ZDENKA SADL®

Razum in ¢ustva v simboli¢nem
interakcionizmu

Custva so bila kot predmet znanstvenega proucevanja veéinoma izkljucéena iz
klasi¢ne socioloske analize ali pa so ostajala zgolj na obrobju »mainstream« soci-
ologije. Z izjemo nekaterih sociologov, ki so ¢ustva obravnavali s socioloske per-
spektive (npr. G.Simmel, E. Durkheim). je prevladovalo prepricanje. da ¢ustva
ne sodijo v domeno sociologije. M. Weber npr. je ¢ustvenemu (afektivnemu) delo-
vanju, ki ga je lo¢eval od racionalnega delovanja, podelil rezidualen status, status
»priveska« druzbenih odnosov in mu ni namenjal ve¢je pozornosti.

Tak3en ali Se ostrejsi odpor pa je previadujodi tok sociologije v preteklosti
izrazal tudi do ¢ustev kot sestavin znanja oz. elementov spoznavnega procesa. Pri
zasledovanju znanja je bilo treba pocistiti z vsakr$nimi ¢ustvenimi primesmi, kajti
¢ustva sama po sebi niso pomenila ne vrednote ne vira znanja. Sredstvo za dosega-
nje znanja so druzbene vede iskale izklju¢no v razumu kot tisti prvini, ki v nasprot-
ju s Custvi omogoca objektivnost, vrednotno (oz. emocionalno) nevtralnost in
nepristranskost. Auguste Comte npr. je slavil razum in se fanati¢no zavzemal za
znanost brez Custev (v poznejsi fazi ustvarjanja je Comte, kot je znano, opustil
¢ad¢enje razuma in se usmeril v iskanje sinteze med razumom in Custvi). Tudi
James Mill je gojil mo¢no sovrastvo do izraZzanja Custev oz. sentimentalnosti.
Izraziti »racionalizeme je prav tako znacilno dolo¢al tudi ustvarjanje njegovega
sina Johna S. Milla. William F. Ogburn, zagovornik »scientisti¢ne sociologije«, je
¢ustvo definiral kot »problem« in se v skladu z izrazito antipatijo do »uni¢ujocega
vpliva« Custev zavzemal za strogo lo¢evanje znanosti in ¢ustev. Druzbeni misli so
se Custva, skratka, kazala kot nekaj, kar nasprotuje »znanstvenemu«, »objektivne-
mu« pristopu, ki naj bi ga gojile akademske teorije.

Tedaj ko so Custva vendarle (kot predmet proucevanja) pritegovala eksplicitno
pozornost sociologov, so ve¢inoma potrebovala kot nasprotje kontrast razumu ali
racionalnemu delovanju. Pri tem je razum Zel prvenstvo, ¢ustven pol pa so sprem-
ljale negativne konotacije: razum vzpostavlja ravnotezje v ¢loveku in zmoznost
inteligentnega presojanja razmer, ¢ustva pa so, nasprotno, izvor dezorganizacije,
disfunkcionalnosti, nepredvidljivosti ipd.

Razlaga ¢ustev kot neorganiziranih odzivov, ki motijo gladko delovanje razu-
ma, je izhajala iz razumevanja ¢ustev kot nenadnega »avtomati¢nega sindromac,
kot nekognitivnega izkustva. Nekognitivna narava Custev pomeni, da so emoci-
onalni odzivi neposredni, spodbujeni tako kot npr. ¢loveski refleksi: brez posredo-
vanja reflektiranja (misljenja. ocenjevanja, presojanja, idej), ki omogoca inteli-
gentno razumevanje in odzivanje na situacijo. Custva se (ljudem) torej »zgodijo«
in ne predpostavljajo predhodnih ali hkratnih kognitivnih operacij — Custveni in
kognitivni procesi so medsebojno neodvisni in lo¢eni procesi. V tem razlagalnem
okviru je ostajala odvisnost ¢ustev od kompleksnih in druzbenozgodovinsko pogo-
jenih dejavnikov bolj ali manj prezrta, s tem pa tudi upravi¢ena njihova izrinjenost
iz druzboslovnega in sociolo$kega proucevanja.

Med $irSimi okolis¢inami, Ki so prispevale k izoblikovanju racionalne znanosti
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(in sociologije) ter njenega dualisti¢nega razumevanja razuma in ¢ustev, ne more-
mo spregledati dualisticne naravnanosti zahodne misli sploh, ki jo strukturira niz
binarnih (in hierarhi¢no razporejenih) opozicij. Mo¢ne vzporednice (zlasti poziti-
visti¢ne) socioloske epistemoloske usmerjenosti na razum (ali intelekt) se kazejo
z rasvetljenskim kultom razuma. Pojmovanje, da obstaja med razumom in Custvi
polarnost nasprotij, je znacilno za Descartesov racionalizem oz. kartezijansko
revolucijo, ki je v 17. stoletju izbojevala dokonéno zmago in afirmacijo razuma in
je v zasledovanju znanja kot nesmiselno zavrgla vse tisto, kar je imela za nasprotje
razuma. Descartesova slavna dihotomija duh — telo z vkljué¢eno dihotomijo razum
— Custva je moc¢no dolocala idejne sisteme, ki jih S. Toulmin (1990, 108) oznacuje
kot moderni svetovni nazor (»framework of modernity«). Avtor navaja (ibid.,
110) prepri¢anje razsvetljenskih mislecev, po katerem »Custvo tipi¢no frustrira in
uniuje dejavnost Razuma;: zaupati je torej potrebno razumu in ga spodbujati, ne
pa ¢ustvom, ki jih je treba zatreti« in ugotavlja (ibid.. 148), da je » Apoteoza logike
in formalne racionalnosti. .. pognala globoke korenine, in to je dolgoro¢no vpli-
valo na problemati¢en status ,obéutkov* ali ,Custev'« v znanosti.

Neobcutljivost druzbenih ved za Custvene razseznosti druzbenega izkustva in
podcenjevanje Custev kot inferiornih pa je mogoc¢e razumeti tudi s pomoéjo formu-
le »Custveno-zensko«, ki je bila mo¢no utrjena zlasti v teoretskih strukturah 19. st.
Podcenjujo¢ odnos je povezan s (tedaj) previadujoco ideologijo, ki je opravitevala
druzbeno neenakopravnost in hierarhijo spolov z nadrejeno pozicijo moskih:
povezovanje zensk in Custev na eni strani ter moskih in razuma na drugi strani je
pomenilo. da se je racionalizacija spolne hierarhije »pokrivala« (da je sovpadala)
z opravi¢evanjem hierarhije razuma in ¢ustev. Nezanimanje za kategorijo Custva
pa je izhajalo iz stalis¢a, da zasebna (kot Zenska, torej Custvena) sfera ni relevant-
no podro¢je uporabe pojma objektivnosti. Znanost je namre¢ to vlogo dodelila
javni sferi, ki pa je bila jasno oznacena kot domena modkih (razuma, intelekta).
Skratka, tradicije razlicnih druzbenih ved so poveli¢evale lastnosti, tradicionalno
povezane z moskimi, ignorirale in zavracale pa tiste lastnosti, ki so bile tradicional-
no pojmovane kot »Zenske«. V tej zvezi se kaze tole: tako kot »Zzenske v sociologiji
preprosto ni ali pa je navzoca kot .dodatek h glavni obravnavi‘ ali kot nekaj
posebnega« (Jogan, 1990, 53; na kar opozarja v sodobnosti vse ve¢ avtoric — glej
npr. D. E. Smith, 1992), so tudi ¢ustva iz sociologije izmejena ali pa »zasedajo
posebno mesto v teoreti¢nih strukturah, tisto, ki je nasprotno razumu — zmoznosti,
ki oznacuje ¢loveSko duso v vsej njeni vzviSenosti« (Sarbin, 1986, 85).

Kategorija ¢ustev se je druzbeni in sociologki misli, ki jo je dolgo obvladovala
»kognitivna perspektiva«, izmikala globoko v sodobnost. Po ugotovitvah nekate-
rih avtorjev lahko celo govorimo o »inflacijskem kognitivizmu« ali t. i. »kognitivni
revoluciji«. Razli¢ne socioloSke smeri so se pri ukvarjanju z druzbeno konstrukcijo
realnosti in subjekta, druzbenim delovanjem ali samim procesom misljenja namre¢
vec¢inoma obracale le h kognitivnim vidikom delovanja in osebnosti. Vzemimo
etnometodologijo ali pa simboli¢ni interakcionizem — v razlagah druzbenega Zivlje-
nja in sveta igrajo osrednjo vlogo bolj ali manj razli¢ne kognitivne oblike (npr.
zavest, indeksikalnost ali pa simbolicno posredovan pomen), vloga ¢ustev pa je
zanemarjena ali obrobna. Podobno bi lahko ugotavljali tudi za razli¢ne teorije
racionalne odlocitve. Model racionalnega posameznika, iz katerega izhajajo, ne
uposteva dejstva, da je emocionalnost pomembna, in temeljna znadilnost ¢loveske
zavesti in ¢loveske interakcije. Ni pa se dolgo ohranila le kognitivna perspektiva
v razli¢nih teoretskih sistemih. obi¢ajno jo (je) spremlja(la) tudi dihotomna razla-
ga razum — Custva (ki je s tak$no perspektivo tesno povezana). V primeru teorije

635 Teorja in praksa, let. 30, 3. 7-8, Ljubljana 1993



racionalne odloditve jo razkrivajo novejse feministi¢ne Studije (npr. England, Sta-
nek, 1990, 167).

Sredi sedemdesetih let 20. st. pa je opaziti pomembne premike — jasne zametke
nove revolucije v druzboslovju, t. i. »afektivne revolucije«. Po »kognitivni revolu-
ciji« in prevladi racionalnih modelov ¢loveka v preteklih desetletjih postajajo
¢ustva predmet povecanega zanimanja Stevilnih druzbenih ved. Prihaja »izziv«, ki
obljublja ponovno ozivitev zlasti razli¢nih mikrosocioloskih smeri (ki so se bolj ali
manj izpele v svoji kognitivistiéni naravnanosti) in to je »perspektiva, ki poudarja
¢ustva kot bistveno sestavino druZzbene interakcije in druzbenega akterja« (Col-
lins, 1986, 1348).

Custva so konéno zavzela v druzbenih vedah tisto vlogo, ki jo imajo v vsakda-
njem druzbenem Zivljenju in svetu. Pripadniki eksistencialne sociologije npr., ki
proucujejo druzbeno Zivljenje ljudi v njihovih »naravnih« okoljih — vsakdanjem
svetu, v katerem Zivijo — so se med drugim usmerili k ¢ustvom kot »pozabljenim
elementom v druzbenih znanostih«, za katere pa ugotavljajo, da preZzemajo vse
vidike naSega Zivljenja in povezanosti z druzbo (Kotarba, Fontana, 1987). Podob-
no ugotavljajo tudi Stevilne druge mikroperspektive t.i. sociologije vsakdanjega
zivljenja (etnometodologija, SI, dramaturgija, fenomenologija). Interes za prouce-
vanje ¢ustev naglo zajema razli¢na druzboslovna podro¢ja: mikropoliticne teorije
in raziskave oz. politi¢no psihologijo, behavioralne vede, zgodovinske Studije,
socialno psihologijo, antropologijo, filozofijo, v sociologiji pa lahko Ze govorimo
o izoblikovanju nove sociolo$ke veje — sociologije Custev. Silen razvoj novega
predmetnega podro¢ja v sociologiji je dobil tudi Ze svojo institucionalno obliko:
v letu 1986 je bila znotraj Ameriske socioloske asociacije ustanovljena Sekcija za
sociologijo ¢ustev, v istem ¢asu pa je bila ustanovljena tudi skupina za proucevanje
»sociologije ¢ustev« znotraj socioloSkega zdruZenja v Veliki Britaniji.

V nadaljevanju bomo prikazali, kako se na ta epistemoloski prelom v druzbo-
slovju odziva sociolo$ka in socialno-psiholoSka smer simboli¢nega interakcionizma
(dalje SI). Zanimala nas bo primerjava razlag druzbenega delovanja in druzbene
konstrukcije subjekta pri zgodnjih in sodobnih predstavnikih SI z vidika (ne)vklju-
¢enosti kategorije ¢ustev ter razumevanja odnosa razum-¢ustva.

Razum/Custvo: James, Mead Vs. Cooley

Po teoriji SI potekata z druzbenim delovanjem in v njem dva temeljna druzbe-
na procesa: druzbena konstrukcija realnosti in druzbena konstrukcija subjekta.
Delovanje ima torej osrednji pomen v razlagalnem in spoznavnem postopku SI,
teoretske perspektive, ki izvira iz ameriske filozofije pragmatizma, imenovane
tudi »filozofija delovanja« (H. Joas).

Poudarjanje, da so delovanja konstruirana, presojana, bolj ali manj racionalna,
odvraca pozornost od ¢ustev in nezavednih motivacij v ¢loveskem delovanju, ugo-
tavlja Stryker (1980, 152-153). Vendar so pragmatisti namenili nekaj pozornosti
tudi Custvom, zato nas bo zanimalo, kako so jih opredelili in kako so pojasnili
odnos razum - Custva. Najprej se bomo ustavili pri razlagi Williama Jamesa
(1842-1911), zatem pa bomo shemo identitete Charlesa H. Cooleyja (1864-1929)
in njegovo SirSe razumevanje vloge ¢ustev primerjali z razumevanjem Custev in
razuma pri Georgeu H. Meadu (1863-1931).

Po Jamesovi teoriji so: »fizioloske spremembe neposreden rezultat zaznave
drailjaja. .. nase obcutenje teh istih sprememb je custvo. Zdrav razum pravi, ce
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izgubimo svoje premoZenje, smo Zalostni in jocemo, ¢e sre¢camo medveda, se prestra-
Simo in zbeZimo. .. to zaporedje ni pravilno... pravilnejsa je ugotovitev, da smo
Zalostni, ker jocemo... da nas je strah, ker se tresemo in ne, da jocemo, ...se
tresemo, ker smo Zalostni. .. ali ker nas je strah...; razpoloZenja, custva ali stra-
sti. .. konstituirajo in jih gradijo tiste fizioloske spremembe, ki jim obic¢ajno pravi-
mo, da so njihova izraZanja ali posledice. .. vsako Custvo je rezultanta elementoy,
(ki) so organske spremembe in vsak od njih je ucinek refleksa na drazljaj« (1952,
743, 745, poudarjeno v izvirniku).

Torej: Zalost je jokanje/ihtenje ipd., strah je tresenje/utripanje srca/visceralni
odzivi ipd., jeza je zardevanje/stiskanje zob ipd. Tako koncipirana ¢ustva postavi
James nasproti razumu kot nekaj, kar je povsem neodvisno in nepovezano z razu-
mom: ¢ustvo kot notranji fizioloski pojav ne vsebuje nobene izraZzene ideje o zuna-
njem svetu. Intencionalnost pripisuje James (povsem lo¢enim) racionalnim proce-
som, ki vkljuéujejo presoje o zunanjem svetu. Avtor je jasen in jedrnat: ... Custvo
brez fizioloskih simptomov nima nobenega idejnega ostanka, iz katerega bi moglo
biti konstituirano custvo. .. mrzla in nevtralna razumska zaznava je nekaj povsem
drugega. ..« (1952, 744, 745).

Model custev, ki ga ponuja James oz. njegovo dihotomno razumevanje odnosa
razum/¢ustva, se nedvomno vpisuje med prevladujoca tradicionalna razumevanja na
tem tematskem podrocju: ¢ustva so samodejna, kognitivno neposredovana izkustva,
goli fizioloski »izbruh«.

Kako pa sta ¢ustva in njihov odnos do kognitivnih procesov opredelila Mead in
Cooley? Zatnimo pri Meadovi opredelitvi ¢lovekove osebnosti. »Ke govorimo
o naravi identitete, je treba poudariti osrednje mesto misljenja. Zavest o sebi, ne pa
afektivno izkustvo s svojimi motoric¢nimi spremljavami, dolo¢a jedro in primarno
strukturo identitete, ki je tako bistveno kognitiven, ne pa emocionalen pojav. ..
Bistvo identitete je. .. kognitivno: leZi v ponotranjeni konverzaciji gest, ki konstitu-
ira misljenje, oziroma s pomodjo katere poteka misljenje ali refleksija. Zato sta izvor
in osnova identitete tako kot pri misljenju druzbena« (Mead, 1934, 173, poudarila
Z.S.). Mead je v svoji shemi torej jasno poudaril osrednjost misjenja (refleksivne-
ga samozavedanja) v posameznikovi identiteti — razum je bistvo ¢lovekove osebno-
Sti.

Pretezno nasprotno razumevanje narave identitete zagovarja Cooley, ki pravi,
da so ¢ustva pomemben konstitutivni element posameznikove osebnosti, to je, eno
od treh temeljnih sestavin identitete. Ta vsebuje: »predstavo o tem, kaksen sem
v oceh druge osebe, predstavo o tem, kako me ocenjuje in neko vrsto ¢ustva, kot je
ponos ali sramovanje« (Cooley, 1956B, 184, poudarila Z. $.), ki ga Cooley imenu-
je »identitetno ¢ustvo« (selffeeling — samoob¢utenje, oblutenje samega sebe).
Predstava o oceni nae pojavnosti je izvor dolocenega Custva, ki je tip »zrcalnega«
Custva (sentiment, ki ga posreduje drugi kot zrcalo).

Mead je custvom namenil le nekaj stavkov, kar oteZuje ugotavljanje pojmova-
nja custvenih fenomenov v njegovem delu.' Avtorjevo razumevanje Custev pa je
vendarle mogoce razbrati iz njegove obravnave racionalnosti oz. razuma (izraza
uporablja kot sinonima). »Racionalnost pomeni, da moramo tip odziva, ki ga
vzbudimo v drugih, vzbuditi tudi v nas samih in da mora ta odziv dolocati to, kar
bomo kasneje rekli in poceli« (Mead, 1934, 149). In na drugem mestu (str. 334):
»To, kar imenujemo ,razum’, nastane, ko nek organizem v svoj lasten odziv vkljuci

!V analizi Meadovega razumevanja Sustev in razuma kot dveh sestavin duevnosti se opiramo na delo Mind, Self
& Society (1934)
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zadrzanje drugih organizmov, vkljucenih (v skupno delovanje — op. Z. $.)...Ceje
posameznik sposoben prevzeti zadrianje drugih in nadzorovati svoje delovanje
s temi zadrianji kot wdi. .. delovanje drugih s svojimi lastnimi (zadranji — op.
Z.8.), tedaj imamo tisto, kar lahko imenujemo ,racionalnost."«

Racionalnost je bistvo Meadovega modela komunikacije oziroma simboli¢ne
interakcije (»signifikantne geste. .. konstituirajo poglavitno obliko interakcije med
posamezniki«), s ¢imer se zgubljata pomen in u¢inkovanje Custvenih procesov
v interakciji (kakor jih razume sam). Po Meadu posameznikova Custva vzbudijo
odziv pri drugih ljudeh, vendar pa ne tudi v njem samem, tako da posameznik ne
deli odzivanja drugih. Ker je neposredni ucinek procesa prevzemanja viog drugih
ljudi (in skupnega odzivanja na gesto) nadzor nad lastnim odzivom, more odsot-
nost tega procesa tedaj pomeniti neposred(ova)no, nezavedno, nenadzorovano
obnasanje.

Skratka, po Meadu so Custva glede na (zgoraj) opredeljeno racionalnost (v
smislu razumskih, kognitivnih procesov) nekaj nasprotnega — v svojem bistvu so
dezorganizirana, »slepa«, zveina nimajo simboli¢ne, druzbene narave in druzbe-
nega izvora. Ko deluje emocionalno, posameznik ni sam sebi objekt, nima zavesti
o sebi, ki pomeni sposobnost zavzemanja vloge drugih (in zavedanje pomena
geste). Custva so subjektivna, individualna, nerefleksivna, druzbena ali komuni-
kacijska izkustva, so le vrsta »doZivljanja«, goli organski obcutki (sensations), ki
konstituirajo lovekovo nezavedno identiteto oz. zavest, ki jo Mead razlikuje od
zavesti v pravem pomenu besede — zavesti o sebi. Custva so tedaj sestavina impulziv-
nega, spontanega, bolj ali manj nezavednega »individualisticnega« vidika ¢lovekove
identitete (osebnega jaza) in so izkljucena iz racionalne, primerno druzbene sestavi-
ne identitete. Custva so locena od kognitivnih procesov, so zgolj objekt refleksivnega
misljenja in ne sodelujejo pri dejavnosti misijenja, prav tako kot misljenje (razum)
ni vkljuceno v emocionalno izkustvo.

Meadov model (razvoja) identitete pojasnjuje proces nastajanja ¢loveske iden-
titete kot »rational animal«. Avtorja zanima zgolj proces pridobivanja sposobnosti
samozavedanja in refleksivnega misljenja (ostro kriti¢en je Mead zlasti do Coole-
yja, ki je naravo identitete skusal opredeliti s pomo¢jo afektivnih izkustev, delno
pa tudi do Jamesa), kar dolo¢a izrazito racionalisti¢no zasnovanost Meadove soci-
alne psihologije. S pretiranim obracanjem k intelektu je Mead intelektualiziral vse
lovesko psihi¢no zivljenje. Ko posameznik izoblikuje identiteto, razvije oz. prido-
bi razum, postane racionalno bitje (ko »prevzame zadrZanja skupine. .. postane
to, kar imenujemo ,racionalno bitje'«, str. 334).

Ceprav je Mead postavil splo$no teorijo druzbenokulturne ustrojenosti akter-
jevega izkustva, pa model medsebojne odvisnosti druzbenega okvira in (oblikova-
nja) individualnega delovanja (izkustev) opui¢a ali zanemarja nacelo, po katerem
je tudi emocionalno izkustvo akterja druzbeno oblikovano. Tako je razum po
Meadu pridobljena zmoZnost, Eustvo pa nekaj »naravnega«, povsem bioloskega in
individualnega; razum je specifi¢no ¢loveski, ¢ustvo potrebuje bolj za povezavo
z Zivalsko preteklostjo. Mead torej, podobno kot James, pristaja na dihotomijo
razum — Custva, in éustva, podobno kot James, pojasnjuje kot fizioloska izkustva
»slepe« reakcije.

Kaksno naravo pripi$e emocionalnim izkustvom Cooley? Posameznik se rodi
z enostavnimi, instinktivnimi emocionalnimi dispozicijami ali instinktivnimi Custvi
(npr. nagnjenje k jezi, strahu, materinski ljubezni), ki se na podlagi druzbenega
izkustva medsebojno prepletajo, spreminjajo in razvijajo v kompleksnejsa fustva
ali t.i. sentimente, druzbena Custva, razlaga avtor. Za najzgodnejse custveno sta-
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nje posameznika so torej znadilne nediferenciranost, nerazvitost oz. ne(iz)obliko-
vanost Custev, nekaksna nedolo¢na dedna masa ¢ustvenih zasnov. Diferenciacija,
oblikovanje in organizacija dolo¢enih ¢ustev poteka skozi (in s pomo&jo) komuni-
kacije in interakcije, »paralelno z razvojem misljenja«, razlaga Cooley. »S senti-
mentom oznacujem socializirano Custvo, Custvo, ki sta ga iz golega instinktivnega
stanja oblikovala misljenje in interakcija tako, da je postalo primero élovesko.
Vkljucuje imaginacijo in obstaja v simpatetic¢nih stikih z mislimi drugih. Tako je
ljubezen sentiment, medtem ko poZelenje ni; zamera je, ni pa bes...« (Cooley,
1956A, 177).

Isti proces — proces komunikacije ali druzbene interakcije — preko (in s pomogé-
jo) katerega se razvija miSljenje, oblikuje tudi posameznikovo ustvovanje. V pri-
merjavi z Meadom Cooleyjem torej custvom oz. sentimentom povsem jasno pripise
druzbeni izvor in osnovo. Custva sodelujejo, prav tako kot kognitivna izkustva,
v razvoju in oblikovanju osebnosti in so njen konstitutivni, enakovreden del in tudi
pomembna motivacijska sila v clovekovem delovanju.

Odnos med razumom in ¢ustvi v Cooleyjevi razlagi ni »odnos« dveh logenih in
neodvisnih procesov. Cooley ne postavlja ostrih loénic med misljenjem (razumom)
in ¢ustvi kot sestavinama dusevnosti (1956A, 177; 19568, 175). Custva (oziroma
sentimenti) niso »nespremenljiva oblika obnasanja« (v smislu: »Zivijenje pritisne
na gumb in dedni mehanizem opravi ostalo,« 1956B, 29) nasproti razumu kot
nacelu, za katero med drugim zapiSe, da »prilagaja delovanje spreminjajocim — raz-
meram, se pogojujes«.

Posamezne sentimente obravnava avtor na razli¢nih ravneh. Pri sovraznih
Custvih razlikuje primarni, »simpateti¢ni« in racionalni tip sovraznega ¢ustva. Prva
Custva so neposred(ova)na, nenadzorovana, slepa, to je, ne vkljutujejo dejavnosti
razuma. »Simpatetiéno« sovrastvo vzbudi neka predstava o stalis¢ih drugih, ven-
dar ni utemeljeno z idejo pravicnosti. ki jo Cooley vpelje kot merilo za razlikova-
nje tretjega tipa Custva. Racionalno sovrastvo (ali ogoréenje) je sentiment, ki ga
nadzira, spodbuja in usmerja mi§ljenje oziroma razum na podlagi posameznikove
spresoje necesa, kar je nepravicno ali napacno« (1956B, 280), ki je torej kognitivno
posredovano ¢ustvo. Ceprav neposredovana (»nerazumskae, instinktivna) niso
povsem odsotna v Zivljenju odraslih oseb, so ¢ustva druzbenih bitij pretezno pove-
zana z idejami, ki sestavljajo intelektualno vsebino njihove identitete (19568,
265). Odnosa med razumom in ¢ustvi po Cooleyju tedaj ne opredeljuje nacelo med-
sebojnega izkljucevanja, ampak medsebojna prepletenost in skupno delovanje.

Skladna s Cooleyjevim zagovarjanjem kognitivno posredovanih Custev (senti-
mentov) je tudi njegova razlaga druzbenozgodovinske oblikovanosti in spremenlji-
vosti Custev. Vsako obdobje ali druzba ima tako svoj lasten bolj ali manj poseben
nacin Custvovanja. Za zaCetek 20. stoletja npr. je po Cooleyju znaéilna ekonomié-
na poraba emocionalne energije (potrebo po organizaciji in disciplini ¢ustev nare-
kujejo pogoji moderne civilizacije — avtor ne precizira, kateri in kaksni so ti pogoji
— v Kkaterih prihaja ob nenehnih pritiskih do intenzivne porabe psihiénih modi, kar
slabi njihovo mo¢ v uravnavanju nasilnih ¢ustev), v situacijah, ki zahtevajo »suro-
vejse in bolj nasilne taktike«, pa prihaja do prenosa izvajanja na podrejene.?

* Na splodno se v razvoju sentimentov v modernem Zivijenju kaZe po Cooleyju dvoje znadilnosti, raznovrstnost in
humanizem. Raznovrstnost se Kaze v stalni rasti razliénih vplivov in interakeij, kar spremija oblikovanje Stevilnih novih
razlidic seatimentov. Ljudje se na kompleksno okolje ¢ustveno odzivajo hitreje, povisinsko in z raznovrstnimi sentimenti

Tako obsega emocionalno izkustvo raznovrstne, manj stabilne in vedi manj i -H pase
izraZa s Sirjenjem in uveljavhjanjem sentimentov. kot so praviénost, icoljub ljub t in ustre2ijivost prek meja
primarnih skupin (znotraj katerih po Cooleyjevi idealizirani predstavi prevladujejo)
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Meadova konceptualizacija procesa prevzemanja vlog, ki ga imenuje empatija,
kaze na ocitno izlo¢anje vsakrdnih ¢ustvenih primesi. Prevzemanje vloge je po
Meadu izkljuéno razumsko (inteligentno, kognitivno) dejanje brez ¢ustvenih moti-
vacij in Custvenih sestavin (primesi) ali Custev kot rezultatov vZivljanja v druge
ljudi (je pa temeljni pogoj za soCustvovanje). Prevzemanje perspektive drugih ni
neki proces telepatije, s katero vstopamo v zavest drugega ¢loveka, niti ni oblika
introspekcije. ki nam omogoc¢a razkritje tega, kar neka enkratna oseba obcuti.
Koncept prevzemanja vloge, kot ga uporablja Mead, skratka ne oznacuje emoci-
onalne enotnosti med osebama, participacije v emocionalnem Zivljenju drugih
(socustvovanja). Prevzemanje vlog vkljucuje anticipacijo odzivanja drugih, s kate-
rimi je posameznik udeleZzen v skupnem delovanju, kar je podlaga akterjevega
kasnejega delovanja (kot smo Ze ugotovili). Racionalno obnadanje je tisto, ki
izhaja iz pravilne vnaprej$nje presoje in ocene zadrzanj drugih. To, kar je prevze-
to, je univerzalno, javno dostopno (z Meadovimi besedami objektivna perspekti-
va) in je integralni del sistema usklajenega delovanja.

Meadov koncept empatije ni enak Cooleyjevemu pojmu »simpateti¢nega pro-
cesa«, ki pomeni vstopanje v misli drugih in delitev njihovega misljenja in senti-
mentov (predstavljati si samega sebe v isti situaciji, v kateri je drugi). Delitev
dusevnega stanja po Cooleyju ne pomeni Custva usmiljenja ali kaksnih drugih
»ljubeznivih« Custev; osnovna zamisel je v Elovekovi sposobnosti, da si predstavlja,
kaj neka druga oseba misli ali obéuti. Custva lahko spodbujajo »simpatetiéni pro-
ces« in ga obi¢ajno tudi spremljajo, vendar niso pogoj za ta proces; so lahko tudi
rezultat »simpateti¢nega procesa«, ko ocenimo deljeno ¢ustvo ali idejo (drugega).

Custvenost (senzitivnost) posameznika je odvisna od Zivahnosti njegove »per-
sonal imagination« (senzibilnosti — zamisljanja, vstopanja v misli drugih in rahlo-
¢utnosti za njihove ocene). Kljub temu, razlaga Cooley, da nih¢e ni absolutno
neodvisen od tega, kako ga presojajo in razumejo drugi ljudje, pa avtor ugotavlja,
da prihaja v senzitivnosti (¢ustvenosti) do pomembnih razlik glede na spol. Zenske
7e kot dekleta kaZejo vedji interes za svojo podobo (sliko) v oéeh drugih (za
prevzemanje zornega kota drugih oseb) kot fantje, ki so bolj nagnjeni k ukvarjanju
s stvarmi kot pa z osebami. Preokupacijo s tem, kaj si drugi mislijo o tebi, imenuje
Cooley obtutljivost, dovzetnost (»affectation«), tudi druzbena senzibilnost.

Odrasle Zenske so po Cooleyju bolj kot moski odvisne od neposredne osebne
podpore in potrditve. Misljenje Zensk je vezano na neko osebo, v kateri vidi
stabilno in privla¢no sliko same sebe, s pomogjo katere Zivi. Brez te osebne dopol-
nitve postaja Zenska, kot pravi avtor, »zapuscena in naplavijena ladja«. Moski, ki
so bolj nagnjeni k agresivnosti in so relativno neodvisni od neposrednih vplivov
v druzbeni interakciji, so samostojnejsi, manj senzibilni (simpateti¢ni) in tudi manj
senzitivni (Custveni) (1956A, 202-204). Ugotovimo lahko, da Cooleyjevo razume-
vanje odnosa med razumom in ¢ustvi po eni strani presega tradicionalna pojmova-
nja tega odnosa kot nasprotja in hierarhije, da pa ostaja njegova razlaga na drugi
strani tradicionalno ujeta v prevladujoco formulo »¢ustveno-zensko«.

Po Meadu fizioloska diferenciacija med spoloma ne dolo¢a nobene bistvene
razlike v empatiji oz. inteligenci. Vendar, ugotavlja avtor, razlike v sposobnosti
vzivljanja v vlogo drugih obstajajo in tudi stopnja vklju¢enosti posplosenega druge-
ga v zavesti posameznikov je razliéna. Glede na to da so otroske igre po Meadu
kljuéna faza v razvoju sposobnosti vZivljanja v vlogo konkretnega oz. posplosenega
drugega, je njegovo nezanimanje za razlike v strukturi in interakcijskih vzorcih iger
po spolu »Sibka« to¢ka, ki onemogoca ugotavljanje spolno diferenciranega razvoja
omenjenih sposobnosti. Novejse raziskave (npr. Lever, 1987) namre¢ razkrivajo, da
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prihaja zaradi neenakomerne porazdelitve razlitnih iger med spoloma do
pomembnih implikacij: fantje, pri katerih prevladujejo organizirane igre
(»game«). razvijajo sposobnost prevzemanja zadrzanj posploSnega globalnega
drugega (celotne skupine, druzbe, naroda, itd.), medtem ko dekleta, pri katerih je
deleZ teh iger bistveno manjsi (prevladujejo pa igre, v katerih so pomembni medo-
sebni odnosi ali pa zgolj pogovor), izoblikujejo predvsem empati¢ne sposobnosti,
torej sposobnost za vzivljanje v vlogo partikularnega drugega oz. razvijajo senzitiv-
nost do drugih konkretnih oseb. Meadu je torej mogoée o€itati ignoriranje dejstva,
da »vstopa otrok v svet kot individualnost po spolu, ki razvija druga¢ne odnose
z drugimi osebami, druga¢ne podobe o samem sebi, drugaéna lingvisti¢na izku-
stva... in druga¢no moralno orientacijo« (Denzin, 1988, 73).

Zasuk k custvu kot netematizirani (in podcenjeni) razseznosti druzbenega
izkustva (v druzboslovju)

Simboli¢no interakcionistiéna teorija custev

Pri intelektualni usmeritvi SI perspektive na kognitivne procese (ki so zanimali
Meada) in pri opustitvi zanimanja za ¢ustva (ki ga je gojil Cooley) je osrednjo
viogo odigral H. Blumer (1900-1987), ki je v petdesetih in Sestdesetih letih tega
stoletja vpeljal Meadovo misel v glavne tokove socialne psihologije in sociologije.
V okviru sodobnejsih miselnih tokov SI je ociten poudarek na refleksivnosti ¢love-
Ske interakcije jasno razpoznaven prav v Blumerjevi razlagi. Blumerjev ekstremni
model ¢loveka (absolutno samozavedajodi akter, ki deluje z zavestno, racionalno
(samo)kontrolo in kriti¢no presojo oz. misljenjem) vklju¢uje razumevanje, po
katerem so posameznikove izbire organizirane s pomodjo maksimalno refleksivne-
ga procesa (ki je o¢iS¢en Custvenih elementov). Ta proces je kljuéen in nenehno
navzo¢ (delujo¢) mehanizem posameznikovega spoprijema z zunanjim in notra-
njim svetom ali drugace, zavest in refleksija sta po Blumerju (1969, 81) nepretrgo-
ma prisotna v ¢loveskem delovanju.

Nov interes druzboslovja za ¢ustva pa na svojem »pohodu« v zadnjih dveh
desetletjih ni obsel SI. Nasprotno, sodobni predstavniki/ce SI so se mu pridruZili/e
kot socioloSka smer, ki zavzema vidno mesto v Ze razvejani pahlja¢i razli¢nih
teoretskih prijemov.

Razlaga Custev v SI zacenja s predpostavko, da ¢ustva niso posebno, spoznav-
no fiziolosko stanje. Ne da bi zanikali fiziologijo ¢ustev, zagovarjajo stalis¢e, da
emocionalno izkustvo docela konstituira Sele akterjeva definicija (identifikacija)
vznemirjenja kot dologenega ¢ustva.’ Clovesko ustvo je skupen produkt posplose-
nega (nediferenciranega) fizioloskega vznemirjanja in druzbenokulturnih dejavni-
kov, to je, interpretacije draZljajske situacije (definicije situacije) ter kulturnih
oznak. Ali drugace: znotraj meja, ki jih dolo¢ajo na eni strani fiziolo$ka stanja (oz.
spremembe) in na drugi normativna regulacija (kulturni pritiski), poteka po SI
proces oblikovanja ali konstruiranja ¢ustev. Custvovanje uravnavajo Stevilna
(implicitna) pravila, ki jih posredujejo razlicne kulture. Ta pravila se nanasajo
tako na izraZzanje ¢ustev kot tudi na samo doZivljanje. ». . . Kako nekdo interpreti-

¥ Pri tem se sklicujejo na eksperimente, ki sta jih opravila Schachter in Singer leta 1962. Ti cksperimenti so pokazali,
da samo fiziolosko vznemirjenje (ki ga je povzrodil vbrizgan epinefrin, substanca, ki povzroda fiziolodke udinke, podobne
tistim, ki spremljajo dolodene vrste Eustvenih stanj) ni zad lo, da bi subjekti porotali o izkustvu specifinega Custva,
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ra svoja Custva in, v neki meri, kak$na so njegova Custva, usmerjajo (Ceprav ne
dolo¢a) kultura, v kateri Zivi, in njena pravila ustvovanja. DruZbena pri¢akova-
nja. .. oblikujejo tudi izraZanje Custev, kajti na splosno se zdi, da ljudje sproscajo
svoja — tudi mo&na — ¢ustva na nacine, ki jih predpisujejo njihove kulturne norme«
(Shott, 1979, 1320). Na predpostavki o sposobnosti posameznikov, da nadzoruje-
jo, reflektirajo, presojajo in (do neke mere) zavestno zatirajo in/ali vzbujajo svoja
lastna Custva (to je, da so svoja Custva sposobni ustrezno oblikovati, ne le prepreci-
ti ali potla¢iti) temelji ideja o aktivnem upravljanju ¢ustev (»emotion manage-
ment«, tudi »emotion work«, »deep acting«).

Skratka, po SI poteka druzbena konstrukcija ¢ustev na podlagi medsebojnega
udinkovanja fizioloskih obéutkov, procesa interpretacije in ponotranjenih definicij
vzorcev, sprejetih v procesu socializacije. Custva (in njihova izrazanja) so gnetlji-
va, dovzetna za individualno in kulturno oblikovanje. Specifiénost druzbenokul-
turnih dejavnikov pojasnjuje (kulturno in ¢asovno ali zgodovinsko) spremenljivost
emocionalnih izkustev. Kljuéne doloéilnice ¢ustev v razlagi SI imajo po tej razlagi
druzbenokulturno, ne (le in samo) fizioloSko podlago. %ustva po SI torej niso
»avtomati¢en refleksen sindrome«, kot jih je pojasnjevala tradicionalna misel,
ampak »druzbeno konstruirani sindrom«. »Narava Zalosti, zanicevanja ali zadrege
ni bioloska v bistvu, ampak je druzbena narava, dolocena s pomeni, ki jo custvo
pridobi z interpretacijami in delovanji ljudi v situaciji in v okoliski kulturi« (Gor-
don, 1987, 141). Taksna ¢ustva kot produkte kulturnih definicij in druzbene inte-
rakcije oznatujejo v SI kot druzbene sentimente in jih — podobno kod Cooley
— razlikujejo od bioloskih emocij, ki izhajajo iz ¢loveske bioloSke narave.

Od fizioloskega h kognitivno posredovanemu custvu

Teorija ¢ustev v SI, ki se pri obravnavi ¢ustovanja osredotota na procese
interpretacije in usmerjanja, je odmik od pojmovanj, po katerih so ¢ustva nasprot-
na razumu, od njega lo¢ena in z njim nepovezana izkustva. Custva niso »goli
izbruhi«, neodvisni od akterjevih ocen, idej in presojanj, prepri¢anj in konceptu-
alizacij, kot so jih razumele tradicionalne (pozitivisti¢ne) razlage, pa tudi pretekle
razlage v SI. Custva predpostavljajo oz. so odvisna od kognitivnih procesov, npr.:
ponos zaradi prijateljeve nagrade temelji na posameznikovi oceni, da jo je zasluZil;
krivda zaradi nekega dejanja predpostavlja posameznikovo prepritanje, da je
odgovoren za dejanje in njegovo oceno tega dejanja; to, kar razlikuje hvaleZnost
od zavisti, Zalost od kesanja, ogoréenje od jeze, ni dolo¢en notranji fizioloski
obéutek, ampak definicija situacije, akterjeva interpretacija (odzivi, delovanja,
ocene in situacije v druzbenem svetu). »Custvo (je) skupno delovanje telesa in
predstave, misljenja, spomina. .. misljenje, zaznavanje in predstavljanje... so
vkljudeni« v emocionalno izkustvo posameznika (Hochschild, 1979, 551, 555).
Logevanje Custev in kognitivnih procesov pomeni ignoriranje dejstva, da emoci-
onalna izkustva ne obstajajo kot golo stanje, ampak so prepletena s kognitivnimi
elementi). Skratka, po teoriji ¢ustev SI je razum konstitutivna sestavina custev.

Pojasnjevalna mo¢ kognitivisti¢no usmerjene teorija Custev SI presega spoz-
navne horizonte fizioloskega modela Custev. Koncipiranje ¢ustev v tradiciji SI
(zlasti Jamesova in Meadova koncepcija Custev) kot golih fizioloskih obcutkov se
izkaze kot preozko za razlago Custev, ki jih ne spremljajo fizioloski obcutki; ta
nemo¢ je jasno razvidna v Jamesovi trditvi:

»Povsem nemogoce si je zamisliti éustvo strahu, ki ga ne spremlja niti pospeseno
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utripanje srca, niti povrsno dihanje, niti tresenje ustnic, niti oslabljeni udi, niti kurja
polt, niti visceralna razburjenost. .. (ali pa) stanje besa brez. .. zardevanja. .. sti-
skanja zob . . . In kaj bi bila (zalost— op. Z. $.) brez svojih solz, svojega ihtenja . . .?
Brez¢utno kognitivno spoznanje, da so dolo¢ene okolis¢ine obzalovanja vredne in
ni¢ ve¢. .. Custvo, lo¢eno od vseh telesnih obcutkov je nepredstavljivo« (1952,
744-745).

Teorija Custev SI, po kateri so ¢ustvom inherentne presoje, more takine vrste
Custev tematizirati kot ¢ustva, zasnovana na nekem prepric¢anju, Ki jih ne spremlja-
jo konstantno neke fizioloske spremembe. Npr. strah pred atomsko vojno, ki
temelji na prepri¢anju, da je atomska vojna realna moznost in da tak$na vojna
pomeni strahovite posledice, je vrsta strahu, ki se ne kaze z dolo¢enimi, razpoz-
navnimi fizioloskimi procesi, vzemimo, znojenjem (Fricker, 1991, 14). Tudi ¢ustva
osamljenosti. ki (pogosto) temelji na posameznikovi moralni presoji o neupravide-
nosti zapu§cenosti, v kateri so, ne spremljajo neki specifi¢ni fizioloski procesi.
Podobno velja tudi za ¢ustvo ponosa (Harre, 1986, 7). Razumevanje taksnih custev
s pomocjo stare (»fizioloske« ali pozitivisticne) paradigme je torej bistveno omejeno.

FizioloSki model pojasnjevanja je zaprt tudi za tematizacijo Custvenih stanj, ki
se jih akterji neposredno ne zavedajo. Tako James zagovarja stalisce, da se »vsake
in katere koli od fizioloskih sprememb zavedamo bolj ali manj intenzivno v trenut-
ku, ko se dogodi« (1952, 743, 744) in s tem izklju¢uje moZnost, da se posameznik
nekega Custvenega stanja zave(da) Sele tedaj, ko postanejo vidne njegove posledi-
ce v obliki somati¢nih bolezni.

Spoznavna omejenost obravnave Custev, ki se giblje zgolj na ravni fizioloskih
kategorij, je razvidna tudi v tem, da ni sposobna pojasniti, zakaj enako fiziolosko
vznemirjenje pri razliénih akterjih ni (zadostna) podlaga za akterjevo izkusnjo
doloc¢enega Custva. Teorija Custev SI, ki se opira na omejeno raziskavo Schacterja
in Singerja, se tu sklicuje na pomen akterjeve interpretacije vznemirjenja kot
konstitutivne sestavine akterjevega izkustva specifiénega Custva.

Razlika med Jamesovo in novejSo obravnavo ¢ustev v SI se v Sirfem smislu
kaZe v razumevanju odnosa razum — ¢ustvo. Videli smo, da James ¢ustvom odte-
guje intencionalnost, s ¢éimer postavlja med razum in ¢ustva ostro loénico. Vendar
emocionalna izkustva niso (docela) instinktivno, biolosko dolo¢ena, ampak so
druzbeno konstituirana tudi na svoji fizioloski ravni, to je, primarno fizioloske
pojave lahko pojmujemo kot delno druzbeno pogojene odzive. To ugotovitev
moremo opreti na pravila izraZanja, ki po razlagi ¢ustev v SI dolo¢ajo, kako naj se
razliéna emocionalna izkustva izraZajo. Druzbeno reguliranje izraZanja ustev (ki
posega v fiziologijo ¢ustev) pomeni, da fiziolo§ki pojavi niso povsem »naravni«
pojavi, ampak delno pridobljeni (priu¢eni) odzivi na zunanje draZljaje in da imajo
tako kot prepri¢anja, ki jih strukturira razum, intencionalno naravo. S tem da sta
obe konstitutivni sestavini Custev, fiziolodki obcutki in interpretacijski procesi,
postavljeni na skupni imenovalec (obe sta povezani z druzbenim kontekstom), je
ustvarjena podlaga za celostno razbitje dihotomije razum — Custvo.

Sklep

Poudarjanje pogojenosti (v veliki meri) upravljanja ali oblikovanja lastnega
Custvenega dozivljanja z normativnimi pri¢akovanji, prevladujoéim sistemom
vrednot oz. ideoloSkimi pritiski, pa tudi poklicno strukturo (Hochschild, 1979)

v teoriji Custev SI kaZe na upostevanje povezanosti emocionalnega izkustva in SirSe
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druzbene strukture, torej na vklju¢evanje makrosocioloskih vprasanj druZbene
stratifikacije, kategorije spola,* druzbene mod¢i, druzbene kontrole ipd. v teorijo
¢ustev SI.* To pa je pomembno, saj je s tem ustvarjena podlaga za polnejSo nav-
zo¢nost sociolo$ke imaginacije (prehajanje z relativno lahkoto od specificnih situ-
acij oz. najbolj notranjih dejanj posameznika do SirSih druzbenih struktur oz.
druZzbenozgodovinskih pojavov in nazaj) v obravnavi ¢ustev, ¢esar ni bilo, kot
smo videli, zlasti pri Meadu in Jamesu na tem tematskem podrocju.

V nasprotju s preteklim prevliadujo¢im dihotomnim razumevanjem ¢ustev in
razuma, ki je tematiziralo le ¢lovekovo racionalno razseznost, se novejsi »spopri-
jem« SI s Custvi v glavnem usmerja v integracijo ¢ustev in kognitivnih procesov.
TakSen prijem omogoca izogibanje »ucinku nihala« — zamenjavi enega ekstrema
z drugim, kognitivnega z emotivnim. Interes SI za proucevanje Custev se torej
usmerja predvsem v razkrivanje medsebojne zveze razuma, Custev in delovanja,
s ¢imer se ta smer pridruzuje novejsim druzboslovnim prizadevanjem po sintezi,
ki bi premagala tradicionalno razdeljenost prvin ¢loveske dusevnosti in delova-
nja. Res pa je, da bi teorija ¢ustev SI spoznavno $e ucinkoviteje prispevala
k rusitvi dihotomije razum — custva, ¢e bi v ta namen uporabila dve »kladivi« (in
ne le enega): ¢e bi predmet temeljiteje tematizirala Se z druge strani — da tudi razum
(procesi presojanja in zaznavanja) predpostavlja custva. fele tedaj bi bila celostno
povrnjena skoraj dve tisocletji zgubljena enotnost razuma in custev v zahodni civili-
zaciji.
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