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PO JMOVAN JA IN POIMENOVAN JA
ZA PO JAVE ZVRSTNOSTI SLOVENSKEGA JEZIKA

Zyvrstna razslojenost slovenskega jezika je zelo ziv problem sodobnega slo-
venskega jezikoslovja, in sicer bodisi v smislu tipologije zvrsinosti bodisi kot
definicijski problem posameznih zvrsii in skupin zvrsti. Zlasti od 30-tih let tega
stoletja sem se je v literaturi nabrala obilica pojmovanj in poimenovanj te po-
javnosti, ki jo je tako za jezikoslovje kot za uporabnika jezika nujno spraviti na
skupni imenovalee vsaj v smislu sopomenskih snopov, iz katerih se nekatere
enote na podlagi ve¢je pogostnosii v sodobnih jezikoslovnih delih in ve¢je po-
menske iz¢iséenosti obravnavajo kot kristalizacijske totke oziroma kot priporoc¢-
ljiva strokovna poimenovanja in pojmovanja.

The stratification of Slovene as exhibited by the various language levels is a
problem of topical interest in the current linguistic siudy of Slovene. This
problem is present both in the typology of the language levels and as regards
the attempts at defining the language levels or particular groupings thereof.
It is particularly since the nineteen-thirties that we find in the literature an
increasing amount of different conceptions of and denotations for the pheno-
menon in question. It would be in the interest of linguistics as well as of
language users to bring the different conceptions and denotations down to a
common denominator. at least in ierms 0} semantically related groups, in
which certain units would either on the strength of their higher frequency in
contemporary linguistic works or by virtue of their greater denotative clearnes
become treated as crystallizing points or rather as recommendable technical
concepts and denotations.

{ lzraz zvrst (z izpeljankami zorsten, zorstnost) je kot jeziko-
slovni strokovni izraz uvedel avtor tega sestavka:! zorst mu zaznamuje
posamezne pojavne oblike velikoobraznega pojma in poimenovanja je-
zik (v konkretnem primeru slovenski jezik). Nana%a se na svet jezika
(langue), za vsako zvrst pa obstajajo seveda tudi besedila s takimi ali
drugacénimi delnimi zna¢ilnostmi,

V tej razpravi hotemo posamezna nasa poimenovanja in pojmovanja
sooéiti z ustreznimi v doslejénji slovenisti¢ni literaturi, posebej z Brezni-
kovimi, Voduskovimi in Baj¢evimi, sicer pa tudi z drugim, kar se za
nas problem zdi relevantno.®

! Prim. Zvrsti slovenskega jezika, Jezikovni pogovori (dalje )JP), 1967, stir.
107113,

¢ Podatki iz Breznika se nanasajo na knjigo Zivljenje besed, Priredil Jakob
Solar, Zalozba Obzorja, Maribor, 1976, 359 str. Pri Vodusku je misljena njegova
razprava Za preureditev nazora o jeziku, Krog, Zbornik umetnosti in razprav,
1933, str. 66—76, pri Bajcu pa knjizica Rast slovenskega knjiznega jezika, 1951,
46 str., konkretno od str. 3 do 46,
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Pred tem se je izraz zvrst rabil v leposlovni teoriji, kjer je zvrst vrstna ozna-
ka za epiko, liriko in dramatiko.? A. Breznik uporablja podoben izraz, tj. vrsta.!
za to, kar se po Cefki teoriji sedaj imenuje funkcijski stil: ko govori o Casni-
karskem jeziku, kar je v nafem pojmovanju del publicistine zvrsti, omenja Se
\drugc vrste jezikac (132), izrecno pa navaja znanstvenega in umeinostnega
(n. m.). Mestoma uporablja v istem pomenu besedo vrsta tudi A. Bajec: -za eno
vrsto jezika, recimo za znanstveno razpravo ali za poljudno pisanjec (19).
svsaj za eno vrsto jezikae, >vsaj za katero vrsto jezikac (21). »vsaj za katero
vrsto jezika (tj. znanstveno razpravo nasproti lepi knjigi)« (27). CasniSki jezik
kot ssvoje vrste jezike (31), :leposlovjec proti >vse obsezne panoge pisanja v slo-
venséinic (42).

Besedi zorst Pletersnik pripisuje pomen ‘die Gattung’, SP 1950 na-
vaja zorst in zorsten brez kvalifikacije, SP 1968 pa za zorst navaja v
kurzivu® vrsta.

1.1 Raba besede zvrst je sedaj pri nas jezikoslovno precej utrjena
(prim. France Novak, France Jesenovee, Janez Dular, Tomo Korosec):®
za t.i. socialne zvrsti ga sprejema tudi Urbanéi¢,” ne pa za prenosniske
in funkecijske (prvo so mu enostavne oblike, drugo pa stili).® Avtor tega
sestavka besedo stil v fem pomenu zavraca zaradi njene pomenske pre-
obremenjenosti.

2 Pojem slovenski jezik v tem uvodnem delu ne potrebuje
podrobnejie dolo¢itve, zadostuje naj nam le potrditev z nasprotnimi
enakovrednimi pojmi tipa srbohrvaski, nemski, madzarski . .. jezik. Gle-
de na Breznika (in seveda na zgodovino slovenskega (knjiznega) jezika)
bi bilo vendarle treba spregovoriti ¢ o nekaterih poimenovanjih s pod-
ro¢ja (med)jezikovnih stikov, npr. o f.i. meSani slovenséini,
kot je zgodovinsko izkazana npr. razlagovska ali majarjevska ali jurci-
cevska ali levstikovska itd. knjizna jezikovna meSanica, ali neknjizna

* Prim. M. Kmecl, Mala literarna teorija, 1976: sena od troje temeljnih knjiz.
zvrstic (23): namesto zorst se rabi v lit. teoriji sedaj tudi prsfa in narobe.

4 Zivljenje besed, str. 132, 133, 136: odslej citirano le s Stevilkami za strani
v oklepaju; tako tudi pri Vodusku in Bajcu.

® Kurziv je snapotilo za raboe, str. 6, pri besedah >z istim pomenom-.

® F'rance Novak, Slovenski poslovni jezik, JiS 197273, na str. 172-179;
France Jesenovee, Oznaka slovenskega pogovornega jezika v Celju in okolici,
JiS 1971/72, 76-81; Tomo KoroSee, Razslojenost slovenskega besedista, SJLK,
Ljubljana, 1974, 75--90; Janez Dular, Zvrstnost slovenskega jezika, SJLK, 1974,
5774,

7V ¢lanku Knjizni jezik skozi prizmo praske Sole, SR 1976, 308 -313.

* Razmerja med izrazoma funkeijska zyvrst in (funkeijski) stil se dotika T
Korofec v pod 5 cit. delu (str. 75) tako: »Stil je pojav, prisoten Sele v jenku\-
nem sporotilu, ne pa v sami jezikovni strukturi. Gre torej za prikaz fonda, iz
katerega se ¢rpa za organizacijo s pomocjo izbire in z na¢inom zgradbe. Zato
na tej stopnji govorimo o funkcijskih zvrsteh, ne o stilih.<



Joze Toporisi¢: Pojmovanja in poimenovanja za pojave zvrsinosti 389

mesanica priseljencev na Slovensko, ali slovenskih (dostikrat le duhov-
nih) odseljencev na neslovenska jezikovna obmodja.

24V zvezi s slovensko jezikovno samobitnostjo se pri Brez-
niku sre¢ujemo z zanimivim pojmom ‘slovenski prajezik’ (87), ki mu po-
meni nekako matrico tipi¢no slovenskega. Pri Vodusku bi temu ustrezala
poimenovanja Kot »slovenski jezikovni genij« ali »splosni genij slovenske-
ga jezika« (68), pri Bajeu pa »>duh slovenskega jezika« (9).

S tem osnovnim pojmom v zvezi govori nato Breznik na eni strani o »¢isti
slovenscini« (156, 170) ali o »&istem slovenskem jezikue (136) oz. o >¢istem jezikue
(182, 183), pa Se o :domacem jeziku< (144, 242) in o >prisini domadci besedi« (242).
Temu nasprotna je -jezikovna meSanica« (152, 159, 166, 183) oz. >meSanje (157),
konkretno :srbohrvatiska mefanicac (151, v poziviinejsi smeri »&istejsi jezike
(167)), pa tudi >troizraznostc (135), namre¢ mesSanica prvin slovenskega, slovan-
skega in neslovanskega (zahodnoevropskega) izvora.

V veliki meri za pojem mesanega jezika gre Se pri izrazih sslovanski edini
knjizni jezik< (137), -enotni slovanski jezike (145), »skupni slovanski jezike (146),

jezikovno zedinjenje« (160, 161), sedini juznoslovanski knjizni jezik« (161).

Isto temati¢no podrogje izrazajo pri Vodusku naslednja poimenovanja: >pra-
vi slovenski knjizni jezike (76), sna3 jezik kot ustrezajoce izrazilo nase kuliure:
(76) z ene strani, z druge pa >panslavisti¢na miselnosi< (67), sstilska enotnost
jezikac [zaradi uvajanja slovanskih tujk/ (68), sslovanski, ne slovenski puri-
zeme /pri nas/ (68), stuje, zlasii srbskohrvatske besede« (74).

Se vel je tega pri Bajeu, Ceprav se (v skladu z obravnavano tematiko) naj-
pogosteje omejuje samo na besedoslovno jezikovno ravnino: z ene strani »do-
made« (5), sdomace besede« (7), sdomace /vzporednice/ tujkame (9), »degermani-
zacija z novotvorbami in izposojanjem iz slovanskihe j. (9--10), s¢isenjec (10),
oCisti jezike (20), sizposojenke s slovensko dvojnico/domacinko« (25), sdomadca
beseda« (27), krajevna domadnosi in Cistoste (42), sprecistiti sec (42), z druge
strani pa: snedomaée, tuje ucenos (4), ~od bogve kod, tujkes (4), sizposojenkes
(7), stujke .../ neprienaCenec /tj. kar v tuji podobi/ (9), sizposojenke kot po-
liti¢ni argumente (10), »iz nemskih pisarn< /.../ v nad jezike (10), sprvi ¢asni-
karji so suZenjsko slovenili nemi¢ino« (10), »stare sposojenkes (10), >neslovan-
ske izposojenkee (10), sizposojenke /.../ Ze sploSno sprejete v knjizno rabos
(10), skar se je rodilo v Casnikih /.../ iz tuje predloge« (13), sjezikovno zedinje-
nje juznih Slovanove (14), smeSanje slovenskih in srbohrvatskih izrazove (14),
snepotrebne slovanske izposojenke« (20), sknjizna izposojenkac (25), stujke /.. ./
torej zlasti izrazi, ki rabijo v posameznih strokah« (25), smednarodni izrazi«
(25), »mednarodnost kot poglavitna znadilnost tujke (25), “tujec (27), mesina
navlaka tujitine« (42), ssvetovljanska mesanica« (42).

V ustroj slovenskega knjiznega jezika je precej prvin priglo po tej
]

poti in S¢ danes zavzemajo posebno mesto v njem (vecinoma se tega malo
zavedamo).”

* Prim, moje sestavke in druge, h katerim vodi razprava Prevzete prvine

slovenskega knjiznega jezika (Glasovi, pisava, oblike, tvorba, besede), SR 1972,
285318,
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53 Avtor tega sestavka je vpeljal posebno tipologijo zvrsti
s. j.:' pri tej gre za Stevilsko nezakljufeno vrsto, najvaznejSe sku-
pine zvrsti pa so mu: socialne (s t. 1. interesnimi govoricami), funkeijske,
prenosniske, udelezenske, ¢asovne, mernosine.

Prizadevanja za ozna&itev posameznih zvrsti so bila prvoino brez celotnost-
ne poimenovalne sistematizacije: SK] 1 lo¢i naslednje vrste jezika: knjizni,
narefni (kraja ali pokrajine), pogovorni, strokovni, posebnih plasti slovenskega
prebivalstva (npr. meS¢anska govorica), stanovske skupine (npr. latovi¢ina.
poseben jezik mladinskega tropa), starostne skupine (npr. otroSki govor) (str.
11); jezik kmetov, osrednjega meS¢anskega sloja, izobrazencev, vojakoyv (str. 17):
kmecka, meitanska govorica, vsakdanja govorica, pogovorni jezik (str. 18):
pogovorni jeziki posameznih vedjih kulturnih in gospodarskih sredis¢ (str. 19);
sleng, Zargon, jezik sedanjosti in preteklosti (str. 20). V SK] 22 je posebej ob-
delana >pesniSka zvrst jezika, v SK] 3" t.i. prozne (v bistvu funkcijske) zvrsti,
konkretno umetnostna in neumetnostna, zadnja pa kot prakti¢no sporazumeval-
na, prakti¢no strokovna, publicistitna in znanstvena. V SK] 4'* je bil podrob-
neje prikazan pogovorni jezik, in sicer kot del knjiznega (komplementarni del
t.i. sploinega pogovornega jezika je zborni). Takoj nato je sledila tipologija:'®
najprej funkcijskih zvrsti (naslonitev na &esko poimenovanje). Oznaka s o -
cialne zvrsti je bila uvedena najprej v seminarju (takoj po l. 1970), objavljen
izraz Sele 1972.% Ta tipologija zvrsti je uveljavljena v sestavkih (napisanih na
mojo pobudo in po mojih navodilih) Janeza Dularja in Toma Korofca.'?

314 Kot socialne zvrsii se imenujejo pojavne oblike slovenskega
jezika na podlagi upostevanja druzbene in druzabne vloge, ki jo imajo
sem spadajoe zvrsti: knjizna (s podvrstama zborna in pogovorn-n) in ne-
knjizna (s podvrstama nareéna in pogovorna). Delovalni radij na celot-
nem slovenskem jezikovnem ozemlju ima SirSi knjizni jezik, manjSega
(delnega) neknjizni. Razlika med tema nasprotnima poloma je, da je
knjizni vseslovenski (vsenaroden) in en sam (¢etudi v zborni i sploSni
pogovorni obliki), neknjiznih pa je ved, to pa tako nareénih kot pokra-
jinskih pogovornih.'® Vse to se da ponazoriti z besedili.'®

1 Prim. Slovenska slovnica (dalje SS) 1976, str. 9 do 30.

't Maribor, 1965, poglavje Slovenski jezik in zvrsti jezika, str. 11 28.

12 Maribor, 1966, str. 83—86.

¥ Maribor, 1967, str. 53; prim. sglede na to, ¢emu sluzi<; pri Urbané&i¢u, JP,
1965, str. 223, » Jezikovni stili so /. ../ odsev funkcije.

14 Maribor, 1970, str. 6174,

18V seminarskem delu, leta 1971,

1* PoloZaj slovenskega pogovornega jezika med jezikovnimi zvrestmi (referat
v Skopju 1972), iz8lo v Govornite formi i slovenskite literaturni jazici, Skopje,
1973, str, 123126,

Y7 Prim. citirano pod 6. % Prim. prispevek pod 16.

1 Glede teh Lnrim(-rjuj od mene urejeno knjigo Besedila slovenskega jezika.,
Ljubljana, 1975, kjer so besedila najprej razdeljena po funkcijskih zyvrsteh, nato
po socialnih, na koncu pa so zgu(‘m’lnsku besedila. Pri socialnih zvrsteh je
vredno opozoriti na eksplicitno poglavje Mestne govorice (sir. 276—280) kot
opozicijske stradicionalnim nare¢jeme, od str. 281 dalje. Pri zgodovinskih bese-
dilih velja opozorilo na Pisno izro¢ilo in nato na Knjizno izro¢ilo.
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3.1.1 Pojem poimenovanje socialne zvrsti je sedaj precej utrjen, spre-
jet tudi v naért pravil slovenskega pravopisa pri SAZU.2 Ugovor se je
pojavil od Zive Gruden® (in po njej, vendar Ze po nastanku tega refe-
rata) od Brede Pogorelee.? Z. Gruden se izrazu socialna zvrst upira z
naslednjo argumentacijo: »Zaradi tega /tj. ker »zacenjajo Siroke plasti
prebivalsiva polno obvladovati diasistem Sele v razliénih oblikah sociali-
sti¢ne ureditve, ko raba dolo¢ene vrste jezika izgubi znacaj oznacevalca
socialne pripadnostic) se mi zdi termin socialne zvrsti jezika za danas-
njo jezikovno situacijo neprimeren ter govorim o vrstah jezika. Hierar-
hija vrst jezika od krajevnih govorov do knjiznega jezika namreé pri
nas ni socialna (in to ne samo zaradi dana¥nje druzbene ureditve, tem-
ve¢ tudi zaradi posebnih zgodovinskih razmer), temveé se opira pred-
vsem na obseZnost teritorija, ki ga posamezne vrste jezika pokrivajo, pa
tudi na frekvenco posameznih vrst.c Za njo Breda Pogorelec: >V tem
okviru je bilo potrebno v zadnjem ¢asu tudi na novo definirati zvrstnost
slovenskega jezika kot diasistema delnih sistemov. Ceprav je teoreti¢no
ogrodje prevzeto po Havrankovi delitvi (deloma po Brozoviéevi modifi-
kaciji) in dopolnjeno z nekaterimi novejSimi spoznanji, naj pokaZem.
kako so pri urejanju predstav potrebni kriteriji konkretne slovenske
druzbe in ne nekritiéno prevzemanje tujih teoreti¢nih spoznanj. Govorni
delni sestavi v slovenskem diasistemu nimajo vrednosti socialnega dolo-
citelja, zato pocasi iz {eorije prevzeto oznaditev socialna zvrst nadome-
S¢amo z neviralnim pojmom jezikovna vrsta! Seveda je ta dolocitey
Sele uvod v strokovno topologijo.«

Sam seveda nikoli nisem trdil, da mi socialen pomeni socialno pripad-
nost, ne pa druzben v najSirfem smislu; in v tem smislu opravljajo so-
cialno razli¢ne vloge vse te zvrsii, od zborne preko pogovornih do nareé-
ja in dalje vse do jezika posameznika, ki je tudi socialno dejstvo. Samo
nedokazano se lahko trdi, da bi bil nas izraz socialne zvrsti pobran pri
Havranku (ali celo pri Brozoviéu), in Se nekriti¢no seveda, pa da bi bilo
nato vse skupaj kombinirano 3¢ z dodatnimi spoznanji drugih. (Nesmi-
selno sklepanje na podlagi lastne prakse!) In ¢udezni kljucek, ki odpira
vrata v kraljestvo znanosti? Preimenovanje: socialna zvrst bodi vrsta
(Gruden) oz. jezikovna vrsta (Pogorelec), seveda kot sgovorni delni
sestave (govorni razprl ]. 1)), ko jaz vendar zavesino govorim o je-

20 Prim, Nacrt pravil za Slovenski pravopis, Ljubljana 1976, str. 211219,
kseroksirano.

2 Jezik in slovstvo, 1976,77, str. 75: Prispevek k spoznanju jezikovne situaci-
je trzaskih Slovencey

n \lll seminar slownsl\vgu jezika, literature in Kulture, Zbornik predavanj.
Lj. 1977: Slovenski knjizni jezik v slovenskem jezikoslovju.
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ziku, ker zanj gre. Ali ne bi bilo pametneje izraz vrsta ohraniti kot
nespecialni izraz za tisto, kar je pri Brezniku in nato pri Bajeu)? Seveda
se ni mogoce strinjati tudi z vulgarnim sociologiziranjem v zvezi z ob-
vladovanjem visjih socialnih zvrsti nasega jezika.

32 Kot socialne podzvrsti obravnavam t.i. interesne govo-
rice, konkreino sleng, Zargon® in argo, neckako v naslednjem smislu: da
gre tu v bistvu za socialno pogojene modifikacije funkeijskih besedil:
sleng kot modifikacija prakti¢no sporazumevalnega jezika v smeri k igri-
vosti, zargon strokovnega v smeri neoficialnosti, argo pa je izrazit modi-
fikacijski transform socialne oblike jezika v smeri k zakritosti, nerazum-
ljivosti. Pri tem gledanju na govorice torej odpade pojmovanje, da bi
Slo za funkcijske utelesitve ene same socialne zvrsti, v slovenskem pri-
meru konkretno pogovorne; ne — socialne govorice so mozne tako v
knjiznih kot neknjiznih zvrsich slovenscéine.

3.3 Delitey knjiznega jezika na zbornost in pogovornosit
se v nadi strokovni in znanstveni publicistiki sprejema® ali pa se ji sku-
Sa ugovarjati. Kot Zze nakazano, bi Urbancié® sploini pogovprni jezik
raje imenoval knjizna govorica, »zborna izreka pa mu je ozkoknjizn/a/,
pridvignjen/a/, slavnostn/a/«. Za podrobno obravnavo zadevne proble-
matike prim. mojo razpravo Slovenski pogovorni jezik.?® Ta razprava je
bila — neznatno prilagojena in brez znanstvenega aparata — prevzeta v
SK ] 47 in kot taka je postala predmet kriti¢ne obravnave Jake Miiller-
ja.® Jaka Miiller tam nekako noce (ali ne more) videti, da je pogovorni
jezik v mojem pojmovanju postal komplementiarna varianta zbornemu v
okviru knjiznega jezika na podlagi prilastka splosni (v njegovi okrajSavi
bi to bil spj). Ker torej jemlje spj kot pjin zj (zborni j.) kot kj (knjizni
j-), ¢ zamotava v pojmovno-izrazno zmedo, ki je v moji sistemizaciji** ni.
Spije namreé res primarno (prosto)pogovorna realizacija kj, vendar (pro-
sto)govornost ni omejena samo na pj, ampak je mozna v vseh socialnih
zvrsteh, tudi v naredéju,

* Pryvotno se je pri nas od prvih dveh izrazov uporabljal predvsem Zargon,
vidneje je izraz sleng uvedel ). Toporidi¢ v SK] 1, 1965. Pojmovno je oba izraza
lo¢il Velemir Gjurin v sestavku Interesne govorice sleng, Zargon, argo, SR 1974,
65 81,

Gl ocit. pod 6, 7 in 8,
5 SR 1976, str. 309, 311312,
% SR 1970, str. 5570,
¥1970, str. 6174,
* Razmisljanje o(b) Slovenskem knjiznem jeziku 4, Prostor in ¢as, 1974; zu-
devna problematika str, 305322 in 405407,
® SR 1970,

w w
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Glede splosne pogovornosti primerjaj pri Vodusku:* »Ni¢ zato. da
obéevalni oziroma pogovorni jezik/ ponekod nosi veliko bolj jasne sle-
dove obdajajolih ga dialektov, bistveno je to, da obstoji in da v slovenski
dezeli izobrazenci in sploh mestni prebivalei konee koncev kljub vsemu
skepti¢nemu vpraSevanju vendarle v glavnem Ze govorimo en skupen
slovenski pogovorni jezik, ki po svoji vsebini in obliki nikakor nima
samo vrednosti poljubnega izmed nasih kmeckih dialektov, ampak ima
kljub temu, da se ne ujema natan¢no z oficielnim pismenim jezikom.
vso zedinjevalno vlogo in kulturno poslanstvo skupnega kulturnega je-
zika.«

33.0  Ker mi izraz pogovoren oznacuje pojmovnost socialne zvrstnosti,
mi za pridevniSko vzporednico k pogovarjati se/pogovor rabi beseda
obéevalen (pogovarjalen bi bilo morda preblizu izrazu pogovoren). O iz-
razih in pojmih pogovoren/govoren bi se dal napisati zanimiv sestavek
na podlagi podrobnega razbora zadevne slovenske literature, vendar to
sega preko tu danega okvira. Nekaj tega je najii v moji razpravi Slo-
venski pogovorni jezik.2

Izraz zborni se je do Toporiica omejeval v glavnem na izgovorno
stran jezika, vendar gre Zze pri Ruplu preko tega.®

lzraz pogovorni za socialno zvrst jezika ni najbolj posre¢eno izbran,
saj se pojem pogovoren v nejezikoslovnem izrazanju naslanja na pojem
pogovarjati se, {j. govoriti eden z drugim.® Zlasti nestrokovnjak zato
meni, da je pogovorni jezik enostavno jezik pogovarjanja (forej udele-
zenska zvrst), kar je seveda velika zmota. Pogovarjam se namreé lahko
tudi v nare¢ju. pa seveda tudi v zbornem jeziku. Brez razumevanja stro-
kovnega pomena besede pogovoren v zvezi pogovorni jezik ni tudi razu-
mevanja zvrsine teorije in tako prihaja do nesporazumov in govorjenja
drug mimo drugega. Jezik pogovora zato imenujem (kot spredaj Ze na-
kazano) ob¢evalni (ev. pogovarjalni) jezik, za kar imamo delno oporo 7e
pri Brezniku,®

lzraz obcevalni je v funkcijsko zvrstnost nespretno prenesel J. Dular v Ze
citiranem sestavku,® in sicer na mesto prakti¢no sporazumevalnega. Tako pri
njem pomeni spet nekaj drugega, kot prej pri Vodusku® kateremu je izraz obce-

% Citirano po SR 1970, str. 59.

3 Prim. Urbanéi¢, SR 1976, str. 311-—-312; J. Toporisi¢, Slovenski pogovorni
jezik, SR 1970, str. 5570, zlasti uvodni del do str. 60.

2 Prim. SP 1962, 606: pogovoriti se 8 kom o ¢em, pogovor -a m: telefonski ~,
napeljati ~ na kaj...; pogovoren -rna -o: ~ {czik.

3 Zivljenje besed, str. 218: sob&evalni jezik mes¢anske druzbe:.

Gl delo, navedeno pod 6.

3 Npr. v sestavku KakSen naj bo nas odrski jezik? Ali imamo pogovorni
jezik na odru in ali ga imamo v Zivljenju? SPor 1953, §t. 296, str. 4, 16. XII.
(Cit. po SR 1970).
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valen sinonim za pogovoren: :Kje se ta ob&evalni oziroma pogovorni jezik go-
vorie, snas ob&evalni ali pogovorni jezike.

Za izraz pogovorni jezik Se nekaj potrditev iz Bajca: »domadi, nor-
malni pogovorni jezike (29), svsakdanja govorica izobraZzencev v prestol-
nem mestuc (29), svzviSena zborna izreka« (46), »manj skrbni vsakdanji
izgovor knjiznega jezikac (46).%

3.4 V okviru socialnih zvrsti bi bilo na drugih ravneh mogoce obrav-
navati Se nekatere zadeve, npr. iz Breznikovega seznama® atribucije je-
zikov. Tako se pri njem pojavlja neka raba izraza jezik za narecje:
»ziv dolenjski jezike (211), »dolenjski jezike (226), »vzhodnoslovenski je-
zike (177), szahodnoslovenski jezike v pomenu jezik. kot se govori na
Dolenjskem (177), itd.

3.4.1  Za slovenski knjizni jezik, namreé za njegovo nare¢no podstavo,
so pomembni Breznikovi izrazi kot »osrednja nareéjac (213), Ze omenje-
no vzhodno oz. zahodno jezikovno podrocje (prim. $e »juznovzhodno do-
lenjsko nareéjec (225), spismeno zahodno nareéjec (242), domade dolenj-
sko narecjec (226) in prav podrobno »Stritarjevo domage nare&jes (201).

Podobno najdemo tudi pri Bajeu: snecentralni slovenski dialektic (67),
sprimorska narecjac (12), »vzhodna nare¢jac (12), »pesniski jezik iz malo
obdelanih narecénih prvine (29), skranjski knjizni jezike (29), »Stajerci,
Korosci in Prekmurci so pisali svoje narejec (29), »skupni jezike (29),
sknjizni jezik in bogatitev besednega zaklada z narecnim blagom« (30),
»vzhodna naredjac (30), >obrobna narecjac (30), »slovar narecja tega ali
onega krajac (12).

Pokrajinskost je pri Brezniku geneti¢no druzilna, v sedanjem casu
se nasproti zahod — vzhod pojavlja bolj nasprotje severovzhod — jugo-
zahod.

3.42 Pokrajinskost se pojavlja tudi v nadi literaturi o pogovornem
jeziku, npr. pri A. Bajeu: »Pogovorni jezik je drugacen na maribor-
skem odru, drugac¢en na ljubljanskem in drugacen na jeseniskem« (40);
sker ta govor Se dolgo ne bo izenacen, ga SP ni hotel predpisati«®® (40).

Vodudek: »Gre samo Se za kraj, kje se ta ob&evalni oziroma pogo-
vorni jezik govori, me boste vprasali. No vendar, v Ljubljani, v prvi

3 Breznik ne pozna razlike med zbornim in pogovornim knjiznim jezikom:
ustrezna dolodila v SP 1935 so od Ramovsa. Namesto izraza knjizni j. Breznik
vecinoma uporablja pismeni j. (116, 125, 124, 125, 128, 130, 145, 146, 149, 186..),
kar odgovarja nem. Schriftsprache. Za knjiZzni prim. str. 193, lzraz pismeni
jezik je danes v tem pomenu prakti¢no mriev. Kot smo ze videli, Vodusek na-
mesto knjizni ve¢inoma rabi knjizevni.

3 Gl delo. cit. pod 33,

W Misljen je SP 1950, ker SP 1935 ga deloma je.
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vrsti v Ljubljani, potem pa tudi — le z majhnimi razlo¢ki — v Mari-
boru in Celju, kakor sploh v vseh ve&jih mestih, trgih in indusirijskih
sredii¢ih. Ni¢ zato, da ponekod nosi nekoliko bolj jasne sledove ob-
dajajocih ga dialektov.«*

35 Zanimivo in v sodobnem jezikoslovju manj obraynavano je
Breznikovo lo¢evanje jezika socialnih slojev slovensko go-
voredih.

354 V osredju stoji pojem ljudskega jezika: »ljudski jezike
(134, 144, 168, 177, 182), »jezik ljudskih usi< (124), »1judski govor« (123),
»splosni ljudski jezike (229), »ne dialekti¢ni in pokrajinski ljudski je-
zike (229), sziva ljudska sloven3&ina v Zivi stavéni oblikic (241), »jezik,
ki ga govori preprosti ¢loveke (230), po Stritarju tudi »ljudska govori-
cac (200), in v stari terminologiji S¢ »naroden jezik«< (187) in »narodna
govoricas (188). Oznaka tega jezika se pojavlja tudi nikalno (sneljud-
ski jezike (177)).

352 Kaj Brezniku pomeni ljudski? Ljudsko je v nasprotju z iz-
obrazenskim: sgovor slovenskih izobraZenceve (178), »jezik izo-
brazenceve (188), sresniéni govor izobrazenceve (211), »izobraZenski
govore (231). Blizu izobrazenskemu jeziku je izraz sobcevalni jezik
mescanske druzbe« (218).

Breznik torej vidi razliko med ljudstvom in izobrazenstvom, te raz-
like pa ne interpretira kot nasprotje, ampak vidi med obojima jasne
vezi. To se vidi iz oznak, kot so: »Zivi resni¢ni jezik, kakor ga govori
ljudstvo in izobraZenstvoe (229), ssplodni ob&evalni jezik ljudstiva in
izobrazenceve (229), »govor preprostega in izobrazenega &loveka« (240).

V Breznikovem smislu rabi besedo ljudsko tudi Bajec: »ljudsko be-
sedistec (4), ssotna ljudska govoricac (11), »ljudske besede, vzete iz
Zivega govora, ne iz knjige (13), »slovanske izposojenke /.. ./ niso ljud-
ske besedee (13), sprirodopis /... Ze ljudska besedac (19), »ljudski
govor in raba priznanih pisateljeve (19), sknjizne besede postajajo
ljudske« (22), sponarodovanje tujke (25), »neljudske besedec (30),
.zlasti se lodi jezik preprostih ljudi od jezika izobrazenceve (36), »sta-
rej&i, bolj ljudski izrazie (36).

3521 Pri Vodusku pa je ljudsko v opoziciji s knjiznim (pri njem
vedinoma knjizevnim), nekako v pomenu vsak dan govorjenega: sljudska
govoricas (67), »govorjena ljudska slovenséinac (67, 73), »ljudska govor-
jena sloveni¢ina« (68), »stilska enotnost, tj. skladnost med knjizevnim je-
zikom in ljudsko govoricos (69), »razlikovanje med ljudsko govorico in
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knjizevnim jezikome (70), »&im vedja skladnost knjizevnega jezika z de-
jansko govorjeno ljudsko slovens¢ino« (76).

35.22 V novejSem casu ljudstvo, ljudski, ljudskost ne pomeni toliko
oznake po izobrazbi kolikor po tem, da tvori prvotno nevladajoci del pre-
bivalstva, ki nato z bojem pride na oblasi (nekako v smislu Cankarjevega
snarod si bo pisal sodbo sam. ne frak mu je ne bo in ne talars, tj. ne po-
svetna ne duhovna gosposka).?

35.3 Poleg te velike delitve na ljudsko in izobrazensko Breznik po-
zna Se podrobnejso 'stanovskoec &lenitev: »kmeiski jezike (123,
124, 188), sjezik kmetov in pastirjeve (144) — tem nasproii pa stojijo:
vjezik gladkih dvoran blis¢ede gospodec (144), »po knjiZznem okusu pre-
delani kmetski jezike (201), »jezik literatove, ki i8¢ejo izrazov po Caso-
pisih (240), »jezik, ki se nikjer ne govoric (182), o ¢emer bo govor Se
pozneje. Ti jeziki so na svoj na¢in odraZeni v leposlovnih delih.

Podobne stvari najdemo pri Vodusku in Bajeu. Voduiek: sgovor-
jeni jezik razliénih stanov in pokliceve (71), »(socijolosko pogojen) je-
zik delavea, med¢ana, tehnika, znanstvenika« (73), >poseben jezik vsake
socijalne plasti naSega naroda« (73), »vsi posamezni izrazni nacini, ki
bodo ustrezali kmetu, delaveu, izobrazencue (74), ssocijoloska diferen-
ciranost posameznega izrazas (73), »diferencijacija jezika po dolocenih
socijoloskih skupinah« (76). Sem spada Se sprimitivni kmetski jezike
(74). Bajec: sgovorica nasSega kmetac (31), sdanasnji slovenski jezik
ni ve¢ samo kmetiskic (32), svsak sloj si je izobrazil svojo govoricoc
(32), sgovorica se lo¢i po stanovih, pokrajinah, ¢asue (36), »mestna na-
vlaka tujidine in izumetnic¢enostic (41), »gosposko besediséec (4), »be-
sedisée podezelja« (18).

35.4 V okvir socialnosti jezika in njegovih oblik sodijo Se jeziki
posameznikov, konkretno pri Brezniku npr. Zeleznikarjev no-
vinarski (177) ali Jur¢i¢ey umetnosini in novinarski jezik. Nasproti je-
ziku individuoyv imamo nepersonalne jezike, npr. noviski jezik
(jezik Novie (188), »pisava Slovenskega naroda« (217) ipd. V tem smislu
bi lahko govorili tudi o jeziku Dela, Ljubljanskega dnevnika, Vecera
itd., seveda tudi o jeziku doloenih revij, npr. Skrabéevega Cvetja.
ipd. Pri Bajeu: sbesedisée pomembnih pisateljeve (6), »Cankarjev pe-
sniski jezik« (30), sStritarjev domadi jezike (41). Znani taki pojmi bi

¥ To potrjuje npr. SSK ] s tem, da besedi ljudstvo daje pod 1 pomen skup-
nost pripadnikoy dolo¢ene drzavee in Sele pod 2 spreprosti, manj izobrazeni sloji
prebivalstvae, Se danes je relevanten pomen 2 v tem smislu, da se na nosilce
:('gul|lmj|uu preprosto uf)ru('-uju neprimerno zlasti novinarska ali aktivistiéna
esedila,
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bili Se: Prefernov, Koseskega, Levstikov, Stritarjev, Cankarjev, Zu-
pancicev, FinZgarjev, Pregljev Vorancev, Kranjcev, Ingoli¢ev, Zupan-
cicev jezik.

354.1 Tak individualni jezik lahko lo¢imo tudi pri leposlov-
nih likih, npr. Krjavljev jezik: v Sirfem smislu lahko govorimo o
jeziku slovstvenih tokov.

3.6 Pri Brezniku je moéno prisotna Se ena socialna plat jezika —
imenujmo jo realnostna: ta nam pove, ali ima jezik konkretnega,
realno obstojecega nosilea (in tvorca), ali pa je jezikovna znadilnost
tako reko¢ za besedilo izmigljena, je sicer ni. To pri Brezniku imenu-
jejo izrazi kot ziv, resni¢en, realen, dejanski, pristen, sploSno rabljen,
splosno sprejet, obi¢ajen — protipolno pa privzdignjen nad resni¢nost,
nenaraven, ne v splosni rabi. Primeri: »Ziva, resni¢na govoricac (82),
zivi kmetski jezik« (124), »ziv dolenjski jezik« (188), »jezik zivih
virove (240), »ziva ljudska slovenSéina v zivi domaci oblikic (241), »res-
ni¢na govoricac (82, 203), sresniéni govor izobrazenceve (211), »realni
jezike (124, 182, 183), »dejanski jezik« (206), +prisina domaca beseda
(241). Nasproti jim stojijo: +jezik, ki se nikjer ne govorie (182), »jezik,
povzdignjen nad resni¢no govoricoc (203), sizmisljene in nenaravne
tvorbe v jezikue (206), sprazni knjizni izrazi- (229).

Pri Bajeu je opazna odsotnost teh izrazov, vendar sizumetni¢enost

(42).

3.7 Na obravnavano kaiegorijo je mogoce nasloniti e SirSo ali
ozjo druzbeno akeeptiranost, podruzbljenost. jezikovnih pojavov,
kakor jo razodevajo izrazi z znadilno besedo splosen: »splosno sprejeti
jezike (211), sobicajni knjizni jezike (216), ssplosni ljudski jezik« (219),
‘niso v splosni rabi in jih povprecen ¢lovek ne razume« (242), seno-
dnevni casnikarski izrazic (219) — oznaka po dolgosti zivljenjske dobe.

Na to kategorijo navadnosti, podruzbljenosti, kazejo pri Bajcu:

nevsakdanje besediites (4), »za lase privle¢eno besedisée« (4), smanj

znane besedee (19), »splogno rabljene tujkes (27), snerabljeni (izrazi)
v nadi knjigic (28), »vsakdanja govorica in vsakdanje pisanje« (5), »od-
daljiti se od vsakdanjega govora« (10), soddaljevanje od navadne zive
govorices (28), »za vsakdanjo govorico je treba morda kaksnih dva
tiso¢ besed+ (28), »vsakdanja govorica izobrazencev v prestolnem me-
stue (29),

Obe obravnavani kategoriji nasprotij, {j. realnostna in podruzblje-
nostna, sta e danes zelo vazni in se jih dostikrat premalo zaveda tako

pisec besedila kot jezikoslovec,
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3.8 Na koncu razpravljanja o socialni zvrstnosti si je mogode za-
staviti se nekaj vprasanj, ne na zadnjem mestu npr., koliko je ta tipo-
logija ziva npr. v slovenskem slovarstvu, konkretno v SSKJ.

3.8. V SSK] je naveden izraz »sodobni slovenski knjizni jezike:
to kar se pri nas imenuje zvrstnost, je na tem mestu imenovano svse
bistvene prvine knjiZznega jezikac«.'® lIzraz prvine je za stvari, ki se
pod tem naStevajo (leposlovni, znanstveni, publicisti¢ni, ¢asopisni, po-
govorni jezik, terminologija, Zargoni in nare¢no besedis¢e), kaj malo
ustrezen. Zajema namred ne le funkcijske zvrsti (prvi trije prilastki,
s podzvrstjo Casopisni), ampak tudi socialno zvrstnost (pog. j.. zarg.,
narefno besedii¢e), mednje pa je vrinjen fe podatek o strokovni ter-
minologiji, kar gre seveda med funkcijsko problematiko.

382 O zadevi zvrstnosti se govori Se pri kvalifikatorjih, kjer na-
hajamo termin sstilno-plastni« kvalifikatorji,” ki so nato** razviti kot
a) biblijski, knjizni. pesniski, pisarnigki, publicistiéni in vzneseni, pod
b) pa kot nare¢ni, otrofki, pogovorni, nizje pogovorni, zargonski.

Izraz stilno-plasten je po vsem videzu nastal s kombinacifo CeSkega
izraza (funkeijski) stil, pri nas uvedenega z Urbanéi¢evim sestavkom
O jezikovnih stilih*® in izraza plast, ki po nasi vednosti izhaja iz ¢lan-
ka Staneta Suhadolnika in Marvije Janezi¢ Plasti in pogostnost leksike,*
kjer se linearno navajajo naslednje (zclo raznorodne) splastic: vazvi-
Sena, strokovna, knjizna, neviralna, pogovorna, narecna, vulgarna. Pac
od tu je izraz plast za variante posameznih socialnih zvrsti oz. za zvrsti
same prisel v sestavek B. Pogorelec Vprasanja govorjenega jezika,*
npr.: »Pogovorni jezik sproti nastaja in je pod stalnim vplivom dveh
jezikovnih plasti: govorjene plasti nare¢ja in pisanega knjiznega je-
zikae (134); »visoka oblika pogovornega jezika pa ni edina plast govor-
jenega jezika, ki ni nare¢jec (135), »nizje jezikovna plast, ki je na-
vadno tudi blizja nare¢jue (135), smed te nizje plasti pogovornega je-
zika za vsakdanjo rabo spadajo tudi Zargonie (135), »tudi pri narecjih
lo¢imo plastic (137), srazli¢ne plasti govorjenega jezika« (138), >kateri

0 Str. X; od kod je vzet izraz prvina ne morem povedati; morda z naslonit-
vijo na SS 1956, str. 11, kjer je poglavje o Glasoslovju naslovljeno z glasovne
prvine, poglavje o pravopisu pa s Pisne prvine.

4 Str. XIX.

« Str. XX—XXI.

8O1P 1965, str. 221—227. Na tem mestu Urbanéi¢ nasteva naslednjih pet
stilov: umetniskega, znanstvenega, poslovnega, publicisti¢nega in konverzacij-
skega (str. 222).

1S 1962/63, sir. 4549 in 73--79.

5P 1965, str. 132156,
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plasti jezika (tj. pisani ali govorjeni) pripadajoc (140), +v vsaki plasti
govorjenega jezika, naj bo to dialekf, pogovorni jezik ali Zzargone«
(150).

Se pred tem je ob Poskusnem snopi¢ut® Slovarja slovenskega knjiz-
nega jezika po Suhadolniku in Janezi¢evi izraz plast za zvrst uporab-
ljal Frane Jakopin:*7 v knjiZnem jeziku se pojavljajo besede in zveze
iz prav vseh jezikovnih plasti. od ozjih profesionalnih Zargonov do
raznih variant pogovornega jezika« (170), splast knjiZnega jezika
(161).

Poznavalee vidi, da je v SSK] t.i. -stilnic del kvalifikatorjev za-
obsezen z izrazi bibl,, knjiZz., pesn., pisar., pub. (¢asnikarski se tu ne
pojavlja), med »plastnec pa gredo oznake nar., pog.. nizje pog. in zarg.,
medtem ko vznes. in otr. gotovo spadajo med ekspresivne kvalifika-
torje. O Breznikovih pojmih kot ljudski. izobrazenski v SSK] ni
govor.

3.8.2.4 Natanéneje si je treba ogledati e, kaj se v SSK] skriva pod
izrazi pog., nizje pog in zarg.

Pog.: »Beseda, pomen ali zveza iz vsakdanje govorice ljudi. ki ne
govorijo v nare¢ju (brigati se, brzee, [amilija).c Pojav je torej dolocen
nikalno nasproti (paé¢ vaskemu, tradicionalnemu, nemestnemu) naredju,
ni pa nasproti knjiznemu jeziku. (Ta definicija je menda povzeta po
B. Pogorelec: »visoka oblika pogovornega jezika pa ni edina plast go-
vorjenega jezika, ki ni narecjec.)*® Ali je torej pogovorni jezik varianta
knjiznega jezika, kot je pri Toporifi¢u sploini pogovorni jezik. ali pa
gre tu za obCevalni (pogovarjalni) jezik, tj. jezik dvogovora ne v na-
rec¢ju? Da gre verjetno za ob&evalni jezik, se vidi tudi iz dolotitve kva-
lifikatorja knjiz.. kjer je zapisano, da v = pogovornem jeziku zveni
nenavadno (brizen, celovit, dasi)c. Se manj jasno je definiran kvalifi-
kator nizje pog. (namreé »Beseda, pomen ali zveza iz nizje* plasti pogo-
vornega jezika (brifof, farbati)<): o¢itno gre tu za Breznikov obéevalni
jezik neknjiznega tipa.

3.8.2.2 lzraz zargon je v SSK] definiran tako, da ni lo¢itve med
zargonom in slengom: »Beseda, pomen ali zveza iz govora posameznih
stanov.« Beseda stan je pri tem danes pomensko precej nejasna, go-

10 SAZU, Ljubljana, 1964, 20 str.

v Slovar slovenskega knjiznega jezika, Ob izidu poskusnega snopica, [iS
1964, na str. 170; prim. Se str. 161; >plast knjiznega jezikae.

4 Str. 135 razprave v JP.

“ Lotevanje visji — niZji za socialne zvrsti jezika je zlasti izrazito pri B.
Pogorelee v razpravi o govorjenem jeziku: morda od tam prislo v slovar.
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tovo pa med Zargone ne gredo jeziki kmeta, meScana, obrinika ipd..
c¢epray tu gotovo gre za stanove.

4 Funkcijske zvrsti. lzraz funkeijski je po ¢eskem jeziko-
slovju: pri nas je na nekem mestu Bajec to, namreé nacin in predmet
funkeijskega ubesedovanja, imenoval panoge. Nasa delitev,’ opirajoca
se na slovensko izrocilo, se spopolnjuje s ¢esko teorijo v naslednjem:
v izrazih prakti¢no sporazumevalen in prakti¢no strokoven ter publici-
sticen. Kot se vidi, je mo¢no naslonjena na Breznikovo pojmovanje je-
zikovnih vrst, le da je pri Brezniku prakti¢na sporazumevalnost komaj
razvidna, saj je zakrita verjetno v izrazju tipa vsakdanji ali obce-
valni. Prim. tudi pri Bajeu: svsakdanja govoricac (19) v smislu, kar se
govori vsak dan za preprosto sporazumevanje. Podobno prekrivanje vidi-
mo v Urbanéi¢evem konverzacijskem stilu® nekako po logiki, da se o
prakti¢nih stvareh vec¢inoma pogovarjamo.

41 Na naSe obmo¢je strokovnosti se nanaSajo naslednji
Breznikovi izrazi: »znansiveni jezike (132, 133, 149, 151, 167). sabstrak-
ten, znanstveni jezike< (220), sslog/jezik razpravee (220), srazpravni
sloge (221), »jezik vigjega slovstvac (151), (nadelo znansivene knjige v
hrva&cini, v slovenske Sole naj se vpelje hrvaséina), poljudnoznanstve-
ni jezik (114, 117), »slovensdina za pouk prostega ljudsivac (151), Sem
gredo Se pojmi kot »sirokovni pisatelje (217), kar Brezniku pomeni znan-
stvenika in casnikarja, >strokovni izrazie (216, 227) in ne nazadnje

po Prijatelju »jezik v uradu in Solic (160).

Kot se vidi, je Breznik strokovnosi obravnaval v vsej njeni razve-
janosti: od znanstvene preko poljudnoznansivene do prakti¢no stro-
kovne, kot bi se izrazili danes. (Pod jezikom urada in Sole je misljen
pa¢ uradovalni jezik, vsaj deloma.) — Tako mnogovrsino strokovnih
jezikov ni poimenoval nihée za Breznikom, V SSKJ* pni strokovnih
terminih ni te vrednosine stopnjevitosti.

Mediem ko se v nasem pojmovanju sedaj strokoynost postavlja kot
ena sama zvrst, vendar notranje diferencirana (npr. znanstvena, po-
ljudnoznansivena .. .), glede tega v nadi sodobni literaturi ni zazelene
enotnosti: ve¢ aviorjev stavi strokovno zvrst na isto ravnino kot po-

# Pryvotno v SKJ 3, 1967: prakti¢no sporazumevalni, prakti¢no strokovni,
znanstveni, publicistiéni jezik.

P, 1956, str, 223,

# Posebne sploine oznake se nanasajo na oficialnost strokovnih izrazov,
vsega so tri: nestrok., poljud,, strok. Poljud. npr. pomeni: »Beseda (v naznace-
nem pomenu) je v Sirsi rabi, pa ni v skladu s terminologijo (baterija)e, str. XX
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slovno (ki je pri nas podzvrst strokovne), tudi terminoloske enotnosti
glede poslovnega stila Se ni.%

42 7Ze Breznik je dobro locil najvaznejsi del publicisti¢nega jezi-
ka, namred novinarskega. Breznik ga imenuje casnikarski (oba izraza
Se vedno tekmujeta; ni jasno, kateri se bo dokonéno utrdil) (132, 135,
136, 143, 132, 156, 160, 167, 168, 178, 179, itd.). Kot smo videli (217), je
Brezniku casnikar strokovni pisatelj. Poleg izraza ¢asnikarski se pri
Brezniku redko pojavlja tudi ~¢asniskic (160), ki se lahko razlo¢evalno
nanaSa na casnike. V smislu ¢asniski bi se sedanjemu ¢asu ustrezno ra-
bilo ¢asopisni® (j. nanaSajo¢ se na ¢asopise (ti pa v prakti¢nem spora-
zumevanju zal pomenijo nekaj drugega kot v strokovnem, tako da s
tem vedi sami ni pomagano): prim. »casnikarski noviski jezik«< (188).

Razlika v poimenovanjih (Casnikarski, novinarski) se ne zdi, da bi
bila na tem, da se kmalu odpravi, zlasti ne v strokovnem pisanju. (Ter-
minoloski dvojici novinarski Casopisni oz, ¢asnikarski casniski
imata vsaka svoje prednosti in slabosti.)

lzraz publicisti¢ni je seveda veliko ve¢ kot casnikarski/novinarski:
mejo publicisti¢nega jezika je skusal z (izbiro in) uvrstitvijo ustreznih
besedil zarisati avtor tega sestavka v Besedilih slovenskega jezika.®

Oglejmo si Se tretjo Breznikovo funkeijsko zvrst — umetnostno. Brez-
nikovemu izrazu umetnostni konkurira — zlasti v jezikoslovnem nesiro-
kovnem ali literarnozgodovinskem in —{eoretiénem pisanju izraz
umetniski, pesniski, leposlooni, deloma pa celo knjizeonis® Pri Brezniku
je izraz umetnostni zelo pogost (132, 133, 134, 135, 144, 149, 160, 167).

434 Pri umetnostnem jeziku gotovo kaze lociti jezik proze, pesmi
in drame (izrazi epski, lirski in dramski so seveda le deloma vzporedni
in zato mestoma ustvarjajo zmedo). Breznik je podrobneje obravnaval
le prozni jezik (jezik pripovednikov) (124, 127 .. .). Pripovedni jezik ima
pri Brezniku Se dodatne prilastke, npr. »tradicionalnic (123, 124). Glede
na leposlovno poetiko omenja Breznik Se -jezik kmecke povesti in

# Prim.: B, Urbanci¢, JP 1965 znanstveni in poslovini stil«; 7. Korosee, O
jeziku uradnih spisov, PBJ. 1972, 169—177; F. Novak, Slovenski poslovni jezik.
1iS 1972/73, str. 172—179; J. Dular, Zvrstnost slovenskega jezika, SJLK 1974,
7¢ Novak poleg izraza poslooni navaja tudi uradovalni, kar edino rabi Dular.

Morda bi bil izhod v naziva upravni (administrationi).

M Prim. npr. pri T. Koroscu v disertaciji Poglavja iz strukturalne analize
slovenskega ¢asopisnega stila, L jubljana 1976,

® |.juT»ljunu. 1975, 111 I’u{nlirisli(‘uu besedila, str. 141171,

s Prim. npr. B. Urbanéi¢, JP 1965, npr. str. 222: sumetniski stilo; S, Tedi-
nova, Besedna umetnost, 11 del, Lj. 1938, pogl. O pesmigkem jeziku, str. 27 in
nasl.: M. Kmeel, Mala literarna teorija, Lj. 1976, pogl. Poetika literarnega jezi-
ka, Literarna stilistika, str. 40 145; izraz -Kknjizevni govor: v istem pomenu
str. 34: SSK ] pesn.: »Beseda, pomen ali zveza, zna¢ilna za pesnistvo in pesnisko
prozo, zlasti za tisto, ki je ¢asovno malo odmaknjena.
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drame« (233), »jezik meScanske in zgodovinske povestic (234), glede na
stilna obdobja oz. zna¢ilnosti pa npr. srealisti¢ni j.c (127, 124) in celo
srealistiéni vzhodnostajerski j.« (129). Vazna poetoloska locitev je pri
Brezniku Se »jezik (slovstvenih) osebe (227) in sjezik pripovednika
(124) 57

Od drugih umetnostnih podzvrsti se pri Brezniku le mimogrede ome-
nja jezik drame (sjezik kmecke povesti in dramec (233). Kakor pri
Brezniku tudi sicer pri nas jezik drame pravzaprav ni obdelan: malo
ga je tudi interpretiranega. Tudi avior tega sestavka tega skoraj ni
storil v SK ], kjer je sicer oznacil pesemska in prozna umetnosina be-
sedila glede na njihove jezikovne posebnosti.® Marsikaj bi se o umet-
nostnih vrstah jezika naslo povedanega v nejezikoslovnih esejih in
poetikah, vendar to ni pregledano.

4.4 Kakor je bilo v uvodu k funkeijskim zvrstem Ze omenjeno, pri
Brezniku terminolosko ni jasna prakti¢no sporocevalna
zvrst. Vsaj deloma se morda skriva za izrazi govor, govorica, npr.:
sresniéni govor izobrazenceve (211), »jezik tedanje mes¢anske druzbe:
(218), sobcevalni jezik meSc¢anske druzbeec (218), sresniéni 1ju(lski £0-
vore (123) (obravnavan ze pri socialnih vrstah), »govor slovenskih izo-
brazenceve (178), ssplosni ob¢evalni jezik ljudstva in izobrazencev:
(229), snarodna govoricac (188), sgovor preprostega in izobrazenega ¢lo-
vekae (240). L

Treba pa je ponovno pripomniti, da ta govor, govorica, jezik ne
sluzi le praktiénemu (ij. vsakdanjemu) sporazumevanju, ampak
eventualno lahko tudi umetnostnemu izrazanju oz oblikovanju in dru-
gemu. Torej lahko pomeni katero koli socialno zvrst — knjizno ali ne-
knjizno,

45 Na koncu razpravljanja o funkecijskih zvrsteh bi rad opozoril
Se na zmoto, ki na svoj nacin izhaja menda iz ¢efkega nauka o naj-
vedji funkeijski izdiferenciranosti knjiznega (zbornega) jezika v pri-
meri z npr. nareénim. Ta zmota je v (véasih implicitnem) zatrjevanju,
da nare¢ni jezik funkeijsko ni izdiferenciran, kar je seveda popolnoma
napa¢no: poleg vsakdanjega praktiéno sporazumevalnega jezika iu
lahko lo¢imo e umeinostnega (pripovednega in pesemskega, deloma pa
tudi dramskega), strokovnega (jezik kovaca, vinogradnika, pastirja,
tkalca, prevoznika, »lanarice« itd.).

5 5V povesti lotimo dvojno pripovedovanje: pisateljevo in onih oseb, ki
v povesti nastopajoe (124).

® SK] 2, 1966, Pesniska zvrst jezika. str. 83—86: SK] 3, 1967, Prozne zvrsti

jezika, Splosno (str. 95), »Umetnosini jezik (str. 98--99). Pri Kmeclu najdemo
umetnosini jezik kot tak obravnavan na str. 2834,
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4.6  Odsev funkecijskih jezikov v kvalifikatorjih SSKJ®* je kot
smo deloma ze videli — razmeroma skromen, zlasti pa nehierarhiziran
in premalo uzavei¢en kot ¢isto posebna skupina, ki se od drugih bistve-
no lo¢i. Gre za kvalifikatorje bibl., knjiz.. pesn., pisar.. publ.. obdelane
v 4. skupini kvalifikatorjev (stilno-plastni), medtem ko imajo sirokovni
kvalifikatorji svoj poseben razdelek. V preglednici se pod a) omenjajo
agr., bot. z dodanim ipd., pod b) pa nestrok. (Termin je 3e Ziv, a ga
novejsa terminologija zavraca«<), poljud. (»Beseda (v nazna¢enem po-
menu) je v Sirsi rabi, pa ni v skladu s terminologijo«) ter sirok. (+Kadar
po drugih slovarskih nacelih ni mogoce pokazati odnosa med SirSo po-
ljudno in tej nasprotujoco sirokovno rabo, sledi razlagi posamezne be-
sede kvalifikator strok. in strokovni termin«).

4.6.1 Posebne razlage je potreben kvalifikator knjiz.: -Beseda,
pomen ali zveza, ki se rabi zlasti v leposlovnem ali znanstvenem je-
ziku.« Tu so olitno misljene neobéevalne prvine knjiznega jezika, pri
Brezniku bi nasli ustrezen pojem pod »samo pisani jezike< (218). Kvali-
fikator knjiz. ni posebno jasen (prim. knjizni jezik), tudi ne s specifi-
cirajotim ozko knjizni.® Morda je trdnejSe poimenovanje s tipom ne-,
npr. ravno neob&evalen: ¢e se taka sredstva vendar pojavljajo v obée-
valnem jeziku, so izrazito stilno obarvana.®

5 Prenosniske zvrsti® lzraz zvrst se pri meni nanasa tudi
na oblike jezika, ki jih diferencira razlicen prenosnik, tj. akusti¢ni val
ali zapis (zadnji je vizualen ali tudi vizualen): po tem imamo na eni
strani pisani, na drugi govorjeni jezik.* (V ¢eski tradiciji gre za oblike
jezika.) Da se locita zlasti v izrazni (po Hjelmslevu) podobi, je o¢itno,
manj oc¢itna je razlika na drugih ravninah jezikovnega ustroja, se pa

dovolj pogosto obravnava v stilistiki.

® Terminologki kval., str. XX.

“ Ada Muha-Vidovi¢, Kategorizacija in stilna opredelitev ozko knjizne
leksike, VI seminar S) LK, l.juhljunu 1972, str. 35—52.

“ O tem (in tudi drugem) kvalificiranju v SSKJ prim. A. Muha, Oris dveh
osnovnih pojavnih oblik sistema knjiznega jezika, Ob slovarju slovenskega
knjiznega jezika I, JiS 1971/72, sir. 178—186. Ta dva tipa naj bi bila ssubjektivi-
zirano« in sobjektivizirano« sporo¢ilo (publicisti¢na besedila pa naj bi imela
lastnosti obeh). Po nafem mnenju, se subjekiiviziranost in objektiviziranost spo-
roCil ne ticeta samo knjiznega jezika, prav lahko si to predstavljamo tudi v na-
re¢ju ali v pokrajinskem pogovornem jeziku. Tu gre v bistvu za (. i. ubesedit-
veni stalidéi (prim. SK] 1, 1965, str. 214215 (opisno — orisnost)); to bi dalo
stali&&ne zvrsti

“ Prim. SKJ 1, 1965, str. 215216, Prenosnik sporocila. 1z ie zveze je iz-
peljal pridevnik prenosniski ). Dular v ¢lanku Zyvrsinost slovenskega jezika.

“ Kot vazen fuktor razlocevanja subjektiviziranih in objektiviziranih sporo-
cil pri AL Vidovie-Muhi, Oris dveh pojavnih .. ., nav. pod 61.
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Zanimivo je, da SSK] za to razmerje nima nobenega kvalifikatorja
(kolikor dubleino ni izrazen s kvalifikatorjem pog.). Pri Brezniku naj-
demo izraz »>govorjeni j.« (218) in ssamo pisani j.« Oba izraza imata
na pol sinonimne vzporednice: pisani — pisni — pismeni (glede na
tehniko zapisovanja npr. Se tiskani), govorjeni — govorni (z doloc¢ilom
Se prosto govor(je)ni).

5.0 Govorjeni jezik se pri meni® lo¢i na brani, recitirani, dekla-
mirani/na pamet govorjeni (vsi so reprodukcija Ze danega besedila)
in na prosto govorjeni ((prosto)zovorni), kjer gre za primarni ubesedo-
valni govorni postopek. (Ta primarno ubesedovalni govorjeni jezik pa
je lahko bolj ali manj pripravljen, najmanjso stopnjo pripravljenosti
lahko imenujemo improvizirano ali nepripravljeno.)® Razlika med
vrstami govorjenega jezika poimenovalno ni dovolj utrjena, zato je
treba Se¢ zmeraj iz besedila ugotoviti, za kaj pravzapray gre.

Inventar jezikovnih sredstev za pisnost'govorjenost besedil je za
slovens¢ino v osnovi nakazan*” ne pa tudi primerno zaokrozen, ij. na
enem mestu strnjeno podan. «

6 Casovne®™ zvrsii. Glede na to, da si ¢as lahko predstavljamo
v obliki premice, katere to¢ka je trenutek sedanjosti, na levo od iod
preteklost, na desno pa prihodnost, lahko ¢asovne oznake jezika raz-
delimo v dve skupini (tretja je hipotetiéna): na jezik preteklosti in
jezik sodobnosti. Za prvo prim. pri Brezniku sjezik pretekle dobe
(124), sgovorica dedove (125), sstari jezik« (136), sstara jezikovna Sola
(239), sslovnisko starinskic (246), starinske oblike« (257), sbolj kon-
servativen jezike (252). Nekateri teh izrazov (od sstari jezike naprej)
kazejo bolj na znacilnosti jezika danega trenuika, ki imajo zaradi kon-
Kurentnih novih sredstev pridih starinskosti, zaostajanja za casom (1.
znacilnosti pretekle dobe). Nasprotje jeziku pretekle dobe je Brezniku
ssodobni jezike (245) ali sodobni knjizevni jezik (234). Tudi tu loéi na

M SK ] 1. 1963, Vrste govornega sporocanja, str. 216220,

% Seveda bi bilo mogote govoriti tudi o pripravljenem ali nepripravljenem
(improviziranem) branju.

* Govorjeni jezik pri B. Pogorelee (Vprasanja govorjencga jezika, JP 1963,
str. 132156, zlasti do str. 149) je prostogovorni, nepripravljeni jezik. (Ker pa se
lahko tudi pise, ni v pravi opoziciji s pisanim, kakor je pri avtorici.)

% Prim. Clanck B. Pogorelee, cit. pod 66, sicer pa ]. Toporidic, SR 1975,
217--263: Stilna vrednost glasovnih, prozodijskil, (pravo)pisnih, morfemskih
in naglasnih variant slovenskega knjiznega jezika.

%V SK] 4, 1970 se pri besedju locijo naslednje kategorije. povezane s ¢a-
sovnostjo: neologizmi, zastarevajoce, starinsko, zastarelo (str. 209--210). Pona-
zoritey je iz inventarja oznak v SSK |,
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podlagi konkurentnih sredstev z oznako ¢asovnosti posebne znacilnosti:
rahlo moderniziran jezike (253), -preveé¢ moderen jezike (257).

6.1 1z tega, kar smo pravkar rekli, se vidi, da bi bilo treba strogo
lo¢iti med jezikovnimi pojavi, ki imajo znac¢ilnosii s Casovne premice,
od pojavov, ki imajo znamenje dolzine prisotnosti v Kateri koli zvrsti
jezika. S tega stali¢a si oglejmo ustrezne kvalifikatorje v SSKJ.

Podani so kot asovno-frekvenéni kvalifikatorji:*® raba narasca,
raba pesa, redko, star. (starinsko) in zastar. Casovni kvalifikator, orien-
firan na tocko sedanjosti, je pravzaprav en sam (zastar.): »Neko¢ rab-
ljena beseda, pomen ali zveza: danes je v knjiznem jeziku mrtva.
Vprasanje je, ali bi ne bi bilo take prvine jezika bolje imenovati ne-
zive ali mrive (kot smo videli, uporablja Breznik izraz »zivic jezik).
Pri kvalifikatorju star. se mesa ¢asovnost z razdirjenostjo rabe (5 Be-
seda, pomen ali zveza, ki je bila nekoé¢ (v kaki funkeiji) splosno rab-
ljena: danes ima arhai¢no patinos (v slovarju arhai¢en pomeni staro-
daven, starinski). V bistva gre za uporabo besede iz neke pretekle dobe
v sodobnem besedilu.

Med slovarskimi kvalifikatorji manjkajo torej kvalifikatorji za za-
znamovanje opazne dolzine obstajanja v jeziku, npr. za neologizem. Taka
bi o¢itno bila beseda dejavnik, za katero je samo receno. da ji raba na-
rasca.

6.2 Na sploh mislim, da bi bilo pogostnosine kvalifikatorje nujno
lo¢iti od ¢asovnih, potem pa vsekakor mednje uvrstiti tudi tiste, ki
se sedaj pojavljajo le kot slovni¢éni (ali, in, tudi; stil. je druge vrste),
pa se od pravh slovniénih (m, prid., prisl., dovo, ipd.™ neskl. pril. (to
je sploh napaéna kategorija) ipd.) oc¢itno lo¢ijo. Na drugem mestu™
sem predlagal oznake, ki bi podajale ¢isto kolicinska razmerja v Casu:
tudi 7e (prej torej ne). fudi se (Ceprav prej bolj), in Ze, in se.

7 O pojavnih oblikah jezika s stalis¢a ustaljenosti je ze bilo go-
vora, mogode pa bi bilo razpravljati tudi o jeziku s stalis¢a skladnosti

z normo oz. predpisom, in sicer tudi v zvezi z zyvrsinostjo.

8 Na koncu naj omenim samo $¢ mernostni zvrsti, 1. vezano in
nevezano besedo z vso zapleteno problematiko pri vezani besedi.™ Danes
je vezanost vezana predyvsem na pesnistvo, malo spet na dramo, v drugih
funkcijskih zvrsteh pa komaj S¢ nastopa, ¢eprav ni zmeraj bilo tako.

o Str. XXI1—-XXII,

e SSK ], str. X1X—XX.

! Za pripravljajoci se novi SP.
¢ Prim. oznako v SK] 2, 1966, str. 83: SK ] 5. 1967, str. 95,
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9 Ta nas neizérpni pregled poimenovalno-pojmovalne problematike
v zvezi z zvrstnostjo kaze relativno veliko neustaljenost tako pri poime-
novanjih kakor pri pojmovanjih (zadnje je pravzaprav veliko huje).
kar je za stroko, ki naj bi delala z definiranimi pojmi in po moznosti
s ¢im manj sinonimnih izrazov, neugodno, saj je véasih prav bisiveno
ogrozen prenos informacije. S tem je povezana tudi uspesnost/ neuspes-
nost pouka in prizadevanje za razjasnitev te problematike v zunajol-
skih okvirih pri vseh tistih, ki jim je zavest o zvrstnosti pri vsak-
danjem delu potrebna in koristna.

PE3IOME

[TpejacTasiaeHnsi 0 CyWECTBOBAHNI PA3HOBHAHOCTEH B CAOBEHCKOM #3LIKC M X
HAHMEHOBAHNA BeTpeualTes B 18-M Beke, a MoKer ObiITh U paHbiue, no KpanHeh
Mepe 9TO KacaeTcst COOTHOWEHH ANTePATYPHbIH #A3bIK ~— anajaekr. Teopus (dynk-
WHOHANBLHBIX  pasHoBHAHOCTeH Havanach Goaee aeTajabHo pazpabaruiBaThC TOJALKO
B paGorax Autona bpesunka, nospupmmxcs raasHbim o6pazom s 30-x rogax 20-ro
BEKA, KOI'AQ B PAMKAX COMMAALHBLIX PAIHOBHUAHOCTEH HAMETIANCL Nepsbie pasaHuus
MENLY AHTEPATYPHOCTLIO 1 padrosopioctbio. Couaannnie pasnosnanoctn (anrepa-
TYPHBIC H PArOBOPHO-ANTEPATYPHLIC, AMAJACKTHLIE H MCCTHBHIC PA3IOBOPHO-HEANTEPA-
TYPHBIE) KAK M CASHE, JKAPIOH, 2pro cragan npeamerom Gogce aerajabiuix (MoHOrpa-
thruecknx) necaeposannit ToALKo nocae propoit Muposoit BOHHK, KOrjaa nmosisuaach
I cHeTeMaTH3aumMs, T.e. tHnodorus stux sasaennil, Toxe camoe npoucxoaur B 10
BpeMst noB obaacTi uccaenoBannit GYHKUHOBAALHLIX PASHOBHAHOCTEH, B MEHLINEM
obbeMe H B O6AACTH HCCACAOBAHIN KAHAILHLIX, BPCMEHHLIX, MEPHWIX HTA. Pa3HO-
BHAHOCTEH SaBIKa,

3arpyAHCHUS B NOHUMAHIN A3WKOBBIX PAIHOBHAHOCTEH BOZHNKAIOT 13-30 TEpPMH-
HOJOIHYMCCKHX  pasanunil, B OOJALIINHCTBE CJAVYACE HEHYKHBIX, KPOME TOIO H HC
BCErla PasHbIX no cpoemy auavenmio. Hactosmas crarbs o6CyKAaeT YKA3aHHVIO
npobaeMatky Ha ocHose paszbopa nOHHUMAHHR M TEPMHHOJOIHI CAMOI0O ABTOPI
CTATLH M HA CONMOCTABACHHH NMOCACAHHX CO BILBULAMH HA 3TV npobaematnky AHToHa
Bpesnnka, Boxo Boaywka n Aurona Baflua; s nekoropux cayuasx asrtop olpa-
ILAET BHUMZHHE M HA CYIKACHHA HEKOTOPLIX APYIHX aTopon, Ha up. B, YpGanunua,
B. Tloropeaew, 1. Jlynapa, T. Kopowmna, @®, Hosaka n ap. (na np. 1. Mwoanepa,
K. Ipyacn); ocoBoe sunmanine obpawacres na kpaaudukarnsuni nupexe «Cao-
BAPS CAOBEHCKOIO JNTEPATYPHOIO SALIKA».

Ocobenno wmpoknit oGbeM noayuiae paspadbotka npodaesm CoOUMMALHLIX PA3HO-
prAtocTell A3MKA (BIAOTH A0 A3ILIKA COCAOBMH 11 MHANBHAYYMA), ocofoe BHUMANHNE
VACASETCH M NpOOAEMATHKE  CAOBCHCKOR AILIKOBON CaMOOBLITHOCTH 1t PEANLHOCTH
AILIKOBLIX siBenmil,

Jletaannas AOKYMEHTALMA OOPAMIACT BHUMAHHE YHTATEAN HA COOTBECTBYIOULYK
AUTEPATYPY, HE BCCILA JCrKO JOCTYNHYIO, @ # MHOrOM i Ha 0ojgee aeragnHoe no-
HUMAHIE Bee eue nepeuienoft npobacMaTikit,
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PROBLEMATIKA STYLOVE DIFERENCIACE JAZYKA, ZVLASTE
SPISOVNEHO

Za razjasnitev zapletenih vprasanj stilne diferenciacije (kot sestavine teorije
knjiznega jezika) izhaja avior iz kompleksnega pojma jezikovni polozaj in 1z
njegove oznake v razmerju do sporoevalnih podro¢ij. Potrebna je pojmovna in
terminoloska diferenciacija mnogoaspekinega pojma stil (funkeijski). in sicer
kot stilnega podrocja sporotila, stilnega fipa in stilne plasti sredstev. Posebni
problemi so povezani s klasifikacijo funkeijskih zvrsti in s konfrontacijskim
raziskovanjem stilnih razlik v sodobnih slovanskih knjiznih jezikih.

In his attempt to elucidate the intricate questions of the stylistic differentia-
tion (as a constituent element of the theory of the literary language) the author
starts with the complex concept of the language situation and its definition as
obtaining in the relation towards communication areas. What is needed is a
conceptual and terminological differentiation of the multi-aspectual concept of
style (the functional one), specifically as the siylistic field of the communica-
tion act, the stylistic type, and the stylistic register of the means of expression.
Individual problems are related to such issnes as the classification of the func-
tional language varieties and thus also to a contrasting study of the stylistic
differences in contemporary Slavonie literary languages.

1. Soucasti konfrontacni charakteristiky soucasnych spisovnych ja-
zyvkii slovanskych, jejiz celkovy projeki byl projednin na zasedéni Me-
zindrodni komise pro spisooné slovanské jazyky ve Skopji v r. 1972, ma
byt také charakteristika jejich stylové diferenciace. Podle piisluiné for-
mulace navrhu projekiu piujde pFitom o »charakteristiku polyfunkénosti
spisovného jazyka a stupné rozviti jednotlivych komunikativnich sfér
a piisluinych funkénich stylic a o postizeni stylové diferenciace jednot-
livyeh spisovnych slovanskyeh jazykui.!

Soustavnou piiprava pro vypracovini celkové charakteristiky ivori po-
stupné projednavini diléich okruhu problémua na pravidelnych zaseddnich me-
zindrodni komise nebo na zasedanich uzsich pracovnich skupin. Vysledky téchio
jedndni  jsou publikovdny ve sbornicich obsahujicich materidly z téchto
zaseddni o komentoviny v souhrnnyeh zpriviach o jednotlivich zaseda-
nich, uverejiovanych pravidelné v Casopisech Voprosy jazykoznanija, Slavia a
Slovo a slovesnost, popi. v lingvistickych ¢asopisech v dalSich zemich. Dosud
byly projedndany piedeviim tyto okruhy problémii: problematika normy spi-
sovného jazyka z hlediska synchronniho a diachronniho (srov. sh. Problematika
normy v slavjanskich literaturnych jazykach v sinchronnom i diachronnom
aspektach, Moskva 1976; této problematiky se tykaly i nékteré referdty predne-
sené na zaseddni uzsi skupiny ve Vidni v r. 1977), problematika variantnosti spi-
sovné normy (srov. sh. Variancja normy we wspilezesnych slawiariskich jozy-
kach literackich, Krakow 1978), obecnd problematika charakieru konfrontacniho

! Srov. sb. Govornite formi i slovenskite literaturni jazici, Skopje 1973,
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studia spisovnych jazvka slovanskyceh (srov. sh. textu. vyjde v Sofii 1978) : kromé
toho byl uz na zaseddni komise v Praze v r. 1973 predlozen k diskusi navrh
vymezeni pojmu jazykovia situace (celkova tematika tohoto zaseddni, konaného
u prilezitosti oslav dvoustého vvroéi narozeni J. Jungmanna, byla oviem jina.
nevizala se primo na uvedeny kolektivni kol komise. srov. sbh. Spisooné slo-
vanské jazyky v dobé obrozeni, Praha 1974).

Na viech dosavadnich zaseddnich se jejich ucastnici soustredovali na ujasno-
vini zakladnich pojmii a termini z danych okruhu problematiky, usilovali o jejich
presnéjsi vymezeni, o vyrovnani nckteryeh rozdili v pojimdni a terminologickém
oznaCovani jevi. Je zndmo (a byva to pii riznyceh piilezitostech opakovnine)?, ze
existuji znaéné pojmoslovné a terminologické rozdily mezi ndrodnimi lingvisti-
ckymi tradicemi, mezi jednotlivymi Skolami a badatelskymi stfedisky a mnohdy
i mezi jednotlivymi lingvisty. Tyto rozdily mohou byt na prekizku prave pri
studiich konfronta¢nich, kterd se museji konec konci opirat o konkrétni vy-
sledky zKoumdni jednotlivych spisovnych slovanskych jazyki. Pro konfron-
taéni charakteristiku je rovnéz dalezité vychdzet z dohodnuté a spoleéné propra-
covan¢ a piijaté klasifikace jevii. Proto se i na otazky klasifikace (a to z ruz-
nych hledisk) upirala pii viech dosavadnich jedndanich pozornost.

Problematika stylové diferenciace spisovného jazyka je svou podsia-
tou lingvostylisticka. Lingvisticka orientace si zachovava pii rozvijeni
stylistické problematiky a pii feSeni nékteryeh obeenyeh dtiazek stylu
i dnes sviij vyznam. Nelze oviem pichlizet, Zze se badatelsky zajem v po-
sledni dobé prendsi, zejména také v souvislosti s konstituovanim nové
discipliny, nauky o textu, na stylové problémy spojené s vvstavbou
textu. Pritom se stylisticka problematika neomezuje jen na jevy jazy-
kové, ale tyka se viech slozek podilejicich se na této vystavhé?

Problematiku stylové diferenciace spisovného jazyka zahrnujeme jako
diléi slozku do teorie spisovného jazyka. Od samych pociatku konstituo-
vani a rozvijeni této teorie v ceské lingvistice staly stylové rozdily v re-
pertoaru prostiedku spisovného jazvka ve stiedu zajmu teorie i praxe
z ni vychazejici.t Nejveéisi pozornost byla pritom vénovana rozdiliim
funkénim a ty byly sledovany i v souvislosti s aspektem socidalnim. Zretel
k stylovému rozvrstveni spisovné normy a noremnich prostiedku vyva-
zoval diivejsi jednostranné a ziazené hodnoceni jazykovych prostredkn
jen z hlediska jejich spisovnosti (spravnosti) a nespisovnosti (nespray-
nosti).

* Velmi kriticky se vyslovuje o terminologické nejednotnosti a o rozkolisa-
vini soutasné lingvistické terminologie G, Mounin v predmluve k slovniku ling-
vistické terminologie Dictionnaire de la linguistique, Paris 1974,

¥ Je tomu tak napi. u K. Hausenblase, Vystavba juzykového projevu a siyl,
Praha 1972,

! Srov. zejména B. Havrdnek, Ukoly spisovncho jazyka a jeho kultura, sh.
Spisovnd Cedtina a jazykova Kultura, Praha 1932, 5. 32 (zafazeno i do souborn
stati Studie o spisovném jazyce, Praha 1963; nové uveejnéno v némeckém pie-
Kladé v antologii Grundlagen der Sprachkultur, Beitriige der Prager Linguistik
sur Sprachtheorie und Sprachpflege, Teil 1, Berlin 1976).
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Teorie spisovného jazyka patii mezi discipliny teprve nedavno se kon-
stituujici, ale zaroven velmi intenzivné se rozvijejici. Prave také na pude
Mezinarodni komise pro spisovné slovanské jazyvky muzeme pozorovat
usili o vyivoreni pevnéjsi pojmoslovné zikladny, o jednoznaénéjsi a pres-
néjsi vymezeni pojmi a o mezinarodni koordinaci terminu (1vka se to
uz samého pojmu spisoony |standardni| jazyk, pojmi norma a kodifi-
kace, variantnost |dubletnost| normy, uzivatel spisooného jazyka, nositel
normy, jazykova situace, itvary narodniho jazyka ap.). V soucasné teorii
spisovného jazyka se uplaiiuje silna orientace sociolingvisticka, proje-
vujici se i v tom, ze se pracuje s pojmy-terminy, které vypracovava socio-
lingvistika, pop¥. teorie komunikace (srov. termin jazykova situace, ko-
munikationi sféra ap.). Plati to i pro diléi problematiku stylové dife-
renciace, pii jejimz redeni se vyuziva v zakladé pojmu z funkéni styli-
stiky, oviem v soucasné funkéni stylistice se objevuji i nékteré prvk
sociolingvistické.s

Sviij vyklad chapu jako pracovni podklad k diskusi. Soustied uji se
v ném na osvetleni nékteryeh zakladnich pojmit uzivanyeh dnes v teorii
spisovného jazyka, a to ve vztahu k vlastni problematice, jiz se referat
zabyva (stylova diferenciace). Jde mi viak piitom také o naznaceni poj-
mové a terminologické diferenciace tam, kde se uziva nékterého pojmu
(napr. zakladniho pojmu siyl) komplexné, bez rozliseni riznych aspekiu.
Domnivam se, ze uzitim opérnyveh poymi-terminu sféra (komunikativni,
stylova), fyp (stylovy) a orstva (stylova), které vystihuji rtzné roviny
stylovyeh jevi i rizné aspekty, z nichz se k nim pristupuje, je mozno
prispét k ujasnéni slozité problematiky stylovych rozdili jak ve spisov-
ném jazyee, tak mimo né¢j (stylova diferenciace jde napvi¢ rozliSeni jazy-
kového celku na jednotlivé dtvary).

2, Spisovny jazvk je jednim z utvari® jazykového celku (v slovan-
skych jazycich celku narodniho jazyka). Slouzi ke komunikaci v daném
(narodnim) jazykovém spolec¢enstvi, u nékteryeh jazyki (svétovyeh) i pies
hranice tohoto spolecenstvi, a to v riznych komunikativnich sférach.
Stav a zpusob uzivani jednotlivych dtvara, na néz se ¢leni dany jazy-
kovy celek. skupinami ¢lent jozykového spolecenstvi ke komunikaci
komunikativnich sférach nazyva se jazykovou situaci.” Jazykova situace

* Srov. Al Jedlicka, Prispévek ke vztahu sociolingvistiky a funkéni styli-
stiky, Slovo a slovesnost 38, 1977, ¢ 4; ). I\rnm K sociolingvistickym prvkiim
ve funkeéni stylistice, Slovo a slovesnost 32, 1971, 271 n.

%V ruské Img\ulu ¢ se utvary jn/vko\vlm u-lkn oznacuji n)ru\ullu termi-
nem formy suscéestvovanija, né l\(lv t¢2z jazykooyje obrazovanija. v ném. Exi-
stenzformen nebo Sprachgebilde.

# Podrobnéji k pojmu jazykova sitnace srov. Al Jedlicka, Spisovny jazvk
v soucasné komunikaci, Praha 1974
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je takto uréena na zakladé relaci mezi jazykovym spoleenstvim, jazy-
kovou komunikaci a jazykovym celkem. Je tedy situace pojem komplex-
ni; VI Barnet rozliil i terminologicky diléi slozky tohoto pojmu, kdyz
mluvi o situaci jazykové (v uziim smyslu), socidlni a komunikativni.®
P¥i vyvmezovani pojmu jazvkova situace se v rozmanitych dosavadnich
formulacich dostavaji do popiedi pravé jazykové divary jako
diléi jednotky jazykového celku. Vychazi se ze systému jazyvkovych
atvari socialné a funkéné diferencovanych (L. B. Nikol'skij), z fungovai-
ni téchto dtvari ve viech prostredich a sférach spolecenské ¢innosti za
uréitych socialnich podminek Zivota daného spole¢enstvi (V. A. Avrorin):
nejnoveji vymezuje L. B. Nikol'skij jazykovou situaci velmi konkréine
jako ssouhrn jazyki, subjazyki a funkcénich styli, které slouzi ke komu-
nikaci v administrativnéteritorialni jednotee (statni) nebo v etnickém
spolec¢ensivie.?

7 tohoto hlediska se pojem a termin jazvkova sitnace ukazuje juko
velmi plodny i pro teorii spisovného jazvka.'® Ve svych pocateich zdu-
raznovala teorie spisovného jazyka rozvijena prazskou Skolou predevsim
autonomnost psisooného jazyka jako jeden z jeho uréujicich’ rysi.'* Toto
vytéeni rysu autonomnosti, zpocatku i polemicky zahrocené, které mélo
za cil odstranit nebezpedi stirani hranic mezi dtvary a sméSovani jejich
prvkil, napi. pii FeSeni konkréinich otiazek normy a kodifikace spisov-
ného jazvka, mohlo vést — a nékdy skuteéné i vedlo — v teorii az k izo-
laci spisovného jazyka od ostatnich ttvari nirodniho jazyka. V samot-
ném pojeti autonomnosti (modifikovaném v pozdéjsi fazi dopliujicim
rysem specifiénosti) oviem prvek izolace obsazen nebyl.

Konstituovani teorie spisovného jazyka a jeji dalsi rozvijeni pied-
pokladd a znamend uznani plnopravnosti spisovného jazyka jako samo-
statné¢ho predmétu veédeckého studia v systému jazykovédnych disciplin.
Spolu s vyvojem védy a védeckého mysleni se dnes posiluje zietel k me-
zioborovym vztahim. (Je to i vyrazem integraénich tendenci v soucas-
ném vyvoji veédy: ty jsou oviem v dialektickém vztahu k tendencim
specializaénim, projevujicim se rovnéz vznikem novych disciplin vy~
sledkem {é¢chto specializa¢nich tendenci je i teorie spisovného jazyka.)
To dava moznost vyuzivat pojmi z ncékterych pomeznich disciplin (2

* Ve sb. cit. v pozn. 1, s, 21 n.

* L. B. Nikol'skij, O predmete sociolingvistiki, Voprosy jazykoznanija 1974,
¢. 1. 8. 60 n.; tyz, Sinchronnaja lingvistika, Moskva 1976, s. 79 n.;: V. A. Avrorin,
Problemy izu¢enija funkcional'noj storony jazyka, Leningrad 1975, s. 115 n.

19 Vychiazim z ného i v Kapitolich z teorie spisovného jazyka v monografii
Spisovny jazyk v sou¢asné komunikaci, Praha 1974, s. 35 n,

M Za Klitovy pojem prazské teorie spisovncho jazyka jej poklada D. Brozo
vid, Standardni jezik, Zagreb 1970,
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teorie komunikace, sociolingvistiky, psycholingvistiky) a uplatiovat pri-
slugné aspekty i p¥i FeSeni otazck spisovného jazyka. Tyto aspekty pak
samoziejmé nuti — i p¥i védomi autonomnosti spisovného jazvka — vi-
dé&t jej ve vztazich k jinym tivarim narodniho jazyka, pravé proto, ze
ma s nimi spoleéné to, ze slouzi ke komunikaci v daném jazykovém spo-
le¢enstvi. Vychazime-li z pojmu jazykova situace, umoziuje to vidét i co
ma spisovny jazyk s ostatnimi ttvary spole¢ného, i ¢im se od nich lisi,
v ¢em je jeho specifiénost. Sama soutasna jazykova situace v modernich
evropskych jazykovych spolecenstvich je charakieristicka tim, 7e na sebe
jednotlivé jazykové utvary vzdajemné pisobi, Ze jejich koexistence pfi
komunikaci mezi ¢leny narodniho spolecenstvi rozdilna oviem podle
jednotlivich komunikativnich sfér — ma za nasledek vzajemné ovlivio-
vani norem i interferenci jejich jazykovyeh prostiedki. Je viak tieba
zaroven zdiiraznit, 7e jazykova situace v jednotlivych narodnich jazyko-
vych spolecenstvich, konkréiné slovanskych, je specifickd, ma své speci-
fické rysy i charakter. Tato specifi¢nost jazykové situace je urCoviana
faktory socidlnimi i komunikativnimi, je podminéna historickym vyvo-
jem a ma svou vlastni v¥vojovou a synchronni dynamiku.

V novém vymezeni jazykové situace u L. B. Nikol'ského je do vyétu
konkrétnich jednotek, které tuto situaci tvoii, vnesen i funkéni styl. Pi-
jimame toto roziiteni jako nesporné a pIné opravnéné, protoze k charak-
feristice fungovani jazvka v daném spoleéenstvi patii jisté i charakieri-
stika tzv. funkénich styli. Problematika funkénich styli, jejich vyme-
zeni a klasifikace, jejich vztahu ke komunikativnim sféram je aktudlni
7 hlediska védeckého i spoledenského. Je aktualni i vzhledem k stylo-
vému vyvoji a stylové dynamice, kierd stoji po boku celkové dynamice
jazykové.

Problematika funkénich stylii je ustiednim predmétem badatelského
zajmu funkéni stylistiky. 1 funké&ni stylistika je dnes ovliviiovana prvky
a aspekty sociolingvistickymi. Sousttedime se proto v dalsim vvkladu
na ujasnéni nékierych zikladnich pojmu-termint, s nimiz dnes
pracuje funkéni stylistika i sociolingvistika a kieré mohou tvofit vychozi
pojmovou sit i pro vypracovini charakteristiky stylové diferenciace sou-
casnych spisovnych jazyki slovanskych.

3. Siroké uplatnéni ma dnes, stejné jako z&éasti uz diive, pojem-termin
sféra. Pracuje se s nim ve funkéni stylistice (jako s pojmem opérnym pfi
vymezovani pojmu funkéni styl) i v teorii komunikace a v sociolingvisti-
ce (jako s pojmem zikladnim). Oboji rozdilné aspekty, funkéné stylisti-
cky a sociolingvisticky, se projevuji zvlasté v rozdilech pri klasifikaci
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sfér. Zpravidla se pracuje s blizSim uréenim komunikativni sféra,'* ve
stylistice pak s uréenim stylova (funkéni stylova) sféra.

Na jednotlivé komunikativni sféry se €leni tzv. komunikativni konti-
nuum (komunikativni prostor). Klasifikace komunikationich sfér je za-
visla na v¥chozim aspektu, v podstaté bud’ sociolingvistickém, nebo funk-
énestylistickém. Pri vyehodisku funkénéstylistickém lze zjistit pomér-
nou shodu alespon v tom. 7e se nékteré sféry jako zakladni vyélenuji
v podstaté jednotné téméi ve viech vypracovanveh klasifikacich: roz-
dily jsou pak jen v dal3im vnitinim a detailnéj&im ¢lenéni a v nékteryeh
modiflikacich. Pii vychodisku sociolingvistickém takovéto shody neni:
objevuje se zde znaéna nejednotnost v klasifikacich, dand i nejednotnosti
vychozich kritérii (je to pusobeno pravdépodobné i kratsi tradici oboru).
Potvrdi nam to napt. srovnani roz¢lenéni komunikativnich sfér v praci
piedniho piedstavitele sovéiské sociolingvistiky L. B. Nikol'ského a u
V. A. Avrorina, ktery se zabvva funkéni strankou jazvka v celé Sivi.
Neni pochyby o tom, Ze je zatim velmi obtizné uvazovat o univerzalni
klasifikaci komunikativnich sfér. L. B. Nikol'skij napi. v podané klasifi-
kaci vychazi ze socialni komunikace realizujici se v ramei stainiho celku:
vysledkem je pak rozligeni sféry celostatni, regiondlni, mistni, familidarni
a dale vyrobni a ritudalni. Ukazuje se, Ze vyt¢ené druhy jsou nesourodé,
u prvnich ¢yr je uréujicim kritériem rozsah, kvantum komunikace v
zavislosti na prostiedi, v kterém se komunikuje, i na poc¢iu komunikantu,
u vyrobni sféry jde o jedno z pracovnich prostredi, ritudlni sféra je
vydélena na zdkladé dalsiho, samostatného kritéria. N&kieré z i¢chto
jednotek, vydélené u Nikol'ského jako sféry, na néz se ¢leni komunika-
tivni kontinuum, se kryji s jednotkami, které vydéluje Avrorin jako dru-
hy komunikativniho postiedi. Terminologické oznaceni jednotek je tedy
ve shodé s jednotnym vychozim kritériem prostiedi, v kierém se komu-
nikuje, pricemz je oviem zdaroven spolupiitomen rys kvanta komunikace a
kvantitativniho uréeni komunikantii: od prostiedi rodinného, pies vyrobni
kolektiv, socialni skupinu, regiondlné vymezené spolec¢enstvi se dospivi
az k typu komunikace mezi narody v mnohonarodnim statnim divarn
a ke komunikaci svEelidskée. I A, V. Avrorin oviem pracuje s pojmem-
terminem sféra a podava i samostatnou klasifikaci komunikativnich sfér
(vedle uvedené klasifikace prostredi). Po¢ita k nim shodné s Nikol'skym
sféru nabozenského kultu, sférn vyvroby (v klasifikaci prostredi se obje-
vuje paralelné prostiedi vyrobniho kolektivu), ale také sférn ¢innosti

¥ ruskych l)ru(-i(-h s¢ uzivi terminu sfera soobscéenija, stilisticeskaja, st
levaja, funkcional'naja sfera, v némeckych Kommunikationssphiire, Kommunika-
tionsbereich, Stilsphiire.
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spolec¢enskopolitické, hospodarské a dale sféru (zv. organizovaného vy-
ucovanit* a koneéné pak sféry. o néz se opira klasifikace zakladnich
funkénich styli. ty. sféru bézného dorozumiviani (k ni je u Avrorina jako
samostatna prirazena, jisté pravem, jeSi¢ sféra osobni korespondence).
slféru vedeckou, publicistickou a uméleckou (jako samostainé se vsak
jesté dale vydeluji sféry, kieré mizeme chapat jako subsféry ve vztahu
ke sfére umelecké, tj. sféra usini lidové slovesnosii a sféra estetického
pusobeni. zvl. ve filmu, v televizi a v rozhlase).

Ve funkéni stylistice se komunikativni sféry vydéluji jako zakladny
pro klasifikaci odpovidajicich funkénich styli. Kazdy ze zdkladnich
funkénich styli je v zaklad¢ vazan na jednu z vydélenveh sfér. Vypra-
cované klasifikace se mezi sebou lisi v poctu samostatné vvdéelovanyeh
sfér a prislusnyeh funkénich styli. Jako urcity dnes obeené piijimany
standard 1ze prijmout rozlideni péti zakladnich sfér a jim odpovidajicich
funkénich styli (terminologické oznadeni sfér a tyvpi se v jednotlivyeh
pracich zéasti 1isi); je to sféra bézné dorozumivaci (kazdodenniho styku),
vedeckd, diedni (administrativni, jednaci), publicisticka a umélecka (be-
letristicka). Ne vzdy se ovSem vychdazi ze sfér, nybrz podava se primo
klasifikace funkénich styli: tak je tomu i u E. Riesclové,' u niz lze
oviem zpétné vyvodit rozliSeni sfér na zakladé podané definice funkéni-
ho stylu jako skvalitativné a kvantitativné regulovaného systému uzi-
vani jazyka v konkréini sféie spolecenského styku.

Zatimco pii vymezeni a klasifikaci sfér z hlediska sociolingvistického
se jako vychozi klasifikaéni kritérion uplatiuje prostiedi, v némz se
komunikuje, a okruh komunikanti, p¥i klasifikaci funkénéstylistické je
do znaéné miry uréujici to, o ¢em se komunikuje, s jakym cilem a za-
mérenim a jakym zpusobem. | v klasifikacich sociolingvistickveh se oviem
vyzveda jako dulezitd tematika komunikace v jednotlivyeh sférach.
Charakteristika komunikativnich sfér se podava vzdy i z hlediska toho,
Kterymi jazvkovymi tivary se komunikace v dané sféie realizuje, které
realiza¢ni divary se uplatiuji jako tvpické, Skutecnost, Ze se v socio-
lingvistice 1 ve funkéni stylistice do charakteristiky sféry (komunika-
tivni) zahrnuje zastoupeni jazykovyeh utvari, popi. funkénich stylia pii
komunikaci v jednotlivyeh sférach, vede nas k zavéru, ze je mozno sféru
druhotné chapat také jako souhrn Komunikacnich akti (jazvkovveh

projevir) vyivarenych dcastniky komunikace v uréitém prostiedi, na

3V souvislosti s tim lze uvést, ze K. Hausenblas vydeluje nove i v soustayve
funk&nich styli styl uéebni, Nade ie¢ 55, 1972, s, 150.

1L Rieselovi, Grundsatzlragen der Funktionalstilistik, sh. Linguistiche Pro-
bleme der Textanalvse, Diisseldor! 1973, s. 36 n.
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urcité téma, s ur¢itym cilem a zamcrenim a realizovanych zvolenymi a
pro sféru typickymi dtvary jazvkového celku (narodniho jazyka). popi.
konkréinimi funkénimi siyly. Toto ztotoznéni sféry a projevil, jimiz je
naplnéna, tedy chapani sféry jako mnoZiny jazykovych projevii vyzna-
cujicich se jistymi spoleénymi uréujicimi rysy umoziuje rozsirit pojem
sféry i v aspektu Siroce stylistickém. V tomio smyslu lze pak mluvit o
sfére stvlové. Zakladem pro klasifikaci stylovvyeh sfér je
mozno ucinit stylotvorné faktory objektivni,® které urcuji charakter
projevi do dané sféry zahrnovanych. Je takto mozno vydélit (na zaklade
dvojic opozi¢nich rysi) sféru projevii mluvenych a psanych, sféru pro-
jevii dialogickych a monologickych, spontannich a pripravenyeh, sou-
kromych a vefejnych, neoficialnich a oficialnich ap. Sféry projevi takto
vydélované jsou urcovany na zikladé jednoho urcujiciho kritéria: je
viak tieba zaroven vidét vztahy mezi sférami takto uréenymi, je tieba
prihlizet i k zastoupeni rysi, na jejichz zdkladé jsou vydéleny jiné sféry.
Tak napt. projevy mluvené byvaji zpravidla dialogické, ¢asto spontanni.
soukromé ap. Na zikladé styvloivorného faktoru funkéniho lze pak vy-
délit jednotlivé funkéni stylové, sféry, tedy napi. v standardni vyse pii-
pomenuté klasifikaci sféru projevii bézné dorozumivacich, administra-
tivnich, publicistickych, védeckyeh (odbornyeh) a uméleckyeh.®

4. Ukdazali jsme, Zze se v novych pracich z funkéni stylistiky na kon-
kréini stylovou sféru zpravidla vaze odpovidajici funkéni styl. Domnivam
se, ze je vzhledem ke komplexnosti a obsahové pretizenosti pojmu styl
(funk&ni)'? vhodné pokusit se o pojmovou o terminologickou diferenciaci
a zvolit diferencované terminologické oznad¢eni (funkéni) stvlovy
typ. P'unkénim stylovym typem budeme rozumét souhrn zvyklosti a
stylovych norem, kierymi se vidi vystavba jazykovvch projevii v dané
funkéni stylové sfére. Neni myslim pochyby o to, Ze pro vystavbu pro-
jevit v jednotlivych sférach (napt. ve sfére védecké, administrativni,
umélecké aj.) plati prislu$né stylové normy.

Nediferencovany pojem styl (funkéni) se viak v konkrétnich pripa-
dech chape jesteé z jiného aspektu. Funkénim stylem se rozumi i soubor
specifickyeh (jazykovyceh) prostredkii uzivanych jen v projevech dané

15 Problematiku stylotvornych faktord propracoval v ¢eské stylistice zvl.
K. Hausenblas v ¢l. K zdkladnim pojmim jazykové stylistiky, Slovo a sloves-
nost 16, 1955, s. 1 n, noveji pak M. Jelinek v ¢l Stylové rozpéti soucasné spi-
sovné Cestiny, Nase fed 52, 1969, s, 111 n.

10 Srov. podrobné Al Jedlicka a kol,, Zaklady ¢eské stylistiky, Praha 1970,

17 Kom )L',\nu.sl a mnohoaspektnost pojmu funkéni styl dosvédéuje, napk. i
synonymické ztotoznéni termint fypy lexti/funkéni styly u 1. P. Gal'perina
(sh. Tipologija germanskich literaturnyeh jazykov, Moskva 1976, s. 95).
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sféry a pro né charakteristickych. V tomio smyslu je pak z hlediska
7adouci pojmové a terminologické diferenciace Iépe mluvito funkéni
stylové vrstvé Specificky funkéni stylovy priznak je u nékterych
prostiedki jejich stalou vlastnosti; proto se oznacuje piislusnym kvalifi-
katorem v slovnicich (u prostredkii lexikalnich), proto se setkdvame s p¥i-
slusnymi stylovymi charakiteristikami. vystihujicimi stylovou specifi¢-
nost nckierych prostredkii gramatickych, v novych popisech gramatické
stavby. Je oviem znémo, 7e jazykové prostiedky mohou nabyvat nék-
terych stylovych priznaki teprve v textech, nebo ze se miize jejich staly
stylovy priznak piehodnocovat; jde pak o aktualni, kontextové stylové
piiznaky. Stylova vrstva je vytvafena prostiedky, které maji staly sty-
lovy priznak.

pro uziteénou konfrontaci — refeni obecné sty-
lové problematiky a klasifikaci stylovych jevii, které jsme v dosavadnim
vvkladu osvétlovali, v nové praci J. M. Skrebneva.'® Pracuje se v ni
rovnés s pojmem-terminem sféra. s blizSim uréeni fecova. Pojem styl

Pripomenme jeste

je v podstatd vymezen tak, 7e se vaze na vrstvu specifickych prostiedki.
tedy z hlediska ndmi naznaéené diferenciace na stylovou vrstvu. Ve
zkratce je moZzno naznadit pojmovou soustavu, s niz autor pracuje, takto:
Jazyk (tedy jazykovy celek, napi. jazyk narodni) je souhrn subjazykii:
subjazyky jsou vazany na jednotlivé fecové sféry, v nichz se jich uziva.
Za subjazyky se povazuji i maximaln¢ Siroké i maximalné Gzké sub-
systémy (a tedy i prisludné fecové sféry). Subjazykem je pro Skrebneva
spisovny jazyk v rdamei celku narodniho jazyka stejné jako napt. jazyk
lékaiskyeh textu (ndlezejici do nadiadéného jazyka védeckého). Sysiém
kazdého subjazyka je tvoren jednotkami trojiho druhu: absoluiné speci-
fickymi (vlastnimi jen danému subjazyku), relativné specifickymi (na-
lezejicimi i jinym subjazykim, ne vSak vSem, majicimi tedy ohrani¢enou
upotiebitelnost) a nespecifickymi (které jsou spoleéné viem potencidl-
nim subjazykim a maji tedy obeenou upotiebitelnost). Styl chape Skreb-
nev jako souhrn priznaki rozlisujicich jednotlivé subjazyky a jeho pod-
stain vidi ve tiidé absoluiné specifickyeh jednotek daného subjazyka.
Je ziejmé, Ze je toto vyélenéni tiidy absoluiné specifickych jednotek
daného subjazyka blizké nasemu pojeti a vymezeni siylové vrstvy, Pri
Sirokém chapani subjazyka, s nimz Skrebnev pracuje, je pochopitelné
i vyclenéni samostatné tiidy jednoick relativné specifickveh. Je-li sub-
jazykem nejen jazvk vedy, ale i jazyk jednotlivieh véd a védeckyeh
obori, napi. Iékaiskyeh, matematickyceh, filologickveh, pak je nesporné,

). M. Skrebnev, Ocerk teorii stilistiki, Gor'kij 1975.



416 Slavistiéna revija, letnik 251977, &t. 4, oktober—december

ze existuji jednotky, kieré jsou sice absolutné specifické v subjazyce védy
(jako celku), ale nikoli v uvedenych dil¢ich subjazyeich: tam maji charak-
ter jednotek relativneé specilickych.

Budeme-li sledovat postup Skrebnevem naznaceny jesté déle, i kdyz
nepiijimame jeho Siroké (priznejme oviem Ze jednotné) pojeti stylu ve
vztahu k subjazyku, vyéleni se nam jako trida jednotek absolutné specifi-
ckychity prostiredky spisovného jazyka, kieré jsou vlastni jen spisovnému
jazyku. jsou na n¢j omezeny. Vedle nich ma ovSem spisovny jazyk pro-
stredky, které jsou spoleéné s bézné mluvenym jazvkem (popi. s hézné
mluvenymi formami narodniho jazyka). Tyto dvé zakladni skupiny
(vrstvy) prostredki v repertoaru prosifedki spisovného jazvka se vyme-
zuji 1 v jinych pracich, nepiiklada se jim v3ak charakter vrstev stylo-
vych. Stylové vistvy lze vyélenit teprve uvniti téchio zakladnich skupin
prostiedki spisovného jazyka. a to na zakladé stylového priznaku hovo-
rovosti (ve skupiné prostiredku spisovnyeh totoznych s prostredky bézne
mluveného jazyka) a kniznosti (ve skupiné prostiedkii jen spisovnych).!

5. Vratme se nyni k problematice klasifikace funkénich
stylovyeh sfér, prislusnveh stylovyeh typii a jim odpovidajicich
stylovych vrstev. Nebudeme usilovat o to, abychom k dosud vypracova-
nym klasifikacim®® (a neni jich malo) piipojili n¢jakou novou, dalii, ny-
brz spokojime se — vzhledem k zaméfeni ¢innosti komise na propraco-
vani podkladi k charakteristice souc¢asnych spisovnych jazyki slovan-
skych — s kritickymi komentujicimi poznamkami k vydélovanym za-
kladnim funkénim stylovym sféram. Funkéni stylové sféry se zpravidla
vazou na jednotlivé oblasti (aseky) lidské ¢innosti. 7 tohoto hlediska je
jisté opravnéné jako samostatnou vyélenovat sférn védeckou, publici-
stickou, administrativni a také sféru uméleckon (vdzanou na tsek &in-
nosti umélecké). Chapeme-li funkéni stylovou sférn jako soubor texti
(projevi) svazanych s uréitym druhem ¢innosti, pak je nesporné, ze uve-
nené soubory texti tvori vyhranéné skupiny. Jsou viak mezi nimi i
rozdily, zvlaste také pokud jde o vyélenovani piislusnyeh stylovyeh typu
a vrstev,

Myslim, Ze je mimo jakoukoli pochybnost i vymezeni sféry umeé-
lecké, tvofené souborem uméleckych texti vazanych na uméleckou
¢innost (potvrzuje to i shodné vyélenovani této sléry ve viech klasifika-

' Srov. Al Jedlicka, Dynamika souasného spisovného jazyka a jeho sty-
lova diferenciace. Cs. prednisky pro VIL mezin. sjezd slavisti ve Vardave, Pra-
ha 19753, 5. 211 srov. 1 autorovu monografii cit. v pozn. 7,103 n,

® Prehled nékterych z nich srov. v monografii Al. Jedlicky cit. v pozn. 7:

srov. dile zde v stati J. Toporisice, s. 387 406. Bibliografii slovinskych praci
0 této problematice srov. u J. Toporidice, Slovenska slovnica, 1976, s, 29,
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cich). Slozitéjsi je otazka prislusného stylového typu a odpovidajici sty-
lové vrstvy prostiedki. Umélecky styl (uziva se ve vétSiné praci jen
tohoto nediferencovaného oznaceni) nebyva vidy poé&itan k funk&nim
stylim; upozoriuje se na kvalitativni rozdily mezi nim a funkénimi
styly, na jeho komplexnost (proto se mluvi také o uméleckych stylech):
umélecka sféra se rozpada na jednotlivé umélecké zanry a Zanrové formy
(a podobné je tomu i s uméleckym stylem). Pochybuje se o existenci spe-
cifické stvlové vrstvy umélecké, i kdyz se tradi¢né ve slovnicich nékteré
prostiedky oznacuji stylovym kvalifikatorem uméleckého nebo basnické-
ho prostiedku. Uvedené vyhrady maji jisi¢ po mnoha strankich své
opravnéni, ale na druhé strané nelze zcela poprit existenci rysi, které
ramcové piitazeni uméleckého siyvlu vazaného na uméleckou sféru k
funkénim stylovym typtm opraviuji.

Bez vyhrad lze piijmout samostainé vvélenéni védecké sféry.
OvEem i mezi projevy v této sféie existuji rozdily, i stylové; rozdily 1ze po-
zorovat napi. mezi texty (a zpusobem jejich formulace) v jednotlivych sku-
pindch védnich oborii. Uz v starsi stylistické tradici byl ¢inén rozdil mezi
texty z véd prirodnich a humanitnich, dnes k tomu pristupuje vyhranénost
textti matematickych. Omezime-li vak sféru védeckou na texty, pro néz
je charakieristickym rysem védecka formulace (a takové omezeni se jevi
jako ucelné), pak vznikd otazka, co s texty Sire odbornymi (nap¥, z oblasti
vyrobni a technické). V starsi klasifikaci B. Havranka byla jako samostaina
vydélena sféra oznacena jako odbornd (v plivodnim terminologickém
oznaceni pak mluvil B. Havranek o funkénim jazyce odborném) a ta byla
pak dale diferencovina na jazyk teoreticky odborny (védecky) a prak-
ticky odborny (pracovni). Do sféry pracovni pak byly zahrnovany ta-
kové dseky jako administrativni, obchodni, hospodaisky, ale také novi-
naisky jazyk (fen tedy nebyl vyélenovan jako samostatny. jako je tomu
dnes).?t Ze jde o problematiku dosud uspokojivé nevyieSenon a slozitou,*
to ukazuje i vyclenéni prislusnych sfér u V. A. Avrorina (vedle sféry
vedecké také samostainé sféry vyroby, spole¢enskopolitické a hospoddi-
ské ¢innosti a také ¢innosti organizovaného vyudovani).

V zavislosti na rozsiteni, pusobeni a vyznamu hromadnych sdélovacich
prostiedki se dnes témeér ve viech klasifikacich vvdéluje jako samostat-
na sféra publivisticka (i ji odpovidajici stylovy typ). Zaroven
se viak uplatiiuje dvoji hledisko pi¥i jejim vymezovani: Je-li uréunjicim
rysem vazanost na ¢innost v hromadnych sdélovacich prostiedeich, pak

*t Srov. stat cit. v pozn. 4.

_* Srov. k tomu i V. Kfistek, K otdzce funkéniho rozpéti odborného stylu,
Slovo a slovesnost 33, 1972, s. 173 n.
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se do publicistické sféry (v SirSim smyslu) zahrnuji viechny projevy
realizované v novinach, v rozhlase a televizi — s vyjimkou texti umé-
leckych témito prostredky Sifenych; ty jsou vysledkem Cinnosti umé-
lecké, i kdy# maji jistou specifi¢nost uréovanou piislusnym prostiedkem
sdélovéni, jak to ukazuji i nazvy rozhlasové, televizni hra ap. Vychazi-li
se ze specialni funkce, a to z funkce piesvédéovaci, ovliviiovaci (persva-
zivni),® zabird pak publicistickd sféra takto chdpand jen ¢ast projevi
gifenych hromadnymi sdélovacimi prostiedky, ale zdaroven i projevy
daldi, zvlasté verejné a politické projevy na shromazdénich, schiizich
ap. (z tohoto hlediska se tedy z&asti kryje se sférou Feénickou, kiera byla
diive také jako samostatna vydélovana). Chape-li se publicisticka sféra
v ir8im, vySe naznaleném smyslu, pak jsou v ni zastoupeny — z hle-
diska funkéniho uréeni — i projevy s funkei informativni a vzdélavaci
(Casto s informacemi odborného charakteru). Je jisté, ze pii SirSim vy-
mezeni publicistické sféry nelze mluvit o odpovidajicim jednotném sty-
lovém typu; jsou jisté podstatné rozdily mezi normami uréujicimi vy-
stavbu texti informativnich a vzdélavacich na strané jedné a texti s
funkei ovliviiovaci a presvéd&ovaci na strané druhé.* g

V klasifikacich sfér (komunikativnich, popi. funkéné stylovych) vy-
déluje se i v pracich sociolingvistickych i funkéné stylistickych jako
samostatnd sféra bézZného dorozumivani, sféra kazdoden-
niho styku (oviem v riznych modifikacich a nékdy i s rozdilnym ozna-
¢enim). Nekdy se pii jeji charakteristice dostava do popiedi komunikace
v rodiné, tvofici vlastné do jisté miry subsféru familiarni, zahrnuji se
viak do ni i projevy mezi priteli, v prostiedi zdjmovém i v uzsim kruhu
pracovnim. Je ziejmé, ze neni tato sféra vazdna na vymezeny usek lidské
¢innosti, jako je tomu u ostatnich sfér. Je vymezovina na ziklad@ rysu
kvantitativniho (omezeny podet acastnikit komunikace) i na zakladé pii-
tomnosti rysu neformélnosti a neveiejnosti (popf. omezené vefejnosti)
projevii. Vyznam md i vymezeni negativni na ziklad® nepiitomnosti
specidlnich funkei, které v ostatnich funkénich sférach doprovazeji obec-
nou funkeci komunikativni (srov. napi. specidlni funkei esteticky sdélnou

B Prim. A Stich: Persuasive style: Its relation to technical and artistic styles,
Journal of literary semantics, 1975, s. 65.

# Stranou ponechaviame problematiku sfery administrativni (jednaci, rus.
d)clm*qja sfera), které je Ceské lingvistice vénovino pomérné malo pozornosti.
Problém s ni spojené vystupuji do popfedi zvl. pfi Fedeni otdzek vzniku a vy-
voje nékterych spisovnych jazyka v stardich obdobich, srov. pro spisovnou ru
.s)unu napf. prace F. P. Filina (sh. Spisovné slovanské jazyky v dobé obrozeni,
Praha 1974), pro |n1ylfy germéanské pak sb. cit. v pozn. 17; N. N. Semenjuk (cit.
sb. s. 71) napi. k projeviam (éto sféry pocita v konkréini historické situaci né-
mc("k_(- v 16, a 17, stol. vedle vlastni fe¢i dfedni (kancelaiské) i riizné druhy
politické literatury a také tehdejsi noviny.
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ve sfére umélecké, funkei teoreticky odborného sdélovani ve sfére védecké
ap.). Ukazuje se tedy, Ze ma tato sféra a projevy v ni zvlasini postaveni
mezi ostatnimi funénimi stylowymi sférami. To se projevuje i v jejim
obsazeni realiza¢nimi jazvkovymi itvary. Je pro ni piiznaény Siroky
diapazon téchto utvari nérodniho jazyka. Typickym tdivarem realizace
projevit v této sféie neni vlasini jazyk spisovny: t¢ZiSté se pirendsi na
itvary nespisovné nebo na spisovnou formu hovorovou. To ¢ini z této
sféry dilezity predmét zkoumani i z hlediska poznani soucasné jazykové
situace.?® Realna jazykova situace. tj. obsazeni této sféry utvary narod-
niho jazyka, ¢asto viak také smiSeny charakter jazykovych projevii v ni,
se v jednotlivych slovanskych jazycich znaéné lisi a jeji konfrontac¢ni
studium patii proto k dileZitym a zajimavym tdkoliim sou¢asné funkéni
lingvistiky.2®

Problematika specialni hovorové formy spisovného ja-
zy ka je velmi slozita a pies soustiedény zdjem, ktery vénuje soucasna
teorie spisovného jazyka v mnoha zemich jejimu osvétleni a ktery se
projevuje i v konkrétnim materidlovém zkoumdni# zistava jesté mnoho
problémii nedofefenych, nebo se v jejich FeSeni objevuji stanoviska dosti
rozdilna. Pomérna jednota je dnes v tom, Ze se tato forma zahrnuje do
spisovného jazyka v Sirokém smyslu. Spisovny jazyk v tomto SirSim
pojeti pak zahrnuje vedle formy psané (kierd je od piivodu substanénim
zékladem spisovnosti v mnoha jazycich) formu mluvenou, oviem funkéné
stylisticky neomezenou, ale rozriiznénou (srov. napf. jeji existenci v mlu-
vené publicistice), a dale pak onu specialni formu hovorovou, v zikladé
mluvenou, ale funkéné omezenou predeviim na projevy sféry bézné
dorozumivaci. Ze skutenosti, Ze tato specidlni hovorova forma spisovna
koexistuje ve sféfe bézné dorozumivaci s jazykovymi Gtvary nespisov-
nymi,vyplyva jeji materialova blizkost s dtvary nadnafeénimi. Poné-
vadz se realizuje téméF vyhradné v projevech mluvenych, a to zpravidla
spontannich a neformalnich, byva tlak spisovné normy (zvlasté kodifi-
kace) oslaben. Je tedy pro projevy realizované touto formou charakte-
ristickd celkova uvolnénost normy, vétsi tolerance k variantnim pro-
stiedkiim shodnym s prostredky nespisovnych norem. PFi pojeti spisov-

® K hlub§imu poznéni této dilezité a v nekterych jazycich zatim malo

prozkoumané (a také diskusni) problematiky pkispél znaénou mérou sh. Govor-

nite formi. .. cit. v pozn. 1. " e o ) )

= Typologickou konfrontaéni charakteristiku obsazeni této sféry jul.)'l't()-
vymi dtvary v slovanskych jazycich podiva V1. Barnet v sjezdovém referdtu
ptipraveném pro VIIL sjezd slavista, viz Vztah komunikativni sféry a jazyka
v slovanskych jazycich (K sociolingvistické interpretaci poymu jazykovd si-
tuace), Slavia, 1977, 4, 337 -347. = ; : -

2 T najdile pokrotilo v sovétské lingvistice, srov. zvl. price Je. A. Zemské,
O. A. Laptevové a daldich (srov. i sb. Russkaja razgovornaja re¢’, Moskva 1973).
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n¢ho jazyka v $irSim smyslu se pak Fesi tato problematika normy formou
variantnich prostredki, tedy vétSim rozpétim variantnosti spisovného
jazyka. Jindy se ¢ini pokusy zizit spisovnou nmormu na jeji tradiéni
jadro, stroze kodifikované a od ni pak odlisit normu tzv. standardniho
jazyka®® (v jiném ovSem pojeii a vymezeni, nez které nachazime npi.
u D. Brozoviée nebo dalsich jugoslavskych lingvistii), $irSi a volnéjsi.
otevienéjsi k inovaénim prvkim rizného pivodu.

Souéasti hovorové formy spisovné jsou i specifické prostredky
hovorové, tvoiici hovorovou stylovou vrstvu v ramei spisovného
jazyka. Vedle vazanosti na piislusnou sféru (béZné dorozumivaci) vy-
znacuje viak tyto postiedku jesté jiny rys: jsou nazirdany a hodnoceny
také ve vztahu k stvlové piiznakovym prostiedkiim oznacovanym jako
knizni (je v tom i jejich specifié¢nost ve srovnani s ostatnimi stylovymi
vrstvami). Knizni prostfedky spisovného jazyka nejsou vazany
na ur¢itou funkéni stylovou sféru; vyuziva se jich viak podle stylovych
norem ve viech zakladnich sférach kromé sféry bézné dorozumivaci (tam se
mohou sporadicky objevit v piehodnoceni, zpo¢atku kontextovém). Knizni
vrstvu viak nechapeme jako souhrn specifickych prostiedkii vazanych
na tyto sféry (kromé sféry bézné dorozumivaci).® Je to vrstva prostiedki
stylové piiznakovych v ramei skupiny prostiedki jen spisovnych, vlast-
nich jen spisovnému jazyku. Napéti mezi dvéma pdly, kniznosti a hovo-
rovosii, je charakteristické pro soucasny stav spisovnvch ‘jazyki, zvl.
také slovanskych. Je 1 projevem synchronni dynamiky: priznak kniz-
nosti maji zpravidla prvky ustupujici (napft. ve spisovné estiné nckteré
prvky morfologické), priznak hovorovosti naopak prvky pronikajici,
zpravidla totozné s prvky jazyka bézné mluveného. Napéti mezi obéma
vrstvami se ¢asto resi stylovou neutralizaci prvki ptuvodné hovorovych
a zkniznénim, popfr. uplnym vytladenim ze soucasné spisovné normy
variantnich prvki piivodné neutralnich.

Vedle obou stylové priznakovych vrstev, hovorové a knizni, existuje
ve spisovném jazyce, v jeho normé, centrdlni vrstva neutrdalni.
Pojeti této neutralni vrstvy je blizké vyélenéni tiidy nespecifickych
prostiedki v klasifikaci J. A. Skrebneva.

Specifické prostiedky tvoiici funkéni stylové vrstvy spisovného ja-
zyka a charakteristické pro piislusné funkéni stylové sféry, stejné jako
vrsiva prostifedkii neutralnich jsou soucisti jazykové normy a jsou
zpravidla charakterizovany z hlediska prislusnosti k normé spisovné

% Srov. ]. Horecky v Cas. Voprosy jazykoznanija 1977, &, 2.
20 K problematice kniznosti srov. Al. Jedlicka, K pojeti a vymezeni kniz-
nosti, Slovo a slovesnost 34, 1973, s. 92.
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(stylové ovSem diferencované). Naproti tomu normy uréujici vybér a
usporadani jazykovych prostredkii v jazykovych projevech uréité
funkéni sféry a tvorici funkéni stylovy typ jsou normy stylové, ne-
vazané jen na spisovny jazyk, ale predeviim ve vztahu k nému charak-
terizované.

6. Rekli jsme uz, ze stylové rozdily nejsou nikterak omezeny na
spisovny jazyk. Projevy v jednotlivych sférdch (i funkéné stylovych) se
mohou realizovat rtiznymi dtvary narodniho jazyka; pro sféru bézného
dorozumivani je pravé zastoupeni riznych realizadnich udtvari (pie-
devsim také nespisovnych) charakteristické. Na druhé strané je oviem
jasné, Ze je spisovny jazyk v ostatnich funkénich stylovych sférach
Gtvarem dominaninim a typickym.

Pro soucasné spisovné jazyky moderniho typu je bohata a propra-
covana stylova diferenciace neodmyslitelna. Proto patii vypracovanost
zdkladnich funkénich stylovych typt a vrstev, vazanych na prislusné
sféry, k rystiim, podle nichz se urcéuje prislusnost spisovnc¢ho jazyka k
uré¢itému typu.® Pii konstituovani a rozvijeni spisovnych jazyki narod-
nich byl ptimo programové zdiraznovin pozadavek vypracovani sty-
lového typu uméleckého i védeckého (a také vytvoteni pirislusnych
vrstev specifickych prostiedkii). Spisovny jazyk byl v minulosti casto
i ztotoznovéan s jazykem umélecké literatury a jeho vyvoj byl pak sle-
dovan v tésné souvislosti s vyvojem umclecké literatury. Byl to oviem
ve své jednostrannosti pohled dobové podminény. Dnes naopak zjistu-
jeme, jak do vvvoje souc¢asnyeh spisovnyeh jazyki velmi silné a inten-
zivné zasahuje razvoj sféry odborné a publicistické.

Pro soutasny stav a vyvoj soufasnych spisovnych jazyki — kon-
krétné slovanskych — je moZno piijmout tezi o prveich konvergentniho vy-
voje prave v jednotlivyeh funkénich stylovych sférach a vrstvach. Ve stav-
bé spisovného jazyka se drzi rozdily a specifi¢nosti historicky vzniklé a
podminéné. Ve vrstvach specifickych prostiedki charakteristickych pro
jednotlivé sféry zjistujeme uplatiiovani nckteryeh blizkych, popi. spolec-
nych tendenci i pronikéni prostiedki paralelnich. Svédectvi o tom nam
podavaji napt. zjisténi tykajici se nékterych specifickych prostiedki pu-
blistické nebo odborné sféry® ve skupinach spisovnych jazykt slovan-

% Srov. Al. Jedlicka, Problematika normy i kodifikacii literaturnogo jazyka
v otnosenii k tipu literaturnogo jazyka, sb. Problemy normy v slavjanskich lite-
raturnych jazykach v sinchronnom i diachronnom aspektach, Moskva 1976, 22 n.

3t Srov. k tomu i v konfrontaénim osvétleni ref. E. Poulinyho na zasedani
Mezindrodni komise pro spisovné slovanské jazyky v Krakové 1975 (viz i sb.
z 1éto konference).
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skych (napi. tzv. nevlasinich predlozek a predlozkovych vyrazi, jed-
notek multiverbalnich ap.), ale také sféry umélecké (srov. nap¥. vyuzi-
vani fzv. osamostatiovani [parcelace, separatizace] jako prostfedku
maximalniho rozélenéni textu nebo naopak tzv. volného pripojovani
vypovédi jako prostfedku nepftetrzitého plynuti, tedy prostiedki tech-
niky vystavby texiu v moderni préze). Pro konfrontaéni studium téchio
otazek se vytvateji predpoklady i tim, Ze se paralelné (a Casto nezavisle
na sob&) vypracovavaji studie o nékteryeh stylovyeh typech (resp. pod-
typech) v slovanskych jazycich. Tak byly nedavno zpracoviny charak-
teristiky pfechodného stylového typu esejistického (i se zietelem k spe-
cifické vrsivé prostredkil) v stylistice ¢eské, slovenské a polské.®® Na
jejich zdkladé by bylo mozno pristoupit k dilé¢i konfrontaci tohoto sty-
lového podtypu a prislusné stylové vrstvy.

Pri konfrontacnich studiich z tohoto okruhu problematiky bude mozno
postupovat i druhym smérem, bude moZzno vychéazet od nékterych skupin a
typt prostredkil, charakteristickych i z hlediska souc¢asné dynamiky, a sle-
dovat jejich vyskyt a funkéni za¢lenéni v jednotlivych jazykovych ttva-
rech a funkénich stylech. Tak bude nap¥. vhodné konfrontovat vyskyt a
distribuci riznych typi jednotek univerbalnich (v soucasné ¢estiné jsou
vazdany na utvary nespisovné, popi. na hovorovou formu spisovnou a pod-
léhaji jen z&4sti procesu neutralizace) stejné jako riiznych typd jednotek
multiverbalnich® (v soucasné spisovné ¢estiné jsou charakteristické pro
vrstvu publicistickou a odbornou, zéasti i uméleckou). Pozornosti v osvét-
leni konfrontaénim zaslouzi i sledovani procesu hybridizace, predeviim
pii vytvareni hybridnich sloZenin (jsou oviem zérovein projevem univer-
bizace). I ty jsou omezeny, v souc¢asné¢ &e$tiné, na sféru odbornou (pra-
covni) a také na mluvu profesiondlni a slangovou. Na hovorovou vrstvu
spisovnou je v soucCasné Ce§tiné vazano intenzivnéjsi probihdani procesu
vytvareni prefixalnich perfektivnich formaci u pivodné obouvidovych
sloves ciziho pivodu (srov. napt. prefixdlni ohabilifovat k plvodné
obouvidovému habilitovat).

7. Z vykladi nami podanych vyplyva nékolik shrnujicich zavéri pro
lingvistickou charakteristiku souc¢asného stavu spisovnych slovanskych
jazyki:

# Srov. Al. Jedlicka, K jazykové vystavbé textu v moderni préze. Bulletin
Ustavu ruského jazyka a literatury 12, 1968, 43.

3 Srov. Al Jedlicka, Charakteristika esojistického stylu, Studia Slavica Pra-
gensia, Praha 1974, J. Mistrik, Esejisticky 5tyl, Slovenska re¢ 39, 1974.

# Podrobnéji srov. o obou typech lexikdlnich jednotek i z konfrontaéniho
hlediska v stati D. Buttlerové zde s. 435-—448.
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a) Bude vhodné vyjit z charakteristiky redlné jazykové situace, kte-
ra zahrne existenci a fungovani jednotlivych dtvari nérodniho jazyka
v komunikativnich sférich i stretani a popF. interferenci jejich norem.

b) Jako zvla&t™ aktualni, piedevSim z hlediska vyvojového pohybu
i dynamiky soucasné¢ho stavu se p¥itom jevi charakteristika komunika-
tivni sféry bézné dorozumivaci se soustfedénim na zastoupeni konkrét-
nich fitvari v ni, popi. se zietelem na moZny smiSeny charakter jejich
jazykovych projevi.

¢) Charakteristiku funkéni stylové diferenciace bude mozno soustie-
dit na zakladni standardné dnes vydélované funkéni styly, {j. na styl
hovorovy, administrativni, publicisticky, védecky (odborny) a umélecky.
Pijde pritom o charakteristiku rozviti jednotlivych funkénich stylo-
vych sfér (a to téch, pro néZ je spisovny jazyk typicky a dominantni)
a pirisluinych stylovyeh typi i o uréeni vypracovanosti specifickych
stylovych vrstev.

d) Z konfrontainiho hlediska bude vhodné charakterizovat nékteré
skupiny a typy prostiedkd a jejich funk&ni omezeni vytéenim jejich
piislusnosti k dtvariim a funkénim stylovym vrstvam.

¢) Na zékladé koordinace dosavadnich koncepcei a stanovisk i vypra-
covanych klasifikaci bude potiebi vytvorit takovou spole¢nou zikladnu,
ktera piispéje k tomu, e bude zajisténa maximéaln& objektivni konfron-
tovatelnost sledovanych jevu.

POVZETEK

Problematika stilne diferenciacije knjiZznega jezika je od vsega zacetka v
ospredju zanimanja leorije knjiznega jezika. To je zaradi tega, ker je knjiZni
jezik stilisticno najbolj izdelana tvorba narodnega jezika. Najizraziteje se v
knjiznem jeziku kaZejo funkcijske stilne razlike.

Pri resevanju teh vprasanj se uporabljajo dosezki funkcijske stilistike, v no-
vejSem Casu pa tudi sociolingvisti¢ne prvine. Na sociolingvisti¢no izhodis¢e ka-
zeta tudi osnovna pojma jezikovni polozaj in sporocevalno podrogje, s katerima
se danes dela v teoriji knjiznega jezika. Jezikovni polozaj se razume kot stanje
in na¢in fungiranja tvorb jezikovne celote v dani jezikovni skupnosti na raznih
sporofevalnih podro¢jih. Veasih se sem pristevajo tudi t.i. funkeijski stili. Spo-
rotevalno podrocje se omejuje kot podro¢je uporabe jezika (in njegovih tvorb)
na podlagi raznih socialnih in sporoevalnih meril. Funkcijsko stilno podrocje
se dolota na podlagi funkeijskih meril (funkecije in namena jezikovnega sporo-
¢ila). Podro¢je je nadalje mogoce pojmovati kot skupnost sporotil. ki imajo
doloéene skupne ali podobne znaéilnosti. T.i. funkeijski stil je mnogostranski in
kompleksen pojem. Za razjasnitev zapletene problematike funkcijskih stilov je
zato dobro lo¢iti nadaljnje aspekie in ravnine, tj. razlofevati funkcijsko podroc-
je kot vsoto sporo€il z istim funkcijskim namenom, funkeijski stilni tip Kot
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vsoto norm, po katerih se ravna gradnja sporo¢il danega podroé¢ja, in funkcijsko
stilno plast kot skupnost specialnih sredstev, uporabljenih v sporocilih danega
podrodja.

V velini dosedanjih klasifikacij funkcijskih stilov se jih navaja pet: vsak-
danji sporazumevalni (govor(je)ni), upravni, publicisti¢ni, znanstveni (strokov-
ni) in umetnostni. V obliki komentarnih pripomb se v razpravi obravnavajo
problemi, povezani z delitvijo stilov.

Oznaditi stilno diferenciacijo knjiznega jezika je vazno tudi s konfronta-
cijskega stalisa. Izdelanost stilnih tipov in plasti se smaira za eno izmed zna-
¢ilnosti, ki odlocajo o pripadnosti knjiZznega jezika k dolofenemu tipu. Slovan-
ski knjizni jeziki vplivajo drug na drugega tudi preko posameznih podrodij,
in to se odraza tudi v ustreznih plasteh. Tu pa je mogole ugotavljati prvine
konvergentnega razvoja.
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A. J. Gorskoo
SAN, Moskva

O CTAHOBJIEHUM HOPM COBPEMEHHOIO PYCCKOI'O JIMTEPATYPHOI'O
SA3bIKA HA YPOBHE TEKCTA

Pri raziskovanju jezikovnih pojavov in zlasti jezikovne norme je smiselno
lo¢iti tri ravni: 1. raven jezikovnih enot, 2. besedila, 3. jezika kot sistema pod-
sistemov. Nastanek norm sodobnega ruskega knjiznega jezika na ravni besedila
je bil povezan z ustalitvijo natantne uporabe besed, z opustitvijo besednih

okraskov, s »skladenfsko zgostitvijo jezikac in s prostim druZzenjem jezikovnih
enot, prej razdruzenih po stilih in podro¢jih uporabe.

In the study of linguistic phenomena, and particularly the linguistic norm,
it is purposefu{ to distinguish three levels: (1) the level of linguistic units, (2)
the level of the text, and (3) the level of the language as a system of subsystems.
The emergence of the norms governing the contemporary Russian literary lan-
guage at the text level is related to the gradual stabilization of the particular
meaning of particular words, to the gradual abandoning of verbal ornamenta-
tion, to the “syntactic compression o? the language” and to the simple joining
of linguistic units that were formerly scattered in various styles and areas of
usage.

AKTHBHAsE NIOAIOTOBKA PAsAUYHLIX HOPMATHBHBLIX CJIOBAped I CHPABOYHHKOB MO-
Tpebopana yraybiaeHHol pa3padoTKH BONPOCOB SA3bIKOBOI HOpMBI HA yposHe opdho-
31MM, JIEKCHKH H I'PAMMATHKH. YClexHu 31eCh HECOMHEHHb, OJIHAKO APYIHM ACMEKTaM
HOPMATHBHOCTH HE BCErja yiejsercs cTodb e NpHCTaabHoe BHUMaHue. [lawe mnpo-
61eMa XPOHOJOrHYECKHX rpanill COBPEMeHHOro PYyCcCKOIro JHTEPATypHOro s3biKa,
npobieMa CTAHOBJCHHS €ro COBPEMEHHBIX HOPM pPACCMATPHBAETCH MHOrAA JHILb HA
OCHOBE HAOMIOACHHH 3a M3MEHEHIsMM A3BLIKOBLIX eauuul, Ge3 yuera H3MeHeHHH
(HAM OTCYTCTBHS TAKOBbLIX) B OPraHH3allHH JHTEPATYPHOrO TEKCTA M B CTHICBOH
anddepenuHani IUTEPATYPHOIO A3LIKA.

Mexky Tem H3BeCTHOE MOJOMKEHHE, YTO HOPMbl COBPEMEHHOro PYCCKOro JHTe-
PATYPHOTO A3bIKA CKAAABIBAIOTCH B NYWKHIHCKYIO 3M0XY H NpeXae Beero p Jjnrepa-
TYPHO-A3bIKOBOII npakTHke camoro IlymkiHa, OTHOCHTCA He TOJNBLKO K cTabmiansauun
CHOBAPHOIO COCTABA I 3aKPEIVICHHIO TeX il HHBIX MOPGMOJOrHUECKHUX N CHHTAKCH-
YCCKNX MOAEACH, HO M K NPHHUMNAM YHOTpPeOJeHHs $A3bIKOBBIX €JIHHHIL B JHTCpa-
TYPHOM TEKCTEe H K XapakTepy BblaeaeHHs M B3aUMOJAeHCTBHS cTHed B npejenax
JNTEPATYPHOIO A3LIKA.

ITpeskae uem mnepelitn K gaabHeiieMy H3MO0KCHHIO, TOSACHHM HEKOTOpLIE
ob1He 10J0KEHHS CTaThH M HEKOTOPbIC HCHOJb3yeMble B Hel TepmuHbl. Mexoanm
13 TOro, YTO A3BIK KaK OGBEKT HENOCPeACTBEHHOro HaGMOACHHsA npejcTaBien B
TekcTax  (nuchbMeHHBLIX M ycrHbIX). MIMeHHO HasnuMem peaibHO CYLIECTBYOUHX
JUTEPATVPHBIX TEKCTOB ONPEACHseTcss TO OOCTOATENbCTBO, YTO «JIHTEPATYPHBLIH A3bIK
OOWENPH3HAHHO CYHTACTCH HE TOJUICKANCH HUKAKOMY COMHEHHIO SI3BIKOBOH peab-
HOCTbIO».! TlpH H3yueHHn cTpPosl, CHCTEMBI A3BIKA OT TEKCTOB aGCTParnpylorces $3bi-
KOBBIE €JHHILbI, KOTOpPLIC PACHPEAeSIOTCs 10 ApycaM, PacnoJaracMbiM B HEpapxii-

! B. B. Bunorpanos. Ilpobaembl aurepaTypHbIX SI3LIKOB 1l 3aKOHOMepHOCTel HX
oGpaszosanns 1 passutus. M., 1967, c. 100.
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YECKOM TOPSAKE, H PACCMATPHBAIOTCA B MX BHYTPEHHHX B3aHMOOTHOMIECHHAX B Mpe-
fleax COOTBETCTBYWUIEro fipyca ((oHOTOrHdA, JEKCHKOAOrHA M T. A.). Ilpn H3yueHHH
ynorpebGaenns, (GYHKUHOHHPOBAHMSI %3blKA TEKCT paccMaTpuBaercs kKak (eHoMmeH
A3BIKOBOH PeanbHOCTH, MpecTasiasiomnit coboit onpeseseHHbIM 06GpazoM OpPraHn3o-
BRHHYIO NOCJAE0BATE/ILHOCTD A3BIKOBBIX CAHHHLL PA3HLIX APYCOB, MHBLIMH CJAOBAMH —
TEKCT paccMaTpHBaeTcsli B acnekre oObe/ilMHEeHHA «Pa3HOAPYCHbIX» S3bIKOBBIX €IHHHIL
B HEKOTOpOE KauecTBeHHO Hopoe uesoe. Ha ocHoBe THNOZOrHM TEKCTOB BHIABASIOTCSH
H  ONHCHLIBAIOTCA COUHAABHO M (YHKUHOHAABLHO pacnpefiefieHHble PAa3HOBHIHOCTH
(moacueTembl, cTuan, Gopmbl cyliecTBOBaHHA) sA3bika. B cBA3M O cKasaHHbIM Moja-
raeM, YTO NIPH HCCAEAOBAHHI fA3LIKOBBLIX fIBJeHHH ueiaecoo6pasHo pasanyatbh TPH
ypoBHA: 1) ypOBeHb S3LIKOBBLIX €AHHHI, HA KOTOPOM $3bLIKOBblE €AMHHMLLI paccMma-
TPHBAOTCA aGCTPArHPOBAHHO — B CHCTEME OJIHOPOJHBIX, OJIHOMOPAAKOBBIX €AHHHLU,
T.€. eAHHHL OJAHOrO Hpyca, 2) YpPOBEHb TEKCTA, HA KOTOPOM H3LIKOBLIC €JHHHIILI
PACCMATPUBAIOTCSH KAK KOMIIOHEHTLI OPraHM30BaHHON NOCJIEA0BATEABHOCTH, CHCTEMbI
PA3HOPOAHLIX, PA3HONOPAAKOBBLIX €XHHHL, T.€. €JHHHIl PA3HLIX APyCOB, 3) ypoBeHb
A3BIKA KAK CHCTeMB! MOACHCTEM (pasHOBHAHOCTEH), HA KOTOPOM $I3bIKOBblE €JHHHIIbI
YXKE€ He BLICTYNAKT KAK HENocpeACTBEHHbIH OGBHEKT HCCJACAOBAHHA, NMOCKOJbLKY KOM-
MOHEHTAMH A3BbIKA KaK CHCTEMLI MOACHCTEM BBHICTYNAIOT He fA3LIKOBble €JIMHHLLL,
a2 TEKCTbl, TOYHEE —- THNOJOrHYECKHE COBOKYMHOCTH TEKCTOB, ABJAAKUIHE COOOH
A3bIKOBbie MOACHCTEMbl (PAa3sHOBMAHOCTH, CTHAM fA3blKa) B MX peanbHoctH. [lpu
H3YYCHHH A3BIKOBOH HOpPMBI (11 ee BAPHAHTHOCTH) TaKKe uenecoo6pa‘3no pasnuyarb
YPOBHH S3LIKOBBLIX €HHHL, TEKCT2 M #3bIKA KAK CHCTEMbl NMOACHCTEM.

Boaspamwasch K HenocpejCTBEHHONH Teme Halued cTaTbH, NPHBEJEM [ABA BbICKa-
spipanus B. B. Bunorpagosa o poau IlyWKHHA B CTAHOBJIEHHH HOPM COBPEMEHHOrO
PYCCKOro JHTEPATYPHOro si3blka: «|llywKkuH yTBepikaaer MuorooGpasue cyuacii B npe-
Aesax eauHol o6leHAUNOHANBHOH HOPMbBl JHTEPATYPHOrO BHIPAKEHNS, DTOT Npouecc
Obl1 HEOTHEAHM OT peOpPMbl JHTEPATYPHOrO CHHTAKCHCA W ceMaHTHKH. Pacumpsiorcs
CPAHULLI JNTEPATYPHOrO A3LIKA B CTOPOHY YCTHON peun u HapoaHo# mossuu... Te
3HAUEHHA CJIOBA, KOTOPBbIE mpexjae OblIM pazbejHHeHbl ynorpeGaeHueM, NpHHALIE-
WaaH Pa3HbIM  CTHJAAM A3bIKA XYJA0XKECTBEHHON JAHTEpPATYpbl, Pa3HLiM AHANEKTAM
H JKaProHaM MHCbMEHHOH PeYM MAM YCTHO-GLITOBOro npocropeubs, coueralores [ly-
UWKHHLIM B HOBBlE €AHHCTBA»;® «[IyWIKHH ... co3gaer MHOTOYMCJAeHHble 0oOpasUbl M
cnocoObl COYCTAHHMS TAKHX CJAOBAPHBIX M IPAMMATHYECKHX KaTeropHil, Kortopble
B MpekHee BpeMsi MPOTHBOMOCTABISAMCHL APYr APYrY KAk KATEropHH MO3THYECKOTo
H NPO3aHYCCKOr0, BLICOKOrO M HH3KOTO M T. ML.».3

HetpyaHo yBHaeTh, 4TO B STHX BbICKa3bIBAHHAX 3aTPOHYTBI BOIPOCH], KOTOPLIE
Moryr GbiTh pacnpejieiedbl MO TeM TpeM acrneKkTaM, TPeM YPOBHSAM H3YYeHus s3bl-
KOBBIX SIBACHHH, O KOTOPLIX uiIa peub Bbiwe. Bonpochl pacwmpenns rpavui Jite-
PATYPHOIO A3bIKA, YTBEPIKACHUA MHOrooGpasus cTuieil B npejpenax eaunoi obGuie-
HAUHOHAJLHOH HOPMBI — 3TO BOMPOCHI YPOBHA A3bIKA KAK CHCTEMB! NMOACHCTEM;
BONPOCHl HM3MeHeHHH B CHHTAKCHCe M ceMmanTHke caop (ecad paccMartpusarh HX
abCTParnpoBaHHO) — 3TO BOMPOCH! YPOBHA S3LIKOELIX €JIMHHIL; BONPOCH COYETAHHA
B HOBbIE €QUHCTBA Npeae pasoflueHHBLIX ynoTpeGieHHeM KaTeropuit — 310 BO-

* B. B. Bunorpanos. Ouepki no HCTOPHH PYCCKOro JHTEPATYPHOro ssnika XVII
— XIX Bs. M., 1938, c. 229.

3 B. B. Bunorpaaos. A. C. [lylkni — 0CHOBONOJOMHHK PYCCKOrO JHTEPATypPHOIO
s3vika. M., 1949, c. 9.
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npochl YpPOBHA TeKcTd. Bce 3T BONPOCH, PasyMeercs, Hepa3pbiBHO CBA3AHbLI, HO
HMEHHO 3TO O0OCTOSTEALCTBO M NOOYNCAAET yAeauTh NPHCTadbHOe BHHMaHHE NpPoO-
GreMaTHKe TeKcTa.

[lpoGaema opranusauiy JHTEPATYPHOIO TEKCTa, mpobjemMa CTAHOBJCHHA HODM,
onpeAeNAIOWNX Xapakrep OObeAHHElNs B JNTEPATYPHOM TeKCTe pA3THYHBIX #A3bl-
KOBBIX €AHHHL, Obl1a OJHON H3 OMEHb BAXKHLIX B KPYry npobiem, cBsi3auubix ¢ obpa-
30BaHHEM HOBBIX HODM PYCCKOro JamMtepatypHoro f3wika. OT6op 1 CeMaHTHYECKHE
npeoOpa3oBaHuA JEKCHKH, BbIPAOOTKA HOBBIX IPaMMATHYECKHX Moaejeil MOrjaH mnpo-
HCXOMMTh TOJBLKO HA OCHOBE M3MeHeHHH B opraHmsauun texkcra. [loanoe paspywenne
crapoi cHCTeMbl TpeX CTHJAEH Tak:Ke ObLIO CBA3AHO C HOBBLIMH TEHACHUHAMH B TNO-
CTPOEHHH auTepaTypHoro texcra. Kawauit n3 Tpex npHKpenjaeHHbX K COOTBETCTBY-
WIUHM JKAHPAM THIIOB TEKCTA, BLIPAOOTAHHLIX B TEOPHH K TNPAKTHKe KJIACCHIM3MA,
o6nanan cBoMMH HopMamu otGopa M OPraHu3awi S3bKOBbLIX eauHuil. CTaHosieHue
C/HHLIX HOBbIX HOPM JHMTEPATYPHOro $3blKa O3HAYANO, B YACTHOCTH, BBHIPAGOTKY
TAKHX HOPM OPraHU3aiHi JUTEPATYPHOro TEKCTA, KOTOPLIE CTaau obMHMH He TOJbKO
A8 BCEX YKAHPOB XY/IOJKECTBEHHOH JMTEPATYPbl, HO M AJA «He XYHO0MKECTBEHHBIX»
pasHopuHaHocTell JauTepaTrypHoro f3bika. B npenesax sTHX HOPM NOAYUYHIH BO3-
MOXHOCTh PA3BHTHA H HHAHBHJAYaldbHO-aBTOpcKHe cruan. OOGpasoBaHHe HOBBIX,
«yHUBepcanbHbiX» (mozaraeMm, yro Takoe oGO3HAYEHHME AONYCTHMO) HOPM COOTBET-
CTBOBAJIO HE TOJALKO MOTPEGHOCTAM NepecTPOHKH JUTEPATYPHOrO f3blKa KaK CHCTECMBbI
NOACHCTEM, HO M NOTPEGHOCTAM YCOBEPLCHCTBOBAHMA CTPYKTYPbLI JIHTEPATYyPHBIX
TEKCTOB.

«OHHM M3 OCHOBHBIX HejpoueToB BCeit Hawe#l auteparypst XVIII B., — nuuer
JI. JI. Bnaro#f, — Oblia 3IKCTEHCHBHOCTL (OPMBI — HECOOTBETCTBHE INOITHYECKOH
MBICJIH H OIPOMHOrO KOJHYECTBA XYAOMKECTBEHHO-CJOBECHOrO0 MarepHana, 3arpa-
YEHHOI'0 Ha ee BhipaKeHHe.»* DTo BLICKA3LIBAHHE BIOJAHE MOMKHO OTHECTH HEe TOAbKO
K fI3bIKY XYIOKECTBEHHON AUTEpaTyphl, HO H Ko BceM BooOue tTHnam tekcra XVIII B.

Takum o6pa3oM, cTaHOBJAEHHE HOBBIX HOPM OPraHH3alHH JHTEPATYPHOro TEKCTA
NPeAnoIarajo AOCTHKEHHE YHHUBEPCAALHOCTH M NPEOAONEHHE IKCTEHCHBHOCTH JIHTe-
PATYPHOTr'O BBIPAXKEHHH.

B «nosom caore» Kapamsuma stn 3apgaun e Guutn peweHbl. OTopBaHHbIi OT
JKUBBIX HAPOAHBIX HCTOMHMKOB, OTKPOBEHHO MCKYCCTBENHBLIH «HOBBLIH cjor» Obla
VCTPEMJIEH Npe’KAe BCEro K H3bICKAHHOCTH, VKPAWICHHOCTH BbipaxeHnus, Ox Obla
PHTOPHYEH, M 3TO COMIDKANO €ero €O CTapbiM «BLICOKMM CIOTOM». 3a KPacHBbIMH
CIOBAMH M BBIPAXKCHHAMH HESICHO TpocTynana muicab. Ha nepeoe MecTo BBLIABHraJHChL
HMeHHO ¢10Bo, (pasa, a He TO, YTO OHH 0003HAYAIOT. DTO OLINIO 3aMEYCHO €elle Co-
ppeMmennukamMn Kapamauna. OueHn nokasaTeldbHL! B 3TOM OTHOLIEHHYN 3aMeuaHus,
cojepiKalmecs B peleH3nn Ha nepesoj «Taccopuix HoueH», onyGANKOBAHHON B XKYP-
nane «llsernnk» (1809 r., Ne I): «Ecam cpaBHHTh cHM OTPBIBKM ¢ COYMHEHHSAMH He-
KOTOPBLIX CEHTHMEHTAJILHBIX HAWMX nHcaTenei, To npaso NoayMaewb, yro He Tacc
Goin B cymaciwectsui. OH McuTas o CBOeH CMEPTH, He CKa3an jaxe HH CJIOBA O
MaTepH CLIpOH 3eMJe, a BO30Y/AIJ COBEPIICHHO B HAC coxKanecHue. MojHble ke
HAWN COMHHHTEJIH MPOJIHBAIOT HAN0 BCAKOW Geanesikoit roprloyus, KapKusi, GPHIIHAH-
TOBbIAl CJIe3bl H NPHHYKAGIOT 3APABOMBICAAINX YHTATCAEH MAH CMEATHLCHA, HIH

4 JI. Jl. Bnaro#t. TIywKnH — pOAOHAYANLHHK HOBOM pPyCCKOH ANTEpaTypbl. —-
C6opunk «ITymiknn — pojpoHavaabHiK HOBOH pycckol aurepatypoi». Man. AH CCCP,
1941, c. 58.
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3eparb. Bes MX UYBCTBHTEALHOCTL 3aKTIOUAETCH B W3BECTHBIX CJIOBAX, KOTOPHIA OT
uacTaro ¥ HEeyMeCTHaro ynorpeGaeHHs CAeJaanch IOMTH OTBPATHTENbHLL. CTBIAHO
4BTOpPaM NOXOAHTb HA TNONYraeB W TBEPAHTh 6€3 MBICAH OAHe CJoBa.» [lozke 06
atoM ke nucan Beannckuit: «Counnenns Kapamausa TepsioT B Hame BpeMs MHOIMO
JIOCTOMHCTBA €ue N OTTOro, YTo OH peiaKo Obi1 B HUX HCKPEHEH W ecTecTBeH. Bek
(paseosorun s HAC MPOXOANT; MO HAIMM TOHATHAM, (pasa HOWKHA NPHOHPATLCS
JUISL BHIDOJKEHHS MbBICJH WJIH YYBCTBA; NpPeXKae MBICAb H YYBCTBO NMPHHUCKHBAJNCH A
3BOHKOH (hpasbl.»® 3afyMaHHble KaK YHHBEPCAJAbHLIE HE TOJNLKO B NMHCbMEHHOH, HO
u B yctHOM cdepe dynkunoHnposBanus («nucaTh Kak roBOPAT M TOBOPHTH Kak
IHWYT»), HOPMbI «HOBOTO CJAOTa» Ha Jeje OKAa3adicp HempHeMIeMbiMii 3a Npeje-
JAMH  XYJIOXKECTBEHHOIO TBOpYecTBa ceHTHMeHTanuama. O6pauenne k «Mctopun
rocyaapersa Poccuiickoro» sacrasiio Kapamsusa caenarh NONLITKY CO31aTh THI
TEKCTa, OTJAHYHBIA OT «HOBOIO CJOras, HO MOJAHOrO ycrexa eMmy JOCTHYbL He YJAAJ0Ch.
Ilo 3ameuannio Beamnnckoro, ucropuueckuit caor Kapamsuua «Caumkom oT3biBaercs
HCKYCCTBEHHOIO TNOJUICAKOK TOJA #3BIK JeTonHced M CAHLIKOM He JIHIeH PHTOpH-
YECKOro OTTeHKa».®

Kak uasectHo, [TymkuHbiM Gbln peliNTeJbHO OTBEPIHYTbI KAPAM3HHCKHE HOPMbI
NOCTPOCHHUs auTeparypHoro texkcra. Eue B 1822 r. B uepnosoM Ha6pocke «O mposes
6b1 chOPMYNUPOBAH TE3HC, YTO IJIaBHblE AOCTOMHCTBA NPO3bl — TOYHOCTHL M Kpat-
KOCTh, YTO OHAa «Tpebyer Mbicieil u Mbicaelt — Ge3 HuUX GaecTsiye BHOAKEHHS HU
K veMy He cayikar».,” OCHOBOH OCHOB BCei NYWKHHCKOH JIHTEPATYPHO-A3LIKOBOI
pedopMbl  6bUI npHHUMD  HcTOpHYecKoi HapoaHoctH. Onmupasich na 3ror oOuuMi
npuiunn, TTywkue chopmyanposan M NpeTBOPHI B JKH3Hb PAJL NOJOKEHHH, onpe-
JACJABUIMX XapakTep NOCTPOEHHs JuTeparypHoro Tekcra. Iapneiwpe TpeGoBanus,
KOTOPBIM JIOJIZKEH OTBEYATb JNTCPRTYPHbIH Teker, nmo Mbicau [lywkuna 6plan cae-
AVIOIME: «COPAa3MEepHOCTL 1 coobpasnoctb» (11, 52), «OGmaropoasas npocToTar
(11, 73), «HCKPEHHOCTb M TOYHOCThL BbipaxkeHus» (11, 159). Peamuszauus stux Tpe-
Gopanuil npusesa K 06pasoBANMIO KA4eCTBEHHO HOBOI'O THIA JHTEPATYPHOIO TEKCTa.

B npouecce nepectpoiki CTpYKTYPHl AHTEPATYPHOrO TEKCTA YCTPAHEHHE CTaporo
H BHCAPEHHE HOBOIO ObUIN HEPA3PLIBHO CBA3AHLI, NOITOMY TPYAHO B CTPOroH mno-
CHACJOBATENLHOCTH TIEPEUHCANTL Te KauecTBa TEKCTa, KOoTopble Obiai TNPeojoJeHbl,
H TC KauyecTna, KOTopble ObliM TEKCTY NpHAaHbLl, Tem 00Jee, yTo NOCIeAHHE TaKKe
He ObuIH M30JHPOBAHBL APy o7 apyra. OaHako HECOMHEHHO, YTO TaKHe Ha TNepBbiH
B3NS OTBJCYCHHBIC H TPYAHO NOAAAIOMHECH HAOJAIONCHHIO KauyeCcTBa TCKCTa, Kak
COpPasMepHOCTh H COOOPAZHOCTL, MPOCTOTA, MCKPEHHOCTh I TOUYHOCTH BbIPAXKEHHS
NOJNYYAJH JIOCTATOMHO KOHKpeTHoe s3blkopoe Bbipaxkenne, Mceaeposarenn s3bika
[Mywknna, u npexae seero B. B. BUHOrpaios, BHABWAM M ONMUCAIH Te HOBbIE fA3bl-
KOBble YepTbl, HOBblE CBOHCTBA, KOTOPHIC OTAHMAKT NYWKHHCKHI TEKCT OT TEKCTOB
npejpwecrsopasuieit nopel, Ho sra cropona nymwkuHCKuX npeobpasosanuil, peeraa
OTMCUACMad H NOAYEPKHBACMas B paborTaX 1O HCTOPHH PYCCKOro JHTECPATYpPHOro
A3bIKA, eule HEJO0CTATOYHO OCO03HaHa Kak ocobas mnpobiaeMa CTAHOBAECHHSE HOPM
COBPCMCHHOFO PYCCKOIO JIHTEPATYPHOrO 3bIKa.

s B. I'. Beannckuit. Iloanoe coGpanne countennit nop pepakumeit C, A, Benre-
posa, 1. I, ¢. 348.

¢ Tam e, 1. X, c. 314.

A, C. Ilywxun. Iloanoe cobpanne counnennit B 16-tu tomax. Usa. AH CCCP,
1. 11, ¢. 19. B nanpueiimem see untatol us [lywmkuna no stomy mapannio. B ckoOkax
10CJe UHTATH YKA3LIBAIOTCH TOM 1l CTPaHHLA.
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loBops 0 npeo6Gpazosannu [IyIKHHBIM CTPYKTYPBI JHTEPATYPHOI'O TEKCTA, MPEK-
Jle BCero, OYeBHAHO, CjeAyeT OTMETHThL NPHHUHNOHAALHDIE W3MEHEeHHsi B XapakTepe
caoBoynotpebaenna. B npeanymkuuckolt Tpaauumy, Kak yxe ObLIO OTMEYEHO, CIOBO
BBICTYNANO KAK CAMOUEHHLIH 3JeMEHT TEKCTa, Il €CJH CJIOBY, MO MHEHHIO aBTopa, HE
XBATAN0 COOCTBEHHOH BLIPA3HTENLHOCTH M «KPACHBOCTI», K HeMy NPHCOEJHHIINCD
pasHoro poja vkpauwawouue aonoxaHenns. ITo stomy mosoay Ilymkun nucan: «Ho
uTO C€Ka3aTh 00 HAWIHMX NHCATEJAX, KOTOPbIE, MOYNTAA 33 HH3OCTbh H3BACHHTL MPOCTO
Bell camble OOBLIKHOBEHHbIE, AYMAIOT OKHBUTHL JAETCKVIO Npo3y JOMOJHEHHAMH I
BSJILIMH MeTaopaMbl? DTH 041 HHKOIJA He CKakyT Apywba — He mpubassi: che
CBAUIEHHOE YYBCTBO, KO€ro Ojaaropoanuiit maamenb 1 np. JlomkHo Gul ckasath
paHo moyTpy — a oun mmuyT: EaBa nepebie NyuH BOCXOAALLIErO COJMHUA O32PHIH
BOCTOYHbIE Kpas Ja3ypHOro Heba — axX Kak 3T0 BCe HOBO M CBEXKO, pa3se OHO
Jyudllie MOTOMY TOJNLKO, uTo JUiMHHee» (11, 18). B nymKHHCKOM TEKCTEe CI0BO Bbi-
6upaercs No NPH3HAKY MAKCHMAJIbLHO TOYHOIO 00O3HAYEHHs Npeamera, MAKCHMAIbHO
TOYHOI'O BBLIPAKEHHSI MbICAH. B pe3yabrare «c npeaMera cnajaer GopMmaibHbli Hapsi
vkpauienHoro ciaora. [IyluKHHCKOE ca0BO BbiCTYynaer Kak 0000uleHHOEe OTPaKeHHe
i 0003HAYEHHE TPEAMETd, OCMBICAEHHOro B 1WHPOKOH COUHATLHO-NCTOPHYECKOH nep-
cnexTupe. TIpHHIMN «HAro# NpocToThl» H306paXenus, Kotopomy ciaeaosan ITymkun,
ONMPAJCH HA PEAINCTHYECKYIO OUEHKY 3HAueHui cJIoB it TPEJMETOB, OleHKY HX
CONHATBHO-HCTOPHUECKOH BBIPA3UTEABHOCTH 1 XAPAKTEPHOCTH».5

[TofuepKHYTA CMBICAIOBAS TOUHOCTh YNOTPCOACHHA KaxmaAoro cjaosa y Ilyuiknha
coueTanach € NPHHUMNHAJILHBLIM YCTPaHeHIeM 13 TeKCTa PA3HOro pojia CJIOBECHBIX
VXHUIPEHHK 1 yKpawenuit, Kotopsle ObUIH HENPEMEHHOH NPHHAIECKHOCTLIO He
TOJAbLKO «BBLICOKOIO €JIOra» KJIACCHUM3MA M «HOBOro CJOra» CEHTHMEHTAAH3IMa, HO
J CIOra MHOCHX nHcaTeJed MHLIX JHTEPATYPHLIX HANpaBJACHHH, cuHTaIncL o0a3aTelb-
HBIM KAYeCTBOM JNTEPRTYPHOro TeKCTa, Haubolee THIHUHBIM TNPH3HAKOM «IHTEPA-
TYPHOCTI» f3bIKAa BOOGWIE, 2 He TOALKO A3bIKA XYHOXKecTpeHHoH aureparypsl. Ha-
npumep, A. A. Becryxkes-Mapaiucknit (a on Obul JlekadpucToM, mHcaTeseM H KpHTil-
KOM oOueHb NporpeccHBHuIX Baragaos u apyroM [lymknsa) obmabHo yKpawaer
nepudpasami, CpaBHeHUAMH, MeTadopaMi N «TTO3THYECKHMH» CJIOBAMH He TOIbKO
CBOI0  XYAOMKECTBEHIYIO TpPO3Y, HO I JHTEPATYPHO-KpuTHuecKHe crathi, OueHb
XApaKTepHBl Hauana sTHX crareit. Bor Kak, Hanpumep, HauuHaetcst craths «Barasn
HA CTApylo 1l HOBYIO caoBecHOCTh B Poccuu»: «l'ennit KpacHopeuus u 1no3sui,
FPAKAAHHH BCEX CTPAH, POBECHHK BCEX BO3PACTOB HAPOAOB, He ObLT YYIKA M mpe-
KaM HawmM. YyBeTsa M cTpacti CBOHCTBEHHB! KAXKJAOMY; HO CTPacth K ClaBe B Ha-
POJe BOHHCTBEHHOM HCOOXOANMO TPeOYCT OAVIUEBISIOUWX MecHel, 11 caapsaHe, Ha
Geperax Jlymas, Jluenpa n Boaxosa, oraamamn aeGpu ruMHaMp  n00eaHbIMH.»
ITylKiH H2UHHAET CBOH CTAThIl BCErjla O4eHbL KOHKPETHO, B OYKBAAbHOM CMbICIe
CHIOBA «HA3LIBAS BELL CBOMMH HMEHaMu», Hanpumep: «Pacnps mexay asyms H3-
BECTHBIMM SKYPHATHCTAMH M TKO4 OAHOIO N3 HUX € UEH3YPOIO Hajejgana UIYMY»
(11, 77). Havano craten y IIVIIKHHA 1acTO CBA3AHO C €€ HA3BAHMEM, SBJIACTCH €0
nornueckuM npopomkennem. Hanpnmep, crarbs «Muenne M. E. Jlo6anosa o ayxe
CIOBECHOCTH, KAK HHOCTP2HHOM, Tak 1 oTeuecTBeHHOH» Haunnaercs dpasoii: «I. Jlo-

5 B. B. Bunorpagos. A. C. IIyIWIKHH - OCHOBONOJOKHIK PYCCKOTo JHTEPATYPHOIO
s3pika. M., 1949, c. 13.

9 A, A. Becrykes-Mapaunckuit. Counnienns B asyx tomax. M., 1958, . 2, ¢. 521.
B npanvuefimieM Bce uutathl u3 Becrymesa-Mapannckoro no srtomy usaannio. B
CKOOK2X rnocie IUTATH VKasbiBAIOTCA TOM H CTPaHHUA.
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6aHoB 3a6aaropaccyna AaTh CBOeMY MHEHHIO (opMmy HEONpejeIeHHYI0, BoBCe He
AKAJIEMHYECKYI0: 3TO KpaTKas CTaTbs, B POJAE MKYPHAJIBHBIX OTMCTOK, NMOMEWACMbIX
8 Jlurepatypubix npudasaennsx k Pycckomy Musamiay» (12, 67).

3nec, o6GHAapy:KHUBAETCA €Ule OAHO KAYECTBO JHTEPATYPHOrO TEKCTA HOBOIO THI
— TEeCHOTA cBA3eH «CYGTEKCTOB», KOHIEHTPALUHA HECVIUHX CMBICIOBYIO HArpysKy
s1eMeHTOB. TOUHOCTL COBOYNOTPeGJACHHA M OTKA3 OT CJAOBECHBIX YKPAWEHHH Ha-
XOAAT CTPYKTYPHOE BBIPAXKEHHE «B CHHTAKCHYECKOM CIYIUEHHH peul, B OrpaHu-
YeHWH MPOTSHKEHHsI CHHTArM M npeanoxennit. Koporkiie, TOMHO H CTPOro OpraHu3o-
BAHHDLIE OTAEJAbHBIE NPEANONKEHHS BBLICTPAHBAIOTCA B CTPOHYIO 1enb».!0 [Tpumepn
MOXKHO HalTH Ha Kaxaol crpeunue counuennit Ilymxuna: «Mm yceancn. B Beno-
TOPCKYI0 Kpenocth!® -—— ckasan Ilyraues wupokonaeuemy tatapHHy, cTos npaBsuiemy
Tpo#ikolo. Cepaue Moe cuabHo 3a0uiaoch. Jlowaau TPoOHYAHCH, KOJOKOJLYHK 3arpe-
meq, kubutka noxerena...» («Kanwranckas aouka», 8, y. I, 351); «Tpeabaxosckuit
Gbl1, KOHEYHO, TOYTEHHbIH M mopsaouHuid yenosek. Ero duaoaornmueckme w rpam-
MaTHYECKHE M3bICKAHWs oveHb 3ameyarteabHbl, OH HMEA O PYCCKOM CTHXOCHOMEHHH
obwupHeHwee nonsThe, Hexenn JlomonocoB u Cymapokos. Jlio6oBb ero k Peneno-
HOBY 3MOCY JIElaeT eMy YeCTh, @ MbICAh MEPEeBECTH €ro CTHXaMH M cambiif BbIGOp
CTHXA JOKAa3bIBAKT HEOOBLIKHOBEHHOE HVBCTBO H3siwHoro. B Tuammaxuae Haxoaurcs
MHOrO XOpOWMX CTHXOB M cyacTausbix o6oporos. Paanules Hanucan o HUX HEAYIO
cratbio» («llyremecrsue ua Mocksw s llerep6yprs, 11, 253—254). Tako# cnocob
BBIDAKEHHSA, BOCHPHHHUMAEMLIH HAMH KaK COBEPIIEHHO OGBLIMHBLIH, ecTecTBeHHbIH, co-
BCEM HHAYe BOCMPHHMMANCA B nywkuHckoe ppemsa. «Ha done rocnoacrsosapuunx
no [lymkuHa M30UPEHHO-SMOUHOHAABIBIX, CHMMETPHYECKH MOCTPOEHHLIX® OMHCAHHMH
1 n3o6paxkenu, GorarblX KaYeCTBEHHLIMH OLECHKAMH M ONpeAeJeHHsiMi,»'! OH Ka-
3aJCA MHOTHM KDHTHKAM, NHCATEAM M MHTATEJAAM CTPAHHLIM, HAPYLIAIOWHM NpH-
BHYHBIE HOPMbL

C NpHHUHIIOM TOMHOCTH CJIOBOYNOTPeGJAeHHS CBA3aH M HauGolee 3HAYMTEALHBIN
¢ TOMKH 3PEHHA HCTOPHH PYCCKOrO JHTEPATYPHOIro A3blKA CABHI B CTPYKType JHTe-
PAaTYPHOIO TeKCTa — cBOOGOJHOE COYETAHHE M B3AHMONPOHHKHOBECHHE HA3BIKOBBIX
CJIHHNLL, NpeXKjie pa3oGUIeHHbIX M NPOTHBOIOCTABICHHBLIX B HCTOPHKO-TE€HETHYECKOM,
IKCNPECCHBHO-CTHANCTHYECKOM H COLHAAbHO-XapakTepoaoruyeckom niaave. Knaccn-
ueckHil npuMmep, Bowemni BO Bce YYeOHHKH, —- BO3MYyTHBUICE coBpemeHHyw [ly-
WKHHY KPHTHKY COCENCTBO CJAOB «APOBHH» U «TOPKECTROBATL» B 3HAMEHHTHIX CTPOY-
Kax u3 «Esrenusa OHeruuas:

3umal ... Kpectbsnun, TopKecTBys,
Ha aposuax o6uoBaser nyTh. ..

C TOMKH 3peHus peaian3aunn NYWKHHCKHX NPHHUHNOB OPraHusaliy JuTepa-
TYPHOIO TEKCTA A3LIKOBLIE CAMHHLLI oTOHpasuch M PaCnoaarainc, He no MX npo-
HCXOXIEHHIO, CTHACBON NPHHAMJICKHOCTII MAH COUMAALHON NPHYPOUEHHOCTH, a 110
HX COOTBEICTBHIO («cOGPA3HOCTH») H306parKaeMbiM ABJACHHAM ACHCTBHTEALHOCTH.
Ecan sto#t uean HanGoace yIOBIACTBOPAN «CAABAHH3M» —— HCMOJAL3OBAJCH «CAABH-
HH3M», €CAH «CBPONCH3M» —— YIOTPEGAAACSH «EBPONEH3M», €Cail TOuHee Obl1o NPo-

10 B. B. Bunorpasos. Ouepku no HCTOpPHH pyCccKOro JuTepatypHoro siabika XVII
- XIX BB. M,, 1938, c. 251.

1t B. B. Bunorpagon. A. C. IIyIukHi — OCHOBONOJOMHHK PYCCKOro JNTEpaTyp-
HOrO f3nika, M., 1949, c. 13.
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CTOpeuHoe CA0BO — NpeanouTeHHe oriasanoch emy. OTcTauBag CBOM NPHHUHIb,
[Mywkun nucan: «Cirosa ycbl, BH3KATb, BCTaBail, paccBeraer, oro, rnopa KasaiHch
KPHTHKAM HH3KHMH, OYypJauKHMH ... HHKOria He NOKEePTBYI0 MCKPEHHOCTHIO H TOY-
HOCTHIO BLIPAKEHHs NMPOBHHUMAALHOM MONOPHOCTH M GOA3HH Ka3aThbCs NPOCTOHAPOA-
HbiM, caassHouaom u Tomy noi» (11, 159). Ouens noKasaTeabHO, 4TO B ITOM
BbICKA3biBaHuK TIYIUKMH CTABMT B OAMH PAA KaTeropHi, Ha NPOTHBONOCTABJICHHH
KOTOPLIX JEp:Katach BCS CTHIHCTHYECKAs TeopHst kaaccuuuama. [lpobGaema «caass-
HI3MOB», <«€BPOTIEH3MOB» W NpocTopeunst npuoGpeaa B TBOpYectse [lymkuna co-
BEPUWIEHHO MHOH XapaxTep, ¥yem B Konue XVIII — navare XIX BB. Hx ucnoavso-
BaHHe OMPEAeNsTOCh Teneph He 3apaHee 3aJauHON YCTAHOBKOH, a «C006pa3HOCThLIO»
NpeAMeTy H3JI0KEHHS, TOYHOCTLIO OGO3HaueHus ssiaennit aelcteureapnoctn. Cnop
«WHIKOBLUEB» M «KAPAM3HHHCTOB» KAK B TCOPETHYECKOM, Tak M B TMPAKTHYECKOM
naaHe OKasaacs Mano NJAoAoTBOpHbIM. [TokasaTenbHO B 3TOM OTHOIIEHHH MHEHMC
yIKe yrnoMuHapuierocs skypnaia «LletHnk». B peuensun Ha mepesoa «Beancapuss
(1809 r., Ne 2) unraem: «Heckonbko aetr Hasag Hasoausan Hawy CI0BECHOCTh HHO-
CTPaHHbISL CJAOBA M FAMUM3MBL: Teneph HaBOAHMOT cloBa ClABEHCKHA H... raiiu-
UM3MBI e, M Tak, uto Mbl BuMrpanu? — nepecrasuan Oyl M Toabko. He Ha
CI0BA OjiHE TIPEHMYUIECTBEHHO AO0MKeH oGpawarh peskoit [Tucarenh — nepeBOAYHK
JM, COYMHHTEIL JH: BCE paBHO — CRBOE BHHMAaHHE, HO Ha COCTaBlieHHe pevH, Ha
06opoTel oHOM; ManoGHO, uTOGHl peub Ghina Pycckas, a He Gykebl, nGo 3HaKku Ge3
HOPSAKA HHYEro He 3HauaT; Ha1o6GHO HWATH NO NPAMOH 10pore, a He YKIOHATLCA TO
B Ty, TO B APYIYIO CTOPOHbI». 31€Ch SICHO BBIPA)KEHA MbICAb, YTO BONPOCHI «COCTAB-
JeHHS peuds, T.e., N0 COBPEMEHHOH TePMHHONOIHH, CTPYKTYPhl TEKCTa, BaKHee
CNOpoOB O TPEHMYUIECTBEHHOM HCNOJAb30BAHHM TOH HMJAMH MHOH Kareropuy CJIOB.
«CraBgHU3Mbl» ObUIM JQNeKH 01 COBPEMEHHOCTH, «€BPONEH3Mbl» —— OT HAUHOHANb-
HOTO PYCCKOIO CBOCOGPA3Hs; B ONPEeIe/eHHOM KONHYECTBE OHH OblIH ACCHMHIHPO-
BAHbI, HO BEAYWIAfA POJAb OCTANACH 33 «NOBCCAHEBHLIM ynoTpeGieHHeM», B HTOrE —
3a HAPOJHLIM 53bLIKOM.

Kopennoe npeoGpasopaiie CTPYKTYPbl JHTEPATYPHOro TeKcTa GblIo OCO3HAHO
N ocMbicieHo coppeMennnkamu Ilywkuna He cpasy; MCXoAs M3 cTapbiX HOPM, OHH
HEPEJKO OLECHHBANH HOBATOPCTBO BENHKOrO MMCATEIs KaK HeGPEXKHOCTb, KaK OWMHOKY,
KaK HapyllleHHe JHTepaTypHbIX KaHonos. [loTpeGoraioch onpejenennoe spems u Gu-
Jonoruueckoil Hayke, 4To6bl OT aGCTPAKTHLIX HAGMIOAeHMH 32 TeMH HIAM HHbBIMK
H3LIKOBLIMH €AMHHUAMH B A3bike TlymiknHa nepefTH K M3YYEHHK NPHHUMIOB, NpH-
eMOB M CHOCOOOB OPraHH3alMH STHX CAHHHML B NYWKHHCKHX TeKCTax.

HoBble NPHHUMNBLI OPraHH3alMH JHTEPATYPHOTO TEKCTAa HAXOAMAH BbIPANKEHHE
He TOABKO B CTHXOTBOPHBLIX NPOM3BENEHHAX M XyAoxecTBeHHOH mnpose [lywkina,
HO M B KPHUTHKO-NYGAMUHCTHYECKHX M HAYYHO-MCTOPHYECKHX NYWKHHCKHX TPYAdX.
OBlWenpH3HAHHO, YTO HA OCHOBE PeanH3auun STHX NpHHUMNOB B TBOpuectse Ily-
IKHHA CMELIAKOTCH TPaHulbl CTHXOTBOPHOro M nposanueckoro ssvika. Ho tak ke
CMEIZIOTCH TPAHMIL A3BIKA XYAOKECTBEHHOH M OTBJAeHeHHO-HAyuHOH («MeTadusH-
yeckoii», mo Bbipakenuio Ilymknna) nposvl. B chepe nocaeaneit ocoGenno 3aMeTHO
HecooTBeTCTBHE 06PAa3HO-PHTOPHYECKON, 3MOUMOHANLHON MAHEPbl BbIPAXKCHHS 3a-
AAuaM veTKoM mnepeaaun MbicAH M, HA0GOPOT, NOJHOE COOTBETCTBHE STHM 3aJa4aM
NYIIKHHCKUX TPHHUMNOE «COO0PA3HOCTH», NPOCTOTHI M TOYHOCTH BBICKA3BIBAHHA.
Cpashum HeGoabiune TekeThl aByx mnucareaei. Becryxes-Mapaunckuit: «[lopo6ro
cesepHOMy cnanmio ¢ Geperos Jleaosntoro mops, rennit JloMonocosa osapua 1noa-
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HOYb. OH npoGHICH CKBO3L NPenoHsl O6CTOATENLCTB, YUWJACH M Hayuan, cobuparn,
OTBICKHBA/Z B npaxe CTapHHbLI MaTepHalbl JUIS PYCCKOIro CJOBa, CO3MAAJM, TBOPHI

H UEJbIM BEKOM JABHHYJ BIepej CJAOBECHOCThH Hawy ... Jlpaxnaeswuit caor Haw
ooHea noa nepom Jlomonocosa» (2, 524). [Mymkun: «JloMmoHOCOB Obul BeJAHKHIt Ye-
aosek. Mexxay Ilerpom I w Exarepunow II, on oaun sBaseTcsi caMOGBITHBIM CHO-
ABHXKHHKOM mnpocseulenus. On cospaa nepsplit yuusepcurter, OH, jyyiue CKasarh,
cam Obli nepsbiM HawKMM yHHBepcuteToM» (11, 249).

Pasymeercsi, HEMHOIOYHC/ACHHBIE M KPATKOE OTPBLIBKH, KOTOpPble NMO3BOJASAET TpH-
BECTH OObEM CTATLH, HE MOIVT NMPOWLIIOCTPHPOBATL BCe OCOGEHHOCTH MyMIKHHCKHX
TEKCTOB, HO Mbl M HE CTapuan 3azavell CKOJAbKO-HHOYAL NoApo6HOE onHcaHue 3THX
ocobGennocreit. Hama neas — noguepkuyTh, 4To CTAHOBAEHHE HOB B X, € AW HBIX
HOPM PYCCKOI'O JHTEPATYPHOIO $3bIKA, KOTOPOE, COMMACHO OOGLIENPHHATOMY MHEHHIKO,
CBA3LIBALTCA ¢ JEATEALHOCTLIO [IVIUKMHA, OCYWECTBAANOCHL HE TOJLKO HA YPOBHE
A3BIKOBBLIX CAHMHHIL, HO M HA YPOBHE TEKCTA H YPOBHE f3blKa KAK CHCTEMBI NOJ-
cucrem. Ilpn stom ouenn Baken Obla ypoBenb Tekcra. Orpepikenye craporo u BHe-
JAPEHHE HOBOIO HA 3TOM YPOBHE NPOXOAMJIO 10 MHOIMM JHHHAM, M3 KOTOPBIX Mbl
OTMETHJIH YETbIPE TECHO CBA3AHHBIX Mexay cobo# anumu: 1) yTBepMAeHHe CIOBO-
vrorpe6aenis, OCHOBAHHOIO HAa NPHHUMIE MAKCHMAJAbHO TOYHOro 0GO3HAMCHUA AB-
JeHHH eHCTBHTENBHOCTH, 2) 0TKA3 OT (GOPMANLHBIX CHOBECHBIX YXHIULIPEHHH, pHTOpPH-
vyecknx nepudpas, Gecnpeamernvlx metadop U T. 1., 3) «CHHTAKCHYECKOE CrylueHHe
peuns, 4) cpoboanoe OoOBeAHHEHIe H3LIKOBBIX €ANHHIL, paHee pPA3OGILEHHBIX 1O
pasHbiM cTHanM u chepam ynorpebaerist. [Toctenenno st auHHH GbLII 0CO3HAHBI KAK
HOBBIE HOPMBbI OPraHH3aALMH JHTCPATYPHOIO TEKCTA. DTH HOPMBI ObLIH eAHHbI, YHH-
BEPCANLHLI B CMBICAE HX NMPHMEHEHHST BO BCeX JKAHPAX XVAOKECTBEHHON JuTeparyphl
H 33 NpeieaaMu XyAOKECTBeHHONH anteparypbl. Ha ocHoBe peaansaumu sTHX HOpM
Oblia TMPeofoaeHa IKCTEHCHBHOCTL JAMTEPATYPHLIX TEKCTOB M obecmeueHa Hx CMbl-
CJAOBAS HACBIUIEHHOCTH, «HHTEHCHBHOCTh».

Co spemen [lymikuua s3blKOBag CTPYKTYPA JAHTEPATYPHOrO TEKCTa nperepreaa
H MPOAOTIKAET NPeTepnesarh CJAOKHYIO H MHOrooOpasnyio spomiounio. OxHako 3po-
JIOUMS STA NPOTEKAET BCE Ke B PAMKAX TeX HOPM, KOTOpble Oblin BhIpaGoTaHbl
B NYWKHHCKYIO 910Xy, B arom yOewxaaer HX cpasHeHHe ¢ HOPMaMH A3bIKOBOH op-
TAHH3AUHH JHTEPATYPHOrO TEKCTA, CYILECTBOBABMIMMI B 9MOXY JAONYIUIKHHCKYIO.

Koneuno, s3bIKOBbIE HOPMBI HA VPORHE TeKCTd He MOryT OblTh ONHCAHBI, a TeM
Gonee KOANGHUUNPOBAHLI CTOAL JKe OAHO3HAYHO, KAK HOPMBI HA VPOBHC H3LIKOBBLIX
AL Peaansauns HOpM Ha ypoBHE TEKCTAa TakKe NPOHCXOAHT He OAHO3HAYHO,
Haunsro Obi10 Obl, HANPHMED, OKIAATH, YTO €CHN B NYUIKHHCKOM TE€KCTe YTBepAnaach
KOpoTKast hpasa 1 OblAN OTBEPIHYTH PHTOPHUYECKHE CAOBECHbIE YKpPAUICHHs, TO Nocjie
[lymknaa cranu nucars Toabko KopoTkumit dpasamit, Ges cpasuenuii, meradop i np.
O6pasubie cpeacrsa ynorpebasa n cam [lyikun, ynorpe6asiores oun u no ceil aeHb,
KaK W NpoCcTpanHble, CAOKHBIE 110 CTpyKTYpe npetokenus. Baxuno apyroe. Ciaomkuas
CHHTAKCHYECKAA OPraHusalns H pHTOPHYECKad VKPAWIEHHOCTL JHTEPATYPHOrO TEKCTA
Oblan Hopmoit, nmocae Ilywkiua 3ra nopma paspywaerca. Ilporsikennwit nepuos,
CHMMETPHYHO OPraHH30BaHHbIH, BKAKYAKILHE napasjieansaMbl H aHTHTE3BI, NiepecTaer
ObiTh naeanbnod mojpenvio. Jlanunas dpasa yme ue sipasercs o6f3aTeAbHbLIM NPH-
3HAKOM JIHTEPATYPHOIO TEKCTd, HO IMIABHOE — OHA KaueCcTBEHHO Hamensercsa. OHa ne
phicTynaer sapatee sajgannol dopmoit, aas kotopol, no Bupaxkennio Beannckoro,
NPHHCKHBAKTCH MbICAH M MYBCTBA, HO Haob6opoT, cBOGOAHO CcAeAveT B CBOEM
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CTPOEHHH 33 ABHKCHMEM Mblcau i uyBcTBa. OOGpasnas MaHepa Takxe CTAaHOBHTCA
AMIIL OAHMM M3 BO3MOXKHBIX BapHAHTOB IOCTPOCHMs TeKCTa (MeHseTcs M caMm
xapakrep 0o0Opa3HOCTH, HO 3TO YK€ BONPOC MOITHKH, a He Hopmbt). «HeiirpanbHo-
HOPMATHBHBIM» B MOCJAENYIIKHHCKYIO 3M0XY CTaHOBHTCA TeKCT 0e3 HapouMTBIX
YKpaweHmi.

YCA0BHO TOBOPA, B pe3yabTaTe peajn3auuy JONYUIKHHCKHX HOPM [OCTPOEHHS
JMTEPATYPHOrO TEKCTA CO3/aBAJMHCh THIB TEKCTOB 3MOUHOHAILHO-DHTOPHYECKHX,
a B NYIWKHHCKYKIO 3M0XY BLIPpaboTaAHCL HOPMbI, B PE3VALTaTe PeaaH3auHH KOTOPbIX
CO3AAIOTCA THNBI TEKCTOB MHTENIEKTYanbHO-jornyeckux. Camo coGoii pasymeercs,
UTO 3TO YCIOBHOE JICJICHHE OTPAXKAET TOJAbKO OGULVIO TEHACHUHI), KOTOpas He
MCKIIOYAeT CMelleHNI KAK B XPOHOJOrHYECKOM IUIaHe, TaK M B IUlaHe B3auMojed-
CTBHA HA3BZHHLIX THINOB TEKCTA.

POVZETEK

Jezik kot predmet neposrednega opazovanja obstaja v besedilih (pisnih in
ustnih). Iz besedil je mogoce abstrahirati jezikovne enote in jih razporediti po
hierarhi¢nih ravninah (fonetika, besedje itd.). Na podlagi tipologije besedil se
pojavljajo in opisujejo socialno in funkcijsko utemeljene raznoli¢nosti (podsiste-
mi, stili, oblike obstajanja) jezika. V skladu s tem je pri raziskovanju jezikovnih
pojavov in posebej jezikovne norme smiselno loditi tri ravnine: eno jezikovnih
enot, eno besedila in raven jezika kot sistema podsistemov. Nastajanje novih,
sodobnih norm ruskega literarnega jezika, ki se po splosnem mnenju veze z de-
javnostjo Pugkina, se je uresni¢evalo ne samo na ravni jezikovnih enot, ampak
tudi na ravni besedila ter jezika kot sistema podsistemov. Pri tem je bila zelo
vazna raven besedila. Izbira in pomensko preoblikovanje besedja, stvaritev
novih slovni¢nih modeloy, sta se mogla uresnicevati samo na podlagi nacelno
nove organizacije besedila. Popoln razpad starega sistema je prav tako bil
povezan z novimi naceli v gradnji leposlovnega besedila. Zametovanje starega
in uveljavljanje novega na ravni besedila je $lo po ve¢ poteh, od katerih tu
zaznamujemo Stiri med seboj povezane: 1. ustalitev uporabe besed, temeljece
na nacelu v najvedji meri natanénega oznafevanja pojavov resniénosti. 2. od-
poved formalnim besednim okraskom, 3. »skladenjska zgostitev jezikae (V. V.
Vinogradov), 4. prosto druZenje jezikovnih enot, ki so prej bile razdruZene po
razli¢nih stilih in sferah uporabe. Postopoma so bile te stvari ob¢utene kot nove
norme jezikovne organizacije besedila. Te norme so bile enotne, univerzalne
po uporabi v vseh Zanrih umetnosine besede pa tudi zunaj nje. Na podlagi ures-
ni¢itev teh norm je bila preseZena ekstenzivnost leposlovnih besedil in zago-
tovljena njihova pomenska zasicenost.
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UDK 801.541.1
Danuta Buttler
UUniverza v Varsavi

NIEKTORE PROBLEMY OPISU Z JAWISK UNIWERBIZAC JI

Univerbizacijske strukture v enem jeziku porofevalec oznacuje z oznako
samosvojosti univerbizacijskega postopka pri posameznih besednih vrstah, usta-
litev eventualnih besedotvornih obrazil in podstav univerbizmov in formalnih
mehanizmov prevedbe skladenjskih zvez v lekseme, oris stilne in Cusivene vred-
nosti posameznih tvorb. Pri konfrontacijski razélembi pa gre za formalna sred-
stva in mehanizme v sluzbi univerbizacije. za pomenoslovne kategorije, v okvi-
ru katerih se dogaja ta proces, ter za sploine onomazioloske teznje primerjalnih
jezikov.

The univerbization structures in a given language are characterized by the
communicator in that language in terms of the uniqueness of the univerbization
process for individual parts of speech, the consolidation of the possible word-
forming endings and c{cmenls underlying the univerbisms and formal mecha-
nisms operating in transforming syntactic constructions into lexemes, as well
as the outline of the stylistic and emotional value of individual forms. The
contrasiive analysis is concerned with the formal means and mechanisms in
the service of univerbization, the semantic categories within the framework of
which this process is carried on, and with the general onomasiological tendencies
in the languages under comparison.

Opracowanie charakterysiyki porownaweczej wspdélezesnych litera-
ckich jezykow slowianskich wymaga nie tvlko konfrontacji szczegélo-
wych faktéw gramatyeznyeh i leksykalnyeh, ale takze ustalenia intensyw-
nosci i zasiegu dzialajacych wnich ogélnych tendencji ewolueyjnych. Pro-
cesy okreslane mianem uniwerbizacji stanovig dobra podstawe poréwnania
ze wzgledu na to, ze przejawiaja si¢ we wszystkich jezykach slowian-
skich (i nie tylko slowianskich) pod wplywem tych samych czynnikéw
socjolingwistyeznyeh 1 wewnetrznosysiemowych.  Interesujace wiee
bedzie ustalenie, w czym ujawnia si¢ tu réznice miedzy poszezegélnymi
jezykami slowianskimi: czy beda mialy charakier tylko iloéciowy,
wyraza si¢ w intensywniejszym lub slabszym przebiegu zmian konden-
sacyjnych, czy tez beda dotyezyly samej istoty zjawisk: odmiennosei
mechanizméw uniwerbizacji i sluzacych jej §rodkéw formalnych.

Aby jednak odpowiedzieé¢ na to pytanie, trzeba byloby dysponowaé
opisem procesOw uniwerbizacyjnych w poszezegolnyeh jezykach slo-
wianskich, opartym na jednolitych zasadach. Celem tego artykulu jest
wskazanie wlasnic takich ogdlniejszych punktow widzenia, z kiorych
mozna byloby rozpatrzyé interesujace nas zjawiska. Poniewaz jednak
podstawq naszych rozwazan bedzie niemal wylqeznie polski material
jezykowy, jest dos¢ prawdopodobne to, ze w analizie ujawnig si¢ jedynie
pewne swoiste wladciwosei tego procesu w polszezyznie. Ale nawet opis
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tego rodzaju moze byé — jak si¢ wydaje — przydainy w przyszlych
zestawieniach poréwnawezych.

Termin unimerbizacja zostal przez polskich badaczy przejety z prac
czeskich, przede wszysikim za§ — z rozpraw Aloisa Jedlickit i MiloSa
Dokulila;? szybko tez zdobyl sobie prawo obywatelstwa w analizie pol-
skich faktow slowotwérezo-leksykalnych. Mimo jednak kilkunastoletniej
tradyeji jego uzycia nie jest on dostatecznie usciSlony zakresowo. Na
przyklad jeden z podstawowych probleméw ogélnoteoretycznych zwia-
zanych ze zjawiskiem uniwerbizacji stanowi potrzeba precyzyjniejszego
niz dotychczas wskazania kategorii wyrazow. w kidrych
zachodzi ten proces. Prace czeskie ilustruja jego przebieg przykladami
rzeczownikow:* podobnie w jezykoznawstwie polskim termin »uniwer-
bizacjac odnoszono poczatkowo tylko do zjawisk tworzenia formacji
substantywnych na podstawie polaczen wyrazowych.* W analizach naj-
nowszych, np. w monografii Jana Miodka >Syntetyezne konstrukeje le-
ksykalne w jezyku polskim«? mowa jest juz o trzech kategoriach czesci
mowy, w ktérych pojawiajq si¢ struktury uniwerbizowane: rzeczow -
nikach, czasownikach i przymiotnikach. Stanowisko to
jest bardziej uzasadnione, nalezaloby jednak p6jsé jeszeze krok dalej i
w ujeciach teoretyveznych rozszerzyé sfere dzialania proceséw uniwer-
bizacyjnych o kategori¢ przysléwka. Ostatecznie zatem uniwer-
bizmy reprezentowalyby — w naszym rozumieniu — cztery ‘nomi-
natywne cze¢Sei mowy: rzeczowniki (np. odrzutoriec << samolot
odrzutory), czasowniki (np. miedziowaé << pokrymaé miedziy), przy-
miotniki (przyrynkoroy << przy rynku) i przyslowki ((ustalié¢) magomwo <
za pomocy wagi).

Stwierdzenie to nasuwa jednak kolejny problem: na czym polega
swoisto§é mechanizmu uniwerbizacji w wyrazach przynaleznych do réz-
nych kategorii ez¢Sei mowy? Réznice te moga mieé po pierwsze cha-
rakter kwantytatywny: uniwerbizacja jest zjawiskiem najpo-
spolitszym wérdd rzeczownikow, a najrzadszym — wéréd przyslowkow.

! por. Univerbizace a multiverbizace v pojmenovacich strukturdch. >Slavica
Pragensiac X1, 1969, s. 95—101; Spisoony jazyk v soucasné komunikaci. Praha
1974, s. 170—175,

* Tvoreni slov v éestiné. T. 1., 1962, s. 114 1 nast.

3 por. np. Alois Jedlitka, Spisovny jazyk..., j. w.

* Halina Satkiewicz, Produktymwne typy slowolmwdrcze mwspélezesnego jezyka
ugdlnupolskiefa. Warszawa 1969, s. 47: > Terminem unimerbizacja okreSlam tyl-
ko zjawiska derywowania — za pomocqy okreslonego sufiksu — rzeczowni-
ka od wyrazenia o charakterze mniej ‘ul) bardziej stalym, tzn. od stalego lub
lgezliwego zwigzku frazeologicznego, kiory funkcjonuje w jezyku jako calo§é
bedgea dwuwyrazowy nazwae.

& Wroclaw 1976.
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Tworzenie polskich uniwerbizméw adwerbialnych — to proces zupelnie
nowy, powojenny, w ktérego wyniku powstaja przede wszystkim przy-
slowki - ekwiwalenty semantyczne wyrazenia »pod wzgledem + przy-
miotnike, np. teren bogaty pod wzgledem surorwcoroym << teren bogaty
suromwcomwo; warunki korzystniejsze pod wzgledem placoroym > warunki
korzystniejsze placoro itp.

W badaniach nad mechanizmem uniwerbizacji interesowaé nas beda
jednak przede wszystkim réznice jakoSciowe miedzy formac-
jami przynaleznymi do réznych czesei mowy. bedacymi efekiem tego
procesu.

Uniwerbizacja — to przeksztalceniec nazw wiclowyra-
zowych (najezeSciej: dwuwyrazowych) w jednowyrazowe za
pomoca réznorodnych zabiegéw formalnych. Moga one doprowadzaé: 1)
do zespolenia dawniej samodzielnych czlonéw nazwy zlozonej w jeden
leksem; 2) do redukeji skladnikow nazwy wielowyrazowej az do przy-
brania przez nig postaci jednego wyrazu.

Owe dwa mechanizmy uniwerbizacji w réznej mierze przejawiaja
sic w zakresie poszezegolnych czeéei mowy: przymiotniki podlegaja
wylacznie procesom scalajacym, czasowniki i przysléwki powstaja
tvlko w wvniku redukeji skladu pierwoinej nazwy zlozonej. Kategorii
rzeczownikow natomiast wlasciwe sa oba sposoby {ranspozyeji nazw
wiclowyrazowych na proste jednostki nominatywne. Jest to drugi —
obok wzgledéw frekwencyjnyeh — czynnik decydujacy o centralnej po-
zveji rzeczownikow w procesach uniwerbizacji.

Rozpatrzmy teraz gléwne rodzaje zmian uniwerbizacyjnych w posz-
czegolnyeh kategoriach czeSei mowy,® zaczynajac od przymiotnikow.

Najpospolitszy chyba typ uniwerbizméw adiektywnych

to formacje powstale od wyrazen przyimkowych, np. zegarek na reke
> zegarek nareczny, srodek przeciro bélom > srodek przecibdlowy.
Rodzaj wielokrotnie rzadszy, ale cickawy stanowig nacechowane Zarto-
bliwie strukiury typu panamafkowiczory, panamikolajczykowy (np.
ksiqzka pana Warnkomwicza > ksiyzka panawankowiczowa)® Nasi¢puje
tu sztuezne ozywienie od dawna w polszezyznie archaicznej kategorii

® Material ilustracyjny do tego artykulu zosial zaczerpnigty z nastgpujacych
bolskich prac munugru*iczny(-ll: Halina Satkiewicz, Produktymwne typy ..., j. w.
Sun MimL-k. Syntetyczne konstrukcje leksykalne w jezyku polskim, j. w. Te-
resa Smolkowa, Nomwe slornictwo polskie (badania rzeczomwnikém). Wroclaw
1976.

i Karel Oliva, Tworzenie przymiotnikémw od mwyrazen przyimkomych. -Po-
radnik Jezykowy« 1961, s. 433439,

* Salomea Szlifersztejn, O zwrotach typu > panamikolajezykomwy-. Poradnik
Jezykowy« 9/1954, 5. 26—31.
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przymiotnikéw posesywnych, sluzace celom ekspresji humorystycznej.
[stota zabiegéw formalnych, kiére decydujg o powstawaniu nowych lek-
sem6w przymiotnikowych w tych dwdch grupach, jest zroSnigcie
sie czlonéw pierwotnej struktury wielowyrazowej i jednoczesna
derywacja sufiksalna. Uniwerbizmy adiektywne powstaja
jednak takze w drodze kompozycji, np. odporny na mroz, na kmwas >
mrozoodporny, kmasoodporny, lub sposobem czysto syntaktyeznym, a
wladciwie syntaktvezno-graficznym, tak jak np. zrosty szybkozmienny,
wysokoroydajny.

Wuniwerbizmach czasownikowvch zostaje zredukowa-
ny, sprowadzony do postaci formantu czlon werbalny podstawowej nazwy
zlozonej, np. pokrymwadé aluminium, plastykiem, cynkiem > aluminiomwac,
plastykomwaé, cynkomwaé; robié¢ mikrofilm, mape, matryce, makiete > mi-
krofilmomwaé, mapomwad, matrycorwaé, makietovaé. Formacje uniwerbizo-
wane tego rodzaju sa wice derywatami sufiksalnymi. Typ drugi stano-
wig struktury powstale w drodze jednoczesnej sufiksakeji i prefiksacji.
np. uczynié¢ (zrobié¢) masoroym, atrakcyjnym, realnym > umasomwic,
uatrakcyjnié, urealnié. '

Najwicksze bogactwo typéw strukiuralnych reprezentujy uniwerbiz-
my rzeczownikowe, dlatego wladnie one moga by¢é podstawa sporzadze-
nia inwentarza zabiegéw transpozyeyjnych sluzacych przeksztalcaniu
nazw zlozonych w leksemy. W pracach polskich opisywano na ogol je-
dynie mechanizim derywacji sufiksalnej, zresziq rzeczywiscie najpospo-
litszy.? Tymczasem owych sposobéw powolywania do zycia uniwerbiz-
moéw jest znacznie wiecej; moze ono ponadto nastapi¢ w drodze: 1) elip-
sy, 2) kompozycji, 3) dezintegracji, 4) skrétu, 5) adideacji.

Derywacja sufiksalna o charakierze uniwerbizacyjnym w
kategorii rzeczownikéw opicra si¢ w polszezyZznie na doéé réznorodnym
zestawie formantow, np. -arz (lodziarz, sodorwiarz — '(uliczny) sprze-
dawca, lodow, wody sodowej’), -ista (np. afrykanista, japonista 'znaw-
ca, badacz Afryki, jezvka japonskiego’), -ik (muzealnik, polarnik 'pra-
cownik stuzby muzealnej’, 'badacz krain polarnycl’), ale przede wszysi-
kim wyspecjalizowaly si¢ w funkeji $rodkéw kondensacji nazw wiclo-
wyrazowych trzy sufiksy: -(omwi)ec, -(dm)ka i -ak (np. brygadomwiec, ka-

* Wyjatek pod tym wzgledem stanowi praca bohemistki polskiej, Ewy Siat-
kowskiej, Syntetyczne i analilyczne nazoy w jezyku czeskim i polskim.< >Pra-
ce Filologiczne« XVIIIL, cz. 2. Warszawa 1964, s. 219—-237, w ktorej autorka
wymienia takze inne zabiegi kondensacyjne: elipsg, tworzenie skrétowedw, de-
zintegracje. Jej tez przypada zasluga przeniesienia na grunt polski terminu
uninm;bizncja (jeszeze w postaci unimwerbalizacja, kiéra si¢ jednak pézniej nie
przyjcla).
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drowiec << czlonek brygady, kadry: podstarwémwka, zamwodorwka < szko-
la podstamwomwa, zamwodomwa; betoniak, trociniak, trzciniak < dom z be-
tonu, zplyt trocinoroych, trzcinorwych).

W przymiotnikach struktury uniwerbizowane tworza niemal wylacz-
nie dwa sufiksy: -owy (przydomomwy, przyrynkowy << (bedacy) przy
domu, przy rynku) i -alny (obsermomwalny, mierzalny << dajucy si¢ ob-
sermomadc, mierzyc): w czasownikach najpospolitszy jest formant -owac.

Zadaniem badacza zjawisk uniwerbizacji powinno byé takze okresle-
nic sfery stosowania poszezegélnych sufiksow uniwerbizujgeych. W
polszezyznie np. repartycja elementow -(omi)ec i -(éw)ka zalezy od
rodzaju gramatycznego rzeczownika, ktore wehodzi w sklad nazwy pod-
stawowej: pierwszy uniwerbizuje zwiazki z rzeczownikami rodzaju
meskiego (np. odrzutomwiec << samolot odrzulomwy), drugi — polaczenia
z rzeczownikami rodzaju zefiskiego i nijakiego (np. myscigomwka << lodz
wyscigowa, dwouizbémwka < mieszkanie drouizbomwe). Odsigpstwa od tej
zasady zdarzaja sie bardzo rzadko, i to zazwyczaj w sferze terminolo-
gii: przypomng chociazby polskie nazwy bakterii: gronkomwiec,
lasecznikomwiec, paciorkomwiec.

7 kolei sufiksy -omiec i -ak derywuja formacje od tego samego typu
polgczen: zwigzkéw z rzeczownikiem rodzaju meskiego, natomiast réz-
nig si¢ wyraznie swoim nacechowaniem emocjonalno-stylowym. For-
mant -(omwi)ec tworzy strukiury potoczne, ale neutralne, formant -ak
nadaje derywowanym przez siebie wyrazom charakter nazw pejoratyw-
nych i decyduje o ich przynaleznosci slangowej, np. ostrozniak, pozy-
tyniak ‘czlowick ostrozny, pozytywny', pospieszniak "pociag pospiesz-
ny' itp.

Neutralnymi odpowiednikami slangowych wyrazéw z formantem -ak
sq w polszezyznie uniwerbizmy powstale za pomoca innego zabiegu
strukturalnego, mianowicie elipsy. mp. partyjniak, towarniak, dozy-
woltniak i potoczne, emocjonalnie nie nacechowane partyjny, tora-
rorwy (‘o pociagu’), dozymwotni (‘o wieznin'). Elipsa stanowi sposéb uni-
werbizaeji nicograniczenie produktywny. Nastepujaca w jej wyniku
substantywacja przymiotnika' pomnaza w polszczyznie przede wszyst-
kim klas¢ nazw zawodéw i specjalnosei, np. naczelny "redakior naczel-
ny’, personalny ‘pracownik personalny’, mundurorwy ‘milicjant mun-
durowy’; nastepuje tez niekiedy przeksztaleenie w rzeczowniki imiesto-
wow biernych, np. ankietoroany, wysiedlony, palycy, niepalycy.

10 Stanislaw Jodlowski, Substantymwizacja przymiotnikimw w jezyku polskim.
Wroclaw 1964,
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Jak widaé, w grupach syntaktycznych zlozonych z rzeczownika i
przymiotnika z zasady nast¢puje elipsa czlonu rzeczownikowego: wy-
jatek stanowig stosowane szczegélnie czesto nazwy instytucji uzytecz-
nosci publicznej, ktére w mowie potocznej pojawiaja sie w postaci elip-
tveznej — bez czlonu adicktywnego, np. sfraz pozarna (ogniomwa) >
straz, pogotomwie ratunkomwe > pogotowie, milicja obymwatelska > mi-
licja itp.

W polaczeniach zlozonych z dwéch rzeczownikéw, np. Ministerstrwo
Osmwiaty, Ministerstwo Finansomw elipsie podlega czlon pierwszy, a uni-
werbizmem staje si¢ drugi, przybierajac postaé mianownikowa: Odmwia-
ta, Finanse.

Kompozyeja stanowi — jak juz byla o tym mowa — fypowy
zabieg uniwerbizacyjny w kategorii przymiotnikéw (np. kmwasoodporny).
ale zdarza si¢ i w rzeczownikach, np. opylacz gleby > gleboopylacz,
stan gleby > glebostan, godzina robocza >> roboczogodzina, kamwiarnia-
klub > klubokamwiarnia itp.

Mechanizmowi skrétéw jako typowej formie uniwerbizacji poswie-
cono tyle miejsca w pracach jezykoznawezych, ze mozna pominaé szeze-
gélowsze oméwienie tego rodzaju siruktur skondensowanych. Wario je-
dynie zaproponowaé zasade, by do kategorii uniwerbizméw zaliczyé je-
dynie skréty zleksykalizowane, to jest majace forme oraz odmiang
rzeczownikéw i funkcjonujace niezaleznie od nazwy wielowyrazowej.

7. punktu widzenia tego kryterium nic bylyby uniwerbizmami skro-
ty typu PKiN, CDT, ktére majq warto$¢ jedynie grafliczng i przy roz-
szyfrowaniu podlegajg transpozyeji dzwickowej na jakas nazwe zlozona
(np. PKiN — Palac Kultury i Nauki lub skrétowo — Palac Kultury).
Natomiast do uniwerbizméw zaliczalyby si¢ w tym unjeciu méwione od-
powiedniki owych skrétow. np. Pekin, cedef, a zwlaszeza wariant slan-
gowy i gwarowomiejski tej nazwy: cedeciak.

Dezintegracja bywa zabiegiem uniwerbizacyjnym przede
wszystkim w slangowych i profesjonalnych odmianach jezyka. W gru-
pach syntaktycznych zlozonych z przymiotnika i rzeczownika podlega
jej czlon adiektywny, przekszialcajge si¢ tym sposobem w rzeczownik,
np. plyta dlugograjaca > dlugograj, egzamin klasyfikacyjny > klasy-
fika. Uszezuplenie tematu slowotworczego towarzyszy takze czesto in-
nym mechanizmom uniwerbizacyjnym, np. derywacji, por. but zamszo-
wy > zamszak (a nie zamszomwiak), chleb nal¢czorwski > naleczak — oraz
kompozycji: fotokacik << kqcik fotograficzny, radioodbiornik << odbior-
nik radiorwy.
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Dezintegracja jest tez podstawa cickawej formy uniwerbizowania
nazw dwuczlonowych w drodze ich adideacji do wyrazéw juz istnieja-
cych, np. szkola pedagogiczna > pedagog, film dokumentalny > do-
kument, ogréd zoologiczny > zoolog, pomwiesé¢ kryminalna > kryminal
i nazwa najnowsza: aufobus pospieszny > pospiech.'* Uniwerbizmy
tego rodzaju powstaja przede wszystkim jako $rodki ekspresywne, w
warstwie slownictwa slangowego, ale ich warto$é emocjonalno-stylowa
czesto sie neutralizuje i utrwalajg si¢ one w zasobie leksykalnym pol-
szezyzny ogélnej, tak jak nazwa fatar, ktéra calkowicie wyparla star-
sza strukture dwuczlonowgq befsztyk tatarski.

Uniwerbizacja dezintegracyjna jest wi¢ce jednym z
wazniejszveh Zrédel powstawania homonimii w najnowszej polszezyz-
nie,

Wieloéé zabiegéw strukturalnyeh, za ktérych pomoca mozna powo-
laé do zycia uniwerbizmy, sprawia, ze cze¢sto powstajg dwa lub nawet
trzy warianty jednej nazwy.

7 zasady réznicujq sie one woéwczas swoja warioScia stylowa. two-
rzq rézne stopnie potocznoscei, np. slabo nacechowane partyjny, perso-
nalny, towarowy ‘pociag towarowy’, wyrazniej potoczne partyjnik, per-
sonalnik, towarémwka i slangowe partyjniak, personalniak, toroarniak.

W wypadku wspolisinienia uniwerbizméw utworzonych sufiksami
obeymi i rodzimymi wyraZzniejsza barwe emocjonalng maja formacje
swojskie, np. felietonista — felietoniarz, puzonista — puzoniarz itp.

Uniwerbizmy réznych typéw charakteryzuja si¢ ponadto pewnym
jak gdyby “nastepstwem w czasie”. 7 zasady najwezeSnicj powstaja
nazwy elipiyczne (por. sportowe: rzut karny, rzut wolny > karny, wol-
ny); po pewnym czasie ustgpuja one miejsca derywatom (np. karny >
karniak, wiczienn dozymwotni > dozymwotni > dozymwotnik). Derywaty z
kolei bywaja wypierane przez jeszcze bardziej skrotowe struktury dez-
integralne, np. w szybownictwie: lof docelowy > docelowy > docelir-
ka > docel.

Analiza strukturalna uniwerbizméow powinna dotyeczyé nie tylko de-
rywujacych je formantéw, ale i ich mozliwych podstaw stowoiwérezych:
réznych typéw polaczei wyrazowych. W pracach polskich do niedawna
formulowano zazwyczaj opinig, ze strukturg wyjSciows dla uniwerbiz-
méw sa jedynie grupy zlozone z przymiotnika i rzeczownika, np. artysta
estradowy > estradomwiec, szkola dziesigcioletnia > dziesi¢ciolatka. W
istocie wiele formacji uniwerbizowanych wywodzi si¢ od innych pod-

1 Jadwiga Chludzinska-Swiatecka, O pewnym typie derywacji rostecznej
we wspélezesnym jezyku polskim. >Prace Filologicznes XIX, 1969, s. 77—82.
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staw, np. od polaczen, w ktorych czlonem okreflajacym jest rzeczownik
w dopelniaczu (por. kadrowicz << czlonek kadry (narodowej w sporcie),
dynamomwiec << czlonek (klubu) Dynamo). Cz¢sto tez bywaja uniwer-
bizowane zwiazki z czlonem okreslajacym o postaci wyrazenia przyim-
kowego, np. plaszcz od kurzu > kurzomwiec, teczka na akta > aktémwka,
spodnie do bioder > biodrérki.

Wiaze sie z tym inna jeszeze kwestia do rozstrzygniecia: ustalenie, czy
podstawa uniwerbizacji sa grupy dwuwyrazowe, czy tez podlegaja jej
rowniez polaczenia o trzech, czterech itp. skladnikach. Material polski
wyraznie wskazuje na to, ze powstanie uniwerbizmu jest stosunkowo
czesto wynikiem kondensacji wiclowyrazowych opiséw, np. nomozytnik
< specjalista w zakresie historii nowozytnej, karnik << specjalista mw
dziedzinie pramwa karnego itp. W kategorii przymiotnikéw takze dosé
duza liczba struktur wywodzi si¢ od polaczeni tréjezlonowych, npr.
roznomwiekomwe (grupy dzieci) << (grupy dzieci) o réznym wieku, (praca)
trzyzmianomwa << (praca) na trzy zmiany itp.

Opis uniwerbizméw nasuwa do rozstrzygniecia pewne trudne kwe-
stie teoretyczne. Jedna z nich jest dobér dostatecznie Scislych'kryteriow
pozwalajacych wyodrebnié formacje uniwerbizowane z serii neologiz-
mow innego rodzaju. Trzeba bowiem powiedzieé¢, ze granice dzielgee
fakiy uniwerbizacji od caloksztaltu zjawisk slowotwaérstwa morfologicz-
nego nie sa zbyt wyrazne. Produktywno$é derywacji morfologicznej
ogranicza si¢ przeciez takze do czterech nominatywnyeh czesei mowy:
ponadto neologizmy slowotwércze réwniez mozna interpretowaé jako
swoiste kondensacje polgczen dwuwyrazowych lub nawet wiclowyrazo-
wych (np. maly dom — domek, czlowiek palacy — palacz).

Zazwyczaj jako sprawdzian uniwerbizacyjnej genezy formacji przyj-
muje si¢ zasade, ze nazwa zlozona stanowigca jej podstawe nie moze mieé¢
charaktern doraznego, indywidualnego, ze musi byé przez pewien czas
w spolecznym obiegu. Jest fo jednak kryterium dosé plynne. Czy na
przyklad mozna stwierdzi¢ z cala pewnoscia. ze zwiazek praca na dmwie
zmiany ustabilizowal si¢ juz na tyle, aby mozna bylo uznaé jego od-
powiednik semantyczny, rzeczownik dmuzmianomwosé, za uniwerbizm?
Poniewaz w analizie proceséw uniwerbizacyjnych badacz ma nieustan-
nie takie watpliwodci, nasuwa si¢ propozyeja ich ogdlnego rozsirzyg-
ni¢eia dzigki pewnemu uéciSlenin omawianego kryterium, Mozna byloby
mianowicie przyjaé zasade, ze strukiury oparte na grupach nietypo-
wych, nie powtarzajacych sig jako podstawy w innych, analogicznych
nazwach skondensowanych — nie naleza do kategorii uniwerbizmow
(por. np. nieslusznie cytowany w jednej z polskich prac przyklad hu-
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gonota ‘uczen profesora Hugona Steinhausa’). Natomiast uniwerbizmami
bylyby neologizmy oparte na grupach syntaktycznych ustabilizowanych,
o pewnym typowym skladzie slownym, np.: autor czego: felietoniarz,
teksciarz, kosztorysiarz: czlonek czego: dosmwiadczalnik 'czlonek klubu
do$wiadezalnego' kabaretowicz ’czlonek kabareiu’; mozlimosé¢ czego:
przekladalnosé 'mozliwosé przelozenia’, pordmonymwalnosé 'mozliwosé
poréwnania’; nauka o czym: etruskologia 'nauka o Etruskach’, jazzolo-
gia ‘'nauka o jazzie',

To ogélne rozstrzygniecie nasuwa jednak od razu kolejng watpli-
wosé teoretyezng. Chodzi o rozgraniczenie rzeczywistyceh zjawisk kon-
densacji nazw dwuwyrazowych od tworzenia nowych strukiur na po-
dobienstwo serii juz istniejacych wyrazéw tego samego rodzaju, czyli
wedlug pewnego nowo uksztaltowanegomodelu sfowotworczego.
Wiaénie wéréd nazw uniwerbizowanych szezegélnie szybko zaczy-
naja si¢ wyodrebnia¢ wicksze zespoly slow o analogicznej tredei, ktore
staja sie wzorcem dla coraz to nowych formacji. Neologizmy tego rodzaju
nie przechodza wige juz przez owo stadium posrednie: przez zabieg kon-
densacji grupy syntaktycznej. We wspolcezesnej polszezyznie wyraZnie
ksztaltuja sic w grupie uniwerbizméw nowe typy slowotworcze, np. nazwy
doméw: lekarzémwka, organistémka, agronomémwka; nazwy materialow:
koszulomwka, ubraniémwka, plaszezémwka: nazwy specjalistow w jakiejs
dziedzinie sportu: delfiniarz, zabkarz zawodnik plywajacy stylem zwa-
nym delfinem, zabka', mlociarz, saneczkarz 'zawodnik rzucajacy mlo-
tem, jezdzacy na saneczkach’. Mechanizm powstawania nowego modelu
slowotworezego na podstawie doraznych poczatkowo uniwerbizacji moz-
na bardzo dokladnie zaobserwowaé w kategorii polskich nazw statkow.
[Y'ormacje typu paromwiec, fransporlowiec, poscigowiec sy jeszcze nie-
watpliwymi uniwerbizmami, poniewaz odpowiadaja im réownolegle ist-
niejace nazwy dwuczlonowe: sfaftek paromwy, transportoroy; nic majg
jednak takiej podstawy struktury furiczykomwiec, drewnomwiec, rudorwe-
glowiec, ktére wyraznie zostaly utworzone na ich wzoér. Podobnie do
kategorii uniwerbizméw mozna zaliczyé mejsciorwke bilet wejsciowy’,
peronomwke ‘bilet peronowy’ i mizytorwke "bilet wizytowy', ale nie miej-
scowke, bo brak jej oparcia w zwigzku bilel miejscoroy. Zachodzi py-
tanie, jak zakwalifikowa¢ takie formacje, majace niewatpliwy zwigzek
z uniwerbizmami, ale powstale juz innym sposobem.

I wreszeie najirudniejsza chyba kwestia teoretycezna: jaka metodg
przyja¢ w analizie konfrontacyjnej dotyezacej proceséw uniwerbizacji
w dwu lub kilku pokrewnych jezvkach? Wydaje si¢, ze nalezaloby prze-
strzegaé pewnej kolejnosei etapéw analizy i rozpoczynaé ja od poziomu
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najbardziej elementarnego, to jest od plaszczyzny $rodkoéw
formalnych sluzacych transpozycji nazw wieloczlonowych na lek-
semy. Wystapia tu dwa typowe uklady zjawisk:

1) identyeczno$é struktur tworzonych tymi samymi formantami (np.
pol. grochémwka i czes. hrachovka; pol. Kercelak << plac Kercellego i czes.
Viclavik << Viclabské namésti).2

2) odmienno$é struktur, przy jednoczesnym podobienstwie ogdlnego
mechanizmu ich powstawania w poréwnywanych jezykach (np. pol.
mwiezomwiec — czes. vézdk; pol paromwiec — czes. parnik: pol. koszy-
komwka — czes. kosikovd).

Pierwszy typ zgodnoéci charakteryzuje np. grupe uniwerbizowanych
nazw alkoholi w jezvku polskim i czeskim; tworzy si¢ je wedlug iden-
tycznego shematu, tym samym formantem -omka (-ovka). por. mis-
niowka — visriovka.

Stwierdzajac tozsamoéé formacji uniwerbizowanych w dwu jezykach,
trzeba z kolei odpowiedzieé¢ na pytanie, czy jest ona wynikiem paralel-
nych, ale wzajemnie niezaleznyech mechanizmdéw, ich pow-
stania. czy tez w jednym z jezvkéw ustabilizowala sie kalka z dru-
giego. Je§li za§ zaklada sie kalkowanie. warto si¢ pokusié o okreélenie
jego kierunku. Wydaje si¢ np. do§é prawdopodobne przypuszezenie, ze
polskie uniwerbizmy najnowszej daty: kapitalka ‘remont kapitalny’ i
generalka 'generalny przeglad (mechanizmu, np. motoru)’ sa odwzoro-
waniem czeskiego schematn kondensacji nazw zlozonych. W polszezyz-
nie oczekiwaloby si¢ bowiem w tym wypadku albo elipsy (kapitalny,
generalny), albo dervwacji, ale za pomoca innego sufiksu (kapitalniak,
generalniak), bo — jak juz o tym byla mowa — -(ém)ka uniwerbizuje
tylko polaczenia z rzeczownikiem rodzaju zenskiego i nijakiego, nie
bywa natomiast wyzyskiwana do kondensacji polaczen z podstawowym
rzeczownikiem meskim. Trzeba jeszeze zalozyé mozliwo$é trzecia:
przejgcie przez oba jezvki jakiego§ schematu uniwerbizacyjnego z
tego samego zr6dia’® Na przyklad neologizmy powstale w wy-
niku kompozycji, typu polskich terminéw roboczogodzina, roboczodzien,
trafiajace si¢ w obu jezykach, sa zapewne replikami strukiur bardzo
typowych dla jezyka rosyjskiego. Moze takze formacje stanowigce pew-
ne novum na gruncie obu jezykow: polskie zachoromwalnosé, wypadko-

12 Przyklady konfrontacji polskich i czeskich nazw uniwerbizowanych po-
chodzg z nast¢pujacych prac: Ewa Siatkowska, Synfetyczne i ana?ilyczne
nazmwy w jezyku czeskim i polskim, j. w., ]Jiti Damborsky, Studia porérmwnarwcze
nad s?lorvniclmem i frazeologia polskg i czeska. Warszawa 1977.

% por. Jifi Damborsky, Prejiméni slop do politiny a do éestiny ze stejného
pramene. >Rocznik Slawistycznve XXXI (1969), I, s. 69—75.
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wo§é, urazomwosé, ujamnialnosé, czeskie urazovost, poruchovost, nehodo-
vost maja wspélny wzér w rosyjskich formacjach typa uspevaemost,
poses¢aemost’.

Z kolei w razie stwierdzenia niezaleznego, choé zbieznego kierunku
rozwoju proceséw kondensacyjnych w obu jezykach trzeba jeszcze usta-
lié, czy identyezne formalnie produkty uniwerbizacji maja w nich te¢
sama wartod§é stylowa i ekspresywna. Dla przvkladu:
czeskie nazwy opocik ’targ owocowy', osobndk 'pociag osobowy’ sa
wprawdzie elementami potocznymi, ale uczuciowo nie nacechowanymi,
neutralnymi. Polskie slowa o tym samym ksztalcie (choé innym znacze-
niu) maja swoisty walor uczuciowy: nazwa omocak 'bar owocowy na
Placu Konstytueji w Warszawie' reprezentuje warstwe leksyki slango-
wej, jest uzywana gléwnie przez mlodziez, w odczuciu za$ dorostych cha-
rakteryzuje si¢ odcieniem pospolitoSci, nawet trywialnoSci; osobniak
"dom osobno stojacy, willa jednorodzinna’® wywodzi si¢ z warszawskiej
gwary miejskiej i w zastosowaniach poza ta odmiang jezyka ma za-
barwienie rubaszne, familiarne lub zartobliwe.

Znacznie typowsza jest sytuacja innego rodzaju: gdy w obu jezykach
i w tych samych typach ich nazw zachodza procesy kondensacyjne,
ale stuza im odmienne Srodki formalne. Polska grupa nazw
materialéw: plaszczomwka, koszulorwka, zaslonérwoka ma swoj odpowiednik
w identycznej kategorii czeskich formacji uniwerbizowanych, o innym
jednak ksztalcie slowotworezym: kosilovina, ziclonovina; nie odpowia-
daja tez sobie formalnic nazwy polskic wejscidroka, miejscorwka i cze-
skie vstupenka, mistenka.

Jak wynika z naszych rozwazan, clementem identyfikujacym nazwy
w obu jezvkach byla w ostainio przytaczanych przykladach tozsamosé
grup i kategorii znaczeniowych, w ktérych nast¢puja
procesy kondensacji. Kolejny wige poziom analizy stanowiloby ustalenie,
jaki jest udzial siruktur uniwerbizowanych w skladzie poszczegélnych
klas semantycznych wlasciwych obu poréwnywanym jezykom.
Na przyklad dla polskiej serii slowotwoérczej nazw migs: cielecina, bara-
nina, konina nie mozna wskazaé¢ syntetycznych odpowiednikéw cze-
skich; w obu jezykach ekwiwalentne sa tylko nazwy zlozone (np. pol,
mieso cielgce i czes. teléci maso).

Wieksza intensywno$é procesow uniwerbizacyjnych w tych, a nie
innych kategoriach, sharakteryzujaca jeden z badanych jezykéw, ma
z zasady podloze ogdlniejsze, wynika z ustabilizowanej w nim tradycji

14 FEwa Siatkowska (j. w. podaje t¢ nazwe¢ jako oboczng do znacznie
czesSciej uzywanego osobak.
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wyrazania pewnych tresci badz syntetyeznie, badz sposobem analitycz-
nym. Ewa Siatkowska w swym bardzo interesujacym studium konfron-
tacyjnym poswieconym slownictwu czeskiemu i polskiemu udowodnifa
przekonywajaco, ze w jezyku czeskim nazwy miejsc maja z zasady
postaé syntetyczng, w jezyku polskim za$ pojawiaja zaréwno struktury
proste, jak wiclowyrazowe, z pewna przewaga ostatniej grupy wsrdd
oznaczen nowych realiow (por. czeskie posluchdrna i pol. sala wykla-
domwa).

W tych z kolei wypadkach elementem identyfikujaeym jest zbieznosé
kategorii semantycznych, réznicujgcym natomiast — odmienna w obu
jezykach technika powolywania do zycia reprezentujacych je nazw.

Trzeci zatem poziom analizy konfrontacyjnej powinny stanowié for-
malne mechanizmy uniwerbizacji wobu jezvkach.

Trudno bez dokladniejszych studiéw, ktoryeh na wicksza skalg
jeszeze nie podjeto, odpowiedzieé¢ na pytanie, jakie sa proporcje wysig-
powania poszczegolnych zabiegéw uniwerbizacyjnych w jezyku polskim
1 czeskim. Intuicyjnie wydaje sie, ze w jezvku polskim szerszy zakres
ma w tej funkeji elipsa pociggajaca za sobg substantywacje przymiotni-
kéw, bardzo wielu bowiem polskim nazwom tego rodzaju odpowiadaja
z zasady czeskie derywaty, np. fomarowy w znaczeniu 'pocigg towa-
rowy' — nakladik, sypialny 'wagon sypialny’ — spacdk, kadromy 'kie-
rownik kadr' — kadrovdk itp.

I odwrotnie — w jezyvku czeskim wzedciej niz w polszezyznie $rod-
kiem uniwerbizacji staje si¢ kompozycja:'® czeska struktura knétomluva
bylaby po polsku niemozliwa, bo nawet w terminologii specjalnej for-
macje takie trafiaja si¢ zupelnie wyjatkowo, a brak ich w slownictwic
og6lnym.

Aby wyjaénié te réznice, trzeba byloby sie odwolaé do historii obu
jezykéw, wskazaé na przyklad — jak to uezynil Jiti Damborsky — na
oddzialywanie w slowotworstwie czeskim wzoru niemieckich wyrazow
zlozonych, w jezyku polskim zas — wzoru francuskich analityzméw.,
tak czesto u nas kalkowanych, poczawszy od konca XVIII wicku, az po
pierwsze dziesicciolecia wicku XX (por. muyz stanu, proba sil, racja
bytu, srodki ostroznosci itp.).

Nalezaloby tez rzutowaé przebieg procesow uniwerbizacji na ogél-
niejsze tlo produktywnosdei srodkéw slowotworezych w poréwnywanych
jezykach. W jezyku ezeskim moze si¢ przejawié silniejsza tendencja do
syntetyzowania nazw miejse, bo dysponuje on w tej kategorii zréznico-

' por. Jifi Damborsky, j. w., s, 18, 26.
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wanym zespolem produktywnych formantow. W jezyku polskim ubo-
stwo zywych $rodkéw slowotwérezych tworzacych nomina loci (tylko
-nia i -isko) oraz ich bardzo wyspecjalizowany charakter sprawiaja, ze
w wypadku potrzeby utworzenia nowej nazwy tego typu mozna czasem
zastosowaé tylko schemat analityezny (np. punkt sprzedazy, dom
wezasoroy itp.).

Wreszcie najbardziej abstrakcyjnym poziomem analizy mogloby sie¢
sta¢ rozpatrzenie ogélnych tendencji onomazjologicznych poréwnywa-
nych jezyvkéw, ich ssklonnoécic do kondensacji dawnych nazw, lub
przeciwnie — do ich rozbudowywania, multiwerbizacji.'®* W kazdym
razie rozpatrzenie przebiegéw i mechanizméw obejmowanych ogélna
nazwa uniwerbizacji stwarza interesujgce perspektywy wykrycia za-
rowno rysow paralelnych w jezykach slowianskich, jak i cech, ktore
si¢ skladaja na niepowtarzalno$é kazdego z nich.

POVZETEK

Clanek je posvefen metodoloskim vprasanjem opisa pojavov univerbizacije
(poenobesedenja). S tem nazivom se oznaluje prevedba vecbesednih poimeno-
vanj v enobesedna, npr. pol. autobus przeguborwy — przegubomwiec. pokrymwaé
emalia — emaliorad.

Analiza pojavov univerbizacije v doloenem jeziku mora teziti k ugoto-
vitvi naslednjega:

1. kaksSen je obseg tega procesa, tj. katerim kategorijam besednih vrst pri-
padajo leksemi, ki nastanejo po njem (v polji¢ini npr. so univerbizmi samo-
stalniki, glagoli, pridevniki in prislovi):

2. kateri tipi besednih zvez se pretvarjajo v lekseme (v poljscini se strnjajo
(kondenzirajo) tako dvobesedne skladenjske zveze kakor vecbesedni opisi (npr.
nomwozytnik — specialist na podroéju novodobne zgodovine);

3. katera obrazila so se specializirala za univerbizacijo (v poljS¢ini pripone
-owiec, -6rwka in -ak za samostalnike) ;

4. kateri formalni mehanizmi delujejo pri tvorbi univerbiziranih poimeno-
vanj (v polji¢ini izpeljava, zlaganje, izpust, krnitev, dezintegracija, adideacija);

5. kako potegniti meje med pojavi univerbizacije in normalnim modelnim
oblikoslovnim besedotvorjem.

Konfrontacijska analiza poteka univerbizacije v sorodnih jezikih mora vo-
diti k ugotovitvi:

19 ]ifi Damborsky przypisuje polszezyznie w tym zakresie charakter poSredni,
przejsciowy: »W j(;zyLu polskim jest wige /.../ reprezentowane zarowno slow-
nictwo rodzime, tzn. kontynuujgce przede wszystkim tradycje slowianskie (de-
rywacja), jak islowotwdrstwo czesto byé moze obee (nazewnictwo analityczne)«:
jow. 8. 28,
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a) ali zahtevajo iste ali drugacne besedotvorne morfeme kot univerbizacijska
obrazila;

b) ali so strnjena poimenovanja istega ali tudi razli¢nega pomena;

¢) ali so za primerjane jezike tipi¢ni isti mehanizmi univerbizacije ali pa je
zanje znalilna tudi kaka s>predilekeijac za nekatere med njimi (npr. v CeScini
za zlaganje, v poljs&ini za izpust).



UDK 801.541.2:159.955
Helmut Faska
Akademija znanosti NDR. Budisin

INTELEKTUALIZACI JA RECNYCH SREDKOW, JE JE ZAMER
A JEJE WUSKUTKI

Zunajjezikovni pogoji intelektualizacije jezikovnih sredstev; intelektualiza-
cija kot potek prilagoditve jezika novim. na razvoju kulture in civilizacije te-
melje¢im predmetom sporocanja kakor tudi spremenjenih sporo¢evalnih polo-
zajev; pojem racionalizacije kot strnjanja sodb (stavkov) v pojme (besede): ra-
cionalizacija in gospodarnost jezika.

The extra-linguistic conditions of the intellectualization of linguistic means;
the intellectualization as a process of adaptation to new objects of communica-
tion (based on the development of culture and civilization and on the shifted
positions in communication); the concept of the rationalization as a condensing
of statements (sentences) into concepts (words): the rationalization and economy
of language.

Zamér mojeho prinoska njeje, ani definowaé woprijeée ‘intelektuali-
zacija ré¢nych srédkow’ abo wSostronsce piepytaé a piedstajeé bytosé
tutoho woprijeéa a ju na wiéch runinach ré¢éneho systema eksemplifi-
kowa¢. Zameér mojeho piinoSka je wo wjele skromnidi. Cheu wuné z
nckotrych zakladnyeh postulatow, wuprajenych w dotalnej literaturje
k problematice intelekiunalizacije réénych srédkow, a tute zakladne wu-
prajenja cheu wudospolnié resp. komentowaé z nékotrymi swojimi pie-
myslowanjemi.

Wuchadziséo mojich rozwazowanjow wo intelektualizaciji réénych
srédkow, jeje zaméru a jeje wuskutkach, je stejiséo akad. B. Havranka,
kajkez je won je formulowal predew3ém w swojim prednosku »Funkce
spisovn¢ho jazyka<' a w piinosku »Ukoly spisovného jazyka a jeho
kultura«.?

Wopiijeée intelektualizacije spisowneje réée charakterizuje B. Ha-
vranek takle: »Intelektualizaci spisovného jazyka, kterou bychom mohli
nazyvat také racionalizaci, rozumime prizpasobovani jazyka k tomu.
aby jeho jazykové projevy mohly byt ur¢ité a presné, podle potieby ab-
straktni a aby byly shopné vyjadrit souvislost a slozitost mvsleni, tedy
zesilovani intelektualné stranky fec¢icd

! Hlej: Sbornik pfednasek . sjezdu ¢sl. profesori filosofie, filologic a hi-
storie v Praze 1929, str. 130—138. Prednosk bu reeditowany w zbérniku Studie
o spisooném jazyce, Praha 1963, str. 11—18.

* Hlej: Spisovnd ¢estina a jazykovia kultura, Praha 1932, str. 52 -84, Pied-
nosk bu znowa wozjewjeny w zbérniku Studie o spisovném jazyce, Praha 1963,
str. 3039,

3 Citowane po wozjewjenju w Studie o spisobném jazyce, sir. 35,
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Tuta charakteristika intelekiualizacije spisowneje ré¢e wobsahuje
nékotre elementy. wopfFijeéa, na kotrychz bych cheyl hisée chwilku po-
zastaé, su to: 1. "prizpiisobovani jazyka’, 2. ‘racionalizace’ a "intelektuali-
zace', 3. "urtitost a presnost projeva’.

Sto réka ‘pizplsobovani jazyka'? Nastaée a wuwiée spisowneje
ré¢e je na cyle konkretne ekstralinguistiske wuménjenja wjazane, to je
na politiske, socialne, ckonomiske a ideologiske faktory. We wéstym
stopjenju wuwica politiskich, socialnych, ekonomiskich a ideologiskich
zakladow wésteje ré¢neje towarinosée a z tym pii wjetej potrjebje tez
nadregionalneje komunikacije njeméze lokalny dialekt spjelnié rolu,
kotraz so na ré¢ jako komunikaciski srédk staja. Roziérja so predmjely
komunikacije, kizZ so njewobmjezuja hiZo jenoz na zdzélenja konkret-
neho wobsaha bjezposrédneje ¢initosée we wobluku jednoreje ratarskeje
abo rjemjeslniskeje produkcije, ale wone wobsahuja zdzélenja wo pied-
mjetach, kiz njejsu cylkej komunikowacych jenak derje znate, kiz su
nowe a kiz steja zwonka jednoreje produkeije a na zakladze tuteje jed-
noreje produkeije dobytych nazhonjenjow a spéznacow.« Tute nowe
predmjety komunikacije su politiske a socialne, juristiske a admini-
stratiwne, filozofiske a religiozne, wédomostne a techniske Cinitosée a z
tym zwjazane skutki a wuskutki ¢lowjeskeho myslenja a duchowneho
tworjenja, skrétka: su to predmjety kultury a ciwilizacije, Trébnosé,
wo predmjetach kultury a ciwilizacije komunikowaé, wuzaduje sej wu-
tworjenje adekwatnych réénych srédkow, dotal w ludowej réci, .. w
sumje lokalnych dialektow, njecksistowacych. To so w prénim rjedze
po¢ahuje na wutworjenje nowyvch stowow za wopfiijeca, kiz dotal nje-
béchu predmjet myslenja a komunikacije, ale runje tak sej nowe pied-
mjety komunikacije zadachu wopfijeéowe a terminologiske precizowa-
nje a diferencowanje cksistowacych slowow-wopiije¢ow. Jednora ko-
munikacija mjez partnerami ze samsnymi nazhonjenjemi sej njezada
ani dokladny wopfijeowy system, respektowacy pomér mjez powsii-
kownym a specifiskim, mjez konkretnym a abstraktnym, ani woltpo-
wédne leksikaliske wobsadZenje tutoho wopfije¢oweho systema. Ludowa
ré¢ pomjenuje pak jenoz jednotliwe konkreine specifiske zjawy, nic pak
klasu tutych zjawow (na pt. hrédz 'Kuhstall’ — konjenc "Plerdestall’
chléw 'Stall der Schweine, Schafe u Ziegen” — kurjeric "Hithnersiall’
mwolenc 'Ochsenstall” — mworéernja "Stall der Schafherde’, pomjenowanje
a wopftijece 'Stall allg.” faluje), abo wona wobsedzi jenoz pomjenowa-
nje klasy, nic pak konkretneho zjawa, hdyz je tajka klasifikacija irre-
lewantna (na pi. zaba "Frosch allg., faluja pomjenowanja jednotliwyeh
druzin).
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Ale ré¢ njeptiméri so jenoz nowym predmjetam komunikacije a mys-
lenja, ré¢ dyrbi so tez pfimérié nowym situacijam komunikacije, a
to w dwojim zmysle.

1. Je-li so dotal pod pomérami jednoreje ratarskeje a rjemjeslniskeje
produkecije komunikacija wotméla mjez partnerami jenakeho kolektiwa.
z jenakimi praktiskimi a kulturnymi nazhonjenjemi, za kotrychz be-
piedmjet komunikacije jenak derje znaty, komunikuje so pod wuwitymi
socialnymi a kulturnymi pomérami tez mjez partnerami, pi¥i kotrychz
so samsne prakiiske a kulturno-socialne nazhonjenja a znajomosée pred-
pokladowaé njemézachu. Tajke wuménjenja komunikaciskeje situacije
wuzadaja sej precizniSi réény wuraz, kiz garantuje zrozumliwosé teZ
najbole komplikowanych a najbole kompleksnych wuprajenjow pola
parinera, kiZz nima samsne nazhonjenja a znajomosée kaz awtor komu-
nikata. DZe tu predewsém wo hédnoéenja zjawow a wo konkluzije, kiz
zwuraznjeja tajke logiske poméry a poéahi mjez zjawami kaz je to kaw-
salnosé, finalnosé, méznosé a trébnosé, identita a podobnosé a pod.

2. Zdruha je nowa situacija komunikacije pod komplikowaniSimi
pomérami kultury a ciwilizacije charakterizowana predewsém prez
monolog a to kaz w récanej tak tez w pisanej formje. Mjeztym zo doepé-
je dialog, domena ludoweje réce, iré¢bnu jasnosé a jenozmyslnosé wupra-
jenja tez prez intonaciju, gestiku, situaciju a méznos¢ prasenja — wot-
molwy, datu piez direkiny kontakt partnerow komunikacije, dyrbi mo-
nolog z tajkich srédkow rezignowaé a wotpohlad komunikacije realizo-
waé z pomocu jasnych a jenozmyslnych réénych srédkow a formow.
Monolog je tuz nuzowany, kompleksne a komplikowane logiske struk-
tury, kaz je to kawsalnosé, finalnosé, identita, podobnosé a podobne, ze
specifiskimi réénymi formami a strukturami jenozmyslnje wuprajié,
a to z pomocu komplikowanych sadowych strukiurow, jasnje prirjado-
wane abo podrjadowane (parataksa a hypotaksa) a wjazane ze specifi-
skimi konjunkcijemi, jasnje zwuraznjace poméry kawsalnosée, finalno-
sce, identity, podobnosée a podobne.

Intelektualizacija réénych srédkow, kiz so w tajkich kompleksnych
a komplikowanych sadowych strukturach jewi — a to bych tu cheyl
z dorazom wuzbéhnyé — njeje wuraz komplikowaniseho, kompleksni-
Seho a tohodla bole wuwiteho wadnja myslenja, kotryz w ludowej rééi
zadyn wuraz njenamaka, dokelz je pjeta wainje myslenja jeje noSer-
jow primitiwnide, ale je wuraz hinaSeje komunikaciskeje situacije, a to
situacije monologa, kiz nima k dispoziciji srédki, kiz su piez dialog date.
Logiske poéahi kawsalnosée, finalnosée, identity, podobnosée, méznosce
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a trébnosée moza so tez za srédkami ludoweje réce wupraji¢ (kawsal-
nos¢ a finalnosé na pt. z konjunkeiju zo abo hdyz), tola w pomérach
dialoga a mjez partnerami z jenakimi znajemoséemi predmjeta.

Konkluduju: Nuznosé piimérjenja ré¢e (prizpusobovani jazyka) je
zalozena (a) na roz&érjenju piedmjeta komunikacije prez wuwiée kultury
a ciwilizacije ré¢neje towarsnosée (t.j. prez jeje politiske, socialne, eko-
nomiske a ideologiske wuwice) a (b) na roz$érjenju situacije komunika-
cije woi dialoga na monolog. Tute primérjenje ré¢e so stanje prez inte-
lektualizaciju rééneho akta, t.j. zrozumliwosé a jenozmyslnosé wupra-
jenja so z intelektualnymi stedkami, z eksplicitnym pomjenjowanjom
meénjencho, kiz zastupuje eksiralinguistiske komunikaciske srédki dia-
loga, garantuje. Tutén proces primérjenja réée mjenujemy tohodla inte-
lektualizaciju ré¢e resp. intelektualizaciju réénych srédkow. Produkt
intelektualizacije je nowa eksistencna forma réce, je spisowna réc. Inte-
lektualizacija njeje kajkosé, wuwolana piez eksistencu spisowneje réce,
ale intelektualizacija je proces, kiz je wuménjenje za nasta¢e a wuwice
spisowneje réce. Intelektualizacija spisowneje récée je permanentnje
skutkowaca tendenca k wutworjenju tajkich leksikaliskich a grama-
tiskich srédkow, kiz su kmane, wupraji¢ pod pomérami monologa kom-
pleksnos¢ a komplikowanosé logiskich pomérow kaz specifiskosé a po-
wiitkownosé, podrjadowanosé a prirjadowanosé, kawsalnosé a finalnosé,
identitu a podobnosé, méznosé a trébnosé, woprawdzitosé a prawdzepo-
dobnosé¢ a podobne logiske pocahi.

Intelektualizacija je, tak praji akad. Havranek, racionalizacija. Ra-
cionalizacija (intelektualizacija) staja so emocionalnoséi napieéo. Mo-
nolog, kiz je za nalozowanje spisowneje réce typiski, nima tu Séroku
skalu ekstralinguistiskich emocionalnych srédkow k dispoziciji kaz w
dialogu nalozowana ludowa ré¢ prez intonaciju, gestiku a mimiku.
Spisowna ré¢ je deemocionalizowana, je racionalna. Pomyslimy jenoz
na to, kelko emocionalnje zabarbjenych slowow (pejoratiwow) ma lu-
dowa ré¢ a kak malo spisowna. W tezach Praskeho linguistiskeho kruz-
ka, prednjesenych na 1. kongresu slawistow 1929, réka k tomu: »Intelek-
tualizacija spisowneje réée jewi so w zesylnjenej kontroli (cenzurje)
emocionalnych elementow (kultiwowanje eufemizmow).« Na druhej stro-
nje wuwiwa spisowna ré¢ leksikaliske jednotki, kiz maja substituowaé
we wéstym stopjenju tez emocionalne elementy, w ludowej réci dialoga
piez intonaciju, akcent abo mimiku zwuraznjene. Ja myslu tu na pr.
na relatiwnje dothu liséinu parenietiskich slowow, kiz w ludowej réci
njeeksistuja. Zajimawy je na pi. fakt, zo je wjetiina tajkich parenteti-
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skich slowow w serbskej ludowej rééi z néméiny pozéena, na pi. freilich
(wézo), vielleicht (snano), womdoglich (...), sicher[lich] (wesée), eigent-
lich (poprawom) a pod.

Ale racionalizacija (intelektualizacija) njeje jenoz deemocionalizacija
réce, ale racionalizacija ma hisée druhi aspekt. Monologiska komunika-
cija, kiz dyrbi rezignowa¢ z ekstralinguistiskich srédkow dorozumjenja
a kiz dyrbi tohodla w zajimje eksaktneho a jenozmyslneho dorozumje-
nja cyly zdzélenski wobsah dokladnje a eksplicitnje formulowaé, wjedze
nuznje k njeckonomiskemu zdzélenju, ke komplikowanym sadowym
strukturam, k nakopjenju wotwisnych sadow, ke komplikowanej struk-
turje koordinacije a subordinacije, k periodam, ke komasaciji atributow,
wosebje postponowanych adnominalnych atributow, a w konsekwency
tuz k njeprehladnoséi. Intelektualizacija réce, t.j. eksplicitne wupraje-
nje objektiwnje eksistowacych logiskich poc¢ahow, wjedZze w poslednjej
konsckweney k so pomjensowacej zrozumliwoséi. Intelektualizacija réce,
eksplicitnos¢ wuprajenja, njekoresponduje z efektiwnoséu prijimanja
informacije. Tohodla budZe awtor zdzélenja preco so wo to procowac,
swoje wuprajenja tak organizowaé, zo by so pii zachowanju wobsaha
zdzélenja redukowala forma zdzélenja. Wusudy (Urteile), wuprajene
w dwojoskladnych sadach ze subjektom a predikatom a z rozwiwacymi
¢lonami, so komprimuja do woprije¢ow, kotrymz na runinje réce slowne
pomjenowanja wotpowéduja. Tak dochadza ke wselakim nominalizaci-
jam a kondensacijam. Nominalizacije a kondensacije su rezultaty dweju
wselakeju procesow, (a) procesa abstrakeije (intelekiualizacije), t.j.
pietworjenje resp. komprimowanje logiskich wusudow (abo na runinje
réce: sadow) do woptrijeéow (slowow = nominalizacija) abo eliminacija
sadowych ¢lonow z jenakim referencielnym pocahom k woprawdzitoséi,
zwuraznjacych identiske participanty dweju abo wjacoryeh predika-
tiwnje wuprajenych situacijow (= kondensacija), a (b) procesa ekono-
mizacije (racionalizacije) wuprajenja w zajimje spéSneho predzélanja
informacijow piez adresata komunikacije.

Jeli sym spocainje récal wo intelektualizaciji ré¢e a tutu wopisal
jako cksplicitne ré¢éne zwuraznjenje logiskich pocahow pod wuménje-
njemi monologa a w komunikaciji mjez parinerami z njejenakimi social-
nymi nazhonjenjemi konkretny wuraz tuteje intelektualizacije je
wuiwar leksiki a gramatiskich srédkow z komplikowanisej strukiuru a
jeje zamér je jenozmyslne dorozumjenje —, to dyrbimy tajke zjawy kaz
nominalizaciju a kondensaciju z wopfijeéa intelektualizacije w tutym
zmysle wuklamrowaé. Nominalizaciju a kondensaciju zjimamy pod
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wopiije¢om racionalizacije. Mjez intelektualizaciju we wusim zmysle
slowa?® a racionalizaciju stej dwaj po mojim zdacéu zasadnej rozdzélej:

1. Intelektualizacija jako wuraz eksplicitncho zwuraznjenja logi-
skich poéahow, zwjazana z wuwicom leksiki a komplikowanisich gra-
matiskich strukturow (hypotaksa. participialne abo infinitiwne kon-
strukcije a pod.), je wuménjenje za nastacée spisowneje réée. Raciona-
lizacija njesteji na spocatku spisowneje réce. Racionalizacija w zmysle
ckonomije ré¢e, zwjazana z nominalizaciju a kondensaciju, wuwiwa so

polnej mérje hakle po nastaéu spisowneje réce. Racionalizacija je
pédla demokratizacije ré¢e jedna s tych wuwiéowych tendencow, kiz
wottwarjeja sé¢éhi intelektualizacije spisowneje réce.

2. Intelektualizacija réce, a to je jeje zamér, wjedze k polépSenju ko-
munikacije. Eksplicitne wuprajenje komplikowanyceh logiskich poéahow
kaz kawsalnosé, finalnosé a pod. garantuje jenozmyslnu informaciju.
Jeje jenozmyslnosé pomjensuje so jenoz piez popuséowacu kedzbnosé
slucharja, kiz subjektiwnje njeje hizo kmany, komp]ikm:'unv sadowe
struktury korekinje analyzowaé.

Racionalizacija pak njegarantuje jenozmyslnosé informacije, a njeje
to ani jeje prénjotny zamér. Racionalizacija wuchadza z ekonomije réce,
wona wuchadza z préey awtora ré¢e, wotpohladanu informaciju daé z
minimalnym nalozowanjom maieriala a ¢asa. Racionalizacija njedZiwa
na eksplicitne wuprajenje ménjencho. Nominalizacije typa podzél zo-
nomw, wopyt bratra a pod. njejsu jenozmyslne.

Podzél zonomw stupa méze woznamjenic:

a) 'Podzél, kiz zony déstanu, stupa’

b) Podzél, kiz tworja Zony na lichje eylka, stupa

Pric¢iny a wuskutki su wielake, a tohodla dyrbimy rozeznawaé mjez
faktami intelekiualizacije (we wudim zmysle) a faktami racionalizacije
réée a réénych srédkow. Hdyz twjerdzu, zo je zamér intelektualizacije
réde, garantowaé jenozmyslnosé informacije, potom wézo njepréju, zo

* Tez racionalizacija je wézo proces intelektualizacije, jeli tute wopFijece
w Sérdim zmysle jako kézduzkuli terminologizaciju, bazowacu na pretworjenju
l()gl\kl(ll wusudow do wopfije¢ow, rozumimy. Tohodla wobhladujemy tez jenoz
tajke piez ekonomiju wuprajenja wuwolane procesy réce jako rac xunnluucuu
kiz su wuraz intelektualizacije. We wobluku leksiki su na racionalizaciju wjaza-
ne jenoz tajke slowne jednotki (zwjetia kompleksne pomjenowanja), kotrez su
transformy predikatiwnych konstrukeijow (abo na runinje logiki: Kiz su pro-
dukt pretworjenja wusudow do wopiijecow), na pi.: muz, iu ryby loji
rybak. Jako racionalizaciju njepfipoznajemy pak tajke prez ckonomiju réde
wuwolane procesy slowotwérby, Kiz njebazuja nu _pretworjenju wusudow do
w ukpi'u(-(’-(’m. na pi. wielake uniwerbizacije kaz & Viclavské namésti Viela-
vik a poc
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méza so srédki intelektualizacije wuziwaé runje za to, zataji¢ korektnu
informaciju, a to jénu ze zamérom wédomeje desinformacije, a zdruha
ze zamérom, zakryé njeznajomosé faktow a jich mjezsobne poéahi. Tuta
njeznajomos¢ ma so potom runje z tajkimi komplikowanymi struktu-
rami, z »pseudowédomosinyme stilom, zawodzeé. Ale we wobémaj pa-
domaj jedna so wo znjewuziwanje réée, wo manipulaciju, a nima z ob-
jektiwnymi tendencami a procesami réée ni¢o ¢inic.

Na kéncu hisée jedne drobne prispomnjenje. Ani intelektualizacija, ani
racionalizacija njeje specifiski zjaw spisowneje ré¢e. Tez ludowa ré¢, po-
tajkim dialekty, znaje zjawy intelektualizacije a racionalizacije. To je tez
samozrozumliwe. Roziérjenje objektow komunikacje prez intensiwne wu-
wiée kultury a ciwilizacije staja tez noSerja dialekia pred nuznosé, swoju
réé a rééne srédki, nad kotrymiz disponuje, pFiméri¢ nowym objektam ko-
munikacije. Tohodla so tez leksikaliski system dialekta permanentnje
wuwiwa a so intelektualizuje, t.r. won twori specifiske jednotki, kiz
woipowéduja logiskemu pomérej konkretneho a powsitkowneho, kon-
kretneho a abstrakineho. Srédki intelektualizacije su w dialektach sams-
ne kaz w spisownej ré¢i: Zwuzenje wobjima dotalnych wopfijeéow a
specifikowanje woznama dotalnych stowow, wutworjenje nowych slo-
wow w rétnje njewobsadzenych woznamach abo wupoZéenje intelek-
tualizowanych réénych srédkow z druheho kulturneho srjedzii¢a. Za
dialekt je zérlo wupozfowanja zwjetia spisowna ré¢, pod pomérami
dwurétnosée tez cuza réé. Pokazam tu jenoz nma pomjenowanje wiela-
kich druzin répy: répa 'Riibe allg. - porno runklica 'Runkelriibe, Fut-
terriibe’, cokoromwa répa "Zuckerriibe', prama/mala répa 'Stoppelriibe’,
kulorépa 'Kohlriibe’ a pod. Tez wielake nominalizacije a kondensacije
ludowa ré¢ znaje, pokazam tu na pi. na jara frekwentowane wuZiwanje
predikatiwneho suplementa (doplitka) typa Kon chromy chodzi — Kaén
chodzi, kon je chromy.

Ale ludowa réé, w dialogu abo w nutikownym monologu jako srédk
myslenja nalozowana, njetrjeba rezignowa¢ z ekstralinguistiskich faktow
dorozumjenja. Procesy intelektualizacije a racionalizacije njejsu to-
hodla w ludowej ré&¢i w samsnej mérje trébne kaz w spisownej réci.
Rozdzél je kwantitatiwny, tola nic zasadny. To samsne plaéi tez za
spisownu ré¢ samu: Rozsah nalozowanych srédkow intelektualizacije
a racionalizacije je tez w spisownej ré¢i wielaki, won je wolwisny wol
objekta a situacije komunikacije a wot typa teksta. Charakieristika spi-
sowneje ré¢e budze tez stilistisku diferencowanos¢ intelektualnych a
racionalnych srédkow spisowneje réce respektowaé a wopisaé dyrbjed.
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POVZETEK

Prispevek se ukvarja z vzroki, ki vodijo k intelektualizaciji jezika. tj. k je-
zikovno eksplicitnemu izrazanju logi¢nih razmerij in odnosnic, uresni¢enemu
s terminologiziranimi pojmi, specifi¢nimi jezikovnimi oblikami, zapletenimi od-
visnostnimi zvezami in stavénimi ustroji. Poudarjata se dva pogoja: 1. potrebna
prilagoditev jezika novim predmetom sporocanja, nastalim z razvojem civiliza-
cije in kulture, 2. prilagoditev jezika novim sporoevalnim polozajem. Mediem
ko se v pogojih maloposesiniske in obriniske proizvodnje sporoca v glavnem
znotraj ob¢estva z enakimi prakti¢nimi in socialnimi izkuSnjami. se z narasca-
joto delitvijo dela razSirja sporoCevalna potreba tudi na udelezence, pri katerih
ni mogo¢e nujno predpostaviti enakih izkuSenj. Sporocevalni polozaj se spre-
minja tudi zaradi naras¢ajofega monolognega znacaja sredstev sporazumevanja.
ki izhajajo iz neposrednega stika sporocevalnih udelezencev (intonacije, kretnje,
mimika) in ki jih je treba nadomestiti z jezikovno eksplicitnimi izrazi. Intelek-
tualizacija jezika nikakor ni nujno skladna z gospodarnostjo sprejemanja spo-
roc¢ila. Zapleteni jezikovni ustroj otezujejo ustrezno raz¢lembo svojega pomena.
Gospodarnost jezika zato sili k strnjanju in s tem k racionalizaciji jezikovnega
izrazanja in v posledici kK nominalizacijam (poimenjenjem) in skladenjskim str-

nitvam. .
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NEKA ] POGLEDOV NA AVITOMATIZACIJO IN AKTUALIZACI JO

V prispevku je podan poskus, da bi se pojmovno in terminolosko zajel eden
od moznih vidikov za presojanje stilnih pojavov, tj. njihova strnitev v dve na-
sprotujoci si skupini pojavov: v avtomatizacijo in aktualizacijo. To nasprotje
se samo v publicisti¢nih (¢asopisnih) besedilih prekriva s splosno znano polari-
zacijo nevtralno — stilno zaznamovano.

The article represents an attempt to work out a possible comprehensive and
terminological standpoint from which stylistic phenomena might be evaluated:
the grouping of phenomena into two mutually exclusive associations: automa-
tion and actualization. This opposition is only in journalistic texts found to
be overlapping with the generally known polarization — sivlistically neutral
v. stylistically marked.

Da vsaka presoja o stilni vrednosti jezikovnih sredstev temelji na
presoji o moznosti izbora, se danes 3teje za aksiom jezikovne stilistike.

V slovenski jezikovni literaturi se govori o stilno nevtralnih in stilno
zaznamovanih (neneviralnih) jezikovnih sredstvih in s tega vidika Zze
razpolagamo z obseznimi listami oz. popisi posameznih jezikovnih sred-
stev.! Dolo¢ena oblikoslovna kategorija, naglasna varianta ali skladenj-
ski pojav ima stilno zaznamovanost v odnosu do drugega Ze sam po sebi,
se pravi ne glede na sobesedilo, kriteriji, ki to stilno vrednost dolocajo.
pa so razliéni. Tako je npr. kategorija vezljivosti med avtohtono be-
sedno podstavo in neavtohtonim priponskim obrazilom (konc¢ajem) zajeta
v slovniéni normi in je zato beseda foplifikacija "uvajanje, montaza to-
plovoda’ praviloma Steta za nenevtralno (v tem primeru celo kljub temu,
da nima nevtralne enobesedne poimenovalne moznosti), vendar stilno
zaznamovanost prav v zadnjem ¢asu izgublja. Tako je tudi s skladenj-
skimi pojavi, prav izrazito pa je seveda to dejstvo pri besedah kot leksi-
kalnih enotah. Skupno vsem tem sredstvom je, da svojo stilno zaznamo-
vanost prinaSajo v sobesedilo, za razliko od tistih, ki so stilno vrednost
dobila v konkretnem (bolje bi bilo rec¢i: za nastopanje v konkretnem)
besedilu ali pa jim je stilno zaznamovanost dal prenos iz ene v drugo
funkcijsko zvrst.

! Prim. Joze Toporisi¢, Stilska vrednost slovenskih knjiznih veznikov, Ra-
dovi Zavoda za slavensku filologiju, Zagreb 1964, 63—-83; isti, Stilnost oblikosloy-
nih kategorij slovenskega knjiznega jezika, SRL 22 (1974), 2, 245--263; isfi,
Stilna vrednost glasoslovnih, prozodijskih, (pravo)pisnih, morfoloskih in naglas-
nih variant slovenskega knjiznega jezika, SRL 21 (1973), 2, 217—203; isti, Stilisti-
ka skladenjskih pojavov, SRL 24 (1976), 3, 29—38. Pri navedenih razpravah je

zbrana obsezna zadevna literatura. Stilno vrednost leksikalnih enot prinasa Slo-
var slovenskega knjiznega jezika 1, 2.
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Glede tega pravzaprav stilnih pojavov ni tezko pojasnjevaii. Ce
imajo posamezna jezikovna sredstva doloceno stilno vrednost v razmerju
do drugih Ze sama po sebi, je to razmerje mogoce brez tezav razumeti
kot nasprotje med neviralnostjo in nenevtralnostjo, ali, ¢e to razmerje
prenesemo v analizo dolo¢enega besedila: kar ni neviralno, je v doloce-
nem smislu stilno zaznamovano.

Pri analizi umetnostnega besedila in ko je znan namen za uporabo
stilno zaznamovanih jezikovnih sredstev, lahko uspefno operiramo (in
ugotavljamo stilisti¢ne pojave, besedilo interpretiramo) zgolj z vidika
tega razmerja oz. nasprotja med neviralnimi in stilno zaznamovanimi
sredstvi ter tako vrednotimo umetniske uc¢inke, ki iz tega izhajajo. Pri
tem si je pravzaprav veliko tezje odgovoriti na vpraSanje, zakaj je dolo-
¢eno jezikovno sredstvo v takem besedilu neviralno (in s tem se tu ne
zelim ukvarjati).

K stilno zaznamovanim jezikovnim sredstvom se Stejejo najrazli¢nejsi
stilemi, npr. metafore, poosebitve, metonimije, sinckdohe, ij. vse, kar tra-
dicionalno Stejemo k tropom, dalje besedne igre, razli¢ne ékspresije, ki
nastanejo zaradi prenosa iz zvrsti v zvrst itd., skratka vse, kar bi glede
na neviralno steli v dolo¢enem smislu za aktualizirano. Vendar velja to
samo za analizo umetnostnih besedil. Omenjeno razmerje se nam pokaze
v drugaéni luéi, ko analiziramo publicisticna — ali Se ozje -~ Casopisna
besedila. Tu pa del stilemov, ki smo jih prej brez tezav razpoznali kot
aktualizmme, dobi druga¢no vrednost. To so specializirana, ve¢inoma
tehni¢na sredstva v poro¢evalstvu, znacilna za ¢asopis. Po ¢eski tradiciji
jim pravim aviomatizmi. Ti so tukaj in samo tukaj — nevtralna jezi-
kovna sredstva, so pa predvsem besedne zveze in stavéne konstrukeije.
Ker so v teh sporocdilih neviralne in so aktualizirane Sele tedaj, ko so
prenesene v drugo, predvsem umetnostno zvrst, tvorijo samostojno sku-
pino in pravo nasprotje vsem ostalim sredstvom, ki jih v teh besedilih
Stejemo za aktualizme.

Treba je poudariti, da je razmerje oz. nasprotje, na katerem temelji
stilnost ¢asopisnih besedil, {j. avtomatizmi : aktualizmi, veliko bolj iz-
razito od nasprotja, ki smo ga imeli zgoraj, tj. od nasprotja nevtralno :
stilno zaznamovano, predvsem pa, da je nasprotje aviomatizacija : ak-
tualizacija mogo¢e samo v publicisti¢nih, oz. bolje, ¢asopisnih besedilih.

Nemara bi bil k temu ugovor, da je tudi v umetnostnih besedilih mogode
zaslediti celo vrsto aviomatizmov, ki bi prav tako lahko pomenili nasprotje ak-
tualizmom. Da. Toda tu so rabljeni izklju¢no kot aktualizmi, kajti umetnostna
funkcijska zvrst nima lastnih avtomatizmov, tj. sredstev, ki bi jih oblikovale

posebne potrebe pri sporocanju, Tam pa, kjer so izven umetnosine funkecijske
zvrsti obratno avtomatizmi pogosti in normalni, pa praviloma ne nastopajo
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aktualizmi, npr. v besedilih posameznih strokovnih panog. Tako pride do tega
posebnega razmerja med avtomatizacijo in aktualizacijo kot dvema nasprotujo-
¢ima si 1zraznima {eznjama.

Kot specialno izrabo jezikovnih sredstev obravnava aviomatizacijo
in aktualizacijo predvsem praska Sola, npr. pri Havranku.? tezo pa kot
znadilno nasprotje v publicistiénem stilnem tipu razvija Jedlicka?® ki
pravi: »Za publicisti¢ni stilni tip kot celoto je torej znacilna izraba
stilno nasprotnih sredsiev : avtomatiziranih in aktualiziranih, po-
govornih in knjiznih, strokovnih in umetnostnih, nevtralnih in ¢ustvenih.
In prav napetost med temi plastmi sredstev je vazna za konéni stilni
u¢inek publicisti¢nih sporocile (48).

Tako bi za dolo¢eno skupino jezikovnih sredstev, ki nastopajo s po-
sebno funkeijo v ¢asopisnih sporocilih, govorili o stilni vrednosti treh
stopenj:

1. Prva stopnja je nicia stilna vrednost oz. stilna indiferentnost jezi-
kovnega sredstva. To je takrat, ko tako sredstvo ni vkljuceno v nobeno
besedilo, je pa npr. beseda ali stav@na poved, {j. najmanjSa mozna enota
sporocila izven sobesedila.

2. Na drugi stopnji se to jezikovno sredsivo za opravljanje posebne
funkcije v Casopisnem sporoCilu avtomatizira. Tako je glede na prvo
stopnjo ze zaznamovano, prav tako seveda v odnosu do tretje stopnje,
hkrati pa je v ¢asopisnem sporoc¢ilu neviralno.

3. Aviomatizirano jezikovno sredstvo se lahko akiualizira s prenosom
v drugo funkcijsko zvrst, npr. v umetnostno. Tu se pridruzi ostalim stil-
no zaznamovanim jezikovnim sredstvom in torej vklju¢i v nasprotje
stilno nevtralno : stilno zaznamovano. Aktualizira pa se lahko tudi
znotraj Casopisnega besedila in s tem eno in isto jezikovno sredstvo zaéne
opravljati dve nasprotujo&i si funkciji: kot avtomatizirano in kot ak-
tualizirano.

To ponazorimo vsaj z enim primerom:

1. Vzemimo besedilno nevezano poved Ko fo poroc¢amo, seja se traja.
To podredje je v razmerju do strukturno podobnega, npr. iz kemijskega
prirotnika Ko zmes mesamo, se kristali izlocajo in seveda do vsch po-
dobnih  stilno indiferentno.

2. Kot avtomatizirano pa je to podredje znano v Casopisnih porocilih
in je tehniéno ¢asopisno sredstvo za opozorilo na potekajoce, nezaklju-

2 Bohuslav Havranek, Studie o spisovném jazyee, Praha 1963, npr. str. 41
do 46.

3 A, Jedlicka, V. Formankovia, M. Rejmankovi, Zdiklady deske stylistiky,
Praha 1970, 4548,
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¢eno dogajanje v istem ¢asu. v katerem je ¢asopisno sporoc¢ilo ubesedo-
vano in véasih sprejemano. Za ta avtomatizem je znacilen sedanjik.
in ker je obi¢ajno konstruiran v glavnem in odvisnem stavku, je razmerje
med njima prislovnodolo¢ilno (reklo bi se lahko tudi: primi¢no). V ¢aso-
pisnem sporocilu je ta avtomatizem — glede posameznih besed bolj ali
manj prilagojen sobesedilu — vklju¢en na treh mestih (navajam primer
iz Dela):

- na zacetku porocila: »V ¢asu, ko (o poroc¢amo, je za razpravo na
drugi seji konference ZK | prijavljenih ve¢ kot 60 govornikov.

— na koncu poroc¢ila (tu je tudi najpogostejsi): »Ko to porocamo, se
javna obravnava nadaljuje.«

vkomponiran (tudi skladenjsko) v samo poroc¢ilo, in takrat je
njegov avitomatizirani znacaj najmanj viden: »Po dnevnem redu bi
morala nato slediti informacija o dogodkih na Hrvatskem ter ocena delo-
vanja Toneta Remeca, vendar so to toc¢ko prelozili na konee seje, in v
casu, ko to porocamo, seja komiteja UK ZKS Se traja.« ¢

Ta isti aviomatizem pa je, ko je prencsen zgolj v drug Casopisni Zanr.
aktualiziran in ima izrazito ironijo:

»Tanjug poroca, da je na partijskem sestanku v Sidu prvi diskutant
govoril 55 minut, drugi uro in 29 minut, tretji dve uri in 39-minut. Ko
so predsedujocega opozorili, naj ¢as diskusij omeji, je to gladko zavrnil
in najavil svojo diskusijo, ki naj bi trajala ve¢ kot tri ure! Sestanek
(verjetno) Se traja.«

Kako torej pojmujem ta dva polarizirana jezikovna pojava in katera
jezikovna sredstva vkljuc¢ujem vanju, zlasti seveda kot konstituenta ca-
sopisnega sporocanja?

1. Avtomatizacija je ustaljevanje posameznih jezikovnih sredstev, da
postanejo za opravljanje dolo¢ene naloge obi¢ajna in se utrdijo v kon-
venciji. Na sploino gredo sem seveda tudi terminologizirane besedne
zveze, vendar avtomatizacijo pojmujem Se nekoliko SirSe in Stejem sem
tudi ustaljevanje stavénih vzorcev ne glede na njihovo leksikalno izpol-
nitev, seveda z enako zahtevo, kot je izrazena pri Havranku, da veljajo
tako za sporocevalca kot za naslovnika (da je ta razSiritev mogoca, bo
pokazano pozneje).

2. Aktualizacija pomeni novo, svezo, posebno, nenavadno uporabo
jezikovnih sredstev za dosego posebnega ucinka,

Bistvo nasprotja med aviomatizmom in akiualizmom je torej v tem,
da je avtomatizem pripravljen za uporabo veé¢ kot enkrat, akivalizem pa

za enkratno uporabo, pri ¢emer velja dolo¢ilo za aviomatizem dosledno
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brez izjeme (saj jezikovnega sredstva. ki je uporabljeno samo enkrat, ne
moremo Steti za aviomatizem). mediem ko dejstvo. da se za enkratno
rabo namenjeni akiualizem lahko ponovi vec¢krat in se — kot je znano

celo povsem avtomatizira, ne more vplivati na naravo aktualizma,
npr. zveza zelena, rdeéa lué "privolitev, neprivolitev ¢esa’.

In kaj Stejem k aviomatizmom?

Ce se ustavimo pri ¢asopisnih, ker kot aktualizirani najbolje pona-
zarjajo omenjeno nasprotje. potem gredo sem predvsem vsa lastna ¢aso-
pisna tehni¢na sredstva, stavéna in nestavéna. Npr. ze pri Dularju® ome-
njeni publicizmi za sklicevanje na druge vire, za navezovanje na konsi-
tnacijo in t.i. kliSejski izrazi: Kot porocajo tuji viri . .., Kot poroca agen-
cija TASS ..., Iz dobro obveséenih krogov se je izvedelo. .. ipd., dalje
avtomatizmi, ki so pomagala pri orientiranju med sporoc¢ili po straneh
Casopisa. npr. Veé o tem na str. 4, Besedilo zdravljic objavljamo na str. 5
ipd.

Nejasnosti povzrocajo aviomatizmi tipa Pogovori so potekali v pri-
srénem ozracju, ki so v ¢asopisu pogosti in jih nekateri Stejejo k caso-
pisnim avtomatizmom. Menim, da to niso lastni Casopisni avtomatizmi,
ampak frazeologemi iz diplomacije, kjer imajo prav posebno vlogo, v
Casopisu pa so pogosti zato, ker je le-ta edini (ali vsaj najsploSnejsi) vir,
v katerem se o diplomaiskih zadevah obvescéa javnost. Reklo bi se, da
diplomacija kot sfera nima lastnega »glasilac vzporedno z drugimi sfe-
rami, ampak to opravilo prevzema ¢asopis. Lahko pa ¢asopisno poroéilo
tak avtomatizem modificira (ali stopnjuje) glede na konkretne okolidéine,
o katerih poroca, npr. Pogovori so potekali v zelo, izredno prijateljskem
ozrac¢ju. ali celo aktualizira: Pogovori so potekali v Se kar prijateljskem
ozracju.

Za primer aviomatiziranega Casopisnega obrazea je (vsaj za slovenske
razmere) mogoce Steti ¢asopisne osmrinice, ker na Slovenskem ni na-
vada, da bi se osmrtnice v pismeni obliki objavljale Se kje drugje kot
v casopisu. Tu ni misljena toliko avtomatizacija grafi¢ne podobe, ki pa je
gotovo tudi lahko stilem, ¢e je aktualizirana. Gre na primer za nastopa-
nje casovnih glagolskih oblik v obrazeu, pa tudi za njihovo zaporedje:
preteklik sedanjik prihodnjik, npr. umrl je — do pogreba lezi
pogreb bo itd.,

Kot tak se ta obrazee aktualizira:

Sporotamo zalostno vest, da nas bo po daljsi bolezni, visoki in Castitljivi
starosti za vedno zapustil pokrajinsko znailni in dragoceni laski topol

¢ Janez Dular, Zvrsinost slovenskega publicisticnega jezika, X. seminar slo-
venskega jezika, literature in kulture, Predavanja, Ljubljana 1974, 4647,
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Populus italica (stebrasti topol), ki je rasel pri mostu na vzhodni meji mesta
Zalec ob cesti 1/6. Od nepozabnega drevesa se bomo poslovili v petek, dne
15. marca 1968 ob 8. uri dopoldne, ko ga bodo podrli gozdarji gozdnega obrata
Sempeter v Savinjski dolini.« (Ing. Miha Ogoreve, Delo, 8. 3. 1968, 2.

(Vprasanje je, ali ni avtomatizirano tudi mesto v takem obrazeu in frazeolo-
gem, ki ga izpolnjuje. Toda razmerje ustaljenega stavka Ohranili ga bomo v
trajnem spominu proti Nikoli ga ne bomo pozabili, kaZze na mozZnost, da gre za
aktualizacijo, ki ponazarja stisko, nemod¢, z vsakdanjim aviomatizmom ustrezno
izraziti zalost ob smrti bliznjega.)

Dalje spadajo sem mnogi obrazei novie in naznanil. Na njihovo avio-
matizacijsko naravo kazejo pray aktualizirani prenosi v umetnostnih be-
sedilih, npr. pri J. Snoju.

Doloéeni tipi ¢asopisnih naslovov so gotovo tudi avtomatizmi, pravi
naslovniski kalupi, npr. naslov s povsem ustaljeno sirukturo. besedno-
vrstno semantiko in oblikami: Amerikanec v Parizu, tj.

vzorec: samostalnik — predlog v samostalnik

oblikoslovne znaéilnosti: im. ed. m. — mest. ed. m./%./s.

besednovrstna semantika: prvi samostalnik je lastno ime za pripad-
nika naroda, drugi pa zemljepisno lastno ime; dalje: prvi samostalnik
priimek, drugi ime mesta.

Avtomatizem ilustrirajo tudi akiualizirani naslovi. Poleg najbrz ne-
aktualiziranih AngleZz v Parizu in Amerikanec v Moskoi tudi Japonci
v Pekingu in » Ameriskic Kitajec v Pekingu. Podobno Se intencijski na-
slovi z nedoloéniki tipa Pof zaérlati stparno in Se¢ mnogi drugi.

Aktualizmi tvorijo ve¢ skupin.

Bilo je Ze omenjeno nekaj takih, ki so nastali s prenosom — le-ta ni
v bistvu ni¢ drugega kot aktualizacija — iz zvrsti v zvrst ali iz Zanra
Vv Zanr.

Izraziti so aktualizmmi v naslovih, ki zajemajo vse t.i. obnovitve vzor-
cev ali kliSejev: Somrak mitoo — Somrak bogov in Iz te moke ni kruha
Iz te moke ne bo kruha, Clovek obraca, dinar obrne Clovek obraca,
bog obrne (to je izredno zanimivo in obsirno podrodje aktualizmov).

Sem spadajo tudi modificirani frazeologemi tipa oborozen do zob
Motoriziran do zob.

V bistvu je aktualizacija tudi t.i. odprava ponovitev, ki sicer ni samo
casopisni pojav, vendar je tu zelo izrazita. Npr. Danska je odrekla gosto-
ljubje vsem tujim delaveem. zadasno zaposlenim v tej nordijski drzavi
(zvezo nordijska drzava Stejem za ponovitveni izraz in ta je vedinoma
aktualizem, npr. nafta — ¢érno zlato, tekoce zlato, érna kri industrijskega
svela).
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To pa so ze aktualizmi, ki bi jih v prej obravnavanem razmerju ne-
viralno — stilno zaznamovano obravnavali kot metafore, poosebitve, me-
tonimije. sinekdohe, aposiopeze, apostrofe, oksimorone itd. 7 njimi se
kaze avtorjeva prisotnost v besedilu, njegovo mnenje o vsebini, vredno-
tenje vsebine, osebno stalis¢e ali pa pridobivanje bralca za branje sporo-
¢ila (npr. pri naslovih), velikokrat pa preprosto veselje nad drugaéno
ubeseditvijo, zelja po pozivljanju, pestrosti ipd. Mo¢no se npr. kaze
avtorjevo staliS¢e do obravnavane snovi v metonimiéni zvezi in glagolu
paradirali, npr.: Ves Izrael je véeraj paradiral, proti izrazu (v isti Sie-
vilki dnevnika Delo, v agencijskem porocilu): Izraelci so organizirali vo-
jasko parado.

Taki so tudi razviti metaforiéni aktualizmi, npr. Spiegel, vecno pri-
sotni tretji v intimnostih politi¢nih spalnic . .. ipd.

V akiualzacijah tega tipa se poleg sicerSnjega pritegovanja tujejezic-
nih (in drugih znaéilnih) aktualizmov kaZze Ze prava novinarska ustvar-
jalnost.

Seveda so tu Se razne besedne igre, ve¢inoma v naslovih, npr. Neobvez-
na obveznost, oksimoronski Blizina daljav, dalje aktualizmi z loéili. npr.
oklepajem: (Ne)resnice, pa e z zelo pogostimi narckovaji, vprasaji. kli-
caji itd.

V tem prispevku mi ni $lo za izérpen popis vseh aviomatizmov in
aktualizmov, ampak sem navedel najbolj tipi¢ne, tj. tiste, s katerimi se
da zadosti dobro ponazoriti avtomatizacija in aktualizacija jezikovnih
sredstev. To je bil hkrati poskus, da bi se iudi terminolosko zajel eden
od moznih vidikov za presojanje stilnih pojavov, tj. njihova sirnitev v
dve nasprotujoci si skupini pojavov. Pri tem se nasprotje avtomatiza-
cija: aktualizacija samo v publicisti¢nih (¢asopisnih) besedilih prekriva
s splo&no polarizacijo nevtralno: stilno zaznamovano.

PE3IOME

O6cyiaente CTIIHCTHIECKHX JIOCTOHHCTE ASWKOBBIX CPEACTH NPOHCXOAHT 1O
TN HA  OCHOBE VTBEPHUICHHA NPOTHBONOAOKHOCTI MEKAY CTHAMCTHUCCKON
HERTPANLHOCTLIO M CTHANCTHYECKOH oTMmeuennoctuio. Ilpy anannse Texkcra npuumc-
JHIOTCH K CTHAHCTHYECKH OTMCYEHHBIM CPEACTBAM KaK CTHAHCTHUECKH OTMCHEeHHLIC
cpeacTBa cami nmo ceGe (CA0BA KAk ACKCHYECKHE eAMHUIL, onpefeacHubie Mopho-
JOIHYECKHE KATeropun i np.) Tak M T¢ CPeICTBA, KOTOpPLIE NMOJAYHAIT CTHAHCTHYE-
CKYIO OTMEYEHHOCTL B caMoM Tekcre. Takoe onpepejenne 3a aHains XyaoKecTseH-
HLIX TEKCTOB BNOJHE YVAOBJACTBOPHTEILHO,

[Tpi anaanze cruas nyGAMIICTHYCCKUX (Fa3eTHBIX) TEKCTOB BO3MOMKHA M APYIas
Touka apenns. B caian ¢ onpeaecaeHnoit 1pynnoi s3bKoBbiX CPecTs, KOTOpLIe HMEIOT
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B radeTHLIX TeKeTax 0co6VI0 (BVHKUHMIO, MOMXKHO I'OBOPHTL O CTHIMCTHYECKOH OTMEe-
HCHHOCTH TPEX CTYMNEHEH,

1. Hyaesas cTHAHCTHUECKAS OTMEYEHHOCTH WAM CTHANCTHYeCKas uuanddepent-
HOCTb #3LIKOBOI'O CPEACTBA NOABJAACTCH TOIJA0, KOIAd 3TO CPEACTBO €UIE HE BKIKO-
YEHO B TEKCT, HO 3aTO OHO HANp. ABAAETCA BHICKA3LIBAHHEM, T.e¢. HalimeHbuued
eannnuet cooGuWeHs BHE TEKCTA.

2. D10 CPeACTBO KAaK HOCHTeAL 0coB0i GVHKUMM B rasete aBTOMATH3HPYCTCH.
C TOYKH 3peHnsi nepsoil CTyYNeHn oHo TakiM 00pasoM yike OTMEYEHO, YTO MOXKHO
CKa3aTh M O TpeThel CTYNMEHH, a B CAMOM [Aa3eTHOM TEKCTe OHO HEHTP2ALHO.

3. ABTOMATH3HPOBAHHOE CPEACTBO MOMKET € NMEPEXOJOM B APYIroi (yHKuonaan-
HBIH JKaHp, Hanp. B XVAOKECTBCHHBLIH, aktyaanauposarhes. Tam ono npucoejin-
ACTCA JAPYIHM CTHAHCTHYECKH OTMEYEHHBIM CPEACTBAM H TaKHM 00Pa3oM OHO BKIKO-
H2CTCH B NPOTHBONOBTABJACHHE CTHANCTHYECKH HEHTPAALHO: CTHAMCTHYECKH OTMe-
YeHHo. OHO MOMKeT aKTVAJAM3HPOBATLCA B CAMON rasere, T.€. ¢ MepexopoM H3 KaHpa
B IKAHP.

CMOTPA HA BCE 9TO HAM NPUACTCH TOBOPHTL B CBA3H € FA3eTHLIMI COOOUIEHIAMI
O ABTOMATH3HPOBAHHLIX M AKTVAJAHIHPOBRAHHBIX CPEACTBAX.

ABTOMATH3AUMSA ABJACTCA CTAOMANIAUMEH OTACALHLIX H3LIKOBLIX CPEACTH, KO-
TOpble ABTOMATH3HPYIOTCH NPI BLINOAHEHHN ONPEeAeAeHHON 3a8aUN 1 KOTOpble CTa-
HOBATCA KOHBCHUHOHAALHBIMH  (TEPMIHOJOIHYECKHE CAOBA 11 CAOBOCOUCTAHNA, a4 I
NAPAANIMbl CKIOHEHH M JIKe oTAeabHbIe 00pasubl).

AKTYAIN3AUNSA  OTJAHMACTCH HOBOCTLIO, CBEKECTLIO, HEOOLIKHOBEHHBIM YyHOTpE-
GJAeHHEM S3BIKOBBIX CPeACTs sl noctizkenuss ocoboro sdekra (Bece meradopnue-
CKHE, MCTOHHMHYECKHEC ABJACHHS, KaaamOypbl, BCe NepeHochl U Ta.). .

CyuHocTs MPOTHBONOAOKHOCTI MEXAY astoMatHsanueil n akryaansauueit 3a-
KAKOMACTCH B TOM, HMTO aBTOMATH3M MOKHO ynorpeOGurn Gojee 4em OiMH  pas,
AKTYAJAH3M TOJLKO OAMH pas.



OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

PROBLEMATIKA GLASOSLOVNIH IN OBLIKOSLOVNIH VARIANT
V TRUBARJEVI CERKOVNI ORDNINGI

Ko sem pisal o zacetkih slovenskega knjiznega jezika.' je veljalo, da je bila
Trubarjeva Cerkovna ordninga (CO). od katere je bil znan en sam izvod v
Dresdenu, med vojno unifena. Zato v moji knjigi ni kaj dosti upoStevana, saj
sem lahko uporabil le citate, ki sta jih navajala I, Kidri¢ in I. Ramovs v svojih
delil. Vendar se mi je zdelo, da to ni posebna Skoda, saj se je Ze po teh citatih
dalo sklepati, da se jezik v CO ne razlikuje od jezika v drugih Trubarjevih
delih. Odstopanja v posameznih izjemnih primerih je ze F. Ramovs® prepric-
ljivo razlozil z dejstvom. da Trubar ni sam delal korektur, ker ga takrat ni
bilo v Tiibingenu, ampak sta to opravila Konzul in Dalmata. ki sta bila Hrvata
in slovens¢ine nista obvladala.

Leta 1971 pa je Ch. Weismann odkril nov primerek CO v Vatikanski knjiz-
nici. Po tem primerku je leta 1973 pri Trofeniku v Miinchnu izsla faksimilirana
izdaja, tako da je zdaj CO splosno dostopna.

Ce so moje teze o Trubarjevem jeziku totne, bi se morala vsaka nova knjiga.
ki bi se Se nasla, s svojim jezikom lepo vkljué¢iti v Trubarjev sistem, kajti po
mojem pri Trubarju ni kakih nelogi¢nih meSanj v jeziku, vsaj v vec¢jem obsegu
ne. lzrazitejSih odstopanj torej ne more in ne sme biti, a za vsako delno odsto-
panje morajo obstajati dolo¢eni objektivni in glede na ze precej dobro poznanje
tedanjih razmer tudi ugotovljivi vzroki.

Ko pa je T. Logar v Zborniku predavanj XII. seminarja slovenskega jezika,
literature in kulture? po Trofenikovi izdaji na kratko obdelal glasoslovne in
oblikoslovne variante v jeziku Trubarjeve CO, smo bili naenkrat postavljeni
pred opis Trubarjevega jezika, ki se od mojega opisa, ¢eprav ne bistveno, vendar
pa v toliki meri razlikuje, da €lovek stoji pred dilemo, ali naj misli, da se jezik
CO precej razlikuje od drugega Trubarjevega jezika (zlasti Se od Trubarjevega
jezika pred 1574), kar je z mojo teorijo nezdruzljivo, ali pa da bodisi eden ali
drugi opis Trubarjevega jezika ni dovolj to¢en in natancen.

Po mojem opisu Trubarjevega jezika je Trubar pisal in bi moral tudi v CO
pisati greh, sveit 'mundus’ proti spet 'sanctus’, meistu, skoraj dosledno tudi deite,
imeili — po Logarju so variantni zapisi med drugim tudi pri besedah greh, svet
(v obeh pomenih), mesto, dete, imeti. Po mojem je Trubar pisal dosledno u za
zgodaj dolgi 0 — po Logarjn je ved primerov z gorenjskim in po njegovem ljub-
ljanskim o; po mojem je Trubar za predpono raz redno pisal rez — po Logarju
tudi raz, kar naj bi bilo gorenjsko: po mojem je palatalni % skoraj redno pisal

' Prim. ). Rigler, Zacetki slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana 1968, str.
279. (Dalje citiram 7Z5K J.)
t Gley I, Ramovs, ZD 1 281--2.
L 1 f.ogur. Glasoslovne in oblikoslovne variante v jeziku Trubarjeve Cer-
kovne ordninge, Zbornik predavanj, XII. seminar slovenskega jezika, literature
in kulture, Ljubljana 1976, str. 1725
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z n, primeri z in in zlasti Se z ni naj bi bili redkost — po Logarju je v CO
najveckrat n, v&asih in, v¢asih pa ni: po mojem Trubar palatalnega I' ni ozna-
¢eval (navedel sem bil le dva primera z il) — po Logarju je za I' in lj najvec-
krat pisal 1 (I), pogosto pa tudi li; po mojem pri Trubarju nenaglaseni u Se ni
delabializiran — po Logarju je vsaj izglasni -u (drugega ne obravnava) pri Tru-
barju dal -i itd.

Ob tej priliki je moral T. Logar zavzeti stalif¢e tudi do nekaterih mojih
razlag in do moje teorije o izvoru slovenskega knjiznega jezika. To staliice je
v precejinji meri odklonilno, vendar ne ve¢ v taki meri, kot je bilo pred leti v
snekem porotilu filozofski fakultetic, o katerem poro¢a B. Grafenauer v svojih
opombah v izdaji knjige I. Grafenauerja, Zgodovina starejSega slovenskega slov-
stva.! V tem porocilu je T. Logar nasprotoval moji tezi, da je Trubar vzel za

4 Celje 1973, str. 106. Opomba se glasi: »To je bilo splono prepri¢anje slo-
venistov do 1965, slone¢e na lastni nedvoumni Trubarjevi izjavi iz l. 1557: Pri
svojem prevajanju 'sem ostal kar pri kmetiSkem slovenskem jeziku, kakor se
ovori na Rascicl, kjer sem se rodil’. J. Rigler je skusil 1965 v krajSem ¢lanku
l/g.../. nato pa v obsezni monografiji /... dokazati Trubarjevo ‘zavestno hotenje,
da bi pisa‘ v ljubljans¢ini /... . Nekateri slovenisti so tej hipotezi pritegnili,
T. Logar pa je v nekem poroc¢ilu filozofski fakulteti izrazil tehten pomislek, da
je v Riglerjevem dokazovanju uposievano Stevilo jezikovnih pojdvov (Stirje ele-
menti v sistemu vokalov) preozka podlaga za njegov daljnosezni sklep. Seveda
nisem sposoben, da bi se spuital v jezikoslovno argumentacijo, toda ne glede
na to je po mojem prepricanju nemogode sprejeti Riglerjevo tezo o 'hotenju
brez rezerve, dokler ni odkrit vzrok za drugaéno povsem jasno Trubarjevo iz-
javo: z vsem Trubarjevim ¢loveskim znacajem, Kot se izraza v njegovem Ziv-
jenju in delu, je namred nezdruzljiva misel, da bi svoje bralce o %vojih name-
nih kar tako nalagal. Zato je vprasanje po moji sodbi Se vedno povsem odprto
in je zame v tem pogledu temelj Se vedno 'l'ndmrjevu izjava, ne pa Riglerjevo
dokazovanje.«

B. Grafenauer sam pravi, da ni sposoben, da bi se spus¢al v jezikoslovno
argumentacijo, in se je glede tega naslonil na Logarjev pomislek. Vendar je pri
tem prezrl, da se tisti Logarjev pomislek, ki ga on navaja (s Stirimi elementi so
menda misljeni refleksi ei-e-u-0), sploh ne nanasa na argumentacijo moje teze,
ampak na naslov moje knjige, ¢es da je preve¢ pretenciozen. Naj citiram ustrez-
no mesto iz Logarjevega porocila: sRigler tu raziskuje slovenski jezik 16. stol.,
zlasti Trubarjev. Pri tem pa se omejuje v glavnem samo na zastopstvo dveh psl.
glasov ¢ in padajolega o v proiestantskih tekstih in na nekatera manj pomemb-
na grafi¢na vprasanja, vseh drugih znacilnosti in sestavin tega jezika pa se v
glavnem ne dotika. '/fatn je po mojem mnenju naslov te knjige preved pretencio-
zen.« K temu bi dodal, da je Trubar obravnavan samo v polovici moje knjige,
v drugi pa je natan&no prikazan tudi jezik drugih piscev v tistem obdobju (vsaj
z glasovnega stalis¢a) in skoraj vse ugotovitve so nove. Tudi v mnenjih o jeziku
drugih piscev je namre¢ vladala popolna zmeda. V svoji obravnavi pa sem se
dotikal tistih zna&ilnosti, ki so za formiranje knjiznega jezika bile pomembne.
Pri Hrenu sem npr. precej obravnaval tudi leksiko, ker je njegov drugaéni od-
nos do tega problema kot pri predhodnikih pomenil premik v knjiznem jeziku,
Ni pa niti res, da obravnavam samo ¢ in 0. Obravnavam tudi u, izglasni -o,
akanje, preglase, redukcijo, nekatere konzonaniske pojave, infinitiv itd. (nekaj
teh re¢i bo razvidno tudi iz citiranja v tem prispevku). Celotna morfologija pa
za problematiko, ki jo obravnavam, ni zanimiva, ker se med Raid¢ico in {‘juh-
ljano ni mogla bistveno razlikovati (a popolnoma tudi morfologije nisem izpu-
stil). Kar se ti¢e snekaterih manj pomembnih grafi¢nih vpraganje, bi poudaril,
da so med njimi jasno resena Stevilna bistveno pomembna vprasanja protestant-
ske grafije, ki jih Ramovs v znani razpravi l;oln revizije za Dalmatinovo bi-
blijo ni redil, ker jih ali ni videl ali pa ni znal resiti.
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osnovo knjiznega jezika ljubljansc¢ino, zlasti s Trubarjevo izjavo, da je pisal
tako, kot se govori na Ras¢ici® Toda to Trubarjevo izjavo je treba vzeti v kon-
tekstu — nanafa se na leksiko in siil, in to v razmerju do hrvaséine - na kar
sem opozoril ze v ZSK] (str. 97), vendar niti T. Logar niti B. Grafenauer tega
nista upostevala.® Razen tega je treba upostevati, da so bile v tedanjih ¢asih
izjave piscev, da piSejo v jeziku svojega kraja, menda dokaj navadne, vendar
jih najbrz sploh ne smemo jemati tako dobesedno z danasnjega staliséa. Ti pisci
so se opredeljevali do drugih jezikov ali vsaj do izraziteje razli¢nih dialektov
(Trubar konkretno do hrvas¢ine) in jim je izjava, da piSejo v jeziku kraja, kjer
so se rodili, pomenila bolj to, da piSejo v jeziku svoje pokrajine in ne konkretno
prav v jeziku tiste vasi. Ce je Trubar primerjal sloveniino s hrvas¢ino, se govor
Rasc¢ice od govora Ljubljane skoraj ni razlikoval. Oznacevanje pripadnosti in
izvora ne le z oznako pokrajine, ampak tudi z oznako rojstnega kraja pa je bilo
takrat obicajen pojav. In Trubar je tudi na drugih mestih rad povedal, da je
Ras¢ican. Samo s tega stalif¢a je treba razumeti njegovo izjavo. Ce se T. Lo-
garju zdi ¢udno, zakaj bi Trubar, ki je pisal -tudi za sodobnike — ljubljanske
mescanes, izreeno rekel, da piSe v svojem rodnem narecju, bi opozoril, da je
Trubar, ko je ob znani negativni oceni njegovega jezika s strani nekega dunaj-
skega ocenjevalca pisal svojim rojukom v ljubljanskem cerkvenem odboru in
narocal, naj skupaj s kranjskimi, Stajerskimi in koroskimi oblastniki naznanijo
kralju Maksimilijanu, da ocenjevalec nima prav, govoril le o navadnem kranj-
skem jeziku in ne o rastiskem govoru ter spet o leksiki, ki je znana po Gorenj-
skem, Dolenjskem, okoli Celja in Slovenjgradea (glej Rupel, Primoz Trubar 108,
200). Ceprav bi tudi v tem kontekstu lahko mirno rekel, da pise v govoru Ra-
SCice, saj je tudi RaS¢ica na imenovanem podrodju, tega ni storil, saj je pismo
namenjeno direktno ljubljanskim mes¢anom. K tej problematiki bi omenil npr.
samo Se izjavo kajkavskega pisca Habdeli¢a: - Ja sem inil Stampati onak kak
onde govore gde sem pisal.c In vendar so tudi za kajkavske pisce dokazali, da
niso pisali v ljudskem jeziku svojih krajev. Prim. npr. kaj pravi o tem Z. Jun-
kovié (Rad JAZU 363, 62): -Ako se .../ uzme samo posljednja recenica, i ako
se smatra da Habdeliéu treba vjerovati sve Sto kaze, onda bi Aleksi¢eva pret-
postavka mogla biti ispravna. Ali u znanosti se nikome ne smije vjerovati na
golu rijed, a jo§ manje ako je ta rije¢ izvucena iz svoga konteksta.« Ce Trubar-
jeve izjave, ki je v obliki, kot jo navajajo, tudi izrazito »izvucena iz svoga kon-
teksta«<, ne jemljem tako dobesedno v danaSnjem smislu, kot so to delali
doslej, s tem ne delam ni¢ takega, kot misli B. Grafenauer v omenjeni opombi,
Kar bi ne bilo zdruzljivo s Trubarjevim ¢loveskim znacajem. ne glede na to,

* T. Logar pravi: .../ je avior pridel do sklepa, da Trubar ni pisal v svo-
jem rodnem dolenjskem narecju, v katerem bi zaradi priblizevanja drugim slo-
venskim nare¢jem odpravljal nekatere najbolj tipi¢ne in ob¢utne dolenjske
glasovne posebnosti, nadomeséujoé jih z gorenjskimi oziroma ljubljanskimi, kot
se je mislilo doslej, temved da je v resnici pisal v glavnem tako, twl naj bi se
tedaj govorilo v Ljubljani. Osnova slovenskega knjiznega jezika bi po Riglerju
torej bila ljubljans¢ina 16, stol., ne pa gorenjs¢ini nekoliko rrilug()jcn Trubarjev
rasciski govor, Ta teza je sicer senzacionalna, vendar pa kljub argumentom, ki
jth navaja Rigler, po ""')lim" mnenju sporna in nedokazana. Predvsem je tezko

razumeti, zakaj potem Trubar, ki je pisal tudi za sodobnike — ljubljanske
meséane, izreeno pravi, da pise v svojem rodnem narecju.c
? Da pa tudi leksika ne more biti samo iz vaskega rasciskega govora to

ie vedel ze Kopitar (prim. ZSK ] 98 in*tam navedeno literaturo).
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da je sklicevanje na znacaj v znanosti sploh problemati¢no in da Trubar tudi
pri navajanju virov ni ni¢ kaj natancen (prim. Rajhman, Prva slovenska knjiga,
str. 8, 11 in tam navedeno literaturo).

Se tehinejsi pa se zdi T. Logarju v omenjenem porodilu naslednji ugovor:
Ce se je v Ljubljani govoril e za ¢, so ga tja zanesli Gorenjci. Gorenjci pa so
hkrati z e govorili tudi o v nasprotju z dolenjskim u. Teza, da se je v Ljubljani
govorilo e in u za ¢ in dolgi o, zahteva zaradi e navzotnost Gorenjeev, na drugi
strani pa jih u iz o izkljutuje.’ Seveda ta ugovor ne prihaja v postey, e iz-
hajamo v Ljubljani iz prvotno dolenjskega osnovnega vokalnega sistema, ki bi
ga zajela gorenjska monoftongizacija, kot sem to v ZSK] (str. 101—4) jasno
postavil. Za to, da je bilo v Ljubljani res razmerje e : u, navajam v 75K] (zlasti
str. 100, 103—9) Stevilne dokaze, ki jih T. Logar ni niti poskuSal ovrec¢i. Vsi
teksti iz tistega Casa, od listi¢a, ki ga je napisal skoraj nepismen ¢lovek, in
opozicijskih Klombnerjevih EDP do akuta v Hrenovih EiL in Se dalje, potrju-
jejo mojo tezo. Naj verjame, da je to slu¢aj, kdor hote. Do slu¢aja pride enkrat,
dvakrat, trikrat — ne pa vedno. S tem, da T. Logar ne prizna za Ljubljano v
16. stol. moZnosti obstoja razmerja e : u, prakti¢no ne prizna, da se neka inova-
cija lahko Siri preko nareéne meje. sicer bi ne mogel nasprotovati mnenju, da je
lahko gorenjska monoftongizacija zajela ljubljanski, po izvoru dolenjski ei (da
se v novejsem ¢asu niso vse izoglose ustavile ob Ljubljani, sem pokazal npr.
tudi s Svapanjem). Ce se torej nekje monoftongirata ei in ou, v sosednjem dia-
lektu pa eden od teh diftongov manjka, se mora po tej logiki inovacija na meji
ustaviti, ¢eprav je med dialektoma mocen kontakt. Ne vem, koliko lingvistov bi
se upalo to zagovarjati — tudi T. Logar ni v drugih zvezah kaj takega nikoli
trdil.

Dalje pravi T. Logar v omenjenem porodilu: sDa pa bi Gorenjeev v Ljub-
ljani 16. stol. ne bilo ali da bi jih bilo tako malo, da bi se sproti utapljali v do-
lenjskem dialekti¢nem morju, pa verjetno tudi Rigler ne misli.c Pa vendar

i Dobesedno pravi T. Logar tole: >Tehtnejsi pa je tale odgovor: Monofton-
gizacijo ej > e je do 16. stol. izvedlo eno samo slovensko narecje (vsaj v centru!),
namre¢ gorenjséina. GorenjSéina pa je hkrati s tem monoftongizirala tudi
ou > o0, in to v nasprotju z dolenjsc¢ino, ki je ze prej oy monoftongizirala v u,
mediem ko se dolenjska monoftogizacija ej > e dogaja tako reko¢ Sele pred na
Simi oémi. Ce se je torej v 16, stol. v Ljubljani govorilo za nekdanje ¢j e,
in 0 tem ne dvomim — {o po mojem mnenju pri¢a o tem, da so e namesto do-
lenjskega ej zanesli v Ljubljano Gorenjei. To pa je dokaz za intenzivno pri-
sotnost gorenjskega diul(‘kﬁ(‘n(-ru elementa v slovenski govorici tedanje Ljub-
ljane, z drugimi besedami povedano, za moéno prisotnost Gorenjeev v Ljubljani.
Gorenjei pa so hkrati z e seveda govorili tudi o v nasprotju z dolenjskim u.
Seveda pa to ne izkljuuje tudi navzocnosti Dolenjeev in dolenjske govorice
v Ljubljani, ki pa je imela drugacne karakteristike. Zato sem v nasprotju z Ri-
glerjevo tezo mnenja, da je Trubar v osnovi pisal tako, kot je sam od doma
znal, opuscal pa je tiste elemente, po Katerih se je njegov govor najmoéneje lo-
¢il od gorenjskega, namre¢ ¢j in i, ki ju je sam nedvomno govoril. hnugu manj
kot i dve dolenjski karakteristiki pa je po mojem mnenju motil dolenjski u :
goron{'. 0, zato ga Trubar iz svojega knjiznega jezika ni odpravljal. Teza, da se
je v Ljubljani 16, stol. govorilo samo ¢ in u za nekdanja psl. é in padajoc¢i o
na eni strani zaradi e < ¢ zahteva navzotnost Gorenjeev in gorenjske govori-
ce, na drugi strant pa jih u <o izkljucuje, kajti ta glas je dolenjska dialek-
ticna_karakteristika, ¢e seveda hkrati ne dopus¢amo tudi gorenjskega o za psl.
padajoci 0.«
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kljub temu mislim vsaj pribliZzno tako. Mislim. da so Dolenjei toliko prevla-
dovali. da so dajali jezikovni zna¢aj Ljubljani in da so se doseljeni Gorenjci
njim prilagajali, s tem pa sproZali pojave, kot je npr. monoftongizacija. Ce so
Gorenjel na severu segali do Ljubljane, to ni¢esar ne spremeni. Podobna si-
tuacija je danes v Trstu. Mesto (tisti deli, ki so moéneje slovenski, kot Sv. Ivan,
Kolonkovec itd) ima notranjski dialekt,* ki izhaja iz dolenjske narecne sku-
pine, ¢eprav je od dveh strani obdano z drugimi dialekti. V zgodnejsih ob-
dobjih so bili Dolenjei zelo ekspanzivni in bi prav tako kot v Trstu v zacetku
lahko prevladali tudi v Ljubljani. Pritisk Gorenjcev na Ljubljano je bil morda
slabsi, Ker so imeli oni e druga sredis¢a. Poznejsi priseljenci pa se prila-
gajajo avtohtonemu prebivalstvu, ¢e ne delujejo Se kaki drugi (npr. politi¢ni.
verski) momenti, celo tedaj, ko so zelo Stevilni, tako da kako veliko dolenjsko
dialekti¢no morje niti ni bilo potrebno.

V nadaljnjem obravnavam nekatere razlage v Logarjevem ¢lanku in nje-
gove ugovore proti mojim interpretacijam ter njegove podatke o jeziku CO.
zlasti kolikor se ne ujemajo s tistimi, ki bi jih glede na moj opis Trubarjevega
jezika pri¢akovali. To bom poskugal po vrsti ovredi. Stevilnih dokazov iz moje
knjige, ki jih doslej nih&e ni ovrgel ali resno poskuSal ovreéi, tu ne bom pre-
pisoval, ker jih je mogofe najii tam, menim pa, da drZijo, dokler jih kdo ne
ovrze ali vsaj argumentirano ne vzbudi dvoma o njihovi verjetnosti, in sicer
konkretno od primera do primera, ne pa samo z enostavnim odklanjanjem.

% Glej Rigler, O suponiranem slovenskem brkinskem dialektu, RSI 21, 1960,
str. 31—4; isti, opazka o svetoivanskem govoru v knjigi Rusi most, Ljublja-
na-Trst 1967, str. 166—7.

® Tu bi se na kratko dotaknil Se nekaterih pripomb v sicer zelo pozitivni
oceni Jana Petra v Slavii 40, 1971, 267—271.

J. Petr pravi: >Rigler ddle upozoriiuje na daldi zvldStnosti Trubarova ja-
zyka, z nichz uvidime tyto: zména kj, gj < {tj, dj (pi. giane 'dejanje’, giall 'dial’,
gianem 'dianem’, s. 92) neni doloZzena u jinych tehdejSich autoru, kromé toho
pozdEjsi vydavatelé Trubarovych teksti tyto priklady opravovali na znéni s
tj, dj. Nesoudim, ze by Slo o hldaskoslovnou zménu ndieéni povahy, ale myslim
ze jde jen o zvlaStnost Trubarova pravopisu. Takové zapisy bych kladl co do
vyznamu (i kdyz odlisného pivodu) na roven se zdapisy typu greshnig, vshitag,
také v pozdejsich vyddnich opravovanych na greshnik, vshitak.« Petrova raz-
laga ni mozna. Primerjati zapise tipa greshnig, vshitag s kj, gj < tj, dj ni mo-

oce, ker gre pri zapisih tipa greshnig za zamenjavo zvenec¢ih in nezveneéih
ionzonantov pred pavzo ali pred sonanti (glej ZSK ] 112), kar so pa¢ hiperko-
rekture po vzorcu pisave beg, kar je pisal po ostalih sklonih za govorjeno bek,
tako je potem zapisal v&asih zvene¢i konzonant tudi v greshnig za govorjeno
grednik in Se pogosieje v primerih kot ampag za ampak, kjer konénega konzo-
nanta ni mogel dolo¢iti po stranskih sklonih. Isto velja za redke primere kot
[hidnu za Zitno, kjer je d napisan po vzorcu sladka za slatka po sladek, sla-
dak. V teh primerih gre torej za zamenjavo zvenelega in nezveneéega konzo-
nanta, in sicer v dolo¢eni kategoriji, v primerih tipa giall pa za zamenjavo den-
tala z velarom, kar sicer v drugih primerih ne nastopa, zato ni pogojev za
hiperkorekturo. Trubar namreé¢ ne pife coekje za cvelje ali grozgje za
grozdje. In to se popolnoma ujema s stanjem v dialektih, kajti sekundarna
skupina fj, dj je v resnici navadno prehajala v €, d', ¢e je niso vzdrzevale so-
rodne oblike; vpliv sorodnih oblik pa je bil po dialektih nekoliko razli¢en (zato
ke 'tja’ : cvelje; podoben pojav imamo tudi pri 16, kjer je pogosto zele : vese-
lje ipd.). Ta t', d" se je nato razvil dalje glede na fonoloski sistem v doloenem
({iulcktu (glej Rigler, JuZnonotranjski govori, str. 145—8). Ti razvoji so Se da-
nes ohranjeni v dialektih, prim. d'at (rezijansko, glej Rigler, SR 24, 1976, 456)
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Drzal se bom zaporedja v Logarjevem ¢lanku, ki je razdeljen na uvodni
del in na dve s stevilko oznaceni poglavji: v prvem obravnava glasoslovje, v
drugem oblikoslovje.

Ne sirinjam se Ze z Logarjevo zafetno izjavo, da »ta knjiga zasluzi posebno
pozornost raziskovalea slovenskega jezika 16. stoletja, Se posebej. ker jo je
Trubar pripravil za tisk, ko je po dolgi odsotnosti spet prisel v Ziv in nepo-
sreden stik s svojim rodnim slovenskim jezikom, ki ga je v 15-letnem izgnanstvu
v nemskih dezelah nedvomno vsaj deloma pozabil.c Mislim. da ni mogoce reci.
da bi bil Trubar v tem ¢asu slovenski jezik nedvomno vsaj deloma pozabil,
ko pa je v tem ¢asu prevedel velik del svetega pisma nove zaveze. Clovek. ki je
tik pred tem izdal Pavlove liste in je v tem obdobju prevajal Davidove psalme.
pa¢ ni pozabil jezika. Mislim, da je moja analiza Trubarjevega jezika v ZSK]
dovolj jasno pokazala, da je Trubarjey jezikovni sistem z razmeroma zelo veliko
doslednostjo izpeljan v vsem Trubarjevem delu do sedemletnega premora v nje-
govem pisanju med 1567 in 1574, Iz ¢asa po letu 1562, ko se je spet naselil
Ljubljani, je sicer pri njem nekaj posameznih zapisov z ei v besedah, za katere
pred tem fasom nimam izpisov z ei, kar pa Se ne pomeni, da je tedaj ze uvajal
et, kajti posamezne primere z ei imam izpisane tudi pred tem ¢asom pri drugih be-
sedah, pri katerih pa v Casu 1562—74 nimam izpisov z ei. Vendar je po 1362
pretirano hiperkorektno opuscanje j-ja (zlasti v takih diftongi¢nih zvezah, ko so
ga govorili tudi v Ljubljani) nekoliko opustil in edino v tem lahko vidimo odsev
Trubarjevega stika z zivo govorico. Posamezni zapisi z ei pa se pojavijo kot

in bolj raziirjene oblike kedan za tjedan, ke za tja, treki za fretji itd. (glej Ra-
movs, HG 11 225--7). Tudi sama ¢asovna razporeditev oblik giall, kiakai v Tru-
barjevih delih (v CNT, ko se je zacel priblizevati ras¢iSkemu govoru, je spet
uvajal kiakai) jasno kaze, da gre pri oblikah z g/'k za ras¢iski dialektizem. Iz
vsega je razvidno, da Petrova razlaga ne prihaja v postev.

Dalje pravi J. Petr: »Zapisy jako nembski (92) jsou nejspise hyperkorektni
grafické formy, u slova kralje(v)stvo (92) jde nejspife o dusledek etymologi-
zoviani slova obsazeného v modlithé Pater noster, moznd také, ze je to jeden
z disledkii Trubarovych jazykovveh rozhovori s Vergeriem.c. Oblike tipa
nembski, za katere domnevam v ZSK] 92, da jih Trubar sam ni govoril, bi si-
cer res lahko bile umetne (po nemskih vzorcih), vendar ni izkljucen tudi fone-
ti¢ni razvoj, kot je mislil Ramovs (HG 11 188). Ker dobimo take zapise tudi Se pri
nekaterih drugih piscih, ki po vsej verjetnosti niso posnemali Trubarja, bi mo-
ralo ve¢ piscev priti na enako idejo umetnega vnaSanja b v isto besedo. Tudi v
kraljevstvo je moral obstajati v (Jliult'klill. kluinusl. da bi na Trubarjevo pisavo
vplival Vergerij, sem navedel v ZSK] 93, vendar je najbrz imela oporo tudi v Zi-
vih govorih, ker je sicer tezko razumeti, kako bi se pojavila oblika z o tudi pri
Radlicu 1573 (gley ZSK] 93), ki Trubarjevega jezika ne posnema. in pri poznej-
sih piscih, ki so nadaljevali tradicijo knjiznega jezika preko Dalmatina, Dalma-
tin pa oblike z v ni prevzel.

In kon¢no e Petrova pripomba k mojemu munenju, da je dolenjic¢ina Se v
Trubarjevem ¢asu poznala Julgi infinitiv. kot obi¢ajnejfo varianto: ~Nejsem
si jist prakaznosti takového vykladu, ackoliv ho ani nechei popirat. To ze
Trubar uzival dlouhych infinitivii, neznamend, ze by je znal z rodného dialek-
tu, ale pouze to, ze je znal a védomé zavedl do své jazykové normy. Spise
v tom vidim disledek Trubarovy snahy nékteré slovinské tvary etymologizovat
a vyrazné¢ odlifit infinitiv (-1i)) od supina (-f), jak pro to nadel vzor ve stavu
nékteryceh slovinskych dialekui. Tento postup plné odpovidal Trubarove jazy-
kove praxi.c Razlogi, ki jih navajam v )SKJ 945, Petrovim pomislekom dovolj
moctno nasprotujejo, tako da mojega mnenja tu ni potrebno ponovno uteme-
ljevati. (O infinitiva e v nekaterih mojih prifnmlujih (-Lmkill.b
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napake celo v besedah, ki nimajo é. UpoStevanja vredna v tem ¢asu je le beseda
¢loveski, ki jo ze v Pav 1567 pogosieje zalenja pisati z ei. Rahlo priblizevanje
temu je morda ¢utiti v jeziku CO, iz katere sem si zdaj izpisal'® besedo ¢loveski
70-krat z e in 4-krat z ei ter ¢lovestvo 14-krat z e in 1-krat z ei, vendar so
tu zapisi z ei Se toliko redki, da bi jih lahko imeli tudi le za napake.

7 mojo tezo o Trubarjevem nadrinem odpravljanju diftonga ei (ter deloma

diftongi¢nega i tudi v drugih diftongih) in njegovem ohranjanju le v dolocenih
kategorijah se T. Logar strinja, pri konkretnem opisu jezika CO pa pravi:
Dolo¢eno Stevilo besed /se/ vendarle pojavlja v obeh pisavah, z ef in e. Tako
pise besedo umetelen (neumetelen) ve&inoma z ej. nekajkrat pa tudi z e. Obrat-
no je razmerje pri besedah ¢loveski in ¢lovestvo, ki ju pise vecinoma z e, veasih
pa tudi z ej. Samostalnik vest in pridevnik zoest (nezvest) pise ve¢inoma z dif-
tongom, v¢asih pa tudi z e. Variantni (ej/e) so tudi zapisi besed svet >munduse..
spet ssanctuse, ¢eprav tu ne gre za psl. é, greh, mesto, nevesta, dete, bezati, po-
vedati/izpovedali/prepovedati, imeli in smeli ter pomoznega glagola nisem, razen
v 3. 0s. ednine, ki jo vedno pise kot nei. Zelo pogosti so varianini zapisi tudi
pri primernikih (in preseznikih) nekaterih pridevnikov, kot so mocnejsi, tezkej-
si, lazejsi in drugi, Kjer gre vedno za ¢ + j in je pisava z e brez podlage v
kateremkoli Zivem govorn tedanjega Casa.c

Podatki o umetelen se ujemajo s pricakovanji glede na moj opis Trubarje-
vega jezika (o cloveski glej zgoraj). drugade je z vest in (ne)zvest, kjer prica-
kujemo ei, primeri z e so lahko samo izjeme, pravzaprav napake. Jaz imam izpi-
sane iz CO naslednje primere z ei: Veift 26 b, 27a, 27 b (2 X),35a (3 X),38 b, 47 a.
65a (2X), 106b, 107b, 109 a, veift 20a, 23a, 23 b, 24b, 29b, 30b, 47a, 1144,
142a, 156 b (3 X), 158 a, 158 b, 139 a, 159 b, vey/[t 21 b, 22 a, Veist 99 a, veist 156 a.
Veifti 41 a, veifti 141 b; Jueift 72b, 73 a. 133 a, Jueifta 62a, 73a, 133D, 134 a,
fueiftu 1a, 7a, 17b, 18a, 57b, 584, 59b, 60b, 64 b, 66 a, 68a, 72b (2X), 73a
(2 X), 74b, 76a, 76 b, 77b, 89a (2 X), 92a, 94b, 95a, 107b, 109a, 112b, 113D,
114a, 115D, 118a, 119a, 119D, 120a (2 X), 121 b, 1242 b, 126 b, 127 a, 130 a, 130 b,
131a. 133 b (2 %), 135 b, 137a,138b (2 X), 148 a, 154 b (3 X), 174 a, [ueifti 62 a, 62 b,
H5a, 69a, 72b, 77a, 81 a, 98 b, 141 a, Tueiftiga 72a, 76 b, 141 a, Jueifto 58 a. 93 a.
146 b, Jueifte 74 b, 77a, 97 b, 118 b, 158 b, Sueifte 125 b, Jueiftim 67 a, 80 b, 98D,
153 a, fueiftih 72 a, Jueifzhina 72 b, [ueiszhine 127 b, fueifzhino 72 b, nefueifzhina
126 a, nefueifzhino 23 a, Jueift (samostalnik) 131 a, 133D (3 X), medtem ko imam
7 e izpisano: ve[t 140 a, uefty (Lsg.) 23b; fueftu 75a, 131 a, 135 a, Juefte 118 b,
nefuefti 147 b. Primeri z e so toliko redki (7:131), da jih imamo lahko za izjemne.
V oblikah zvesfo, zveste pa je bil ¢ lahko nenaglaSen (prim. Suiffy 72b), prav
tako lahko tudi v mestniku od vest (prim. npr. pifty 22a), in v tako pozicijo ni
vnasal vedno ei iz naglasene pozicije. Primeri z e so tu pravzaprav pomote, Ki
jih ne moremo uposievati pri opisu jezika oz. jih moramo kot take prikazati.

10 Pri navajanju gradiva ne preiendiram na absolutno popolnost, vendar
se tudi pri absolutni popolnosti razmerja najbrz ne bi bistveno s remenila. Izpi-
sovanje, ki bi bilo tako natanéno, da bi zajelo prav vsak primer, bi vzelo ogrom-
no ¢asa in ga je prakticno mozno doseti skoraj samo s pu!)_olnum izpisi. Pri
CO bi bilo tako natanéno individualno delo v glavnem tudi ne )olrcl).no, ker
Komisija za histori¢ne slovarje pri Indtitutu za slovenski jezik SA ‘U pripravlja
popolne izpise vecine protestantskih del (CO je pray zdaj v delu) in bo mogoce
yo njih dolo¢iti natanéno Stevilo primerov, seveda le tedaj, ko gre za dolocene
Iu-.w({v. ne pa za pojave v celoti. i
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Se bolj pride to do izraza pri pisavi besede greh, pri kateri so po Logarju
variantni zapisi (ei/e), po mojem pa bi morala biti pisana z e. Jaz sem si izpisal
z ei naslednje tri primere: Greihi 9b, 99 a, Greihe 110 a, medtem ko imam z ¢
naslednje izpise (pri zelo frekveninih oblikah bom zaradi $tednje s prostorom
navedel le Stevilo izpisov): Greh 6b (2X), 8h, 9a (5X), 10b. 11 h. 12a, 12b,
13a,13b (2 X),32a,32b (2 X),34b,35a (2 X),56 a (2 X),56 b (5 X).57 a (5 X),57 b
(2 X), 584a, 58b, 60b, 65a, 74b, 106 b (2 X). 107a (2 X), 126 a (3 X). 149 a, greh
9a, 15bh, 40b (2 X), 123 a, 133 a, 140a (3 X), 142D, 147 a, 156 a, 158 b, 169 b (4 X).
Greha 9a (2X), 9b. 13a, 26 b, 33 b, 35a, 35b, 39b, 40b, 42b, 82b, 89 b, 93 a.
103 b, 107a (2 X), 107 b, greha 9a, 114b, 143a, 155D, 164 Db, 165a (2 X), 169 a,
169 b, Grehu 12b, 35 a, 57 a (3 X), 164 b, Grehi — za to obliko imam 54 izpisov,
grehi 114b (2 X), 115a, 126 a (2 X), 127b (3 X), 138D, 140a (2 X), 140b (2 X),
141 a, 153a (2 X), 156 a, 156 b (2 X), 157 a, 159 a, 161 a, 161 b, 169 b, 172a, 172D,
Grehou — za to obliko imam 156 izpisov, grehou — 78 izpisov, GREHOV 14D,
142 a, Grehe — 102 izpisa, grehe — 60 izpisov, Grehom 94 b, 161 a, grehom 157 a.
158 b, Grehih 15b, 21 b, 22a, 23a, 23 b, 26 b, 30a, 30 b (2 X), 34 b, 35 a. 47 a, 87 b.
107 b, 109 a, 139 b, 158 a, grehih 88b, 139 b, 144 a, 146 b, 154 a (2 X), Vgrehih 9 a.
vgrehih 126 b, ugrehih 88 b, Gtehou (tisk. napaka za Grehou) 15 b, gresou (. n.
za grehou) 30 b, Greke (t. n. za Grehe) 159 b; enako tudi v upcljunl\uh greshni
48b, 151 b, greshniga 122a, 146 a, 172D, Greshniga 106 b, 135 a, ‘ greshnu 57 b,
89 a, greshna 40a. 40b, 42b, 61 b, 141 a, 143 a, Greshna 19D, greshno 26a, 40 a.
139 b, 143 a. greshnih 47 b, greshnim 6 b, greshne 5a. 7b, 11 b, 61 b: pregreshniga
81 b, pregreshno 90ua; Greshnik 24a, 26 b, 35a, 36a, 45b, 84a, 105a, 109b,
greshnik 140 a, 154 a, 161 b, Greshnika 20 b, 49a. 49b, 106 b, 110a, 128a, 128 b,
Greshniku 36 a, Greshniki 91, 103a (2 ), 106a, 108b, 138 b, 158 b, 174 b (2 X).
greshniki 2a, 10b, 114a, 116a, 125 b, 157 a, 159 a (2 X), 161 b, Greshnikou 10 a,
159 a, greshnikou 122 b, 127 a. 162 b, Greshnikom 26 b, 107 b, 108 b, 159 a, gresh-
nikom 156 a, 157 b, Greshnike 10a, 26 b, 47 b, 60 b, 100 a, 105 b, 107 a (2 X), 107 b
(2 X), 108a. 128a, 162Dh, greshnike 10a, 124% a, gresknik (tisk. napaka) 140 a,
greshuik (t. n) 159 a, pregreshil 110 a, 159 a, pregreshili 11 b, 114 b, 155 b, 156 a,
dalje tudi Se Pregreha 41a, 50a, 83a. 83b, 84 b, pregreha 85a, 84 b, Pregrehi
77 a, pregreho 4 b, 72 a, pergreho (1. n.) 64 a.

Torej trije zapisi z ei na ve¢ kot 700 primerov z e. Po {em razmerju nam
postane takoj jasno, da ne moremo govoriti o variantnih zapisih, ampak le o na-
pakah. Pri navedenih treh zapisih besede greh z ei je treba opozoriti Se na to,
da so vsi trije primeri z obrobnih opomb (marginalij), kar bi kazalo, da je mor-
da pri teh marginalijah $¢ posebno hitel in manj pazil na jezik (ali pa morda
pozabil na robu prekontrolirati prepis — o prepisovanju glej spodaj).

Isto je z besedama svef 'mundus’ in svef ‘sanctus’. Nepricakovani zapisi so
toliko redki, da predstavljajo le napake. Pri 'mundus’ imam izpisanih 5 prime-
rov z e: fuetukir 14 a (pri besedi je Se ena napuka, ker je tiskana skupaj z na-
slednjo besedo), Suet 46 b, Tuefu 144 a (2 X), 162 b; nejasno pa je, ali je e ali ei
na str. 170 a na robu, zaradi nekoliko zamazanega odtisa in eventualno posko-
dovanega roba na originalu, saj se tudi v naslednji vestici vidi le del pike.
Poleg tega imam izpisano Se pofuefni 164 b, pofuetnih 31 a, kar je bilo najbrz
naglaseno na koncu, prim. pofuitnu 44 b, 54 b, 164 b, pofuifna 161 b. Dvakrat
imam izpisano tudi Juief 1284, 169 b. Seveda v tem ne vidim kakega kraskegu
refleksa (ki bi ga eventualno slifal v Trstu), ampak le tiskovno napako. Za
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‘sanctus’ imam izpisane iri primere z ei: Sueiti 58 b, [ueifeshe 110D (verjeino
tiskovna napaka za Juefeishe, ker v tej besedi piSe v komparativnem sufiksu
vecinoma ei, glej ZSK] 57), fueitimu 121 b. V glagolu posveliti je tudi v da-
nasnjih dialektih mesanje pri korenskem vokalizmu; isto je pri Trubarju: pofuetiti
28 a, pofueilili 48b, 49 a, pofuezhuie 147 a, pofuizhuie 37a, pofuizhenu 37 a,
77 a itd. Medtem pa imam tako za 'mundus’ kot za 'sanctus’ ve& kot po 150 pra-
vilnih izpisov. Vseh primerov tu ne morem navajati, ker bi stvar preve¢ na-
rastla. Prav to, da se ei pojavi nekajkrat tudi tam, kjer ni bil nikoli govorjen
(prim. npr. tudi im. fercei 65a s Se dvema drugima napakama v istem stavku
in glej Se spodaj o le-ta), kaze, da je ei prisel v tekst po pomoti tudi v tistih
redkih primerih za ¢, ko ga ne pri¢akujemo.

Glede napak take vrste sem ze v ZSK] 34 napisal: >Seveda posamezen pri-
mer, ko je v takih besedah zapisan ei, ne more Se nic¢esar dokazovati, ker bi
potem lahko tudi trdili. da Trubar piSe za §, Z: [h, sh in Jch, ker dobimo npr.:
[chivotu NT Ii h 4b: pofchilal KDI 31;: falfch KDI 530; nafitifch KDI 533:
ali da je pisal v besedi svef ssanctusc e in ei, ker dobimo npr.: fueif Art 10a;
NTPD 139; fueiti NT I1 k 1a, 1 2b: Reg P 1a; PDL 82b; Ps 128a; NTPD 161:
Sueiti Art 51 a: Sueitimu Pav 12a (v izdaji v CNT I1 171 je popravil v [fuelimu);
fueitim PDL 73a (v CNT 11 146 popravil v fuetim): /.../ oziroma ker dobimo
poleg navedenih primerov tudi pozeid :pocet, spocet« K(1550) B VIII a; [reid
zred-vrede Pav 25a (v CNT II 185 je popravil v [red); iei »je, 3. sg. od biti
sem« Ps b VIIb; [ueiliko >z veliko« NTPD 402 in morda Se kak podoben pri-
mer, da je tudi za nazal in etimoloski e pisal ei. Te stvari so seveda samo ne-
namerni zapisi, napake (Tudi v drugacni zvezi lahko dobimo odveden i, prim.
npr. naimi >namic Art 32a.), ki so mu usle, éeprav zelo redko, pa vendarle
najpogosteje v delih, ki jih je hitro pisal.«

Zdaj ko imamo pred seboj Se CO, nimam v bistvu kaj dodati. CO je bila
verjetno pisana Se s posebno naglico, saj so Trubarja druga opravila in ve-
like skrbi odvracale od pisanja (prim. Rupel, PT 167). Da se mu je mudilo,
ker je bila potreba po knjigi velika, vidimo po tem, da je rokopis posiljal v
Urach sproti, kakor mu ga je pisar na &isto prepisoval (Rupel, PT 168). Za
Trubarjem je torej S¢ nekdo prepisoval (e je bil Ljubljancan, v homonimih
ni govoril ei, zato bi lahko prislo do nekaj ve¢ napak pri svel-sveif) in tiskar-
skih korektur Trubar ni opravil sam, ker je bil tedaj v Ljubljani. Zato so na-
pake v tej knjigi StevilnejSe kot v drugih delih. To je v bistvu tudi edina po-
sebnost CO, kar se ti¢e jezika. Naj navedem za ilustracijo samo nekaj tiskovnih
in pisnih napak iz CO (brez hrvaskih vplivov, ki sta jih zagreSila korekiorja,
in takih stvari, ki bi jih bilo mozno zagovarjati Kot variante);" prim. npr.:
shnego 171 a (za shnega) — Ce bi vsako napako vzeli zares, potem bi lahko rekli, da
ima Trubar Se ohranjeno pronominalno konénico -go, toda to kon¢nico dobimo za-
pisano tudi z e: Is tige vfiga 59 a (za tiga); gresou 30 b (za grehou) — tudi {u bi lah-
ko rekli, da ima Trubar palatalizacijske produkte 2. psl. palatalizacije razsirjene
celo pred zadnje vokale; dalje prim. nakai 7 a (za nekai), [opouedal 79D (za fa-

" Sem bi lahko Steli npr. pisavo izglasnega -i z -e: slefeime 36 a (za slefeimi),
per [fuie Farry 100a (za Jui ali Juy), po te Vezhery 104D (za (i ali tei), tebe
151 a (za febi), ki bi jo lahko razlagali s Sirokim oz. nekoliko reduciranim go-
renjskim ali ljubljanskim izgovorom konénega -i (prim. tudi ZSK] 27, op. 34),
vendar so prav lahko tudi to le tiskovne napake (kot npr. dershe 33 b za drzi
z naglasenim i).
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pouedal), fo volo 54 b (za [a volo), dershe 55 b (za dershi "drzi’), vupui 147 a (za
vupai), Ozhele 48b (za Ozhetu Dsg), fred (i Cerkouio 53bh (za [red
to), pokoina 8a (za pokorna), bore 42a (za bode), iuu 7a, 15a (za inu), inn
55a (za inu), Inn 60a (za Inu), iun 60a (za inu), Bng 46b (za Bug). Indmi
65b (za ludmi), opomiuati 59 (za opominati), hi 3a (za bi), [mertnik 25a
(za Ymertnih), shes 32b (za zhes), tafu 36ba, 97 a (za faku), okranena 39 a (za
ohranena), ludom 55b (za ludom), drudiga 74 a (za drugiga), vezterio 116 a (za
vezherio), tida 159 b (za tiga), grffouiti 4b (za groffouiti), Prdig 94 b (za Pri-
dig), Slobonufti 54 a (za Slobotnufti ali Slobodnufti), Sakoni 134 b (za Sakoni-
ka), Neshkimu 48D (za Nebeshkimu), Prigary 137 b (za Pridigary). oBshye 52a
(za Boshye), islkushnauami 152 a (za iskushnauami), Prididgarie 158 b (za Pri-
digarie), [nekateri mibeffedami 51 a (za [nekaterimi beffedami), moraio iskush-
gna ne imenfi 149 a (morda ‘'morajo iskusnjave imeti’) itd. itd. Prim. tudi npr.
Pokoru 10b (prva beseda), ista beseda na str. 10a (kot zadnja beseda), ker
je pri starih tiskih natisnjena na koncu strani spodaj prva beseda z naslednje
strani, je napisana pravilno Pokuro, kar kaze, da je bilo v rokopisu pravilno
in da je to bodisi tiskovna bodisi korektorjeva napaka. Raznih napak se dobi
v CO res precej; nekaj jih je tudi med drugimi primeri, ki jih navajam.

Glede ostalih besed z é, v katerih naj bi bili po Logarjevo variantni zapisi.
bi povedal, da imam pri besedi mesfo v raznih oblikah 56 izpisov z ei in le ene-
ga nepricakovanega z e (meftih 67 a), prav tako imam samo enkrat izpisano
nepritakovano Defe 98 a, sicer pa redno Deife 87h (3 ), 88b, 89a, 89 b, 91 b,
92a (3X), 92b (2X), 93a (2X), 95b (10 X), 94a (3 X), 94b (2 X), 95a (4 X).
95 b, 98 a, deife 135b, 144 b (3 X), 149 a. Pri nevesta bi pricakovali po mojem
opisu navadno ei in redkeje e in iz CO  sem si izpisal: Neuweifta 131 a, 134 a,
Neueifte 133 b, Neueifto 134 a ter Neuefta 73a, Neuefti 131 a, 136 a, kar se uje-
ma s pricakovanji. Tudi pri povedati in v prefigiranih oblikah tega glagola
ne gre za enostavno mesSanje, ampak se variantnost po posameznih oblikah
ujema z mojim opisom Trubarjevega jezika: tudi v CO namreé¢ pise kot v dru-
gih delih v sedanjiku ei: poueim 88 b, 94 a, 132 a, poueido 100 b: Ifpoueim 109 b,
110 a, ifpoueimo 126 b: odpoueim 91 a, Odpoueish 91 a, odpoueimo 91 a, {oda ¢
v tipu Ifpoueda 36 b, 107 a, ifpoueda 126 b: prepoueda 36 b; [apoueda 6a, 23D,
30 b, 50a, 39b, 64a (2X), 694, in tudi v obliki fapouedal 1a, 1D, 2a, 35a, 36 b,
46 b (3 X),5%a, 77b, 79b, 82a (5 X), 83a, 85a (2 X), 86 b, 894, 90 b, 98 a, 101 u,
107 b, 118 b, 121 a, 1242 b, 1324, 134a, 136 b, 141 a, 141 b, 153 b, Sapouedal 54 b,
fopouedal (t.n.) 79D, Tapouedel (t.n.) 132a, Japouedali 129 a. V infinitiva in
deleznikih pricakujemo po mojem opisu nedosledno vnaanje ei, vendar pri po-
vedali znatno pogosteje kot v prefigiranih. V skladu s tem je, kar imam izpi-
sano iz CO, in sicer pri neprefigivanem v inf. in del. 29 primerov z ei in 2 z ¢,
pri prefigivanih pa 4 z ei in 16 z e (brez zapovedal). Pri imeti bi pricakovali
skoraj redno ei. Po mojem opisu Trubarjevega jezika so primeri z e toliko red-
ki, da se izgubijo med onimi z ei. V CO pa e niti ni tako zelo redek, zlasti ne
v opis. del., kjer je tudi v drugih Trubarjevih delih pogostejsi kot v inf. Glede
na Trubarjev sistem to ne presencéa, saj je moral pisati ei analogi¢no le po
velelniku (ker ima prezent drugo pripono), v Ljubljani pa je lahko slisal,
da v tej besedi ne govorijo ei. Prim.: imeiti 1a, 2a, 7a, 9b, 100, 11 b, 12D,
130, 19b, 204, 24a (2X), 26b (2X), 28a, 31 a, 31 h, 35D, 364, 37b, 38Db, 43 b
(2X), 44a (2X), 48a, 53 b, 55 b, 564, 62a, 68a, 704, 71 a, 724, 754, 7o a, T8 a,
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78a-b, 79b (2X), 82b, 84a, 934, 94a (2X), 94D, 98a, 100a, 102b, 105 a, 103 b.
126 a. 131 a (2 X). 133 b, 134 b, 135 b, 136 a, 136 b, 140a. 142b. 145 b (2 X), 147 a.
148 b, 150 a, 152 a, 152 b, 158 b, 159 a. 161 b, poleg imeti 52 b, 121 a, 126 a in imeieti
(tisk. n.) 48 b: imeili 12b, 22a, 33a, 39b, 55a, 70a, 71 h. 78b. 8t a, 84a, 85 h.
95 Db, 97a, 99b, 108b, 112a, 123 b, 146a, 159b (2 X), 169 a, imeila 56 b, 69 b.
112a, 165a, 167 b, imeile 22b, 55 b, imeilu 54 b, 56 a, 146 a. 163 a poleg imeli
15a, 43a, 55 b, 78b, 135a, 140 b, 143 b, 158 b, imela 39 a, 165 a, imelu 32 b, 55 a.
92b. Po primerih vidimo, da vendarle tudi v CO ei Se odlo¢no prevliaduje
(103:16). V komparativnem sufiksu -ejsi naj bi Trubar po mojem opisu pisal
v glavnem e, v posameznih primerih tudi ei (zglede z ei navajam zlasti iz Casu
okrog CO): iz CO sem si izpisal: zhefzheshe 150 b, lesheshe 40a, 44 a, 45 a.
leshesho 44 a, mozhneshe 33 a, mozhneshi 10 b, 43 b, 57 a, modreshi 59 a. obil-
neshi 106 a. obylneshe 100 b, voskeshi 39 a. [uitleshe 57 a, lesheshi 147 b, {eshke-
shi 157 b, teshkeshe 150 b, teshkeshiga 72 a, terdneshe 35 a. 45 b. 114 b, [uolnesho
116 a ter bolneishi 148 b, lasheishe 139 b, mozhneishi 132 a. [uheishi 154 b, shib-
keishi 97 b, 136 a. 148 a, leshkeishi 141 a, 150 b, feshkeishe 154 h. Da pa bi bil e
v tem sufiksu brez podlage v kateremkoli Zivem govoru tedanjega ¢asa. ni tako
zelo gotovo. Te vrste diftongi so se zelo razliéno razvijali po dialektih.'* Kaj
je bilo tedaj v Ljubljani, je zelo tezko domnevati: Dalmatin, ¢eprav se je. kot
kaze, priblizeval bolj istemu tipu jezika kot Trubar kakor pa Trubarju same-
mu, bi vendarle svoj prvotni -ejsi lahko spreminjal v -esi po Trubarjevem vpli-
vu; Znojilsek, ki je bil Ljubljan¢an, ima -esi, kar pa bi spet lahko bilo po Dal-
matinovem vpliva: prim. S¢ obliko pauefe "povejte’ v ljubljanskem listi¢u iz
1611, ki ne kaze vpliva knjiznega jezika: po drugi strani pa je v Hrenove Eil.
spet uveden -ejsi. 'V bezati, smeli in nisem bi tudi po mojem opisu pricakovali
variantnost.

T. Logar pravi: :To so najpogostejSe besede, ki jih Trubar v CO pise na
dvojen nacin, z ef in e. Druge besede z nekdanjim ¢ pa so pisane bodisi z ef bo-
disi z e, ve¢inoma pa z e.« Vendar primeri bezali, nevesta, smeti nastopajo raz-
meroma redko (bezati sem si izpisal 8 X, nevesta 7 X, smeti izven 3. sg., kjer
je ¢ v izglasju, 3 X), tako da bi s tako frekvenco dobili Se nekaj drugih prime-
rov. kjer so res mesani refleksi: besedo jesti imam izpisano 12 X z ei in 5 X z
e, lep 3% 7z eiin 2% z e (pri tej besedi je tudi v Pav in Ps, ¢asovno torej blizu
CO, nekaj zapisov z ei); dalje bi omenili 3¢ spet (v siranskih sklonih): pri seme
je v skladu s pisavo v drugih Trubarjevili delih tudi v CO ei v nom. sg. in 1 X
v plur. ter e v stranskih sklonih.

Razen tega bi moral T. Logar glede na svojo metodo enako kot pri spet
‘sanctus’ in ‘mundus’ navesti kot variantni tudi besedi lefo in le-fo, ker je v CO
zapisano tudi Na Nouiga leta dan 33 b in (rynaift [tu let 141 b proti sicer red-
nemu ei in tudi leitu ‘le-i0' 84 b, Sleiteimi 'z le-temi’ 79 b. Seveda so to le napake,
kot je napaka tudi zapis odpoue 94 b ali napre ‘naprej’ 150 a, esar ‘I, Logar
pray tako ne navaja, a po njegovi metodi bi morali tudi za izglasje priznati
variantnost.

Refleksi za ¢ se torej v CO povsem ujemajo z mojim opisom Trubarjevega
jezika. Razlike v Logarjevem opisu so nastale zato, ker njegov opis predstavlja
bolj opis napak v CO kot pa resniénega jezika te knjige. Ce opisujemo vari-

i Prim. nekaj podatkov o tem pri Rigler, Pripombe k Pregledu, SR 15, 1967,
137—9.
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ante v dolotenem tekstu, pa pri tem ne uposievamo kvantiteinih razmerij enih
in drugih variant, ampak enako upoStevamo resni¢no meSanje in posamezne
napake, s tako neprecizno metodo lahko vnasamo le zmedo. in sicer konkreino
pri Trubarju zmedo v Ze raziskane stvari. Pri Trubarju pomeni to vracanje
v Cas, ko se je mislilo, da je pri njem vse zmeSano, to je v stanje pred dobrim
desetletjem oz. v bistvu v stanje za ¢asa Ramovsa.

O u za zgodaj dolgi o pravi T. Logar, da je to druga znacilnost Trubarje-
vega rodnega dolenjskega govora, pri katerem pa ni ¢util takega dialektizma.
da bi ga odpravljal.

Po mojem je Ljubljana imela u. Za to navajam v ZSK] (sir. 102—109) Ste-
vilne dokaze. T. Logar pa pravi. da je glede tega njegovo mnenje nekoliko dru-
gacno. Misli na nekako dvojno nareno naravo ljubljanske govorice skozi vso
njeno zgodovino. Cisto jasno se ne izrazi, ker sam dopus¢a razliéne moznosti:
sTezko je sprejeti to ali drugo razlago za prevlado samo dolenjskega naredja
v Ljubljani, razen v primeru, ¢e bi bilo naseljevanje Gorenjcev v Ljubljano
skozi daljsa obdobja kakor koli in iz kakrsnih koli vzrokov ovirano ali celo pre-
pre¢evano. Na drugi strani pa iz lastnega dialektologkega dela kjer koli v Slo-
veniji, kjer za tak psl. o govore u, vem, da ljudje v njem ne ¢utijo dialektizma,
medtem ko imajo glede ei < ¢ in ii < u izrazit ob&utek, da gre %a nareno po-
sebnost, ki njihovo govorico lo¢i od govorice njihovih sosedov (Dolenjee od Go-
renjeev, Notranjce od KraSeveev itd.). Zato mislim, da je glede ¢f, @i in u < o
tudi Trubar verjetno imel podoben subjekiivni ob¢utek, ¢eprav izdelane knjiz-
ne norme pred njim Se ni bilo in jo je Sele sam ustvaril.«

Da danaSnjega ob&utka za dialektizme ne moremo prenasati v Trubarjev
cas, sem pojasnil deloma ze v ZSK] (str. 100), Kjer sem moznost takih razlag ze
predvideval. Tu bi dodal, da Trubarju diftongi in i niso mogli biti grdi, ker
je vedel, da so razsirjeni na ve¢jem podro¢ju kot gorenjski monoftongi in u, in
ker so mu bili znani tudi iz nemskega knjiznega jezika. Danes res ljudje naj-
prej odpravijo i in diftonge, toda zdaj imajo za to jasen vzrok: v fonolofkem
sistemu knjiznega jezika takih glasov ni in zato so najbolj opazni. Da pa se
Trubar diftonga ei ni sramoval, je ve¢ kot jasno, saj ga potem ne bi obdrzal
v dolo¢enih kategorijah, ampak bi ga odpravil v celoti. in fo s precej manj
truda.

Dalje pravi T. Logar: :Glede refleksa u < o je zato stanje v Trubarjevi CO
bistveno drugaéno. Omahovanja in dvojnosti (u/o) je glede tega zelo malo. Ven-
darle pa je v CO tudi nekaj besed, ki so zapisane z u in o, pri ¢emer so vsaj
nekateri zapisi po mojem mnenju zanesljivo gorenjskega nareénega porekla.
Tu bi omenil naslednje: Beseda razbojnik je v razliénih sklonih zapisana na
ved nacinov, in sicer kot razbojnik, razbonik | razbujnik, razbunik, rezbunik.
Ne sirinjam se z Riglerjem, ki varianto u/o v tej besedi razlaga s pozicijo pred .
Oblika z u je dolenjska, z o pa gorenjska, ki jo je Trubar verjetno slisal tudi
v Ljubljani, medtem ko je opustitev { pri tej in oni njegov poseg, ker je mi-
shil, da je tudi ta diftong dolenjsko narecen. Isto kot o besedi razbojnik mislim
tudi o nekaterih drugih besedah, ki so v CO namesto s pricakovanim u zapisane
z o: druguzh royenu 92a, 95a / drugozh kerszhouana 92b; ob puldneui 100 b,
pred Puldnem 112a / po poldnewi 111 bh: hpobulshanu 127 a |/ kanimu ... po-
bolshanu 115 a, hpobolshanu 116 a: pred Bugom 17a ' pred Bogom 16h, Sbo-
gom 15 b«
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Izmed primerov z o namesto pricakovanega u. ki jih navaja T. Logar, je
upostevanja vredna le beseda razbojnik, vecine drugih zaradi redkosti sploh
ni treba upostevati; kot pri é se namre¢ Logar tudi tu opira na napake. Obliko
drugozh imam izpisano samo enkrat s str. 92 b,'* medtem ko imam z u izpisane
naslednje primere: druguzh 3b, 9b, 14b, 21 b, 344, 42a, 58a, 60b (2 X), 87a.
89a, 91 b, 92a, 92b, 93a, 93b (2 X), 94a, 95a (4 X), 105b, Druguzh 20b, 21 b.
22a, 74a, 82b, 86 b, 89D, druguzhroyene 16 a, Druguzhroy[tuum 22a: prav
tako imam izpisano samo po poldneui 111 b poleg ob puldneui 100b. pred
Puldnem 112a, do puldne 130a (2 X) in le dvakrat o pri pobolshanu 115 a,
hpobolshanu 116 a proti sicer rednemu u: pobulshanu 129 b, hpobulshanu 95 a,
127a, 128D, 154 b, 163 b, pobulshati 110b, pobulshai 95a, 105b, 126 b, pobul-
shaite 111 a, pobulshan 171 b, pobulshani 129a. 162a, bulshi 42a, 42D, 81 a,
147 b, 158 a, bulshe 144 b, 148a (2 X), bulshiga 164 a, bulshimu 143 b, 147 b, in
tudi v nenaglaSeni poziciji pobulshouati S8a, pobulshuie 119 a, pobulshauash
92a, pobulshaua 16a.* V besedi bog je dvakrat nepravilni refleks: Sbogom
15 b, pred Bogom 16D proti sicer nestetim pravilnim oblikam, saj se ta beseda
pojavlja skoraj na vsaki strani, in to navadno po veckrat. Dodal bi Se pri-
mera [teim Suifom 10 b, fleim fuitom 144 a. Ce bi tu ne Slo za tiskovno oz. ko-
rektorsko napako (kar pa seveda sploh ni verjetno),'* bi lahko mislili tudi na
krizanje med oblikami bugom-bogum, sveitom-spitum (prim. npr. Jteim fuitum
145a (2 X)). Sem in tja se pojavi $e¢ kak nepravilen primer. npr. Predgouorih
113 b.

En ali dva primera z napaénim refleksom zlasti 3¢ v CO prav nicesar ne
pomenita. V tem ne moremo videti nikakega gorenjskega vpliva. Povsem razum-
liivo je, da je v CO nekaj ve¢ primerov kot v drugih Trubarjevih delih: pri-
pisati jih moramo korektorskemu delu Konzula in Dalmate, kajti ¢e sta vnasala
izglasni -0 za -u iz etim. o predvsem pa u za nazalni o, kar je nedvomno njun
hrvaski vpliv, sta lahko vnafala tudi o, ki je ne samo gorenjski, ampak tudi
hrvaski, za dolenjski u. Prim. npr. naslednje primere z u za nazalni o: Pokoru
10 b, veruiu 17 b, pridu 21 b, 23 a, katerafu 'katera so’ 29 a, mudrofti 41 a, Tu prauu
Taftopnu [erzhnu Veru 48 a, letu viffoko Modroft 56 b, [taku Nouo kriue 70 a.

3 Tudi sicer iz Trubarja oblik drugoé¢ nimam izpisanih, le v EDP 13 je v
Trubarjevi pesmi iz K 1550, 165 druguzh spremenjeno v tlruiuzh. cesar pa ni
storil Trubar, ker pri tej pesmarici ni sodeloval. Obliko bi lahko zagresil lllr\'ul
Jurici¢, ki je pri tej pesmarici sodeloval, ali pa morda ista korcktorja, ki sta
korigirala CO. ()I)Ii{u: drugozh iz CO 92 v ZSK] nisem posebej obravnaval,
ker sem imel posamezne o-je v tej knjigi za hrvaski vpliv, ¢eprav sem obliko
poznal iz Kidri¢a, Die protest. Kirciwnur(lnulm ..., Heidelberg 1919, sir. 72.

4 K oblikam polmllj.iuli prim. ¢ oblike parbousok. parbousat (prim. Skra-
bee, Cv. XIX 6d; Ramovs, HG I 52). Vendar Ramovieva razlaga, da se je ol
skrajSalo v ol' Se pred prehodom 6 v u, ki se je po njegovem izvrSil najkasneje
v 14, stol, ni prepricljiva. Taka krajSanja namre¢ sploh niso obi¢ajna, razen
tega bi se tako skrajSanje moralo izvrsiti pred podaljSanjem akuta, ker pozneje
ni bilo v fonoloskem sistemu kratkih vokalov v nezadnjih zlogih, takrat kratki
vokali pa so se pozneje daljSali v akutirane in ne v cirkumflektirane, tako
da bi morala biti sedanja intonacija analogi¢na. VerjetnejSe je tu o nastal Sele
po prehodu 1 v y s skrajSanjem diftonga ty, Kar je razmeroma pogost pojay
(podrobneje Rigler, ]NG 58--60).

% Na str. 10 b, Kjer npr. nastopa Suitom so v sedmih vrsticah Stiri stvari,
ki jih Trubar ne bi napisal (glej dalje Pokoru, da, rafmislio), na sir. 144 a.
Kjer je tudi fuitom, pa se pri besedi spet pojavi kar trikrat napaka.
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Deffetinu 79 b, shpendiu 80a, [uetinu 117 a, mogu 137 a. mudroft 145 a, vtu
vezhnu [mert 147 a, veidu 152 b, fo cellu Vezherio 153 b. tu (Asg. fem.) 135 a.
enu hudo 158 b, Jmert Criftufeuu 160 a.

Zakljucek iz tega je nedvoumen: o gorenjskem vplivu ni mogoée govoriti.
Samo beseda razbojnik je tako pogosto pisana z o, da je treba res suponirati.
da je to Trubarjeva oblika, zlasti Se, ker jo najdemo vedkrat zapisano z o tudi
v drugih njegovih delih. 1z CO imam naslednje izpise: Rasboinik 40 a, Rasboini-
ka 8b, 47 b, Rasboiniki 99 a, 174 b, Rasboinike 10 a, 47 b, Rafboinike 64 a, Ras-
bonih (tisk. napaka) 42 b, Rasbonike 61 b, Rasbonikama 39 b poleg Rasbuinik
159 a, 159 b, 161 b, Rasbuinikom 162 b, Rasbuiniki 157 a, 161 b (2 X), Ra/buiniki
162 a, Rasbuinikom 155 b, Rasbunik 161 b, Resbunik 26 h.'* Pri Logarjevem mne-
nju, da je oblika z u dolenjska, z o pa gorenjska, ki jo je Trubar verjetno slisal
tudi v Ljubljani, je nerazumljivo, zakaj bi prav v tej besedi Trubar sprejemal o.
Edina razlaga za to bi bila, da besede razbojnik od doma ni posebno dobro
poznal in bi se mo¢neje srecaval z njo ob stikih s tistimi ljudmi, ki so bili po
poreklu s podroéja z o; ta dejavnost bi torej morala biti na tem podro&ju bolje
razvita kot na Dolenjskem. Vendar mislim, da bo le treba iskati foneti¢no raz-
lago. V 7ZSK] sem o razlagal s pozicijo pred istozloznim j, za kar dobimo po-
dobne primere v danadnjih dialektih. To sem storil predvsem zaradi paralelne
oblike ubojnik, kajti sicer bi lahko razlagal obliko razbojnik z akcentuacijo na
prvem zlogu, ubejnik pa verjetno ni mogel imeti akcenta na prvem zlogu zaradi
Trubarjeve grafije z enim o (prim. npr. v CO: Vboinike 10a, Vboynike 64 a,
Vboyniki 99 a). Za moznost akeentuacije na prvem zlogu prim. npr. akcente:
ziklinci, zapecek, zdpeénik, zdpecnica, zitovee, zitilnee, zdvrniki; zavrnki ipd.
(gl. PleterSnika s. v.). Verjetnost akcentuacije na prvem zlogu bi podpiralo dej-
stvo, da piSe tu predpono raz z a, medtem ko pise drugod rez-. Oblike z a nuj-
no zahtevajo akcent na a-ju, ¢e 7e ne v sami obliki razbojnik pa vsaj v raz-
boj'" (prim. npr. rdzlog, razor), po Cemer bi bila analogi¢na (prim. o raz- Se
spodaj). Sama akcentuacija besede razbojnik ni popolnoma jasna. Danes za do-
lenji¢ino nimam zanesljivih podatkov, kako se izgovarja, ker ni toliko domada,
da bi pri njej ne moglo iti za knjizni vpliv. Pleterinik pa jo ima oznafeno z ¢,
kar bi bilo v dolenjskem izgovoru uo oz. pri Trubarju o in ne u. Enak akcent
ima PleterSnik pri ubojnik, pobojnik proti bojnik (prim. v CO: nei en Pyanez
ne Boynik 76 a). Naj ze o v besedi razbojnik razlagamo na kakrienkoli nacin,
vsckakor ta o ni noben dokaz za gorenjski vpliv, ker ga z vso verjetnostjo lah-
ko suponiramo vsaj lokalno tudi na podro¢jih, ki imajo u za zgodaj dolgi o.
Katero bi bila Trubarjeva domaéa oblika, je tezko re€i. ker med njima ni take
razvrstitve, da bi se dalo kaj sklepati. Lahko bi tudi sam govoril obe. Ko je
v ONT, Kjer se je priblizeval jeziku Ras¢ice, popravljal tip razbonik v razboj-
nik, o-ja vetinoma ni popravijal v u (znan mi je samo en tak popravek v CNT |
210; prim. ¢ ZSK] 31).

' Iz tistih piscev, pri Katerih te oblike ne obravnavam v ZSK ], imam izpi-
sano Se: H. K. v EDP: Rasbuinika 107 poleg Resboinikuu 108; Krelj: rasboiniki
Post 45 a: Dalmatin: Rasboinik Sal 45 b, lI\'zmlmjm'ku Bibl 11T 28 b, 62 b, Rasboiniku
Sir 155, K (1580) K8 b, Rasbojniku Bibl 111 17 a, 28 a, Rasbojniki Bibl 11 106 a,
rasbojnikou KLM 89, Rasbojnfko Bibl 111 13 a;: Znojilsek: Rasbojnfka jama 10,
rasbojnfka 159,

17 Prim. v NTPD 200 rasboi, v NT 1 204 rasboia.
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Dalje pravi T. Logar: sKar velja za imenovane besede, bi lahko mislili tudi
o razmeroma redkih zapisih svojilnih zaimkov v stranskih sklonih z o proti
obi¢ajnemu u, ¢e ne gre za posege korektorja v Trubarjev jezik, kot je mislil Ra-
movs.«

Da pa v tem primeru ne gre za posege korektorja v Trubarjev jezik, Kot
je mislil Ramovg, je jasno razvidno iz mojih izvajanj v ZSK] (in tudi v oceni
Ramovsevega ZD v SR 20, 1972, 374). Te oblike niso omejene na CO, ampak
jih najdemo tudi v tistih delih. ki jih je Trubar sam korigiral. Oblike sicer
niso posebno pogoste, vendar jih je toliko, da je jasno, da niso napake. Gradivo
navajam v ZSK], iz CO pa sem si izpisal Se naslednje primere: F'moim Imeni
47 a, kmoimu [pominu 142D, moie S84 a, vmoiei Kry 104 b, Juoiga 15a, 16a,
fuoio 1a, fto Juoio 9 a. Oblike so bile ljubljanske, saj so v EDP popravljali
Trubarjev u v teh oblikah v o (v drugih primerih so u pustili) in juzna oko-
lica Ljubljane, ki je sicer dolenjska. ima 3¢ do danes o (podrobneje glej v ZSK
zlasti str. 24—5, 103, 111—2, 200).

V glavnem pa se ujema z mojim objavljenim pojmovanjem Trubarjeve-
ga jezika naslednja Logarjeva ugotovitev: sDvakrat zapisani prislov fako 55 b
63a je poleg obicajnega faku morda korektura korekiorja Konzula, kot je to
nedvomno tudi v primerih, ko namesto konénega nepoudarjenega -u < -0 bere-
mo veckrat -0: odperlo 89b, prydno 112h, prydigoualo 113a, Viutro 112a,
kafero 104 a itd.« Dodal bi, da je prislov fako zapisan z o nekaj ved kot dva-
krat (vsaj Se na str. 1 b, 16 a, 114 a), da je gotovo Konzulova korektura, da je ne-
jasno, zakaj ga Logar ne pripisuje gorenjskemu vplivu, ter da je treba oblike
Viutro 111 b, 112 a, viufro 113 b, 173 b, VIVT RO 112 a izlo¢iti iz skupine, v kateri
jih navaja Logar, ker nastopajo tudi v drugih Trubarjevih delih, a tudi govorijo
jih ponekod na podrogju, ki ima -u, kar sem pojasnil ze v ZSK ] 27.

Tudi glede o-ja se torej jezik CO povsem ujema z mojim opisom Trubar-
jevega jezika. V CO se v osnovi, ¢e izlo¢imo posamezne napake, ki so posledica
korektorjev, pokazejo tudi vse tiste finese alternacij o :u, ki sem jih razlozil
v Z5K ], kot npr. modrost : modrusti, mladust : v mladosti ipd., ¢esar pa T. Logar
ne obravnava.

T. Logar pravi: »Neenoten je jezik CO tudi pri predlogih in predponah na.
za, nad in pri predponi raz. Ta zadnja je v dolenji¢ini vedno presla po asimila-
ciji v rez, kljub temu pa v CO beremo tudi raz, v ¢emer lahko vidimo gorenj-
sko obliko. 1z prvih treh pa je v dolenjicini pred zlogi s sprednjimi samoglas-
niki nastalo ne, ze, ned, v drugih pozicijah pa je ostalo na, za, nad. V CO va-
riante na/ne, za/ze in nad ned niso vedno rabljene v tistih okvirih in pogojih,
v kakrinih so bile prvotno upravi¢ene. Za vse to samo nekaj primerov: nafe ofel
113 b / nefe ufel 113 h; na (e palla 139 b, na konzu 78 a | ne konzu (95 a); nafnane
151 a, 154 a / nefnane 57 a; Jakai 156 b | [ekai 156 b; nafhil 153 b [ neshil 164 b;
Seupane 18a | Savupane 24 b; feuupati 20 a | Jauupamo 85 a [ [euupamo 77 b;
Japelali St b | fepelali 35a | [apelane 81 b | [epelane 52b; [eneffene 19 a
faneffene 18 a, [efanefti 107 a; Jahualiti 86 a [ fahualene 48 a | fehualene 48 a;
v fuih nadlugah 149 b | v tih nedlugah 149 b; Resbunik 26 b / Rasbonik 421 itd.

K tem izvajanjem je treba re¢i, da frekvenca posameznih variant tudi
tukaj ni upoitevana. Za Trubarja ni mogod¢e reci, da pise tudi raz-. T. Logar
navaja za raz- le besedo razbojnik, jaz sem si izpisal Se rafmislio 10 Db, Glede
besede razbojnik sem Ze zgoraj omenil, da bi lahko imela (dubleini) akcent na «
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(prim. zapis Resbunik 26 b z e, ko je zaradi u akeent gotovo na drugem zlogu)
ali pa da je analogi¢na po oblikah kot rdzboj (¢e je predpona akcentuirana je
seveda a tudi v dolenjs3¢ini ohranjen, prim. npr. v Ribnici rdzlaka za razvlaka,
glej tudi Plet., s. v.). En sam primer rafmislio ob Stevilnih drugih z rez- spet
ni¢ ne pomeni. Prim. npr.: refmisliti 9a, 16a, 24da, 29b, 31 a, 38b, 41 b, 43 a,
44 a, 46a, 50a, 72b, 89a, 95b, 139b, 145 a, 144 a, 144 b, resmisliti 7a, 7b, 14 b,
60 a, refmislio 18a, 157 b, resmislio 158a in 3Se 20 drugih oblik od tega
glagola imam izpisanih. Poleg tega imam izpisanih Se kakih dvesto drugih pri-
merov v katerih nastopa rez- (zlasti pogoste so razne oblike od razodeti, raz-
lociti, razsvelili, raztegniti, razoaliti). Pri tem bi opozoril, da je v istem stavku
kot rafmislio na str. 10 b napisano tudi da za sicer obi¢ajni Trubarjev de (poleg
tega imam izpisano Se da 3a, 30 b. 105 a, Da 17 a. 18 a) in da najdemo raz- in da
tudi v EDP, pri katerih je pray tako sodeloval Hrvat. Zato v tem ni treba
iskati gorenjskega vpliva, ne glede na to, da je zelo problemati¢no, ¢e so te
oblike res bile gorenjske.

O predlogih in predponah na, za, nad sem Ze skoraj pred dvajsetimi leti, ko
sem objavil ¢lanek (SR 12, 1959/60, 230—248), v katerem sem postavil teorijo
o vokalnoharmoniénem razvoju njihovega a-ja pred zlogom s prednjim voka-
lom v e — kaze, da je . Logar to teorijo sprejel, ker razvoj feh predlogov in
predpon razlaga na enak nac¢in — povedal, da se je Trubar e-ja zaradi izenace-
vanja izogibal, zlasti 8¢ v na, kjer je izredno redek pa¢ zaradi diferenciacije
z nikalnico ne, in da tudi razvrstitev e-jev ni bila ve¢ absolutno vezana na
prvotno pozicijo ter da mi je Se najved nepravilnih primerov znanih iz CO
(iz podatkov pri Ramovsu). 3

Tudi pri obravnavi jezika CO bi bilo torej treba povedati, da a-ji kot
drugod v Trubarjevem delu odloéno prevladujejo, da je ze pogostejsi od ne ter
da e-ji vendarle nastopajo predvsem pred prednjimi vokali, mediem ko so pred
zadnjimi zelo redki. T. Logar je namre¢ navedel'® skoraj vse primere pred
zadnjimi vokali; jaz imam veé izpisano samo $e: neganeio 'naganjajo’ 61 b, ne
nasho 127 b in nedloshniga 57 a. En primer ima celo preveé, kajti fekai, ki ga
navaja s strani 156 b je treba brati 'se, kaj' in ne 'zekaj'.'* Mediem pa navaja
pred prednjimi vokali le malo primerov. Na koncu ima sicer napisano itd.,
vendar ne vemo, na kaj se nanaSa: ali na a ali e ali na na ali za ali nad ali raz.
Prim. Se: neyeti 36 b, neredil 104 b, ne Criftufeuu oprauilu 37 a, ne Criftufa

¥ Pri Logarjevem navajanju gradiva je nastalo nekaj napak (ti popravki
se nanadajo le na odstavek o predlogih in predponah): nafe vfel 113 b — prav na
Jfe ufel 114 b, nefe ufel 115D pray ne fe vfel 114b, nefnane 57a — prav
57 b, Jekai 156 b — prav Je kai (glede branja glej naslednjo opombo), nafhil
155 b prav nashil, Seupane 18a — prav 19 a, [feneffene 19a — prav 19 b,
o tuih nadlugah 149b — prav vluih, v tih nedlugah 149 — prav Vitih nashih
nedlugah, Rasbonik 42b — prav Rasbonih (i. n.).

1 Odlomek pri Trubarju v CO 156 b se glasi: »Ti Periatil, Ji li kadai htim
Pridigom hodil, inu nauuzhil fe kai fo te Deffet Sapuuidi? Od koga, [akai
inu [zhemu fo nam dane.« Malo posodobljeno bi to bilo: Ti prijatelj, si li kdaj
k tem pridigam hodil in naudil se, kaj so te deset zapovedi? Od fmgu. zakaj
in K ¢emu so nam dane? T. Logar je bral [e kai skupaj, ker je vrstica nekoliko
stla¢ena in je med fe in kai razmeroma majhen presledek, vendar toliksen, da
v eni in isti besedi ne nastopa. razen veasih navidezno, ko struktura érk to
zahteva (zlasti za V), pa¢ pa je tako majhen presledek med besedami dokaj
pogost.
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166 a, Senefsi 125 a, [eneffemo 85a, Sepelauce 68 a, Sepelauceu 77 a, Jepelani
52 a, fepelane 'zapeljane’ 52 b, Sepelane 'zapeljanje’ 35 b, 71 a, fepelane "zapelja-
nje' 37 a, 52b, 56 a; zelo Stevilni pa so Se primeri z e pri raznih oblikah od za-
upati (ki spadajo tudi v to skupino, ker spada u pri Trubarju v kategorijo
prednjih vokalov).

Ze v omenjenem ¢lanku pa sem tudi pojasnil, da primer nasel, ki ga T. Logar
tu navaja med ostalimi primeri z na > ne, ne spada sem, ampak da gre pri
njem za drugacen razvoj, ker ga pisejo tudi nekateri taki pisci, ki razvoja a > e
v predlogih in predponah sicer ne poznajo, in ker je v njem navadno a2 (po po-
datkih pri Ramovsu tudi na Ras¢ici), ki je verjetno nastal po razmerjih vzdjde

- vzadlo : ndjde — naslo > naslo. Poleg primera, ki ga navaja Logar, imam
izpisano Se neshli 160 a, ifneshli 164 b; nejasno je [nesli 71 a.

Enkrat imam izpisano na za nikalnico ne: de na zbiulate 159 b; kolikor ne
gre za napako, je to hiperkorektura zaradi popravljanja e-ja v a v predlogu na.

S podrodja vokalizma bi se dotaknil e naslednjega Logarjevega izvajanja:
sRazmeroma zelo pogosto je zapisan v CO dvojni e oziroma o (ee/oo) poleg
obic¢ajnega enojnega e/o. Ce pogledamo, za kak3Sne besede gre v tem primeru,
vidimo, da so pogosto tako zapisane besede s prvotnima nosnikoma in novo-
akutiranima e/o, ki danes v dolenjs¢ini reflektirajo z diftongoma ie/uo. Zato se
mi ne zdi izkljufeno, da je Trubar s to pisavo oznaleval Ze diftongi¢no naravo
refleksov za omenjene psl. vokale: gree 5b, Shenee 105 a, nee 5b; tih foob 9b,
noo 121 b, moozhi (3. sg.) — 148 a itd.«

Ce so se v tem Casu refleksi nazalov in novoakutiranih e in o (ter cirkumfl.
¢) ze kaj razvijali v smeri diftongov, je tezko redi. Pisava dvojnega vokala nam
tega verjetno ne dokazuje. Ce upoStevamo, da Trubar veckrat oznatuje dolgi i
z y, da véasih piSe tudi za dolgi a dvojni a (npr.: Saad 8a, 9b, [aad 162 a, 168 a,
174 a), ¢e nadalje upoStevamo, da v¢asih napiSe dvojni e tudi za ¢ (prim. Ko-
peeli 89b)2 Kjer gotovo ni govoril ie, potem lahko sklepamo, da je s podvoje-
nim e ali o izrazal predvsem dolzino. DolZino pa je oznaceval zelo redko, naj-
veckrat v zadnjem zlogu (kjer pride tudi najbolj izrazita), in &e jo je oznadil,
jo je navadno tedaj. ko je imel v opoziciji pisni homonim s kra¢ino oz. drugim
naglasnim mestom, veéasih morda celo samo homonim z razli¢no intonacijo. Na
tovrstno lo¢evanje pisnih homonimov sem opozoril ze v ZSK], str. 65 in 81 in
tam navedel tudi nekaj primerov.

Tudi v CO ni kjerkoli srazmeroma zelo pogostoc zapisan dvojni e 0z. 0 za
nosnike in novoakutirana e in o; nasprotno, to je zelo zelo redko. Skoraj redno
je pisal dvojni e le v besedi nee 'nje’ (gen. sg. ali ak. pl), Kjer nam postane
takoj jasno, da tega ni storil zaradi diftonga, ampak da jo je s tem lo¢il od ni-
kalnice ne. Ker sta zaimek in nikalnica zelo pogosina, je to razmeroma dosledno
izvedel, tako da so primeri kot ne 'nje, njih’ 156 a redkosi*' Drugi primeri so

2 Nejasna je akcentuacija pri shleefami 120 b, Sleefami 124* b, Shleefo 128 a
poleg shlife 1251 in Shlesa 128 a (shlesho 125 a je tisk. napaka); prim. Se shleifa
v Pav 6a. Za ee za ¢ v drugih Trubarjevih delih glej primere v ZSK], npr. pri
besedah defe, reka, slep, sneg.

21 Pri primerih kot: na nee 62b, 88 b, 121 a, Ja nee 39 b, 134 b, zhes nee 11D,
kot kaZze ta pisava, akcent tedaj e ni bil na prcd]ugu in je Sele pozneje analo-
gi¢no posploden iz primerov kot nanj, zanj, ¢ezenj. Ta pisava bi sicer lahko bila
tudi umetna, vendar bi na naglas na zaimku kazal tudi Yrimcr ne fe 'na se,
nase’ 114 b, ki ni mogel biti naglasen na predlogu, ker bi bil sicer 2 ohranjen.
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redki. Prim.: lashee 'lazé, lazi’ 60 b verjetno zato, da ne bi sovpadlo z laZe (3. sg.
prez.), Shenee 103 a bi sicer sovpadlo z Zene (3. sg.), noo 'njo' 49 b (na tem mestu
bi pravzaprav moralo biti nee), 121 b bi sicer sovpadlo z medmetom no, moozhi
(3. sg. prez.) 148 a bi sicer sovpadlo z modi (Gsg. od moé), foob (Gpl) 9b je le
intonacijsko razli¢no (a akut je bolj potegnjen) od zob (Nsg.), [pee 'spijo’ 163 b,
164 a bi sicer sovpadlo s spé (3. sg. od sufi). moree 'morijo’ 65b, 68b bi sicer
sovpadlo z more (5. sg. od moéi), tizhee 'ti¢ijo' 9a (2 X), 37 a, 88 b, fyzhee 106 b
je pisal morda zaradi diferenciacije z besedo pfi¢, e jo je mogote, kot domneva
Ramovs (HG II 178, 180), poznal tudi brez p-. Dalje prim. Se: dobee (3. pl)
21 a, louee 68 b, terpee 151 b, gree (3. sg.) 5b: lenee (adj.) 79 a. linee 99 b: Meera
63 a, Veer (Gpl) 35a; Pfee 'pse’ (Apl, prim. za dolzino pri Valjuvcu. Rad 48,
1879, 139) 61 b, a shee verjetno 'S¢’ 25a je morda napaka. Take primere lahko
dobimo tudi z enim samoglasnikom, prim.: lashe 7a. 52 b, Shene 80a, 97 b, no
‘njo’ 14b (2 X), 48 a, 144 a, 169 a, fizhe 27 a, loue inu more 68 b, gre 14 b, 23 a itd.

S podrotja konzonantizma omenja T. Logar Sest, sedem stvari. Pravi:
»Precej variant je v CO tudi glede na konzonantizem. Najprej bi omenil variant-
ne zapise refleksov za nekdanja psl. mehka I' in % ter za skupini nj in lj, ki
sta nastali po omenitvi /tisk. napaka za onemitvi/ vmesnih polglasnikov. Za n
in nj je v CO najveckrat zapisan n, veasih in, veasih pa ni /.../. Za I in lj je
najveckrat zapisal I (1l), pogosto pa tudi li .../ .«

Glede % oz. nj je formulacija v ZSK] dosti preciznejsa: Pisave z j se je iz-
ogibal in je skoraj redno pisal samo n. Primeri z in ali celo ni so redkost, le v
besedi fulikain je i obi¢ajen. Tudi pisava in za # je pri Trubarju v skladu
s pogostnostjo pisave ei za ¢ in j-ja v nekaterih drugih diftongi¢nih zvezah,
torej jo je najve¢ v Casu po 1575, najmanj pa v ¢asu pred 1562 (pred vrnitvijo
v Ljubljano), ko je tudi v drugih pozicijah pretirano hiperkorektno opus¢al j
(ZSK] 32, 82). Vse to velja tudi za CO. Drugih primerov z ozna&enim palatal-
nim n, kot jih ima T. Logar, sem si razen pri pogosti besedi fulikain 19a, 21 a,
35a, 36b (2 X), 39a, 59a, 60a, 62b (2 X), 83b, 87a, 128a, 169 b (2 X) izpisal
izredno malo: skoini 81 a (poleg Koneu 80 a), fain 'zanj’ 143 b, opominanie 130 b,
torej so zelo redki, mediem ko je primerov za pisavo n mogode najti po vet ve-
¢inoma na vsaki strani.®

Glede I' sem Ze v ZSK] ugotovil, da ga Trubar ne oznacuje ter da so primeri
kot Krailska Ps 231 b, Poila Ps 187 a izjemni. Tudi CO v tem ni nikaka poseb-
nost. Izpisano imam le dvakrat li: wolio 23a, [femlio 132b in dvakrat il: po
dailnih Deshelah 80 a, Kraileuftuth 26 a. Vsaj uolio in femlio sta gotovo napaki,
in sicer po korektorjevem vplivu, Kajti ¢e upostevamo, da imam poleg enkratne
oblike uolio izpisano besedo volja samo v nom., ak. in instr. sg. Se 445-krat samo
z I, potem je zadeva z oznafevanjem palatalnega ! jasna. Glede vpliva hrvaske-
ga korektorja bi opozoril, da najdemo tudi v EDP, kjer je sodeloval Hrvat Ju-
ri¢i¢, precejkrat zapisan li (pa tudi ni, ta celo v Trubarjevih pesmih, tako da bi
tudi [aslushenie 142 b, terplenie 114 b, opominanie 130 b iz CO lahko pripisali
korektorju). O ostalih dveh primerih je tezko kaj re¢i zlasti zaradi obeh nave-
denih primerov iz Ps, ki se pri eni besedi celo ujemata s CO (prvi¢ pa je krail
zapisano v EDP 51 v pesmi s podpisom P. T.), ¢eprav je sicer v CO v kralj in
izvedenkah redno [ oz. I, prim.: Krall 35 b, 63a, 79b, 107 a, Kral 121 a, Kralla

# Sem seveda ne smemo Steti primerov z n 1+ j (glej Se naslednjo opombo).
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52b, 96 b, 97a, 119a, Krala 39a, 90a, Krallu 97a, 100a, 105b, 125 b, Kralleu
130 a, Kraleu 81 a, Krallom 124 b, Krallemm 125 b, Kralem 23 a, Kralle 54 b, 117 b,
119 b, Krale 174 a; Kraleu[tuu 28a, 39a, 47a, 55b, 77a, 77b, 88b, 89b, 94 a,
94 b, 95a, 102a (2 X), 104a, 128 a, 147 a, 162 b, kraleuftuu 28 b (2 X), Kraleuftua
23D, 58a, 63a, 88b, 94a, 99a, 104 b, 105 a, kraleuftua 28b; Kraleuu 71 a; kra-
louali 35 a, kraluiesh 117 a, 124 a, kraluie 77 b, 116 a, 127a, 170 b, Kraluie 77 a.
kraluio 27b (2 X), 126 a. Prav tako pife samo [ (oz. redko Il — pri besedi kralj
je Il pogost gotovo zaradi diferenciacije s kral 'kradel’) v drugih primerih.
Samo nekaj zgledov: pelati 48D, 63 b, 75a, 78 b, pela 5a, 8a, 63 b, 66 a, 68 a, 69 a,
74 b, 137 a, pelaio 3a, 62b, 68a, 68b, 84b, 124 b, napelouati 'napeljevati’ 86 a,
130 a, neupelai 102 a; velati 118 a, 148 b, vela 84 b, 169 b, 170 a, vella 99 a, neuela
14 a, velaio 72 b, 118 a; opraula 57 b; poftela 135 b; fa lubu ’za ljubo’ 149 a (3 X),
151 a, 152 b; lubish 152 b; lubiga 116 a, lubih 164 b; dale 'dalje’ 140 a, 147 a, zhe-
dale 10 b, 16 b, 35a (3 X), 40D, 145 b, 150 b, zhe dale 'Cedalje’ 106 a, 127 a, 141 a,
zedale (t. n.) 154D itd.

Ne smemo pa, kot sem pokazal Ze v ZSK], s primeri, ki imajo palatalni ',
pomeSati primerov z neasimilirano skupino I + j, kot je to storil T. Logar.
V nekaterih primerih z Isj je bil j namred kot sestavni del konénice ali sufiksa
ohranjen in se ni asimiliral z [ v I'®® Zato beremo na str. 87 b [to Solio, kot se
tudi Se danes govori. Pri sufiksu -6je je neasimiliran sklop I + j tudi lahko
ohranjen, feprav je po dialektih to deloma razli¢no in deloma je razli¢no tudi
od besede do besede glede na to, koliko so ob&uteni sestavni deli (zato je npr.
pri veselje 1 + j bolj ohranjen kot pri olje ipd.). Po Dolenjskem se najde pone-
kod v veselje $e | + j, med drugim tudi na Ras¢ici®* Trubar je imel v veselje
I+ j, le redko zapise samo I, kar bi lahko predstavljalo varianto z asimilirano
skupino, bodisi njegovo lastno ali ljubljansko. Prim.: veffelie 8b, 13 b, 18 b, 20a
(2X), 25b, 334, 38D, 40a, 504, 60a, 61a, 145D, 144 a, 145D, 146 b, 1512 a, 152D,
157 b, 158 b, 161 a, 166 b, 168 a, vefselie 5b, Veffelie 15b, 16a (2 X), 18b, 24 a,
35 b, 43 b, 44 a, uefselie 16 a, Vefselie 15a, 34 a, 44 b, vepelie 160 b, vefelie 79 a,
Vefelie 54 a, veffelia 13 a, 20 a, 24 b, 135 b, 159 a, 160 b, 161 b, 166 a, Veffelia 54 a,
Vefelia 42 b, veffeliem 166 b, vefeliem 160 b, [ueffeliem 162 a, 163 b, 168 a poleg
Veffele 15 b, vuefseley v veselju' 32 b, fueffelem 117 a, 122 a.

Pri variantah s / § bi bilo dobro omeniti Se Shuftuu 53 a, Preshuftuu 53 a,
36 a, 58 a, ne shuftuai 102b poleg Preshushfuu 56 b, 135b (2 X), preshushtuu
126 a, 136 b, ushushtuuw 136 b, Ne preshushfuai 102b itd. in morda e kak tak
primer kot Jaslishali 691 poleg [ashlishali 69b; pri holes | hoces pa opozoriti
na Ramovsevo razlago (CJKZ 11, 1920, 130).

V glavnem se strinjam z Logarjevo opazko o skupini dl v opisnem deleZniku
(glej ZSK] 112, 145); zaradi preciznejSe dologitve bi bilo treba dodati, da na-
stopa pri Trubarju dI** predvsem v moski obliki ednine, kar je opazil Ze Oblak
(AfslPh 19, 1897, 325), in zlasti % pri glagolu jesfi. Glede skupine $¢ pravi T.

2 [sto tudi pri n + j, zato $e danes govorijo v dialektih, ki so sicer nj raz-
vili v jn, le npr. z dlanjé in ne *z dlajné ipd. Zato seveda tudi Trubar pise npr.
bolefanio ipd. Oblika bolefno 145 b ima konénico po a-jevski fleksiji; isto velja
tudi za obliko sollo iz Art.

20 Prim. tudi Ramovsev zapis z Ras¢ice (HG 11 69, 70) z*dmlg : vestil‘e, kjer
je ¢ za je. .

2 Poleg primerov z dl, ki jih navaja T. Logar, bi navedel 3¢ poffedil 90 a,
165 b, pri obliki Ieidli 143 b pa je treba stran popraviti v 142 b.
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Logar, da je dolenjska poscbnost in da je le enkrat zapisan asimilirani §, kar
je verjetno tiskovna napaka. V tem se strinjava (glej ZSK] 93): jaz mislim, da
je bil v Ljubljani v Trubarjevem &asu ze znan prehod §¢ v § in da so primeri
s § tudi v CO le tiskovne napake ali vsaj nenamerni zapisi, Ceprav bi se nasel
poleg navedenega 3e kak primer (jaz sem si izpisal Se Gofposhina 10a in
Kershan[tui 81 a).

Med oblikoslovnimi variantami obravnava T. Logar zlasti dajalnik ednine
modkih in srednjih samostalnikov, ski se konuje vedno na -u, le pri samostal-
nikih srce, bog in veasih tudi pri Kristus, ¢e so v zvezi s predlogom k (h), pa se
kontuje na -i: kserci, hbugi, h Kristusi | h Kristusu. Tudi prislov kmalu pise
poleg kmalu tudi kmali.c Nato navaja nekaj primerov. Podatki so v glavnem
totni,?® nekoliko pa motijo ifd.-ji, ker so tu primeri — razen pri obliki Hbugi,
ki je dokaj pogostna (in za katero imam jaz $e nadaljnjih 13 izpisov), skoraj
iz&rpani. Jaz imam izpisano $e: kferci 57 a, kmali 139 a, medtem ko za Heriftufi,
za kar je pri Logarju naveden le en primer z itd., nimam nobenega nadaljnjega
izpisa. Z -u (v neposredni zvezi s predlogom), za Kar T. Logar ne navaja pri-
meroy, jih je pa zaradi razmerja potrebno navesti, imam naslednje izpise:
Heriftufu 15 b, 28 a (2 X), 108 a, 132 a, Heriftusu 49 a in prislov kwalu 19 b, 156 b,
kmallu 13 b (2 X).

Dalje pravi T. Logar: sRamovi je glede oblike kserci mislil, da gre za
prenos mestniskega obrazila -i v dajalnik,*” kar se mi zdi nerazumljivo in ne-
sprejemljivo. Po mojem mnenju gre v teh primerih za edine ostanke starega da-
jalnika na -u, ki je v dolenji¢ini preko ii presel v i. Trubar ga je v svojem
knjiznem jeziku o¢itno nadomestil z gorenjskim (in ljubljanskim) u, pri tem
pa dosledno ohranil obliki ksrci in hbugi, pri katerih se o¢itno ni zavedal, da gre
za dajalnik, ampak ju je obéutil kot prislova. Prislov je tudi prvoini dajalnik
kmalu, vendar ga piSe varianino z -i in -u, ker se je vrsta drugih prislovov (iz
mestnika edn.) pri njem tudi kon¢evala na -u/-i (poredu | poredi, poc¢asu | po-
casi). Pri zvezi h Kristusu tako trdnega obcutka za prislov ofitno ni imel,
Eeprav gre za ustaljeno frazo, zato poleg stare oblike na -i pise tudi novo dajal-
nisko obliko na -u.«

Nato ugotavlja, da tudi mestnik nima ene same oblike, ampak da Trubar
prosto uporablja -u/-i, pri samostalnikih s premi¢nim naglasom pa, ¢e ne stojijo
neposredno za predlogom, ima konénico -ej (srcej, listej). Pravi: Kot pri dajal-
niku na -u gre tudi pri mestniku na -u oéitno za nedolenjsko obliko, ki jo je
Trubar prevzel iz gorenjiine (in ljubljanskega govora), kajti v dolenjiéini je u

2 Popraviti je treba naslednje napake: na str. 158b ni napisano kserci,
ampak Kferci, na str. 32a ne Hbugi, ampak HBVGI (s spremembo ¢rk poda-
tek ni avienti¢en, razen tega iudi iz drugih vzrokov ni dobro spreminjati ve-
likih ¢rk v male; o tem, do kak3ne napaéne trditve je prifel zaradi tega l{umm s,
glej v ZSK] 226, op. 21; celo pokonéno od kurzivne pisave bi bilo pri citiranju
treba lo¢it, ker je grafija pri njih nekoliko razli¢éna, vendar bi bilo to teh-
niéno tezko izvedljivo), na str. 34 a ni dvakrat Hbugi, ampak samo enkrat, na
str. 94 a ni HCristufi, ampak Heriftufi. Povedati bi bilo tudi dobro, da kmalu
pomeni Trubarju "hkrati, naenkrat’,

*7 Na fem mestu je v citatu eksponeni 12, ki kaze na opombo, vendar je
zadaj le enajst opomb. Navedbo sglede oblike ksercic je treba razumeti kot
> le(llc oblik tipa ksercis, ker gre za razlago vsakega -i v dajalniku (glej Ramovs,

orf. 39).
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presel v i. Vendar je v i prefel tudi -é. Zato so Trubarjeve varianine oblike mest-
nika na -i lahko nastale tako iz -u kot tudi iz -é.«

Najprej je treba pripomniti, da razlaga dajalniskega -i ni Ramovseva, ampak
Skrabgeva in Oblakova. Skrabec je Ze 1883 omenil (Cv. IV, 12¢), da »h Bugi.
k serci gre menda pripisovati vpliva mestnikac, Oblak je nato 1888 (AfslPh XI,
527) razlozil i-je v dajalniku iz mestnika, kot dokaz navedel tudi dajalnik méffe;j
iz mestnika pri Hrenu in Schonlebnu, pritegnil mu je Skrabee, ki je kot ne-
ovrzen dokaz medsebojnega vplivanja dajalnika in mestnika navedel e primer
nevernimu [erzei iz Trubarjeve Post. I 58, kjer je v dajalnik prevzeta dolga
naglafena kon¢nica ej iz mestnika (glej Cv. VIII, 1889, 10d, XIII, 1894, 11 c.
op. 7, XIV, 1895, 9b, op. 1). Razlago je sprejel tudi Ramovs, ki med drugim
navaja (vendar ne najbolj prepri¢ljivo), da najdemo konénico -i v dajalniku
tudi v nekaterih nareé¢jih, ki niso razvila kratkega u v i (Morf. 39), ne omenja
pa dokaza z naglaSeno koné¢nico -ej. Skrabec je pozneje morda to pozabil (¢e je
mnenje spremenil, je imel navado to povedati) in je, ko je govoril o tem, da
so v 16. stol. kratki i-ji in u-ji Ze oslabeli in da se semterija pri nasih starih
pisateljih meSata u in i, napisal, da je Dalmatinu >uslo kserci, kBugi za k
sercu, h Bogu« (Cv. XXX, 1913, 6 d).

Vsekakor je pravilna Oblakova razlaga. T. Logar pri svojem odlo¢nem
zavratanju te razlage kot nerazumljive in nesprejemljive ni uposteval vec
stvari, predvsem pa napacno izhajal iz predpostavke, da je kratki i dal v do-
lenji¢ini i. Res je danes v dolo¢enih govorih dolenji¢ine za etimoloski u v krat-
kih zlogih lahko i-jevski glas, ki je zlasti izrazit v izglasju,®® in tudi na Ras¢ici
govorijo danes v izglasju za etim. -u le prav rahlo reduciran -i. O tem razvoju
torej ne dvomim, saj sem tudi teorijo o razvoju u ne glede na kvantiteto v ii
in nato v kratkih zlogih v i-jevski glas z razli¢nim nadaljnjim razvojem postavil
prav jaz (glej SR 11, 1958, 207--210) v nasprotju z drugaénim prejSnjim mne-
njem (glej Skrabec, Cv. XXX, 1913, 6 d—7b; Ramovs, HG VII 128, 132, KZS]
219, 230, SR 4, 1951, 4). Toda danadnjega stanja ne smemo prenaSati v Trubarjev
¢as. V Trubarjevem ¢asu kratka i in u e nista sovpadla. Tega mnenja so bili
dosedanji raziskovalci slovenskega jezika in istega mnenja sem tudi jaz. Le v po-
sameznih primerih, ve¢inoma ob zvo¢nikih, je redukeija pri Trubarju nekoliko
mocnej$a. Tako vetinoma piSe drigazhi (v CO 13a, 16a, 17a, 20a itd., vsega
imam 21 izpisov) poleg drugazhi (v CO 41 a), dalje imamo pri Trubarju Se znane
primere mumu (v CO 58a (2 X), 83 a, 85 b), sorota, veasih v poziciji ob zvoniku
tudi popolno redukeijo: per 'pri', merfelza ipd. V izglasnih zlogih je bil izgovor
i-ja in u-ja* lahko le nckoliko neizrazit, malo Sirok (prim. ZSK] 27, op. 34 in
zgoraj opombo 11). Da pa bi izglasni u Ze tedaj preSel v i, tega si ne moremo
misliti, ker Trubar vendarle pise pravilne vokale tudi v takih primerih, ko
prakti¢no ni imel moZnosti ugotoviti, katerega naj piSe. Vzemimo npr. stari
rodilnik dvojine na -u, ki pri njem ¢ redko nastopa kot arhaizem in ga drugi

2V drugih, kjer je danes a, pa po dolo¢enih pojavih lahko sklepamo (prim.
Rigler, SR 11, 1958, 208), da se je 2 razvil preko i-jevskega glasu oz. vsaj pred-
njega polglasnika.

2 KakSen je bil u v Ljubljani, ni mogofe zanesljivo ugotoviti (glej Se ZSK ]
102), v ras¢iskem govoru je bil i ali vsaj u. Opozoril bi tudi na to, da ima
kraski komenski govor (po Strekljevih podatkih v Morphologie des Gorzer
Mitielkarstdialektes) izglasni -y iz etim. -u Se zdaj ohranjen.
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pisci menda ne uporabljajo.® zato si lahko mislimo, da ga ni kaj posebno po-
gosto slisal ne v Ljubljani in ne v drugih dialektih, ampak ga poznal iz svoje
mladosti. Ce pa ga je poznal od doma. bi po Logarjevo moral govoriti -i. Kako
naj bi potem ugotovil, da mora pisaii -u? Isto velja za adverbializirano obliko
od mladiu 72 a, 75 a, 98 a, 138 a, od Mladiu 71 b, ki je prvotno tudi rodilnik dvo-
jine in je prav tako le Trubarjeva oblika. ki je drugi ne pisejo. Za Logarja bi
sicer nekoliko govorila Trubarjeva oblika vfredu 'sredi’, ki jo imam izpisano iz
NT I, 1 4b), vendar gre tu, ¢e ne gre za navadno tiskovno napako, ¢isto lahko
za analogitno tvorbo (zivo ali Trubarjevo) po dubletnih prislovih na -i/-u
kot blizi | blizu (ze stcsl. dubleta na -¢ / -u) ipd.. saj torej spada v kategorijo
besed z dubletnimi konénicami.

Po Logarjevo je v dajalniku ednine Trubar redno popravljal svoj -i v -u, v
mestniku pa samo veasih. Kako moremo pri¢akovati tako lo¢itev, da bi v mest-
nik vnesel -u samo vcasih, v dajalnik pa redno? Da bi hotel s tem diferencirati
sklone, kot je hotel diferencirati primere kot svet: spejt, ne : nee ipd., ni ver-
jetno, saj bi v tem primeru v mestnik u-ja sploh ne vnaSal. Pa tudi prakti¢no
je najbrz to neizvedljivo, saj teh sklonov celo Bohori¢ v gramatiki ni loéil,
kako naj bi Trubar tako dosledno pazil skozi svojih 30 knjig, kdaj je dajalnik
in kdaj mestnik. In recimo, da bi se Trubarju res tako imenitno posrecilo zame-
njavati -i z -u v dajalniku — kar vsekakor ni verjetno, ker Trubarjeva morfo-
logija ni preve¢ precizno izdelana, saj ima v posameznih sklonih dosti variant
— ali ne bi potem pri¢akovali, da bo tudi v razmeroma redki arhai®ni dajal-
niski kon¢nici -ovi iz prvotne u-jevske sklanjatve prav tako zamenjal -i z -u,
saj on pa¢ ni vedel, da je bil tu ze v praslovans¢ini i, da bi si pa eventualno
razliko v ljubljanskem govoru tako dobro zapomnil, pa¢ ni verjeino (prim. kako
nedosledno in redko je vnasal npr. ljubljanske oblike pri svojilnih zaimkih).*
In vendar piSe le: Boshymu Synuui 86 a, htuimu lubimu Synuui nashimu
Gofpudi 92 a, fuimu Synuui 146 b, nega lubimu Synuui Iefufu Criftufu 162 b

Ce izhajamo iz Logarjevih stalis¢, potem tudi ni mogoce uskladiti nasled-
njih dveh Logarjevih trditev: Trubarju se je nasproti ljubljanskemu govoru zdel
neprimeren le njegov rodni i in ei (ki ga pa niti ni povsem odpravil), medtem
ko v rast¢istkem u iz zgodaj dolgega o ni ¢util takega dialektizma, da bi ga
bilo treba odpraviti, in drugi¢, Trubar je po ljubljanskem govoru povsem od-
pravil kon¢nico -i iz dajalnika razen v dveh primerih, ki jih je ob&util kot pri-
slova. Nerazumljivo je, zakaj bi ga dajalniski -i tako zelo motil. ko pa je vendar
neprimerno manj opazen kot u iz o (tip bug za bog).

% Prim. v CO: Dueyu zhloueku 58 a (dveju, ki je bolj pogosten, s svojim -u
ni_mogel vplivati na samostalnik, saj nastopa tudi ob Zenskih samostalnikih:
vobeyu shialti 141 a). 1z drugih piscev iz centralnih nare¢ij mi oblike na -u niso
znane in tudi ze Trubarju najbrz niso bile preveé obitajne, saj je npr. dueyu
zhloueku iz NT 13 283 v CN'T' 1 401 spremenil v dueiu zhloueikou.

M Lazje bi si zapomnil i-jevsko sklanjatev pri besedi gospod, ker bi §lo v tem
primeru bolj za klise (in to ne samo v dajalniku). Posebno vabljiva bi bila §e zame-
njava -i z -u v konénici -ovi v primeru, ko je npr. fuimu Synu iz Mat 55 b spre-
menil v fuimu Synuui v N'T 13 65 (isto je ostalo tudi v CNT 1 93).

® Na str. 52a je nejasen odtis: za Sinuu sta vidni dve piki, kar pa ne
more biti drugo kot ostanek i-ja. V drugih delih prim. Se: Synuui NT Iy p 2b,
udb x 2a, NT I 320, PDL 59 b, KDI 232, 425; Sinkuui KDI 218; Boguui KDI
2063,
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In konéno Se en argument, da je -u v dajalniku Trubarjev: Po 1574 je Tru-
bar v svoj jezik uvajal ¢edalje vel ras¢iskih znacilnosti. To je nesporno doka-
zano v ZSK]. Ce bi bil na Radtici v dajalniku -i, bi z veliko verjetnostjo
lahko pri¢akovali, da se bo v tem obdobju pojavil tudi pri Trubarju. Tega pa
ni. V mesiniku, kjer naj bi po Logarju tudi ne govoril u-ja, dobimo vé&asih celo
obratno. prim.: na enim sherbeti Mat 52a in NT I 61, v CNT 1 87 pa je v istem
tekstu u.

Iz vsega povedanega, mislim, je povsem jasno, da dajalniska oblika na -u
ni prevzeta iz gorenjicine, ampak da je bila tudi dolenjska. Pojasniti je treba
le e obliki hbugi in ksrei.

Po Logarju jih je Trubar ¢util kot prislov in jih zato pisal z -i brez korek-
cije na -u. Res so nekatere zveze s predlogom prislovna doloéila, druge
predmeti, in v takih primerih lahko pride do dolo¢enega lo¢evanja (prim. npr.
ohranjeno starejso akcentuacijo v prislovnih zvezah, glej Rigler, JiS 2, 1956/57,
306). Toda e bi Trubar ta dva sprislovas pustil pri miru in ju ne bi korigiral,
zakaj so se potem pri njem prislovi oz. prislovne zveze iz mestnika koncevali
na -u / -i? Edino logi¢no bi bilo, da bi pustil pri miru tudi te — saj po Logar-
jevo tudi prislovov po izvoru iz mestnika ni govoril z -u — in vendar beremo
pri njem: poredu 2a, 4a (2X), 7b, 43a, 53a, 53b (2 X), 57a, 72a, 124 a, 131 a,
porredu 3 b, po reddu 11 b, per redu 131 a, 152 b, 169 b, zhe[lu inu per redu 154 b
poleg poredi 34 b, nakonzu 136 a, na konzu 12a, 54a, 6ba, 75a, 79a, 84a, 92a,
{11 b, 112b, 113 b, 171 a, Na konzu 117 a, 124* b, ne konzu 95 a, na krayu 124 b, [e
nekar hitru, temuzh dolgu inu po zhafu nauuzhi 149 b, po zhaffu inu fadofti
isuprashati 72a (toda zhafsi 108a (2 X)). Ker je mestnik pisal dubletno na -u
in -i, je vnaSanje u-ja v mestniske prislovne zveze Se manj razumljivo, kot bi
bilo v dajalniSke. Popolnoma nelogi¢no je ohranjanje i-ja zaradi prislovizacije
sumo v dajalniski obliki.

Mislim, da je jasno, da so te oblike iz mestnika. Medsebojnih vplivov dajal-
nika in mestnika je dovolj. Pri nekaterih zaimkih imamo v mestniku dajalni-
gke oblike, ki smo jim odbili le -u: njém (akcent je mozen le iz mesinika);*
pri Trubarju dobimo zapise kot npr. per nemu 48a poleg per nim 16 a, 20 a,
43 b, na nim 33 a, vgofpudi nashimu 127 a, v posameznih primerih tudi pri pri-
devniku: per muim nebeshkimu Ozhetu 115 a, per takim vunanimu poftaule-
nimu Regimenfu 55 a: prim. tudi ljubljansko par niim (iz dajalnika). Skrabec
(gl. str. 485) je naSel pri Trubarju v dajalniku arhai¢no dolgo naglaseno mest-
nisko konénico in Oblak pri Hrenu® Dajalniska kon¢nica -ovi iz u-jevske
sklanjatve nastopa pri Trubarju tudi v mestniku: per Boshym Synuui 35D,
ofuim lubim Synuui 127 a, ob puldneui 100 b, po poldneui 111 b.% Po drugi strani
pa imamo mi danes tudi v knjiznem jeziku v predloZnem dajalniku (ij. nepo-
sredno za predlogom) pri modkih samostalnikih oblike iz mesinika. Ze Skrabec
(Cv. XIV, 1895, 12b) navaja za mestnik in dajalnik s predlogom enake meta-

3 Prim. tudi Skrabee, Cv. XIV, 1895, 3b, op. 1: Kaker pri nji'’h je treba
izgovarjati tudi pri nj'¢'m s polglasnim, ne se Sirokim e; pri nj'e'm bi bilo le to
kar pri nje'mu, Kaker sicer narod res govori in ze Dalm. tudi pise.

3 Prim. podobno za prekmuri¢ino pri Valjaveu, Rad 47, 1879, 445, in
Oblaku, AfsIPh XI, 1888, 527.

3 Prim. S¢: na dumoui NT Is 128, CNT I 179, na fuim Dumoui NT I, 171,
na tuim dumoui CNT 1 238, na fuim Dumoui NT I 171, na Juim dumoui CNT
I 238, per Boshym Synuui NT 1, u 4 a, per tim Synuui NTPD 189,
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tonirane oblike (pri bra'tu, h bra'tu, na gré'bu, pri otré'ku, h gré'bu, k otré’ku),
Breznik (SS 1916, 72, SS 1934, 79) pravi, da ima pri predlogu daj. edn. Cesto po-
tisnjeni (cirkumflektirani) naglas, npr. k bréfu, h kénju; dalje prim. Se Rigler,
Premene tonemov v oblikoslovnih vzorcih slovenskega knjiznega jezika, JiS 11,
1966, 27; SSKJ I, str. LII; Toporisié, SS 1976, 222. Danes se te metatonijske
oblike 7e izgubljajo tako v dajalniku kot v mestniku (zaradi odpravljanja
vokalne redukcije, glej Rigler, JiS 13, 1968, 197), zato je to le e dubletna
akcentuacija; nare¢no pa lahko dajalnik tudi na sploino prevzame akcentuacijo
mestnika. Ce se torej prenaSa iz mestnika v dajalnik ob predlogu intonacija
in celo kvaliteta vokala, je jasno, da se lahko tudi kon&nica, ki sicer iz dana3-
njega stanja v centralnih nare¢jih ni ve¢ ugotovljiva.

PredloZni dajalnik je torej vplivan po mesiniku. To je seveda prva stop-
nja, naslednja je lahko sploh vsak dajalnik. VpraZati bi bilo Se mogoce,
zakaj je to ravno pri besedah bog, srce in deloma Se Krisfus ter v adverbu
kmalu. Odgovor je enostaven: besedi bog in srce uporablja Trubar tudi v mest-
niku ob predlogu s konénico -i, besedo Krisfus pa tudi v mestniku le redko s
koné&nico -i, ampak pogosteje s kon&nico -u. Prim.: na Bugi 15a, 15b (2 X),16a
(2X),18b (2X),20a (2 X),24a,24b,25b,32b, 35 b, 38 b, 40 a, 42 a,.po Bugi 131 a,
per Bugi 10b, 17 a, 18a, 18b, 21 a (2 X), 24a, 344,50 b, 53 b, 56 a, 57 a, 83 b, 84 a,
98 b, 105a, 111 a, 113a, 118a, 128D, 158 b, 168a, Vbugi 5b, 8b, 11a, 38b, 56 b,
61 a proti per tim Gofpudi nashim Bogu 96b in enako tudi v dajalniku, &e ni
ob predlogu (ali &e je ob dvozloznem), Bogu 2a, 16a (2 X), 17a (2 X), 18b, 19D,
20a, 22a, 24a, 26a, 26 b, 36a, 46 b, 56 b, 72b, 75b itd. Enako tudi pri besedi
srce, vendar nastopa tu oblika s predlogom tik ob mestniku redko, ker je na-
vadno vmes zaimek: oferci 22 a, Vferci 52b proti vfim ferzu 34 a oz. obi¢ajnemu
Jercei (ko ni ob predlogu) 9b, 15b, 16a (3 X), 16 b, 20a, 23 b, 25b, 44a, 97 b,
99a, 142b, 148a, 150b. Pri imenu Krisfus so zapisi z -i v mestniku redki:
Veriftufi 13 b, 166 a poleg na Criftufu 21 a, 35 b, per Criftuju 29b, 142b, per
Chriftufu 115 a, Veriftufu 13a, 32a, 36a, 73b, 95a, 126 b, 152b, 164 a, 167 b,
168a, 169b (2 X), 170 a, Veriftufu Iefufu 73 b, 90b, 126 b, 152b, 168a in ko ni
neposredno ob predlogu: Criftufu 5b, 7a, 15a (2X), 24b, 35b, 364, 85 b, 91 b,
94b, 105b, 115a, 146 b, 153 a, 168a (2 X), 170a (3 X).* Zato je razumljivo, da
tudi v dajalniku nastopa oblika z -i zelo redko.

Torej bi lahko v dajalniku ob predlogu pri¢akovali -i le Se pri tistih samo-
stalnikih, ki imajo tudi v mestniku dovolj pogosio -i. Ker pa dajalnik ob pred-
logu ni posebno pogosten (izpisano imam npr. Kobhaylu 53 b, Hpogrebu 170 a
hpobolshanu 116 a, hpobulshanu 95 a, 127a, 128b, 154 b, 163 b, navadno pa je
vmes ¢len, pridevnik ipd. kot htimu obhaylu 34 b, hiimu pogrebu 163 b, 168 b,
knega Pogrebu 166 b, htimu peklu 160 a, htimu Kerffu 34 b, 87a, 87b (2 X
91 b (3 X), 95a, Htimu Kerftu 87 b, htimu shivofu 83 b, htimu vezhnimu lebnu
45a, 83b, 140Db, kanimu [tolu 49 a, kanimu Spraulauzu, kanimu Stolu 50 b,
knashimu Oduetniku 50b itd.), ni velike moZnosti za nastop te konénice, ven-

3 V drugih Trubarjevih delih dobimo lahko obliko na -i tudi v mesiniku
brez predloga, saj pri besedah s stalnim naglasom ni take razvrsiitve kot pri
nekaterih besedah s premi¢nim cirkumfleksom, kjer je konénica v mestniku brez
,)rcdlo a cirkumflektirana, v taki poziciji pa i ne nastopa. Prim. npr. v K (1550):

“ehriftufi 71 in tudi Viefufi Chriftufi 102 poleg Viefufu Chriftuju 127, per
lefufu Chriftufu 232.
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dar Ramovs (Morf. 39) navaja za Trubarja Se h pakli (brez navedbe mesta; jaz
te oblike nimam izpisane, iz CO pa imam naslednje izpise za mesinik: opekli
136 a poleg vpeklu 42b, 145b (3 X), Vpeklu 9b, 157 b, ofim Peklu 20a, 34 a,
88 b, 158 a, utim Peklu 15b). Razmeroma zelo pogosti so mestniki na -i $e pri
besedah ime, nebo, kapitul in Se nekaterih pa tudi pri samostalnikih na -stvo.
Pri besedi ime imam za mestnik (ne neposredno ob predlogu) 50 izpisov z -i in
7 z -u; dalje prim.: Vnebi 142 b, 143 a (2 X), ofim Nebi 101 a; Capituli 40 a, 104 b,
105 a, 107 b, 131 b, 132 a; Kerfzhanftui 1 a, 25a, 31 b, 51 a, 53 b, 86 a, 86 b, zhloue-
Jtui 1 b, 33 a, touarishtui 3a (2 X), Bogaftui 5a (3X), 5b, 6a, 16 b, 18a, 19D,
48b, 172a (2 X), BOGASTVI 5b, Pridigar[tui 12b, 69b, 72b, 80 a, Jouurashtui
33 a, fouarshtui 37 a, Kershan[tui 81 a, Kraleuftui 125 a, vbushfui 131a (2 X),
133 a (2 X) poleg Bogaftuu 5 a, vtim Kerfzhanftuu 59 a, Pridigarftuu 71 a, 71 b,
72 b, pridigar[tuu 74 b. Medtem ko imam za j-jem izpisane le oblike na -u. Na
splosno pa so starejSe oblike na -i v mestniku® pri Trubarju Se dokaj pogoste,
vendar Ze precej redkejSe od novejdih na -u (iz u-jevske sklanjatve). V stalnih
zvezah se starejSe oblike, kot je splogno znano, bolj drZijo, zato so se tudi pri
Trubarju zveze pri bogu, o bogu, k bogu, v srcu, k srcu, v nebu, v imenu ipd.
bolj ohranile v starej$i podobi. Pri besedah obhajilo in pogreb, za kateri imam
izpisan dajalnik neposredno ob predlogu, imam v mestniku en sam izpis z -i:
PO OBHAYLI 117 a, pat pa veckrat z -u: Per Obhaylu 115a, Per Obhailu
117 a, Per obhailu 138 a, Po obhaylu 116 b; per tim pogrebu 163b. Za besedo
krst, ki veCkrat nastopa v dajalniku (sicer s ¢lenom), imam v mestniku skoraj
le izpise na -u (kot v dajalniku), in sicer 22:1. Besed ime, nebo, kapitul, ki ima-
jo v mestniku obi¢ajno -i, pa v dajalniku s predlogom nimam izpisanih. Tudi
v mestniku pa lazje dobimo staro konénico -i v zvezi s predlogom, npr. per
Kerfti 89 a : per tim Kerftu 86 b, 87 b (2 X), 89 b, 93 b ipd.

Od ostalih oblikoslovnih variant so pri Logarju na kratko omenjene le ne-
katere, drugih novih razlag ni, pa tudi novi problemi niso predstavljeni. Ce so
pri nekaterih sklonih upoStevani tudi posamezni primeri, npr. v im. mn. Vra-
nuue 98 a, potem bi bilo dobro omeniti tudi redke oblike rod. mn. Seliszheu 139 b,
Kraleuftuou 119b, Kraleuftui 39b, oz mn. Tafye 61 b, 64a (da ni to morda
zapis za diftong, kazejo primeri kot fe Bratie NT I 383, kjer kon¢nica ni na-
glasena), vsekakor pa bi bilo treba omeniti oblike tipa viftym 34a, 109 b (glej
primere Se v ZSK] 11, op. 1), zlasti ker Ramovs naglagenih konénic -im, -ih v
i-jevski sklanjatvi ne obravnava, imajo pa najbrz vnesen i po ostalih sklonih kot
pri nenaglasenih kon¢nicah. Enako bo najbrz tudi pri ozhima, ozhyma (kar
nastopa ze v brizinskih spomenikih, kolikor i ne izraZa polglasnika, in % pri
Trubarju, zato RamovSev Elen odem, ki ga uporablja pri razlagi daj. in mest.
mn. pri i-jevski sklanjatvi v SR 2, 1949, 177 sl., najbrz ni realen in bo treba
pri sicer drugate verjeini razlagi shajati brez njega). Omeniti bi bilo treba
tudi vpliv i-jevske na a-jevsko sklanjatev (ne samo a-jevske na i-jevsko), zlasti
v rod. mn. (slushbi 10b, 11 a, 154, 42a, 51 b, 55 b, 74 a, sheli 9 a, shely 9a, 10 b,
26 a, proshni 174a (2 X)). Tudi vpliv a-jevske fleksije na i-jevsko se v mn. ne
kaze samo v oblikah dajalnika in mestnika mn., ampak zlasti tudi v oblikah

¥ Ta i torej ni iz u ali ¢, kot misli Logar, ampak le iz ¢ (po moji razlagi

razvoja ¢, glej ZFL 11, 1968, 249255, zlasti 252, proti prejinjemu sicer malo ne-

jasnemu, a v bistvu nasprotnemu mnenju, glej Ramovs, l\ior . 41) ali pa iz meh-
e o-jevske sklanjatve.
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rodilnika (prim.: mifJal 9a, 24 b, 40 b, Sapuuid 10b, 11 b, 224, 22b, 55b, 105 a)
pa tudi orodnika (fuelikimi bolefnami 39b poleg sbolefanmi 120 b, Sbolefanmi
124% a; [feimi zhloueskimi Sapuuidami 52a, Purgarskimi Sapuuidami 54b).
Omeniti bi bilo treba Se dubletne oblike v rod. mn. iz mestnika zlasti pri i-jev-
ski sklanjatvi (od tih [uih ftuarih 8a, od vfeh [tuarih 46 b, vfeh [tuarih 49 b.
od letih Predgouorih 113b poleg oblik, ki so tudi danes v rabi: fih Boshyh
Sapuuidi 27 b), redkeje pa tudi drugod (tih Kraileuftuih 26 a, poleg tih drugih
Suefnikih 46 a, od tih velikih [mertnih glaunih Grehih 107 D). Ce je Ze navede-
na redkejsa oblika orod. mn. ludi 161 a, ludy 31 b, 37 b, 161 a poleg navadnejse
Iudmi 10a (2 X), 62a, 64 b, 65a, 79a, 135b, 161 b, 169 b, ludmy 41 a, 44 b, bi bilo
dobro navesti tudi zelo pogost im. mn. ludy 4b, 7b, 11 b (2X), 12a, 19b, 27D,
32a (2X), 33b, 86b, 87bh, 108 b, 112b, 118a, 1242 b, 139a, 169b (2 X), 170 a,
Ludy 14a, 15b (3 X), ludi 25a, 87a, Ludi 22D, 27b poleg redkega ludie 84 b,
86 a; prim. pa tudi $e: Moshy 56 a, Moshi 52b poleg Moshye 62b, 97 a, moshye
97 a, 136 a (2 X), Moshie 93 a, moshie 97 a.

Med oblikoslovnimi variantami bi se dobilo e kaj, kar bi bilo dobro ome-
niti, toda ker je imel T. Logar pri tem &lanku, ki je pravzaprav predavanje,
omejen obseg, je pal tudi zaradi tega moralo marsikaj izostati. ¢

Kot je pokazala podrobna analiza, se jezik CO ne razlikuje od jezika v dru-
gih Trubarjevih delih v tistem obdobju; je pa nekaj ve& napak in posamezni
hrvaski vplivi, kar pa sta zakrivila korektorja, ki sta slabo opravila korekturo
in ki slovens¢ine nista obvladala. Do razlik med mojim in Logarjevim opisom
Trubarjevega jezika je prislo zato, ker je Logar pri opisu uposteval posamezne
napake, ki se izgubijo med normalnimi refleksi, in na podlagi njih dolotal va-
riantnost. Pri poskusih nekaterih interpretacij, ki se od mojih razlikujejo, pa
je T. Logar problematiko prevec poenostavil in premalo uposteval celoten sklop
elementov (tudi izven CO in tudi izven Trubarja), ki pogojujejo moje inter-
pretacije.

Mislim, da je iz vsega obravnavanega jasno razvidno, da mi ni treba pri na-
sprotjih med mojim in Logarjevim mnenjem (povzeta so na zaletku ¢lanka)
v ni¢emer odstopiti od svojega mnenja niti glede opisa Trubarjevega jezika
niti glede posameznih razlag in tudi ne glede teorije o zaletkih slovenskega
knjiznega jezika.

Jakob Rigler
SAZU, Ljubljana
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Slavisti¢na revija je tretji slovenski znanstveni ¢asopis, namenjen
jezikoslovnim in literarnozgodovinskim vprasanjem s podro¢ja sloveni-
stike in slavistike sploh: prvo tako glasilo je bil v letih 1918 do 1931
Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino (8 letnikov), drugi
pa od 1938 do 1941 Slovenski jezik (4 letniki). Slavisti¢na revija je zacela
izhajati leta 1948 in ima letos dva jubileja: tridesetleinico izhajanja in
petindvajseti letnik. Bibliografija doslej objavljenih prispevkov je ob
tej priloznosti gotovo primerna in korisina.

Kako in v kak3nem obsegu je Slavisti¢na revija izhajala, je razvidno
iz spodnje preglednice. V njej so podatki za letnik, letnico, stevilo zvez-
kov, Stevilko, Stevilo strani in priloge; neStete strani so v oklepaju (na
njih so veé¢inoma letna kazala).

1 1948, 2 zv.: §t. 1/2, str. 1—144 + 2 prilogi; $t. 3/4, str. (IV) +
145—320

11 1949, 2 zv.: §t. 1/2, str. 1—176; §t. 3/4, str. (IV) + 177336

111} 1950, 2 zv.: §t. 1/2, str. 1—220 + priloga; §t. 3/4, sir. 221476
+ (IV) + 3 priloge

v 1951, 2 zv.: §t. 1/2, str. 1—156; 5t. 3/4, str. 157—316 + (VIII)

V/VII 1954, 1 zv.: str. (VIII) 4+ 1—424
VIII 1955, 2 zv.: §t. 1/2, str. 1—144; §t. 3/4, str. (VI) + 145—264 +

corrigenda

IX 1956, 1 zv.: 5t. 1/4, str. (VI) + 1208

X 1957, 1 zv.: §t. 1/4, str. (VI) + 1—334 + 2 prilogi

XI 1958, 2 zv.: §t. 1/2, str. 1—144 + priloga; §t. 3/4, str. (VI) +
145—252

XI1I 1959/1960, 1 zv.: §t. 1/4, str. (VI) 4+ 1—308 + priloga

XIII 1961/1962, 1 zv.: §t. 1/4, str. (VI) + 1—312

XIV 1963, 1 zv.: §t. 1/4, str. (IV) 4+ 1—236

XV 1967, 1 zv.: §t. 1/2, str. (IV) 4+ 1—367

XVI 1968, 1 zv.: str. 1—590 + (I) + priloga

XVII 1969, 2 zv.: St. 1, str. 1—393 + (I); 5t. 2, str. 1—485 + () + 2
prilogi

XVIII 1970, 2 zv.: 5t. 1/2, str. 1—160; 5t. 3/4, str. 161320 + (1V)

XIX 1971, 4 zv.: §t. 1, str. 1—112; §t. 2, str. 113—240; 5t. 3, str. 241
do 352; 5t. 4, str. 353478 + (1V)

XX 1972, 4 zv.: §t. 1, str. 1-—158 + priloga; St. 2, str. 161—-264;
St. 3, str. 265—376; &t. 4,.str. 377—472 + (VIII)

XXI 1973, 4 zv.: 5t. 1, str. 1—112; St. 2, str. 1153—280; st. 3, str. 281
do 387; §t. 4, str. 389—486 + (1V)
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XXII 1974, 4 zv.: St. 1, str. 1—125; §t. 2, str. 129—244: §t. 3, str. 245
do 380: st. 4, str. 381—523

XXIII 1975, 3 zv.: §t. 1, str. 1—112; St. 2, str. 113-—288; §t. 3/4. str. 289
do 495 + (IV)

XX1V 1976, 3 zv.: §t. 1. str. 1—136; §t. 2/3. str. 137—5341; St. 4, str. 343
do 472 + (IV)

XXV 1977, 3 zv.: St. 1, str. 1—120; St. 2/3, str. 121—384; §t. 4, str. 385
do 527 + (IV)

Revija ni izhajala v letih 1952, 1953 in 1964 do 1966; letnika XII in
XIII pokrivata po dve leti (1959/60 in 1961/62); en zvezek je izSel kot
triletnik (V/VII za leta 1952 do 1954); letosnja Ceirta Stevilka torej for-
malno zaklju¢uje XXV. letnik.

Revija je bila vseskozi zamisljena kot &etrtletnik, vendar je v Stirih
letnih zvezkih izhajala samo v letih 1971 do 1974, v treh odtlej naprej.
sicer pa prevladujeta po dva zvezka (8 letnikov), prav tolikokrat je izSel
cel letnik samo v enem zvezku. Brez oznake Stevilke sta bili leti 1954
in 1968. Stetje strani se v okviru enega letnika nadaljuje iz prve do
zadnje Stevilke, ¢e jih je seveda bilo ved. Izjema je letnik XVH, ko imata
obe Stevilki vsaka svojo paginacijo.

V preglednici ni prikazana Linguistica, ki je izhajala kot samo-
stojna priloga (posebno uredniStvo in Stetje letnika, Stevilk ter strani)
Slavistiéne revije tri leta: I, 1955, §i. 1 pri SR 1955, §t. 1/2 in §t. 2 pri
8t. 3/4; 11, 1956, 5t. 1/2 pri SR 1956; 111, 1958, 5t. 1 pri SR 1958, §t. 1/2
in §t. 2 pri §t. 3/4. Potem se je osamosvojila. (Kronolosko kazalo za vse
letnike je sestavila Grozdana Vitorovié in je izslo v Linguistici leta
1976.)

Podnaslov Slavisti¢ne revije se je spremenil dvakrat. Od 1948 do 1963
je bil Casopis za literarno zgodovino in jezik, v letih 1967 do 1969 Ca-
sopis za jezik in literarne vede, od leta 1970 dalje pa je Casopis za jezi-
koslovje in literarne vede.

Revijo je sprva izdajalo Slavisti¢no drustvo v Ljubljani; v letih 1950
do 1963 sta se mu pridruzila Institut za slovenski jezik in Institut za lite-
rature pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti: od 1967 revijo
spet izdaja samo Slavisti¢no drustvo Slovenije. Zaloznik je bila najprej
Drzavna zalozba Slovenije (1948—1963), od 1967 dalje pa je Zalozba Ob-
zorja v Mariboru; pri prvi je izSlo 12 knjig v 18 zvezkih, pri drugi 11
knjig v 31 zvezkih (3860 oziroma 3193 strani).

Odgovorni uredniki so se doslej zvrstili trije: od 1948 do 1967 Anton
Ocvirk. od 1967 do 1969 Tine Logar in od leta 1970 JoZe Toporidic.
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Ve¢ sprememb je bilo pri uredniSkem odboru. Prva dva letni-
ka so uredili Anton Oecvirk, Boris Merhar in Anton Bajec, nasled-
nja dva Anton Ocvirk, Fran Ramovs in Josip Vidmar (pri 3t. 3/4
leta 1950 je Ramov3a zamenjal Jakob Solar). Leta 1954 so bili v ured-
niskem odboru Rajko Nahtigal, Anton Ocvirk in Josip Vidmar, v letih
19551957 Tine Logar, Rajko Nahtigal, Anton Ocvirk, France Tomsi¢
in Josip Vidmar; letnik X sta uredila Tine Logar in I'rance Tomsi¢. Na-
slednja Stiri leta (1958 do 1963) so odbor sestavljali France Bezlaj, Anton
Ocvirk, Dusan Pirjevec in Josip Vidmar; $t. 1/2 in 3/4 leta 1958 sta ure-
dila Tine Logar in France Tom$ié. V letih 1967 do 1969 so bili v odboru
France Bernik, Marja Bor&nik (glavna urednica za literarne vede), Franc
Jakopin, Tine Logar (glavni urednik za jezikoslovje), Boris Paternu, Du-
San Pirjevec in JoZe Toporidié; 5t. 1 leta 1969 je uredila Marja Bors-
nik. Leta 1970 do 1972 so revijo urejali France Bernik, Vatroslav Ka-
lenié, Boris Paternu (glavni urednik za literarne vede), Fran Petre.
Dusan Pirjevee, Jakob Rigler in JoZe Toporidi¢ (glavni urednik za jezi-
koslovje). V zadnjem uredniskem odboru, ki 3e sodi v nas &as, so France
Bernik, Vatroslav Kalenié¢, Janko Kos, Boris Paternu, Fran Petre, Jakob
Rigler, Joze Toporisi¢ in Franc Zadravec (od 2. Stevilke 1977 Se Franc
Jakopin); glavna urednika za literarne vede in za jezikoslovje sta Bo-
ris Paternu in JozZe Toporigié.

Tiskali sta revijo dve ljubljanski tiskarni: od 1948 do 1963 Triglav-
ska tiskarna, od leta 1968 pa Ljudska pravica. Velikost brosiranih iz-
vodov je osmerka.

Stirje zvezki Slavisti¢ne revije so bili pripravljeni v pocastitev jubi-
lejev in je bilo gradivo zanje v celoti zbrano v ta namen. Poleg obicaj-
nega imajo $e posebne podnaslove: 1950, 3t. 3/4: Franu Ramoviu za
Sestdesetletnico; 1957, §t. 1/4: Rajku Nahtigalu za osemdesetletnico (na
prilogi Se posvetilo »Akademiku prof. dr. Rajku Nahtigalu za osemdeset-
letnico prijatelji in uéenci<); 1969, 5t. 1: Ob petdesetletnici smrti Ivana
Cankarja; 1972, it. 1: Baj¢ev zbornik. Ve kot teh slavnostnih zvezkov je
bilo tistih, ki so bili samo posveéeni zivljenjskim jubilejem slovenskih
slavistov, njih gradivo pa ni nujno v celoti navezano na jubilej. Ti zvezki
imajo ali posebne podnaslove, e veckrat pa samo posvetila. Posvetilna
besedila po posameznih zvezkih: 1948, §t. 1/2: Gore¢emu mnozitelju nase
velike slavisti¢ne dedif¢ine in blagemu uéitelju akademiku dr. Rajku
Nahtigalu, svojemu prvemu predsedniku in ¢astnemu ¢lanu za sedem-
desetletnico Slavistiéno drustvo v-Ljubljani; 1950, §t. 1/2: V spomin I'ran-
ceta Kidri¢a; 1968: Dvojna $tevilka, posve¢ena VI. mednarodnemu slavi-
sti¢tnemu kongresu v Pragi; 1969, §t. 2: Zasluznima literarnima zgodovi-
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narjema, akademikoma dr. Francetu Koblarju in dr. Antonu Slodnjaku
za njuna zivljenjska jubileja; 1973, §t. 2: Stevilka je posvec¢ena VII. med-
narodnemu slavisti¢cnemu kongresu v VarSavi 1973; 1974, $t. 4: Zasluz-
nemu literarnemu zgodovinarju prof. Alfonzu Gspanu za sedemdeset-
letnico; 1975, 5t. 1: ZasluZznemu slavistu akademiku prof. dr. Bratku
Kreftu za sedemdesetletnico; 1975, 5t. 2: Vodilnemu literarnemu kritiku
Josipu Vidmarju, predsedniku Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti, za osemdesetletnico; 1976, 5t. 1: Zasluzni literarni znanstvenici in
univerzitetni profesorici dr. Marji BorSnikovi; 1976, 5t. 2/3: ZasluZnemu
slovstvenemu raziskovaleu in posredniku slovenske umetnostne besede
na jugoslovanskih univerzah univ. prof. dr. Franu Petretu ob sedem-
desetletnici; 1977, 5t. 2/3: Slovstvenemu in primerjalnemu literarnemu
zgodovinarju in teoretiku ter dolgoletnemu uredniku akad. prof. dr. An-
tonu Ocvirku ob sedemdesetletnici. St. 4 leta 1977 objavlja referate z de-
lovnega zasedanja Komisije Mednarodnega slavisti¢nega® komiteja za
knjizne jezike: Zvrstnost in poimenovalni postopki sodobnih slovanskih
knjiznih jezikov.

V pri¢ujoéem bibliografskem kazalu so upostevani vsi samostojni pri-
spevki Slavisti¢ne revije, se pravi razprave, ¢lanki, drobno gradivo, oce-
ne, poroc¢ila. Gradivo na prilogah (portreti, faksimili besedila) je dodano
k ustreznemu ¢lanku, prav tako popravki napak. IzpuSceni so: rubrika
»V oceno smo prejelic, navodila avtorjem (ta se ponavljajo na III. str.
ovitka vseh Stevilk od leta 1970 dalje) in pa kazala Stevilk (na platnicah)
in letnikov (najvetkrat na dodanih straneh zadnje §tevilke v letu). Ta
kazala so dvojezi¢na, poleg slovenskih sprva francoska, od leta 1967
naprej angleska. Od leta 1970 naprej se je revija prilagodila dokumen-
tacijskim standardom za strokovne ¢asopise: na ovitkih objavlja biblio-
grafski trak z zna&ilnimi bibliografskimi podatki, razprave so oprem-
ljene z vrstilei mednarodne decimalne klasifikacije (UDK) in s sinopsisi
v slovens&ini in angled¢ini. Sicer pa imajo razprave in izjemoma tudi
krajsi prispevki od drugega letnika dalje povzetke v enem od tujih jezi-
kov, pri neslovenskih razpravah v slovens¢ini. Prvih deset let prevla-
dujejo povzetki v francoiéini, zadnja leta v rus¢ini ali anglesc¢ini. Pre-
vode povzetkov in sinopsisov iz slovenS¢ine v tuje jezike in narobe so
oskrbovali pretezno ¢lani ustreznih stolic Filozofske fakultete v Ljub-
ljani.

Bibliografski zapis prispevka obsega najprej avtorja, nato naslov,
sledita morebitni podnaslov in prevajalec. Pri knjiznih ocenah so dolgi
naslovi skréeni tako, da so izpus¢eni manj bistveni podatki (npr. tiskar-
na, obseg). Naslovi v cirilici so preérkovani v latinico. Impresum javlja
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zgolj letnico in strani, na katerih je bil ¢lanek natisnjen, razen za leto
1969, ko je bilo nujno navesti tudi 3tevilko zaradi samostojnega Stetja
strani pri vsaki Stevilki. K tako skréenemu impresumu se bibliografsko
kazalo lahko zatece, saj se dasta s pomocjo podrobnega pregleda po let-
nikih na zacetku tega uvoda zlahka ugotoviti letnik in Stevilka, kadar
nas zanimata. Leta 1968 in 1969 ima vsak ¢lanek Se svojo posebno pa-
ginacijo zaradi separatov, vendar bibliografija tega ne uposteva. Od
leta 1951 dalje so sirani opremljene z zivo pagino.

Tu in tam je enoti takoj za impresumom dodano dopolnilo: vsebu-
je opozorilo na povzetek in sinopsis v drugem jeziku, kot je napisan
prispevek, in na popravke: podatek o ocenjevanem delu, &e to ni razvidno
7¢ iz naslova; pripombo, ali je bila razprava napisana kot referat za
doloc¢en kongres (opozorilo je mozno samo tedaj. ¢e ga je sporocila re-
vija sama bodisi v podnaslovu ali pod ¢rto): v&asih so nasieta poglavja
prispevka, ¢e je sestavljen iz samostojnih delov (pri ¢lankih take narave,
ki so izhajali v nadaljevanjih, so poglavja lo¢ena po letih s pomisljaji).

Prispevki so razvriéeni po strokovnih skupinah tako, da so najprej
jezikoslovne obravnave, nato literarnozgodovinske in potem Se preostale.
V okviru stroke so enote razporejene po abecedi aviorjev (anonimne po
abecedi naslova). Clanki enega avtorja v eni stroki si slede ¢asovno.
Vsak prispevek je naceloma javljen samo enkrat, ¢eprav kakden po
vsebini sega na ve¢ podrocij. Odlocati se je bilo treba po bistveni zna-
¢ilnosti ¢lanka, ki pa se v izjemnih primerih nujno opre na subjektivno
presojo; pojav je neizbezen pri vsaki po vsebini urejeni bibliografiji.
V skupini Biografije so poleg pravih Zivljenjepisnih prispevkov tudi ju-
bilejni ali monografski ¢lanki o posameznih osebah, ¢eprav je morda v
njih malo biografskih dejstev. Skupina Sploino obsega leksikologijo.
gledalisée, zgodovino, ¢lanke o jeziku in literaturi hkrati in podobno,
pa¢ prispevke, ki sicer imajo svojo vsebinsko opredelitev, a so v Slavi-
sti¢ni reviji tako redki, da zanje ni bilo primerno dolo¢iti posebnih od-
delkov. Ocene in porocila so uvri¢ena med preostale ¢lanke ustrezne
stroke; za opozorilo imajo ob zaporedni Stevilki dodan znak * (zvezdica).

Za pomo¢ sta dodana avtorsko kazalo in kazalo prevajalcev.
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SPLOSNA VPRASANJA JEZIKA

Beli¢ Aleksandar: Sintakticki, morfo-
loski i semanti¢ki odnosi u jeziku i
u gramatici. — 1950, 345--349. —
Francoski povzetek. 1
Bezlaj France: Doneski k priznava-
nju |! poznavanju| glagolskega
aspekta. — 1948, 199220, 2
Braun Maximilian: Das Sprachgefiihl.
— 1957, 153—159. 3

Buttler Danuta: Niektore problemy

opisu zjawisk uniwerbizacji.
1977, 435448, — Slovenski povze-
tek; angleski sinopsis. 4

Danes FrantiSek: Spomenica. [Prev.
Joze Toporisié.] — 1970, 320. — Po-
rocilo o mednarodnem simpoziju o
funkcijski stavéni perspektivi, Ma-
rianské Lazné 12,14, X. 1970,  5*

Faska Helmut: Inlclcktuuli/u( ija rée-
nych srédkow, jeje zamér a jeje
wuskutki. — 1977, 449—456. — Slo-
venski povzetek; angleski sinopsis.

Gjurin Velemir: Interesne govorice
sleng, zargon, argo. — 1974, 65—81.
— Ruski povzetek; angleski sinop-
sis. 4

Groselj Milan: Abundantni refleksiv-
ni zaimek in medij. — 1950, 414 do
418. — Irancoski povzetek. Popra-
vek: SR 1951, 156. 8

GroSelj Milan: Aorist in perfekt. —
1969, 5t. 2, 117—118. — Nemski po-
vzetek. 9

Jedlicka Alois: Problematika stylové
diferenciace jazyka, zvlasté spisov-
né¢ho. — 1977, 407—424. — Slovenski
povzetek; angleski sinopsis. 10

Kaleni¢ Vatroslav: Fonetika knjizev-

nosti. — 1977, 372—375. — Ocena
knjige Branka Vuleti¢a, Zagreb
1976. 1*

MisSeska-Tomié¢ Olga: Uz literaturu o
aktualnom ras¢lanjivanju ili funk-
cionalnoj perspektivi recenice.
1972, 335—347. — Angl. sinopsis. 12

Rode Matej: Semantiéni odnosi v fra-
zeologiji. — 1975, 439442, 15

Simundi¢ Mate: Mihailo Stevanovic.
Funkcije znacenja glagolskih vre-
mena. — 1971, 212215, 14*

Skerlj Stanko: Enunciacija, stavek,
predikat. (K osnovnim vprasanjem
sintakse.) — 1950, 403—413. — Fran-
coski povzetek. 15

Solar Jakob: Eugen Dieth, Vademe-
kum der Phonetik. Phonetische
Grundlagen fiir das wissenschaft-
liche und praktische Studium der
Sprachen. Bern 1950, — 1950, 148
do 149. — Francoski povzeick, 16*

Solar Jakob: Dr. Wilhelm Branden-
stein, Einfithrung in die Phonetik
und Phonologie. Arbeiten aus dem
Institut fiir allgemeine und ver-
gleichende Sprachwissenschaft in
Graz. Heft 2. Gerold & Co., Wien
1950, — 1951, 149—150. — Irancoski
povzetek. 12*

Urbané¢i¢ Boris: Knjizni jezik skozi
prizmo praske Sole. — 1976, 308 do
313, — {)u'nu Alois Jedlicka, Spi-
sovny jazyk v soucasn¢ komunika-
ci. 1975, 18"

Winner Thomas G.: Poetika Romana
Jakobsona. |Prevedel Tone Pret-
nar.] — 1976, 11—28, — Ruski po-
vzetek; angleski sinopsis. 19

SLOVENSKI JEZIK

Bajec Anton: Alexander V. Isalen-
ko, Jazyk a povod Frizinskych pa-
miatok. Slovenskda akadémia vied a
umeni. Bratislava 1945, — 1949, 160
do 163, 20*

Bajee Anton: O pridevniskih obra-
zilih -in, -ob. — 1950, 421428, -
Francoski povzetek. 21

Bajee Anton: Prislovni paberki.
1954, 195226, — Francoski povze-
tek. 22

Bezlaj France: O nalogah slovenisti-

ke, — 195960, 95103, Referat
na slavisti¢nem kulll.:r('.\ll. Zagreh
septembra 1959, —  Francoski po-

vzetek. 25
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Bozi¢ Zoran: Podoba govorne sloven-
s¢ine v TV-igri Avtostop Dusana
Jovanoviéa. — 1974, 445475,
Ruski povzetek, angl. sinopsis. 24

Cronia Arturo: Contributi alla dialet-
tologia slovena. 1950, 321326, —
O terskem, nadiSkem in kraskem
narecju. — Slovenski povzetek. 25

Dular Janez: O Jezikovni vadnici za
poklicne Sole. — 1972, 361-—368. -
Ocena knjige Vere Remic-Jager,
Maribor 1969. 26*

Dular Janez: Zvrstna pripadnost pr-
vin v publicisticnih  besedilih. —
1975, 197222, — Ruski povzetek:
angleski sinopsis 22

Dular Janez: Kakovostina, kolikostna
in hierarhi¢na razmerja med izraz-
nimi prvinami v publicisti¢nih be-
sedilih. — 1977, 55—67. — Ruski po-
vzetek; angleSki sinopsis.

Eri-Birk Marijana: Pogostnost in
skladenjska vloga sklonov v bese-

dilu  Seligovega Triptiha Agate
Schwarzkobler. — 1976, 119126,
— Angleski sinopsis. 29
Golia Modest: Slovenica I. — 1958,

130—141, — O slovenscini v cerkve-
ni rabi konec 16. in v zacetku 17.
stoletja.

Grivee France: O cerkvenoslovan-
skih prvinah v drugem frisingkem

spomeniku. — 1949, 126—137. —
Francoski povzetek. 31
Grivee France: Frisingensia. — 1930,

107—124, 419—420; 1951, 71—76;
1955, 169—182. — 1. Se mil tvoriv.
I1. Cesti jih pijem. 1II. Spasi me v
vsem blaze. 1V. Posledine balovani-
je. — V. Prinizse ogni petsachv. —
l. Po lesu vesahu. — V1. O vzhod-
nih in zahodnih prvinah. — Fran-
coski povzeiek. 32
HajnSek Milena: Historiéni infinitiv
v slovens¢ini. — 1959/60, 268271,
33
Hamp Eric P.: On the dual inflexions
in Slovene. — 1975, 67-70. — Slo-
venski povzetek, napisal Joze To-
porisic. 34
Hofbek Matjaz: Tuje pisne prvine v
Verbinéevem Slovarju tujk. — 1974,
329340, 35*
Jakopin Franc: O delezu ruskih ele-
mentoy v razvoju  slovenskega
knjiznega jezika. — 1968, 65--90.
Referat za VIL mednarodni slavi-
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stiéni kongres, Praga 1968. — Ruski
povzetek. 36

Jakopin Franc: Ramovievo Zbrano
delo I. — 1972, 349—353. 37*
Jesenovee France: Iz sintakti¢éne in
stilisti¢ne rabe povratnosvojilnega
zaimka svoj. 1954, 265—274. —

Francoski povzetek. 38
Jevnikar Martin: Slovenska slovnica
za Italijane Bruna Guyona. — 1972,

251—253. — Ocena knjige Gramma-
tica, esercizii ¢ vocabolario della
lingua slovena, 1902, 19182 39*
Kolari¢ Rudolf: Srediska govorica in
spodnjeprleski govor. — 1956, 162
do 170. — Nemski povzetek. 40
Kolari¢ Rudolf: Periodizacija razvo-
ja slovenskega jezika. — 1958, 69
do 77. — Referat za mednarodni
slavistiéni kongres, Moskva 1938.
— Ruski povzetek. 41
KoroSec Tomo: NeknjiZzne in govorne
prvine v novejsi Zidarjevi prozi. -
1972, 319--333. — Francoski povze-
tek; angleski sinopsis. 42
KoroSee Tomo: Nove besede v ¢aso-
pisnih  zanrih  dnevnika  Delo
19691975, — 1976, 219—-236. — Ru-
ski  povzetek: anglefki sinopsis.
45

KoroSec Tomo: K tipologiji Casopis-
nih naslovov. — 1977, 21—54, —
Ruski povzetek; angleSki sinopsis.
44

Korosec Tomo: Nekaj pogledov na
avtomatizacijo in aktualizacijo. —
1977, 457—464. — Ruski povzetek:
angleski sinopsis. 45

Kortlandt Frederik: Jers and Nasal
Vowels in the Freising Fragments.
— 1975, 405—412. — Slovenski in

ruski povzetek. 46
Kotnik Janko: Stckanje. — 1930,
466—467. 47

Lenéek Rado: O zaznamovanosti in
nevtralizaciji slovni¢ne kategorije
spola v slovenskem knjiznem jezi-
ku. — 1972, 5563, — Angleski si-

nopsis. 48
Lenc¢ek Rado: O morfofonemski tipo-
logiji slovenskega velelnika, -
1976, 3935—408. — Ruski povzeiek;
angleski sinopsis. 49
Logar Tine: Obsosko-nadiska dialek-
ticna meja. — 1931, 223237,

IFrancoski povzetek. 50
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Logar Tine: Dialektoloske
Studije. — 1954—1972. — ['ran-
coski povzetki, od 1967 ruski: od

1971 angleski sinopsisi. 51
1954, 144—168: I. Dialekti¢na podo-
ba zgornje savske doline. 11. O Sta-
jerskem substratu govorov v Tu-
hinjski dolini in Crnem grabnu. I11.
Karakteristika in klasifikacija gur-
njesavinjskih govorov. IV. Refleksi
za praslovanske nosnike med sred-
njo sosko in ¢epovansko dolino.
1955, 39-—55: V. Zanimiv problem
iz solkanskega govora. VI. O raz-
voju in nekaterih posebnostih av-
ske govorice. VII. Pripombe k ob-
segu in karakteristiki kras¢ine in
n‘(l)trnnj.::(-ine v Ramovsevih dialek-
tih.

1956, 30—44: VIIL. Prispevek h kla-
sifikaciji pohorskih govorov. IX.
Znacilnosti kojs¢anskega govora.
1958, 145—155: X. Belokranjski go-
vori.

196162, 88—97: XI. Slovenski govo-
ri v Istri in njihova geneza.

1967, 1—27: XII. Govor vasi Kosta-
nje nad Vrbskim jezerom. XIIIL Vo-
kalizem moravskega govora.

1968, 397—412: XIV. Govor vasi
Kneza pri DjekSah na Koroskem, I.
1971, 115—123: XV. Govor Slovencey
Kanalske doline v Ttaliji.

1972, 65—69: XVI. Usoda kratkega a
v govoru kraja Doberdob v ltaliji.

Logar Tine: O izgubi nominalnih
kon&nic v nekaterih slovenskih pri-
morskih govorih. — 1958, 109—112.
— Referat za mednarodni slavisti¢-
ni kongres, Moskva 1958. — Ruski
povzetek. 52

Logar Tine: Sistemi dolgih vokalnih
fonemov v slovenskih narec¢jih. —
1963, 111—132. — Referat za med-
narodni slavisti¢ni kongres, Sofija
1963. — Irancoski povzetek. 53

Logar Tine: Glasoslovne in morfolo-
ske posebnosti v govorici slovenizi-
ranih Nemcev., — 1968, 159—169. —

Referat za VI. mednarodni slavi-
sti¢ni kongres, Praga 1968. — Ru-
ski povzetek. 54

Matl Josef: Zur Irage der semasio-
logisch-kulturhistorischen Erfor-
schung der Lehn- und Fremdwir-
ter im Slovenischen. — 1950, 513 do
320. — Slovenski povzetek. 55

7. §t. 4, oktober—december

Nahtigal Rajko: Nahtigal o Brezni-
kovi slovnici. (Prevedel, objavil in
komentiral Jakob Solar.) — 1967,
336-—356. — Ocena Slovenske slov-
nice (1916) za avstrijsko prosvetno
ministrstvo. 56

Neweklowsky Gerhard: Silben- und
Morenzihlung. — 1972, 87—94. —
Slovenski povzetek; nngloxku qmop-
Si8. 57

Novak Vilko: Kajkavske prvine v
prekmurski knjigi 18. stoletja. -
1972, 95-105. — Ruski povzetek:
angleski sinopsis. 58

Orozen Martina: Oblike z delezni-
kom na n/t in s se v tekstih 18. (in

19.) stoletja. — 1971, 273—292, —
Ruski povzetek; angleski sinop-
Si8. 59

Orozen Martina: K dolo¢nemu ¢le-
nu v slovenséini. — 1972, 105—114.
— Ruski povzetek; angleski sinop-
Sis. 60

Orzechowska Hanna: Vezava glago-
lov *pédéti, *znati, *uméti v Dalma-
tinovi Bibliji in danasnji slovens&i-
ni. Prevedel Marko Kranjec. — 1974,
129—-149. — Angleski povzetek; an-
gledki sinopsis. 61

Pecar Marjeta: Tuje glasovne prvi-
ne v slovenskem slovarju tujk. —
1974, 317—328. — Ocena: France
Verbine, Slovar tujk. 1970. — 7 do-
polnilom JoZeta Toporisica. 62*

Podbevsek Katja: Stilotvorna sred-
stva v prozi I'rana Mil¢inskega. —
1975, 355--384. — Ruski povzetek,
angleski sinopsis. 63

Preobrazenskij Nikolaj: M. Solohov.
Tihi Don. Poslovenil Janez Dolenc
|= Janko Moder]. Cankarjeva za-
lozba v Ljubljani 1947. — 1951,
293-—-306. — Jezikovna ocena prevo-
da. 64"

Ramovs Fran: Konénici dat. in lok.
pl. i-jevske skladnje v slovenscini.
— 1949, 177—183. — I'rancoski po-
vzetek. 65

Ramovs Fran: Relativna kronologija
slovenskih akcentskih pojavov. —
1950, 16253, I'rancoski povzetek.

66

Ramovs Fran: Osnovna &rta v obli-
kovanju slovenskega vokalizma. —
1951, 1-—9. I'rancoski povzetek.

67
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Ramovs Fran: O splo3nih slovenskih
pojavih pri protezi in hiatu. —
1954, 3—8. — Francoski povzetek

68

Rigler Jakob: Vokalna disimilacija v
slovens¢ini. — 1955, 225-23{. -
Francoski povzetek. 69

Rigler Jakob: Notranjski nepoudar-
jeni y in razvoj u-ja v slovenséini.
— 1938, 206—218. — Francoski po-
vzetek. 70

Rigler Jakob: Glasoslovni razvoj
predlogov in predpon na, za, nad.

— 1959/60, 230—248. — [Francoski
povzetek. 1
Rigler Jakob: Akcentski tip kélo v
juzni notranjscini. 1959/60, 283
do 285, 72

Rigler Jakob: Zanimiv morfoloski po-
jav. — 1939/60, 285—286. — O gla-
golski kon¢nici v 3. os. pl. sedanji-

ka. 73
Rigler Jakob: Tendence pri razvoju
l-a. — 1961/62, 241—252. — Fran-
coski povzetek. 74

Rigler Jakob: Pregled osnovnih raz-
vojnih etap v slovenskem vokaliz-
mu., — 1963, 2578, — Referat za
mednarodni slavisti¢ni kongres, So-
fija 1963. — Francoski povzetek. 75

Rigler Jakob: Pripombe k Pregledu

osnovnih razvojnih etap v sloven-

skem vokalizmu I. — 1967, 129152,
— Dopolnitve k razpravi (gl. 3t
75). — Ruski povzetek. 76

Rigler Jakob: O akcentuaciji sufiksa
-0sf. — 1967, 218—229. — Ruski po-
vzetek. {4

Rigler Jakob: Slovenski vokalizem v
tuji obdelavi. — 1967, 296—301. —
Ocena: Irmgard Mahnken, Zur
mundarilichen Differenzierung des
Vokalsystems im Slowenischen. Die
Welt der Slaven, 1965, 341—3606.

78*

Rigler Jakob: K Ron&evicevi opazki o
istrskih govorih. — 1968, 389—590.
— GL st. 90. 79*

Rigler Jakob: Akcentske variante. —
1970, 5—15; 1971, 1—12. — L. Opisni
delezniki zenskega spola tipa Zzele-
la in delala. Il. Metatonija v rod.,

mesin. in or. mnozine akutiranih
samostalnikov moskega spola. —
Ruski povzeiek; angleski sinopsis.

50

Rigler Jakob: H kritikam pravopisa.
pravorecja in oblikoslovja v SSK].
— 1971, 455—462; 1972, 244251, —
Ni zakljuéeno. 81*

Rigler Jakob: O rezijanskem nagla-
su. — 1972, 115—126. — Ruski po-
vzetek: angleski sinopsis. 82

Rigler Jakob: Zbrano delo I Frana
Ramovsa. — 1972, 371376, 439—456.

853*

Rigler Jakob: O zgodovini klasifici-
ranja slovenskih dialektov. — 1975,
27—40. — Ruski povzeiek; angleski
sinopsis. 84

Rigler Jakob: Reproducirani ponatis
Pleterinika. — 1976, 279289, —
Ocena Kolariteve spremne besede
v Slovensko-nems3ki slovar, Ljublja-
na 1974. 85%

Rigler Jakob: Junkoviéeva kajkav-
ska teorija in slovens¢ina. — 1976,
437—465. — Ocena knjige Jezik An-
tuna Vramca i podrijetlo kajkav-
skoga dijalekta, Zagreb 1972, —
Rusﬁli povzetek. 86*

Rigler Jakob: Problematika glasoslov-
nih in oblikoslovnih variant v Tru-
barjevi Cerkovni ordningi. — 1977,

465-—490. 87
Rigler Jakob, gl. 5t. 123.
Rode Matej: Poskus klasifikacije
krajgav. — 1974, 213219, 88

Rojs Jurij: France Bevk, Sunduk s
serchrom. — 1973, 100—104. — Je-
zikovna ocena prevoda, Moskva
1971. 89*

Rondevi¢ Nikola: Dodatak studiji Ti-
neta Logara »Slovenski govori u
Istric. — 1967, 335—336. — Opozo-
rilo na razpravo: Josip Ribarié.
Razmjestaj 'uinoslovcnsLih dijale-
kata na po{uoloku Istri, Beograd
1940. Gl. 5t. 51, 90

Rupel Mirko: Slovensé¢ina v protire-
formacijski dobi. (Pripombe h Go-
Ijevem ¢lanku Slovenica 1) — 1938,
236—237. — GIl. §t. 30. 91*

Srebot-Rejec  Tatjana: Zacetni in
koné¢ni soglasniski sklopi v sloven-
skem knjiznem jeziku. — 1975, 289
do 320. — Angleski povzetek; an-
gleski sinopsis. 92

Stanonik Marija: Govor Zirovske ko-
tline in njenega obrobja. — 1977,
293—309. — Ruski povzetek; angle-
ski sinopsis. 93
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Suhadolnik Stane: Odnos med dol-
zino, obvestilnostjo in pogostnosijo
besed. — 1972, 135—148. — Ruski
povzetek; angleski sinopsis. 94

Suhadolnik Stane: Frekven&na anali-
za besedis¢a v Tavéarjevi povesti
Cvetje v jeseni. — 1974, 31—40. —
Rus. povzetek; angl. sinopsis. 95

Solar Jakob: Spiranti¢ni nosnik v slo-
venséini. — 1950, 429—440 + 2 pri-
logi. — Francoski povzeiek. 96

Solar Jakob: Anton Bajee, Besedo-

tvorje slovenskega jezika. 1. lzpe-
ljava samostalnikov. Slov. akade-
mija znanosti in umetnosti. Razred

za filoloZke in literarne vede. Dela
1. Ljubljana 1950. — 1951, 142 do
148. — Francoski povzetek. 97*
Solar Jakob: Slovenske slovnitne
knjige po ‘0{"' 1951, 150—151.
— Podpis: J. S 98*

Tesnieére Lucien: Les voyelles nasales
slaves et le parler slovéne de Rep-
lje. — 1950, 265—266. — Slovenski
povzetek. 99

Tokarz Emil: Protivno priredje v slo-
venskem knjiznem jeziku. [Preve-
del Joze Toporidi¢.| — 1973, 465 do
472, 100

Tomsi¢ France: Nomina agentis v

knjizni slovens€ini. (Opombe ob
Slovenskem pravopisu.) — 1950,
471—476. 101*

Tomsi¢ France: Poglavje iz slovenske
histori¢ne sintakse. — 1955, 56—67.
— O delezniku. — Francoski povze-
tek. 102

Tomsi¢ France: Podoba najstarejie

isne sloveni¢ine. — 1938, 19—34. —
brizinskih spomenikih. Referat

za mednarodni slavisii¢ni kongres.
Moskva 1938. — Ruski povzetek.
103

l'oiorlslé JoZe: Zamenjava tonem-
rozicije s Kvantitativno v mo-
s(‘unsLem govoru breziskega Po-
savja., — 1963, 206209, 104

Toporisi¢ Joze: Pojmovanje tonemic-
nosti slovenskega jezika. — 1967,
64—108. — Nemski povzetek. 105

Toliorlslé Joze: Besedni red v sloven-

em knjiznem jeziku, — 1967, 251
do 274, — Angleski povzetek. 106

Toporisi¢ Joze: Liki slovenskih tone-
mov. — 1968, 315—393. — Angleski
povzetek. 107

Toporisi¢ Joze: Oblikoslovna segmen-
tacija, predvidljivost spola in vklju-
C¢enost tujk v jezikovni sistem slo-
venskega knjiznega jezika. — 1969.
st. 2, 343354, — Popravek: SR
1970, 160. — Nemski povzetek. 108

Toporisi¢ Joze: ‘slmonqki pogovorni
jezik. — 1970, 55— - Ruski po-
vzetek; angleski smopsn 109

Toporisi¢ Joze: Sodobno slavisti¢no
jezikoslovje v Sloveniji. — 1971,
15—-30. — Referat za jugoslovanski
slavisti¢ni kongres, Budva 1969, —
Ruski povzetek: angleski sinopsis.

110

ToporiSi¢ JoZe: Pravopis, pravoredje
in oblikoslovje v Slovarju sloven-
skega knjiznega jezika [. — 1971,
55—75. 222—229. — Ni znklju("ono.

1114

besedila s
— Ru-
sinopsis.
112
Toporisi¢ Joze: Prevzete prvine slo-
venskega knjiznega jezika. (Glaso-
vi, pisava, o{)hku tvorba, besede.)
— 1972, 285—318. — Referat za VII.

Toporisi¢ Joze: Clenitév
premori. — 1972, 149158,
ski  povzetek; angleski

jugoslovanski slavisti¢ni kongres.
eograd 1972, — Ruski povzetek:
angleski sinopsis. 113

Toporisi¢ Joze: Sestavljenke in izpe-
ljanke iz predlozne prokliti¢ne pod-
stave v knjizni slovens¢ini. — 1973,
105—112. 114

ToporiSi¢ JoZe: Stilna vrednost gla-
sovnih, prozodijskih, (pravo)pisnih,
morfemskih in naglasnih  variant
slovenskega knjiznega jezika. —
1973, 217—263. — Referat za VI
mednarodni  slavisti®ni  kongres,
VarSava 1973. — Ruski povzetek;
angleski sinopsis. 115

Toporisi¢ JoZe: Stilnost oblikoslovnih
Kategorij slovenskega Kknjiznega
jezika. — 1974, 245262, — Ruski
povzetek; angleski sinopsis. 116

Toporisi¢ Joze: Formanii slovenskega
knjiznega jezika. — 1975, 153—169.
— Ni zakljuceno. — Angleski si-

1

Nnopsis.
lo oriSi¢ JoZe: Stilistika skladenj-
skih pojavov. — 1976, 29--38.
Rmki povzetek: angleski sinopsis.

118

Toporisi¢ Joze: Besedotvorna teorija.
— 1976, 165—177. — Ruski povze-
tek; angleski sinopsis. 19
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Toporisi¢ Joze: Slovenisti¢éni deli An-
nelies Lagreid. — 1977, 117—120. —
Ocena: Hieronymus Megiser, Slo-
venisch-Deutsch-Lateinisches Waor-
terbuch (predgovor in ureditev,
1967); Die russischen Lehnwirter
im Slovenischen (1973). 120*

Toporisi¢ Joze: O Urbanéievi jezi-
koslovni kulturi. — 1977, 359—371.
— Ocena knjige O jezikovni kultu-
ri. Ljubljana 1972, 19732 121*

Toporisi¢ Joze: Pojmovanja in po-
imenovanja za pojave zvrsinosti
slovenskega jezika. — 1977, 387 do
406. — Ruski povzetek: angleski si-
nopsis. 122

Toporisi¢ Joze, gl. 5t. 34 in 62.

Toporisi¢ JoZze, Jakob Rigler: Ko-
mentar k nacértu pravil slovenske-
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ga pravopisa. — 1977, 69—106, 311
do 358. 125
Toporov Vladimir Nikolaevi¢: Slove-
nica. 1958, 157—168. — 1. Ob od-
nom arhaizme v Frejzingenskih
otryvkah. 2. O nekotoryh predloz-
nyvh konstrukcijah v slovenskem
jazyke. 3. Sloveno-germano-roman-
skaja parallel. — Slovenski povze-
tek. 124

Urban¢i¢ Boris: Ob novem sloven-
skem pravopisu. Problem -bravcae.
— 1963, 211—228. 125*

Zavrsnik Cvetka: Zapleteno zloZene
povedi. — 1975, 425—437. — Na gra-
diva Hiengovega romana Gozd in
»elina ter Javorikovega romana
< {)rem(eml)e. — Ruski povzetek; an-
gleski sinopsis. 126

DRUGI JUZNOSLOVANSKI JEZIKI

Babi¢ Stjepan: Sustav u tvorbi hrvat-

skih umanjenica. — 1972, 1928,
— Slovenski povzetek; angleski si-
NnoOpsis. 122

Cronia Arturo: >Glagolitica jaderti-
na< del secolo XVII. — 1957, 129
do 144 s 5 faksimili. — Slovenski
povzetek. 128

Juran¢i¢ Janko: Rasprave Instituta
za jezik Jugoslavenske akademije
znanosti 1 umjetnosti u Zagrebu,

knjiga 1, Zagreb 1968. — 1969, 3t
2, 411—414. 129*
Jurané¢i¢ Janko: O slovenskem in
srbskohrvatskem akcentu. — 1972,
43—49. — Nemski povzetek: angle-
ski sinopsis. 130

Kaleni¢ Vatroslav: Usoda kajkavske-
ga dialekta. — 1969, 5t. 2, 185—195.
— Angleski povzetek. 131

Kaleni¢ Vatroslav: Raba sklonov v

slovenséini  in  srbohrvasc¢ini. —
1970, 107—128. — Ruski povzetek:
angleski sinopsis. 132

Kiti¢i¢ Bozica: Krunoslav Pranji¢, Je-
zik i stil Matoseve pripovjedacke
proze. — 1974, 240—241. 133*

Mati¢ Tomo: Leksicki pabirci iz sta-
rih ¢akavskih pisaca. — 1951, 60 do
65. — Francoski povzetek. 134

Mazon André: Quatre fragments d'-
évangile de la Macédoine méridio-

nale. 1950, 257 -247. — Sloven-
ski povzetek. 135
Pavlovié Milivoj: Romanskog tipa na-
stavak -ule u debarskom dijalekiu.
— 1957, 94—101. — Nemski povze-

tek. 136
Rode Matej: Bolgarski frazeoloski
slovar. — 1976, 292294, — Ocena:

K. Niceva, S. Spasova-Mihajlova,
Kr. Colakova, Frazeologiten rec-
nik na bilgarski ezik. Sofija 1974.
132*

Rode Matej: Frazeologija v Juranéi-
¢evem slovarju. — 1976, 299—302. ~
Ocena knjige Srbskohrvaisko-slo-
venski slovar, 19722, 138*
Rode Matej: Frazeologija v Sloven-
sko-srbskohrvatskem slovarju. —
1977, 114—117. — Ocena dela Stan-
ka Skerlja, Radomira Aleksiéa in
Vida Latkoviéa, 1975. 139*
Svane Gunnar: Crkvenobesednicki
program Klimenta Ohridskog. —
1974, 425—444. — Angleski sinopsis.
140

Simundi¢ Mate: Neke glasovno-na-
glasne osobine danasnjega govora
Imotske krajine i Bekije. — 1969,
5t. 2, 319-331. — Nemski povzetek.
141

Sivie-Dular Alenka: Thomas IY. Mag-
ner, Ladislav Matejka, Word accent
in modern serbocroatian., 19753,
482—486. 142*
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Sivic-Dular Alenka: Cakavska ri¢. —

1974, 122—124. — Ocena leinika
1971. 143*
Sivie-Dular Alenka: Blaz Jurisié,

Rjeénik govora otoka Vrgade, uspo-
reden s nekim Cakavskim i zapad-
nostokavskim govorima, 1. — 1974,
124—125. 144%

Yaillant André: La flexion verbale

dans la glagolite croate. — 1950,
248—255. Slovenski povzetek.
145

Yukovi¢ Jovan: Posebna vidska vred-
nost aorista kod ponekih glagola
stanja u srpskohrvatskom jeziku.
— 1957, 237—252. 146

SEVERNI IN YZHODNI SLOVANSKI TER DRUGI JEZIKI

Aitzetmiiller Rudolf: Ein baltisch-
slavisches Elativsuffix und seine

Entsprechungen in den iibrigen in-
dogermanischen Sprachen: der grie-
chische Superlativ auf -afos/-tatos.
1950, 289—296. — Slovenski povze-
tek. Popravek: SR 1951, 156. 147

Aitzetmiiller Rudolf: Uber einige Se-
stodnev-Handschriften. — 1957, 268
do 278. 148

Badali¢ Josip: »Slovo o polku Igore-
ve« u hrvatskom prijevodu. — 1957,
217—229. — Pregled srbskih in slo-
venskih prevodov in objava enega
speva v lastnem hrvaskem prevodu.

149

Bezlaj France: Drobna porocila. —
1950, 218—220; 1951, 151—156, 306 do
314; 1954, 407—422. — Porocila o no-
vih jezikoslovnih knjigah in Casopi-
sih. Med njimi ocene: (1951, 306 do
314) Petar Skok, Slavenstvo i ro-
manstvo na jadranskim otocima,
I—-I1 (Zagreb 1950); Max Vasmer,
Russisches etymologisches Worter-
buch, I—-II (Heidelberg 1950); An-
dré Vaillant, Grammaire comparcée
des langues slaves, 1 (Lyon-Paris
1950); R. G. A. De Bray, Guide to
the slavonic languages (London
1951); — (1954) Hans Krahe, Spruch-
verwandtschaft im alten Europa
(Heidelberg 1951); ]. Hubschmid,
Praeromanica (Bern 1949); isti, Sar-
dische Studien (Bern 1953); L.
Schwarz, Deutsche Namenforschung
(Gotiingen 1949—50): N. S. Trubeiz-
koy, Altkirchenslavische Gramma-
tik (Wien 1954); Franciszek Slawski
Stownik etymologiczny jezyka pol-
skiego, 1 (Krakéw 1951); Slownik
staropolski, 1 (Warszawa 1953); Pe-
tar Skok, Toponomasti¢ki problemi
(Beograd 1952). 150*

Borkovskij Viktor Ivanovié: Uslov-
nye predloZenija s sojuzom aZe v
drevnerusskih gramotah. — 1957, 145
do 152. 151

Derganc SaSa: O slovanskih lingvi-
sti¢nih atlasih. — 1976, 325—341. —
; 152*

Ellis E.: Russian words in contempo-
rary Czech. — 1954, 350-352. 153

Ellis Jeffrey: W. . Entwistle & W. A.
Morison, Russian & the slavonic
languages. London 1949. (Faber
great languages series.) — 1954, 370
do 373. 154*

Georgiev Emil: »Knigite« na slavjan-
skija pros\c(lt(’l onstantin-Kiril,
prevedeni ot negovija brat Metodij
na slavjanski (starobilgarski) ezik.
— 1957, 119—128. 15

Gorskov Aleksandr Ivanovié: O sta-
novlenii norm sovremennogo rus-
skogo literaturnogo jazyka na urov-
ne teksta. — 1977, 425—433. — Slo-
venski povzetek; angleski sinopsis.

156

Grivee France: Pripombe k Zitju
Konstantina. — 1951, 264—268. —
Francoski povzetek. 157
Grivee France: Vselenskij — sobor-
nyj. — 1957, 14—33. — Latinski po-
vzetek. 158
Groselj Milan: O Ernpom -in, — 1972,
41—42. — Nemski povzetek. 159
Hordlek Karel: K problému verSové
intonace. — 1957, 185—193. 160

Ivsié Stjepan: O znaéenju prijedloga
85 s akuzativom u slavenskim jezi-
cima. — 1950, 360368, — Franco-
ski povzetek. 161

Jagoditsch Rudolf: R. Nahtigals Bei-
trag zur lgorlied-FForschung.
1957, 3065314, 162
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Jakobson Roman: O stihotvornyh re-
liktah rannego srednevekov'ja v
CeSskoj literaturnoj tradicii. — 1950,
267—273. — Slovenski povzeiek. Po-
pravek: SR 1951, 156. 163

Jakobson Roman: Stihotvornye citaty
v velikomoravskoj agiografii. —
1957, 111—118. 164

Jakopin Franc: Drobna porocila. —
1955, 141—144, 257—260. — Porocila
o novih jezikoslovnih knjigah in ¢a-
sopisih. Med njimi ocene: Irena
Grickat, O perfektu bez pomoénog
glagola u srpskohrvatskom jeziku i
srodnim  sintaktickim  pojavama
(Beograd 1954); — Scando-Slavica,
1, 1954; Tadeusz Lehr-Splawinski,
Wiladystaw Kuraszkiewicz, Franci-
szek Stawski, Przeglad i charaktery-
styka jezykow slowianskich (War-
szawa 1954), 165*

Jakopin Franc: B. O. Unbegaun, Se-
lected Papers on Russian and Sla-
vonic Philology. — 1970, 263—267.

166*

Jakopin Franc: V. V. Martynov, Slav-
janskaja 1 indoevropejskaja akko-
modacija, — 1971, 317—325. 167*

Jakopin Franc: K vpraSanju substan-
tivizacije pridevniskih besed v slo-
vanskih jezikih. — 1973, 265—277.
— Referat za VII. mednarodni slavi-
sti¢ni kongres, Varsava 1973. — Ru-

ski povzetek; angleski sinopsis.
168

Jakopin Frane: Tretji odzadnji slo-
var ruskega jezika. — 1974, 352 do
358. — Ocena knjige Obratnyj slo-
var  russkogo jazyka, Moskva
1974, 169*

Kalenié¢ Vatroslav: Primerjalna slov-
nica slovanskih jezikov Stjepana
IvSi¢a. — 1971, 327—330. — Ocena
knjige Slavenska poredbena gra-
matika, Zagreb 1970. *

Kelemina Jakob: Ivan Kosiidl, Slo-
venski elementi v koroski, Stajer-

ski in vzhodnotirolski nemscini.
Svoboda. 1V, 185—192. — 1955, 144,

171*

Kiparskij Valentin: Es¢¢ o kolebani-
jah udarenija v russkom literatur-
nom jazyke. — 1957, 214—216. 172

»

Kolari¢ Rudolf: Mednarodni slavistic-
ni sestanek v Beogradu (15.—21. 1X.
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1955): A. Sekcija za jezik. — 1955,
251—254. 173%

Kolari¢ Rudoli: Zdzistaw Stieber, Za-
rys dialektologii jezykdéw zachod-
nio-stowianskich z wyborem tek-
stow gwarowych. Warszava 1956. —
1956, 207. 174*

Kolari¢ Rudolf: Konferencja pomor-
ska (1954). Prace jezykoznawcze.
Warszawa 1936. — 1956, 207—208.

175*

Korosee Tomo: Sinteza stilisti¢nih
raziskav v ¢eSkem jezikoslovju. —
1973, 93—100. — Ocena: Alois Jed-
licka, Véra Forméankova, Miloslava
Rejméankova, Zaklady Ceské styli-
stiky. Praha 1970. 176*

Lunt Horace G.: Ligatures in old
church slavonic glagolitic manu-
seripts. — 1957, 255—267. — Sloven-
ski povzetek. 127

Matthews William Kleesmann: The
phonetic value of jat” in old russian.
— 1950, 2356—262. — Slovenski po-
vzetek. 178

Matthews William Kleesmann: The
phonemes of tenth-century East
Slavonic in the light of Byzantine
evidence. — 1957, 160—171. 179

Nahtigal Rajko: Nekaj pripomb k
yretresu Hrabrovega spisa o azbu-
¢i Konstantina Cirila. — 1948, 5 do
18. 180

Nahtigal Rajko: Slovo o polku Igofe-
vé. (Odlomek iz slovenske priredit-
ve izdaje) — 1950, 369—396. —
Francoski povzeiek. 181

Nahtigal Rajko: Trenja v ruski ling-
vistiki. — 1951, 254—262. 182*

Nahtigal Rajko: Blodnje o staroru-
skem pismenstvu. — 1954, 86—98. —
O ¢lanku: A. S. L'vov, K voprosu
o proishozdenii russkoj pismenno-
sti. Russki jazyk v skole, 1951, &i.
6. 183*

Nahtigal Rajko: Popravki k izdaji
»Staroruski ep Slovo o polku Igo-

revée. SAZU, Ljubljana 1954, —
1956, 356357, 184*

Novak Vilko: Raziskovanje slovan-
skih izposojenk v madZzari¢ini. —
1971, 167—187. — Ruski povzetek,
angleski sinopsis. 185
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Petri¢ Jerneja: Slovenski in angleski
nedolo¢nik. — 1974, 283298, —
Ruski povzetek; angleski sinopsis.

186

Preobrazenskij Nikolaj: Russkie i
slovenskie odnosostavnye yredlo-
zenije, — 1958, 113—121. — Referat
za mednarodni slavistiéni kongres,
Moskva 1938, 187

Pretnar Tone: Primerjalna slovanska
metrika. Ritmi¢ni slovar. — 1975,
223--256. — Popravek: SR 1975, 495.

188

Pribi¢ Nikola: Eduard Winter, Dic
Pflege der west- und siidslavischen
Sprachen in Halle im 18. Jahrh.
(Deutsche Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, 1954.) Veriffent-
I|(I|ung( n des Instituts fiir Slavistik
Nr. 5. — 1955, 138—140. 189*

Ramovs Fran: O praslovanski metato-
niji. — 1951, 157—161. — Francoski
povzetek. 190

Rode Matej: Bolgarsko-ruski frazeolo-
gki slovar. — 1975, 442—444. -
Ocena: A. K. Kodelev, M. A. Leoni-
dova, Bolgarsko-russkij frazeologi-
Ceskij slovar’. Moskva-Sofija 19’4

191

Rode Matej: NemSko-ruski frazeolo-
ski slovar. — 1977, 378—380. —
Ocena: L. E. Binovi¢, N. N. Grisin,
Nemecko-russkij frnzvologié(-skii
slovar’. Moskva 1975% 192

Rode Matej: Slovaski frazeologki slo-
var. 1977, 381—382. — OQOcena:
Elena Smieskova, Maly frazeologi-

cky slovnik. Bratislava 1974. 193*
Rojs Jurij: Gruji¢ev Russko-serbsko-
xorvatskij Skol'nyj slovar’. — 1972,
459--4063. 194*

Sadnik Linda: Zur Frage des slavi-
schen -éno- Suffixes. — 1950, 297 do
300. — Slovenski povzetek. 195

Sadnik Linda: Akzentstudien, — 1957,

250-—236. —  Spilgemeinslavisch
*dymn  Rauche. Die  Masculinen
n-Stimme. 196

Skubic Mitja: Sosledica ¢asov v be-
neskem govoru Pirana, — 1972, 127
do 134, — Italijanski povzetek; an-
gleski sinopsis. 197

Sivie-Dular Alenka: Chr. 5. Stang,
Lexikalische Sonderiibereinstim-

mungen zwischen dem Slavischen,
Baltischen und Germanischen. —
1973, 472—475. 198*
Sivie-Dular Alenka: Gerald Stone.
Lexical changes in the upper Sor-
bian literary language during and
following the national awakening.

— 1974, 243244, 199*
Sivic-Dular Alenka: Rocznik slawi-
styczny, XXXIV, 1973, 5t. 1. — 1974,
358359, 200*

Sivie-Dular Alenka: Starocesky slov-
nik. — 1974, 519—522. 201*

Sivie-Dular Alenka: Christian S.
Stang, Opuscula linguistica. Aus
gewiihlie Aufsiitze und Abhandlun-
gen, Universitetsforlaget, Oslo 1970.
— 1975, 262—264. 202*

Solar Jakob: Mara Dhiska. Fonetyka
polska. Cz. Artykulacje glosek pol-
skich. Biblioteka Studium slowian-
skiego uni\(-rs\'((rtu Jagiellonskie-
go. Seria C, Nr. 5. Krakow 1950,
1951, 150. — ll‘zlll(()\l\l povzetek.

203*
0. Unbegaun,
Lyon, I. A. C.

Tesniére Lucien: B.
(Jrnmmalro russe.

1951, — 1951, 139—140. — Slovenski
puvuewk. 204*
Tomsi¢ France: Vita Methodii. (Teksi-
nokriti¢ne pripombe.) — 1955, 193
do 208: 1956, 65--79. Francoski
povzetek. 205

Tomsi¢ France: Josef Kurz, Evange-
liak  Assemantv. Kodex Vatikin-
sky 3. slovansky. II. Praha 1955, -
1956, 200. 206*

Trypuéko Jozef: O pewnej nie dost-
rzezonej funkeji przedrostkow cza-
sownikowych w jezyku rosyjskim.

1950, 327—342. — Slovenski po-
vzetek. 207
Urbané¢i¢ Boris: Starofesky slovnik.

uvodni stati, soupis pramenii a
lkruuk l’rulm Academia 1968,
1969, 5t 2, 415417, 208*

Vaillant Andrc Les citations des Ecri-
tures dans le Suprasliensis et le
Clozianus., — 1957, 3440, 209

Vasica Josel: K lexiku Zakona sud-
né¢ho ljudem. — 1957, 6166, 210

Zor Janez: R. GG. A. De Bray, Guide

to the slavonic languages. 1971,
216219 211*
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Ankeria Santeri: Beseda ssemjac v
ruskih bilinah. — 1951, 87—92, —

Francoski povzetek. 212
Ankeria Santeri: Rusko wsaiimucr. —
1951, 244249, 215
Bari¢ Henrik: Ime reke Bojane., —
1950, 356--559. — I‘rancoski povze-
tek. 214

Bezlaj France: Johannes Hubschmid.
Yorindogermanische und jiingere
Wortschichten in den romanischen
Mundarten der Ostalpen mit Be-
riicksichtigung der ladinisch-bay-
risch-slovenischen  Lehnbeziehun-
gen. (Sonderdruck aus der ZIrPh
LLXVI, 1951.) 1951, 289291, 215*

Bezlaj France: Viclav Machek, Quel-
ques noms slaves de plantes (Nad-
bitka z sLingua Posnaniensis< II).
— 1951, 291—293, 216*

Bezlaj France: Sinonima za pojem
»locus  fluminis profundiore.  —
1954, 125143, — Nemski povzetek.,

217

Bezlaj France: Rudolf Badjura, Ljud-
ska geografija. Terensko izrazo-
slovje. Drzavna zalozba Slovenije.
Ljubljana 1953. — 1954, 374—391. —
Nemski povzetek. 218*

Bezlaj France: Carinthia 1, 140, 1950.
E.  Kranzmayer, Der Ortsname
~Mailsberge und seine Verwandten;
isti, Namenkundliche Studien um
den Magdalensberg; isti, Sagenge-
bundene Kirntner Bergnamen; E.
Messner, Zur Kirntner Namenkun-
de, Die Herkunft der Ortsnamen
JTrixens und »Diexe. — 1954, 392
do 398. — Nemski povzetek.  219*

Bezlaj France: Gunter Glaueri, Deu-
tsche und slovenische Hof- und Ge-
lindenamen im Bereich der Was-
serscheide  zwischen  Drau, Sann
und Save. Ein Beitrag zur Sied-
lungsgeschichte.  »Siidostforschun-
gene 1X, 19461952, — 1954, 398 do

402. — Nemski povzetek., 220*
Bezlaj France: Kréevine. — 1955, 1
do 23, — O besedah na Slovenskem,
Ki odrazajo oblike nekdanjega go-
spodarsiva. — Nemdiki povzetek,
221

Bezlaj France: |. Hubschmid, Alpen-
wirter romanischen und vorroma-
2 0
nischen Ursprungs. Bern 1951, |

Hubschmid. Pyrenienworier vorro-
manischen Ursprungs und das vor-
romanische Subsirat der Alpen.
Acta Salmaticensia, Filosofia y Le-
tras, T. VII, nim. 2; Universidad de
Salamanca 1954, — 1955, 132—138.

222*

Bezlaj France: Pozabljene besede. -

1957, 172—178. — 5Sloven. Sovatna.
Sloven. smetf. — Francoski povze-
tek. 223

Bezlaj France: Siratigrafija Slova-

nov v lu¢i onomastike. — 1938, 35
do 56. — Referat za mednarodni
slavistiéni  kongres, Moskva 1938,
— Ruski povzetek. 224

Bezlaj France: Etimoloski doneski.

— 1958, 169—177; 1959/60. 224229,
— 1. Slovensko abranek :leskoy
cvete in sorodno. 2. Slov. dial. ale
spisanica« in alnice >¢refnjec. 3. Slo-
vensko ¢léti, ¢léjem, ¢lim »hrepeneti.
teziti«. 4. Slovensko Nefek -ime de-
mona«. — 5. Slovensko brdmor.
mramor ~Gryllotalpa vulgaris«. 6.
Slovensko dial. leca >napitnina«. 7.
Slovensko olik in olih. 8. Slovensko
sodra, sodrga in sorodno. — I'ran-
coski povzetek. 225

Bezlaj France: Pomenska kategorija

sgozd« v slovens€ini. — 1959/60, 114
do 130. — Francoski povzetek. 226

Bezlaj France: Eberhard Kranzmayer.

Ortsnamenbuch  von  Kirnten. L
Siedlungsgeschichte Karntens von
der Urzeit bis zur Gegenwart im
Spiegel der Namen. 1I. Alphabeti-
sches kiéirntner Siedlungsnamen-
buch. Archiv fiir vaterlandische Ge-
schichie und Topographie. Band 1.,
1.I. Klagenfurt 19561958, — 1959
/60, 287—293; 1961/62, 303511,

227*

Bezlaj France: Dragutin Simonovié,

Botani¢ki reénik. Srpska akademija
nauka. Posebna izdanja, knjiga
CCCXVIII, Institut za srpskohrvat-
ski jezik, knjiga 3. Beograd 1959.
— 1959,/60, 296302, 228*

Bezlaj France: Ob izidu poskusnega

snopica etimolotkega slovarja slo-
venskega jezika, — 1963, 209210,
229*

Brandstein Wilhelm: Haupt- und Ne-

benfluss. — 1950, 301303, Slo-
venski povzetek., 230
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Bunc Stanko: Pogled v slovensko ono-
mastiko. — 1951, 77—86. — Franco-
ski povzetek. 231

Cop Bojan: Etyma balto-slavica. —
1954, 227—237; 1956, 155—161; 1959
do 1960, 170—193; 1961/62, 181—210.
— 1. 24. Slov. xajo, xajafi. 25. Slov.
jurifi. 26. Slov. spméti. 27. Slov. so-
titi. 28. Letonsko vairs »vete. — IL
1. Rus. lezoejé. 2. Lit. Zieoé sskor-
jac. — 1V, 1. *Bordpiti. 2. S1. *ko¢ pi-
na, *kepa. 3. Sl *$édn in *$érn. 4.
Lit. asys. esys spreslicac. 5. Sl. Safri-
ti. — V. 1. Sl. koristu. 2. Bdrati. 3. S
*drevje. 4. Slvn. fdvati in 5. obotdp-
ljati se. 6. Tune. 7. S\. Znzls, Zvzlo.
— Francoski povzetek. 232

Cremosnik Gregor: Trebnje. — 1957,
325—327. 233

Debeljak Anton: O mrivih velarnih

Prc ponah. — 1954, 169-177. —
“rancoski povzetek. 234
Dickenmann Ernst: Stefan IHrabec,
Nazwy geograficzne Huculs¢yny.
Prace onomastyczne Nr. 2. Polska
akademia umiejetnodei.  Krakow
1950. — 1950, 468470, Slovenski
povzetek. 235*

Ekblom Richard: Drei slavische Orts-
namen altnordischen Ursprung. —
1950, 277-283. — Slovenski povze-
tek. 236

Fouché Pierre: Latin aesculus et ilex-
elex. — 1950, 274—276. — Slovenski
povzetek. 232

Grad Anton: Nekaj pripomb k lango-
bardskim spominom pri Slovencih.
— 1972, 29—40. — Irancoski povze-
tek; angleski sinopsis. 238

Grivee France: Jan Stanislav, Slo-
vensky juh v stredoveku. lzdala
Slovasika matica (Matica Slovenska).
Turéiansky sv. Martin 1948, — 1949,

332—336. 239*
Grivee France: Krajevna imena v
srednjeveski Panoniji. — 1951, 314

do 315. — Porocilo o oceni A. Do-
stala  (Slavia  1951) Stanislavove
knjige Slovensky juh v stredoveku.
240
Groselj Milan: Predgr. @QOPMITE. —
1951, 250, — Francoski povzetek.
241

Grofelj Milan: Neizkoriséene glose,
1951, 262264, — Razlaga treh gr-
gkih besed iz Hesychiosovega leksi-
kona. Francoski povzetek. 242
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Groselj Milan: Etyma slavica. — 1954,
121—124, 423—424. — I. 1. Slov. fru-
zen. 2. Slov. trebuh. 3. Slov. velik. 4.
Slov. votel. — 11. Sle. rep, rus. chvost.
Sle. snaga. — Francoski povzetek.

243

Iv3ié Stjepan: Znalenje turske rijeci
futsaq sratni zarobljenik« u hs. ri-
je¢i fucak. — 1950, 142143, 244

Jakopin Franc: Stratygrafia slowian-
skich nazw miejscowych S. Rospon-
da. — 1977, 110—114. 245*

Kelemina Jakob: Kazaz, kosez. —
1950, 464—465. 246

Kelemina Jakob: Langobardski spo-
mini pri Slovencih. — 1951, 177 do
196. — Francoski povzetek. 247

Kelemina Jakob: Tujke v slovenskih
terenskih nazivih. — 1955, 8§5-—-89.
— Francoski povzetek. 248

Kelemina Jakob: Sovatna »zivode in

slicne besede. — 1956, 180—182.
249

Kolari¢ Rudolf: Brigata. — 1955, 105
do 107, A 250
Kolari¢ Rudolf: Zdzislaw Stieber, 1.
Toponomastyka  lemkowszczyzny

azwy miejscowosci. £odz 1948;
II. del Nazwy terenowe. L6dz 1949.
2. Atlas jezykowy dawnej lemkow-
szezyzny. Zeszyt 1. Lédz 1956, —
1956, 204—205. 251*
Kos Milko: Pustoia. — 1930, 397—404.
— Francoski povzetek. 252
Ludvik Dusan: Nekaj krajevnih in
vodnih imen. — 1956, 189195, 253
Ludvik DuSan: O imenih zdravilnih
rastlin, — 1972, 71—85. — Nemé&ki
povzetek; angleski sinopsis. 254
Ludvik Dusan: Neckaj hidronimov na
Slovenskem. 1972, 181—205.
Nemski povzetek; angleski sinopsis.
255
Ludvik Dusan: Dopolnila k imenom
zdravilnih rastlin, — 1972, 419425,
— Gl 5t. 254. — Nemski povzetek:
angleski sinopsis. 256
Ludvik Dusan: Se o imenih zdravil-
nih rastlin. 1974, 169182,
Nemski povzetek; angleski sinopsis.
257
Machek Viaclav: Slavische Verba mit
suffixalem sk. 1957, 67—850.
Slovenski povzetek. 258

Mahnken Irmgard: Die Personenna-
men des mittelalterlichen Patriziats
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von Dubrovnik als Quelle zu ethno-
graphischen Untersuchungen. -
1957, 279295 z genealoskimi pre-
gledi. — Slovenski povzetek. 259
Manczak Witold: Etimologija besede
kum®. Prevedel Marko Kranjec. —
1975, 59—66. — Francoski povzetek:

angleski sinopsis. 260
Maver Giovanni: Kanata. — 1950, 308
do 312. — Slovenski povzetek.
Popravek: SR 1951, 156. 261

Nahtigal Rajko: Rus. Gpa3aa »brazda«
in Opa3pa -brzdac. — 1949, 303. 262
Nahtigal Rajko: O imenu Koepl'n., —
1949, 305305, 265
Nahtigal Rajko: Rastict, za Rastislav.
— 1950, 140. 264
Nahtigal Rajko: Zrec.. — 1950, 141
do 142, 265
Nahtigal Rajko: Dudleipa (Dudléba) :
Dudlébi — Dulébi. — 1951, 9599,
— Francoski povzetek. 266
Nahtigal Rajko: O etimologiji izraza
kosez. — 1955, 164—168. — Nemski
povzetek. 267
Nahtigal Rajko: Svetovitn., — 1956, 1
do 9. — Nemski povzetek. 268
Ramovs Fran: Csl. oslungti >esuriree,
slov. sla -fames; cupido, libidos in
snagolten »aviduse, — 1949, 301302,
269

Ramovs Fran: Trubarjevo od mladiu
»a pueros. — 1949, 305, 270
Ramovs Fran: O imenu Admont. —

1950, 137139, 271
Ramovi Fran: Trubarjevo hpomo-
zhian na pomod:. — 1950, 130—140.
272

Ra‘movi Fran: Ernst Dickenmann,
Studien zur Hydronomie des Save-
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systems.  Ostmitteleuropiische  Bi-
bliothek herausgegeben von E. Lu-
kinich, No. 28/A Budapest 1939. -
1951, 140—142. — Francoski povze-
tek. 223*
Skok Petar: Prilog ispitivanju pred-
rimskih leksi¢kih ostataka u slove-
nackom 1 srpskohrvatskom jeziku.
— 1950, 350—355. — ['rancoski po-
vzetek. 274
Skok Petar: MikloSi¢evo zanimanje za
slovena¢ku toponomastiiku u Fur-
laniji. — 1951, 104—108. — Franco-
ski povzetek. 275
Skok Petar: Grk. — 1954, 7685, —
IFrancoski povzetek 276
Steinhauser Walter: Die altslavische
Landstorzerin sraka. — 1950, 284
288. — Slovenski povzetek. 227
Simundi¢ Mate: Wladyslaw Lubas.
Slowotworstvo poludniowoslowian-
skich nazw miejscowych z sufiksami
-¢i, -ovel, -inci. .. — 1973, 475—479.
278*
Trubacev Oleg Nikolaevi¢: Sledy ja-
zyCestva v slavjanskoj leksike. —
1958, 219—-231. — 1. Slav. frizna. 2.
Slav. péti. 3. Slav. kob’ i rodstvennoe.
— Slovenski povzetek. 279
Trypuéko Jozef: Sicsl. radostami i po-
krewne. — 1957, 81—93. 250
Unbegaun Boris O.: Slovéne opdsen
et son prototype russe, — 1950, 304—
307. — Slovenski povzetek. 281
Unbegaun Boris O.: Le nom de la
boussole en russe. — 1957, 179—184.
— Slovenski povzetek. 282
Zelko Ivan: Prekmurska vodna imena
v knjigi Franceta Bezlaja Sloven-
ska vodna imena. — 1958, 245252,
283*

ILKNJIZEVNOST

SPLOSNA VPRASANJA LITERARNE VEDE

Bernik France: Ritem in besedni po-
men voverzu. 1977, 141154, —
Nemski povzetek; angledki sinopsis.

2584

Czaplejewicz Eugeniusz: Generativ-
na poetika in nekatere zasnove ru-
skih  formalistov. Prevedel Vlado
Nartnik. — 1970, 71—106. — Angle-
Ski povzetek; angleski sinopsis. 285

Czaplejewicz Eugeniusz: Strukturali-
zem v poljski literarni teoriji. Pre-
vedel Vlado Narinik., — 1971, 3154,
— Nemski povzetek; angleski sinop-
S18. 286

Dolinar Darko: Literarna umetnost v
delu Franceta Kidrica. — 1976, 103
do 118, 267278, — Nemiki povze-
tek: anglesSki sinopsis. 287
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Dolinar Darko: Vprasanja o prevaja-

nju v literarni vedi. — 1977, 277 do
292, — Nemski povzetek: angleski
sinopsis. 288
Drole Frane: Henrik Markiewicz,

Gléowne problemy wiedzy o litera-
turze. (Z prac Instytutu Badan Li-
terackich PAN.) Wydawnictwo lite-
rackie, Krakow 1965. 1967, 325
do 327. 289*
Koruza Joze: Poskus tipoloske opre-
delitve vloZnice in njenih oblik. —
1977, 233—252. Ruski povzetek:
angleski sinopsis. 290
Kos Janko: Pozitivizem v literarni ve-
di. — 1974, 299--316. — Ruski po-
vzetek: anglesSki sinopsis. 291
Kreft Bratko: Tradicija in avantgar-
da. — 1968. 91—158. — Posebej raz-
pravlja o delih: Majakovskij, Miste-
rij Buffo; Brecht, Ukrep; Nezval,
Manon Lescaut, Referat za VL
mednarodni  slavisticni  kongres
Praga 1968. IFrancoski povzetek.
292

Pacheiner-Klander Vlasta: Prevajanje
staroindijskih  literarnoteoreti¢nih

terminov. — 1977, 253—276. — Ru-
ski  povzetek; angleiki sinopsis.
293
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Paternu Boris: Nastanck tcorije rca-
lizma v slovenski knjizevnosti. —
1963, 155—180. — Referat za med-
narodni slavisti¢ni kongres, Sofija
1963. — Francoski povzetek. 294

ceskega

275—296.

205%

Pirjevec Dusan: Strukturalna poetika
in literarna znanost, — 1973, 187 do
215. — Ruski povzetek: angleski si-
nopsis. 296

dela
1976,

Paternu Boris: Nova
strukturalizma. —

Poniz Denis: Nekaj misli o Matema-
ti¢ni poetiki Solomona Marcusa. —
1975, 264—268. 297*

Pretnar Anton: Eugeniusz Czapleje-
wicz, Adresat jako kategoria poety-
ki. — 1972, 457—459. 298*

Skaza Aleksander: Poetika D. 5. Li-
hatova in prevrednotenje ruskega
srednjeveskega slovstva, — 1970,
146—153. — Ocena knjige Poetika
drevnerusskoj literatury, Lenin-
grad 1967, . 299*

Skaza Aleksander: Poetika kompozi-
cije. 1972, 353—-360. — Ocena:
Boris Andreevi¢ Uspenskij, Poetika
kompozicii. Moskva 1970. 300"

SLOVENSKA KNJIZEVNOST

Ahlin Martin: Technika Sirjenja
Pahorjevem romanu Vila ob jeze-

ru. — 1974, 265—281. — Ruski po-
vzetek: angleski sinopsis. 301
Bac¢er Karel: »Nikdos Askerdev
psevdonim? 1951, 133135, 302

Barbari¢ Stefan: Herder in zacetki
slovenske romantike. 1968, 231
do 256. — Referat za VI. mednarod-
ni slavisti¢ni kongres, Praga 1968,

Nemski povzetek. 303

Barbari¢ Stefan: Ivan Cankar v mad-

zariéini. — 1969, St. 1, 241247,
304

Barbari¢ Stefan: Od Nietzschejevega
do Cankarjevega Dioniza. — 1969,
it. 2, 17—32. Nemski povzetek.

305

Barbari¢ Stefan: Ideje humanizma v
delih  slovenskih protestantoyv.
1976, 409420, I'rancoski povze-
tek: angleski sinopsis. 306

Berkopee Oton: Delo Ivana Cankarja
v ¢eskih prevodih in v luéi Ceske
publicistike v zafetku stoletja.
1969, St. 1, 247--277; §t. 2, 365—390;
1970, 153160, 299-—-315; 1971, 105 do
112, 229--240, 340351, 474—478. —
Spremembe naslova: 1969, §t. 2 Ivan
Cankar v ¢eskih prevodih in v ludi
¢eske publicistike do prve svetovne
vojne; 1970, Delo Ivana Cankarja v
ceskih prevodih in v lu¢i ¢eske pu-
blicistike; 1971, Ivan Cankar v &e-
skih prevodih in v lué¢i ¢edke publi-
cistike do konca leta 1918 307

Bernik France: Levstikova redukeija
Jenkovih sPesmic. — 1967, 230250,
— Angleski povzetek., 308

Bernik France: Problem Cankarjeve
lirike. — 1968, 169—202. — Referat
za V1. mednarodni slavistiéni kon-
gres, Praga 1968, Angleski po-
vzetek, 309
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Bernik France: Cankarjevi prvi na-
stopi v javnosti in literarna kriti-
ka. — 1969, §t. 1, 13—23. — Preda-

\'unf(s na Cankarjevem simpoziju,

Ljubljana 1968. — Angleski povze-
tek. 310
Bernik France: Problem literarnih

zvrsti med romantiko in simboliz-
mom v slovenski knjizevnosti. —
1969, 5t. 2, 33—51. — Angleski po-
vzetek. 511
Bernik France: Erotika v nekaterih
Tavcéarjevih proznih delih. — 1974,
41—53. — Ruski povzetek; angle-
ski sinopsis. 312
Bernik France: Inovativnost Cankar-
jeve vinjetne proze. — 1976, 237 do
205. — Angleski povzetek; angleski
SINOPSIS. 315
Bernik France: Prva knjiga Pater-
nujeve monografije o PreSernu. —
1976, 465—470. — Ocena knjige
France PreSeren in njegovo pesni-
gko delo, 1. 314*
Borsnik Marja: Cankar in uciteljstvo.
— 1948, 145—156. 515
Borsnik Marja: I'ragment o Kersni-
kovem mladostnem delu. (Problem

divje roze) — 1950, 98—106. —
Francoski povzetek. Dostavek: SR
1950, 220. 316

Borsnik Marja: Knjizna gibanja kot
odsev druzbenega razvoja sloven-

skega naroda. — 1958, 57—608. —
Referat za mednarodni slavistiéni
kongres, Moskva 1958. — Ruski
povzetek. 317

Borsnik Marja: Stilni premiki v slo-
venski knjizevnosti med klasiénim
in modernim realizmom. — 1963, 79
do 110. — Referat za mednarodni
slavistiéni kongres, Sofija 1965,
Francoski povzetek. 518

Bor&nik Marja: Tavéarjeva Bogomi-
la. — 1967, 174—217. — Ruski po-
vzetek. 319

BorSnik Marja: O slovenski >moder-
ni«. (Ob sedemdesetletnici samoni-
klega prodora in ob petdesetletnici
zatona.) — 1968, 257—313 + prilo-
ga. — Nemski povzetek. 520

Borinik Marja: Cankar z novostru-
Jarskim klubom pri Mladosti.
1969, &. 1, 25—67. — 7 objavo ko-
respondence med Mladostjo in slo-
venskimi - sodelavei. l(('#(-rul na
Cankarjevem simpoziju, Ljubljana
1968, Ruski povzetek. 321

Borsnik Marja: O TayCarjevem poc-
ticnem ritmu. (Studija v zvezi z na-
novo odkrito novelo.) — 1969, st. 2,
53—73. — Angleski povzetek. 322

Brné¢i¢ Vera: Cankar pri Rusih. —
1969, st. 1, 277—282. 32

Dobrovoljc France: Nekaj o Cankar-
jevem predavanju >Ocis¢enje in
pomlajenjec. — 1948, 270—271. 324

Dobrovolje France: Cankarjevo »O¢i-
S¢enje 1n pomlajenjec v francoséci-
ni. — 1949, 322—-325. — V >Yougo-
slaviec 1918. 325

Fabé¢i¢ Mirko: Sporocilo odprtega de-
la. — 1973, 413—436. — O prozi Ru-
dija Seliga. — Ruski povzetek; an-
gleski sinopsis. 326

Gantar Kajetan: Valentin Vodnik in
grika poezija. — 1969, §t. 2, 85 do

-l

92, — Nemski povzetek. 327
Glazer Alenka: Ob peti knjigi Zu-
panditevega Zbranega dela. — 1971,
462—474. 328*

Glazer Janko: Anton Askerc, Zbrano
delo. Prva knjiga: Balade in ro-
mance. Lirske in epske poezije.
Uredila in z opombami opremila
Marja Bordnik. Ljubljana 1946. —
1949, 155—160. 329*

Glusi¢ Helga: Lino Legisa, V ekspre-
sionizem in novi realizem. — 1971,
330—334. — Ocena Zgodovine slo-
venskega slovstva, VL 330

Glusi¢ Helga: Novi roman v sodobni
slovenski prozi. — 1973, 77—87. —
O romanih Rudi Seligo, Triptih
Agate Schwarzkobler; JoZe Snoj.
Negativ Gojka Mréa. Predavanje
na VIII. Seminarju slovenskega je-
zika, literature in kulture, 1972, —
Ruski povzetek; angleski sinopsis.

331

Glugi¢ Helga: Analiticna doslednost
in ustvarjalni pogum Marje Bors-
nikove. — 1976, 3—9. — O knjigi
Ivan Tavéar, leposlovni ustvarjalec.
— Ruski povzetek; angleski sinop-
SiS. 332*

Grivee France: Martin Krpan. — 1956,
176—180. — O Levstikovem literar-
nem junaku. 333

Gspan Alfonz: Poezije doktorja Fran-
ceta Preserna z dodatkom v Poezi-
juh nepriobéenih pesmi. Ljubljana
1946. Uvod in razlago napisal A.
Slodnjak. 1948, 126157, 334
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Gspan Alfonz: O PreSernovi Zdrav-
ljici. — 1950, 3964, — Francoski
povzetek. 335

Gspan Alfonz: Beseda Ivana Cankar-
ja. — 1969, st. 1, 317—322. — Oce-
na izbora Borisa Merharja. 336"

Kelemina Jakob: Profesor W. K. Mat-
thews (London University) and pro-
fessor A. Slodnjak (University of
Ljubljana): Selection of poems by

France Preseren. Translated from
the Slovene. Oxford 1954, — 1955,
255256, 337*

Kermauner Taras: Humanisti¢na re-
signacija. (Premisljevanje ob prvih
dveh pesniskih zbirkah Kajetana
Kovi¢a, ob Pesmih S&tirih in Pre-
zgodnjem dnevu.) — 1968, 535—588.
— Angleski povzetek. 338

Kiti¢i¢ Bozica: Problem otudenosti u
Hiengovim novelama. — 1975, 413 do
424, — Nemski povzetek: angleski
SINOPSIS. 339

Kmeel Matjaz: Nekaj tem iz zgodnje-
ga razvoja slovenske pripovedne
proze. — 1972, 207—235. — O prozi
v Slovenskem glasniku, 1858-—1868.
— Ruski povzetek; angleSki sinop-

SIS, 340
Kmecl Matjaz: 1z slovenske literarno-
zgodovinske periodizacije. — 1972,
407—417. — Cas med romantiko in
realizmom. — Ruski povzetek; an-
gleski sinopsis. 341
Kmecl Matjaz: Pregljev Plebanus
Joannes. — 1976, 71—82. — Ruski
povzetek; angleski sinopsis. 342

Koblar France: Ljubljanska dijaska
»Zadrugae. — 1949, 75—110, 184 do
230. — Francoski povzetek. 343

Koblar France: O Juréi¢evih dramat-
skih naértih. — 1951, 197222,
Popravek in dopolnilo: SR 1954, 355
do 356. — Francoski povzetek. 344

Koblar France: Za uvod. — 1969, §t. 1,

7—12. Uvodna beseda na Can-
karjevem  simpoziju, Ljubljana
1968. — Angleski povzetek. 345

Kocjan Gregor: Ugotoviive o sloven-
ski pripovedni prozi v petdesetih
in Sestdesetih letih 19, stoletja. -
1976, 302307, Ocena: Matjaz
Kmeel, Od pridige do kriminnI{u'.
Ljubljana 1975, 346"

Koruza Joze: Prezihov Vorane in
ljudska tradicija. — 1976, 83101,

Ruski povzetek; angleski sinop-
Sis. 347
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Kos Janko: Periodizacija slovenske
romantike in Evropa. — 1971, 353
do 383. — Ruski povzetek; angleski
sinopsis. 348

Kos Janko: Vodnikov Vrsac in opisna
poezija narave, — 1973, 389—412, —

uski povzetek; angleski sinopsis.
349

Kos Janko: Motiv in ideja PreSerno-
vega Ribica. — 1975, 385—404.
Ruski povzetek; angleski sinopsis.

350

Kos Janko: Vloga in usiroj lirskega
subjekta v PreSernovi poeziji. —
1976, 367392, — Ruski povzetek:
angleski sinopsis. 351

Kravar Miroslayv: Slovenska varianta
homerskega heksametra. — 1969,
8t 2, 209—-225. — O Sovretovem
heksametru v prevbdih Homerja, —
Nemski povzetek. 352

LegiSa Lino: Iz ozadja PreSernove
Nove pisarije: razmerje do Ravni-
karja. — 1971, 125—141. — Nemski
povzetek; angleski sinopsis. 353

Legisa Lino: Marija Pirjevee, Srecko

osovel: Aspetti del suo pensiero
e della sua lirica. — 1975, 8485,
354

Mahnié¢ Joza: Problem baudelairizmoy

pri Zupan¢iéu. — 1948, 221--268.

355
Mahni¢ Joza: Roza mogota. — 1950,
125--136. — Pomen besede in njen
motiv v ljudski pripovedki, pri
Mencingerju, Zupandéiéu in Preg-

lju. — Irancoski povzetek. 356
Mahni¢ Joza: Iaksimilirana izdaja
Erotike iz 1899, — 1969, §t. 1, 322 do
326. 352*
Martinovié¢ Juraj: Martin Krpan kao

parodija. — 1970, 219—-240. — O po-
vesti Frana Levstika. — Nemski po-
vzetek; angleski sinopsis. 358
Martinovi¢ Juraj: Sonetje nesrece:

poeziju suprotstvaljena apsurdu,
1973, 321—346. — O Presernovih So-
netih nesrece. — Nemski povzetek:
angleski sinopsis. 359
Moravee DuSan: Cankarjeve pozne
dramatske zasnove. — 1969, 5. 1,

99—116. — Nadaljevanje predava-
nja na Cankarjevem simpoziju,
Ljubljana 1968. Anglegki povzetek.

360

Miiller Jaka: lzrazna dvojnost Rebu-
lovega Senénega plesa. 1970, 17
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do 54. — Angleski povzetek; angle-
ski sinopsis. 361
Paternu Boris: Struktura in funkcija
Jenkove parodije v razkroju slo-
venske romanticne epike. — 1968,
7—64. — Referat za VI. mednarod-
ni slavisti¢ni kongres, Praga 1968.
— Ruski povzetek. 362
Paternu Boris: Ivan Cankar in slo-
venska literarna tradicija. — 1969,
8t. 1, 117—127. — Predavanje na
Cankarjevem simpoziju, Ljubljana
1968. — Angleski povzetek. 363
Paternu Boris: Tematska kontinuite-
ta pri uvajanju novih stilov v slo-
vensko pesnistvo od baroka do mo-
derne. — 1969, §t. 2, 233264 —
Angleski povzetek. 364

Paternu Boris: Gradnikovo mesto v
razvoju slovenske lirike. 1970.
163—178. — Referat za simpozi& 0
Gradniku, Nova Gorica 1970. — Ru-
ski povzetek; angleski sinopsis. 365

Paternu Boris: PreSeren in evropska
romantika. — 1971, 75—96. — Oce-
na knjige Janka Kosa. 366

Paternu Boris: Avantgardizem v na-
vzkrizju struktur. — 1971, 241-271.
— Ob knjigi Katalog 2, Maribor
1969. — Ruski povzetek; angledki
sinopsis. 367

Paternu Boris: Poglavje iz slovenske-
ga narodnoosvobodilnega pesnistva.
— 1972, 161—180. — Ruski povzetek:

angleski sinopsis. 368
Paternu Boris: Problem nadrealizma
v sodobni slovenski liriki. — 1972,

377406, — Ruski povzeick; angle-
gki sinopsis. 369
Paternu Boris: Recepeija romantike v
slovenski puczi;“. — 1973, 113—148.
— Referat za VII. mednarodni sla-
visti¢ni kongres, VarSava 1973. —
Ruski povzeiek; angleski sinopsis.
370
Paternu Boris: Martinovicev Prese-
ren, — 1975, 71—79, — Ocena: Juraj
Martinovié, Apsurd i harmonija, Sa-
rajevo 1971. 371%
Paternu Boris: Izhodis¢a PreSernove-
ga sonetizma, — 1976, 39—55. —
Ruski povzetek; angleski sinop;Ls;
- -

Paternu Boris: Martinovi¢ev Kette.
1977, 107109, — Ocena: Juraj Mar-
tinovié, Poezija Dragotina Ketteja.
I,ju'l»ljunu 19706, 373*%
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Paternu Boris: Bernikov Cankar. —
1977, 376—378. — Ocena: France
Bernik, Cankarjeva zgodnja pro-
za. Ljubljana 1976. 324*

Petré Fran: CeSka kritika Ahaclje-
vih >Pesmi« iz 1833. — 1951, 130 do
133. — O Safarikovi oceni v Caso-
pisu Ceského musea. 375

Petre Fran: Vizionarnost Otona Zu-
panéi¢a. — 1955, 68—84. — Franco-
ski povzetek. 376

Petfré Fran: Prva slovenska poetika.
— 1967, 109—128. — O poglavju v

Pohlinovi Kraynski grammatiki,
1768, 1783%. — Angleski povzetek.
372

Petré Fran: Struktura poezije T. Se-
liskarja v zbirki Trbovlje. — 1968,
471—504. — Angleski povzetek. 378

Petre Fran: Tipologija proze Ivana
Cankarja. — 1969, §t. 1, 129—150. —,
Angleski povzetek. 379

Petré Fran: Iz Zupanci¢eve poetike.
— 1969, 8t. 2, 265—283. — Nemski
povzetek. 380

Pirjevec DusSan: Wolfram Walder,
Jvan Cankar als Kiinstlerperson-
lichkeit. Wiener Slavistisches Jahr-
buch. Graz-Koln 1954. — 1955, 120
do 128. 381*

Pirjevec DuSan: Oton Zupanéi¢ in
Ivan Cankar. Prispevek k zgodovini
slovenske moderne. — 1959/60, 1 do
94. — 7 delno objavo koresponden-
ce med njima. — Francoski povze-
tek. 382

Pirjevec Dusan: Ivan Cankar in na-
turalizem. — 1961/62, 148, — Fran-
coski povzetek. 383

Pirjevec DuSan: Vprasanje o Murno-
vi liriki. — 1967, 28—63. — Angle-
ski povzetek. 384

Pirjevec Dufan: Vprasanje o Can-
karjevi literaturi. — 1969, §t. 1, 151
do 182. — Nemski povzetek. 385

Pretnar Tone: Poljska antologija slo-
venske poezije. — 1974, 499511, —
Ocena: Antologia poezji sloven-
skiej. Wroclaw 1973, 386*

Rupel Mirko: Vpliv protestantskega
literarnega dela v Kasteléevih Bra-
tovskih bukvicah. — 1949, 111—125,

— I'rancoski povzetek. 387
Rupel Mirko: Reformacija in nasa li-
terarna zgodovina. — 1951, 66-—70.
— Francoski povzetek. 388
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RyZova Marja Il'ini¢na: Dragotiin Kei-
te in ruska literatura. Iz ruic¢ine
prevedla Alenka Logar-Plesko. —
1974, 1835—2035. — Ruski povzetek:
angleski sinopsis. 389

Slizinski Jerzy: Przyczynck do slo-
wensko-polskich stosunkéw kultu-
ralnych w pierwszej polowie XIX
wieku. — 1959/60, 258—265. — O
poljskih odmevih na Valentina Vod-
nika; z objavo Vodnikovega pisma
Samuelu Bogumilu Lindeju. 390

Slodnjak Anton: Odgovor na oceno
poljudne izdaje Predernovih poezij.
— 1948, 297—3%05. — GIl. 5t. 334.

391

Slodnjak Anton: Prispevki k pozna-
vanju Preserna in njegove dobe. —
1949, 1—-29, 231—249; 1951, 10-—-22,
162—176; 1955, 24—38. — 1. Slavinja
in Preferen. II. O Soneinem vencu.
III. Problem Gazel. 1V. Sonetje ne-
srec¢e. V. Dvoje neznanih metrik iz
dobe nase romantike. — Francoski
povzetek. 392

Slodnjak Anton: O Stanku Vrazu kot
slovenskem pesniku. — 1950, 65—90.
— Francoski povzetek. 393

Slodnjak Anton: Dodatek k ¢lanku o
»Sonetnemu vencue. — 1950, 187 do
188. — GI. §t. 392. 394

Slodnjak Anton: O PreSernovem
>Slovesu od mladosti« in o literar-
nozgodovinski rehabilitaciji Antona
von Scheuchenstuela starejSega. -
1956, 10—29. — I'rancoski povzetek.

395

Slodnjak Anton: Slovenska romantic-
na poezija (1830—1848) v odnosu do
slovanskih in neslovanskih litera-
tur. — 1958, 1—18. — Referat za
mednarodni slavistiéni kongres, Mo-
skva 1958. — Ruski povzetek. 396

Slodnjak Anfon: Ivan Cankar, Hisa
Marije Pomocnice. — 1969, §t. 1, 183

do 191. — Predavanje na Cankar-
jevem simpoziju, Ljubljana 1968.
— Ruski povzetek. 397
Smolej Viktor: Nekaj predlog za slo-
venske partizanske pesmi. — 1963,
199—206. 398

Smolej Viktor: Cankarjeva proza na
Slovaskem. — 1969, st. 1, 291307,
599

Stanonik Marija: Problematika slo-
venskega narodnoosvobodilnega pe-
snistva iz let 1941 do 1945. — 1974,
477—499. 400

Stefan Rozka: Cankar pri Poljakih.
— 1969, §t. 1, 307—313. 401
Vodnik France: Ivan Cankar in Slo-
venska matica. — 1969, 5t. 1, 193 do
202. — Predavanje na Cankarje-
vem simpoziju, Ljubljana 1968. —
Angleski povzetek. 402
Voglar DuSan: Vodnikovo spoznava-
nje Horaca. — 1961/62, 60—87. -
I'rancoski povzetek. 405
Zadravec Franc: Dramatika Slavka
Gruma, — 1968, 413—469. — Nemski
povzetek. 404
Zadravec Franc: Satira v Cankarjevi
pesmi, prozi in dramatiki. — 1969,
st. 1, 203—239. — Predavanje na
Cankarjevem simpoziju, Ljubljana
1968. — Ruski povzetek. 405
Zadravee Franc: Realisticna estetika
po ekspresionizmu v Sloveniji. —
1972, 265--284. — Ruski povzetek:

angleski sinopsis. 406
Zadravec Franc: Slovenska satira v
dvajsetem stoletju. — 1973, 149 do

185. — Referat za VII. mednarodni
slavisti¢ni kongres, VarSava 1973, —
Ruski povzetek; angleski sinopsis.
407
Zadravec Franc: Tavéarjev literarni
in politi¢ni nazor v letih 1919—21
ter Ivan Cankar. — 1974, 1—50.
Referat na zborovanju slovenskih
slavistov, Skofja Loka 19753, Ru-
ski povzetek; angleski sinopsis.
408
Zadravec Franc: Groteska v Preziho-
vi prozi. — 1974, 151—167. — Ruski
povzetek; angleski sinopsis 409
Zadravee Frane: Subjektivne in ob-
jektivne osnove Cankarjeve satire,
— 1976, 57—70. — Ruski povzetek:
angleski sinopsis. 410
Zadravec Franc: PohujSanje v dolini
Sentflorjanski in nekatere tuje ko-
medije. — 1976, 139—162, — Ruski
povzetek: angleski sinopsis. 411
Zadravec Franc: Slovenski predeks-
presionisti¢éni literarni mozaik (1909
do 1918). — 1977, 1—20, 181—204. -
Ruski povzetek; angleski sinopsis.
412
Zigon Joka: PreSernoslovne Studije.
- 1959/60, 131-—169; 1961/62, 98 do
116. 1. Gospodi¢na iz Gradca. 2.
slLeto... dvakrat devetsto tri in tri-
desetoc. — 3. Zivljenjsko ozadje in
pesemske zveze »Zgubljene vere
— Francoski povzetek. 413
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DRUGE JUZNOSLOVANSKE KNJIZEVNOSTI

Bernstejn Samuil Borisovié:  Vardar.
K. P. Misirkova. — 1958, 178—186.
— Slovenski povzetek. 414

Cronia Arturo: -Glagolitica vaticana«
v Karamanovih :Considerazioni su
I'identita della lingua litierale sla-
vac iz leta 1753. — 1954, 99—108. —

I'rancoski povzetek. 415
Franges Ivo: MaZurani¢eva :Staro-
davna lipa«. — 1969, 5t. 2, 75—83. —
Nemski povzetek. 416

Kudélka Viktor: Jugoslovanska dra-
matika v ¢asu moderne in njen ev-
ropski kontekst. [Prevedla Albina
Lipovec.] — 1976, 421—435. — Ceski
povzetek: angleski sinopsis. 417

Petré Fran: Bruno Meriggi. Le lette-
rature della Jugoslavia. — 1970, 257
do 263. 418*

Pretnar Anton: Georgi Stalev, Make-
donskiot vers. — 1972, 465468, 419

Rode Matej: Hristo Botev pri Sloven-
cih. — 1967, 315325, 420

Rotar Janez: Umjeinost rijeci 1957 do
1969. — 1970, 268—271. 421*

Rotar Janez: KnjiZevna istorija 1968
do 1969. — 1970, 272—276. 422*

Rotar Janez: Ekspresionizam i hrvat-
ska knjizevnost. — 1970, 316319, —
Ocena: Kritika, 1969, §t. 3. 423*

Rotar Janez: Zbornik Umjetnosti ri-
jeti, posveden Zdenku Skrebu. —
1971, 205212, 424

Rotar Janez: Dimitrije Vucenov, O
srpskim realistima i njihovim pret-
hodnicima. — 1971, 334—339.  425*

Rotar Janez: Krlezevi Glembajevi v
predvojni slovenski kritiki. — 1975,

{—41. — Ruski povzetek: angleski
sinopsis. 426
Slodnjak Anton: Nov pogled na vznik
slovenske in hrvaske reformacijske
knjizevnosti 16. stoletja. — 1954, 109
do 120. — Francoski povzetek. 427
Slodnjak Anton: Koncepeija kritike v
literarnih zgodo\'inuﬂ Jugoslovan-
skih narodov. — 1955, 145—163. —
Predavanje na mednarodnem se-
stanku slavistov, Rim 1955, — Fran-

coski povzetek. 428
Stampar Emil: Suvremeni hrvatski
roman. — 1956, 80—117. — Franco-
ski povzteek. 429
Stampar Emil: Odjek ruske revoluci-
je 1905, na Kranjleviéa. — 1938,
78—89. — Referat za mednarodni
slavisti¢ni kongres, Moskva 1958, —
Ruski povzetek. 430
Stampar Emil: Kozmi¢nost Kranjce-
viéeve lirike. — 1958, 187—198. —
I'rancoski povzetek. 431

Stampar Emil: Radnik u djelima hr-
vatskih realista. — 1963, 135152,
— Referat za mednarodni slavistic-
ni kongres, Sofija 1963. — Iranco-
ski povzetek. 432

Stampar Emil: Maska legende u Ce-
sarC¢evoj novelistici. — 1967, 153 do
173. — Irancoski povzetek. 433

Stampar Emil: KnjiZevni put prozai-
ka Vjekoslava Kaleba. — 1968, 505
do 534, — Angleski povzetek. 434

Stampar Emil: Kumic¢i¢eve dileme i
njihov slovenski odjek. — 1969, §t.
2, 335341, — Objavlja tudi dve
Kumidi¢evi pismi Jakobu Sketu. —
Francoski povzetek. Popravek: SR
1970, 160. 435

SEVERNE IN VZHODNE SLOVANSKE TER DRUGE KNJIZEVNOSTI

Barbari¢ Stefan: Sosedstvo kot tvor-
ni impulz. Ob knjigi Studij Laszla
Sziklaya Szomszédainkrol (O naSih
sosedih). — 1976, 294298, 436*

Barbari¢ Stefan: Celestin kot sloven-
sko-hrvatski popularizator Turge-
njeva. — 1977, 155—179. — Nemski

povzeiek; angleski sinopsis. 437 .

Brné¢i¢ Vera Odmevi ruske sovjetske
knjizevnosti pri Slovencih v letih
19171941, 1967, 301313, 438

Brn¢i¢ Vera: Belinski pri Slovencih.
— 1974, 55—064. Referat za sim-
pozij o Belinskem, Beograd. — Ru-
ski povzetek; angleski sinopsis.

439

Cizevskij Dmitrij: K stilistike staro-
russkoj literatury. Kenningar? —
1957, 102—110. Slovenski povze-
tek. 440

Dobrovolje France: Slovsiven drobec
iz dobe francoske llirije. — 1930,
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186—187. — O ¢lanku: Jean Pierre
Brés, Notice sur la ville de Lay-
bach. Annales de la littérature et
des arts, 1820/21. 441

Dolgan Marjan: Modernizem v za-
hodno- in juZnoslovanskih knjiZev-
nostih. — 1974, 96—99. — Ocena:
Modernizm w literaturach slowian-
skich. 1973. 442*

Dolinar Darko: Thomas Mann in slo-
venska javnosi. Glasovi o Thomasu
Mannu v slovenskem periodi¢nem
tisku med obema vojnama. — 1971,
293—315, 405—432. — Nemski povze-
tek; angledki sinopsis. 443

Filipovi¢ Rudolf: Shakespeare in Hr-
vati v 19. stoletju. — 1949, 306—317.

444

Gspan Alfonz: PreSernov prevod Grii-
nove Benecanske trojke. — 1951, 25
do 33. — Francoski povzetek. 445

Jan Zoltan: Odmevi Alberta Camusa

pri Slovencih 1945—1939. — 1973,
347—372, 437—463. — Ruski povze-
tek; angleski sinopsis. 446

Kmecl MatjaZz: MiklavZz Prosenc, Die
Dadaisten in Ziirich. — 1967, 328
do 332, 447*

Kopitar Tatjana: Olivera Goldsmitha
TPhe Vicar of Wakefield pri Sloven-
cih do leta 1876. — 1959/60, 194223,
— Francoski povzetek. 448

Koren Evald: Govekar, Zola in »V
krvie. — 1973, 281—319. — Franco-
ski povzetek; angleski sinopsis.

449

Koruza Joze: Vpliv Gotifrieda Benja-
mina Hanckeja na verzifikacijo An-

tona Feliksa Deva. — 1976, 179 do
218. — Nems&ki povzeiek; angleski
sinopsis. 450

Krakar Lojze: Prvi ohranjeni sloven-
ski prevodi iz Goetheja. — 1972, 427
do 437. — O prevodih Janeza Nepo-
muka Primca. — Ruski povzetek;
angleski sinopsis. 451

Kreft Bratko: Fragmenti o slovensko-
ruskih stikih. — 1958, 90108,
Referat za mednarodni slavisti¢ni
kongres, Moskva 1958, Ruski po-
vzetek. 452

Kreft Bratko: Dostojevski in utopic-
ni socializem. — 1963, 1—24. — Re-
ferat za mednarodni slavisti¢ni kon-
gres, Sofija 1963, — rancoski po-
vzelek, 453

Kreft Bratko: Cankar in ruska knji-
zevnost. — 1969, §t. 1. 69—98. —
Predavanje na slavnostni seji ob
yetdesetletnici  Cankarjeve smrti,
jubljana, SAZU 1968. — Ruski po-
vzetek. 454

Kreft Bratko: Belinski o Dostojev-
skem. — 1976, 343—366. — Ruski po-
vzetek; angleSki sinopsis. 455

Lefi‘s’n Lino: Vplivi in vzporednosii.
(Hugo, Coppé — Stritar, Zupand&ic.)
— 1948, 85—94. 456

Logar-Plesko Alenka: Zbornik raz-
prav o rusko-jugoslovanskih lite-
rarnih zvezah. — 1976, 470472, -
Ocena: Russko-jugoslavskie litera-
turnye svjazi. Moskva 1975.  457%

Ludvik Dusan: Dr. Breda Pozar, Ana-
stasius Griin in Slovenci, — 1973,
8993, ’ 458*

Moravec Dusan: Shakespeare pri Slo-
vencih. — 1949, 51—74, 250—291. —
Angleski povzetek. 459

Novak Vilko: Slovenska in slovaska
hesem iz 1774, — 1970, 129—140 s
aksimilom. — Objava in obravnava
pesmi Davida Novaka Versus Van-
dalici in Jana Podhradskega Versus
Slavici. — Nem$ki povzetek. Popra-
vek: SR 1970, 256. 460

Ocyirk Anton: Ivan Prijatelj, Izbrani
eseji in razprave. Uredil, uvod in
opombe napisal Anton Slodnjak. Iz-
dala Slovenska matica v Ljubljani.
I 1952; II. 1955. — 1954, 359—365.

461*

Pacheiner Vlasta: Ameriska Studija o
prozi A. P. Cehova. — 1967, 335 do
335, — Ocena: Thomas Winner,
Chekhov and his prose. 1966,  462*

Partridge Monica: Aleksander Her-
cen in njegov Svobodni ruski tisk.
— 1954, 246—264. 463

Paternu Boris: Nova razprava o Goe-
theju pri Slovencih. — 1971, 323 do
326. — Ocena: Lojze Krakar, Goe-
the pri Slovencih. Miinchen 1970.

464*

Polenakovik® Haralampie: Dva prilo-
ga za zapoznavanjeto so prepevite
na K. D. Petkovik™ od &eSki na ma-
kedonski jazik. — 1969, §t. 2, 285 do
202 + priloga. — 1. Varijanta od
sLibusin sud« na V. Hanka vo pre-
pev na K. D). Petkovik’. 2. Tri lirski
pesni od s>Kraledvorskiot rakopis
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na V. Hanka vo prepev na K. D.
Petkovik’. — Ceski povzetek. 465
Preobrazenskij  Nikolaj:  Gilbert
Phelps, The Russian novel in En-
glish fiction. London. Huichinson's
university library. 1956. — 1958, 142
do 144. 466*

Skaza Aleksander: Tvorcheskie ra-
boty uchenikov Tolstogo v Yasnoj
Polyane. — 1975, 80—84. 467

Smolej Viktor: Nekaj ¢eskih literar-
nozgodovinskih knjig. — 1948, 280
do 288. 468*

517

Stefan Rozka: PreSeren in Mickie-
wicz. — 1963, 181—198. — Franco-
ski povzetek. 469

Taufer Veno: Prvi odevi Maksima
Gorkega v slovenski javnosti. —
1961/62, 117—180. — Francoski po-
vzetek. 470

Urbanéi¢ Boris: Franku Wollmanovi
k sedmdesatinam. Sbornik pracé.
Praha 1938. — 1959/60, 302—307.

471*

Vasi¢ Marjeta: Camusova estetika ab-
surda. — 1971, 143—165. — Franco-
ski povzetek; angleski sinopsis. 472

II. DRUGE OBRAVNAVE

KORESPONDENCA

Berkopee Oton: Askerceva pisma Ja-
romiru Boreckemu. — 1959/60, 249
do 258. 475

Berkopec Oton: Askerleva pisma Ce-
hom. — 1974, 99—121, 220—239, 360
do 1380. — Janu Véclava Legu,
Adolfu Cernemu, Edvardu Jelinku,
Josefu Kardsku, Janu Voborniku.
Jaroslavu Vrchlickemu in Svato-

pluku Cechu. 474
Borinik Marja: Askereva pisma Vi-
dicu. — 1948, 105—117, 475
Borsnik Marja: Doslej neznano Tav-
Carjevo pismo Hribarju. — 1959/60,
2635—265. — Tudi dve Trillerjevi
pismi Hribarju. 476
Bor$nik Marja: Dodatno gradivo k
Pismom slovenske »modernes«. —
1974, 241242, — Murnovo pismo
Cankarju. 427
Borsnik Marja: K Tavéarjevi kores-
pondenci z Leveem. — 1976, 289 do
292, 478

Cankar Izidor: Grohar Cankarju. —
1948, 117—121 z 2 faksimiloma. 479
Golia Ludovik Modest: Najdeno Zoi-
sovo pismo. -— 1967, 356367 s 4
faksimili. — Karlu Zinzendorfu.
480
Gspan Alfonz: Med nemsko okupaci-
jo cenzurirano Cankarjevo pismo.

— 1951, 282283, — Siefaniji Berg-
481 .

man,

Ibrovac Miodrag: Kopitar i Sarl-Be-
noa Haze. — 1957, 211—213. — O
njuni Korespondenci. 482

Juri$i¢  Simun: Nepoznata pisma
Franca Ksavera Meska. — 1969, &t.
2, 399—403. — Anteju Petraviéu.

485

Ludvik DuSan: Ozadje PreSernovega
pisma Celakovskemu iz leta 1836, —
1949, 141—151. 484

Matl Josef: Neue Beitrige zur Kopi-
tar-Biographic. Der Briefwechsel
Kopitar — K. B. Hase. — 1957, 194
do 210. 485

Miiller Jaka: Ob Bernikovi izdaji
Pisem Frana Levea. — 1976, 127 do
135. 486*

Munda JoZe: Cankarjeva pisma Krai-
gherju. — 1969, 3t. 1, 355—393. 487

Nahtigal Rajko: Prof. Ramovs o sebi
od doktorata do docenture v Grad-
cu. — 1954, 9—40; 1955, 90—104, 232
do 246. — 56 Ramovsevih pisem
Nahtigalu. 1955 naslov: Pisma prof.
Ramovsa od docenture do profesu-

re. 488
Novak Vilko: Pismo Franca Temlina
nemikim pietistom. — 1970, 249 do
256 s faksimilom. — Ruski povze-
tek; anglegki sinopsis. 489
Petré Fran: Zatetek korespondence
med Vrazom in Safaiikom. — 1951,

269—281. — Po eno Vrazovo in Sa-
farikovo pismo in 20 slovenskih
ljudskih pesmi. 490
Pribi¢ Nikola: Cyprien Robert i Ni-
kola Tommaseo. Prilog uz neob-
javljenu prepisku. — 1954, 297 do
301. 491
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Rupel Mirko: H korespondenci Tru-
bar — Bullinger. — 1950, 149—156.
492

Rupel Mirko: Novo Trubarjevo pismo.
— 1951, 111—113. — Adamu Bohori-
¢u. — Irancoski povzetek. 493
Rupel Mirko: Tisk slovenskih knjig
v Vergerijevih pismih Bullinger-
ju. — 1954, 238—245. — I'rancoski
povzetek. 494
Rupel Mirko: Dve pismi Stefana Kon-
zula. — 1961/62, 275—277. 495
Spasov Aleksandar: Okolu prepiska-
ta meg'u Fran Levstik i Franja Ko-
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Sir. (Od zaostavstinata na Vida Bal-
ti¢c, K'erkata na Franja Kosir) —
1969, St. 2, 405—409, 496

Skafar Ivan: [z dopisovanja med Sko-
fom ]. Szilvjem in Miklosem Kiiz-
mic¢em v zvezi s sedmimi Kiizmice-
vimi knjigami. (Ob 170-letnici Kiiz-

mic¢eve smrti.) — 1975, 87—112, 269
do 288, 468495, — Popravek: SR
1976, 135-—136. 497
Tadijanovi¢ Dragutin: Pisma Ivana
Cankara Milivoju Dezmanu.
1969, St. 1, 515--5316. 498

ROKOPISI, ZAPISKI IN REDKI TISK

Berkopee Oton: Doneski k literarnim
stikom PreSerna in Copa s Fr. Ce-
lakovskim in  Fr. Palackim. —
1961/62, 225—240. — 1. PreSernove
glose k Novi pisariji. II. Prefernove
glose h Gazelam. 1II. Copove glose
k ¢lankom v IB. 1V. Doslej neob-
javljeno Copovo pismo Fr. Palac-
<¢mu. — Francoski povzetek. 499

Berkopec Oton: JuZznoslovanski roko-
pisi na praski razstavi leta 1877, —
1961/62, 284—297. — Objavlja tudi
Levstikovo pismo Janezu Krajcu. po
eno pismo Slomska, Cigaleta in An-
tona Zoisa Bleiweisu in pesem Luize
Pesjak »Palackemus«. 500

Borsnik Marja: Dva Cankarjeva ro-
kopisa. — 1948, 275. — Izjava
Lojzki Stebi in posvetilo Hlapca
Jerneja isti. 501

Corgnali G. B.: Popravki k Pomi-
nal'niku B. de Courtienayja. — 1954,
353—354, — Popravlja napake v
prepisu latinskih in italijanskih be-
sed. 502

Glazer Alenka: Sovre in Zupandic.
1969, St. 2, 95115, O Sovretovih
belezkah v Zupanci¢evih knjigah
Cez plan, Samogovori in Sto ugank.

NemsKki povzetek. 503

Grafenauer Ivan: Kdaj je bila natis-
njena prva slovenska knjiga?
1951, 100—103. — Nemski povzetek.

504

Gspan Alfonz: Vodnikova Mala pra-

tika za leto 1798, — 1948, 276—280.

505
Gspan Alfonz: Tri nova Zoisova slo-
venska pesemska besedila. — 1969,

St. 2, 119—181. — Nems3ki povzetek.

) 506

Kolari¢ Rudolf: Slovenski Mlinski red
1814, — 1957, 296—306, 507
Kolari¢ Rudolf: Od kod v Bohori-
cevi  slovnici  »Arcticae  horulae:
1548 posebna paginacija v Il delu
(sintaksi in prozodiji)? 1972, 51
do 53. — Angleski sinopsis. 508
Lc§i§a Lino: Kranjski »Zapisnik« 1899
do 1900. — 1973, 373—378. 509
Novak Vilko: O slogu prve prekmur-
ske knjige. — 1969, §t. 2, 227232,
— O knjigi: Franc Temlin, Mali ka-
techismus. 1715, — Angleski povze-
tek. 510
Preobrazenskij Nikolaj: Bleiweis ob
Presernu. — 1957, 330—-332, — O
Bleiweisovih zapiskih v svojem iz-

vodu Presernovih Poezij. 511
Rajhman JoZe: Admontska - Biblia
sacrac, 1971, 351352, 512

Rupel Mirko: Novo Presernovo po-
svetilo. — 1948, 121—122. — Posve-
tilo Krsta pri Savici Metelku. 513

Rupel Mirko: Spet novo Presernovo
yosvetilo. — 1949, 154, — Posvetilo
krstu pri Saviei Jozefu Pillerju.

514

Rupel Mirko: Slovenska pobotnica iz
1743, — 1949, 325. 515

Rupel Mirko: Prispevki k protirefor-
macijski dobi. — 1951, 238-—-243;
1954, 178—194: 1956, 148—154; 1958,
122—129. 1. Doba in njen naziv.
2. Novi biografski podatki o kapu-
cinih, slovenskih pisateljih. — 5.
Pravila Bratovs¢ine sv. resnjega te-
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lesa v Dolini 1635. 4. Volitev opati-
ce in nje investitura 1663. 5. Razglas
o poteku opati¢ine sluzbe 1666. 6.
Dva obrazca ekskomunikacije okoli
1660—1666. 7. Prvo slovensko pismo
1658. 8. Cervi¢eva oporoka 1685. —
9. Idrijska prisega 1624. 10. Droben
slovenski tisk iz 1713, leta. 11. Leo-
nardo da Porto Maurizio. Pot sve-
tiga kriza 1762. 12. Cuvaj te duge.
13. Sveta inu clo nuzna viza sveto
maso slifati 1762, 14. Prva v Rimu
tiskana slovenska knjiga 1756. — 15.
Latinsko-slovensko pismo 1612, 16.
Slovens¢ina v zapisniku o preiskavi
proti vikarju Gregorju Bedalu 1623,
17. Prisega ribjega tatu 1675. 18.
Prisega nezakonske matere iz zacet-
ka 18. stoletja. — Francoski povze-
tek. 516
Rupel Mirko: Se eno Presernovo po-
svetilo. — 1954, 302, — Posvetilo
Krsta pri Saviei Andreju Smolni-
karju. 517
Rupel Mirko: Dva Trubarjeva racu-
na. — 1955, 107—116. 518
Rupel Mirko: Slovenski akt ob proti-
reformacijski epizodi v Vipavi 1598.
— 1956, 45—04. — Ukaz nadvojvode
Ferdinanda II. kranjskemu vicedo-
mu. — rancoski povzetek. 519
Rupel Mirko: Slovenski katekizem iz
leta 1615, — 1959/60. 104—113 + l)ri-
loga. — Candkov prevod Kanizije-

519
vega katekizma. — Francoski po-
vzetek. 520

Rupel Mirko: Dva nova rokopisna od-
lomka Primoza Trubarja. — 1959/60,
265—268. — Odlomek iz predgovo-
ra v Slovensko cerkovno ordningo
in iz pisem Ungnadu. 521

Rupel Mirko: Novi izvodi slovenskih
protestantik. — 1939/60, 286. 522

Rupel Mirko: Starejsi slovenski roko-
pisni teksti v budimpeStanski uni-
verzitetni Knjiznici. — 1959/60, 308.

525

Rupel Mirko: Nova protestantska
knjiga. — 1961/62, 301—302. — Ca-
tehismus, 1580. 524

Simoniti Primoz: Jezuitska disputaci-
ja v Gradcu leta 1575, — 1974, 205
do 212. — O disputaciji Heinricha
Blyssema (1575), ki jo je branil pa-
ter Joannes Nicolas (Nikolaj Ko-

privec?). — Nemski povzetek; an-
gleski sinopsis. 525
Stabéj Joze: Enu Mala Besedishe 1789.
— 1954, 3045351, 526
Stabéj Joze: Hermannov nemsko-
slovenski slovar. — 1974, 522523,
527

Solar Jakob: Vorencev slovar. — 1950,
91—97. — Francoski povzetek. 528
Zigon Joka: Kdaj je izSla prva slo-
venska knjiga? — 1954, 331—336 z
1 sliko. — Francoski povzetck. 529

ETNOGRAFIJA

Berkopee Oton: Kopitarjevi prepisi
slovenskih ljudskih pesmi v zapu-
s¢ini Josefa Dobrovskega, — 1961/
62, 253—267. 530

Bernik France: Dilo Frantitka Lad.
Celakovského za  vrehni redakce
prof. dr. Jana Mukafovského pfi-
pravil k tisku Karel Dvorak, Dil
prvni. V Praze 1946, — 1954, 402 do
407. 531*

Bezlaj France: Matija Murko, Tra-
gom srpsko-hrvatske narodne epi-
ke. (Putovanja u godinama 1930 do
1932.) I-11. Djela Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti, knji-
ga 41-42. — Zagreb 1951, 1954,
365368,

Grafenauer Ivan: Turki pred Duna-
jem. Slovenske narodne pesmi iz

532%

leta 1529 in 1683. — 1951, 34— 59.
Nemski povzetek. 533
Grafenauer Ivan: Cloveska stavbna
daritev v slovenski narodni pripo-
vedki in pesmi. — 1957, 41—60. —
Nemski povzetek. 534
Krakar Lojze: Jernej Kopitar, po-
srednik med srbsko in hrvasko na-

rodno poezijo in Goethejem.
1969, St. 2, 195—207. — Nemgki po-
vzetek. 535

Ludvik DuSan: Fragmenti srednjeve-
ske zivalske zgodbe na Slovenskem.

(sPopotovanje zivali.«) — 1971, 189
do 199. — Nemski povzetek: angle-
ski sinopsis. 536

Ludvik DuSan: Viri srednjeveske Zi-
valske basni. — 1972, 468—472.
537
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Mati¢etov Milko: Pregled ustinega
slovstva Slovencev v Reziji (Itali-
ja). — 1968, 203—229. — Referat za

I. mednarodni slavistiéni kongres,
Praga 1968. — Francoski povzetek.
538

Nahtigal Rajko: Pri nas neznan ruski
prevod Miklosi¢eve razprave o slo-
vanskem narodnem epu in nekaj
pripomb o njej. — 1954, 279—280.

skago éposa. prev. A. E. Gruzinskij.
Drevnosti 1895. — Nemski povze-
tek. 539
Novak Vilko: Delez zahodnih in
vzhodnih Slovanov v raziskovanju
slovenske ljudske kulture. — 1971,
385—403. — Ruski povzetek; anglc—
ski sinopsis. 540
Smolej Viktor: Stirov spis o Narod-
nich pisnich a povéstech plemen

— O prevodu razprave Die Dar- slovanskych v slovens€ini. — 1956,

stellung im slavischen Volksepos: 182—188. — O prevodu Franca Zli-

Izobrazitel'nyja sredstva slavjan- c¢arja za Citalnico 1866. 541
BIOGRAFIJE

Badali¢ Josip: Iran Celestin kao osni-
va¢ lektorata slavenskih jezika i
knjizevnosti na zagrebatkom sve-
uciliStu (1878—1895). — 1950, 2438,
— Francoski povzetek. 542

Badali¢ Josip: Juraj Krizanié¢ i Slo-

venci. — 1969, §t. 2, 9—15 + pri-
loga. — Ruski povzetek. 543
Bernik France: France Koblar (1889
do 1975). — 1975, 257—262. 544
Bezlaj France: Fran Ramovs. Pogled
na njegovo delo. — 1950, 225—235,
- Francoski povzetek. 545
Bezlaj France: Petar Skok — sedem-
desetletnik. — 1951, 935—95, 546

Bezlai France Ol) sedemdesetletnici
profesorja Jakoba Kelemine. (19.
julija 1952.) — 1954, 275—-277. 547

Blaznik Pavle: Prispevek k Zivljenje-

pisu PrimoZza Trubarja. — 1955,
247—248. — O Trubarjevi prvi Zeni,
roj. Sitar. 548
Cankar Karlo: Stric Simen. — 1948,

269270, — Simon (Simen) Cankar.

549
Deanovi¢ Mirko: Jean Dayre. Nekro-
log. — 1954, 336—338. 550

Dobrovolje France: Cankarjeve ljub-
ljanske »izbee. — 1950, 143149,
551

Filipovi¢ Rudolf: Bowring i ]\opltur
— 1951, 113—130. — Z objavo S3e-
stih Bowrmgowh pisem Kopitarju.

552

Grivec France: Staroslovanski viri
Italske legende sv. Cirila in Meto-
da. — 1955, 261—264. — Ocena: P.
Devos, P. Meyvaert: Trois énigmes
cyrillo-méthodiennes de la Légende

Ttalique résolues grace a un docu-
ment inédit. Analecta Bollandiana
1955, 455—461. — Latinski povzetek.

¢ 583X

Groselj Milan: Prof. Karel OStir —
petinosemdesetletnik. — 1974, 83 do
88. — Nemski povzetek. 554

Gspan Alfonz: PreSernov grob v Kra-
nju. — 1949, 30—50. — Francoski
povzetek. — Popravek: SR 1949,
336. 555

Gspan Alfonz: Prispevek h genealogi-
{\i in biografiji Antona TomaZa Lin-

arta. — 1954, 289—297. 556

Jakopin Franc: Vikior Vladimirovié

Vinogradov  (12. 1. 1895—4. 10. 1969).
— 1970, 141—146. 557
Jurané¢i¢ Janko: Mate Hraste. In me-
moriam. — 1971, 201—203. 558

Juran¢i¢ Janko: Nikola Pribié, Studi-
en zum literarischen Spitbarock in
Binnenkroaten, Adam Aloisius Ba-
ricevi¢. — 1971, 219—221 559"

Kalan Pavle: Ob petdesetletnici Mir-
ka Rupla. — 1951, 251—254. 560

Kermavner DuSan: Anton Askere in
Vasilij N. Korablev. (Prispevek k
Askercevi bibliografiji.) — 1958,
231—236. 561

Kermavner Dusan: O publicisiu, ad-
vokatu in Cankarjevem mecenu dr.
Karlu Slancu. — 1969, 5t. 1, 282 do
290, 562

Kidri¢ France: PreSernov kritik Bu-
chenhain. Clanek je bil zasnovan
za stoletnico Presernovih Poezij in
njenih kritik. — 1948, 19--26. 563

Koblar France: Clani ljubljanske di-
jaske Zadruge. — 1950, 156—166.
564
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Koblar France: Josip Klemenci¢. —
1954, 281—289. — Objavlja tudi tri
Klemenci¢eva pisma Juréi¢u. 565

Koblar France: Ivan Gornik. Prispe-
vek k Stritarjevi dobi. — 1956.
118—147. — [Francoski povzetek.

566

Kolari¢ Rudolf: Prof. dr. Rajko Nah-
tigal. (1877—1947.) 1. Zivljenje in
delo. 1948, 95100 -+ portret.

567

Kos Janko: Anton Ocvirk in sloven-
ska literarna veda. — 1977, 124 do
140. — Ruski povzetek; angledki si-
nopsis. 568

Kreft Bratko: Dr. France Kidri¢. (23.
marca 1880—11, aprila 1950.) —
1950, 5—15. 569

Legisa Lino: Petdesetletnica dr. An-
tona Slodnjaka. — 1949, 138—140.

570

LegiSa Lino: Dopolnilo h kranjske-
mu >Zapisnikus 1899—1900. — 1975,
85—86. — O Josipu Ribari¢u. Gl
§t. 509. 571

Logar Ivan: lelena Justin in njeni
spomini na Ivana Cankarja. — 1951,

135—136. — 7 objavo spominov.
522

Logar Janez: Ob smrti Janka Slebin-
gerja. — 1951, 283285, 573
Ludvik Dusan: Copoy zapusc¢inski akt
in Copova knjiznica. — 1949, 151
do 154, 574

Ludvik DuSan: PreSernova prosnja
za Stipendijo Solninskega fonda v
letu 1819. — 1949, 317--322, 575

Ludvik DusSan: PreSeren varuh
Lovsinovih otrok. 1950, 173185,
576

Nahtigal Rajko: Trdina o Miklosic¢u.
(Prispevek k Miklosi¢evi karakte-

ristiki.) — 1950, 189—202. 577
Novak Vilko: Avgust Pavel. (1886 do
1946.) — 1956, 197—200. 578

Ocvirk Anton: Ivan Cankar in Karel
Sirok. 1948, 272274, — Ol{ju\'-
lja tudi dve Cankarjevi pismi Si-
roku. 579

Ocvirk Anton: V spomin Franceta Ki-
dri¢a. — 1950, 1—4 + portret. 580

Ocvirk Anfon: Franu Ramoviu za
Sestdesetletnico. 1950, 223224,

581

[Osmrinica  Rajku Nahtigalu.] -

1938, 5t. 1,2, priloga. 582

521

Paternu Boris: PreSernova osebnosi.
— 1974, 383—423. — Nemski povze-
tek; angleski sinopsis. 583

Rupel Mirko: Kdaj je bil Trubar v
Lauffenu. — 1954, 303—304. 584

Rupel Mirko: Povabilo in odpoved
Gasperju  Melissandru. Znadilna
epizoda v razvoju slovenskega pro-
testantizmma. — 1955, 209224,
Objavlja tudi Kreljevo pismo Ni-
kolaju Gallusu, dve Klombnerjevi
Rismi Gallusu in ukaz nadvojvode
Carla kranjskim odbornikom.
Francoski povzetek. 585

Rupel Mirko: Trubar in Skof Kacija-
nar. — 1955, 249-250. — O Kaci-
janarjevi oporoki. 586

Rupel Mirko: PrimoZ Trubar v Kemp-
tenu. — 1938, 199—-205. — Franco-
ski povzetek. 587

Rupel Mirko: Trubar in Hrvati. (Ob
400-letnici ustanovitve biblijskega
zavoda v Urachu.) — 1961/62, 49
do 39. — Francoski povzetek. 588

Rupel Mirko: Trubar iS¢e novega pri-
igarja za Ljubljano. — 1961/62.
211—224. — 7 objavo petih Trubar-
'{gvih pisem Lovrencu Schmidlinu.

ietrichu  Schnepfu  (?), Viljemn
Bidenbachu in Luki Osiandru.
Francoski povzetek. 589

Skaza Aleksander: Bratko Kreft do-
stojevskolog. — 1973, 3—26. — Ru-
ski  povzetek: angleski sinopsis.

590

Slodnjak Anton: I. Petrée, Rod in
mladost Ivana Cankarja. Zbirka
Pogledi: 11—14. Slovenski knjizni
zavod. Ljubljana 1947. — 1948, 291
do 297, 591

Slodnjak Anton: In memoriam. Go-
vor ob krsti Frana Ramovsa na
ljubljanskih Zalah dne 18. septem-
bra 1952, — 1954, 1—2. 592

Slodnjak Anton: Matija Murko. 1861
do 1952, — 1954, 41—75. — Franco-
ski povzetek. 593

Slodnjak Anton: Miodrag Ibrovac.
Kopitar in Francuzi. Prilog biogra-
fiji sa neizdatom korespondenci-
jom. (Iz Zbornika filozofskog fakul-
teta.) Beograd 1953. — 1955, 128 do

132, 594%
Slodnjak Anton: Na$ jubilant in lite-
rarni zgodovinar. — 1957, 10—13.
— O Rajku Nahtigalu. 595
Smolej Viktor: France Rebec in Cehi.
1959 60, 271283, 596
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Smolej Viktor: Barbka Hochtlova. —
1969, st. 2, 309—318. — Angleski po-

vzetek. 597
Stabéj Joze: Mihael ZagajSek in nje-
gova dela. — 1973, 45—75. — Po-
pravek: SR 1974, 95. — Nemé&ki po-
vzetek: angleski sinopsis. 598
Stabéj Joze: Se o Mihaelu Zagajsku.
— 1974, §89—95. 599
Stabéj Joze: Slovarnik Vid (Domi-
nik) Penn. — 1975, 41—57. Nem-
ski  povzetek; angleski sinopsis.
600

Stanonik Janez: Smolnikar in Valen-
tin Vodnik. — 1972, 205—232. —
Angleski povzetek: angleski sinop-

si8. 601
Sedivy Jan: Franc Miklosi¢ v mari-
borski gimnaziji. — 1958, 238244,
602

Skafar Ivan: Jozef Borovnjak in An-
ton Trstenjak. (K medsebojnim sti-
kom.) — 1972, 237—244. 603

skerlj Stanko: FEnrico Damiani.
(1892—1953.) — 1955, 117—119. 604

Skerlj Stanko: Petar Skok. (1881 do
1956.) — 1956, 171—176. 605

Slebinger Janko: O. Zupanci¢, kandi-
dat za tajniStvo s5lovenske mati-
cec. — 1951, 108—111. — Objavlja

tudi tri Zupanci¢eva pisma Franu
Zbasniku. 606
Solar Jakob: Fran Ramovs. I. Ziv-
ljenje. — 1950, 441—445. — Popra-
vek: SR 1951, 156. 607
Thornqvist Clara: Alfred Jensen et
les Slovénes. Notices bibliographi-
ques. — 1957, 527--330. 608
Tomsi¢ France: Prof. dr. Rajko Nah-
tigal — osemdesetletnik. — 1957,
1—9 + portret. — Francoski povze-
tek. 609
ToporiSi¢c Joze: Zivljenje in jeziko-
slovno delo o, Stanislava Skrabcea.

— 1970, 179—217. — Ruski povze-
tek: angleski sinopsis. 610
Vodnik France: Ob Zestdesetleinici
I'ranceta Koblarja. — 1949, 292 do
301. 611
Zadravec Franc: Josip Vidmar. —
1975, 115—151. 321—354. — Ruski
povzetek: angleski sinopsis. 612

Zadravec Franc: Evgenija Ivanovna
Rjabova. In memoriam. 1977,
383384, 613

Zigon JoZze: Preieren in trije Antoni
Scheuchenstueli. — 1955, 183—194.
— Francoski povzetek. 614

Zivancevi¢ Milorad: Vraz kao polono-
fil. — 1969, §t. 2, 555--363. — Ruski
povzetek. 615

BIBLIOGRAFIJE

Badali¢ Josip: Pro domo. Badalic¢eva
bibliografija Jugoslavica usque ad
annum MDC i njezini kriticari. -
1961/62, 311—312. — Gl. §t. 638.

616"

Beré¢i¢ Branko: Rokopisno gradivo iz
zapui¢ine Ivana Cankarja v Narod-
ni in univerziteini knjiznici v Ljub-
ljani. — 1969, &t. 1, 329--333, 617

Bibliografija spisov prof. ]. Kele-
mine. — 1954, 277279, 618

Bizjak Zvonko A.: Spisi prof. dr. Raj-

ka Nahtigala. — 1948, 100—105.
619

Bizjak Zvonko A.: I'ran Ramovs, 1L
Delo. — 1950, 446—458. 620

Bulovee Stefka: 1zbor rokopisnih pre-

Sernian v Narodni in univerzitet-
ni knjiznici. — 1969, §t. 2. 390399,
621

Damiani Enrico: Cultura slovena in
Italia. (Appunti bibliografici.)

1950, 458—464. — Dopolnitve v SR
1951, 156: Sulla Cultura slovena in
Italia. 22
Dobrovolje France: Popravki in do-
stavki k Cankarjevi bibliografiji.
— 1948, 122—125. 623
Hampejs Zdenék: Bibliographie des
travaux de Petar Skok (F 3. 11. 1956).
publiés dans les revues et mélan-
ges tcheéque. — 1957, 332333, 624
Jakopin Franc: Spisi prof. dr. Rajka
Nahtigala od leta 1948 dalje. (Nada-
ljevanje bibliografije znanstvenih
in strokovnih spisov prof. Nahtiga-
la, objavljene v SR [, 1948, 100 do
104.) — 1957, 333—334. 625
Jen¢ Rudolf: Juznoslowjenjo a Juz-
nostowjanska we luziskoserbskej li-
teraturje, — 1957, 315325, 626
Kalan Pavle: Bibliografija. 1948,
138144, 306—320; 1949, 164—170. -
Literarnozgodovinska dela s pod-
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rocja slavistike pri  Slovencih:
9. V. 194531, XII. 1945; 1946; 1947.
627

Kersche Peter: Simon Gregoréic v
nemskih prevodih. Bibliografija. —

1970, 289—298. 628
Kersche Peter: Anton Askere v nem-
gkih  prevodih. Bibliografija. —
1972, 253—264, 368—371. 629

Kersche Peter: Dopolnitve k PreSer-
novi bibliografiji Stefke Bulovieve.

— 1976, 513324, — K nemskim pre-
vodom Preserna. 630"
Koblar-Horetzky Ana: Bibliografija
I'ranceta Koblarja. — 1969, 3t. 2,
419—464: 1975, 4535-—468. 631
Kranjec Marko: Bibliografija Anto-
na Bajca. — 1972, 5—17. 632

Kristan Cvetko A.: Pripombe k :Slo-
venski bibliografiji 1945—1947«. —

1949, 324351, 633
Munda Joze: Bibliografsko kazalo
Slavisti¢ne revije. 1—XXV, 1948 do
1977. — 1977, 491—527. 634

Novak France: Richard C. Lewanski,
A bibliography of slavie dictiona-
ries. Volume Il. The New York pu-
blic library. New York 1962, — 1963,
229—-236. 635

Pogacnik JoZe: Bibliogralija Antona

Pruné¢ Erich: Zadnji letniki nemskih
in avstrijskih slavisticnih periodik.
— 1970, 276—289. 6537

Rupel Mirko: Josip Badalié. Jugosla-
vica usque an annum MDC. Biblio-
graphie der siidslawischen Iriih-
drucke. Aureliae Aquensis MCMLIX
(Bibliotheca bibliographica Aurelia-
na Il). — 1959/60, 294—296. 638*

Rupel Mirko: Se enkrat Badalid¢eva
Jugoslavica. — 1961762, 312. — Gl
5t. 616. 639%

Salvini Luigi: ltalijani o slovenski
kulturi. — 1951, 137—138, 286—287.

640

Slizinski Jerzy: Sienkiewicziana slo-
wenskie, — 1961/62, 298—301. 641

Smolej Viktor: Dr. Oton Berkopec.
Ceskd a slovenska literatura, diva-
dlo, jazykozpyt a narodopis v Ju-
goslavii. Bibliografie od r. 1800 do
1935. Knihy a Casopisy. lzdal Slo-
vansky ustav v Pragi 1940. — 1950,
203—218. 642%

Smolej Viktor: Ceskoslovaska dela o
jczil{u. zgodovini in kulturi slovan-
skih narodov od leta 1760. — 1973,
378—387. — Ocena: Milan Kudélka,
Zdenck Simelek, Ceskoslovenské
priace o jazvee, déjinach a kulture

Slodnjaka. 1969, St. 2. 465485, slovanskych néarodu od r. 1760. Pra-
636 ga 1972, 643"

SPLOSNO
Angyal Andrija: Razvitak madzar-  Jan Zoltan: Mimo Slovenskega gleda-
ske slavistike, — 1961/62, 278284, lizkega leksikona. — 1975, 450—455.
644 — Gl 3t. 659. 651*

Barbari¢ Stefan: Studia slavica 1955,
— 1956, 201204 645*

Budal Andrej: O slovenistiki v Itali-

Ji po drugi svetovni vojni. — 1961/
62, 267—275. 646
Dobrovolje France: Oxford Slavo-

nic Papers. 1951, 315—316. — Po-
rocilo o letnikih 1950—1951. 647
Gerlane Bogomil: Oprema slovenske
knjige ob nastopu moderne. (Dve
pismi arh. Ivana Jagra) — 1954,
3283350, 648
Glazer Janko: Verske igre v Rusah.
1950, 166—172. — Odlomki iz la-
tinske kronike. ki govore o igrah.
649

Jan Zoltan: Slovenski gledaliski le-
ksikon., — 1973, 479482, 650"

Koruza Joze: Ku{igu 0 repertoarju
slovenskih gledalise. — 1971, 96—105.
Ocena: Repertoar slovenskih gle-

gledalise, Ljubljuna 1967. 652
Kos Albert: Druzbeni nazor sloven-
skih protestantov. — 1948, 5984,
157—198. 653
Lukman Franc Ksaver: Ob Sloven-
skem biografskem leksikonu.
1951, 103—104. 654*

Maixner Rudolf: Mirko Deanovié, An-
ciens contacts entre la France et
Raguse. (Bibliothéque de I'Institut
Francais de Zagreb, . 111. 1950,) —
1954, 368--5370. 655*

Miheli¢ Stane: Kmetijska druzba in
ustanovitev sNovice, — 1948, 2738,
656
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Prun¢ Erich: K zgodovini slovenskih
predavanj in slavistike na graski
univerzi. — 1970, 241—248. — Ni za-
kljuéeno. — Angleski sinopsis. 657

Rotar Janez: Razpust in obnova Slo-
venske matice med prvo svetovno
vojno. — 1969, St. 2, 293—-308. —
Objavlja tudi Finzgarjevo pismo
Ilesi¢u. — Nemski povzetek. 658

Smolej Viktor: O Slovenskem gleda-

Slavisti¢na revija, letnik 25/1977. &t. 4, oktober—december

Stanonik Marija: Izbrana dela H. Po-
lenakovik’a. — 1975, 444—449. 660*

Suhadolnik Stane: Dvoje novih lek-
sikografskih del. — 1974, 340—352.
— Ocena: Leksikon Cankarjeve za-
lozbe, 1973; Mala splofna enciklo-
pedija, I, 1973, 661*

Zadravec Franc: DuSan Kermavner,
Ivan Cankar in slovenska politika

liskem leksikonu. — 1974, 511—519. leta 1918. — 1969, 5t. 1, 326—327.

— Gl 5t. 650. 659* 662*
SLAVISTICNO DRUSTVO

Gspan Alfonz, Z|vonko| A. Blizjak]|: (april 1952 do jan. 1953). 1954,

Letopis Slavisti®nega drustva od 5.
do 11. poslovne dobe. — 1948, 288
do 290. 66

Paternu Boris: Letopis Slu\'istiéncﬁu
drustva od 15. do 17. poslovne dobe

357—338. 664
Pirnat Avgustin: Letopis Slavisti¢ne-

ga drustva od 11. do 14. poslovne
dobe. — 1951, 287288, « 665

SLAVISTICNA REVIJA

Antonu Bajcu ob petinsedemdesetlet-
nici Cestitajo. — 1972, 1 + priloga.
— Seznam sodelavcev pri Bajéevem
zborniku. 666

Consceptus gratulantium. — 1950, 221
do 222. — Seznam sodelavcev pri
Ramov3u posveleni Stevilki. 667

Obvestilo. — 1950, 476. — Seznam pri-
spevkov, ki jih niso mogli uvrstiti

v Ramoviu posvedeno Stevilke.

Ocvirk Anton: Slavisti¢na revija in

literarna zgodovina. — 1948, 14,
669

Sporotilo uredniStva. — 1954, 624, —
O zamudi pri izhajanju in o spre-
membi uredniStva. 670
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AVTORSKO KAZALO

A. B. Z. gl. Bizjak Zvonko A.
Ahlin Martin 301
Aitzetmiiller Rudolf 147, 148
Angyal Andrija 644
Ankeria Santeri 212, 213

Babié¢ Stjepan 127

Bacer Karel 302

Badali¢ Josip 149, 542, 545, 616

Bajeec Anton 20—22

Barbari¢ Stefan 3035306, 436. 437, 645

Barié¢ Henrik 214

Beli¢ Aleksandar 1

Beréi¢ Branko 617

Berkopee Oton 307, 475, 474, 499. 500,
530

Bernik France 284, 3083514, 531, 544

Bernstejn Samuil Borisovi¢ 414

Bezlaj I'rance 2, 23, 150, 215229, 532,
545—547

Bizjak Zvonko A. 619, 620, 663

Blaznik Pavle 548

Borkovskij Viktor Ivanovié 151

Borinik Marja 315—322, 475478, 501

Bozi¢ Zoran 24

Brandstein Wilhelm 230

Braun Maximilian 3

Brnéi¢ Vera 323, 438, 439

Budal Andrej 646

Bulovee Stefka 621

Bunc Stanko 231

Buttler Danuta 4

Cankar Izidor 479

Cankar Karlo 549

Corgnali G. B. 502

Cronia Arturo 25, 128, 415
Czaplejewicz Eugeniusz 255, 286

Cizevskij Dmitrij 440
Cop Bojan 232
Cremosnik Gregor 233

Damiani Enrico 622

Danes Frantisek 5

Deanovié Mirko 550

Debeljak Anton 234

Derganc Sasa 152

Dickenmann Ernst 235

Dobrovolje France 324, 325, 441, 551,
623, 647

Dolgan Marjan 442

Dolinar Darko 287, 288, 443

Drole Franc 289

Dular Janez 26—28

Ekblom Richard 236
Ellis E. 153

Ellis Jeffrey 154
Eri-Birk Marijana 29

Fab¢i¢ Mirko 326

Faska Helmut 6
Filipovi¢ Rudolf 444, 552
Forché Pierre 237
Franges Ivo 416

Gantar Kajetan 327

Georgiev Emil 155

Gerlanc Bogomil 648

Gjurin Velemir 7

Glazer Alenka 328, 503

Glazer Janko 329, 649

Glusi¢ Helga 330—332

solia Modest 30, 480

Gorskov Aleksandr Ivanovié 136

Grad Anton 238

Grafenauer Ivan 504, 533, 534

Grivee France 31, 32, 137,
240, 333, 553

Grodely Milan 8, 9. 139, 241243, 554

Gspan Alfonz 334336, 445, 481, 505,
506, 535, 536, 663

Hajnsek Milena 33
Hamp Eric P. 34
Hampejs Zdenek 624
Hofbek Matjaz 35
Horalek Karel 160

Ibrovac Miodrasg 482
Iv3ié Stjepan 161, 244

1. S. gl. Solar Jakob

Jagoditsch Rudolf 162

Jakobson Roman 163, 164

Jakopin Franc 36, 37, 165—169, 245.
557, 625

Jan Zoltan 446, 650, 651

Jedlicka Alois 10

Jen¢ Rudolf 626

Jesenovee France 38

Jevnikar Martin 39

Juranéi¢ Janko 129, 130, 338, 559

Jurisié Simun 483

Kalan Pavle 560, 627

Kalenié¢ Vatroslav 11, 131, 132, 170
Kelemina Jakob 171, 246249, 357
Kermauner Taras 338

Kermavner DuSan 561, 562
Kersche Peter 628—630

Kidri¢ France 563

Kiparskij Valentin 172

Kiti¢i¢ Bozica 133, 339

Kmeel Matjaz 340—342, 447
Koblar France 343345, 5643566

158, 239.

. Koblar-Horetzky Ana 631

Kocjan Gregor 346
Kolari¢ Rudolf 40, 41, 173175, 250,
251, 507, 508, 567
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Kopitar Tatjana 448

Koren Evald 449

Korosec Tomo 42—45, 176
Kortlandt IF'rederik 46
Koruza Joze 290, 347, 450, 652
Kos Albert 653

Kos Janko 291, 348351, 568
Kos Milko 252

Kotnik Janko 47

Krakar Lojze 451, 333
Kranjec Marko 632

Kravar Miroslav 352

Kreft Bratko 292, 452455, 569
Kristan Cvetko A. 633
Kudélka Viktor 417

Legisa Lino 353, 354, 456, 509, 570. 571

Lencek Rado 48, 49

Logar Ivan 572

Logar Janez 575

Logar Tine 50—54

Logar-Plesko Alenka 457

Ludvik DuSan 255—257, 458, 454, 530,
537, 574—57

Lukman Franc Ksaver 654

Lunt Horace G. 177

Machek Vaclay 258
Mahni¢ Joza 355357
Mahnken Irmgard 259
Maixner Rudolf 655
Manczak Witold 260
Martinovié¢ Juraj 358, 359
Maticetov Milko 538
Mati¢ Tomo 124

Matl Josef 55, 486
Matthews William Kleesmann 178, 179
Maver Giovanni 261
Mazon André 135

Miheli¢ Stane 656
Miseska-Tomié¢ Olga 12
Moravee Dusan 360, 459
Miiller Jaka 361, 456
Munda Joze 487, 634

Nahtigal Rajko 56, 180—184, 2622068,
488, 539, 577

Neweklowsky Gerhard 57

Novak France 635

Novak Vilko 58, 183, 460, 489, 510, 540,
578

Ocvirk Anton 461, 579, 580, 551, 669

Orozen Martina 59, 60

Orzechowska Hanna 61

Pacheiner-Klander Viasta 293, 462

Partridge Monica 463

Paternu Boris 294, 295, 362374, 464,
583, 664

Pavlovié Milivoj 136

Pecar Marjeta 62

Slavisti¢na revija. leinik 25/1977, §t. 4, okiober—december

Petré Fran 575—380, 418, 490

Petri¢ Jerneja 186

Pirjevec Dusan 296, 381—385

Pirnat Avgustin 665

Podbevsek Katja 63

Pogacnik Joze 636

Polenakovik’ Haralampie 465

Poniz Denis 297

Preobrazenskij Nikolaj 64. (87, 466.
511

Pretnar Tone 19, 188, 298, 386, 419

Pribi¢ Nikola 189, 491

Pruné Erich 637, 657

Rajhman Joze 512

Ramovs Fran 65—68, 190, 269—273

Rigler Jakob 69—87, 123

Rode Matej 13, 88, 137—139. 191193,
420

Rojs Jurij 89, 194

Ronc¢evié Nikola 90

Rotar Janez 421—426, 658

Rupel “Mirko 91, 387, 388, 492 495,
513524, 584589, 638, 639

RyZova Marja Il'ini¢na 389

Sadnik Linda 195, 196

Salvini Luigi 640

Simoniti Primoz 525 .

Skaza Aleksander 299, 300. 467. 590

Skok Petar 274—276

Skubic Mitja 197

Slizinski Jerzy 390, 641

Slodnjak Anton 391—397, 427, 428, 591
do 595

Smolej Viktor 398, 399, 468. 541,
597, 642, 643, 659

Spasov Aleksandar 496

Srebot-Rejee Tatjana 92

Stabéj Joze 526, 527, 598—600

Stanonik Janez 601

Stanonik Marija 93, 400, 660

Steinhauser Walter 277

Suhadolnik Stane 94, 95, 661

Svane Gunnar 140

590,

Sedivy Jan 602

Simundi¢ Mate 14, 141, 278

Sivie-Dular Alenka 142—144, 198202

Skafar Ivan 497, 603

Skerly Stanko 15, 604, 605

Slebinger Janko 606

Solar ?ukul) 16, 17, 56, 9698, 203, 528,
607

Stampar Emil 429435

Stefan Rozka 401, 469

Tadijanovié Dragutin 498
Taufer Veno 470

Tesniére Lucien 99, 204
Thornquist Clara 608
Tokarz Emil 100
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Tomsi¢ France 101—103, 205. 206. 609 VYodnik France 402, 611
Toporisi¢ Joze 34, 62, 104—123, 610 Yoglar Dusan 403
Toporov Vladimir Nikolaevi 124 Vukovié Jovan 146
I'rubacev Oleg Nikolaevi¢ 279 Winner Thomas G. 19

Trypuéko ]Jozef 207, 280
Zadravec Franc 404—412, 612, 613, 662

Unbegaun Boris O. 281, 282 Zavrinik Cvetka: 126

Urbanci¢ Boris 18, 125, 208, 471 Zelko Ivan 283

Vaillant André 145, 209 /'f". Janez 211

Vasi¢ Marjeta 472 Zigon Joka 415, 529, 614

Vasica Josel 210 Zivancevi¢ Milorad 615
KAZALO PREVAJALCEV

Kranjec Marko 61, 260 Nartnik Vlado 285, 286

Lipovec Albina 417 Pretnar Tone 19

Logar-Pleiko Alenka 389 Toporisi¢ Joze 5, 100
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavisticno revijo naj bodo pisani v slovens&ini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angles@ini, nem3¢&ini,
franco$cini, italijanséini).

Rokopisi, poslani uredniStvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod érto naj bodo na posebnem listu. Lezeci tisk se
zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki z dvema, razprii s ¢rtasto ¢rio; na-
vadna + ¢rtasta ¢rta pomeni leZzece razprio. Citati naj bodo zaznamo-
vaniz»..... «, prevodi, pomeni itd. paz . .... <

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nadelih:

Ukrajinski Y ERATY, h Ruski Xdrnans X
Makedonski Sy & Srbohrvatski  x ..... h
Srbohrvatski % ..... d Srbohrvatski  y..... dz
Ruski Csermmn e Ruski B IR
Ruski Biakias é Bolgarski ) P St
Ukrajinski B e je Ruski e £
Ukrajinski IR y Bolgarski T Geieleers i
Ukrajinski By i Ruski LR e s y
Ukrajinski ) B Ji Ruski s SRS "
Ruski o i Ruski s ¢
Makedonski B0 K Ruski Bt ¢
Srbohrvatski s ..... 1 Ruski Y0, cs/0/a10%8 ju
Srbohrvatski  w ..... nj Ruski [ 7 ja
Srbohrvatski  h ..... ¢

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, po-
rocila 2—4. Jezikovno in tehni¢no nedognanih rokopisov uredni$tvo ne
sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najved 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL poéljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesti je treba tudi ob&ino) in §tevilko Zirora¢una (vse tudi
ob morebitnih spremembah). Ce jim Zirora¢una ni treba odpirati/imeti,
posljejo urednidivu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za
izplacilo honorarja odpreti poseben Zirora¢un v Jugoslaviji (ustrezne
informacije daje in prejema Zalozba Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih urednitvo ne sprejema
oz. njihovim avtorjem ne izplac¢uje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVI]JO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede (Askeréeva 12, 61000 Ljubljana).
Roki za posamezne Stevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj
in 1. avgust.



V OCENO SMO PRE]JELI

Josip Vidmar, Razumijevanje knjiZzevnog stvaranja. IP Veselin MasleSa, Sara-
jevo, 1977, 495 str.

Rocznik slawistyczny, T. XXXVIII, cz. I, II. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk. 1977, 472 str.

Simpozij o Ivanu Cankarju, 1976. Slovenska matica, Ljubljana. 1977, 311 +
IX str.

Bruno Hartman, Celjski grofje v slovenski dramatiki. Slovenska matica v Ljub-
ljani. 1977, 159 str.

Knjizeonost i jezik, 1/1977, 178 str.

Umjetnost rijedi, XX, 1976, 2, 3; str. 129—388.

Umjetnost rije¢i. Casopis za znanost o knjizevnosti. XXI, 1977, 1-3, 279 str.
Zaliv, Trst — §t. 58—59, 124 str.

Radovi Pedagoske akademije. 2 Split 1977. 334 + VI str.

Slavica X1V, XV. Debrecen, 1977, 201, 142 str.

Berthold Lipka, Die Kurzworter in der heutigen russischen Standardsprache.
Dr. Dr. Rudolf Trofenik. Miinchen, 1977, 260 str.

Horst Kimmerer, Untersuchungen zur Flexion der Substantive in der bulga;
rischen Schriftsprache des 14./15. Jahrhunderts. Dr. Dr. Rudolf Trofenik.
Miinchen, 1977, 470 str.

Symposium slavicum. Vortrige der II. Tagung osterreichischer und bayrischer
Slavisten. Dr. Dr, Rudolf Trofenik. Miinchen, 1977, 257 str.
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