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Sluzenje kot vzajemnost Boga
in ¢loveka v odresenjskem dogajanju

Povzetek: Razprava postavlja tezo, da je v krScanski perspektivi treba gledati na
odresenje kot na vzajemno sluZenje med Bogom in ¢lovekom. Tezo podkrepi v Stirih
korakih. Najprej vzpostavi razliko med razmerjem, ki ga ima Stvarnik do stvaritve,
in z odnosom, ki ga vzpostavi nagovarjajo¢i Bog z nagovorjencem, s clovekom. Clo-
vek je povsem prost v odnosu do Boga, kar boZjo vsemogocnost spremeni v nemoc
pred clovekom. V naslednjem koraku se izmeri druga »sila¢, Cerkev oz. njen pomen
in njena vloga v odreSenjskem dogajanju. IzkaZe se, da je v sluzbi tega dogajanja, ne
da bi imela monopol nad njim. V tretjem koraku se ob opiranju na D. Bonhoefferja
in na lik Cetrtega kralja iz romana Gasper, Miha in BolteZar (Gaspard, Melchior &
Balthazar; M. Tournier) kristoloSko osvetli antropolosko-teoloska narava odreSenja
kot sluZenja. Zadnji korak pripelje s pomocjo E. Hillesum do dramati¢nega zasuka v
pogledu na odreSenje: vzajemnost, v kateri je imel pobudo Bog, zamenja vzajemnost,
v kateri ima pobudo ¢lovek. Ta je zdaj na vrsti, da skrbi za obstoj Boga v ¢loveku in
med ljudmi ... za njihovo resSitev.

Kljucne besede: odresenje, sluZenje, vzajemnost Boga in cloveka, Cerkev, extra Eccle-
siam nulla salus, neverujoci, Dietrich Bonhoeffer, Etty Hillesum, Michel Tournier.

Abstract: Serving as Mutuality of God and Man in the Fact of Redemption

The thesis of the paper is that redemption, from a Christian perspective, has to
be looked upon as a mutual serving of God and man. The thesis is developed in four
steps. First, the author establishes a difference between the relationship of God to his
creature and the relationship established by the addressing God to his adressee i.e.
to man. Man is completely free in his relation to God, which changes God’s ommnipo-
tence into powerlessness vis-a-vis man. In the following step, the second »power« is
measured, namely the Church and its meaning and role in the fact of redemption.
It turns out that the Church is in the service of redemption without having a mo-
nopoly on it. In the third step, the author, on the basis of D. Bonhoeffer and of the
figure of the fourth wise man of M. Tournier’s novel Gaspard, Melchior et Balthasar
(The Four Wise Men), examines the anthropological-theological nature of redemp-
tion as serving from a christological point of view. The last step brings about, by the
help of E. Hillesum, a dramatic turn in the view of redemption: the mutuality with
God holding the initiative is replaced by a mutuality with man holding the initiative.
Now, it is man’s turn to provide for the existence of God in man and among people
... for their salvation.

Key words: redemption, serving, mutuality of God and man, Church, extra Ecclesi-
am nulla salus, non-believers, Dietrich Bonhoeffer, Etty Hillesum, Michel Tournier.



62 Bogoslovni vestnik 68 (2008) « 1

Gospod, nas Bog,

v svoji dobroti si nas nahranil z istim Rruhom in Relihom.
Prosimo te, zdruzi nas vse v Kristusu,

da bomo z veseljem sluzili bliznjemu

in tako svetu prinasali odresenje.

Masna prosnja po obhajilu na 5. navadno nedeljo!

Ena od dolocujocih znacilnosti ¢loveka ni le samozavedanje, mar-
vec tudi Zivljenjsko pocutje oz. bivanjsko razpoloZenje (prim. Flahault
2002 in 20006). Prav na tem podrocju dozivlja ¢lovek svoje Zivljenje
kot pomanjkljivo, nezadostno, prazno - zato hrepeni po izboljSavi,
odresenju. To pocutje poskusajo popraviti verstva, ki so poti k dru-
gac¢nemu, bolj polnemu Zivljenju oz. bivanju, Sole novega Zivljenja. Z
uveljavitvijo svetne, nereligijske kulture so se namnozili ponudniki
izboljSanja bivanjskega obcutja; njihova pahljaca se razteza od ideo-
logij (liberalizem, socializem, komunizem idr.) prek politike in eko-
nomije do prava in duhovnosti, pa tudi mamil, policijskega in medij-
skega nadzora ... in Se bi se naslo. Zanimivo, da se ob vsej tej ponudbi
med ljudmi Sirijo depresije, se pravi bivanjsko nelagodje in obcutek
nicevosti, kar jih spet sili - ¢e ne naredijo kriZa ¢ez sebe - v iskanje
necesa, kar bo njihovo Zivljenje olepsalo, osmislilo, spremenilo na
bolje, odresilo.

V razpravi bom pokazal, kako je odreSenje v krScanski perspektivi
pravzaprav celostna uresnicitev ¢loveskosti, ne pa njeno zanikanje
ali predrugacenje. Ceprav odresuje Bog, pa ¢lovek ni odresen, ¢e ne
postane v sluzZenju - ali sodobno receno: v ¢lovecnosti - tudi sam ak-
ter svojega odresenja. Clovekovo odresenje je tako hkrati boZje in
clovekovo delo, oba sta v polnosti njegova avtorja »nepomesano, ne-
spremenjeno, nerazdeljeno in nelo¢enog; je sad njune vzajemne lju-
bezni, sodelovanja in sluZenja. Bog namrec ne odresuje ¢loveka pro-
ti njegovi volji, ampak mu pusca vso prostost, da se sam odloci, kako
bo na njegovo vabilo odgovoril. Pred ¢lovekom se boZja vsemogoc-
nost ustavi. S to prostostjo, ki jo Bog dosledno spostuje, mora racu-
nati tudi Cerkev, ¢e naj bo v sluzbi odresenja. Se ve¢, skromno mora
priznati, da je Bog vedji od nje in odreSuje tudi mimo nje, kajti Kri-
stusovo delovanje presega konfesionalno pripadnost in se dotika sa-
mih korenin ¢loveskosti. V ¢lovecnosti brez meja se uresnicuje odre-
Senje Ze na tem svetu tudi v najbolj raz€lovecujocih razmerah, ki jih
v sodobnosti simbolizirajo nacisti¢na in komunisti¢na taboriSca.

L' Rimski misal, Ljubljana, Slovenska $kofovska liturgi¢na komisija, 1992, 223.
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1. Odresenje vsega stvarstva

Bibli¢na pripoved o stvarjenju se konca z besedami: »Bog je videl
vse, kar je naredil, in glej, bilo je zelo dobro. In bil je vecer in bilo je ju-
tro, Sesti dan« (1 Mz 1,31). Toda zaradi ¢lovekove samovolje in svojegla-
vosti - teoloSko je to strnjeno v pojmu izvirnega greha - se ni poslabsal
le ¢clovekov polozaj oz. njegovo Zivljenjsko pocutje, marvec so se zama-
jali temelji vsega stvarstva. Svetopisemsko izrocilo gotovo nima kaksne
prometejske predstave o clovekovi moci, ko mu pripisuje odgovornost
za»neodreSenost« stvarstva, pac pa tako poudari povezanost in solidar-
nost vsega stvarstva. Ko ¢lovek namrec prekine odnos s Stvarnikom in
si domislja, da lahko zavzame njegovo mesto, se ne porusijo le medclo-
veski in druzbeni odnosi (kar ponazarja prelaganje odgovornosti z Ada-
ma na Evo in na kaco), marvec tudi z naravnim bivanjskim okoljem.

Apostol Pavel spregovori Rimljanom o solidarnosti vsega stvarstva.
Se vec, pokaze, kako je Stvarnik sam solidaren s svojim stvarstvom in
je za njegovo odreSenje pripravil nacrt, ki ga uresnicuje s pomocjo
Svetega Duha in svojega Sina. Prav v Sinu je povezanost in solidarnost
Boga z ljudmi dokoncna, nelocljiva: on je »prvorojenec med mnogimi
brati«. Toda vse to boZzje zavzemanje za odreSenje more obroditi sad
le, ¢e je clovek voljan sodelovati z njim, pripravljen ljubiti Boga - in
to je Se en poudarek, na katerega opozori Pavel. »Mislim namrec, da
se trpljenje sedanjega ¢asa ne da primerjati s slavo, ki se bo razodela
v nas. Kajti stvarstvo nestrpno hrepeni po razodetju Bozjih sinov.
Stvarstvo je bilo namre¢ podvrzeno nicevosti, in sicer ne po svoji vo-
lji, ampak zaradi njega, ki ga je podvrgel, v upanju, da se bo tudi stvar-
stvo iz suZenjstva razpadljivosti resilo v svobodo slave Bozjih otrok.
Saj vemo, da celotno stvarstvo vse do zdaj skupno zdihuje in trpi po-
rodne bolecine. Pa ne samo ono: tudi mi, ki imamo prvine Duha, tudi
mi zdihujemo sami v sebi, ko Zeljno pricakujemo posinovljenje, od-
reSenje svojega telesa« (Rim 8,18-23).

OdreSenje v luci kr§canske vere je onstran slehernega dualizma,
po katerem naj bi bila reSena duhovna resni¢nost, ne pa tudi snovna;
dusa, ne pa tudi telo; samo clovek, ne pa tudi drugo stvarstvo; odre-
Senje le v prihodnosti oz. nebesih, ne pa tudi Ze sedaj ... Kar je prislo
»zelo dobro« iz bozjih rok, se ob bozjem delovanju in ¢lovekovem so-
delovanju prenovljeno vraca v njegove roke. Le tisti, ki pri tej preno-
vi ne sodelujejo z Bogom, bodo ostali zunaj odreSenega sveta, kakor
pripoveduje videc v knjigi Razodetja: »Tisti, ki je sedel na prestolu, pa
je rekel: ‘Glej, vse delam novo!” Rekel je tudi: ‘Zapisi, kajti te besede
so zanesljive in resni¢ne!” Nato mi je rekel: ‘Zgodile so se! Jaz sem Alfa
in Omega, zaCetek in konec. Zejnemu bom dal zastonj od izvirka Zive
vode. Kdor bo zmagal, bo to podedoval in jaz bom njemu Bog, on pa
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meni sin. Toda strahopetci in neverniki, pokvarjenci in ubijalci, ne-
c¢istniki in ¢arovniki, malikovalci in vsi laznivci bodo dobili svoj delez
v jezeru gorecega zvepla. To je druga smrt’« (Raz 21,5-8).

Doslej sem poudarjal solidarnost vsega stvarstva, ki se je zaradi
¢loveka odtujilo Stvarniku in se tako zapisalo »suzZenjstvu razpadlji-
vosti«, vendar se bo v celoti »reSilo v svobodo slave Bozjih otrok« po
zaslugi »novega Adamac, Jezusa Kristusa. Morda je videti, kakor da
imamo opraviti s samodejnim procesom solidarnosti, v katerem bo
odreSeno celotno stvarstvo vklju¢no z vsemi ljudmi. Vendar ni pov-
sem tako. Ko namrec v pripovedi o stvarjenju stece beseda o ¢loveku,
opazimo, da ima ta v stvarstvu poseben poloZaj in zato drugac¢no od-
govornost kakor vse drugo. Bog ustvari vse, kar je, s svojo besedo:
njegova ustvarjajoca beseda je vsemogocna. Toda kakor hitro je
ustvarjen clovek, se bozja beseda spremeni in iz ustvarjajoce postane
nagovarjajoca. Ta pa ni veC vsemogoc¢na, marve¢ nekako nemocna,
nebogljena, razorozena, tako rekoc¢ izroc¢ena na milost in nemilost
naslovljencu; od njega je odvisno, kaj bo storil z njo, kako bo odgo-
voril. »Ko ni bilo nikogar, ki bi ga mogel nagovoriti, je Bog rekel:
‘Bodi!, in besedilo zagotavlja, da je tako tudi res bilo - ‘Zgodilo se je
tako (iehi ken)’. Toda kakor hitro obstaja clovek, odgovor ni vec od-
visen od Boga, marvec od ¢loveka; od njega Bog namrec zahteva, naj
bo tako, in zato ¢aka, kako bo ¢lovek odlocil« (Lafont 2006, 67-68).

MoZnost pogube enega samega ¢loveka oz. misel, da bi kdo bil v
peklu za vedno, se je Ze nekoC nekaterim upirala, na splosno pa je
danes v nasi civilizaciji deleZna zgrazanja in zavracanja kot nehuma-
na. Ce Bog Ze obstaja, kako more biti tako krut, da bi zavrgel kak$ne-
ga Cloveka, se glasi obicajen pomislek. TakSno vprasanje nekriticno
predpostavlja, da je pravzaprav vseeno, kaj ljudje po¢nemo, saj se bo
tako ali tako vse dobro izteklo ... ker je Bog Ze po definiciji dober.
Ceprav slednje drzi, pa ni zato ni¢ manj zmotno prepricanje, da ni-
majo ¢lovekove odlocitve in dejanja ni¢€ opraviti z odreSenjem. To je
res povsem zastonjska bozja ponudba, a Ce ga Clovek ne sprejme, mu
ga Bog ne more vsiliti; ponujeno postane dar Sele, ko je zazeleno in
svobodno sprejeto. Od cloveka je odvisno, ali se bo na povabilo k
bozZjemu otrostvu odzval ali ne - in Zivel kot bozji otrok ali ne. Nekdaj
se je res veliko strasSilo s peklom, vendar vec¢inoma z namenom, da bi
ljudi zanesljivo spodbudili h kr§¢anskemu Zivljenju, zato zgodovinar-
ji govorijo o »pastorali strahu« (prim. Delumeau 1983, 369-624). Toda
»interpretacija Boga kot nasilnega (kaznovalnega) sodnika lahko vodi
ljudi v nasilje vsaj na dva nacina: 1. tako, da vzbuja v njih strah in ogro-
Zenost, ki rodi nasilje; 2. tako, da jim je nasilnost vzor za posnemanje«
(Lah 2004, 615-616). Tak$no pastoralo in podobo Boga danes upravi-
¢eno odklanjamo, meni kardinal Lehmann, obenem pa opozarja na
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pomen bibli¢nih predstav o Bogu sodniku in kaznovalcu: » Odlo¢no
zavzemanje in opozarjanje, ki se izrazata v obliki groznje s kaznijo,
hoceta z vso mozno resnostjo poudariti, kako usoden je bozji poziv
k spreobrnjenju. (...) Vendar pa bojazni in strahu Se zlasti pred kazni-
jo ne gre razumeti kot samozadostnih motivov, ampak kot sestavine
poteka spreobrnjenja in milosti« (Lehmann 2002, 80).

Vrnimo se k razlikovanju med ustvarjajoco in nagovarjajoco bozjo
besedo. Tudi kadar je slednja grozeca in ustrahovalna, Se zdale¢ ni nuj-
no, da se ji Clovek ukloni. Ostati more pri svojem in delati po svoje na-
prej. Do cloveka, ki ga Bog nagovarja, »more biti boZja moc le ‘politic¢-
na’«, kolikor razumemo politiko kot veS¢ino moznega za doseganje
skupnega dobrega. »Pri tem smo bolj ali manj uspesni, zdi se, da v€asih
prej manj kot bolj, vendar se oklepamo prepricanja, da ni nic resnic-
nega in pravi¢nega izgubljenega in da je treba vztrajati. Ne verjamem,
da je kaj drugace z Bogom ali da more kaj ve¢, s to razliko, da njegova
vztrajnost meri po eni strani na to, da se ga prizna kot Boga, po drugi
pa, da tako CloveStvu povrne temeljno resnico o njem samem. S to raz-
liko tudi, da nikoli ne odneha, medtem ko smo mi v skuSnjavi, da bi to
storili. Sveto pismo nam pravi: ‘Velikokrat in na veliko nacinov je Bog
nekoc¢ govoril ocetom po prerokih, v teh dneh poslednjega ¢asa pa
nam je spregovoril po Sinu. Njega je postavil za dedica vsega in po
njem je tudi ustvaril svetove’ (Heb 1,1-2). Bog ni nikoli prenehal govo-
riti ¢lovesStvu in Se danes ‘govori na veliko nacinov’. Nekateri so slisali
njegovo poslednjo Besedo. Vsi pa morajo odgovoriti na to, kar so sli-
Sali prav oni sami, kot se to dogaja od zacCetkov. Nedvomno dobro ra-
zumejo, da njihov odgovor - ne glede na to, kakSen je - vpliva na usodo
vseh. Bog pa potem, ko je namignil, navdihnil, govoril, ¢aka, razorozZen.
Do konca. (...) Bozja vsemogocnost je nedvomno v polnosti bivanja,
toda ta je v rokah ljudi« (Lafont 2006, 69-70 in 72).

2.Vloga Cerkve v odresenju

Ekumenski koncil v Firencah je 4. februarja 1442 razglasil bulo
Cantate Domino, v kateri je podal izpoved vere, ki v zvezi z zveliCa-
njem pravi: »(Sveta rimska Cerkev, ustanovljena z besedo nasega
Gospoda in Odresenika,) trdno veruje, priznava in oznanja, da ‘nih-
¢e, ki je zunaj katoliSke Cerkve, ne le pogani’, ampak tudi ne Judje ne
krivoverci ali od edinosti lo¢eni, ne morejo biti delezni vecnega Zi-
vljenja; Sli bodo marvec v vecni ogenj, pripravljen hudicu in njegovim
angelom (Mt 25,41), ¢e se ne bodo pred koncem Zivljenja njej (Cer-
kvi) prikljucili. (...) ‘Naj kdo daje Se toliko miloScine, naj bi tudi kri
prelil za Kristusovo ime, vendar ne more biti reSen, ¢e ne ostane v
narodju in edinosti katoliSke Cerkve’« (Strle 1997, 202-203). Zname-
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nito nacelo extra Ecclesiam nulla salus (zunaj Cerkve ni resitve) je
dobilo s to izpovedjo izjemno ozek pomen, saj ne razglasa za pogu-
bljene le nekristjane, marvec tudi kristjane, ki niso »v narod¢ju in edi-
nosti katoliske Cerkve« Toda dolga zgodovina tolmacenja in razume-
vanja tega nacela vabi k previdnosti in spomniti velja, da Congar ozna-
¢i to nacelo za »pomotoma jasno« (Congar 1984, 85). Da je res tako,
je npr. skusil jezuit Freeley, ki je v prejSnjem stoletju ucil, da bo po-
gubljen vsak, ki ni ¢lan Cerkve, in ker ni dopuscal drugega tolmacenja
tega nacela, je bil leta 1953 izobcen (prim. Sesboiié 2004, 201-201).

Kljub zavezujocemu pomenu firenske izpovedi se postavi 2. vati-
kanski koncil na drugacno stalisce, ko daje moznosti za odreSenje tudi
nekatolicanom. Nekatoliski kristjani, nekristjani in brezverci bodo
zvelicani, ker so »na razlicne nacine naravnani na bozje ljudstvo« (C
16). Cerkev kot bozje ljudstvo je torej Se vedno neogibno sredstvo od-
reSenja, vendar ji za zveliCanje ni treba pripadati, dovolj je naravnanost
nanjo (karkoli Ze to pomeni!). Po drugi strani pa je jasno poudarjeno,
da sama pripadnost Cerkvi ni dovolj za odreSenje: »Vendar se ne zve-
lica, ceprav se vCleni v Cerkev, kdor ne vztraja v ljubezni in kdor sicer
ostane v naroc¢ju Cerkve ‘s telesom’, a ne ‘s srcem’« (C 14). »Vstajenju
naproti« ne bo Sel le kristjan, marvec vsi, »ki so dobre volje in ki v nji-
hovem srcu milost na neviden nacin deluje. Ker je namrec Kristus za
vse umrl in ker je poslednja ¢lovekova poklicanost v resnici samo ena,
to se pravi bozja, moramo biti prepricani, da Sveti Duh na nacin, ki je
znan Bogu, vsem ljudem podarja moznost, da se pridruZijo tej veliko-
noc¢ni skrivnosti« (CS 22,5). Kaks$no je potemtakem poslanstvo Cer-
kve? »Njen cilj je samo eden: ob vodstvu Duha Tolaznika nadaljevati
delo Kristusa samega, Ki je priSel na svet zato, da bi sprical resnico; da
bi odreSeval, ne pa da bi obsojal; da bi stregel, ne pa da bi se mu stre-
glo« (CS 3,2). Nadaljevanje OdreSenikovega poslanstva - pricevati za
resnico, odreSevati in streci - je raison d’étre Cerkve.

Kako razumeti ta izkljuCujoca odgovora na vprasanje: Kdo bo od-
reSen? in: Kaksno viogo ima Cerkev pri tem? Ne da bi se tu pogla-
bljali v delovanje druzbeno-ideoloskih sistemov, kamor sodijo tudi
religijski, lahko v podobi re¢emo, da mora sleherni organizem diha-
ti: sprejemati in oddajati, Ce naj stoji in obstoji. Kot sleherni Ziv orga-
nizem je tudi Cerkev vpeta v to odpiranje in zapiranje, prilagajanje
in ohranjevanje. Med tema dvema poloma je vCasih bolj osredotoce-
na nase, v€asih spet na druge, se zapira in se odpira, in skladno s tem
razume odreSenje 0z. svojo vlogo v njem. V nobenem primeru pa se
ne bi smela obnasati - Ce se vrnemo k pripovedi o stvarjenju in bozji
vsemogocnosti - kot da je njena beseda ustvarjajoca, takSna, ki ima
opraviti s stvarmi, ne pa s sogovornikom: s svobodnim ¢lovekom. Ce
se prav po veri Cerkve Stvarnik sam ustavi pred ¢lovekom in se nje-
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gova ustvarjajoca beseda spremeni v nagovarjanje koliko bolj mora
biti potemtakem beseda Cerkve obziren, spostljiv nagovor, povabilo,
predlog. Cerkev je sicer tako kot sleherni organizem upravicena, da
skrbi za svoj obstoj, vendar vedno skladno s svojim raison d’étre, s
svojim poslanstvom. Kot Ze receno, je to v nadaljevanju Odreseniko-
vega poslanstva: priCevanje za resnico, odreSevanje in streZenje. V
tem primeru cloveka nagovarja, mu predlaga in nudi priloznost, da
se sam odlodi, ali se bo pridruzil Jezusu Kristusu tako, da bo kot ka-
tolican hodil za njim v obcestvu z njegovimi ucenci ali pa kako dru-
gace. Nic ni torej narobe, Ce Cerkev izpoveduje Jezusa Kristusa kot
edinega odreSenika, brez te izpovedi je sploh ne bi bilo (1), tezava pa
nastopi, ¢e poskusa ljudi »reSevati« proti njihovi volji. Sicer pa je to
skuSnjava vseh nazorskih skupnosti, ne le religijskih - pomislimo le
na ateisticno komunisti¢no partijo.

3. Sodelovanje s Kristusom v clovecnosti

Kadar se Cerkev odpira navzven, takrat veruje, da je mogoce z Je-
zusom Kristusom sodelovati oz. biti z njim v odreSujocem soglasju
tudi zunaj nje. S tem ne pravim, da so ljudje, ki ne verujejo v Jezusa
Kristusa, »anonimni« kristjani, takSni torej, ki se tega ne zavedajo. Na
podrodju verovanj in prepricanj so ljudje pac to, za kar se izrekajo in
cesar se oklepajo ter s prakso potrjujejo in izpricujejo. Toda vedno
so ljudje, ne glede na pripadnost. V tem so vsi povezani med seboj,
tudi z Jezusom iz Nazareta, ki je v polnosti, po bozZje uresnicil svojo
cloveskost. Za Cerkev je Jezus boZja Beseda, ki je meso postala, boZzji
Sin, ki se je uclovecil, da bi nam po boZje pomagal v polnosti zaZive-
ti naSo cCloveskost. V prizadevanjih za ¢im popolnejSo uresnicitev
cloveskosti je sleherni angaziran v istem podjetju kot Jezus iz Naza-
reta. S Clovec¢nostjo, clovekoljubnostjo - sodobni poimenovanji slu-
Zenja - stopa Clovek na pot odresenja. Naj to ponazorim z dvema pri-
meroma: prvi je Bonhoefferjev razmislek o odreSenju neverujocih;
drugi, literarni, predstavi »Cetrtega« kralja, ki je tako kakor drugi trije
kralji Zelel spoznati Jezusa, a ga je vedno za las zgresil, ker se je (raz)
dajal drugim.

3.1. Odresenje neverujocih

Dietrich Bonhoeffer je v zaporu Tegel, kamor ga je zaprl Gesta-
po, spoznal neverujoce, ki so v necloveskih razmerah ohranili neo-
krnjeno cloveskost in clovecnost. Zato se je spraSeval: »Kako bi lah-
ko Kristus postal tudi Gospod neverujocih? Kako govoriti o Bogu
nereligijsko, posvetno (weltlich)?« (Bonhoeffer 1973, 295). Glede
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razmerja med posvetnostjo in Bogom je zapisal: »Nas$ odnos z Bo-
moremo zamisliti - kaj takSnega ni resni¢na transcendenca. Odnos
z Bogom je v novem Zivljenju ‘za druge’, v sodelovanju pri Jezuso-
vem Zivljenju. Transcendenca niso neskonc¢ne in nedosegljive nalo-
ge, marvec bliZnji, ki se znajde na nasi poti« (Bonhoeffer 1973, 389).
Namesto da govorimo o Bogu v zvezi s ¢lovekovimi slabostmi in
omejenostmi, ki jih prihaja popravljat oz. odpravljat kot nekakSen
deus ex machina, ga je treba postaviti v srediSce clovekove moci in
velicine. »O Bogu ne bi rad govoril na obrobju, ampak v srediScu,
ne v slabotnosti, marvec¢ v moci, ne v zvezi s smrtjo in grehom, tem-
vec v ¢lovekovem Zivljenju in dobroti. Mislim, da je v bliZini meja
bolje molcati in pustiti nereseno, kar je brez resitve ... Ceprav je Bog
onstran naSega Zivljenja, je v njegovem srediSCu« (Bonhoeffer 1973,
290-291).

Zapornik Bonhoeffer izdela nov pogled na ¢loveka in Boga, in
sicer v luci vere v Jezusa Kristusa. »Ne moremo biti poSteni, ¢e ne
priznamo, da moramo v svetu Ziveti - etsi Deus non daretur (...). Ko
smo postali odrasli, smo prisli tudi do tega, da moramo z vecjo mero
resnice priznati svoj polozaj pred Bogom. Bog nam daje vedeti, da
moramo Ziveti kot ljudje, ki jim uspeva Ziveti brez Boga. ‘Bog z nami’
je tisti, ki nas zapusca (Mr 15,34: »Moj Bog, moj Bog, zakaj si me za-
pustil?«)! Bog, ki nas pusti Ziveti v svetu brez delovne hipoteze o
Bogu, je tisti, pred katerim smo ves Cas: pred njim in z njim Zivimo
brez njega. Bog se pusti izseliti iz sveta in pribiti na kriZ. V svetu je
Bog nemocen in slaboten in le tako je z nami in nam pomaga. Matej
8,17 (’Tako se je izpolnilo, kar je bilo receno po preroku Izaiju: ‘On
je odvzel nase slabosti in odnesel naSe bolezni’«) jasno nakazuje, da
nam Kristus ne pomaga s svojo vsemogocnostjo, ampak s svojo Sib-
kostjo in trpljenjem« (Bonhoeffer 1973, 366-367).

Kot vidimo, je Kristus za Bonhoefferja Se kako pomemben in prav
tako je pomembno biti njegov ucenec, in sicer na njegov nacin in po
njegovem zgledu. To pomeni, da se kr§¢anstvo oz. Cerkev ne razkro-
ji v svetu, vendar v njem deluje nereligijsko, se pravi posvetno, ¢love-
sko, ucloveceno. »Biti kristjan danes (unser Christsein) lahko ima
samo dva vidika: molitev in delovanje za ljudi po pravici (...). Zivljenje
kristjanov bo sicer tiho in skrito, vendar bodo to ljudje, ki bodo mo-
lili, delovali po pravici in pri¢akovali ¢as Boga« (Bonhoeffer 1973,
388-389). Cerkev je vedno Kristus v podobi skupnosti, ki pa je zako-
pana med ljudmi, obstaja za druge in Zivi samo od milosti. Je torej
kot zasejano zrnje, kot kvas v testu. Kr§¢anstvo ni s tem zvedeno na
svet, kajti opraviti imamo s kristoloskim staliS¢em; Kristus ni ¢clovek
svetega, sakralnega, marvec je homo humanus (prim. Jiingel 1983,
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85-96).2 Je Clovek, ki Zivi ¢loveskost s slehernim ¢lovekom in tako
razodeva globino milosti v ¢loveskosti sami.

Ce je Bog vse ustvaril in hotel vse odresiti v svoji Besedi, ki je meso
postala, potem mora biti kraj njegove navzocnosti ne le liturgi¢no
podrocje, marvec vse »mesog, se pravi »vse clovesko Zivljenje« (Bon-
hoeffer 1973, 353), tako posvecene osebe kot vsa narava. Ce je Bog
v polnosti prevzel nasSo clovesSkost v svojem Sinu, potem je za Cloveka
»zelo dobrog, da je Clovek, da to (p)ostane in da je v hoji za Kristusom
¢lovek z drugimi in za druge.V tem pomenu je »kristjan zemeljski«.
Krs$canstvo tako ni vec rezervirano za kako pobozno elito, ki bi bila
povezana s svetim, sakralnim oz. z verskimi dejavnostmi ali s cerkve-
no pripadnostjo, marvec je kristjan - Kristusov ucenec - sleherni, ki
sledi Kristusu tako, da sam osebno postane clovek v celoti. V tem
smislu more »Kristus postati tudi Gospod ne-religioznih«. Biti kristjan
dobi svoj dokonc¢ni pomen z uclovecenjem, postati v polnosti clovek
in to (p)ostati sredi razclovecujocega sveta. Tak ¢loveku sovraZzen svet
je za Bonhoefferja svet, v katerem se Casti Rasa in mu vlada Gestapo,
za nas danes pa po vsej verjetnosti svet, ki Casti Dobicek in v katerem
so ljudje prostovoljni suznji boZanstev Trga in Ekonomije. »Se naprej
odkrivam, piSe Bonhoeffer, da pridemo do vere tako, da v polnosti
Zivimo clovesko Zivljenje. Ko se je clovek povsem odpovedal, da bi
postal nekdo - npr. svetnik ali spreobrnjen gres$nik ali cerkveni do-
stojanstvenik, in sicer zato, da bi Zivel v obilici nalog, vprasanj (...),
izku$enj in dilem (...), takrat se popolnoma izroci v bozje roke, zares
vzame trpljenje, a ne svoje, marvec trpljenje Boga v svetu, takrat bedi
s Kristusom v Getsemaniju. Tako se postane c¢lovek, kristjan« (Bon-
hoeffer 1973, 372).

Po Bonhoefferju pripelje Jezus Kristus Cloveka nazaj k celoviti
cloveskosti in ¢lovecnosti. OdreSenje je treba iskati v smeri, ki jo je
izbral novi Adam. Ce je ¢lovek na tesnem v svoji cloveskosti, je prav-
zaprav zato, ker je ne pozna in se ji je odtujil. Kako do nje priti in se
v njej ne pocutiti utesnjeno, razodene bozji Sin. V njem se c¢lovek
more odresiti 0z. se Ze odresuje, ko stopi na pot poclovecenja, pa naj
Jezusa Kristusa pozna ali ne, kajti to in ni¢ drugega je vedno pot boz-
jega Sina v Jezusu iz Nazareta.

3.2. Jezusova pot - cloveska pot

Kako je pot poclovecenja, ki jo prehodi Jezus v svoji cloveskosti in
Clovecnosti, pot slehernega k lastni uresnicitvi, more ponazoriti »Cetrti

2 Taizraz homo humanus ni od Bonhoefferja, marvec¢ od E. Jiingla, ki se pri Bon-

hoefferju navdihuje (prim. Jingel 1983, 85-96).
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kralj«, kakor ga je upodobil Michel Tournier v romanu Gasper, Miha,
Boltezar. Delo se opre na legendo o »Cetrtem kralju, Ki je za razliko od
znanih treh priSel v Betlehem prepozno, da bi obdaril dete. V romanu
kraljeviC Taor pripravi gostijo s sladicami (sam je bil velik sladkosned)
za betlehemske otroke, starejSe od dveh let, potem ko ugotovi, da je za
nekaj dni zgreSil novorojenega kralja. Medtem ko se otroci sladkajo zu-
naj mesta, Herodovi vojaki pomorijo njihove brate, mlajSe od dveh let,
ki so ostali doma. Taorja to zelo prizadene in ne more razumeti, kako
je mogoce, da je na eni strani pojedina, na drugi pa so¢asno pomor, na
eni veselje, na drugi gorje ... Ker hoce srecati bozje dete, odposlje svoje
spremstvo nazaj v Indijo, sam pa ubog iSCe naprej. Naneslo je, da je pri-
¢a dogodku, ko nameravajo nekega vodica kamele vkleniti in poslati
na prisilno delo v rudnik soli, dokler ne izplaca 33 talentov dolga. Zena
z otroki moleduje za moza, a upnik ne popusti. Prizor Taorja pretrese
do te mere, da se ponudi, da bi on sam odsluzil 33 talentov namesto
kamelarja. Ko sodnik sprejme predlog, Taorju pove, da bo na leto od-
sluzil le talent: pred njim je potemtakem 33 let tezaSkega dela. Ves Cas
trdega dela v rudniku lovi Taor novice o bozjem sinu ... in po desetletjih
mu pridejo na uho. Neki novi sotrpin namrec¢ pripoveduje rudarjem,
kako je sliSal nekega ucitelja govoriti nenavadne reci. Menda naj bi re-
kel: »Jaz sem Zivi kruh, ki sem priSel iz nebes. Ce ne jeste mesa Sina ¢lo-
vekovega in ne pijete njegove krvi, nimate Zivljenja v sebi. Kdor jé moje
meso in pije mojo kri, ostaja v meni in jaz v njem« (prim. Jn 6,51-56). In
sojetnik Se pove, da so se ljudje zaradi teh besed spotikali nad Jezusom
in mnogi so se odvrnili od sicer priljubljenega ucitelja.

Jezusove besede so Sle Taorju naravnost v srce. »ODb strasni jasnosti
teh svetih besed je molcal. Tipaje je v tej prevec direktni svetlobi za
svojega duha vsemu navkljub videl, kako dogodki iz njegovega Zivlje-
nja nenadoma postajajo razpoznavni in smiselni, ¢eprav je bilo po-
trebno kar nekaj Casa, da je vse skupaj postalo razumljivo. Na primer
gostija, ki jo je priredil za betlehemske otroke, in pomor najmanjsih,
ki se je zgodil soCasno, sta se zacela pribliZevati drug drugemu in se
vzajemno osvetljevati. Jezus se ni zadovoljil s tem, da je ljudi nasitil,
marvec je izrocCil samega sebe, da bi jih nasitil z lastnim mesom in
krvjo. Gostija in Zrtvovanje ljudi v Betlehemu nista bila naklju¢no so-
casna: to sta dve plati istega zakramenta, ki se med seboj neustavljivo
privlacita. Taor je ob tem nenadoma dojel tudi, zakaj je Ze toliko let v
rudniku. Siromasnim betlehemskim otrokom ni namrec¢ podaril ni-
cesar drugega kakor slascice, ki so jih prinesli njegovi sloni, medtem
ko je otrokom zadolZenega kamelarja podaril svoje meso in svoje Zi-
vljenje« (Tournier 1980, 267-268).

Zgodba o Taorju osvetli nas razmislek o povezavi med sluZzenjem
in odresenjem. Taor nikoli ne sreca Jezusa, Se vec, pri koncu romana
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zvemo, da ga Se v drugo zgresi za nekaj trenutkov. Ko namrec po dol-
gih triintridesetih letih odsluzi 33 talentov, pride v Jeruzalem in zve,
kje Jezus obhaja velikonoc¢no vecerjo. Nemudoma pohiti tja, toda ko
stopi v dvorano zadnje vecerje, je Ze prazna. LacCen in Zejen zauZije
ostanke kruha in vina, ki so ostali za gosti. »Zadnji, ve¢ni zamudnik je
prvi prejel evharistijo« (Tournier 1980, 272), so cudovite besede, s
katerimi se zakljuci roman. Koliko Taorjev ni nikoli sliSalo za Jezusa,
Se manj srecalo ... in vendarle so Ziveli evharisti¢no kakor on, se pravi
do konca c¢lovesko, odresenjsko zase in za druge. Ce katoli¢ani moli-
mo na 5. navadno nedeljo, potem ko nas je Bog »v svoji dobroti nahra-
nil z istim kruhom in kelihom«, naj »zdruzi nas vse v Kristusu, da bomo
z veseljem sluzili bliZnjemu in tako svetu prinaSali odreSenjec, je pri
Taorju vrstni red obrnjen. Njegovo Zivljenje je bilo evharistija in to ga
je nazadnje pripeljalo h Gospodovi mizi, na Jezusovo gostijo.

4, Resiti Boga zaradi cloveka

Naj sklenem. Ker je Bog postal clovek, je za kristjana »zelo dobrog,
da je clovek in da s Kristusom postaja ¢lovek z drugimi in za druge.
Bozje odresSenje prihaja po Kristusu med ljudi po ljudeh. V tem je
tudi odresenje Boga samega med nami, ¢e sledimo drugi véliki Jezu-
sovi u¢enki v Auschwitzu Etty Hillesum. Kakor Etty izpove v molitvi,
ki jo je zapisala v dnevnik 12. julija 1942 sicer $e na prostosti, a Ze
sredi hudega preganjanja, je nastopil Cas, ko je Bog nemocen in mu
je treba pomagati, da ne umre v ¢loveku in med ljudmi, ker bi bilo to
pogubno za ¢loveka. Prisli smo do paradoksnega obrata: ¢e Bog vse
stori, da bi resil ¢loveka, in mu v Jezusu sluzi do konca, je po Jezusu
sleherni povabljen, da sluzi ¢loveku do konca, vklju¢no tako, da po-
maga Bogu obstati v ¢lovekovem srcu in med ljudmi. Ce namrec re-
Simo Boga med nami, bomo tudi ¢loveka; ¢e pustimo, da se izgubi
Bog, se bomo tudi mi. Ta molitveni uvid Etty Hillesum ob vznoZzju
Golgote 20. stoletja, pred vrati Auschwitza, nam razkriva usodno po-
vezanost Boga in ¢loveka v sluZenju in odreSevanju.

»Molitev v nedeljo zjutraj. Casi groze so, moj Bog. Minulo no¢ sem
prvic ostala budna v ¢rni temi, z Zgo¢imi o¢mi, pred menoj pa so ne-
prekinjeno tekle podobe Cloveskega trpljenja. Nekaj ti bom obljubila,
moj Bog, nekaj ¢isto malega: pazila bom, da ne bi na tekoci dan obe-
sila kot kakSne utezi strahove, s katerimi me navdaja prihodnost. Toda
za to je potrebno nekaj vaje. Zaenkrat je dovolj dnevu lastna teZa. Po-
magala ti bom, moj Bog, da ne boS ugasnil v meni, vendar ne morem
vnaprej nic¢esar zagotoviti. Toda vedno bolj mi je jasno, kako nisi ti
ta, ki nam more$ pomagati, ampak smo mi tisti, ki moremo pomaga-
ti tebi - in ko tako ravnamo, pomagamo sebi. To je vse, kar moremo
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resiti v teh casih in tudi edino, ki kaj velja: nekaj malega tebe v nas,
moj Bog. Morda bomo mogli tudi kaj storiti, da te osvezZimo v muce-
niskih srcih drugih. Da, moj Bog, kaj malo se mi zdi$ zmoZen, da bi
spremenil to situacijo, ki je pravzaprav nelocljiva od tega Zivljenja.
Od tebe ne zahtevam racunov, nasprotno, ti si tisti, ki nas bos nekega
dne povprasal za racune. Ob slehernem utripu mojega srca mi posta-
ja bolj jasno, da nam ti ne mores pomagati, marvec ti moramo poma-
gati mi in do kraja braniti bivaliSce, ki ti daje streho v nas. Najdejo se
ljudje - kdo neki bi to mislil? - ki v zadnjem trenutku poskus$ajo spra-
viti na varno sesalnik, srebrne vilice in Zlice, namesto da bi zascitili
tebe, moj Bog. In so ljudje, ki hocejo zavarovati svoje telo, Ceprav ni
to ni¢ drugega vec kakor zbiralisce tisocCerih groz in tisoCerih sovra-
Stev. Govorijo: ‘Jaz ne, jaz Ze ne bom padel v njihove kremplje!’ in
pozabljajo, da ¢lovek ni nikoli v krempljih nikogar, dokler je v tvojih
rokah. To pogovarjanje s teboj, moj Bog, mi zaCenja prinasati nekoli-
ko miru. TakSnih pogovorov s teboj bom imela v bliZnji prihodnosti
ogromno, da bi ti tako preprecila, da mi uideS. Nedvomno bos$ v meni
dozivel tudi trenutke lakote, moj Bog, ko te moje zaupanje ne bo tako
obilno hranilo, a mi kljub temu verjemi, da bom Se naprej delala zate,
ti ostala zvesta in te ne bom pregnala izza svoje ograde« (Hillesum
1995, 175-176; prim. Lebeau 2001, 143).
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