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isljenje clovestva se je tekom &asa

bistveno spreminjalo. Menjale so se

osnovne ideje, Z njimi pa tudi njihove
obéine, v okviru teh sprememb se je spre-
minjala tudi upodabljajoa umetnost, ki je
tesno zvezana z ostalimi emanacijami é&lo-
veskega duha, ziv tok, vetno se presnavljajod
v novo zivljenje. Ni se spreminjal samo izraz
umetnosti in njeni zunanji znaki, ampak Se
prav posebno njeno stalis¢e v ob&ni miselni
organizaciji élovestva. Tudi nafin umetnigke
produkeije je bil v prejinjih éasih popolnoma
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drugaden kot dandanes. Pogojen je bil v ve-
liki, vseobvladajoéi ideji, ki je pravtako dolo-
¢evala namen in posvetilo umetnini kot je
dolo¢evala splosno razmerje élovestva do na-
rave in do sveta, njegov nadin zivljenja,
njegov delavnik in praznik.

Pri primitivnem narodu so pogoji za produ-
ciranje umetnosti na eni strani neposredno
sozitje z naravo, na drugi strani pa brez-
pogojna vera v bozanstvo, vera, ki prepaja
vse misljenje in vse delo éloveka in naroda.
Umetnik in umetnina sta brezimna, izginja-
jo¢a v sluzbi Boga, oba sluzeta elementarni
radosti.

Se danes zive taki primitivni narodi v tro-
pah; a tudi zapad je prezivel dobe, ki so kljub
civilizaciji in drugatnemu razmerju cloveka
do narave tonile v brezbrezju enotne verske
ideje. Zadnja postaja v tej fazi zapadnega
razvoja je bil srednji vek. In srednji vek je
dal zgradbe, velike v ideji, vesoljnost v mejah
svoje celote druzede, dal je ekstaze in tiho
molitev, rodeco primitivno, d&isto obéuteno,
celoti sluzeco, brezimno umetnost. Posamezna
umetnina ni imela svojega namena, razen
namena, sluziti Bogu in se potopiti vsa v
sluzbo ideje, iz katere je izfla.

Joveska druzba se je po gotiki bistveno spre-
menila. Razglabljajoéi ¢loveski duh se ni
zadovoljil z enostavno vero, ampak je iskal
razlage za svet, za naturo in njene pojave,
posegel je v preteklost in se seznanil s prej-
snjimi tvorbami éloveskega duha. Iz naivnega
prirodnega ¢loveka je rastel &lovek kritié-
nega razuma; bistvo njegovega misljenja je
zelja, spoznati in ohjeti vesoljstvo s svojimi
lastnim1 sredstvi. V tem delu stoji sam, na-
vezan na sadove svojega boja, zanasajo¢ se
na oroZzje duha, brez pomoéi in znatnega
odmeva v masi. Tako se izolira mislec iz
mnozice, ki mu ne sledi veé, ki ji je ecelo
zmanjkala zmoZnost razumevanija.

Znak danaSnjega Zivljenja je vedno napredu-
jota diferenciacija. Vzrok za diferenciacijo
poklicev je v splosnih gospodarskih razmerah
in v dana&nji socialni uredbi. Individuali-
zem, ki se dviga iz mase, je vtisnil pecat &lo-
veSkemu razvoju zadnjih stoletij. Preosnoval
ni samo ohfega migljenja, imel je tudi globoke
posled’ce v dejanskem Zivljenju. V wvsaki
panogi se je odpravila podreditev eni in
edini, za vse veljavni ideji, povsod se funk-
cija &lenov tofno omejuje, le v nji se uve-
ljavlja posamezni &lovek. Organizacija naSe
druzbe je Ze po zunanjosti kompliciran apa-
rat, v duSevnem oziru pa docela kaoti®en in
le velikim duhovom je pridriano oblikovanie
moderne dufevne mase. Zveze med ljudmi
skoraj ni: verske ideje so utrpele ohlajenje,
eticen vpliv so si uzgurpirale drzavljanske



organizacije in ga skusajo izvajati z vzgojo
drzavljanov. Naivno Zivljenje z naravo jJe
nepremostljivo pretrgano. Clovek ji stoji na-
sproti kot sovrazniei, ki jo more Sele po
njenem porazu porabiti za svoj obstanek. V
tanko tkivo prirodnega mita je posegla roka
razuma in unic¢ila ta studenee kolektivne
umetniske tvornosti.

V splosni diferenciaciji se je oddelil tudi
umetnik od mase in postal samostojen v
svojem poklicu. Ta korak je bil odloc¢ilnega
pomena ne samo za umetnika samega, ampak
tudi za ¢lovestvo, za nafin umetnigke pro-
dukeije in za razmerje med umetnikom in
ljudmi. Prejsnja anonimnost, potopljena v
vesoljnost vladajoce ideje, se je spremenila
v poklie, ki nalaga umetniku trdo odgovor-
nost, ne toliko proti svetu, kot proti samemu
sebi. Sam zase stoji, sam zase ustvarja, sam
8 svojim vzirajnim Zivljenjem stoji v toku
vecne spremembe. Njegovo delo ni namenjeno
nikomur in vsakomur, odmev najde le v ome-
jeni meri, ker je produkt doeela samosvoje
miselne in éuvstvene organizacije. V tem je
umetnikova pridobitev, ker ne sluzi ve¢ obéi
ideji, ampak reSuje probleme sveta v lastni
sferi, iz lastne moéi, jih izbira in stopnjuje
svobodno. To delo ni nezavedno, ne izvira iz
‘vrojenih zvez z naravo, ampak nastaja kot
produkt spoznanja, kot zavedno ustvarjanje.
V tem lezi herojstvo danaSnjega umetnika,
plemenitost njegovega poklica, ki zlahtni v
prvi vrsti njega samega. V umetnikovem
poklieu pa lezi tudi vsa fragika izgubljenega
raja. Ko se rodi iz intuicije umetnina, je
njeno rojstvo izkljutna zadeva umetnika
samega. Ustvarjena umetnina pa je viden
izraz, uteleSenje, in ta forma se hoce izrazati
drugim ljudem. Cas, ko je celota wuzivala
vsako umetnino, ker ji je bila ideja v umet-
nini blizu in last celote, je davno minil.
DuSevni prepad med umetnikom in obénostjo
se je poglobil in razmaknil, &m dalj sta do-
spela umetnik in druzba na poti svoie spo-
polnitve. Umetniska produkeija stoil izven
interesa celote, i8¢e mostu do posameznika,
do aristokratskega miselnega tipa med da-
nagnjo druzbo sestavljajofimi povpreéniki.
Umetnik ne more biti svoj Ziv dan puséavnik
in muéenee. V naturi njegovega poklica lezi
danes bolj kot kdaj prej tudi poslanje, nje-
govo delo je namenjeno dufevnemu bogastvu
ob¢nosti. Kakor se je umetnik spopolnil v
samostojnosti poklica, kakor je dobila umet-
nina novo poslanje, tako je tudi druzba v
svoji sestavi dosegla stopnjo sistema.
DanaSnje me&tanstvo, ki v preteZni vedini
sestavlja narod, je vzklilo kot osvobojen stan
iz velike revolueije po porazu plemstva. Ste-
vilo tega stanu je zelo veliko, njegove sesta-
vine pa niso ene vrste, kakor tudi stan sam
ni homogen. V stari aristokraeiji, ki je bila
7e po Stevilu zelo omejena in ekskluzivna, se
je v druzinah ohranila neka tradicija, du-
Sevne lastnosti so bile v majboljiih éasih
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latentne. MeScanski stan pa se vedno na
novo dopolnjuje, prirastek prihaja iz drugih
sfer. V tem pogledu bi se dalo preje govoriti
o stanju, kot pa o stanu, o stanju, ki ga
pripadniki drugih stanov Zele dosedi. Sicer
se stanu in njegovi duSevni organizaciji na
ta naéin dovajajo vedno novi sokovi, a fti
sokovi se ne presnavljajo v dosego zaokro-
zene duSevne organizacije, pa¢ pa se v var-
nem pristaniSéu umirijo in postanejo sterilni.
Mescan sluzi svojemu poklicu in se v njem
absorbira, tako da mu manjka dasa za ple-
menito brezdelje, ki je mati finejsih Zivljenj-
skih potreb in rojstvo duha. Zato si je malo- -
kater: mestanski stan dosedaj ustvaril tradi-
cijo. Kot izjeme imenujem le AngleZe in pa
Holandee. Opisana lastnost je glavna zapreka,
da ne more stopiti v direktno razmerje o
duSevnih proizvodov, ki jih reprezentira pred-
vsem umetnost. Umetnigka produkeija stoji
izven mescanske sfere, kontakt z umetninami
se je moral Sele stvoriti in se je stvoril na
nacin, ki odgovarja danaSnjemu migljenju
mase: spremenili so umetnino zaradi njene
svobode v blago in jo postavili na trg. V
sploSnem je umetniski trg wvseh vrst edina
institucija za obdevanje umetnika z narodom,
za kontakt laika z umetnino. Ker mora umet-
nik ziveti, je trg regulativma uredba, posre-
dujoéa zivljenje in umetnost. ;
Umetniska produkeija se postavlja na ogled
v razstavah in v trgovinah umetnigkih kup-
cev. Tu je umetnina zapu§ena, intimne zveze
s Stevilno publiko skoraj ne more doseti.
Pred umetnino stoji velika, neznana mmno-
zica brez izbrusenih kulturnih potreb; zopet
se obrata umetnikov produkt le do izjem-
nega éloveka, do onega, v katerem se zbujajo
zmoznosti dozivljanja umetnine. Teh je pa
zelo malo. In ker je umetniski trg tudi trg
v pravem pomenu besede, to je kraj, kjer se
prodaja, je treba poudariti, da sklenjene
kupfije niso v nikakem razmerju s Stevilom
razstavljenih del, pa tudi ne s Stevilom ob-
iskovaleev. Morda bi kdo trdil, da je produk-
cija prevelika. A zopet se izkaze, da kvaliteta
kupljenih del ni najboljia, da ba¥ mnajboljsa
dela ostajajo izven interesa. To pomeni, da
so vzroki nerazumevanja v publiki sami, da
je njena miselnost nerazvita in da je kulturna
potreba mnogo manjSa kot pa se navidezno
javlja v vsakdanjem Zivljenju.

Okus danasnjega mestanstva je v povprec-
nosti brez zveze s kvaliteto umetnigkega dela.
Rudimentarna izobrazba srea in primitivne
navade ofesa so vzrok, da ne more najti
¢uvstvene poti do umetnine, da mu ostane
umetnikov namen prikrit in kar je Se hujse,
da ostane pred umetnino apatiGen in brez
sodbe. Ziva zveza med naravo in meséanom
je davno prekinjena. Vzgoja je skrbela za
njegovo porabnost v hodofem poklicu, za
njegovo sréno izobrazbo pa je skrbela vse
premalo. Odtod enostranost iz udobnosti,
odtod antipatija do umetnin, ki prete porusiti



$ svojim moénim uéinkom enoliéno ravno-
vesje misli. V razmerju danasnjega ¢loveka
— vzetega ne glede na izjeme kot povprefen
tip — do umetnosti, je odprto Siroko polje
banalnih sluéajev, ki temelje na neéuvenih
in Ijubosumno varovanih predsodkih. Fno-
stranska izobrazba prinasa otopelost in ne-
" sprejemljivost za cele panoge duSevneg:
zivljenja. Ta otopelost je krita z mnozino
nekritiéno prevzetih sodb, ki se potem pav-
Salno uporabljajo za najrazliénejSe sluéaje.
Finostranska izobrazba je tudi kriva, da po-
zabi ¢lovek na bistvo umetnosti, na njeno
zivljenje, javljajoGe se v vedno novih resitvah
problemov in da zahteva za svojo domago
uporabo kolikor mogoe nesporne umetnine,
to se pravi, shematiéna dela z minimom ziv-
ljenjske vsebine. 8 takimi zahtevami vpliva
meséan tudi na produkeijo. MnoZica umet-
nikov (vedno je to vecina) se zaradi Zivljenj-
skih potreb prilagodi zahtevam trga, ustvarja
razmeram primerno, zivi — a postane vzrok
najvecje kulturne laZi, ki jo je kdaj poznalo
¢lovestvo, postane vzrok takozvanega sno-
bizma. Snobizem s strani umetnika je za-
greSen v laskanju publiki, v pokoravanju
nemotiviranim in ¢isto neumetniskim zahte-
vam. Umetnik zapusti svojo bistveno eksi-
stenéno upravicenost, ki je ustvarjanje lepote.
Lepota je v umetnosti istovetna z resnico.
Umetnikova ftvorba je le takrat éista in umet-
nostno pomembna, e je umetnik ustvaril in
brez zadrzka izpovedal ves svoj notranji svet,
kadar je ustvaril novo resnico iz svoje intui-
cije. In le na ta nain izpolnjuje svoje
poslanje, da bogati s svojim delom dufe in
srea drugih ljudi. Od tega nacdina ustvarjanja
ne odneha velik umetnik niti takrat, ko ve,
da bo nasel zaprta srea in slepe o@i, kajti
njegova natura mu s silo usode narekuje
nacin dela. Umetnik-snob pa preudari zahtevo,
izhere vsebino, ji da neizrazno obliko in pri-
kroji svoj produkt za naroénika z edinim
namenom, da najde dopadajenje in pohvalo
ter kot posledico — ljubi kruhek. Naravne
je, da s tem pocetjem ni storil nikomur
usluge, najmanj pa narodniku. Kajti tak
produkt je brez prepri¢evalne moci, ker je
ustvarjen brez ognja lastnega prepridanja,
manjka mu frohica Zivljenja, ki bi rodila
novo zivljenje. Res je narofnik z delom za-
dovoljen, ker mu ne zbuja nenavadnih ob-
¢utkov in mu ne kriza izhojenih stez njegove
misli. A koristi tak produkt tudi njemu ne
prinese, smafra ga za predmet iste vrednosti
kot kak drug kos pohigtva.

Odkod snobizem pri publiki? Naivno u¥i-
vanje umetnine brez zavedne sodbe je pri
publiki Ze davno prenehalo. Vsakdo se sili
sodit’, da opraviéi svojo potenco pred samim
sabo in Se prav posebno pred svojim bliz-
njikom. Druzabno 7ivljenje s povrsnostjo
konvencionalne morale in pndgrtavanjem
brezpomembnosti, s kultom zunanjosti
zanemarjanjem vseh resni®nih dobrin
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krivo, da se rodi toliko nemotiviranih in
nepremisljenih sodb o umetninah, ki parkrat
ponovljene dobhe absolutno veljavo. Ce je
ostal gledale¢ pred umetnino brez vsakega
uzitka, e mu ni nicesar povedala, potem
stopi k ¢loveku, ki ima po njegovem mnenju
takozvani okus, in ga vprasa za sodbo. Sodba
se potem razdiri in motivira z imenom nje-
nega oceta. Tako obhodi sodba brez naj-
manjse sodelave njenih prenasalcev par oseb
in po prvem ducatu je zakon, in ne ukloniti
se takemu »javnemu mnenju« bi pomenilo
neizobrazenost ali pa revolucionarstvo.
Drugi ocitek je v konvenciji druzbe Se mnogo
hujsi od prvega, ker pomeni, da ima dotiénik
iskrico lastnega mnenja, da ima pogum, lo-
devati se tam, kjer je sréna potreba po-
vpreénika strinjanje. Iz konvencionalnih
sodb raste cela miselnost, iz njih se sklene
sistem, predsodki publike dobe v mmozici,
ki jih deli, svojo sankeijo in tako nastane
neprodirna ograda okoli umetnine, nihée veé
se ne zmeni zanjo, ampak goji le Se splofno
sodbo. Ivan Cankar je polozil Francetu Pre-
Sernu tele hesede na jezik: »Njih Ijubezen,
ki je resniéna, ni izlita name in na moje
pesmi; sama zase Zzivi, sama vase je zaljub-
ljena in zgleduje se nad svojo velikostjo in
genljivostjo. Razumeli me boste bolj natanko,
¢e Vam recem, da ljubijo bolj moj spomenik
nego mene.« (Krpanova kobila, str. 66.)
Snobizma je kriva v mnogem oziru tudi da-
nadnja izobrazba, ki pozablja, da ni dober
drzavljan tisti, ki se zna najbolje podrediti
vsakovrstnim zahtevam trenutka, ampak da
je jedro naroda v onih malostevilnih ljudeh,
ki imajo lastno mnenje, zgrajeno v trdovrat-
nem iskanju resnice. Tako skrbi Sola za
znanje, ne pa za temelje, na katerih lahko
zraste prepri¢anje. Znanje, ki ni pridobljeno
iz notranje potrebe, ostane vedno fragment.
In fragmentarnost znanja brez sodelovanja
osebnosti je najboljSa prst za gojenje pred-
sodkov. Ker so bas predsodki najgloblji vzrok
snobizma in se jih élovek pogosto ne zaveda,
hodem izbrati par primerov in izslediti nji-
hovo vrednost.

Devetnajsto stoletje je prineslo za&etek dolgo-
trajnega boja, ki se je vnel pri razlofevanju
vsebine in oblike. Ta boj je razdelil filozofe
v dva tabora, katerih eden je trdil, da je
vrednost umetnine le v vsebini, drugi pa je
nasprotoval s prepritanjem, da je forma njen
edini znak in vsebina le podrejenega pomena.
Boj je sicer Ze davno prenehal, ne da bi si
moglo eno ali drugo mnenje priboriti zmago,
odmev osnovnih trditev pa Se dandanes lahko
éujemo v konvencionalni estetiki. Za bhistvo
umetnine se proglaSa njena moralna, histo-
riéna ali verska vsebina, nasprotnikom pa je
harmonija v vseh svojih formalnih razlickih
temelj umetnine. Oba tahora skuSata poriniti
omalovaZevani element v ozadje in mu pri-
znavata le sekundaren pomen, ¢e ga Ze ne
tajita popolnoma. Konkretno so ti nazori iz-



razeni v podobnih trditvah: izvrstno slikano
delo nam priéa, da bi bil umetnik kos vsaki
nalogi; odbija pa njegova izbira vsakdanjih
predmetov, ki narodu ne morejo obuditi vi-
sokega misljenja. Ali pa: klpar,]eva genial-
nost se javlja v izbiri prekrasnega motiva:
v formalnem oziru pa se nam zdi kip zgresen.
hakz:no vrednost imajo take trditve? Problem
vsebine in forme je postavljen po krivem in
izvira iz nerazumevanja umetniskega ustvar-
janja. Umetnik ne daje prednosti niti za-
vedno Se manj pa nezavedno, ne enemu ne
timgemu elementu; iz _njegove intuicije se
rodi 1ik umeimne, ki je Ze sinteza vsebine
in oblike, Se preden je uteleSena. Ker je
zamislek Ze v formi m]sl]en, ne more eksi-
stirati abstraktno brez izraza. Koncepm]a
slike brez barv in rishe je sploh nemogoca
Sl’ka postane prava umetnina le takrat,
izvira iz izvirnega obtutka, to se pravi, tld
ta obéutek rodi umetnisko razmerje med vse-
bino in obliko, njihovo enoto. Pojma vsebine
in oblike sicer eksistirata, kot konstruktivna
elementa umetn’ne pa nas zanimata le v
stopnji medsebojne spojitve, ker kot samo-
stojna in odlofujoéa dela ne moreta tvoriti
umetnine. Stopnja te opojitve je tudi merilo
za takozvani talent.!
Predsodek razlikovanja vsebine in oblike kot
izkljuéujoéih se konstruktivnih elementov je
Se danes zelo razdirjen. Veé pripadnikov ima
vsebinska estetika, kajti v vsakdanjem zivlje-
nju se laze napolni pojem vsebine s konven-
cionalnimi resnicami, s progami z drugih polj.
Odtod ona enostranska mnenja o vrednosti
umetnine, ki so v prejinjih dasih pozabljala
na umetnino in sodila v veéini slucéajev le
Se moralnost ali zgodovinsko resnitnost snovi.
Iz tega predsodka je koncem koncev izsla
estetika, ki je sodila kvaliteto umetnine po
okoli&@ini, ¢e je predmet za mladino primeren
ali ne. In tudi vsi 8kandalozni predvojni
procesi zoper nenravnost umetnin imajo svoj
koren v tem predsodku, ki je dal tudi pravm
temelj za take procese, proslulo lex Heinze.?
Med vojno je svet pozabil na nenravnost, ker
je sodil umetnino le po patriotizmu vsebine.
Sludaj obsodbe slikarja Grosza pred par me-
seci pa je primer, kako globoke korenine
imajo te duSevne zablode.

' Vet o tem problemu v knjigah Benedetta Cro-
ceja: Problemi di estetica (Bari 1908) in Hstetica
come secienza dell’ espressioné (Bari 1912).

* Nemski zakonik ima paragraf, po katerem se
lahko sodnijsko preganjajo umetniki, ki s svojimi
deli snenravno vplivajo na gledalea«. Razume se,
da je ta dolo¢ba zelo nejasna in je v praksi dala
pogosto povod za obsodbe ¢istih umetnin, prera-
éunjeno pcrnograflemh izdelkov pa ni zasegla.

* Slikar George Grosz je izdal lani grafiéno mapo
»Hece Homoe, v kateri umetnisko podaja Zivljenje
sodobne nemske petiéne druzbe. Neizprosno-resna
satira je izzvala hud odpor v krogih vojnih boga-
tasev in v pravdi zoper Grosza so zacetkom letos-
njega leta res dosegli zaplenitev mape, za av-
torja in zaloZnika pa obéutno kazen.
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Moderni élovek ima za poznanje umetnigke
preteklosti na razpolago studij umetnostne
zgodovine. Ce smatra to vedo — ve@ina jo
smatra — za uéni predmet, v katerem so
historiéni podatki glavni predmet studija,
sodi kvaliteto umetnin po zgodovinski pri-
roéni knjigi v polni zavesti znanstvene upra-
vicenosti. Ce ne sodeluje s svojo notranjostjo
in ne napolni yrzeli med letnicami z lastnim
spoznanjem, je taka izobrazba brez koristi in
pred prvo umetnino zgubi tak opazovalee tla
ter postane Cesto banalnejdi sodnik, kot pa
clovek, ki ni nicesar studiral; najnavadnejsa
napaka zgodovinsko enostransko izobrazenega
cloveka je proglasanje ene dobe ali celo
enega umetnika za najvisje, kar je svet do-
segel. Tako je trdilo 18. stoletje, da je antika
enkrat za vselej vzor, ki se ne da niti doseéi,
kaj Sele preseci. In priporoéali so soasnim
umetnikom — posnemanje antike. Ker je pa
vsakokratna umetnost najpopolnejsi izraz ziv-
ljenja svoje dobe in to zivljenje ne more
podlegati kvalitetnemu presojanju, je jasno,
da je na8la vsaka doba sebi primeren izraz
in da je vprav posnemanje vzorov vedno
ostalo mrtvorojeno dete Ze zato, ker v njem
ni bilo iskrice sodobne resni¢nosti. Sklice-
vanje na genialnega ¢Cloveka Goetheja, ki
je povzdigoval 'mtlko, ne velja. Goethejeva
umetniska osebnost je bila enostranska, kar
je mo¢ vsakega umetnika. V razmerju do
antike je odlodevalo njegovo spoznanje, nje-
gova ljubezen. Vazno je, da je Goethe afir-
miral neko umetnostno dobo, da je spo-
znal in poudarjal njeno bistvo, kajti v tem
afirmiranju je vsa njegova osebnost. Da ni
imel enako mocfnega obéutka za njemu so-
dobne romantike, je razumljivo. Ni jih pa
negiral in tudi jim ni priporofal posnemanja
antike, ampak je sodil njihova dela po kri-
teriju dobe. Goethe je bil v svojem razmerju
do antike tvoren duh, kar danasnji Ijudje,
ki s sklicevanjem na Goethejevo sodbo za-
mefujejo vse razen antike ali renesanse, ne
morejo biti. In najmanj oni letos proslavljeni
pesnik, ki banalno vzklika pred Fidijevim
kipom: »C0e bi bil kipar, bi si odsekal roke
— kajti vetje umetnine 111 mogoce stvoritil«
Posledica takega naziranja je vedno hvala
ljubeznive povprefnosti, nesamostojnosti in
omogotenje akademizma; posledice so torej
bag bistvu proslavljane umetnine ali dobe
nasprotne.

V zvezi s postavljanjem norm iz precenjene
dobe je tudi mnenje, da se posamezne dobe
in slogi med seboj bojujejo oziroma da nova
doba premaga staro. To mnenje se posebno
v nadi dobi trdovratno ukoreninja, ko hrup
okoli nastajajoé¢ih mladih umetnigkih gene-
racij na ves glas vpije o porazu prejinje
dobe in njenega ideala, namesto da bi ozna-
njeval zmago svojega dela. V takem
poéetju se zreali nacin danasSnjega nvlJenm,
ki prenafa banalne forme vsakdanjega bhoja
na umetnike in celo na davno pretekle umet-



nostne dobe. Umetnina je stvarstvo z visoko
vsebino izrazenega zivljenja in kot pozitivna
vrednost ne more izginiti, niti ne more prej
ustvarjeni umetnini Skodovati. Kdo je pre-
magal Michelangela, katera umetnost, ki je
res izraz, je premagala impresionizem? Ve -
lika umetninaohranisvojo vred-
nost za vse vedéne ¢ase, pa ne
kot vzoreeza posnemanje, ampak
kot merilo duha in kot zahteva
nasi dobi, naj producira v svoji
umetnosti novo #Zivljenje.

Teh par primerov naj zadostuje za spo-
znanje, da je vse nafe misljenje odvisno od
vecjih ali manjsih predsodkov, da je le =z
vel’kim naporom mogoée dosei bistvo umet-
nine, ga uzivati in se z njenimi darovi oko-
ristiti. Umetnina sama in umetnik sam sta
proti konvencionalnemu misljenju mase brez
moti. V nasi dohi je zato toliko nerazumljene
umetnosti in toliko pozno po njihovi smrti
odkritih umetnikov, ker so predsodki oh ¢asu
njihovega zivljenja zgradili neprodiren zid
okrog njihove tvorbe. Da je temu res tako,
spoznamo iz eksistence umetnostne kri-
tike, ki se je pojavila nujno iz opisanega
modernega razmerja ljudi do umetnosti.
Kritika je uredba, ki jo umetniki in publika
sloZzno odklanjajo kot nepotrebnost, ki se po
sili vriva med oba pola. Umetniki jo odkla-
njajo posebno zato, ker ji pripisujejo nepri-
merne zmoznosti in zahtevajo od nje ne-
mogoia dejanja. Tudi ti nazori so posledice
predsodkov, nerazjasnjenih dejstev. Najbolj
razfirjeno je mnenje, da kritik lahko samo-
~ voljno Skoduje ali pa koristi umetninam pri
klasifikaciji, izvajajo® jo po uéiteljsko. Pri-
padniki tega mnenja seveda mrzijo kritika
kot nezaZelenega samozvanca. Kritika sma-
trajo tudi za strogega sodnika, ki deli lepo
od nelepega z absolutno veljavno sodbo.
Tretje mnenje vidi v kritiku komentatorja
umetnin, ¢loveka, ki zbira in daje podatke,
govori o lastnostih umetnine in jo popu-
larizira.

Mnenje o nekakem pedagoskem poslanju
kritike gotovo ni nastalo brez podlage. V vseh
tasih so se pojavljali kritiki, ki so skuSali
voditi umetnika v dolofeno smer, v dosego
lastnega ideala, in so pri tem s svojimi za-
htevami prekoradili meje umetnikove samo-
stojnosti v produeciranju. Najvetkrat se ta
tip kritika pojavlja med upodabljajodimi
umetniki samimi, kajti prepojeni so z energijo
lastnega dela tako mo®no, da nimajo obutka
za tujo voljo. Toda ta mnadin kritike je v
nasprotju z naturo umetnifke produkeije in
zato neupravien. Tudi vloga sodnika v
pravdi lepo—mnelepo ne sodi kritiku, kajti
to pravdo je Ze reSil umetnik s svojim delom,
ko je ustvaril lepoto in izlo®il grdo. Da pa
umetnina potrebuje razlage, smo spoznali v
poglavju o predsodkih, vendar ta okolnost
Se ne daje popularizatorju pravice do naslova
kritika.
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Pravi kritik zdruzuje v sebi lastnosti peda-
goga, sodnika in razlagovalea. Umetnost je
polje za njegov razvo], za njegovo sodbo;
zgodovinski podatki pa so potrebna snov za
delo njegove fantazije. Vse tri lastnosti so
predpogoji kritike, da more stvoriti repro-
dukeijo v svrho uzivanja. Bistvo kritike pa
lezi v naslednji stopnji: reprodukeija se spre-
meni v sodbo in problem kritike se glasi: ali
je umetnikova intuicija — izraZena v umet-
nini — resniea ali neresn’'ca? Resnica pomeni
v umetnosti lepoto, neresnica pa nelepoto.
Kritik torej sodi, ali je stvar umetnina ali ne.
V kratkem podano kritikovo delo se zaradi
svoje resnobe uveljavlja v nafem Zivljenju
kar najplodneje. V razlagi bistva kritike
je seveda Ze vpletena zahteva po kritikovi
osebnosti, ki je tudi podvrzena evolueiji. S
svojo sodbo sili kritik ljudi k sodbi, to se
pravi, k samostojnemu razmisljanju, ki je
smrt vseh predsodkov in zafetek uzivanja
umetnosti. Na zahtevah kritike bas lahko
spoznamo ideal modernega éloveka v raz-
merju do umetnosti. Ta ideal je njegova kri-
titmost, zmoznost, spreminjati fantazijo v
spoznanje, s katerim lahko objame kompli-
cirano individualno tvorbo sodobnega umet-
nika.

Tako pridemo do spoznanja, da dandanes
kultura ni ideja, ampak individualna lastnost.
Zadetek reforme je vedno reforma lastne
osebe. (e hofemo stopiti v pozitivno razmerje
do umetnosti, % hotemo objeti njeno bistvo
in si Z nj'm obogateti na%o notraniost, mo-
ramo pri¢eti z delom pri lastni osebi. Da ho
to delo obstajalo po vedini v podiranju nega-
tivnega, je na prvi pogled jasno. Bogastvo pa
ni le posest dobrin, ampak predvsem osvo-
boditev vseh pasivnih postavk.

VLADIMIR KIRIN.

BOGDAN RADICA.

ekako takrat, ko so se pojavili pri nas
N Kraljev'é, Betié in Racié, prvi slikarji,

ki so postavili naSe slikarstvo na res-
nejio podlago in povzrotili prav evropski
preokret, ker so naravnali pozornost mlajSe
generacije definitivno na zapad fer ostvarili
izfinjeno risarsko in slikarsko obliko, se je
povzpel iz popolnoma drugaénih razmer, pod
vplivom nekega druga®nega Zzivljenja prvi
samonikli steber cele naSe umetnosti Ivan
Mestrovié. Iz8el je iz primitivne zemlje, kjer
vse diha sveZo in neizrabljeno poezijo in v
kateri 8e danes najdemo prvob.tno stvarnost
zivljenjskega trpljenja, boli, radosti in smrti.
Vzrastel sredi gromad belega kammna v pu-
stinji naSe precej nesretne Toskane, je Me-
§trovié zacutil prvi potrebo, da se izrazi na
popolnoma svojevrsten nadin in podal pri
tem prve poteze naSega sloga, ustvarjenega
samo po samonikli konecepeiji njegovega ge-
nija. Mestroviéevo delo je bilo poslanstvo,



