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Drzavni zbor kot najviSja predstavniSka in zakonodajna institucija v Republiki Sloveniji, ki
opravlja tudi vse ostale funkcije sodobnega parlamenta, izvaja vedji del svojih pristojnosti na
rednih in izrednih sejah. Seje javnost lahko spremlja v dvorani ali preko televizijskih in spletnih
prenosov.

Vsebina sej pa postane pregledno dostopna v obliki sejnih zapisov.

DrZavni zbor vsako sejo zvo¢no posname. Simultano ob zvo¢nem zajemanju nastaja besedilo,
ki je na spletu dostopno s priblizno polurnim zamikom. V uredni$tvu sejnih zapisov se ob
poslusanju zvo¢nega posnetka preveri avtenti¢nost zapisanega, besedilo pa se uredi v skladu s
strokovnimi merili prenosa govorjene besede v zapisano. TakSno preverjeno in jezikovno
urejeno besedilo na splethem naslovu zamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so tocke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
osebi, na koncu pa je dodan Se indeks govornikov.

Sejni zapisi so zgodovinski dokument in vir za preucevanje parlamentarne zgodovine, tradicije,
predstavniske demokracije in jezikovne kulture.

Sejni zapisi Drzavnega zbora. 32. izredna seja (2. november 2010)
Pripravil: Dokumentacijsko-knjizni¢ni oddelek

Urednici: Tatjana Mirt KavSek, mag. Vesna Moli¢nik

Izdajatelj: Drzavni zbor

Naslov: Subi¢eva 4, 1102 Ljubljana

Telefon: +386 1 478 94 00

Leto izida publikacije: 2012

www.dz-rs.si
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V. mandat

32. izredna seja
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DZ/V/32. izredna seja

Predsedujoci: dr. Pavel Gantar..........cccc....ccu...
mag. Vasja Klavora....................
Miran POtré........coooiiiiiaennnrieeae

Seja se je zacela 2. novembra 2010 ob 15. uri.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodije!

Prienjam 32. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi drugega
odstavka 58. Clena ter drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleZiti naslednja poslanka in poslanci:
Silva Crnugelj, mag. Franc Znidar$i¢, Miro
Petek, mag. Andrej Vizjak, Roberto Battelli,
Milan Gumzar, Anton Urh — od 16.30 dalje, dr.
Peter Verli¢ in Janez Ribi¢.

Na sejo sem vabil predstavnike Vlade.

Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na dolocitev dnevnega reda
32. izredne seje Drzavnega zbora.

Predlog dnevnega reda ste prejeli s
sklicem seje 28. 10. 2010. Predlogov za Siritev
dnevnega reda seje nisem prejel.

Drzavnemu zboru predlagam, da za
danasnjo sejo dolo¢i dnevni red, kot ste ga
prejeli s sklicem.

Prehajamo na glasovanje. Poslanke in
poslance prosim, da preverite delovanje
glasovalnih naprav. Glasujemo. Glasovanje
te€e. Navzocih je 63 poslank in poslancev, za je
glasovalo 58, proti nihce.

(Za je glasovalo 58.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 32.
izredne seje Drzavnega zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, OBRAVNAVA ZAHTEVE ZA RAZPIS
ZAKONODAJNEGA REFERENDUMA O
ZAKONU O RADIOTELEVIZIJI SLOVENIJA.

32 poslank in poslancev s
prvopodpisanim Jozetom Tankom je dne 26. 10.
2010 Drzavnemu zboru predlozilo zahtevo za
razpis zakonodajnega referenduma o Zakonu o
Radioteleviziji Slovenija. V zvezi s to zahtevo je
Odbor za kulturo, Solstvo, Sport in mladino
pripravil predlog odloka o] razpisu
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
Radioteleviziji Slovenija in ga v obravnavo
predlozil Drzavnemu zboru.

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................. podpredsednica Drzavnega zbora
................. podpredsednica Drzavnega zbora

Besedo dajem
predlagatelja predsednici...
Proceduralno, gospod Tanko, prosim.

predstavnici

JOZE TANKO: Hvala lepa, spostovani
predsednik. Spostovani kolegi!

Tokrat smo ponovno prica, da ste
predlagatelja zahteve razlastili predlagateljstva,
in bodo kljuéno interpretacijo, predstavitev
zahteve za razpis zakonodajnega referenduma
imeli tisti, ki temu, tej zahtevi intimno in tudi
javno nasprotujejo. 32 poslancev Poslanskih
skupin SDS in SNS ter samostojni poslanec
Magajna, takrat Se ¢lan Socialnih demokratov,
smo vlozili zahtevo za razpis zakonodajnega
referenduma. S to¢no istim naslovom ste sklicali
izredno sejo Drzavnega zbora, in vendar ste
vsem nam, ki smo to zahtevo vloZili,
onemogocili, da bi zahtevo predstavili in da bi
tudi o zahtevi v nadaljevanju razpravljali. Besedo
v imenu predlagateljev pa bo dobila predsednica
Odbora za kulturo, Solstvo in Sport, ki je v neki
fazi vmes, v nekem tehnoloskem postopku,
sodelovala pri oblikovanju odloka. To je najbrz
povsem  skregano z zdravo pametjo.
Predlagatelji zelimo, da se nam dodeli v okviru
predstavitve tocke, ¢as za predstavitev tocke in
pa seveda ustrezen ¢as za razpravo ob razpravi
poslank in poslancev. Preprican sem, da
predsednica Odbora za kulturo, Solstvo in Sport,
ki je tej zahtevi za referendum nasprotovala, ne
more biti tista, ki bo povedala kaj si predlagatelji
zahteve o tem, o pobudah, ki bodo tukaj,
enostavno mislimo in tisti, ki smo zahtevo
predlagali, nimamo niti minute za predstavitev
toCke in razpravo. Tisti, ki pa so proti v
Drzavnem zboru pa imajo na razpolago kar 35
minut zato, da bodo govorili vimenu Odbora za
kulturo, Solstvo in Sport.

Rad bo vas $e spomnil, da so v tem
Odboru za kulturo, Solstvo in Sport predstavniki
vseh poslanskih skupin in bi bilo treba, ¢e ste ze
dali besedo predsednici za razpravo, razdeliti
tisti ¢as v odboru poslanskim skupinam in
predlagam, da temu naSemu predlogu za
dodelitev dodatnega Casa za predstavitev tocke
in pa za razpravo za tiste izvorne predlagatelje,
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ki ste jih razlastili, dodelite tako, da bomo lahko
kvalificirano pri tej to€ki tudi razpravljali. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa, gospod Tanko.

Zal moram na nek nacin ponoviti vajo,
ki sva jo ze veckrat ponovila in jaz vaSi zahtevi
oziroma zelji, da vam dolo¢im ¢as za uvodno
predstavitev in potem Se &as za razpravo kot
predlagatelji ne morem ugoditi. V zvezi s tem
moram najprej ugotoviti, da Drzavni zbor na seji
ne razpravlja o zahtevi za razpis referenduma,
ampak dejansko o posledicah te zahteve, to je
bodisi o predlogu odloka, kar imamo na mizi ali
pa o razpisu referenduma ali pa recimo o
predlogu sklepa, da Ustavno sodis¢e presodi o
moznem referendumu, ¢esar nimamo in verjetno
ne bomo imeli na mizi. Torej v skladu s
Poslovnikom je dejanski predlagatel; tisti, ki pac
predlozi predlog odloka o razpisu referenduma
in to je seveda Odbor za kulturo, Solstvo, Sport in
mladino in ta predlog odloka predstavi
predsednica tega odbora. Ce bi vi v zahtevi za
razpis referenduma tudi priloZili predlog odloka,
potemtakem bi seveda vi nastopili kot
predlagatelji. Ker pa tega niste storili, je zadeva
povsem jasna, da je torej predlagatelj,
predlagatelj odloka, ki pa je mati¢no delovno telo
in ne skupina podpisnikov, ki je referendum
zahtevala. Tako, da tu je zadeva povsem jasna
in jaz vaSemu predlogu ne morem ugoditi. Hvala
lepa. 5

Se dodatno proceduralno?

Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa, spostovani
predsednik.

Ko argumentirate vaSo zavrnitev, bi vas
lepo prosil, da se sklicujete na dolo¢bo
poslovnika, ki to onemogofa. V Poslovniku
Drzavnega zbora take dolocbe, da bi se
predlagatelja zahteve za razpravo zavrnilo, ni.
Take tocke v poslovniku ni in bilo bi zelo dobro,
da ta projekt zahteve za razpis referenduma ne
bi vzeli kot nek politi¢ni obracun. Mi smo v tem
mandatu imeli, recimo, ze zahtevo pri zakonu o
odvetnidtvu. Tam ste lepo napisali v razpisu, da
tako ¢lanu oziroma podpredsedniku Odbora za
notranjo politiko, kot predlagatelju pripada
sorazmerni ¢as. Obema ste dodelili ¢as. Tako na
uvodu, pri predstavitvi, kot tudi potem v razpravi.
To je bilo v vaS8em mandatu, v tem mandatu
Drzavnega zbora. To je bilo 8. aprila 2009 na 9.
izredni seji Drzavnega zbora.

Prav tako bi vas rad opozoril, da ko
gledamo te primerjave, recimo, tudi s prejSnjim
mandatom, da si je prej$nja Vlada za zahtevo za
razpis referenduma vzela deset minut ¢asa, ta
vlada pa petinSestdeset minut.

Tako da tudi po tej plati, ko ze in Ce ze
omejujete niste nekako sorazmerni pri teh
zahtevah. In ocitno ne drzi tisto kar je dejal
predsednik Pahor, da je Zakon o referendumu
oziroma ta referendumska =zahteva nekaj

DZ/V/32. izredna seja

nepomembnega. Oc¢itno je ta Zakon o
referendumu, Ce ste tako postavili tiste, ki so in
ki imajo pravico govoriti 0 imenu predlagateljev
in tudi Vlade, da je to strateski zakon. In Ce je to
strateSki zakon s takSno postavitvijo razdelitve
Casa, potem zahtevamo predlagatelji, da se ta
Cas ustrezno dodeli tudi tistim, ki smo to to¢ko z
naslovom, kot ste jo razpisali v zahtevi za
izredno sejo, tudi predlagali. Sicer gre to
izklju¢no za politizacijo in uzurpacijo oblasti v
temu Drzavnemu zboru in za popolnoma, bom
rekel sui generis razlago poslovnika in pravic, ki
jih imamo poslanci v tem Drzavnemu zboru. Za
ene primere veljgjo ena pravila, za druge
primere veljajo druga pravila, za referendum o
isti temi imajo enkrat eni deset minut enkrat
petinSestdeset minut in tako naprej. Bodite pri
teh zadevah nekako sorazmerni in dodelite tudi
tiste pol ure €asa za razpravo in pet minut za
predstavitev toCke =za razpis zahteve za
referendum tudi tistim dvaintridesetim
poslancem Drzavnega zbora, ki so to zahtevo
podpisali. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Jaz moram $e enkrat, ker ste rekli naj
se sklicujem na poslovnik, vam povem, 66. ¢len,
prvi odstavek, pravi: "Na zacetku obravnave
vsake tocke dnevnega reda lahko poda
predlagatelj oziroma  njegov  predstavnik
dopolnilno obrazlozitev." Se enkrat, danes
predmet o Cemer bomo mi razpravijali ni
zahteva, 0 njej ne bomo razpravljali... Zahteva je
izvrSeno dejstvo, samo z dejstvom veé kot
tridesetin poslancev podpisana, o0 njej ne
glasujemo, glasujemo o predlogu akta in ta
predlog akta je predlog odloka. Ta predlog
odloka je pripravilo mati¢no delovno telo in ne
predlagatelji zahteve =za referendum, zato
predlagatelji zahteve za referendum niso
predlagatelji odloka in torej ne morejo imeti
dopolnilne obrazlozitve. TakSna je sedanja
resSitev, tako smo delali vedno.

Povem vam Se to, ko je bil razpis
referenduma o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah  Zakona o urejanju  statusa
drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje
SFRJ je bil predlagatelj sklepa za Ustavno
sodis¢e Odbor za notranjo politiko, javno upravo
in pravosodje, ki je imel status predlagatelja in
nihée drugi. Pri spremembah in dopolnitvah
Zakona o odvetnistvu je bil predlagatelj sklepa,
ki se je nana$al na presojo Ustavnega sodisc¢a,
gospod mag. Borut Sajovic in tam smo dejansko
naredili dolo€eno izjemo, mogoce je ne bi smel
narediti, da smo dali besedo tudi predlagatelju
zahteve prav zaradi tega, ker je bilo malo
nenavadno, da bi sklep bil predstavljen, ta
zahteva pa ne. In tukaj je edina zadeva, kjer
sem bil mogoce jaz nedosleden in zdaj ne bom
veC zato, ker vidim da se to masc€uje. Se zelo
mascuje in tega ne bomo delali, dokler ne bo
Poslovnik spremenjen. Pri Zakonu o sistemu
pla¢ v javnem sektorju in sodniski sluzbi,
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predlagatelj sklepa je bil Odbor za notranjo
politiko, javno upravo in pravosodje. Pri
zakonodajnem referendumu o Zakonu o
ratifikaciji arbitraznega sporazuma med Vlado
Republike Slovenije in Hrvaske pa so predlog
odloka o razpisu referenduma vlozZili poslanci in
skladno z dogovorom na kolegiju sta v imenu
predlagatelja uvodno predstavitev opravila vodja
Poslanske skupine SD Bojan Konti¢ in poslanec
Poslanske skupine SDS Janez Jan$a, tedaj so
bili predlagatelji odloka poslanci.

Torej dejansko vasi zahtevi ne morem
ugoditi in prehajamo naprej na nadaljevanje
seje. Besedo dajem predstavnici predlagatelja,
predsednici Odbora za kulturo, Solstvo, Sport in
mladino, mag. Majdi Potrata za dopolnilno
obrazloZitev predloga odloka. Prosim.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo,
gospod  predsednik.  SpoStovana  gospa
ministrica s sodelavcema, poslanke in poslanci!

Odbor za kulturo, Solstvo, Sport in
mladino je na 13. nujni seji 29. oktobra kot
mati€no delovno telo obravnaval zahtevo
skupine poslank in poslancev za razpis
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
Radioteleviziji Slovenija ter na podlagi 169.a in
171. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora sprejel
Predlog odloka o razpisu zakonodajnega
referenduma o Zakonu o Radioteleviziji
Slovenija in ga poslal v obravnavo in sprejetje
Drzavnemu zboru Republike Slovenije.

Ce je kdo morebiti pozabil, 169.a &len
pravi, da odlok posreduje mati¢no delovno telo v
obravnavo Drzavnemu zboru. 171. ¢&len pa
govori kakSen je postopek za obravnavo tega
odloka.

32 poslank in poslancev je 26. oktobra
Drzavnemu zboru predlozilo zahtevo za razpis
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
Radioteleviziji Slovenija, ki ga je Drzavni zbor
sprejel 20. oktobra. Na podlagi prvega odstavka
22. ¢lena Zakona o referendumu in o ljudski
iniciativi Drzavni zbor razpiSe referendum v
sedmih dneh po vlozitvi zahteve za razpis
referenduma. V skladu s prvim odstavkom 30.
¢lena omenjenega zakona akt o razpisu
referenduma dolo¢a vrsto referenduma, akt, o
katerem se odlo¢a na referendumu, besedilo
vprasanja, ki se daje na referendum, dan
razpisa referenduma in dan glasovanja na
referendumu. Vse omenjene zahteve vsebuje
tudi predlagani odlok. V skladu s 33. ¢lenom
Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi od
dneva razpisa, to je od 4. novembra 2010, do
dneva glasovanja ne sme prete¢i manj kot 30
dni in ne ve¢ kot leto dni. Dolocitev dneva
glasovanja, do katerega pretece vec kot 45 dni
od dneva razpisa referenduma, sprejme Drzavni
zbor z dvotretjinsko vec€ino navzocih poslancev.
Glede na navedeno lahko Drzavni zbor z
navadno vecino doloci za dan glasovanja dan v
obdobju najmanj 30 in najve¢ 45 dni od dneva
razpisa referenduma. Na tej podlagi se za dan
glasovanja dolo¢i nedelja 12. decembra 2010.

DZ/V/32. izredna seja

Akt o razpisu referenduma mora biti v skladu z
drugim odstavkom 30. ¢&lena Zakona o
referendumu in ljudski iniciativi objavljen v
Uradnem listu Republike Slovenije.

Nacrtno sem prebrala to, kar ste dobili
tudi zapisano, zaradi domneve o tem, da kot
predlagateljica odloka ne bom korekino
predstavila tistega, kar mi je odbor nalozil, da v
imenu mati¢nega delovnega telesa na danasnji
seji storim. Prebrala sem od prve do zadnje
tocke. Cas za razpravo bo pa pokazal, kaj vse je
bilo mogoCe $e sliSati na seji mati¢nega
delovnega telesa.

Predlagam torej, da odlok v taki obliki,
kot sem ga predstavila, Drzavni zbor sprejme.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo dajem predstavnici Vlade za
uvodno predstavitev mnenja. Besedo ima Majda
Sirca, ministrica za kulturo.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Spostovani!

V danasnji razpravi bomo najbrz
poglobili vedenje o zakonu, ki ste ga potrdili tako
v Drzavnem zboru kot ga je tudi potrdil Drzavni
svet, ampak ocitno je, sodeC po zahtevi za
naknadni zakonodajni referendum, ostalo prevec
stvari nejasnih.

Res je, predlagatelji namre¢ menijo,
menite, da je bil Zakon o RTV Slovenija Stevilka
1, to se pravi sedaj veljavni, leta 2005 potrjen v
okviru neposrednega odlo€anja volivk in
volivcev. Tukaj je treba nedvoumno povedati, da
je bil takratni referendum leta 2005 pravzaprav
javna razprava o zakonu, ki je bil zapisan na
hitro, ¢ez no¢ in ki je bil zeljen, da se da v
proceduro po nujnem postopku, kot da bi bile v
drzavi izjemne razmere, in ki je bil za nekatere
mnenjske in medijske poznavalce, sploh iz
Sveta Evrope imenovan za zakon, ki pomeni
recept za katastrofo.

Javna razprava se je takrat dogajala,
medtem ko je bil sedanji zakon, o katerem
menite, da je treba ponovno odlocati skozi
intitut referenduma, pripravljen strpno, v
dialogu, ne vedno enoznaénem in ne vedno
enoumnem, ampak tudi s pridrzki, ampak
vendarle je sledil konceptu, ki si ga je zadala ta
vlada in pravzaprav strokovna javnost, ko se ni
strinjala z zakonom, Ki je bil sprejet leta 2005, in
mu je oporekala Stevilne sistemske reSitve,
predvsem pa tiste, ki so zmanjSevale ne samo
ugled, ampak tudi gledanost RTV Slovenija in
spreminjale njeno avtonomijo, a to je, da je
potreben sprememb. Zato je tudi v koalicijski
pogodbi nedvoumno pisalo, da bomo spremenili
zakon, zato smo si vzeli ¢as in omogodili Stevilne
javne razprave, ne samo znotraj te hiSe, ne
samo znotraj Drzavnega zbora, tudi Drzavnega
sveta, ne samo znotraj ministrstva, vlade, ampak
tudi same stroke.

Zato je treba povedati, da smo
pripravili, poc€asi, strpno, v dialogu, zakon, za
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katerega menim, da je dober, da je odpiral
dialog z razliénimi subjekti, konec koncev tudi s
sindikati, sill h kompromisom, ki pa niso
spodnesli osnovnega koncepta. Ta pa je bil, ¢im
ve€ samostojnosti, novinarske kredibilnosti in
preglednega poslovanja v sluzbi javnosti,
poudarjam, v sluzbi javnosti. Zato moram
oporekati Stevilnim tezam, ki so zavedene v
predlog sklica, na primer o€itku, da je statusna
ureditev RTV Slovenija dvomljiva. Ta oditek je,
se oproS€am, ampak dobesedno smesen, ker
govori o tem, bodisi da si predlagatelji
referenduma zakona niso prebrali ali pa dologil
ne razumejo dovolj dobro. V tem smislu so lahko
tudi take razprave koristne in v nadaljevanju tudi
Se bodo, samo $koda je, da se moramo vracati k
abecedi za stvari, ki jih pozna ne samo slovenski
prostor, sploh pa pravni, ampak Se posebej
evropski. In evropski prostor, spostovane
poslanke in poslanci, ima statusne oblike zelo
razlicne, odvisne so od kulturne, druzbene in
politiéne tradicije posameznih drzav. V vecini,
vsaj v 90 % so to gospodarske delniSke druzbe
oziroma druzbe z omejeno odgovornostjo, lahko
so druzbe, lahko so fundacije, drustva, razli¢no.
Ampak tudi oblika sui generis, s katero se
zonglira, kot da gre za nekaj tako specificnega in
nemogocega, je v slovenskem prostoru tudi v
pravnih oblikah poznana in ni tuja. Zato imamo
obcutek, da je predlagatelja referenduma bolj
strah samostojnosti, ki je v zadnjem ¢lenu tega
zakona zapisana kot kredo. Kajti, poudarjam, in
to je treba povedati v nadaljevanju in Se veckrat
potrditi, RTV Slovenija nosi v naslovu najviSje
zaScitene vrednote — samostojnost, javnost,
nacionalni in kulturni pomen. In znotraj tega smo
se gibali, o tem razmisljali in temu tudi sledili. In
verjamem, da boste ob vseh o¢itkih, ki jih
prinasa ta odlok, nedvomno razmislili tudi sami.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR:
Proceduralno, gospod Barovic.

BOGDAN BAROVIC: Hvala, gospod
predsednik.
Preden boste presli — govorim na

podlagi 66. ¢lena Poslovnika — na predstavitev
stali§¢ poslanskih skupin, dovolite, da vam — v
tem &asu smo namre¢ dobili — utemeljim trditev
predlagateljev. V sredo, 18. februarja 2009, 7.
izredna seja, Pobuda za razpis zakonodajnega
referenduma, dopolnilna obrazlozitev
predlagatelja. Drugi¢, sreda, 8. 4. 2009, Zahteva
za razpis zakonodajnega  referenduma,
dopolnilna obrazlozitev predlagatelja. Tretjic,
ponedeljek, 3. 5. 2010, Predlog odloka o razpisu
zakonodajnega referenduma, dopolnilna
obrazloZitev predlagatelja. Vedno v teh treh
primerih, zal jih ve¢ nismo mogli najt,
popolnoma identi¢en primer. In mislim, da bi bilo
prav in posteno, da bi na podlagi teh ugotovitev
tudi predlagatelj imel moznost v petih minutah
predstaviti svoje stali§¢e. Govorim z dokazi.
Hvala lepa.

DZ/V/32. izredna seja

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa, gospod Barovi€. Ponovno vas moram
opozoriti, da sem nastel vse te referendume ze
prej na zahtevo, in tam, kjer predlagatelji
referendumov na zahtevo niso "zahtevatel;i",
ampak je odbor, torej uvodno stalis€e predstavi
obi¢ajno odbor oziroma predsednik ali
predsednica odbora. Vi ste pa govoril o pobudi
za referendum, to pa je druga zgodba in tam
zbor mora razpravljati 0 sami pobudi in sprejeti
ali ne sprejeti, zahteve pa Drzavni zbor ne
obravnava in jo mora realizirati v obliki odloka o
razpisu referenduma ali pa v obliki sklepa, da se
predlog, tema poslje na Ustavno sodisce. Toliko
o tem... / oglasanje iz dvorane/ Prosim, gospod
Jerovsek, imate kakSno pripombo razen smeha?
Nimate. Hvala. / oglasanje iz dvorane/ Ne, slabo
vest imam mogoce kje drugje, ampak mogoce bi
bilo prav imeti obdutek za spoStovanje
elementarnih pravil, pa bi to veljalo tudi za koga
drugega poleg vas. Okej.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Stalis¢e poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bo predstavil Joze Tanko.

Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo.
Spostovani!

Danes odlo¢amo o} razpisu
referenduma o Zakonu o Radioteleviziji. Tokrat
ta zahteva podpisnikov iz  Slovenske
demokratske in Slovenske nacionalne stranke
ter poslanca Magajne ne bo romala na Ustavno
sodiS¢e, kar pomeni, da na to zahtevo za razpis
referenduma ni padla nikakr§na senca dvoma v
koaliciji. Zakonodajno-pravna sluzba je izrecno
zapisala, da referendum ne bo povzrocil nobenih
protiustavnih posledic, kar pomeni, da zavrnitev
zakona in s tem ohranitev Javnega zavoda
Radiotelevizie ne bo v ni€emer prizadela
delovanje Javnega zavoda Radiotelevizije
Slovenije. Zato bi bilo smiselno, da ta
referendum izpeljemo kasneje, na cvetno
nedeljo, 17. aprila 2011, kot smo predlagali na
Odboru za Solstvo in Sport in kot ponovno
predlagamo z naSima amandmajema, in ne 12.
12. letos, kot to hoce doseli koalicija. Tudi
pravni strokovnjaki so pritrdili naSemu mnenju,
na primer dr. Kav¢ié, ki pravi, da bi bila kasnejSa
izvedba referenduma smiselna, Se posebej, ker
je ze sedaj jasno, da bo v naslednjih nekaj
mesecih, dveh, treh mesecih vloZzenih Se nekaj
referendumskih zahtev, na primer na Zakon o
malem delu, na Zakon o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju, na Druzinski zakonik
in Se za kak8no drugo Pahorjevo modernizacijo.
Ce vemo, da se bo to najverjetneje zgodilo,
potem je prav, da koalicija v izogib dodatnim
stroSkom ravna racionalno in varéevalno in da
podpre na$ predlog za spremembo datuma
referenduma in da podpre tudi to pobudo za
referendumski dan. To je po zakonu mozno, le
dve ftretjini poslancev morata tak predlog
podpreti. Ce je koalicija racionalna, bo predlogu
prisluhnila in ne bo ponovila napak, ko je pri
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vseh kljuénih zakonih prezrla in presliSala vse, ki
so ji sporocali drugaéne poglede in drugacna
mnenja. Prav bi bilo, da bi koalicija posledice
svojih ravnanj poskuSala vsaj zmanjSati, ¢e jih
ze odpraviti ve€¢ ne more. Seveda pa ni mozno
naprtiti stroSkov za nesreco tistim, ki bodo trpeli
posledice nesreCe in ne tistim, ki so nesreco
povzrocili. To pa sta vlada in koalicija.

Ministrico Majdo Sirca smo velikokrat
slisali izre¢i, tudi danes v predstavitvi, da Zakona
o Radioteleviziji nismo prebrali, nismo razumeli,
da ga no¢emo razumeti in Se veliko drugih
zaljivih in podcenjujo€ih povedi je natrosila, ki
niso prav ni€ primeme za vzpostavitev
kakrSnegakoli kolikor toliko kulturnega dialoga
med politiki ali med politiki in predlagatelji in
civilno druzbo. Najbrz hoCe vsem sporociti
naslednje, mi pripravljavci in predlagatelji
zakona, torej Zares — nova politika, beremo in
razumemo, vi, ki zakonu nasprotujete, pa se v to
podrocje ne razumete, niti ga nocete razumeti.
Kako lahko kaj tako omalovazujoCega stresa
nekdo, ki je na celu kulture in kulturnega
dialoga? To lahko govori le nekdo, ki ne
priznava druga¢nega mnenja in pogleda na
predlagano reSitev in ki na vsak nacin hoce
doseci, da se njegovo resitev vzame kot dogmo,
kot suho zlato. To velja tudi za vse ostalo, kar
predlaga Zares. Ministrica je veckrat dejala, da
je ta njen zakon o Radioteleviziji apoliticen. To
lahko razumemo tudi kot namig, da je zdaj
veljavni zakon, ki ga je predlagala prejSnja
vlada, politi€en. Da so tega pisali strokovnjaki in
prejSnjega ena oseba, vendar se je tudi pri tem
zakonu pokazalo, da je kljuéni pisec le ena
oseba, drugi medijski strokovnjaki pa so pocasi
izstopali iz ekspertne skupine. Ampak to, koliko
oseb je pisalo zakon, niti ni bistveno, bistvena je
kvaliteta. Zdaj veljavni zakon je dober, prestal je
referendumsko odlo¢anje in kar je morda Se
pomembnej$e, nezadovoljnezi, tudi ministrica
Sirca je med njimi, tega po njenih besedah,
recepta za katastrofo, v petih letih niso poslali
niti Ustavnemu sodis€u v presojo, kar veliko
pove o resnosti trditve ministrice.

Zakon, ki ga imamo pred sabo, je
potreben zaradi kadrovskih &istk. Naj spomnim,
da je donedavni poslanec Socialnih demokratov
Andrej Magajna na Odmevih izrecno poudaril,
da Se pri nobenem od zakonov Pahorjeve
koalicije ni bil delezen tolik§nih pritiskov, kot
ravno pri tem o RTV, in da se po parlamentarnih
hodnikih govori o velikih spremembah na RTV in
da kadrovske spremembe ne bodo prevec
opazne, je treba najti pravi pravni okvir. Torej,
zato je potreben nov zakon. Ker, ¢e bi
zamenjave izpeljali preve¢ na suho, bi bila tudi
Cistka preve¢ ocitno. Predsednik Pahor pravi, da
je zakon o Radioteleviziji povsem nepomemben.
Kaj pa njegova kadrovska paradigma? Kdo ze
ne bo zamenjan in kaj bo bistveno pri kadrovskih
odlo¢itvah. Morda bi se poleg opozicije lahko Se
kdo vpraSal, zakaj pospeSeno drsimo na
lestvicah medijske svobode, zanimivo pa je, da
ni v zraku nobene peticije, in da ne potrebujemo
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nobene delegacije iz Evrope, ki bi pri nas
preverjala stanje, nas poucevala, ocenjevala, ali
smo bolj Azerbajdzan ali bolj Danska.

Pahorjeva koalicija je letos vodstvo in
organe Radiotelevizije povsem prenovila. Imamo
nov programski in nadzorni svet, v katerih
nacelujeta preizkuSena neodvisna strokovnjaka
z izrazitim levim politicnim pedigrejem: Matjaz
Pikalo in Lenart Setinc. Z veliko hrupa je bil
postavljen novi direktor Zavoda RTV, Kjer je bilo
treba prejSnjega odpihniti samo mesec pred
iztekom podaljSanega mandata. Mnogi smo
spremljali to blamaZzo, ta kulturni in kultiviran
pristop. Nova sta tudi Zze direktorja Radia in
Televizije. Vendar je treba zamenjave Se
razSiriti, poglobiti in cementirati. Potrebne so tudi
spremembe na uradniskih mestih in Se kje. Zato
je treba Se bolj modernizirati tako Svet RTV, kot
tudi Nadzorni odbor RTV. Ko bo, na primer,
¢lane programskega sveta iz kvote posluSalcev
in gledalcev, teh je 16, zamenjal en predstavnik
Nacionalnega sveta za kulturo, organa, ki je
politiéno imenovan. Na predlog Vlade namre¢ ta
organ izvoli Drzavni zbor, torej politika. To je
organ, ki usmerja kulturno politiko in predstavnik
ali celo ¢lan tega organa bo sedaj to kulturno
politiko Se neposredno izvajal kot ¢lan organa
RTV in samo RTV. To verizenje ne pomeni
nobene apolitiénosti. Prav nasprotno. Pomeni
neposredno udejanjanje politi€nosti in bo za
RTV imelo podobne ucinke kot mrezenje pri
privatizaciji gospodarstva.

V novem zakonu naj bi pomembno
vlogo odigrala tako imenovana civilna druzba,
zdruzena v raznih formacijah, v katerih ima
sedanja koalicija deponirane Stevilne
nepogresljive kadre, ki se v javnosti predstavljajo
kot neodvisni strokovnjaki in avtoritete, ki jim je
samo za javni interes in blagostanje, v resnici pa
so popolna transmisija troedine partije v vseh
njenih pojavnih oblikah: SD, Zares in LDS.
Veliko takih je na primer v zvezi druStvenih
organizacij. Njihov €lan bo po novem ¢lan Sveta
RTV in bo najbrz nadomestil ¢lane
programskega sveta iz kvote gledalcev in
poslusalcev. In kdo ima glavno besedo v tej
zvezi drustvenih organizacij? Ne boste verjeli —
Olimpijski komite Slovenije. Njegovi predstavniki
zavzemajo vse kljuéne funkcije v tej zvezi
druStvenih organizacij in tako smo spet pri
Janezu Kocjanci€u, nekdanjemu predsedniku
ene izmed zgodovinskih oblik SD in nekdanjemu
predsedniku Sveta RTV. To je ta civilna druzba.
Bolj "orto" skoraj ne more biti.

Pa Se nekaj. Glavni kadrovik Socialnih
demokratov se je kmalu po zacetku mandata
Pahorjeve vlade pohvalil z na klju€ku zapisanim
seznamom ve¢ 100, pravzaprav ve¢ kot 600
oseb, ki jih je treba zamenjati, in prepri¢an sem,
da je ostalo e nekaj nedokoncanih projektov.
Javna RTV je prav na vrhu nedokoncanih
projektov Pahorjeve vlade. Ljudem bo moral
namre¢ nekdo stalno dopovedovati, da le ni tako
hudo, kot ljudje obcutijo. Da je kje drugje Se
slabSe in da bi bilo tudi pri nas Se slabse, ¢e bi
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bila kaksna druga, bolj delovna, bolj uginkovita
vlada in ne ta z Olimpa.

Zaradi Cesa je potreben novi zakon?
Zaradi programa, ki ga oblikujejo organi RTV, ki
so sedaj povsem prenovljeni po meri koalicije
zagotovo ne. Prav tako ne zaradi gledanosti ali
slabega finanénega stanja ali kakSnega drugega
racionalnega razloga. Zavod izpolnjuje vse
obveznosti do gledalcev in posludalcev. Ce jih
ne, lahko koalicija ukrepa brez spremembe
zakona. Isto velja, ¢e bi bil zakon v slabem
finanénem stanju, pa ni. Ceprav se je naroénina
4 leta, vse do lani, ni spreminjala, zavod ni imel

finanénih tezav. Dosegel je lastne deleze
oziroma deleze lastne oziroma domace
produkcije, manjSine imajo svoj program,

gledanost in poslusanost je kljub Cedalje vedji
ponudbi  vsakovrstnih  elektronskih  medijev
zadovoljiva in tako naprej. Torej, zakaj Se je
potreben novi zakon? Odgovor se ponuja sam
po sebi. Zato, ker ima RTV stalen vir prihodkov.
Kaksnih 90 milijonov evrov letno se zbere iz
naro¢nin in sedaj je bil ves ta denar namenjen
za javno sluzbo, za poslanstvo zavoda. Od
sedaj naprej ne bo ve¢ tako. Elektriéni Stevec bo
sicer ostal osnova za placilo naro¢nine, na
katero pa bodo s projekti prezali drugi, zasebni
interesenti, ve¢ njih najbrz v obliki tihih druzb kot
v ve€ drugih primerih v podjetjih v vecinski
drzavni lasti. Da se bodo taki transferji lahko
izpeljali zakonito, pa je potrebna statusna
sprememba zakona, sprememba Radiotelevizije.
Prav zato je bil najbrz v tej ekspertni skupini tudi
pravnik POP TV, ki je vsaj na informativnem
podro¢ju, pri filmih, Sportnih prenosih, oglasnem
trzenju in 8e marsikje drugje konkurent javne
radiotelevizije. Bil je za to, da bo vse naprej
pravno usklajeno in urejeno. Ta koncept novega
RTV je na tem podrocju identi¢en, kot je bil
koncept pri nalepkah. V obeh primerih je zakon
dolocal obvezno dajatev, ki se je pri nalepkah
obracunavala na osnovi registrske tablice, pri
RTV pa na osnovi elektricnega Stevca. Tam sta
z nalepkami sluzila Cetis in Mirage, tu bodo s
programi in frekvencami drugi proizvajalci ali
producenti, predvsem ali celo izkljuéno tisti iz
ultra in infra spektra, no, morda bo nekaj mimo

programske in finanéne sheme kanilo tudi
Filmskemu skladu.
Ko je JanSeva vlada odpravila

nepotrebne nalepke, je Mirage sprozil tozbo, in
dobil dosojeno visoko odS$kodnino. In ko bo
naslednji¢ spremenjen zakon o RTV, bo takih
to€k bistveno ve¢ in odSkodnine bodo bistveno
vi§je. Da bi se temu izognili, je treba zakon na
referendumu kot zadniji instanci, zavrniti.

Tudi sicer je stranka Zares, stranka
ministrice za kulturo, v zadnjem &asu uprizorila
pravo lomastenje po drzavnih podjetjih, v katerih
je denar. Spomnimo se samo posega Vv
telekomunikacije, ki jih je bilo treba iz
gospodarskega, kamor sodijo, na silo prenesti v
visokoSolski resor, kljub uporu nekaterih
mladcev v koaliciji. Spomnimo se nedavnih
posegov na Posti, v energetiki, ali pa v Skladu
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za financiranje razgradnje Nuklearne elektrarne
Krsko in odlaganje odpadkov iz nje. Kjerkoli je
kaj prostega denarja, dobicka ali stalen vir
prihodkov, tam Zares posku$a s sui generis
posegi in resitvami. Gre samo za denar.

Naj Se enkrat spomnim, RTV ima stalen
vir prihodkov — RTV naro¢nino. In od javnega
interesa bo v tem primeru sui generis zakona, ¢e
ne bo zavrnjen, ostala samo prihodkovna stran,
obvezno plagilo RTV naroénine, stroSkovni del,
to se pravi potro$nja, pa bo prepuscena drugim,
zasebnim interesom.

Kljub temu, da ta vlada ni sposobna
zagotavljati z ustavo zagotovljenih pravnih in
socialnih  pravic svojim  drzavljanom, Siri
dejavnost zavoda z nekakSnimi jugoslovanskimi
studii za skupnosti, ki jim po ustavi nismo
ni¢esar dolzni. Ob tem, ko drzava kot lastnik
Steklarske nove ne bo placala delavcem niti
prispevkov, tu odpiramo nove pravice in
poslediéno tudi najbrz novo proracunsko breme.
Ali bo to Slo na 8kodo domacih programov, je
samo vpraSanje Casa. Da bi morda podprli
izobraZevalne programe slovenséine za tujce ali
za tiste iz bivSe Jugoslavije, ki se naSega jezika
Se niso v zadostni meri nau€ili, o tem nasi
ministri in predsednik Vlade ne razmisljajo, pa
tudi ne tisti, ki so ponudili sprejem deklaracije o
politiki Republike Slovenije do novih narodnih
skupnosti, s katero zelijo po hitrem postopku
ustvariti nekakSno pravno podlago za uvedbo
YU govornega in video programa na nasSi
radioteleviziji.

Bistveno se tudi poveca uprava RTV.
Sedaj imamo enega direktorja, generalnega
direktorja, ter direktorja Radia in Televizije, po
novem predlogu jih bo v upravi 5, 5 direktorjev in
5 kabinetov in Se kaj naprej. RazS$irjena uprava
najbrz ne bo cenejSa. In Se vec takih biserov bi
nasli v zakonu, ki ga posiljiamo na referendum.

Kot sem Ze v wuvodu povedal,
predlagamo, da se referendum izvede na cvetno
nedeljo, 17. aprila, prihodnje leto, ko bodo ali ko
bi drzavljani na isti dan glasovali 8¢ o prvem
paketu Pahorjevih modernizacij. Predlagamo, da
ne zapravlamo ne C¢asa ne denarja,
predlagamo, da dolo¢imo referendumski dan, da
zdruzimo volilne kampanje in odlo¢imo, kaj
bomo od teh modernizacij sprejeli in kaj zavrnili.
Upam, da bo tokrat v koaliciji dovolj modrosti, da
nam bo kon€no enkrat v tem mandatu le
prisluhnila in bo podprla nasa amandmaja, ki sta
vloZzena in ki so ju ravnokar delili. Bodite drzni,
kot vam veckrat na duSo polozi va$ predsednik,
va$ premier Borut Pahor. In to drznost bomo z
dvotretjinskim soglasjem s skupnimi moémi
najbrz potrdili in potrdili tudi datum za izvedbo
referenduma. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine Zares bo
predstavila Cvetka Zalokar Orazem.
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CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa za
besedo. Spostovani predsednik, spoStovana
ministrica s sodelavci, kolegice in kolegi!

S strani poslancev SDS, Slovenske
nacionalne stranke, in gospoda Magajne je bila
podana zahteva za zakonodajni referendum, ki
je legitimna, z ustavo zagotovljena pravica
poslancev. Na priblizno polovici tega mandata
lahko ugotovimo, da parlamentarna opozicija ne
zamudi praktiéno nobene priloznosti, da bi z

razlicnimi, sicer legitimnimi sredstvi, ovirala
zakonodajni postopek in posledi¢no slabila viogo
Drzavnega zbora kot najviSjega organa

zakonodajne oblasti. Zato smo v zadnjih dveh
letih videli ze ve€ poskusov oviranja zelo
pomembnih postopkov v Drzavnem zboru, od
blokade sprejemanja zaklju¢nega racuna za leto
2008 in oviranja v¢lanitve Hrvaske v Nato do
pobud za presojo ustavnosti sprejetih zakonov,
obtozbe predsednika republike, poskusa
razreSitve predsednika Drzavnega zbora in Se bi
lahko nastevali.

V Poslanski skupini Zares dvomimo, da
je zakonodajni referendum o sprejetem zakonu
o RTV prava pot preverjanja in iskren poskus
obnavljanja razprave o zakonskih reSitvah. Smo
namre¢ na pragu sprejetja e drugih pomembnih
kljuénih reform in iskanja reSitev za izhod iz
gospodarske in finan€ne krize, zaradi Cesar bi
pri¢akovali konstruktivno vedenje parlamentarne
opozicije, ki pogosto ravno koaliciji o€ita, da se
ukvarja sama s seboj. V Poslanski skupini Zares
smo prepriCani, da gre v tem primeru
referenduma za neracionalno, nepotrebno in
Skodljivo zahtevo opozicije, ki o¢itno nikakor ne
more preboleti zakonodajnega referenduma iz
leta 2005, za takratno koalicijo sicer za las
uspesnega, skratka, da ne more preboleti, da bi
se spremenil Grimsov zakon o RTV. Zakonu je
takrat nasprotoval Sirok krog strokovnjakov,
akademikov, zainteresirane javnosti in Se
posebej novinarjev, vkljuéno z Mednarodno
zvezo novinarjev. Tokrat je bistveno drugace.
Namre¢, pravkar sprejeti zakon o RTV ni
mobiliziral niti priblizno tako Sirokega kroga
nasprotnikov.  Zakon, ki bo  predmet
referendumske presoje, ni nastal ez no€. Ni ga
pisala ena oseba, pri njem je sodelovala
strokovna javnost, je plod Stevilnih usklajevanj
najSirSe mozne javnosti, ne politizira, ne
spreminja RTV v delnisko druzbo in ne deli
drzavljanov na prvorazredne in drugorazredne.
Ta zakon namre€ ne izklju€uje, temvec vkljucuje
tudi tiste javnosti, ki doslej niso imele toliko
moznosti sodelovanja pri oblikovanju programa
javnega servisa. Ce je Grimsov zakon o RTV, ki
je bil predmet referendumske presoje pred
petimi leti, prinasal le malo razvojno naravnanih
reSitev in ni uvajal sodobnih storitev ter naginov
podajanja vsebin, predstavlja sprejeti zakon
bistven premik v organizaciji javnega servisa in
posledi¢no ponuja nove, bolj fleksibilne moznosti
delovanja in razvoja javnega servisa, tako na
ravni upravljanja kot tudi na tehnini in
tehnolo$ki ravni.
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Pred petimi leti ste zagovorniki
Grimsovega zakona o RTV zavajali in obljubljali
boljSi program in nizji RTV prispevek. Zdaj lahko
potrdimo, da se ni¢ od tega ni zgodilo. Se ve¢,
javni zavod se vse bolj utaplja v zacaranem
krogu komercializacije, nekvalitetnih vsebin, vse
manj pa uspe upravljati tiste posebne naloge, ki
jih ima kot javni servis in so dale¢ od izkljuéno
komercialnega znac¢aja. Obljube tedanje
vladajoce koalicije so spominjale na Butale. Naj
preberem ponazoritev iz te povesti, nekaj vrstic,
ki lepo simbolizirajo to, kar govorimo danes
oziroma situacijo, v kateri smo. "Tri ure hoda",
tako pravi ta povest, "tri ure hoda za pustno
nedeljo lezi vas, ki ji pravijo mesto. Sredi vasi se
cedi rjava mlakuza, ki ji pravijo potok. Ob obeh
krajin mlakuze stojijo koce, ki jim pravijo hiSe.
Dve, tri hiSe imajo nadstropja, takim hiSam
pravijo grascine. Ime tej vasi je Butale". SDS in
SNS kljub temu znova brez sramu zavajata
javnost z nasStevanjem neresnic o nedavno
sprejetem zakonu o RTV, namreg, da zakon
prinada politizacijo RTV, da spreminja javni
zavod v delniSko druzbo, da bo to privedlo do
veCje komercializacije in privatizacije. Brez
vsakega sramu smo ponovno pri¢e navajanja
neresnic, lazi, kajti tokrat o tem, da kdo ne bi
poznal zakona, vendarle ne moremo govoriti.
Tako imenovani Grimsov zakon, ki ga ni pisala
skupina strokovnjakov, temve¢ poslanec takrat
najvecje vladajoCe stranke brez strokovnih
referenc na podro¢ju medijev, je preko sestave
nadzornega in programskega sveta povecal
vladni, povecal politi€ni nadzor nad upravljanjem
zavoda. Drzavni zbor je v skladu z Grimsovim
zakonom do zdaj imenoval kar 21 od 29 ¢lanov
programskega odbora. Z novim zakonom smo
strankarski politiki odvzeli odlo€ujo¢ vpliv na
javno televizijo, saj bo po novem Drzavni zbor
imenoval v svet zgolj tretjino oziroma pet ¢lanov,
pri ¢emer bodo izbrani na javnem razpisu za
nevladne organizacije.

Sprasujemo, kdo se boji odhoda
politike in politiénega vpliva iz RTV. Kdo ima v
resnici politini vpliv na RTV v tem trenutku?
Zmanj$ali smo politiéni vpliv tudi tako, da po
novem v nadzornem svetu Vlada Republike
Slovenije obdrzi zgolj enega predstavnika,
enega od treh predstavnikov dolo¢i Komisija za
nadzor javnih financ v Drzavnem zboru, ki jo
vodi parlamentarna opozicija. Nadzor nad
delovanjem RTV smo z novim zakonom vrnili
javnosti, tako kot je to urejeno v drugih
evropskih drzavah, za razlko od nekaterih
reSitev v Grimsovem zakonu, ki niso nasle veliko
primerov v evropskem prostoru. Sele s tem
zakonom ponovno zagotavljamo neposredno in
politiéno  nevtralno, interesno  zastopstvo
razliénih segmentov civilne druzbe, saj so znova
dobile svoj glas relevantne druzbene skupine.
RTV Slovenija, ponavljam, ne bo delniska
druzba, ni¢ ni skrito v naslovu ali kjerkoli drugje,
teorija zarote za nas ne velja. Predlagani status
je jasen. RTV deluje pod okriliem Zakona o
javnih zavodih, hkrati pa se uporabljajo zgolj
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tista dolocila iz Zakona o gospodarskih druzbah,
ki pomenijo ve€jo odgovornost upravljavcev in
vecjo transparentnost. Samo izbranim je jasno,
zakaj bi kdorkoli nasprotoval reSitvi, ki omogoc¢a
varstvo javnega interesa, ob enem pa zagotavlja
ve€ odgovornosti pri vodenju televizije. In tudi
komercializacije ne bo, ravno nasprotno, sedaj
RTV s svojim programom zahaja v vse vecjo
komercializacijo, zaradi tega izgublja gledalce,
trzno, programsko gledano je RTV neuspesna,
znizuje kvaliteto vsebin, gledanosti pa ob tem
kljub zelji ne povecuje. Zdaj sprejeti zakon pa za
razliko od vseh dosedanjih zakonov na tem
podrocju jasno dolo¢a sankcije za upravo v
primeru neizpolnjevanja javne sluzbe in
doseganja zahtevnih delezev programskih
vsebin ravno z namenom, da se prepreci
komercializacija in se ohrani kakovostno
izvajanje javne sluzbe. Razmejitev med javno
sluzbo in trzno dejavnostjo je jasno opredeljena
in onemogoca razliéne interpretacije tako kot
zdaj, ko je denimo koncertna dejavnost
navedena kot izkljusno trzna dejavnost. Ce
zelimo omogociti neodvisno  delovanje
novinarjev in ostalih programskih sodelavcev na
RTV, ti ne morejo biti podvrzeni sistemu, v
katerem okvire in temeljna izhodis¢a postavlja
vsakokratna vlada. Ne pozabimo, da do
drugacne ureditve, ki brez njihovega soglasja ni
mogoca, v veljavi ostajajo pogodbe o zaposlitvi,
enaka ostajajo tudi delovna mesta, Se vedno se
za njih uporabljajo dolo¢be veljavnih kolektivnih
pogodb in zakona o sistemu pla¢ v javnem
sektorju in del opozicile si o¢itno ne Zzeli
sprememb. SDS in SNS ocitno menita, da ima
RTV Ze zdaj zagotovljene odli¢ne pogoje za delo
in je na sploh ob boku najsodobnejSim javnim
servisom v Evropski uniji.

Dovolite Se kratek razmislek na ocitek o
zelenih in pri€akovanih kadrovskih ¢€istkah, o
katerih naj bi po mnenju enega od razocaranih
poslancev na veliko govorili po parlamentarnih
hodnikih. Sprevrzeno je navajanje tega, kajti
sprasujem vas in zelim tudi odgovore, 2 leti je ze
ta koalicija na oblasti. Povejte, kdo je bil v dveh
letih razreSen. Kdo je bil v dveh letih odstranjen?
Kdo je bil politiéno diskvalificiran v Javnem
zavodu RTV? Je bil kdo v dveh letih? Danes
Zelim, da to navedete, mislim, da je seja temu
namenjena, pa bomo videli, ¢e je res kaj res.
Celo ve¢. PodaljSani so bili mandati vsem
direktorjem, kljub vsem nepravilnostim, ki jih je
ugotavljal nadzorni svet, Racunsko sodiSce,
kljub nespodobnim pogodbam s Stiriindvajsetimi
placami v obliki odpravnin in zeljo gospoda
Guzeja, da bi na racun uspesnosti pri reklamah
v ¢asu svetovnega nogometnega prvenstva
njemu, njemu osebno pripadala nagrada v viSini
70 tiso€ evrov.

Naj za =zaklju¢ek povem, da je
referendum po mnenju nase poslanske skupine
nepotreben, ne prispeva k prizadevanju za
iskanje reSitev SirSega politiénega soglasja in
enotnosti v ¢asu, ko bi to v slovenski druzbi
potrebovali, in ne iskanju novih razvojnih
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paradigem. Referendum bo namre¢ Se napacen
znak, napacno sporocilo javnosti, da se politika
ne zna, ne zmore, ne zeli dogovoriti 0 tako reko¢
ni¢emer, zato v Poslanski skupini Zares odloka o
razpisu naknadnega zakonodajnega
referenduma ne bomo podprli.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke bo predstavil Gvido Kres.
Prosim.

GVIDO KRES: Hvala za besedo, gospod
predsednik. SpoStovana ministrica s sodelavci,
spoStovane kolegice in kolegi!

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke referendumu o Zakonu o RTV Slovenija
nasprotujemo.

V €asu socialne in gospodarske krize, v
CGasu krize moralno eti¢nih vrednot, ko je
posvecenim posameznikom ocitno brez posledic
dovolijeno prav vse, v casu, ko se vecina
drzavljanov brezizhodno srecuje z merili dvojne
pravne drzave, ko za ene veljajo drugaéna
pravila kot za druge, menimo, da to res ni pravi
trenutek za takSen referendum. Vso pozornost,
energijo in ¢as bi bilo treba posvetiti reSevanju
dejanskih in vsakodnevnih v Zivljenju prisotnih
tezav. Korupcija, nepotizem, neformalne
povezave, placilna disciplina, neizplacevanje
plag, prispevkov in Se bi lahko nastevali. To so
rakteme, ki razjedajo naSo drzavo. A pred nami
je odlok o razpisu referenduma o Zakonu o RTV
Slovenija, ¢e se povrnem na danasnjo temo. V
Slovenski ljudski stranki smo prepri¢ani, da
imamo sedaj, po sprejetju novega zakona o RTV
Slovenija najbolj neodvisen drzavni medij na
svetu. Za popolnitev organov RTV bomo
verjetno morali objaviti mednarodni razpis, ker v
Sloveniji tako neodvisnega kadra, ki bi
izpolnjeval zahteve po neodvisnosti, po toliko
spremembah tega zakona verjetno sploh
nimamo ve¢. Tudi vprasanja, ki nam ves ¢as roji
po glavi, se ne moremo znebiti, in sicer, zakaj je
treba ob vsaki zamenjavi vlade spremeniti tudi
zakon o RTV Slovenija. Ve¢ kot ocitno samo
zato, da lahko RTV postane plen vsakokratne
aktualne oblasti. Pa satiro na stran.

Novi zakon o Radioteleviziji Slovenija je
popolnoma nepotreben in slab. Zakon uvaja
popolnoma novo in posebno statusno obliko
pravne osebe javnega prava posebnega
kulturnega in nacionalnega pomena. Tak$ne
oblike v Sloveniji §¢ ne poznamo. Gre za neke
vrste eksperiment, kar je po naSem mnenju
neodgovorno. Ne nazadnje takSnemu
eksperimentu nasprotuje tudi vec€ina novinarjev,
ki se zavzema za to, da RTV Slovenija Se naprej
ohrani status javnega zavoda, zaposleni v njem
pa ohranijo status javnih usluzbencev. To kaze
podporo referendumu s strani Odbora zdruzenja
novinarjev RTV Slovenija ter n nazadnje izid
ankete, ki jo je med novinarji zavoda med 8. in
10. junijem izvedla koordinacija novinarskih
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sindikatov, ki zdruzuje 8 reprezentativnih
sindikatov. Anketa je pokazala, da
preoblikovanje RTV Slovenija v samostojno
pravno o0sebo javnega prava posebnega
kulturnega in nacionalnega pomena, kot je
doloc¢eno v zakonu, podpira 22,9 % ljudi,
nasprotuje pa 77,71 % vpraSanih novinarjev.
Predlog, po katerem zaposleni na zavodu ne bi
bili ve¢ javni usluzbenci, je podprio 33,12 %
anketiranih, proti pa je bilo 66,88 %. Odstop od
statusa javnega zavoda v novo tako imenovano
posebno ureditev sui generis postavlja pod
vpra$aj, kot receno, tudi status zaposlenih. Po
predlogu zakona ne bodo ve€ javni usluzbenci.
TakSna opredelitev odstopa od opredelitve po
Zakonu o javnih usluzbencih, ki javnega
usluzbenca opredeljuje kot posameznika, ki je v
delu in razmerju v javnem sektorju. Del javnega
sektorja pa so, poleg drzavnih organov in uprave
samoupravnih lokalnih skupnosti, javnih agencij,
javnih  skladov, javnih zavodov in javnih
gospodarskih zavodov tudi druge osebe javnega
prava, €e so posredni uporabniki javnega
proracuna. RTV seveda je. Kdo je in kdo ni javni
usluzbenec, ne more biti predmet resitve nekega
podrocnega zakona. Zakon kar v nekaj €lenih
govori o uresni¢evanju javne sluzbe. Kdo pa naj
opravlja javno sluzbo, ¢e ne javni usluzbenci?
Ce niso javni, morajo delati nekaj drugega, ¢e
bodo pa javno sluzbo opravijali, kot pise v
zakonu, potem so javni usluzbenci.

Na poslance se je z odprtim pismom
obrnil tudi Sindikat kulturnih in umetniskih
ustvarjalcev, ki trdijo, da bi izvzem zaposlenih iz
sistema javnih usluzbencev pomeni vrnitev v
neko staro stanje in s tem prej ali slej tudi zares
pokopal vsebine, ki kakor ugotavlja predlagatelj
zakona, niso trzno zanimive. To so torej Stevilne
umetnostne zvrsti, Sirok spekter izobrazevalnih
vsebin, otroSke in  mladinske  oddaje,
dokumentarne zvrsti, paleta kulturno-
informativnih zvrsti, morda le razvedrilne in
Sportne oddaje ne.

Naj na koncu ponovim. V Slovenski
ljudski stranki ocenjujemo, da je zakon slab in
nepotreben in smo njegovemu sprejetju ves €as
nasprotovali, ravno tako pa zaradi drugih,
klju€nejsih problemov v drzavi ne podpiramo tudi
same zahteve za razpis referenduma. Vendar
pa, ker je zahtevo za razpis naknadnega
zakonodajnega referenduma vlozilo z ustavo
Republike Slovenije zahtevano zadostno Stevilo
poslancev, Predlogu odloka o razpisu
zakonodajnega referenduma o Zakonu o RTV
Slovenija ne bomo nasprotovali. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev bo predstavil
mag. Vasja Klavora.

Prosim.
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MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Spostovana gospa
ministrica, spostovane poslanke in poslanci!

V Poslanski skupini DeSUS spos$tujemo
to legitimno in demokrati¢no pravico, ki se je je v
okviru  zakonodajnega postopka  posluzil
predlagatelj zahteve za referendum o Zakonu o
Radioteleviziji Slovenija. Drzavni zbor mora na
podlagi dolocil ustave, Zakona o referendumu in
ljudski iniciativi pa tudi Poslovnika Drzavnega

zbora razpisati referendum, ki predstavija
demokratinost zakonodajnega postopka v
Republiki  Sloveniji. V poslanski skupini to

spostujemo in bomo odlok podprili.

Rad bi pa povedal, da v pri¢akovanju
ze 14. referenduma v samostojni drzavi ne
moremo mimo tega, da ne bi spregovorili tudi o
smiselnosti in finanénih posledicah izvedbe
referenduma, ne samo tega, pa¢ pa vecine do
sedaj izvedenih. V bistvu smo imeli v zgodovini
nase samostojne mlade drzave opraviti samo z
nekaj referendumi, kjer je bila udelezba tako
visoka, da lahko z gotovostjo trdimo, da je bila
volja ljudstva oziroma volilnih upravi¢encev pri
tem vecinsko izrazena. To je bil plebiscit, to je bil
referendum o vklju€evanju Slovenije v Evropsko
unijo in zvezo Nato. Nizke volilne udelezbe pri
referendumih smo Ze vajeni, torej nas tudi ne
sme presenetiti  morebitna slaba volilna
udelezba na referendumu 12. decembra letos,
kot je predvideno, ko bomo odloc¢ali o RTV
zakonu. Obstaja pravzaprav dejstvo, da volivci
dojemajo bistvo referenduma kot prevalitev
presoje politi€nih nestrinjanj zakonodajnega
aparata na njih. Tako dojemanje seveda ni
dobro, ampak dejstvo je, da vsebin in odlocitev,
ki se jim dajejo v presojo, ne jemljejo kot klju¢no
pomembne za kvaliteto njihovega vsakdanjega
zivljenja. Danes vecji del prebivalcev bolj zanima
in skrbi v prvi vrsti ekonomsko-socialna
eksistenca. To potrjuje sploSno vzdusje v drzavi
in tudi vsakodnevni klici v naSo poslansko
skupino. V prihodnjem letu se napovedujejo
referendumi, kjer se bo odlo¢alo o stvareh, ki
bodo zaznamovale in bodo pomembne za vec
generacij. Zato ocenjujemo, da se volivcem ta
referendum v primerjavi z napovedanimi, po nasi
oceni, ne bo zdel toliko pomemben v tem smislu,
da bi jih sprejeti zakon o RTV kakorkoli lahko
prizadel. Obenem bi rad izrazil zacudenje tudi
nad tem, da se nekoliko morda razsipniSko
obnasamo, da zelimo referendum v ¢asu
finanéne in gospodarske krize, ki nasi drzavi in
vecini drzavljank in drzavljanom ter drugim

prebivalkam in prebivalcem niti malo ne
prizanasa, proraunu in s tem tudi
davkopladevalcem pa nalaga 8e stroSke

referenduma, letoSnjih 8 milijonov in Se enkrat
toliko v prihodnjem letu. Ce bodo napovedi
obetajocih se referendumov uresniCene, ne
vodijo nikamor drugam kot v dodatno kleScenje
pravic ljudstva. In na tistih, ki predlagajo
referendum, je, da presodijo, ali pred ljudstvom
lahko upraviCijo tako troSenje v casih, ko je
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vprasljiva eksistenca velikega dela Slovenk in
Slovencev.

Pred petimi leti smo imeli referendum o
veljavnem zakonu o RTV. Danes je izkupicek
takrat priblizno 40 % udelezbe in pi¢le, za par
procentov, razlike v korist uveljavitve zakona v
tem, da je gledanost in posluSanost nacionalke
padla na izredno nizko raven, javna medijska
hisa je izgubila kvalitetne sodelavce, v hisi vlada
tako finan€na kot kriza funkcij poslovodstva. V
nasi poslanski skupini smo zaradi tega ocenili,
da so potrebne spremembe in celovita, nova
podoba javne radiotelevizije. Ta podoba mora
odrazati politiéno in ekonomsko neodvisnost,
zagotovljenost finan¢nih sredstev za sporocanje
kvalitetnih in Sirokospektralnih programov ter
njihovih vsebin in seveda visoko stopnjo javnosti
nadzora.

V naSi poslanski skupini smo tudi
presodili, da zakon, ki je potrien tako v
Drzavnemu zboru kot v Drzavnemu svetu, vse to
v okviru preobrazbe nacionalke omogoca. V
okviru dosedanjih razprav je bilo povedanega
dovolj in vse kar je treba za razumevanje
tematike in sprejetje odlocCitve za ali proti
zakonu. Danes se bodo ponavljale iste, Ze
povedane vsebine nasprotujo€ih in pritrdilnih
argumentov obeh strani, ki zastopata ljudstvo.

V poslanski skupini zato menimo, da
zakon zagotavlja RTV ve¢ avtonomije, vec
transparentnosti in jasno razmejitev med
oshovno, temeljno dejavnostjo v javnem interesu
in komercialnimi dejavnostmi. To pa omogoca
tudi posebna statusna ureditev, ki bo vkljucevala
samostojno pravno osebnost javnega prava
posebnega nacionalnega in kulturnega pomena
skozi gospodarsko druzbo z omejitvami preko
lastniStva in ustanoviteljstva drzave in uporabo
zakonodaje, ki velja za javne zavode. Prav tako
pa ob tem odigra veliko vlogo tudi v zakonu
predvidena struktura funkcij in odgovornosti
organov upravljanja in vodenja ter nadzorstvo v
okviru zastopanosti civilne druzbe v glavnem
organu RTV. Povsem odve¢ pa se nam zdi
problematiziranje glede statusa zaposlenih, saj
bodo le-ti imeli pomembno viogo pri krojenju
njihovega statusa in pravic ter obveznosti iz
delovnega razmerja preko nove kolektivne
pogodbe, ki jo sklene uprava ob predhodnem
soglasju nadzornega sveta in reprezentativnih
sindikatov, zaposlenih na RTV.

V nasi poslanski skupini menimo, da je
materija zakona zelo zahtevna. Zato se bojimo,
da se bo vecina drzavljanov in drzavljank pri
odlo¢anju o usodi zakona opirala zgolj na
kampanjska sporocila, kar pomeni, da lahko izid
referenduma odraza izbiro politi€nega pola in ne
vsebinske presoje pomena zakona. Zadnji¢ smo
Ze v nasi poslanski skupini potrdili in tudi sprejeli
novi zakon in ocenili, da je primeren tako za
Radiotelevizijo kot za njene posluSalce in
gledalce.

Ob koncu bi rad povedal Se to. Danes
je na dnevnem redu Predlog odloka o razpisu
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
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Radioteleviziji Slovenija, ali to potrdimo, ali se
odlo¢imo za to ali ne. Svoje stali§¢e oziroma
naSe stali§¢e sem povedal. Ne bi bilo prav, da bi
danes ponovno razpravljali samo o vsebini ne
pa o tem, o ¢emer je tudi predlog tega odloka.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke bo predstavil Bogdan
Barovic.

Prosim.

BOGDAN BAROVIC: Hvala za besedo, gospod
predsednik. Kolegice, kolegi, gospa ministrica s
sodelavcemal

RTV je med najpomembnejSimi javnimi
servisi v drzavi. Posledi¢no je javnost tista, ki se
mora o preoblikovanju zavoda RTV izreci, Se
posebno, ko politika ocitno kaze velike apetite
po politiénem, ideoloSkem in komercialnem
lastninjenju RTV. V Slovenski nacionalni stranki
smo skozi proces obravnave in sprejemanja
zakona o RTV Slovenija jasno opozarjali na
nekatere nesprejemljivosti in nepravilnosti. V prvi
vrsti je za Slovensko nacionalno stranko
pomembno, da si v drzavi Republiki Sloveniji
sami uredimo naso, slovensko nacionalno
radiotelevizijo, ki mora najbolje koristiti in

zadovoljevati Zelie in potrebe Slovenk in
Slovencev.
In zakaj referendum? Zakaj ne

odlocitev 0 sprejemu nekega zakona, ki bi bil
konsenz? Zakaj odlocitev Slovenske nacionalne
stranke za odlok in za referendum? Dejstvo je,
da Zakona o RTV niso oblikovali Stevilni
strokovnjaki, od njega so se distancirali tudi ¢lani
ekspertne skupine, ki jih je benevolentno,
verjamem, imenovala gospa ministrica. Dejstvo
je, da ob nastajanju zakona ni bil sprejet noben
amandma opozicijskih  poslanskih  skupin.
Dejstvo je, da so bili prezrti predlogi
amandmajev Sindikata novinarjev Slovenije.
Prezrti so bili predlogi amandmajev koordinacije
novinarskih sindikatov RTV Slovenija v zvezi s
sploSnimi naceli avtonomije novinarskega dela.
Prezrta je bila ugotovitev Sindikata kulturnih in
umetniskih ustvarjalcev RTV Slovenija, da se
skozi zakon nakazuje marginalizacija kulturnih in
umetniskih vsebin na Radioteleviziji, in se tako
posredno rusSi eden od stebrov nacionalnosti.
Prezrta je bila tudi ugotovitev Zakonodajno-
pravne sluzbe Drzavnega zbora Republike
Slovenije, da obstajajo Stevilne pomanijkljivosti in
vprasljivost skladnosti vsebine Predloga zakona
o RTV z ustavo Republike Slovenije in s pravnim
sistemom. Dejstvo je, da se predlagatelj ni
preve¢ ukvarjal s problemom oblike zakona sui
generis, neko statusno posebnostjo, ki uveljavlja
ta zakon. Nacin imenovanja svetnikov in
nadzornikov ter njihovih medsebojnih
prepletenih in soodvisnih pristojnosti zanikajo
trditev oblikovalcev novega zakona, da naj bi
Zakon o RTV predstavljal depolitizacijo RTV.
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Predlagan nacin imenovanja nadzornikov in
svetnikov skupaj z ukinitvijo statusa javnega
zavoda in vpeljavo nekega sui generis statusa
RTV hiSe ravno omogoca, da bo RTV popoln
politiéni plen vsakokratne aktualne politi¢ne
oblasti. Javne funkcije do sedaj javnega servisa
pa zakon podreja novim  komercialnim
dejavnostim in posledi€éno omogoc€a razgradnjo
javne RTV in privatizacijo posameznih delov te
hise.

Zaradi  omenjenih  argumentiranih
razlogov je prav, da javnost odlo¢i o enem
najpomembnejsih javnih zavodov na
referendumu, ker drugace ni $lo. In referendum
je legalen in legitimen demokrati¢ni standard,
vsaj zaenkrat Se, v drzavi Republiki Sloveniji in
ni zlo€in. In dokler bo v parlamentu, tako kot je
Zze od prvega dne samostojne Slovenije,
Slovenska nacionalna stranka, se bomo borili
najprej za slovenski jezik, slovensko kulturo in
slovenski narod, ker je naSa in tudi vasa
najvecja dolznost v tem od slovenskega ljudstva
izvolienem slovenskem parlamentu. In takSen
boj je legalen, je legitimen in demokrati¢en.
Cetudi danes mnogi, $e posebno koalicijski
strani privrzeni novinarji, napadajo opozicijsko
zahtevo po referendumu, po odlo€itvi ljudstva,
po drugi strani pa prikazujejo, da je referendum,
ki si ga pa zazeli koalicija plod Ciste demokracije,
se ljudstvo cedalje bolj spraSuje, ali je
nedemokraticno, nerazumljivo in  zloraba
demokracije, e se opozicija prizadeva, da da
pravico in moznost ljudstvu, da odlogi.

V Slovenski nacionalni stranki vemo, da
je zahteva po referendumu o Zakonu o RTV
demokraticna in ustavna moznost ljudem dati
priloznost, naj sami odlocijo, kakSno RTV si
zelijo, javno, slovensko, namenjeno vzgoji,
kulturi, izobrazevanju, slovenstvu, slovenskemu
jeziku ali zasebno skomercializirano in
oblikovano mimo volje vec€ine zaposlenih v zdaj
Se vedno javnem zavodu RTV Slovenija.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanskega kluba Liberalne
demokracije Slovenije bo predstavil Ljubo
Germic.

LJUBO GERMIC: Hvala za besedo, gospod
predsednik. SpoStovana gospa ministrica s
sodelavcema, kolegice in kolegi!

Glede predloga novega zakona o RTV
Slovenija in zahteve za razpis referenduma je
treba uvodoma ponoviti oziroma osveziti spomin
na genezo in ucinke obstojeCega zakona.
Predvsem je tezko izbrati najboljSega med
mnogimi dokazi za to, na kakSen nacin se je
politika vmesSavala v delo javnega servisa RTV
Slovenija, bodisi neposredno bodisi posredno,
jih je enostavno preve€. Poglavitni razlog je ze
dejstvo, da je obstojeci zakon o RTV Slovenija
spisal poslanec najvecje vladne stranke v
prejSnji JanSevi vladi, ki je skupaj s tedanjim
ministrom za kulturo dr. Vaskom Simonitijem dve
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leti zavajal javnost s trditvijo, da so zakon
napisali ugledni domacdi in tuji strokovnjaki. Toda
avtor Zakona o RTV je bil poslanec Grims
osebno. O tem se je pohvalil sam, debelo leto
po referendumu, ob interpelaciji dr. Simonitija
oktobra 2006, citiram, "avtor ni Klemen Jaklic,
sem edini avtor zakona od prvega do zadnjega
stavka, vkljuéno s tiskovnimi napakami," konec
citata. Torej, kakSni medijski strokovnjaki neki!
Ob tem priznanju, kdo je avtor zakona, se danes
na vse kriplje zatrjuje, da je obstojeci zakon o
RTV Slovenija nepoliticen. Kdo bi ob navedenih
dejstvih lahko verjel v tako pravljico? Kako se je

kazala in se Se kaze politizacija javnega
zavoda? V nenehnih ekscesih in sledeh
politicnega  upravljanja.  Razlicne  krSitve
novinarskih  in  profesionalnih  standardov
vsebujejo v glavnem primere delovnih
suspenzov, pristranskosti in  posege v
programsko vsebino.

Z novim zakonom se spremeni

statusna oblika RTV Slovenija iz javnega zavoda
v samostojno pravno osebo javnega pravnega
posebnega kulturnega in nacionalnega pomena.
Gre za posebno sui generis ureditev, ki
delovanje RTV Slovenija v celoti uredi v Zakonu
o Radioteleviziji Slovenija. Za situacije, ki jih
morebiti ne ureja, pa zakon dolo¢a, da se
uporablja zakonodaja, ki se je uporabljala do
sedaj, torej enako kot v primerih drugih javnih
zavodov. To ob zagotovljeni pravni varnosti
omogoca, po nasem razumevanju in zagotovilih
pripravljavcev zakona, zadostno razlikovanje od
okorele zavodske ureditve, da bo mozen nov
nacin korporativnega upravljanja s povecano
fleksibilnostjo in odzivnostjo ob povecani
odgovornosti ¢lanov organov RTV Slovenija.
Vecja pravna varnost, predvidljivost in jasnost se
lahko zagotovijo zgolj s statusom sui generis.
Velika vecina konstitutivnih elementov zavodske
ureditve je namre¢ v predlogu urejena drugace
kot pri javnih zavodih, usluzbenci, premozenije,
sistem Kkorporativnega upravljanja, osebna
odgovornost ¢lanov organov RTV Slovenija,
natin  njihovega imenovanja in  nacin
financiranja. Po nasem mnenju zakon vsebuje
dolocila, ki opredeljujejo javno in zasebno z
jasno lo€nico. Seveda pa pri tem tudi
opozarjamo, da bo odgovornost organov
upravljanja treba tudi jasno uveljavljati in
uveljaviti, da ne bo prislo do kakr$nihkoli zlorab
in moznosti prelivanja sredstev v nasprotju z
javnim interesom. V tej smeri razumemo tudi
opozorila 0 mozni komercializaciji javne RTV
Slovenija. Usluzbenci RTV Slovenija po novem
zakonu ne bodo ve¢ javni usluzbenci.
Primerjalno pravno ter sistemsko gledano
novinarji, pa tudi drugi sodelavci RTV Slovenija,
ki imajo vpliv na nastajanje programa, ne morejo
biti podvrzeni sistemu, v katerem okvire in
temeljna izhodis¢a vzpostavlja Vlada Republike
Slovenije. Na prvi pogled in v trenutni situaciji
polozaj javnega usluzbenca lahko deluje
ugodno, v primeru morebitnega poslabsanja
pogojev ali pa morebitne moznosti izbolj$anja pa
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bi bilo mogo&e redi, da v tovrstnem sistemu
obstajajo vzvodi, preko katerih vlada lahko
vpliva na dohodkovni polozaj programskih
delavcev in sodelavcev RTV, posledi¢no pa tudi
na program ali vodstvo javne radiotelevizije. V
preteklih strokovnih diskusijah se je izoblikoval
konsenz strokovne javnosti, da tovrstna ureditev
preprosto ni dobra. Tako so v zakonu
predlagane drugacne, boljSe reSitve. Ne zgolj
zaradi zavez Vlade Republike Slovenije pa¢ pa
tudi zaradi iskrene namere pripraviti ¢im boljSe
besedilo modernega zakona o RTV Slovenija je
Ministrstvo za kulturo vse reprezentativne
sindikate RTV Slovenija po konc¢ani javni
razpravi o osnutku predloga sprememb zakona
povabilo k formalnemu usklajevanju. V okviru
tega so se v zadnji polovici leta veckrat srecali
predstavniki Ministrstva za kulturo s predstavniki
reprezentativnih sindikatov in so skupaj preudili
pripombe sindikalne strani in jih v veliki vecini,
¢e niso rusili konceptualnih izhodis¢ pripravljenih
s strani ekspertne komisije, tudi upostevali.

Nacin izstopa iz sistema javnih
usluzbenceyv, ki je urejen v 57. ¢lenu predloga
zakona, je po zagotovilih Ministrstva za kulturo,
z izjiemo drugega odstavka, zapisan v celoti na
nacin, predlagan s strani sindikalne pogajalske
skupine. Do sprememb v drugem odstavku je
prislo v medresorskem usklajevanju na zahtevo
Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve,
ki je vztrajalo na tem, da izloCeni usluzbenci ne
bodo mogli ve¢ vplacevati premij dodatnega
pokojninskega zavarovanja v zaprt javni
pokojninski sklad javnih usluzbencev in je
predlagalo, da se vsebina temu primerno
spremeni. Da se torej nezmanj$ano placevanje
premij dodatnega pokojninskega zavarovanja
uredi v enem od prostovoljnih dodatnih
pokojninskih zavarovalnih skladov. To torej Se
vedno zagotavlja v celoti in brez izjeme izstop iz
sistema javnih usluzbencev na transparenten
na¢in brez zmanjSanja kakrSnih koli pravic
zaposlenih. V veljavi ostajajo njihove pogodbe o
zaposlitvi, enaka ostanejo delovna mesta, Se
vedno se za njih uporabljajo dolo¢be veljavnih
kolektivnih pogodb iz Zakona o sistemu pla¢ v
javnem sektorju dokler se ne izpogajajo z
vodstvom za drugaéno ureditev, ki pa brez
njihovega soglasja ni mogoca.

Polozaj zaposlenih je v tem smislu
zaSciten tako ob prehodu, kjer bi glede na dikcijo
zakona tezko govorili o posegih v kakrSne koli
pravice, kot glede na dolocbe 46. ¢lena tudi v
prihodnosti. Usluzbenci RTV Slovenija po novem
zakonu ne bodo ve¢ javni usluzbenci.

Vsekakor pa v Poslanskem klubu LDS
pozitivno ocenjujemo mednarodno primerljiv
pristop glede oblikovanja programskega sveta,
ki bo po novem oblikovan tako, da bo imel tudi
optimalno Stevilo ¢lanov, kar naj bi tudi
omogocilo dobro oziroma strokovno delo.
Menimo tudi, da mora biti tretji program znotraj
RTV, Drzavni zbor ne more biti urednik tak§nega
programa. Novi zakon daje vecjo avtonomnost
RTV Sloveniji, saj bo Svet RTV sestavljen po
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posebnem nestrankarskem kljuéu, in sicer:
predsednik republike imenuje dva ¢lana, enega
na predlog nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo
s Clovekovimi pravicami, enega pa na predlog
registriranih verskih skupnosti. Nadalje, Drzavni
zbor imenuje pet ¢lanov na predlog nevladnih in
nestrankarskih  organizacij.  ltalijanska in
madzarska samoupravna skupnost imenujeta po
enega Clana. Slovenska akademija znanosti in
umetnosti imenuje enega ¢lana, enega ¢lana
imenuje Nacionalni svet za kulturo in Zavod
Center za informiranje, sodelovanje in razvoj
nevladnih organizacij imenuje Se enega ¢lana. V
Poslanskem klubu LDS smo podprli Zakon o
RTV Slovenija, ker menimo, da je bistveno boljSi
od sedanjega veljavnega zakona in da popravlja
slabo stanje na temu podro¢ju, ki ga je uvedel
tako imenovani Grimsov zakon.

V Poslanskem klubu LDS bomo podprli
Predlog odloka o razpisu zakonodajnega
referenduma o Zakonu o Radioteleviziji
Slovenija, saj nam tako nalagata Ustava in
Poslovnik Drzavnega zbora, nikakor pa ne
zaradi vsebinskih razlogov. Vendar pa na temu
mestu izrazamo upanje, da bodo drzavljanke in
drzavljani spregledali igro tistih, ki zlorabljajo to
najviSjo obliko demokraticnega odloanja za
nabiranje poceni politicnih toék v dnevno
polititne namene. Ne nazadnje bi se morali
predlagatelji referenduma vpraSati ali je v ¢asu
krize, ki so jih tako polna usta varCevanije in skrbi
za drzavljane, res nujno ftreba zapravljati
davkoplagevalski denar za za$¢ito zakona, ki ga
je s tiskarskimi napakami vred napisal poslanec.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
Stalis¢e Poslanske skupine Socialnih

demokratov bo predstavii Bojan Konti€.
Prosim.

BOJAN KONTIC: Hvala lepa gospod

predsednik. SposStovana gospa ministrica,

kolegice in kolegi!

Skupina dvaintridesetih poslank in
poslancev je 26. oktobra 2010, takoj po tem, ko
je ve€ina drzavnih svetnikov zavrnila zahtevo za
veto, na predsednika Drzavnega zbora naslovila
zahtevo za razpis zakonodajnega referenduma
o Zakonu o Radioteleviziji Slovenija. Zahtevi, ki
je bila viozena v skladu z ustavnimi in
poslovniskimi  doloCili, ni mo¢ oporekati.
Oporekati pa je mo¢ njeni vsebinski obrazlozitvi.

Dovolite mi, da preden spregovorim o
vsebini zelo jasno povem, da referendum
zahteva del opozicije: Slovenska demokratska
stranka in Slovenska nacionalna stranka. In da
ga s pripravo odloka na matiénem delovnem
telesu nismo posvojili in da ni mo¢ pristati na
predlog, da je zakon slab, da je za to potreben
referendum, ki pa naj se izvede enkrat v
prihodnosti, ko se bo nabralo Se nekaj
predlogov. Tudi izjave predsednika Vlade, ¢eS,
da se tudi on strinja s predlogom opozicije v



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

zvezi z datumom referenduma, so si nekateri
razlagali po svoje in predvsem napacno. V
preteklosti smo razmiSljali o zakonski ureditvi, ki
bi dolocila vnaprej izvedbo vseh do tedaj
sprejetin referendumov na vnaprej dolocen
datum, a so bila to zgolj razmisljanja. Kot so
povsem na mestu tudi razmisljanja o tem, ali ne
bi bilo smiselno dolo¢iti potrebno Stevilo
udelezenk in udelezencev referenduma, da bi
bila odlocitev sprejeta. To so razmisljanja, ki so
prisotna. In znotraj te vsebine gre razumeti
izjavo predsednika Vlade, vse ostalo je zloraba
njegove izjave za potrebe dnevne politike.
Predlagatelji zahteve za referendum so
prepri€ani, da statusne spremembe sprozajo
pravno sistemske nedoslednosti. Nedoslednosti
bi bilo ustrezneje nadomestiti s terminom
novosti. V zakonu so namre¢ pristojnosti in
odgovornosti dovolj jasno opredeljene, prav tako
so navedeni zakoni, ki urejajo tista vpraSanja, ki
niso posebej urejena. In to so normativni akti, ki
urejajo delovanje javnih oseb. Poudarek je na
"javnih".  Predlagatelji referenduma nadalje
poudarjajo, da se bodo morali nekomercialni
programi umikati komercialnim. No, spodbudno
je, da so zmogli vsaj toliko samokriti€nosti in
ugotovili, da se to dogaja Ze v okviru veljavnega
zakona. Pri tem sicer nismo povsem prepricani,
da so imeli v mislih tiste programske vsebine, za
katere medijski strokovnjaki ugotavljajo, da se
bolj ali manj sramezljivo spogledujejo z vzori na
komercialnih  postajah. A ugotovitev 0
spodrivanju nekomercialnih oddaj na javni
radioteleviziji ni nova, saj je na to opozarjal ze
Nacionalni svet za kulturo in del programskega
sveta RTV Slovenija, ki ga je Drzavni zbor
imenoval Se v prejSnji sestavi. O problematiki je
razpravljalo tudi mati¢no delovno telo Drzavnega
zbora, zato je toliko bolj dragocena dolocba, ki jo
prinaSa nov zakon, in sicer, da se v primeru, ko
ni  zagotovlien vecinski delez  kulturnih,
umetniskih, informativnih, dokumentarnih ali
izobrazevalnih vsebin, za¢ne s postopkom
razreSitve uprave. Dobi¢ek se bo delil med
zaposlene, trdijo predlagatelji referenduma, in
prav je tako, trdimo Socialni demokrati, ki pa se
strinjamo, da morajo biti pravila razdeljevanja le-
tega dovolj jasna. Da nagrade ne bodo
previsoke je v zakonu dolocilo, da se lahko med
zaposlene razdeli manj kot petina dobicka, ki
ostane po pokritju vseh obveznosti iz javne in
trzne dejavnosti. Prav je, da sadove dobrega
poslovanja javnega servisa uzZijejo tudi
ustvarjalci programa, ne pa da gre vse zasluge
le tistim, ki si uspejo zagotoviti za javni servis
nespodobne pogodbe. TakSne torej, ki so se
sklepale tudi v javnem zavodu. Ne nazadnje
velja spomniti, da amandmaja treh poslancev, s
katerim bi ¢&rtali moZnost nagrajevanja
zaposlenih, ni podprl niti poslanec Poslanske
skupine SDS, ki je tedaj bil na seji matiCnega
delovnega telesa.

Predlagatelji referenduma zaskrbljeno
ugotavljajo, da bo morala RTV Slovenija
zagotavljati nabor vsebin in storitev pripadnikom
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narodnih skupnosti nekdanje Jugoslavije. Pri
tem jih toliko ne moti dolo¢ba, da mora RTV
Slovenija zagotavljati programske vsebine in
storitve vsem pripadnikom narodov, ki Zivijo na
ozemlju Republike Slovenije, torej tudi tistim, ki
prihajajo iz obmoc¢ja nekdanje republike. Kot
izrecna navedba slednjih. Na eni strani
tankoc€utnost do usode tujih delavcev pri nas, po
drugi strani pa, ko se izvoren narod teh delavcev
le poimensko omeni v nekem zakonu, niti se jim
ne daje nobenih pravic oziroma nobenih novih
pravic, takS8no nasprotovanje. Kdo bo
zaposlenim omogocil nebole¢ prehod v nov
sistem, spraSujejo predlagatelji referenduma.
Prav zaposleni sami, je odgovor, ki je zapisan v
57. ¢lenu novega zakona. Ta namre€ doloca, da
do sklenitve aneksov v Kkolektivni pogodbi
ostajajo v veljavi dolocbe veljavne kolektivne
pogodbe, kar pomeni, da brez soglasja
zaposlenih, spremembe niso mogoce. Pri tem
razumemo nelagodje ob izvzetju iz sistema
javnih usluzbencev, saj se je v C¢asu
gospodarske krize izkazalo koliko pomeni
varnost zaposlitve v javni upravi. Ne glede na to,
reSitev podpiramo, vsaj ta onemogoca, da
vsakokratna oblast skozi vpliv na plaéno politiko
javnih usluzbencev posredno usmerja tudi
delovanje medija. Predlagatelji referenduma
izrazajo dvom, da bo sestava sveta neodvisna
od politike. Strah pred izgubo politiénega vpliva
katere koli politicne opcije je ve¢ kot upravicen.
Do sedaj je namreC skoraj tri Cetrtine &lanov
programskega sveta imenovala politi¢na vecina
v Drzavnem zboru. Odslej jih bo manj kot
tretjino. "Plonk" listki s katerimi je prejSnja oblast
sestavo programskega sveta oblikovala sebi
vSe€no, bodo tako za vedno ostali le ucbeniski
primer, kako se z mediji ne dela. Se enkrat.

Predlagatelji referenduma so se po
vlozitvi zahteve domislili, da bi bilo najbolje
organizirati kar poseben referendumski dan, ko
bi v vzdus§ju cvetoce pomladi iskali odgovor Se
na katero drugo vpra$anje. Da bi bila simbolika
popolna, so predlagali kar cvetno nedeljo, 17.
aprila 2011. Odlasanje, odlo¢anje ljudi na
referendumu, bi lahko pri reformnih predlogih
pomenilo tudi resne finanéne posledice za
drzavo, kar sicer v tem predlogu zakona ni, je pa
jasno sporocilo predlagatelju referenduma, da z
odlasanjem predvsem preprecijo kakrSne koli
reforme.

Kakor koli Ze, volivke in volivci bodo na
referendumu 12. decembra 2010 na zahtevo
opozicijskin  poslanskih skupin, e enkrat
ponavljam, imeli priloznost zelo jasno izraziti
svoje misSljenje, ali so bile predlagateljeve
obljube ob sprejemanju zakona v letu 2005
uresni¢ene ali ne. Odloc¢ali bomo in bodo ali je
uresni¢ena obljuba o nizji RTV naroé¢nini, ali
morda ni. Ali je uresni¢ena obljuba o boljSem
programu ali ni in ali bomo Se naprej gledali na
ekranu napis "znova". Nekateri so namre¢ ze
govorili o televiziji "znova" in ne o RTV Slovenija.
Ali je uresniCena obljuba o zagotovitvi politiéne
neodvisnosti RTV ali ni? Ali je uresniCena
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obljuba o vegji spros¢enosti na radiu in televiziji
ali ni? V Poslanski skupini Socialnih demokratov
bomo glasovali za predlagani odlok, kar pa ne
pomeni, da se nam zdi referendum potreben.
Ravno nasprotno. Ne glede na to upamo, da
bodo volivke in volivci glasovali za spremembe,
za CistejSo zvok in sliko na svojih televizijskih in
radijskih sprejemnikih. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Sledi razprava poslank in
poslancev o predlogu odloka, pri ¢emer vas res
opozarjam, razprava naj bi potekala predvsem o
predlogu odloka. Seveda sam vem, da ga ni
mogoc¢e v celoti lo€it od vsebine, pa vendarle
poskusajte se omejiti predvsem na tiste vidike, ki
se vezejo na razpis referenduma, ne pa seveda
na razpravo o zakonu v celoti. Hvala lepa.
Besedo ima najprej Majda Potrata.

Prosim.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo
gospod predsednik.

Ce zelim razpravijati predvsem o
odloku, potem je treba opozoriti na to, da je na
odboru bil dan na glasovanje tudi predlog
predlagateljev zahteve za razpis naknadnega
zakonodajnega referenduma. Po razlagi
Zakonodajno-pravne sluzbe, da mora odlok
vsebovati natanCen datum, tako za zaletek
postopka za referendumska opravila, kot za dan
glasovanja na referendumu, so predlagatelji
takrat ponudili 17. april kot dan glasovanja. Zdaj
sem videla, da je vlozen amandma, ki za
zacetek referendumskih opravil ponuja 1.
december 2010. Po pregledu Zakona o
referendumu in ljudski iniciativi in tudi po hitrem
pregledu Zakona o volilni in referendumski
kampanji najdem tezko pojasnilo, kaj naj delam
z datumom 1. december, kajti kampanja za
referendum sme zaceti te€i 25 dni pred dnevom
glasovanja o referendumu. Kaj naj pomeni ta
datum 1. december, bi prosila, ¢e bi ga vlagatelji
tega amandmaja pojasnili? To pomeni, da bi vse
kar je mogoce povedati v vsebinskem pogledu o
Zakonu o RTV Slovenija prakticno lahko delali
od 1. decembra, se pa to ne bi Stelo za
referendumsko kampanjo, ker ta se uradno sme
zaceti, kot receno, Sele 25 dni pred dnevom
glasovanja. Zelo zanimiv predlog, moram re¢i,
¢e skusam biti malo cini¢na. To je vpraSanje na
katerega pricakujem odgovor. Zakaj 1.
december? Jaz razumem, da je na$ predlagani
datum 4. november zelo korekten predlog, ker je
vendarle treba ra€unati, da je nekatera opravila
treba zaleti pred uradno kampanjo, ampak zato
pa ni potrebnih pet mesecev.

Drugo kar se mi zdi vendarle potrebno
omeniti, ker je bilo nekajkrat ze povedano, bi
rada reagirala samo na tiste stvari, ki so
evidentne neto€nosti v navajanju nekaterih
stvari. Ko so nekateri predstavniki poslanskih
skupin govorili o tem zakaj je Zakon o RTV
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Slovenija, ki je bil 20. septembra sprejet, slab, so
navajali, da na obravnavi na mati¢cnem
delovnem telesu ni bil sprejet noben drug
amandma razen koalicijskih. Jaz ne trdim, da
poznam genezo vseh pogovorov, ki jih je
Ministrstvo za kulturo opravilo z vsemi socialnimi
partnerji. Vem pa, da je bilo teh pogovorov
veliko, enako kot tudi vem, da je bilo opravljenih
veliko pogovorov z nekdanjim mojim poslanskim
kolegom Andrejem Magajno in s poslansko
kolegico Julijano Bizjak Mlakar, ampak da
nekaterih  dejstev  in  nekaterih  razlag
posamezniki niso sprejeli. Ampak, nekaj teh
predlogov, ki so jih socialni partnerji predlagali,
je bilo vklju€enih tudi v amandmaje, ki jih je
predlagala koalicija. Na sami seji odbora pa se
bodo nekateri upam, da vendarle hoteli spomniti,
da je bili sprejet predlog Andreja Magajne,
Julijane Bizjak Mlakar in Franc Znidarsi¢a o tem,
da je edini ustanovitelj in lastnik RTV Slovenija
Republika Slovenija ter amandma o tem, da naj
javna RTV zagotavlja avtonomnost, pluralizem,
svobodo, oblikovanje mnenj , ki ga je predlagala
Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke. Ko je Svet delavcev in Se nekateri drugi
razpravljal o produkciji, o glasbenih vsebinah,
smo dodali, da postaja tudi glasbena produkcija
del javne sluzbe. Potem smo sprejeli
amandmaje, ki so jih predlagale narodne
skupnosti. Na predlog zaposlenih je bil sprejet
tudi amandma, ki zagotavlja strokovno
izobrazevanje zaposlenih na RTV, kar je,
mimogrede, v zahtevi za razpis referenduma,
eden od ocitkov, da bo v javhem zavodu RTV,
tako kot se bo zdaj imenoval, kot sui generis
zavod, da bo izobrazevanje prepreceno. In na
predlog invalidskih organizacij je bil tudi sprejet
programski odbor za invalide, po novem,
predlaga ga Nacionalni svet invalidskih
organizacij in ne reprezentativna zdruzenja. Jaz
ne trdim, da sem navedla vse, ampak s tem
ho¢em samo povedati, kako slab spomin imajo
tisti, ki hoCejo zdaj izni€iti vse postopke
dogovarjanja pri nastajanju zakona in s tem
izpodbijati njegovo veljavnost. Zlahka se pozabi
tisto, kar je bilo dosezeno, in se tako scela,
panorami¢no pogleda na zakon in rece: "Ni¢ ni
bilo dogovorjenega, nobenih dogovorov ni bilo".
To se dogaja priblizno enako, kot se dogaja tudi
z oCitkom o komercializaciji in privatizaciji RTV.
Jaz se bom samo komercializacije
dotaknila, ker se tudi ¢utim odgovorna kot
¢lanica in predsednica Odbora za kulturo,
Solstvo, Sport in mladino na to opozoriti. V rokah
drzim pismo, ki je bilo odposlano ali sestavljeno
28. januarja 2009, prvopodpisan pod to pismo je
Joze Snoj, govori pa ravno o tem in prvi
odstavek: "RTV Slovenija izgublja bitko s
komercialnimi hiSami, ker z vrednotami h katerim
jo zavezuje njen nacionalni znacaj ne more
dobic¢konosno  konkurirati  njihovim  trzno
naravnanim projektom, ki nimajo takSnih
omejitev." Pismo se potem dotika Se razlicnih
stvari in ekonomsko propagando vidijo samo kot
vrh ledene gore. PrepriCana sem, da se tega
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pisma spomnite, na to pismo je reagiral tudi
Nacionalni svet za kulturo in reagiral tudi Odbor
za kulturo, Solstvo, $port in mladino, in tam smo
bili opozorjeni na to, da tako malo produkcije
kulturnega programa, kot je bila v tem mandatu
ali po letu 2005 ni bilo nikoli poprej. Torej, ¢e
govorimo o komercializaciji, 0 zmanjSanju skrbi
za tisto, kar je poslanstvo tega zavoda
posebnega kulturnega in nacionalnega pomena,
potem bi se bilo treba prej vprasati ali je
obstojeci zakon lahko kos tem pojavom, ki so
zaznavni, in ki jih, mimogrede, omenjajo tudi
predlagatelji zahteve za razpis zakonodajnega
referenduma, pa ga v vsem tem ¢&asu niso bili
sposobni s tem zakonom zaustaviti. In ko je
vodja poslanske skupine govoril o glasovanju o
amandmaju, ki je razveljavljal moznost razdelitve
dobicka iz trzne dejavnosti po tem, ko je pokrita
vsa dejavnost javne sluzbe, ko je bil tak
amandma predlagan, je bilo ze povedano, samo
dva sva glasovala za tak predlog amandmaja,
nihée drug. Niti predlagatelji amandmaja niso
zdrzali na seji odbora, da bi se o tem izrekali. Za
tista dva, ki sva tako glasovala, je bilo to
glasovanje pac¢ posledica pomislekov in ocitkov,
kako se bo prelival denar v zasebne Zepe,
ampak ti zasebni Zepi so, mimogrede, Zzepi
ustvarjalcev programa in tudi uprave v enem
delu in nadzornega sveta, ampak nikoli ne v
takSnem obsegu, kot je bilo to re¢eno.

In dotaknila se bom samo Se enega
ponarejanja, bom rekla, izjav, ki je bilo Ze danes
omenjeno. Tukaj imam v rokah sporocilo STA,
29. oktobra 2010, ko predsednika Vlade ni bilo v
drzavi, pa¢ pa je bil v Bruslju, in je bil vpraSan in
se je izrekal o referendumu in je takole v
glavnem v napovedi teme receno: "Premier
Borut Pahor se je danes v Bruslju izrekel proti
referendumu o Zakonu o RTV Slovenija, ker to
po njegovem mnenju ni prave vrste vprasanje za
referendum." In potem so naStete teme, ki se
premierju zdijo pomembnejSe od tega. "Treba je
paziti," to je pa zdaj dobeseden navedek, "da
referendumi ostanejo za kljuéne stvari, na
primer, referendum o meji je bil tak primer in
referendum o pokojninah bi lahko bil," je menil.
No, in potem je premier spomnil na svoje javno
nasprotovanje referendumu o RTV tudi pred leti,
se pravi, leta 2005, in Se vedno meni, da
referendum o Zakonu o RTV ni bistven za tisto,
kar Zelimo dose€i. Se navedek, in s tem bom
kon€ala: "Moje misli bodo usmerjene v
pomembnejSe stvari, kot je Zakon o RTV, torej v
pokojninsko reformo, reformo placnega sistema
v javnem sektorju in kmetijsko reformo." Torej,
kdor zdaj pripenja besede Boruta Pahorja v
zvezi tudi s ftistim razmislekom o moznosti
zdruzevanja ve¢ referendumov na isti dan, dela
silo temu predlaganemu referendumu, ker je
predsednik  dovolj jasno  povedal, da
referendumu o RTV nasprotuje, ker se mu v tem
trenutku v razmerah, v kakrSnih zivimo, in v
kontekstu stvari, o katerih moramo odlocati, ta
referendum ne zdi bistven za to, da bi o njem
morali na referendumu odlocati.
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Sama se bom izrekla za odlok v obliki,
v kakrsni ga predlaga odbor, zaradi tega, ker se
mi zdi, da ¢e ze ho¢emo o tem zakonu vpra$ati
ljudi, potem je dobro ¢im prej to narediti, dokler
je v spominu ljudi $e ziva dolga javna razprava,
javna predstavitev mnenj, sploSna obravnava in
dve obravnavi na plenarnem zasedanju
Drzavnega zbora. Sama pa sicer menim enako
kot predsednik Vlade, da referendum sam po
sebi za to, kar prina8a, ni potreben, zal pa da so
strahovi, ki jih nekateri zdaj slikajo, pac tiste
narave, kot obi€ajno je, da ima strah velike odi,
pa Se kaj naprej bi se dalo reCi. Ampak
zakonske omejitve, ustavne dolocbe so jasne in
zato odloku ne nameravam nasprotovati. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
Besedo ima Franco Juri.

FRANCO JURI: Hvala za besedo, gospod
predsednik. Spostovana ministrica, kolegice in
kolegi!

Najbolj zanimiva je utemeljitev opozicije
o potrebi po referendumu aprila meseca.
Njihova  utemeljitev  je  racionalnost in
zmanjSevanje stroskov. No, ¢e bi bili dosledni,
sploh tega referenduma ne bi predlagali, kajti
sam referendum pomeni ze stroSek. Ampak ker
je to eden najbolj avtenticnih izrazov in
uresnic¢evanj demokrati¢ne volje, je referendumu
tezko nasprotovati ali mu oporekati, zato tega ne
bom pocel. Menim, da je predlog za referendum
toliko legitimen, kot je bil legitimen referendum o
tako imenovanem Grimsovem zakonu. In to je
edini argument, ki ga lahko opozicija danes
uporablja in z njim maha, zato da bi referendum
zagovarjali. Ampak pri tem se tudi vse konca,
nato se zacne sprenevedanje. Recimo, ko je
jasno, da se z novim zakonom konc¢a obdobje
politizacije  RTV, bi Zeleli politizirati cvetno
nedeljo. In to, ne vem, e bodo razumeli volivke
in volivci. Pustite ljudi pri miru pri takih dnevih.
Ljudje se radi zdruzujejo, radi opravljajo in
uzivajo v tistem dnevu, ki je za njih pomemben,
brez takih politicnih obveznosti, ki jih nalagate s
posebnim dnevom za referenduma in Se
posebej, ker gre za meSanje jabolk in hrusk. Naj
bi odlocali takrat o referendumu, o zakonu, ki ze
obstaja, ki je bil Ze sprejet v tem Drzavnem
zboru in je bil potrjen v Drzavnem svetu pa o
zakonih, ki Se ne obstajajo, ki so strateSke
narave in o katerih bomo Sele odlo¢ali. Torej ni
razumljivo, da bi danes sploh odloc¢ali o tem ali
bi imeli referendum ¢ez 5 ali 6 mesecev. Zato je
predlog koalicije, odbora, da se izvede ta
referendum, ¢&im prej pred 1. januarjem, ce
referendum mora biti, edino smiseln. Jaz temu
referendumu ne bom nasprotoval. Najbrz ne
bom niti glasoval za, kajti nisem zainteresiran za
tak referendum, ker menim, da je bila razprava o
samem zakonu temeljita. Sam zakon ni nastal
tako kot je nastal v €asu gospoda Grimsa. On ga
je napisal vemo kako, ga je pripisal najprej
ministru Simonitiju, nato pa je priznal, da je
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pravzaprav ta zakon nastal v ozjem krogu, brez
udelezbe stroke in sploh brez javne razprave in
tako kot je ministrica povedala, Sele referendum
je bil priloznost za SirSo javno razpravo in kot
veste, referendum je za predlagatelije zakona
uspel, ampak za las in brez, da bi javnost bila
dejansko seznanjena z vsemi vidiki tega zakona.
Kaj je prinesel tisti zakon, Grimsov zakon, vemo
vsi in zdaj se nam konéno ponuja priloznost, da
ga spremenimo v smislu depolitizacije zavoda
radiotelevizije. Pri tem seveda ne razumem,
kako bi opozicija zelela zamrznit zakon in ga
ohranit v zivljenju Se do 17. aprila, torej bi zelela,
da ta oblast izkoristi vse moznosti, ki jih je
gospod Grims ponudil politiéni oblasti, torej
parlamentu in Vladi zato, da opravi svoje Cistke
in vsa druga opravila v zavodu. Mi za nekaj
takega nismo zainteresirani. Ko smo mi
predlagali ta zakon, smo Zeleli spremeniti sistem
odlo¢anja in smo to z novim zakonom tudi
dosegli.

Gospod Tanko je prav pri obrazlozitvi
poslanske skupine sam priznal, da Grimsov
zakon ponuja moznost kadrovskih sprememb,
samovoljnih kadrovskih sprememb in jih je tudi
nastel nekaj, ¢etudi je treba opozoriti, da se je
prav pri imenovanju generalnega direktorja
izkazalo, da ta koalicija razmislja in odlo¢a
bistveno drugace kot prejSnja koalicija. Gospod
Marko Filli, veste, ni politicni kader, je
strokovnjak, ki izhaja iz sistema RTV, ki je imel

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v
dvorani prosim.

FRANCO JURI: ... tudi v prejSnjem mandatu
RTV pomembno vlogo, vlogo tehni¢nega
direktorja in veste, da izbira gospoda Fillija ni
bila v nobenem primeru politi¢na. Zato ne vem,
kaj vas... Hvala gospod JerovSek, se veselim
vaSega aplavza. Ne razumem, zakaj bi zeleli
obdrzati ta zakon v Zivljenju do 17. aprila. Tega
ne razumem oziroma to je razumljivo samo tako,
da zelite obdrzati netransparentnost, ki izhaja iz
Grimsovega zakona in tudi moznosti, da vse
tisto, kar je bilo ugotovljeno s strani Racunskega
sodi$¢a, s strani nadzornikov in tako dalje, bi se
lahko v tej netransperentnosti prikrivalo do
trenutka, ko bo vse pospravljeno, ko ne bo treba
ali ne bo ve¢ mozno ugotoviti, zakaj se je zacela
agonija Radiotelevizije Slovenije prav s prico
delovanja Grimsovega zakona.

Zato, ¢e bomo danes glasovali o
referendumu, bomo glasovali o odlocitvi, ki
ponuja javnosti referendum v decembru, torej
¢im prej. S 1. januarjem bo ta zakon stopil v
veljavo in takrat seveda bomo imeli Ze mnenje
javnosti, zakaj se tega bojite? Zakaj Zelite
odlagati do aprila? Cemu je to namenjeno?
Mislim, da je bilo toliko javne razprave in da je
javnost drzavljank in drzavljanov Slovenije tako
dobro seznanjena s tem zakonom, da so ze zreli
za odloganje. Ce jih vi podcenjujete, seveda to
povejte na glas. Ce Zelite pa obdrzati
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netransparentnost do aprila zato, da vasi kadri,
vasi politiéni kadri v RTV pospravijo kar je treba
pospraviti, seveda to je pa drugo vprasanje.

Zato jaz upam, da, ¢e bo odlok o
referendumu izglasovan danes, bo to sklep,
predlog, ki ga ponuja odbor. Kajti je edini
racionalen in ponuja zakonu normalno Zivljenje
brez takSnega odlaSanja in predvsem pa
preprecuje politizacijo taksnih ali drugacnih ne
del. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Zmago Jelinci¢
Plemeniti.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI:
gospod predsedujoci.

Referendum je nujno potreben, in sicer
zaradi tega, da se izognemo politiénemu
prevzemu Radiotelevizije Slovenije, in sicer
politi€nemu prevzemu s strani neokomunistiénih
strank, ki hoCejo nazaj v Republiko Slovenijo
uvesti tisti nacin delovanja kot je bil znan nekje v
enih drugih ¢€asih, ve¢ kot izpred dvajsetih let
nazaj, celo v nekdanji SFRJ niso, kaj takSnega
poceli, ampak tja nekje do leta 1975. Res je, da
je takSen sistem delovanja, kot ga zelijo uvesti
gospodje danes in gospe danes, $e vedno v
uporabi v Severni Koreji in mislim, da je
slovenska javnost dosti razgledana, da ne bo
dovolila taksSnih severnokorejskih poskusov v
Republiki Sloveniji. Konec koncev naj bi bili
demokratiéna drzava, konec koncev naj bi se
tukaj uporabljala medijska svoboda, ampak pri
nas se ne uporablia medijsko delovanje za
potrijevanje svobode, ampak se krSi medijska
svoboda. Padli smo ze zelo nizko na podrocju
varovanja medijev in pa medijske svobode v
svetu in nas bodo kmalu dali tja, kamor, kot
kaze, sodimo. Samo Se ta zakon je treba
obdrzati in bomo tam kjer bomo.

In e vzamemo samo nekaj osnovnih
razmislekov, sedanja oblast hoce prevzeti
popolno kontrolo nad mediji. Tako da bo lahko
dolo¢ala kaj se sme objaviti, kaj se sme
pokazati, kaj bo prepovedano in kaj bo tudi
kaznivo od tistega, kar bo prepovedano. Nacin,
da bo dolo€ena skupina odlo¢ala o tem ali
nekdo sme uporabiti besedo ali je ne sme in bo
odlo¢ala o tem kaj je krSenje, ne vem, kak$nih
Clovekovih pravic ali recimo, da je kakSna
beseda zlorabljena ali kaj jaz vem kaj $e, mislim,
da to spominja na druge &ase. Ceprav moram
reci, da se takSni poskusi in takSne zadeve ze
dogajajo tudi v Drzavnem zboru, s strani
predsednika  DrZzavnega zbora  gospoda
Gantarja, ampak tudi to bo priSlo enkrat v
obravnavo. Da pa ne bi priSlo to v obravnavo je
pa treba prevzeti Radiotelevizijo Slovenijo in jo
usmerjati v tisto smer, da bodo takSne eskapade
s strani vladajo¢e koalicije, enostavno ne bodo
prikazane, bodo izrezane. Prikazani bodo
segmenti, ki govorijo v prid vladajogi strukturi, ne
bo pa prikazano realno stanje. To se Ze dogaja v

Hvala lepa
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tiskanih medijih, in to se bo sedaj zacelo
dogajati na Radioteleviziji Slovenije.

Seveda sedanja  neokomunisti¢na
oblast to potrebuje. Casa ima $e manj kot dve
leti do naslednjih volitev, in v tem ¢asu mora
narediti vse, da bo na naslednjih volitvah
obstala, zmagala in obdrzala tiste pozicije, ki jih
ima sedaj, poleg tega, da bo postrgala Se tisto
nekaj denarja, ki ga je ostalo v javnih zavodih,
med temi Stejem tudi RTV, da bodo lahko
nabasali svoje nenasitne Zepe.

Druga zadeva je podrejanje
komercialnim  dejavnostim. Radiotelevizija
Slovenija naj bi postala nekakSen cuden
konglomerat javnega zavoda delniSke druzbe in
verjetno kakSne privatne fundacije. S tem bi se
zacelo dogajati, da bi se vedno bolj blizala POP
TV, vedno bolj bi se blizala Pink TV in mogoce
celo kakSnemu trenutno lokalnemu mediju, ki pa
jih seveda mislite ukiniti zaradi tega, ker si bo le
redka lokalna televizijska postaja mogla dovoliti,
zaradi finanénih sredstev, da bo nabavila
digitalno opremo za predvajanje svojih
programov. Skratka, porezali boste kompleten
medijski televizijski prostor. Uvedli svoja merila.
Uvedli svoje zahteve in potem boste delali kot
vam pase. Seveda pa obenem boste sluzili z
reklamami. In te reklame bodo S$le v tisti del
javnega zavoda, ki bo delniska druzba, ne pa
kam drugam. Seveda boste vse tiste novinarje,
ki vam niso prav in po godu zmetali ven. To vam
pa¢ ne bo tezko. Tisti Stevec, ki so ga uvedli v
zvezi s politi€nimi odstranitvami enostavno tece
in bo tekel Se bistveno hitreje, kot je tekel dosle;.
Te zadeve so Cudne, ¢e milo reCemo, Cudne.
Res je, da se Evropa ze sedaj €udi kakSno
demokracijo mi imamo in na kak8en nacin se mi
gremo to demokracijo, ko pa vendar marsikdo, ki
bi lahko povedal karkoli ne more povedat
niCesar. Ze danes se omejuje informacije, ki se
ticejo, recimo, gospe ministrice za notranje
zadeve v doloCenih  segmentih, potem
informacije o tem kam izginja denar, recimo
Darsa, to se ne govori in tako naprej in tako
naprej. O kakSnih osebah je prepovedano
govoriti, se jih sploh niti ne omenja, ampak e je
treba nekoga odstraniti iz politi€nega prostora,
se mu pa enostavno ne da moznosti, da bi
karkoli povedal. Zanimive so te stvari. In
nekatere od teh stvari Ze sedaj poskuSate
oziroma uveljavljate, tako kot ste odstranili
prenose sej Drzavnega zbora z drugega
programa na tretji program, paé, zato ker
nekateri tega programa ne morejo slediti. In vsak
glas, ki ga imate pa ni vazno na kak$en nacin ga
pridobite je za vas dober. Kajti, zavedate se, da
vam ljudje ne zaupajo vel. Preve¢ je bilo
goljufije, ampak to se da popraviti z ekstremno
medijsko kampanjo v kateri nihe ne bo mogel
kontrolirati stroSkov, kajti sama institucija bo
narejena tako, da ¢e bo treba se bo kontrolirala,
¢e ne bo treba se pa¢ ne bo kontrolirala, kajti
vedno bo vskocil nekdo in bo rekel, oprostite,
ravno ta segment je tisti iz delniSke druzbe. Tisti
segment iz javnega zavoda je pa nekje drugje.
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Zanimivo je, da so se celo novinarji,
Zdruzenje novinarjev in publicistov se je
odlocilo, da ne podpre tega zakona. In so lepo
povedali, da njih nihée ni vprasal. Da so celo
gospa ministrica in njeni $li tako dale¢, da niso
upostevali mnenja ekspertne skupine, ko so se
celo ti ¢lani ekspertne skupine distancirali od
tega zakona. To ni vazno, kajti namen
posveCuje sredstva, je rekel Machiavelli. In kot
kaze ste nehali Studirati Marxa in Engelsa,
ampak ste zaceli Studirati Machiavellija. Mislim
tudi, ¢e bi Studirali Marxa in Engelsa, ne po
skrajSanih izdajah kot ste jih imeli na FDV,
ampak po celem kompleksnem materialu, bi
verjetno tudi spoznali kaj drugega, kaj vam ni
uspelo spoznati do zdaj.

Tretja zadeva, kot sem povedal, je
privatizacija raznih posameznih segmentov RTV
Slovenije in ta privatizacija, s ¢igavim denarjem?
Z denarjem tistih, ki bodo placevali naro¢nino.
To me spominja na nacionalni preiskovalni urad,
ko bo hiSa postala last nekoga, ki mu bo drzava
placala to lastnino in ko bo Ze to njegovo, bo
dobival $e dodatne prihodke s strani drzave,
kajti vse skupaj bo postalo njegovo in potem
bomo §li naprej. Ravno tako se bo to zgodilo tudi
na RTV Slovenije. Jaz mislim, da smo nekaj
takega ze videli, poskuse takega smo Zze videli,
ko je nekdo iz istih krogov hotel privatizirati VIBA
film. Tam uspeh ni bil zagotovljen. Ampak tukaj
bi pa nekateri radi naredili to in seveda kraljevali
potem na nivoju medijskih mogotcev. Vendar je
treba povedati, medijski mogotci niso lopovi.
Medijski mogotci, ki so v tujini, so to naredili z
lastnim delom, s pametjo in s transparentnimi
zakoni, ne pa s takimi zakoni kot jih mi
sprejemamo, seveda ob podpori koalicijskih
strank, ki jih neokomunizem tako silno zavzeto
zene v prevzeme, da Clovek se vpraSa, Ce
morda to ni neokomunizem, ampak je mogoce
neoliberalkomunizem ali kaj podobnega.

Skratka zadeve so zelo ¢udne. Nekateri
govorijo tudi, da je grozljivo koliko denarja se bo
vrglo stran za ta referendum. Za referendum se
bo vrglo zgolj 1 % tistega denarja, ki ga je
gospod Pahor vehementno Senkal Grkom zato,
da bodo lahko naprej lagodno ziveli in, ki ga
Slovenija nikoli ne bo videla. Ampak tudi tukaj je
zanimivo razmi$ljanje, kajti ¢e bo prevzeta RTV
Slovenija, ne bomo ni¢ izvedeli kam je Sel denar,
kako se ta denar tro$i oziroma kam je Slo tudi
tistih dve milijardi 73 milijonov porostev za razne
kredite, ki jih pametne drzave ne bodo placale,
kajti za hrbtom bodo imele bedasto Slovenijo, ki
z levo in z desno deli denar, ki pravzaprav ni
njen. Govorim o Vladi, Vlada deli ta denar, denar
je pa na$, vseh. Tudi tistih, ki komaj Zivijo, tudi
tistih, ki iz dneva v dan ne vedo kaj bodo
naslednji dan, ampak to vas ne zanima. Glavno,
da boste pobasali, pograbili in si zagotovili
ugodno in lagodno zivljenje Se napre;j.

Ne vem, zakaj potem, e govorite o
takem silnem stroSku, ne pristanete na to, da bi
se zamaknil rok tega referenduma, Kkaijti
preprican sem, da se bo zgodil Se kakSen
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referendum, morda referendum o malem delu,
ali pa referendum o pokojninski reformi pa bomo
lahko zdruzili vse tri referendume in se bo
stroSek referenduma zmanj$al na eno ftretjino te
vsote, ¢e gledamo na vsak referendum. A ne, to
vas ne zanima, kajti vas ne zanima stroSek, ki
ga bodo nosili ljudje. Vas zanima le to koliko
koristi in to ¢im prej boste imeli vi in kako boste
zamazali ljudem o¢i zato, da boste lazje grabili
Se napre;.

Ta poskus je pravzaprav grozljiv in
obsojanja vreden. Kak$en bo uspeh bomo videli.
Vendar pa zanimivo je, da je bil prejSnji zakon
izglasovan na referendumu in potrjen na
referendumu. Vem, da boste naredili vse.
Preprican sem, da boste tudi goljufali pri tistih
listiCih, volilnih, tudi to sem prepri¢an, da boste
delali, posluzevali se boste vsega. Jaz pa upam,
da vam vseeno ne bo uspelo.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospa ministrica, izvolite.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR:
Spostovani!

V tej dvorani je treba govoriti resnico,
ne pa lazi. V tej dvorani je treba govoriti z glavo,
ne pa na pamet. In v tej dvorani je treba govoriti
o stvareh, ki se jih pozna, ne pa ki se jih prikroji
svoji lastni zelji, resnici, videnjem, trenutnemu
stanju, barvam, meritvam in tako naprej. Zato je
treba spodnesti nekatere trditve, ki so bile
ravnokar izre€ene, Ze zaradi higiene do gledalk
in gledalcev, ki imajo vpogled v to, kaj se tu
izreka, kako se izreka in kako pravzaprav
poslanke in poslanci dojemate tisto, kar je vase
vsakodnevno opravilo — poznati stvari, zakone,
predloge, reflektirati in argumentirati, ne pa na
pamet govoriti in trditi, kot da danes sije sonce in
da smo sredi poletja, ko pa vemo, da je mraz in
da smo prehlajeni. Zato ni spostljivo do ob&ank
in ob&anov izumljati neresnice, zaradi tega, ker
bremenimo  njihovo zmozZnost percepcije,
dojemanja in soocanja z resnico.

Zelo neprimerno je govoriti o tem, da je
Slovenija padla na lestvici svobode medijev
zaradi tega, ker se je posiljevalo z nekimi slabimi
reSitvami ali kradlo, vpilo in Se kaj drugega, kar
je ravnokar poslanec govoril. Slovenija je na
lestvici svobode medijev, vsaj po anketi
novinarjev brez meja oziroma po njihovi
dejavnosti zdrsnila za 10 mest, se pravi na 46.
mesto, iz povsem jasnih razlogov, ki so v tem
porocilu podani, napisani, zato jih velja prebrati,
Se enkrat povedati in sliSati. V obrazlozitvi pise:
"Nekdanji predsednik vlade tekmuje s Silviom
Berlusconijem in Se Robertom Fitzom, ko
zahteva ni€ manj kot 1,5 milijona evrov od
novinarja, ki je razkril nepravilnosti pri sklepanju
pogodb za oddajo javnega narocila, po domace
povedano,” in o tem so mediji pisali, "Janez
Jan$a za poldrugi milijon tozi finskega novinarja
Magnusa Berglunda zaradi afere Patria." In to
nas je potisnilo za toliko in toliko mest nazaj.
Mogocée to navajajo, mogoce je bilo Se zaradi

Hvala lepa.
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¢esa drugega, mogoce tudi zaradi drugih znanih
opozoril, zaradi kréenja, recimo, moznosti
svobode govora, ampak vendar, s tem se
sreCamo. Zaradi tega je neprimerno ne
argumentirati razlogov, =zaradi katerih se
doloCene trditve izrekajo. In Se nekaj, od leta
2005 do leta 2008 je na lestvici, tovrstni, ki sem
jo navedla, padla za 21 mest, na drugih
lestvicah, ki jih sedaj ne bom vseh naStevala,
vsaj pa za 11. In to je zaskrbljujoce. Je pa tezko
in nepravilno usmerjati prst tja, kjer je vakuum,
kjer je praznina. Meni je zal, da se taka
povrsnost v takih razpravah dogaja. Meni
povr$nost ni lastna, potrebni so mi argumenti in
v takih diskusijah rada sodelujem. Ne pa v takih,
ko se govori in meSa Zakon o RTV Slovenija, kar
je gospod Plemeniti neplemenito naredil, in
Zakon o medijih. Nekaj, ¢esar v Zakonu o RTV
Slovenija ni, predpisuje Zakon o medijih. In zato
ni lepo, da se poslanci, ki imate zelo veliko
odgovornost in jo poznamo, tako pavSalno in
tako otrocje pravzaprav sooc€ate s tako resnimi
zadevami.

Replicirala bi tudi govorniku
predstavitve staliS¢ Poslanske skupine SNS,
gospodu Barovi€u, in poudarila neko pomembno

dejstvo. Namre¢, eden izmed ¢lanov
nadzornega sveta je nedavno, mislim, da je bilo
to leto, dve nazaj, odstopil iz ¢&lanstva

nadzornega sveta RTV Slovenija, to je bilo tudi
obravnavano znotraj odbora za kulturo in
Solstvo, smo se seznanili s tem odstopom,
ampak treba se je spominjati zakaj. To je bil
gospod Tomaz Glazar, zakaj pa repliciram, ker
je bil imenovan v nadzorni svet, prav na predlog
Slovenske nacionalne stranke. To se pravi, da
zdajSnje imenovanje v organe upravljanja po
zdajSnjem zakonu se dogaja tudi z imenovanjem
posameznih strank. In v daljSih pogovorih, konec
koncev, tudi ko smo predstavljali in usklajevali
zakon v vseh poslanskih skupinah, mimogrede
tudi v SDS, enkrat na usklajevanje je prisla
samo ena poslanka, ¢eprav smo Cakali da se
boste vendarle udelezili in povedali kaj vam ni
vSec€ in tudi povedali kaj si Zelite, no pa na enem
usklajevanju pac¢ ni bilo nobenega, ampak na
usklajevaniju, pri Slovenski nacionalni stranki so
bili podani tudi vsi tisti razlogi zaradi katerih se
omenjeni nadzornik ni strinjal tako dale¢, da je
¢lanstvo v nadzornem svetu zapustil, zaradi
tega, Se posebej tukaj vas spomnim,
pomembnega dejstva, da se je soo€il z resnico
in tistim ocitanim dejstvom, ki sem ga tudi sama
poudarjala na razpravah na odboru v Drzavnem
zboru, konec koncev porocilo nadzornega sveta
RTV Slovenija Drzavni zbor obravnava in ga bo
tudi po novem zakonu, vi ga boste obravnavali,
se boste z njim soocali in ga tu presojali,
delovanje RTV Slovenija namre€, zaradi tega,
ker se je takrat razkrila neprijetha resnica, da
RTV Slovenija v prej$njih letih ni spostovala
obveznih kvot objavljanja neodvisnih del
producentov, avdiovizualnih producentov, ki so
doloCeni z zakonom Se sedaj. Ampak, tukaj je
vodstvo miZalo, nadzorni svet je imel tukaj velike
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teZzave s tem, in nekateri ¢lani so odstopili. Zato
smo prisluhnili tudi predlogom tistih  kritik
sedanjega zakona, ki so usmerjale k boljSim
reSitvam. Ohranili pa smo, in tega nikoli ne
pozabim povedati, ker je res, tiste predloge
zdajSnjega zakona, ki pa so dobri, ki so ustrezni
in ki so se izkazali tudi za koristne.

In treba je S$e nekaj povedati, ko
govorimo o odcitkih, ki jih podpisniki tega
referenduma, predioga za referendum
izpostavljajo in so nesramno prosojni, zaradi
tega, ker nimajo argumenta. To se pravi, nas ne,
ali javnost ne, ne usmerjajo k ¢lenu, ki rece to pa
to. Ampak, ne, vi reCete to bomo pa kar zdaj
privatizirali vsi po vrsti. Kje to pise?! Kje to pise?!
Nikjer! V nobenem ¢&lenu. In ker tega ne
navajate, se opro$¢am, potem moram opozoriti,
da delate povr$no, da ne delate korektno, in da
ne delate resni¢no, ker kar na pamet se rece, se
bo privatiziralo ali pa $e kaj drugega ali se bo
komercializiralo ali pa se bo vzelo v lastne zepe.
Prosim vas!

Ocitek da bo RTV Slovenija delniska
druzba, profitna organizacija, ki bo slabila javno
sluzbo in ki bo dopuscala izplaGevanje dobicka
zaposlenim v upravi ni upravi¢en, sem zelo
blaga pri tem argumentiranju taksnih ocitkov, ker
bom ohranila mejo treznosti. Ampak, bom rekla,
da ni dopusten in ni konstruktiven zaradi tega,
ker laze in ne smemo podcenjevati ljudi in jim
lagati. Prosim vas. Ne smemo! Jaz razumem, da
imate nek manevrski prostor besednjaka, ki
podpira vaSe intence, ampak ohranite resnico.
Zato naj vam jo vsaj pomagam povedati v
dolo€enih to¢kah, na dologenih mestih in naj
povem, da si preberite zakon, recite v katerem
¢lenu to vidite, kje so te nevarnosti in razjasnite
sami s seboj in razcistite kaj je namisljenega in
kaj je resnicnega. Ni mozna privatizacija, je pa
res, da so se v zadnjih ¢asih z zdajsSnjim
zakonom zgodili posegi v tisto kar je, bom rekla,
javna vrednost RTV Slovenija. Povejmo koliko
se je odprodalo delnic Eutelsata, jaz mislim, da v
zadnjem obdobju leto nazaj, za Stiri milijone.
Povejmo kaj se je hranilo s to srebrnino, ki jo
ima RTV Slovenija. Tukaj ste ze veckrat slisali,
da so se iz teh kvot hranile tiste vsebine, ki
danes govorite, da so komercialne ali
potencialno bodo jutri komercialne, Strasti pa Se
marsikaj. Licenca za Piramido in na koncu
seveda tudi poskusi, mogoce, zaseganja teh
sredstev za place kajti zaradi zakona in politicne
zaveze, ki se je zgodila v preteklosti, da bo
Grimsov zakon prinesel ve¢ muzike za manj
denarja, to se pravi bolj§i program z manj
sredstev je seveda nastala stiska na RTV
Slovenija. In, ko je bilo treba slediti Virantovim
korekturam plaénega sistema, ki so odpravile
celo res nekatere nizko plagane vrednosti
zaposlenim ali pa celo neke anomalije, tega
denarja ni bilo. In politiéna zaveza, da se ne bo
zviSevala naro¢nina oziroma RTV prispevek, ki
je bila dana tukaj in ki je bila dana ljudem,
seveda tudi ni prinesla tistih sredstev, ki so se in
to se vsi dobro spominjate, poskusili prinesti na
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racun manjSinskih programov, to vemo kako je
bilo. Seveda Vlada je bila lani, 2009, dovolj
previdna in ni pustila teh manevrov izigravanja
manjSinskih programov, ki gredo iz drzavnega
proracuna za to, da se nadoknadijo sredstva za
place. Ampak to so detajli, pustimo, takSnih
detajlov je ogromno. In &e bi tudi mi uporabljali
podoben besednjak, pavsalen, bi rekli, da niso
bili spodobni in za javni zavod ne samo Koristni,
ampak higieni¢ni, za javno sluzbo tudi ne.

To, da bo Javni zavod RTV Slovenija v
prihodnjih obliki lahko polnil zepe, kot smo
danes sliSali na nacin delitve sredstev naj Se
enkrat povem, ker ne vem, presliSite, verjamem,
da ne zavestno, ze kar podzavestno preslisite.
PresliSite, da bo RTV Slovenija tudi v tej sui
generis obliki, kjer je ta sui generis poudarjena
na nacin, da veljajo za nadzorne organe, za
upravne organe, za programski svet, za
nadzorni svet, za upravo velike odgovornosti,
tako kot veljajo v gospodarskih druzbah. Tukaj je
tisti visoki standard, ki smo ga postavili in ki bo
§Citil te malverzacije, ki kar, "kao" se bodo
dogajale, kot je bilo ravnokar prej povedano.
Zelo visoki standardi, ti ljudje bodo morali imeti
izpit, vidnost, znanje, bodo $li skozi reSeto, tudi
tukaj. Zelo naporno, ampak odgovornost je tukaj
potrebna.

Javna sluzba se bo hranila iz RTV
prispevka, Se naprej. Absolutno, tukaj ni dileme.
In presezek prihodkov nad odhodki iz tiste
komercialne dejavnosti, ki bo tudi nastajala tak
kot nastaja dandanes, saj tudi v knjiznicah
nastaja, saj tudi v muzejih imamo, saj tudi v
galerijah imamo  dolo¢eno komercialno
dejavnost. V knjiznicah imajo, ko priredijo nek
dogodek in ko dajo v najem, recimo, dvorano ali
prostor za nek dogodek, komercialni prihodek.
Isto velja za galerijo, isto velja za muzej. In te
komercialne  dejavnosti, ki jim re€emo
komercialne dejavnosti, se vedno vragajo v
javno sluzbo. Gospod Magajna, se vedno
vracajo v javno sluzbo, tudi tukaj in se bodo
morale. Ce natanéno preberete zakon, tako je.

Delitev o kateri govorite, da naj bi se
dogajala na nacin hranjenja programskega sveta
in nadzornega sveta, naj vam povem, direktor
Anton Guzej je v letu 2009 prejel nagrade za
uspesnost priblizno 14 tiso¢ 400 evrov, ¢e imam
natanéne podatke. Ce bi se po tem zakonu, ki
ga dajete na referendum, delile nagrade
direktorju, ne bi nikoli po poslovanju iz leta 2009
direktor priSel do 14 tiso€ 400 evrov nagrade. Ne
bi mogel, mimogrede tudi takih aneksov k
pogodbam kot jih je sklepal ne bi mogel. Ne,
ampak, gospod Tanko, me posluSajte, zato da
ne boste ponavljali kar naprej in kar naprej,
gospod Tanko, ¢e bi veljalo poslovanje kot je
veljalo za leto 2009, potem bi se celotna uprava
in ¢e bi veljal ta zakon... Gospod Tanko me
poslusate? In €e bi veljal ta zakon v katerega
dvomite, in ki ga hoCete preverjati, boste morali
ljudem to povedati. Ce bi veljal ta zakon ne bi
direktor dobil 14 tiso€ 400 evrov kot jih je Guzej,
ampak bi celotna uprava dobila 4 tiso¢ 400
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evrov. 4 tiso€ 400 evrov, €e bi bilo poslovanje
tako, kot je bilo v letu 2009. In e bi veljal ta
zakon, ki ga prinaSamo kot reSitev za nekaj, kar
oporekate. 4 tiso¢ 400 evrov pa je, in Ce je
petélanska uprava, 880 evrov. To je 880 evrov.
Recimo, dobro, ¢e bi imeli vecji presezek,
ampak so imeli samo 88, potem je pag to. Ce bi
imeli man;j$i, bi e manj. Ce bi imeli 100 tiso&
evrov presezka bi si celotna uprava delila 4 tiso¢
evrov. Ampak nekaj je treba poudariti, ¢lani
nadzornega sveta in ¢lani programskega sveta,
ki niso sedaj, vsaj v programskem svetu vec tak
debatni krozek kot je bil, ¢eprav tudi debatni
krozek je v redu. Konec koncev, danes je gospa
Potrata prebrala del zapisa, ki je nastal prav na
podlagi pobude programskega sveta,
nekdanjega, z gospodom Snojem, z gospodom
Grando, z gospodom Kosom in e drugimi, ki so
se spraSevali ali je televizija za katero skrbijo kot
¢lani programskega sveta, ne preve¢ morebiti
komercialna. Skratka, ¢lani programskega sveta
v novi sestavi, ki bodo v manjsi ekipi, bodo pa¢
imeli bistveno bistveno bolj odgovorno nalogo,
zaradi tega, ker bodo jam¢ili za odlo€itve tudi z
lastnim premozenjem. In edino tukaj se
pravzaprav sre€ujemo s tistim segmentom, ki
vam ni vSe¢, in ki pravite, da kar vse povprek
vle€e v gospodarsko druzbo. Ta del je vzet iz
drugega sistema, ki je odgovoren, in kjer naj bi
se nacini kontrole in tudi odloCitev dogajali z
ve€jo odgovornostjo in ne mogoce na nek
lahkotnej$i nacin.

Tukaj nimamo v Sloveniji Se tovrstnih
nacinov upravljanja javnih sluzb z neko bolj
fleksibilno, manj okorno obliko, zato smo jo
pravzaprav po vzorcu od Stevilnih drugih drzav,
ki imajo oblike, pa ji reCejo delniSka druzba, ji
reCejo gospodarska druzba, ji reCejo fundacija,
recejo drustvo in Se marsikaj recejo, saj poznate
kar v obrazlozitvi zakona piSe, pa¢ naredijo to
druga¢e. Mi imamo krajSo tradicijo tovrstno,
imamo manj razvito plejado, bom rekla, ponudb
tovrstnih, kako organizirati javno sluzbo in
mogoce zaradi tega tudi krev bistveno veg, ker
vse damo v javne zavode, bodisi da gre za
vrice, bodisi da gre za Sole, bodisi da gre za
zdravstvene domove, bodisi da gre za muzeje,
galerije in tako naprej. In je teh nians, ki silijo k
vedji fleksibilnosti, k vecji proznosti in k specifiki
posameznih podrocij premalo in to se strinjate
vsi, Se posebej tisti, ki ste Zupani, ker veste kako
v€asih je to omejevalno. Moram Se  nekaj
povedati, kar je bilo veckrat poudarjeno znotraj
diskusije tudi pri predstavitvi poslanskih skupin.
Res je, delali smo ogromno s pogovori. Prej sem
rekla, da ve¢ ali manj smo bili tudi s celotno
ministrsko ekipo, ki se je ukvarjala s tem
zakonom tudi v razli¢nih poslanskih skupinah,
recimo veckrat tudi na samem zacetku, ko so bili

obrisi in koncepti zakona nekoliko drugace
zapeljani kot so sedaj. Jaz se spomnim
Poslanske skupine SLS, ki je, recimo,

predlagala, da vam bom povedala, koliko
razlicnih nians je bilo, ki je predlagala, vsaka je
imela svoje videnje, v SLS se je predlagalo, da
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bi programski svet sestavili tako, da bi jih
imenovala pol opozicija in pol pozicija in da bi,
¢e bi priSlo do vpraSanja dualnosti, kdo ima zdaj
prav, odlo¢al predsednik programskega sveta.
Skratka, bilo je neSteto reSitev, vsak si je tudi
nekaj zelel. In tudi v ekspertni komisiji, ki je bila
zadolZzena za medijski prostor, ne samo za RTV
Slovenijo, ampak tudi za Zakon o medijih, je bilo
mnogo razli¢nih stalis¢ in €lani niso imeli ukaza,
da imajo zaprta usta, ko razliénih svojih videnj
niso dosegli s tem, kar smo na koncu uskladili,
ker zakon je vedno nek kompromis razliénih
interesnih skupin, razliénih spoznaj tudi tistih, da
se kje kdaj sam omeji§ in da drugace vidi§, do
razlicnih prepoznavnih praks, ki so Se posebej
dragocene, ¢e jih prepoznava§ tam, kjer je
demokracija dalj$a in kjer je tradicija vecja, to se
pravi v evropskem prostoru. In recimo, v
ekspertni komisiji, v kateri, kot pravim, niso bili
enoumni, dale¢ od tega, so skoraj vsi
nasprotovali parlamentarnemu programu. In ko
smo se razsli, niso rekli, da so zadovoljni z
zakonom. Ne, rekli so: "Nismo, ker ste pustili
parlamentarni program na ta nacin, kot ste ga
reSili." Mi smo vztrajali, da ne. Ali pa niso bili
zadovoljni z reSitvami okoli tega, da smo preve¢
omejili, da nismo dajali ve¢ prvin gospodarskih
druzb ali pa druzb, ki na drugaen nacin
pristopajo k javni sluzbi in zato, ko jih vpraSate,
bodo rekli: "Ne, bi morali imeti bolj zaprte ali bolj
stroge ali bolj fleksibilne reSitve, kot so." Ampak,
nekaj, kar je pomembno, je to, da ob razlicnih
videnjih, vseh konzultiranih, in to jih ni bilo malo,
z razliénimi vidiki, vendarle osnovni koncept,
poudarjam, se ni spremenil. In temu konceptu
smo se zavezali konec koncev tudi ob vasi javni
razpravi leta 2005, o kateri je sodilo ljudstvo, to
se pravi o Zakonu o RTV 1 ali o zakonu, o
katerem edine avtorske pravice ima gospod
Grims, ki ga mimogrede zdaj $e brani ne veg.
Takrat smo rekli nekaj, vsi skupaj, ki smo mislili
drugace... Treba je zaScititi avtonomijo, treba je
omejiti vpliv, ki ne nudi zdravega in kredibilnega
novinarstva. Treba je prepreciti cunami, ki je se
zgodil na RTV Slovenija takoj po referendumu.
Samo spomnite se, kateri ugledni novinarji so
zapustili RTV Slovenija, kje so danes imena, s
katerimi so se v preteklosti na RTV Slovenija
upravi¢eno ponasali. Kje so danes ta imena? Jih
ni, na RTV Slovenija jih ni! In ne bom $§la ad
personam, bi pa rada. Hkrati smo takrat rekli in
takratni predsednik drzave, gospod Drnovsek, je
ob izidu referenduma, spomnim se, dejal je, zdaj
je prilika, da vse to, o ¢emer ste govorili, tudi
dokazete in $e vecg, da poveste, koliko so se
nasprotniki Grimsovega zakona motili. In v teh
petih letih tega ni bilo dokazano. Ni bilo
dokazano in tudi v praksi tega ne zelimo. In ni v
redu, da pustimo stanje tak$no, kot je. Tudi ne bi
bilo v redu, €e bi to stanje spreminjali ¢ez no¢,
na hitro, tako kot je marsikdo Zelel. Verjemite, na
ministrstvu smo dobili precej pozivov, kaj pa
Cakate, zakaj pa to tako pocasi delate? Ne,
nismo in ne zelimo, da se dela nekaj kar lahko
producira drugim, v bodoce tezave. Mislim, da je
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to edino posteno delanje politke ali pa
upravljanje z javnimi zadevami. In poudarjam,
RTV Slovenija ostane javna zadeva, ostaja Se
vedno v sluzbi javnosti, za javnost in tega ne
pozabiti, da partikularnih interesov tukaj ni
mogoce izpeljati. V temu smislu se mi zdi prav,
da se ne Sari po njej v ¢asu, ko bo precej vroce
krvi in precej govora, ker ni spostljivo
zmanjSevati ali pa spregledati tisto institucijo, ki
jo je Evropa ohranila, vedo€ da vse ostalo zelo
rumeni v slovenskem, evropskem in drugem
prostoru. Da je pod udarom hitrih sodiS¢, hitrih
razsodb, vse preve¢ in premalo preverjenih
novic ali pa staliS¢ ali pa vrednot ali pa kar koli
ze pac.

Zato je Evropa branitelj javnih RTV
servisov. Jih ohranja, Se veg, jih zasciti. In Se
vet, edina direktiva obstaja na temu podrocju:
Kultura ne pozna nobene evropske direktive, ki
bi govorila, to pa tako delate, da bomo vsi v
Evropi delali enako. Samo na enem podrocju in
to na podrocju javnega servisa RTV Slovenija
imamo direktivo, ki govori o temu, da je treba
zascititi lastne vsebine, nacionalne vsebine, tiste
ki jih dela slovenski jezik, slovenski narod ali pa
Spanski jezik in Spanski narod in tudi tiste, ki so
odraz te druzbe v celoti, celotne evropske
skupnosti. In objavljati toliko in toliko takSnih
delezev. Samo to S¢iti. In zato morate razumeti,
da se je Svet Evrope oziroma predstavnik Sveta
Evrope, ko se je soocal pred leti z Grimsovim
zakonom, bomo rekli, se je zgrozil in je zelel in
tudi vljudno seveda nagovoril, da se spremeni.
Ker je treba skrbeti za standarde in higieno, ki jo
hoce Evropa uveljaviti in verjamem, da tudi mi
VSi.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Prosim, gospod Barovic.

BOGDAN BAROVIC: Imam pravico do replike,
ker sem imenovan in da gospa ministrica ne bo
slu€ajno narobe razumljena.

Ja, ponosni smo, da je bil gospod
Tomaz  Glazar, kot  strokovnjak, velik
strokovnjak, predlagan s strani Slovenske
nacionalne stranke v nadzorni svet, in ponosni
smo, da je delal zelo dobro. Odstopal pa je
zaradi slabega dela nekaterih posameznikov na
tistem podro¢ju, ki ga je nadziral. Torej, ne
zaradi slabega zakona. Poudarjam, &e nekdo
slabo dela ali se dogajajo nepravilnosti, potem je
treba zamenjati Cloveka, ki slabo dela ne pa
zakona, tako da bo jasno! Gospod Tomaz
Glazar pa je bil preposten, da bi ostal v
nadzornem svetu in kimal za nepravilnosti, ki jih
je videl, zato je odstopil. In v pogovoru mi je tudi
dejal: "Mogo€e bo po tej organizaciji, tistim, ki
bodo v nadzornem svetu", rekel je mogoce, "Se
toliko tezje".

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod mag. Borut Sajovic.
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MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, gospod
predsedujoci, za besedo. SpoStovane kolegice
in kolegi!

Pozdravljeni v uverturi za
drzavnozborske volitve 2012, kampanja se je
zacela. In tako bo Slo ti dve leti iz leta v leto,
pljuvanje, kritika, raunanje na nevednost ljudi,
S€uvanje enih proti drugim in kritiziranje vsega
povprek. Moram reci, da sem razoc&aran, ker pri
tako pomembnem, najpomembnejSem
protikriznem  zakonu, iz vrst podpisnikov
sodeluje v dvorani 8, 9, kdaj tudi 10 ljudi. Pa to
je najpomembnejsi zakon.

Spomnil sem se enega prijaznega vica,
ko nekdo vidi dale€ pred sabo bananin olupek in
si ree: "Madonca, spet bom padel". Zakon e ni
zacel veljati, ampak gospe in gospodje Ze vedo
kaj vse je z njim narobe. Se celo ve¢, vedo celo
naprej kaj bo narobe z zakoni sprejetimi
februarja, marca, aprila. Ta klopka ljudi
kritizerstva se bo kar kopicila. O pokojninski
reformi so se znali zmeniti v Bolgariji, delali bodo
do 65 in 63 leta, ampak pri nas pa ze zdaj, ko je
Se Cas za vlaganje predlogov, za vlaganje
reSitev, ze kar napovedujemo referendum. Tako
bo $lo ljudje. Ne bomo se ukvarjali s krizo, ne z
gospodarstvom, ne z delovnimi mesti, ne z
zaposlitvami, ampak s samimi politi¢nimi
temami.

Vesel sem, da je ministrica odli¢no
odgovorila tistim, ki so se v prejSnjih razpravah,
nocoj prepoznali v ogledalu in povedali kaj zelijo,
da zelijo lastniniti, eden je govoril, da Zelijo s
plemenitimi nameni celo goljufati in Se cel kup
podobnih nesmislov in nebuloz. Tisto, kar imajo
zeljo in moznost poceti s tem zakonom, pa jim ni
uspelo in jim ni vSe¢, prepoznali so se v
ogledalu. Nekdo od nadzornikov je odstopil, ker
je tam vse narobe, ni mogel ve¢. Ampak, zakon
ki je slab, ki je to omogogil bi pa Se kar branili in
zagovarjali. Jaz ne bom ponavljal nekih u€enih
pravniskih besed, kajti ljudi ta sui generis
varianta ne zanima. Ljudi zanima kakSno
televizijo bodo zdaj, danes zvecer gledali. Bodo
gledali zanimiv program? Priporo€am jim, da si v
roke vzamejo uro, neko Stoparico ko govorimo o
komercializaciji televizije, in od zdaj naprej od
Sestih do konca programa Stopajo koliko je
reklam, reklam ki jih gledajo, seveda za njihov
denar, za njihovo tokovino in njihovo naro&nino.
Zakaj ljudje preklapljagjo na komercialne
televizije? Ker ni dobrih Sportnih, kulturnih
programov, ker seveda ni dobrih filmov in zato
gledajo POP TV in ne vem kakSne druge
televizie. In mi smo se na referendumu
enostavno vsi skupaj trudili za zakon, ki bo
omogocal televizijo, ki je ljudem prijazna in
predvsem zanimiva in televizijo, ki ni usmerjena
ne na eno in ne na drugo stran. Jaz sem
prepri¢an, da ljudi bolj kot to kdo je ta trenutek
zmagal na volitvah v Braziliji ali Se kje na
drugem koncu sveta, da jih zanima kaj in kako
se dogaja pri nas, pri nasih sosedih in Se kaj. Da
so dolo¢ene oddaje, tako kot je vedno bilo in bo,
najbrz s strani vodstva in uredniStva usmerjeno v
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nek dolocen pogled. Temu se bomo tezko
izognili, ampak kdaj se nam pa dogodi kaj
takega, kar je pa res preveC. Poglejte zadnja
poslanska vpraSanja v tej dvorani! Postavil sem
vpraSanje predsedniku Vlade, kako nam gre z
nepremicninami, kakSno je delo Geodetske
uprave, napovedal podporo poslanske skupine
progresivni obdavcitvi, da tisti, ki imajo veé
premozenja, ve¢ stanovanj, pladujejo veé, vedji
davek in tako naprej. Ampak poglejte si
reportazo o poslanskih vprasanjih! Vsi, ki so
govorili iz opozicije, so bili predstavijeni z
imenom, primkom, sliko, tekstom, vsaj
enominutnim sporocilom. Tisti, ki je postavil to
vpraSanje, ki ljudi zanima, ni bil naveden ne z
imenom in priimkom, ne s tekstom, ni¢, to se
enostavno ni zgodilo, trije, S$tirje suhoparni
odgovori gospoda mandatarja. Meni se prav
milo stori pri srcu, ko gledam, kaj se v kaksnih
pogovornih, zelo odmevnih oddajah dogaja z
gosti, kadar so taki prazniki, kot je bil vceraj.
Vedno se bodo odprle teme, filmi, ki Se naprej
razdvajajo in delijo narod. Te zgodbe boste
poslusali kar naprej, tudi ponovitve. Ampak
mislim, da so ponovitve zdaj za tiste, ki jih
ponavljajo, Ze kontraproduktivne, kajti prepri¢an
sem, da so bile dolo¢ene informativne oddaje, ki
jin je wvcasih vodil Tomaz TerCek, bolj
uravnotezene. In zdaj se vidi, da je bila televizija
nekdaj boljSa, kot je danes, in da zahteva
spremembe. /OglaSanje v dvorani./ Joze,
prepri¢an sem, da boste prisli do svojega ¢asa,
da nastopi udarna konjenica. Ni¢ bati, sicer vam
pa tudi malo svojega prihranim.

To so vse te zadeve. Na kaj se bo
igralo v zakonu? Poglejte si vsak vecer! Ljudem
se smilijo delavci, ki so v Slovenijo prisli s
trebuhom za kruhom. Ampak zdaj, ko smo pa v
tem zakonu predlagali, da se tudi tistim, s
katerimi smo leta in leta, desetletja Ziveli v
skupni drzavi, da kaksno besedo, kako Zivijo,
zakaj so tu, zdaj je pa to ze preveé, samo naglas
si ta trenutek Se nobeden ne upa tega povedati.
Scuvalo se bo pa tako, pritlehno, enostavno,
dvoli¢nost, licemerje brez potrebe. In seveda
take televizije si Slovenke in Slovenci ne
zasluzimo. Ne Zzelimo si ne leve ne desne
televizije, ampak naso, tako, ob kateri nam bo v
veselje sedeti, kjer bomo dobivali informacije iz
Zivlienja predvsem doma, pa tudi po svetu,
informacije Sporta, kulture. Da ne bomo bezali v
narocje "komercialk", da si bomo lahko ogledali
tudi kak$en film, sodoben, dober, nagrajen, ki ne
bi bil starejSi od dveh, treh let. In za tako
televizijo bodo ljudje glasovali. Na tem vsiljenem
referendumu bodo pa seveda v ospredju vse
druge teme, samo vsebinske in programske ne.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospa Janja Klasinc.

JANJA  KLASINC: Spostovani  gospod
podpredsednik, spostovani predstavniki
Ministrstva za kulturo, kolegice in kolegi!
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Danes me je najbolj pravzaprav zmotilo
nekaj, kar je sicer v Drzavnem zboru postalo ze
kar redna praksa, ko je kolega Jelin€i¢ zacel na
pamet govoriti 0 nekem fiktivnem zakonu,
seveda v svojem znanstveno-fantasticnem stilu,
ki ga dobro obvlada, ki naj bi prepovedoval to in
ono, ki naj bi obujal neokomunizem, ki naj bi
povzroc¢al vladavino v stilu Juzne Koreje in
podobno. Glejte, mislim, da ¢e bi ta koalicija res
hotela delovati v tem stilu, bi preprosto ostala pri
starem zakonu. Najlazje je vplivati na novinarje
oziroma na kakrSenkoli medij, na njegovo
urednisko politiko, tako da mu daje$ denar. Prej
je gospa ministrica pojasnjevala, zakaj smo padli
na tej lestvici svobodnih novinarjev, Novinarjev
brez meja. Nismo samo zaradi tozbe Janeza
JanSe padli, ampak tudi zaradi pretiranega
vpliva gospodarstva, tudi to je bil eden od
razlogov, nekaterih gospodarskih zdruzb na
nekatere medije v tej drzavi. Sedaj pa ocitati, da
pa sedaj to po¢ne politika s tem novim zakonom,
to je pa Zze Cisti "nonsense". Ne vem koliko
razpravljavcev do sedaj je povedalo, ampak zato
ker velja ponoviti, bom Se enkrat povedala, svet
RTV je bistven organ v Radioteleviziji Slovenije,
ki odloéa o programskih vsebinah in
naravnanosti tega medija. V tem svetu ta
Drzavni zbor, mi tukaj, ta trenutek po
obstojeCem Grimsovem zakonu imenujemo od
29 ¢lanov, to je po mojem mnenju velik
mastodont za en operativni organ, kar 16 ¢lanov
po politiéni liniji. In e temu priStejemo Se pet
¢lanov, ki jih imenujejo politi¢ne stranke je to 21.
Gospe in gospodije, 7 ljudi ni imenovanih v ta
svet politiéno. Sedanji zakon je politicno
imenovanje, imenovanje Drzavnega zbora skrcil
na 5 ljudi, in to samo 5 ljudi, ki niso clani
politiénih strank oziroma politiéni funkcionariji,
ampak predstavniki civilne druzbe. In Se te ljudi
se bo zbralo z javnim razpisom. Torej, povejte
mi potem kaj je to politizacija. Tisto, kar je sedaj,
ali tisto, kar predlaga ta koalicija?

Seveda kot dolgoletna novinarka bi
rada povedala, da politizacije kateregakoli
medija ne moremo prepreciti samo z zakoni. To
je stvar vsakega posameznika, uredniSke
politike, novinarja, urednika, ki mora imeti toliko
integritete, da si ne pusti vplivati od tistih
politienih struktur, ki bi to zelela, ali pa celo
prepreciti nekaterim svojim kolegom, da sami
klicejo svoje politicne botre in sprasujejo, kako
naj piSejo ali pripravljajo prispevke. Namreg,
takSni praksi sem bila v svojih 20 letih
novinarstva pogosto prica.

Tukaj se ne moremo deliti na leve in na
desne, kako lahko katera opcija vpliva. To je
treba zakonsko institucionalno prepreciti do
najviS§je mozne mere, in to ta zakon omogoca.
Ta zakon omejuje direkten politi€ni vpliv politike
na urednisko politiko v javnem zavodu.

Sedaj pa bi se rada dotaknila Se
statusa novinarjev. Vi sami veste, da je bil velik
upor takrat, ko se je pred leti odlo¢alo, da bodo
novinarji postali del sistema javnih usluzbenceyv,
to je popolnoma razumljivo. V nobeni razviti
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demokratiéni drzavi ne v Evropi, ne $irSe v svetu
niso novinarji placani od vlade. Moramo priznati,
to je realnost. Pri nas jih placuje vlada. Da je to
sistem, ki je mogoce, kot je povedala ze gospa
ministrica, za¢asno nekaterim popravil placo je
res. Ampak ¢€e si prizadevamo za resni¢no
neodvisno in samostojno novinarstvo, potem
moramo novinarjem pustiti tudi to svobodo. V
obdobju, ko je ta zakon o javnih usluzbencih
tako deloval in so bili novinarji javnhega zavoda
zaposleni kot javni usluzbenci, si je ta javni
zavod privosc€il kar nekaj individualnih pogodb z
nekaterimi novinarji, ki so prisli iz komercialnih
hi§, ki so dobili place s temi pogodbami po
dvakrat, trikrat viSje, kot so jih imeli njihovi
kolegi, ki so redno zaposleni kot javni
usluzbenci. Ali je to tak zavod kot ga ho¢emo?
Mislim, da enostavno si takSnih anomalij ne
moremo privos¢iti.

Recimo Se nekaj o nekem, ze nekateri
kolegi pred menoj so omenili, o dobri novosti in
novi praksi tega zakona. Ker zakon izhaja iz
nacionalnih potreb programov za vse prebivalce
te drzave je zdaj uvedena tudi novost posebnih
programskih vsebin za pripadnike narodov iz
bivée Jugoslavie ampak seveda drzavljanov
Slovenije. Ti ljudje zavzemajo kar 10 % morda
S8e malce vec, celotnega prebivalstva Slovenije
in do zdaj so bili zanemarjeni. Na njihove
pravice in na pomanjkanje in slabo izvrSevanje v
tej drzavi njihovih pravic nas ni opozorila samo
Varuhinja €lovekovih pravic, ki je bila ena od
pobudnic za zakonsko spremembo v temu
zakonu ampak tudi Svet Evrope, o drugih
pravicah ne samo RTV, medijskih pravicah tega
prebivalstva. Veseli me, da je ta zakon to
podrocje uredil primerno. Vsi vemo, da imajo
predstavniki ustavnih manjS§in v  Republiki
Sloveniji to pravico na RTV ze zagotovljeno.

In kot novinarka naj na koncu povem $e
nekaj o teh programih. Z zakonom lahko vplivas
na programe in ta zakon skuSa vplivati na
programe. Jaz upam, da se bo dejansko na
Radioteleviziji Slovenija, kjer sem bila zaposlena
dolga leta tudi sama, zacelo delati drugace. Da
ne bodo informativni, kulturni, zabavnoglasbeni
programi delani vsi s skupnim imenovalcem,
recimo oddaja Na zdravje, kajti veseljacenja v
stilu Na zdravje pri resnih vsebinah prav zares
ne potrebujemo. Kdaj ste nazadnje zasledili ali
pa smo nazadnje zasledili neko analiti€éno
oddajo o druzbenem problemu, ki zadeva vse
nas, recimo pokojninsko reformo? Ne, ta javni
zavod neprestano prireja oddaje kamor povabi
ljudi, ki se med seboj kregajo. Tukaj ni vec
analitiénega novinarstva, tukaj ni novinarja, ki bo
Sel od enega, drugega, tretjega in Cetrtega,
predstavil ljudem zakonski predlog, predstavil
nasprotnike, predstavil zagovornike, predstavil
prizadete. Ne, najlazje je v studio poklicati
predstavnike politicnih strank, ki se bomo ze
spet tako kot se obkladamo danes tukaj,
obkladali pred seveda ekrani in seveda s tem
zmanjSevali ugled tako tega Drzavnega zbora
kot tudi sicerSnje politike. Pri pomanjkanju idej
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za resni¢no kvalitetne oddaje in o€itno tudi pri
pomanjkanju denarja seveda prihaja do teh
nemogocih ponovitev. Poglejte, nihée ne more
upraviCiti neprestanega ponavljanja, ne oddaja,
ki so bile vceraj, predv€erajSnjim narejene
ampak oddaja... PosluSajte mojih prispevkov
izpred dvajsetih let, oddaj mojega ocCeta, ki je
trideset let v pokoju, oddaj, ki se Ze komaj na tej
novi tehnologiji predvajajo zato, ker vse
poskakuje in preprosto zaradi tega, ker ni novih
idej in ker ni novih kvalitetnih zadev. In jaz
mislim, da ta zakon usmerja RTV ze spet v
smer, ki je bila zac¢rtana ob ustanovitvi tega
zavoda in to je, da pripravija vsebine, ki so v
nacionalnem interesu te drzave. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Aleksander Zorn.

ALEKSANDER ZORN: Hvala lepa. Spostovani!

Skusal se bom na predlog predsednika
parlamenta osredotociti na vsebino, to pa je
referendum o Zakonu o RTV kajti najmanj se je
na to osredotocila sama ministrica, ki je pol ure
govorila o €emerkoli po asociacijah, najbolj pa
grozno o prejSnjem zakonu in vseh mogodcih
manjSih in nepomembnih peripetijah s tem v
zvezi. Tako, da ne vem o ¢em bi lahko tukaj
sploh Se ugovarjali ali kaj bi lahko predlagali s
tem referendumom, zato je treba, da se vrnemo
spet k njemu. Zoper ta referendum so bili vsaj
Stirje ugovori. Prvic je bil marginalni.
Referendum v &asu velikih socialnih stisk in
gospodarske krize je zaradi tega, ker gre samo
za RTV tako nepomemben, da ni treba z njim
zganjati referendum. Trdim nasprotno. Zakon o
RTV je zakon o najve¢jem javnem zavodu v
drzavi, najvecji kulturni instituciji in je izjemno
pomemben, to je eden izmed najpomembnejsih
zakonov, ki jih bomo dobili v tem mandatu.
Navsezadnje izkazuje se tudi, da je to
gospodarski zakon. To se pravi odloéamo o
bistvenem. Drugi ugovor. Ker je bila vsa ta
tvarina v javni razpravi in to dolgo casa je
referendum nepotreben, da skrajSam ta ocitek.
Vendar pa moram povedati, da je cela vrsta
ocitkov, ki so bili sprozeni v javni razpravi, ostala
v zakonu nedotaknjena. Zakon enostavno ni
uposteval zelo bistvenih pripomb, mnogo jih je
bilo, nima jih smisla nastevati, in zakon je s
koalicijskim valjarjem povozil te pripombe in je
bil sprejet. Tudi zato ni druge reSitve, e se temu
Se opiramo, kakor da odgovorimo @z
referendumom. Tretja stvar. Da je referendum,
to je rekla sama ministrica in je apostrofirala
mene na tiskovni konferenci, ko sem rekel, da je
demokracija draga in referendum je drag. Rekla
je: "Demokracija je dragocena." Ja, demokracija
je dragocena, ta zakon je dragocen in ker je
kriza, tudi to ste omenili, spoStovana ministrica,
ali naj potem rec¢emo: "Ker je kriza bomo sprejeli
slab zakon, ker je kriza bomo sprejeli zakon, ki
je nesprejemljiv, skrivamo se za krizo,
manipuliramo s krizo, uporabljamo krizo in jo
zlorabljamo, zaradi tega, ker je kriza bomo
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sprejeli  zakon, ki mu  nasprotujemo",
nasprotujejo mu mnogi in mu Se bodo mnogi.
Poleg tega prinaSa nekatere zelo nevarne stvari.
To je zloraba trenutka zato, da lahko sprejmete
karkoli. Ne vem kaj bo tej logiki Se sledilo,
imamo lahko $e mnogo zakonov. Mnogo
dobesedno kvarnih zakonov, ki jih sprejmemo,
zato ker je kriza brez referenduma, ker bo to
valjar koalicije povozil. In potem Se en oditek.
Zakon je zani¢, ampak zato, ker je kriza se
bomo uklonili temu, da bomo vendarle ja in ne
glasovali zanj in proti. To je licemerstvo. Ponudili
smo nekaj drugacnega. Kar nekaj referendumov
bo in lahko bi jih zdruzili. Ponudili smo datume,
nekateri ste se iz njih norevali, ampak vi teh
datumov nocete, vi holete drag referendum,
hoCete dokazati, da je ta referendum drag in
nesmiseln, ker je predrag. Za to gre. In to je
cinizem najslabse vrste.

In zdaj nekoliko k zakonu, toliko kolikor
zadeva referendum. Sprejemamo novo obliko
zavoda, ki je hibrid gospodarske druzbe, ¢e to
hocete ali ne. Govorite 0 demagogiji, morda. Ta
demagogija je tudi vasa. Ce je to samo navadni
javni zavod, ki se drugae imenuje, potem ga
pustite, da je javni zavod, to je hibrid. In ta hibrid
bo prinesel vse pasti hibrida, ki je deloma tudi
gospodarski  hibrid. In  vemo, kak$na je
gospodarska situacija, in vemo, da je
gospodarstvo nekaj, kar se da olastniniti, kar se
da prodati in na kar lahko vpliva denar. Vse to
vemo. Ce vam, gospa ministrica, pri vasem
idealizmu niso zaupali, da je mozna zloraba in
da morda Zelijo neko¢ olastniniti to RTV, da bo
konéno tista paradrzava, ki §e ima denar, kupila
to, ne samo ideoloSko nadzorovala, potem
seveda je to nerodno, ampak ta moznost obstaja
in proti temu se borimo in se bomo $e borili. In to
je bistvo tega referenduma.

Se nekaj. Ker ta moznost obstaja, vam
moram povedati, da je ta hibridni, ¢udni sui
generis, kar pomeni svojevrstni zakon oziroma
svojevrstna institucija, tudi nekaj, o ¢emer se
bomo morali vpra$ati, ali jo bomo Se lahko in
smeli podpirati z naroénino, $e enkrat
ponavljam, zares trdno. Tu bo sprozen spor.
Nobeni gospodarski druzbi nismo dolzni placati
naroc¢nine, ker imamo doma elektriko. In tu se ta
sui generis ne more primerjati z nobenim v
drzavi, kajti noben drug sui generis manjSe vrste
ne pobira od vseh drzavljanov, ki imajo elektriko,
naro¢nine. To je unikum. In o tem boste morali
tudi kaj povedati Evropi. Skratka, to je pa tisto,
¢esar ne zZelimo. Ne zelimo, da se leta in leta
naro¢nin, ki prehajajo v milijone, nenadoma
konca v nekih privatnih rokah. Toliko.

Ko smo pa Ze pri tem, da so asociacije
padale gor in dol in je ugled Slovenije padel za
10 mest zato, ker je bivsi predsednik vlade tozil
novinarja, ki je izrekel stvari, ki so nedokazljive,
vas vprasam: In ¢e bo zmagal, ali se bomo 10
mest potem povzpeli? Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Franci Kek.
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FRANCI KEK: Hvala za besedo.

Predlagatelj referenduma o RTV, SDS,
je leta 2005 nagovarjal ljudi k podpori
Grimsovega zakona z naslednjimi obljubami:
"Ob sprejetju Grimsovega zakona vas ¢aka bolj
pester in bolj kvaliteten program javne
radiotelevizije, pravice novinarjev do
svobodnega porocanja, bolj varéno poslovanje
in manjS§i RTV prispevek, program brez
ponovitev, enaka merila za vse ter za
uravnotezeno in profesionalno porocanje, vec
kulture, dobre zabave in ve¢ kvalitetnih
informacij." Kaj od tega se je zgodilo? Zelo malo.
Ocitno je Slo za zavajanje, kot je tudi zavajanje,
ko hocCete danes povedati, da gre za obnovo v
predlaganem zakonu, za povec€anje politi€nega
vpliva. Ce pogledate &lane nadzornega in
programskega sveta, boste videli, da je
politiénega vpliva manj. Nadalje, ko odgovornost
vodstva z lastnim premozenjem za storjene
napake primerjate s privatizacijo, gre ponovno
za zavajanje. In ko ob tem dosledno, gospod
Tanko, ko je le priloznost, dodate, da gre za
privatizacijo Zaresa na vseh podrogjih,
energetike, poste, televizije, ponovno zavajate.
Ministrica Radi¢ je pa¢ &lanica Zares, ne more
ona zaradi tega, ker je gospodarska ministrica,
odstopiti. Gospodarsko ministrstvo  pokriva
dolo¢ena podroc¢ja in ona je iz nadzornega sveta
HSE odstranila dva d¢lana Zares, imenovala
novega, vlada imenovala nov nadzorni odbor, v
katerem ni nobenega ¢lana Zares. Toliko o
vasem zavajanju. Kot je, na primer, pisec
prejSnjega zakona, kolega Grims, leto in pol trdil,
da so to pisali ugledni tuji in domagdi strokovnjaki,
na koncu pa priznal, da je zakon spisal sam.
Zato menim, da je skrajni ¢as, da sprejmemo,
saj smo ga ze, ta nov zakon. Zdi se mi
referendum o tem nepotreben.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod mag. Radovan Zerjav.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod
podpredsednik za besedo. Kolegice in kolegi!
Jaz osebno sem proti temu, da se
referendum o RTV izvede, ker menim, da je to
preprosto pretirana poteza, pretiran odgovor na
to, da veto v Drzavnem svetu ni bil izglasovan.
Glasoval sem proti Zakonu o RTV, ker menim,
da ni dober in ni ni¢ bolj$i od tega obstojecega,
tako kot sem v tem Drzavnem zboru glasoval
proti mnogim zakonom, ko sem menil, da niso
dobri, da niso dobri za drzavljanke in drzavljane,
ko niso dobri za to drzavo. Pa nismo razmisljali o
tem, da bi za vsak tak zakon, kjer smo glasovali
proti, zahtevali referendum. Ogitno je, da v tej
drzavi gremo po tak$ni poti, da bomo v
prihodnjem ¢&asu imeli kar nekaj referendumov,
zato ker se skoraj vsaka dobro organizirana
skupina v tej drzavi preprosto ne strinja s
kak$nim ¢lenom, s kaksno reSitvijo v nekaterih
pomembnih zakonih za to drzavo. Zakaj je temu
tako? Po moji oceni zato, ker se ne znamo
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pogovarjati, ker ne znamo komunicirati med
seboj. Tako med seboj, kot tudi izven politike.

Danes smo dobili povabilo s strani
predsednika Vlade na sestanek predsednikov
parlamentarnih strank na temo, bom rekel
skrajSano evropskih zadev, povezanih z zadnjim
svetom, ki se je zgodil. Zelo pomembno. Ne
najdemo pa casa, da bi se sestali na temo
mnogih pomembnih, prvorazrednih tem, &e
hocete, za to drzavo. Prvorazrednih tem za to
drzavo v tem ¢asu, v katerem zivimo. V ¢asu, ko
tajkuni brijejo norca iz nas, ko v javnosti prihajajo
tak8ni in drugacéni podatki o njihovem
premozenju, o jahtah, o rancih, o omrezjih in
tako dalje. Drzavo pa ne zanima od kod jim vse
to, ob dejstvu, da so seveda njihova podijetja "Sla
prakticno po gobe". V &asu, ko bi se morali
ukvarjati ali pa pogovarjati, govorim o
predsednik parlamentarnih strank, o tem, kako
bomo pomagali gospodarstvu, kako bomo
ustvarili nova delovna mesta. V ¢asu, ko bi se
morali pogovarjati o nacinu  znizevanja
proraunskega primanjkljaja, o pravni drzavi, ki
je, po moji oceni, ni ve¢, o znizanju stroskov
javne uprave. V €asu, ko bi se morali pogovarijati
o klju€nih reformah, pomembnih za to drzavo. V
tem ¢asu se bomo pogovarjali, predsedniki
parlamentarnih strank, o evropskih zadevah,
stranke, poslanci, politiki in tako naprej, pa se
bomo na noz borili za svoj prav na razliénih
referendumih, referendumskih kampanjah, ¢e
hocete. Niso vprasanje samo stroski, vprasanje
je tudi to, da bomo mi vsi okupirani s tem, ko
bomo preprecevali eni druge kdo ima prav in
kdo ne na televizijskih sooc&enjih, spet bomo
vandrali po prelepih slovenskih krajih in
prepriCevali ljudi v svoj prav. Torej, Casa za
kljuéne probleme ocitno ni. Ni bilo nobenih
povabil s strani predsednika Vlade za kak$en
sestanek o tem, pa smo predlagali, bilo je celo
napovedano v tej dvorani, ob mislim, da razpravi
za proracun 2011, da bomo povabljeni na
pogovore, da se bomo zaleli pogovarjati o
pomembnih temah. Tega ni bilo. Lani so bile
neke razvojne konference, kjer smo se
pogovarijali o kljuénih reformah, ki so potrebne.
Od tedaj ni¢ vec, pravzaprav mrk. In kaj bo po
referendumu? Imeli bomo nizko volilno
udelezbo, preprosto zato, ker imajo ljudje vsega
dovolj, in bodo zdaj ze tretji¢ ali ¢etrti¢ z volilno
udelezbo sporocili, da se ne strinjajo s tem kar
po¢nemo. Imeli bomo vsaj toliko interpretacij
tega rezultata, kolikor je politinih strank v tem
parlamentu. Na koncu pa se bo zgodilo Se to, da
implementacije ljudske volje ne bo, kot se je kar
nekajkrat zgodilo ob referendumih. Ne nazadnje,
tudi letos se je to zgodilo, spomnimo se
referenduma v Ankaranu in mislim, da v Mirni
peci. Mirna, pardon. To je zame preprosto
narobe svet, in jaz tega ne razumem veg. Po eni
strani ne zmoremo toliko politiéne kulture, da bi
se pogovarijali o kljuénih problemih te drzave, po
drugi strani pa bomo imeli neskonéno mnogo
Casa za ukvarjanje z zadevami, ki po moji oceni
niso kljuéne za to drzavo. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospa Eva Irgl.

EVA IRGL: Najlepsa hvala za besedo.
SposStovana ministrica, spoStovane poslanke,
spostovani poslanci!

V SDS, SNS in seveda tudi skupaj s
poslanskim kolegom gospodom Magajno smo
vlozili zahtevo za razpis zakonodajnega
referenduma. Naj povem, da ne bo to
pozabljeno, da je gospod Magajna, tudi zaradi
teh grozenj, ¢e ne bo podprl tega zakona,
izstopil iz Poslanske skupine Socialnih
demokratov, in je zdaj nekje na drugem mestu.
Kako da ni res?! To je gospod Magajna sam
pojasnil, preberite si mogoce danasnji dnevni
tisk ali revijo Reporter, kjer je objavljen intervju z
njim, pa boste videli, da to Se kako drzi. Zakon o
RTV, ki je nastal pod JanSevo vlado, je takratna
opozicija, na Celu z zdaj8$njo ministrico za kulturo
gospo Majdo Sirca poslala v presojo ljudstvu. In
tako se je zgodil zakon oziroma referendum o
RTV, ki je pokazal, da ljudje ta zakon podpirajo.
Volja ljudstva je bila jasno izrazena. Zakon o
RTV je bil takrat potrjen, ne ve€¢ samo s strani
Drzavnega zbora, ampak tudi s strani vecine
drzavljank in drzavljanov Republike Slovenije.
Vendar pa prej$nji teden je s tem, ko je koalicija,
kot tank pohodila vse, ki so nasprotovali temu
zakonu, in seveda glasovala, podprla zakon, je v
tem trenutku pravzaprav samovoljno poteptala
voljo ljudstva izrazeno na referendumu. In
mislim, da imamo tukaj resne tezave, ko na eni
strani vidimo jasno izrazeno voljo ljudstva, na
drugi strani pa koalicija, ker je pa¢ na oblasti in
ocitno lahko po¢ne kar hoce, sprejme zakon, ki
ga ne podpirajo niti tisti, ki so strokovnjaki s tega
podrogja.

In zakaj smo se v Slovenski
demokratski stranki, skupaj s Slovensko
nacionalno stranko in gospodom Magajno
odlogili, da damo na referendum, se pravi v
ljudsko presojo, zakon, ki ga je pripravilo
Ministrstvo za kulturo, skupaj na ¢elu z ministrico
gospo Majdo Sirca.

Razlogov je seveda ve€. Prvi razlog
sem ze povedala, zaradi te lahkotnosti, ze kar
neznosne lahkotnosti arogance, ko se ne
priznava volje ljudstva. Drugi razlog je zagotovo
tudi ta, da ni bila upoStevana strokovna javnost,
Ceprav se danes zeli prepri¢ati vse, tako politiko
kot javnost, da je pa¢ strokovna javnosti bila Se
kako vpeta v ta zakon. In seveda tretja zadeva,
ki se mi zdi pa bistvenega pomena je pa
predvsem zaradi preoblikovanja statusnega
polozaja zavoda RTV.

Sama sem kar precej let delala tudi v
tej hisi RTV in lahko re€em, da dovolj dobro
poznam razmere v tej ustanovi in ker Se danes
seveda ob&asno ohranjam stike s posamezniki,
ki so tam zaposleni, sliS§im marsikaj, marsikaj mi
povedo in seveda se pogovarjamo tudi o tem
zakonu in moram reci, da vecina zaposlenih, s
katerimi sem jaz govorila, temu zakonu
nasprotuje in je zaskrbljenih, resno zaskrbljenih.
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Predvsem zaradi tretje tocke, ki sem jo prej
omenila, se pravi zaradi preoblikovanja
statusnega polozaja in seveda tudi sama sem
zaskrbliena na kak$en nacin si zelite pod
patronatom Zaresa zagotoviti politi¢en vpliv v
javnem zavodu RTV. Javni zavod, torej kot smo
danes Ze veckrat sliSali, naj ne bi bil ve¢ le javni,
ampak naj bi deloval kot pravna oseba javnega
prava, vendar v posebni statusni obliki sui
generis. RTV naj bi tako postal po svojem
statusu pol javni zavod, se pravi v tem primeru bi
pokrival nekomercialne vsebine in seveda pol
trzni zavod, ki pa bi pokrival komercialne
vsebine oziroma oddaje. Ce ne drugega tisto kar
je najmanj, ampak je bistveno in pomembno, bi
to vsekakor pripeljalo do nelojalne konkurence
znotraj same RTV. Tako bi nekomercialni
programi, tukaj govorimo o kulturnih vsebinah,
izobrazevalnih, znanstvenih in tako naprej,
seveda slej kot prej se morali umakniti
komercialnim vsebinam, na primer kaj pa vem,
vse je mozno pri nas, mogoc¢e Big Brotherju in
Kmetiji in tako naprej.

Spostovana ministrica za kulturo, tudi vi
sami ste dolgo let delali v tej hiSi. Zagotovo jo
zelo dobro poznate. Vse priznanje vam gre,
delali ste odli€ne oddaje o kulturi, tudi sama sem
jin veckrat pogledala, zanje ste prejeli vrsto
nagrad, zato vam gre seveda vsekakor vse
priznanje. Skratka kot soustvarjalka programa
ste se zagotovo zavedali kako pomembna je, da
javna televizija podpira takSne vsebine. Zavedali
ste se tudi, da jim je treba celo v nekaterih
trenutkih dati prednost pa &eprav ne dosegajo
SirSega kroga gledalcev in éeprav ne prinasajo
dobicka. Tega ste se kot soustvarjalka programa
zavedali. Danes mislim, da je slika precej, precej
druga¢na. Ampak verjamem, da se $e vedno
zelo dobro zavedate, da Ceprav pa ostaniva pri
kulturnem podro€ju, C&eprav te oddaje ne
prinasajo nekega dobi¢ka, kot recimo neki
razvedrilni Sovi ali pa neke druge vsebine, so pa
izjemnega pomena za narod, ki se udejanja tudi
in dela svoje bistvo s pomocjo kulture in se tudi v
tujini prepoznava zaradi kulturno umetniskih
vsebin in zato za vas spos$tovana ministrica
seveda bolj retoricno vpraSanje ali pa tudi ne,
spraSujem ali se ne pocutite vsaj malce
nelagodno ob tem, da bodo vaSe miajSe
kolegice, ki danes delajo v kulturnem urednistvu,
morale svoje kulturno poslanstvo in Zeljo po
nekem pravem, resnicno dobrem pokrivanju
kulturnih vsebin preprosto podrediti
komercialnim vsebinam. Ne bodo se mogle ve¢
tolik posvecati tistim vsebinam, ki so pomembne
tudi za bistvo tega naroda, ampak se bodo
morale podrejati komercialnim vsebinam, ker
seveda te vsebine prinasajo dobi¢ek. Tako pac
jaz vidim vso zadevo. Vendar klju¢no pri tem
preoblikovanju RTV pa je zagotovo naslednje:
delitev na javni in trzni del in s tem delitev
dobicka iz tega trznega dela. Da bo vsem, ki nas
zdajle spremljajo, jasno, bom ponazorila povsem
preprosto: polovico dobicka iz tega trznega dela
se bo tako delilo med pet €lanov uprave, ostala
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polovica, ki bo ostala, pa med priblizno 2 tiso¢
zaposlenih v tej hisi. Kaj to po neki zdravi kmecki
pameti ali pa logiki pomeni? Recimo, da RTV
preko trznega dela ustvari, recimo temu, 100
tiso¢ evrov dobicka, pa to zdaj predpostavljam,
lahko bi ga ve¢, lahko manj. To pomeni, da bo
pet €lanov uprave si med seboj razdelilo vsak po
10 tiso€ evrov, od ostalih zaposlenih pa bo vsak
dobil po 25 evrov. Ali je to posteno? Ali je to
praviéno? Je to tista socialna nota, ki jo goji ta
vlada? Je to res socialna praviénost? To je po
mojem mnenju norCevanje iz zaposlenih. S
tistimi 25 evri, ki bi jih po tem izracunu dobili, si
lahko kupijo le kartico, recimo, za 24-urni
neomejen dostop do ogleda Big Brotherja, kaj se
v tej hiSi dogaja. To si lahko zaposleni privos¢ijo
s tem denarjem. Tudi na raéun naSe narocnine
si bo, o€itho, nekaj posameznikov izplacevalo
mastne prispevke. In jasno je, da bo nivo
nekomercialnih vsebin trpel, saj bo seveda v
interesu posameznikov, da se ¢&im ve¢ dela
izklju¢no na komercialnih vsebinah, saj bodo le-
te predstavljale in prinasale dodaten zasluzek.
Trzni del tega zavoda bo po mojem mnenju tako
izpodrinil  nekomercialni del oziroma bolj
nazorno, kulturo bo izpodrinil Big Brother ali pa
kak$na druga podobna vsebina.

In ko smo ze pri Big Brotherju, danes
sem v tedniku Reporter prebrala, da je lastnik
licence Big Brother sam Silvio Berlusconi, kar
pomeni, da preko Pro Plusa oziroma POP TV se
nam tako dogaja danes v Sloveniji neke vrste
berluskonizacija Slovenije. In zdaj se o¢itno Zeli
berluskonizirati Se javno RTV. To pa je problem.
In s tem, gospa ministrica, pa mislim, da bi se
morali ukvarjati in se potem temu tudi jasno in
javno upreti.

Seveda ne gre prezreti tudi dolocil v
novem zakonu, kjer mora, tako piSe v zakonu,
RTV zagotoviti Sirok nabor vsebin, programov in
storitev ter kakovostno in raznoliko ponudbo tudi
pripadnikom  narodnih  skupnosti  republik
nekdanje Jugoslavije. Sama osebno nimam
popolnoma ni¢ proti temu, da se zagotovi nek
delez vsebin tudi za te narode, vendar pa
menim, da gre tu za nekaj bistveno SirSega, kar
ima bistveno SirSe ozadje, kot je samo
zagotovitev teh vsebin. Imam obcutek, ¢e se na
eni strani dogaja berluskonizacija Slovenije
preko ze prej omenjenih oddaj, ki bodo ogitno
doletele tudi do sedaj Se Javni zavod RTV, da
se na drugi strani pa dogaja tudi balkanizacija
Slovenije, in to na vseh nivojih. In to samo
zaradi tega, da se kupcka z volilnimi glasovi. In
to je tudi eden od problemov. Vendar pa je
zanimivo, da se cela vlada ukvarja s tem, kako
zagotoviti neke vsebine lijudem iz republik
nekdanje Jugoslavije, ne ukvarja pa se s tem, da
bi zagotovila plade bosanskim delavcem iz
Vegrada, ki so svoje delo opravili korektno,
dobro in bi morali biti za to placani. Ne samo
placani, s tem ko niso bili placani in nimajo niti
za osnovno prezivetje, jim je bilo odvzeto tudi
lastno ¢loveSko dostojanstvo, to, kar ne bi smelo
biti nikoli nikomur odvzeto. In zal ti delavci ne
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bodo imeli popolnoma ni€ od teh vsebin. Te
vsebine, ki jih vi zdaj Zelite udejanijiti jim ne bodo
dale kruha.

Zato se jaz ne ¢udim, da je zadnji¢ ob
obravnavi varuha ¢lovekovih pravic tudi sama
varuhinja se jasno in to veckrat vpraSala ali
dejansko v tej drzavi §e imamo socialno drzavo
in ali $e imamo pravno drzavo. Jaz zelo dvomim
v to! In tudi zaradi teh zadev, ki sem jih nastela
bom sama podprla referendum oziroma, da gre
Zakon o RTV na referendum. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospa ministrica, izvolite.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Gospodi¢na Eva
Irgl, dejali ste, da po zdravi kmecki pameti bi bilo
tako in tako... Jaz vas prosim, ne zaliti zdrave
kmecke pameti, zakaj ne? Zaradi tega, ker
morate z zdravim razumom prebrati zakon in
potem... Prosim vas ali me posluSate, da ne
boste ponavljali ve€... No torej, kako se ta slavni
dobicek, kot je ze danes enkrat na Zzalost
razlozeno, ki naj bi ga metali kot bisere svinjam,
kako se deli? Ce pride do presezka prihodkov
nad odhodki potem se mora deliti dobi¢ek tako,
kot v knjiznici, kot v ajdovski galeriji, kot v
muzeju, kot v vrtcu, kot povsod. Mora se vracati,
kot se to dogaja v vsakem javnem zavodu, v
javno sluzbo. In recimo, vi ste dejali, da bi bilo to
za sto tiso¢ evrov in recimo, da bi se vrnil v
pokritie dela za javno sluzbo. Recimo, da se
pokrije, da javna sluzba ima dvajset, trideset
tiso€ evrov minusa. In gre tja, najprej gre v
pokrite javne sluzbe. Ce pa pride do
dolocenega ostanka, ker je javna sluzba ze
dovolj pokrita potem si ta sredstva razdelijo vsi
zaposleni, kot povsod. Ko se ta sredstva v
dolo¢enem odstotku, ki je zabelezen v zakonu in
si ga, prosim preberite, razdeli na zaposlene, si
ga lahko deli tudi uprava, ki je petélanska. Po
logiki sto tiso€ evrov, bi na petélansko upravo
prislo Stiri tiso¢ evrov. Tudi za nadzorni svet, ki
bi, ¢e ostane sto tiso€ evrov in ko je pokrita
javna sluzba, ko se razdelijo sredstva
zaposlenim, ostane dva tiso¢ evrov. Ne vem
koliko je to na osebo, e jih je enajst. Je pa treba
vedeti, da vsak ¢lan nadzornega sveta jamci za
svoje odloCitve s svojim lastnim premozenjem. In
tukaj je ta, tako zloglasna hibridna zgodba, ki
meri na ni¢ drugega kot zgolj samo v vecjo
odgovornost in vegjo transparentnost.
Spostovana poslanka in tudi ostali
poslanci! Ni tiste delitve, kot jo vidite sami s
svojimi ofmi. Jaz razumem, eni imate blizje
novinarstvo drugi manj, ter vidite delitev na trzni
in javni del. Ce vam zdaj jaz po kmeg&ki pameti
razlozim. Glede koncertne dejavnosti, mi vemo,
da RTV Slovenija ima dva orkestra. Ta dva
orkestra izvajata javno sluzbo; mimogrede,
koncertna dejavnost je tokrat po zakonu
opredelijena kot javna sluzba v prejSnjem
oziroma sedaj veljavnem zakonu ali Grimsovem
ni bila. Verjamem, da je $lo tukaj za nek lapsus,
ker konec koncev koncertna dejavnost je
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opredeljena kot javna sluzba, so na pla¢ah in
tako naprej. Ko pa orkester ne izvaja nekaj kar
je vezano na dejavnost RTV Slovenija, ampak
lahko, da glasbeno opremo recimo slovenskemu
filmu potem je to lahko opredeljeno kot trzna
dejavnost. In to kar bodo dobili na tej trzni
dejavnosti bodo vraéali v javno sluzbo. In to se
pravzaprav dogaja ze sedaj. Isto velja za
arhivsko dejavnost. Ko si boste §li sposoditi
arhivsko gradivo, v enem izmed najbolj
dragocenih arhivov v Sloveniji, z vizualno zelo
bogato zgodovino boste morali za to placati. In
to je tako imenovana komercialna dejavnost.
Ampak ali je to Big Brother? Prosim vas. To je
izposoja, pravicna, obéanom in ob&ankam, zato
da pridejo do dolo€enih vsebin, ki jih rabijo za
razlicne namene, mogole za snemanje
dokumentarnega filma, mogoce za kaj drugega.

Poglejte, moram Se referirati na
prejSnjo govornico. Pravite, da sem se kot
uspesSna usluzbenka RTV zavedala kaj pomeni
kultura. Absolutno, in to tudi dobro delala.
Ampak predvsem sem se zavedala, in ker
verjamem, da se vsi tisti, ki mogoce imate
podobne izku$nje, kaj pomeni svoboda, kaj
pomeni avtonomnost in kaj pomeni misliti s svojo
glavo in kaj pomeni, ko tr¢i§ na misli, ki misli z
drugacno glavo, ki ni njegova. V strahu kaj se bo
zgodilo s kulturnimi vsebinami, ki bodo kar
naenkrat s tem zakonom izginile, gospodi¢na
Irgl, spet si vzemite zakon v roke, jaz vam ga
posodim. Mislim, da sem Ze trikrat povedala v
tem prostoru, ampak resni¢no ni pol prostor in
tudi ne odmeva dovolj na glas, da Se ni bilo v
zgodovini zakonov, ki so se ukvarjali ne samo z
mediji, ampak s sorodnimi zadevami, tako jasno
in nedvoumnega branjenega nacionalnega
interesa, kot je s tem zakonom. Zakaj? Zaradi
tega, ker ko bo ob koncu leta narejen pregled
koliko se je javnih, izobrazevalnih, kulturnih,
vzgojnih in vseh ostalih segmentov pokrilo v
oddajah RTV Slovenija, in se bo morebiti
ugotovilo, da se ni v tej meri kot zakon
opredeljuje, bo morala uprava "spakirati”, bo
morala prevzeti odgovornost in se bo morala
umakniti, ker ni zadovoljila tega, kar pravite,
gospodi¢na Irgl, da ne bo ve¢. Mora braniti
nacionalni interes. In tukaj ga branimo in zato
prosim, prebirate z odprtimi o€mi in ne na pamet
govoriti, ker zalite zakon, nas, ki smo se z njim
ukvarjali in ljudi in obc&instvo, ki jih peljete v
smeri, ki je lazniv, ki ne drzi. Ni ogrozeno, je
zasSciteno. In to smo, od leta 2005 tisti, ki smo
mislili in menili, da to kar imamo sedaj ni v redu,
popravili. Kaj smo naredili s tem zakonom?
Enostavno smo naredili red. Povedali kaj je
lahko minimalna trzna dejavnost znotraj narave
dela, ki se tam opravlja, in kaj je v javnem
interesu, taksativnho nasteli, to preberite v 4.
¢lenu. Natanéno, pregledno je tudi povedano,
kar do sedaj ni bilo. In povedala sem, da recimo
orkestri niso bili, pa Se kaj drugega. Natan¢no je
opravljena razmejitev, ampak zakaj, gospodi¢na
Irgl, ko sedaj telefonirate. Opravijena je
natan€na razmejitev tudi nad tem, kaj se lahko
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po evropskih standardih Steje kot drzavna
pomo¢€. Prispevek se uporablja za izvajanje
javne sluzbe, poudarjam $e enkrat. In
ustanoviteljica RTV Slovenija je Republika
Slovenija in je ni mogoce privatizirati. Jo ni
mogocCe privatizirati, zato ne vec prihajati z
izmisljenimi zgodbami, ali pa¢ slabo branimi, saj
pa¢ upoStevam tudi moznost, da je nekako
prislo do kakSnega zavedenega branja.

Nekaj bi rada povedala tudi pri prejSnjih
sogovornikih, zaradi tega, ker se prelahko, ali
prelahkotno zonglira s hibridom. Poudarjam Se
enkrat in o€itno bom papiga postala, gre samo
za tisti del zakona, ki si prevzame doloCene
dolocitve iz Zakona o gospodarskih druzbah, ki
povedo, da je treba dolo¢ene sluzbe in
delovanja bolj transparentno voditi in bolj
odgovorno. Bilo je pa tudi re€eno kako bomo

pobirali prispevek, ¢&e je, spet napacno
razlagano, gospodarska druzba oziroma z
elementi gospodarske druzbe. Vse drzave

Evropske unije ve¢ ali manj, jaz mislim, da je to
99,8 %, ohranjajo RTV prispevek, ali naro€nino
ali dajatev ali koncesijo ali nekaj kar pomeni, da
se ne financira direktno iz proracuna
posameznih drzav. Da se ne bi dala vladam v
roke presoja, iz strahu, da bodo le-te dajale:
"boste dobil denar, ¢e boste pridni, e boste
govorili kot mi zelimo". Ampak se je uvedel, tako
kot tudi na drugih podrogjih, tako imenovani
institut prispevka ali narocnine. V slovenskem
prostoru vezanega na dolo¢eno ureditev, ker se
je izkazala, da ta nekako vzdrzi pri izterjatvah.
Ta prispevek je v evropskih drzavah, kot pravim,
vse se srecujejo z njim, ne glede na to v kaksni
statusni obliki je, vecji kot v Sloveniji. Povprecje
v Evropski uniji je 184 evrov letno, v Sloveniji je
sedaj 144 evrov letno. Recimo so drzave, ki
imajo bistveno vecje dajatve za svoje javne
sluzbe na podrocju radia in televizije, recimo
Avstrija ima 199 evrov, Danska sicer po enem
drugem principu 324 evrov na leto, Finska 193,
NorveSka in tako naprej, ampak povprecje v
Evropi je 184 evrov, za BBC oziroma za Veliko
Britanijo velja 154 evrov. Ampak, te drzave, sem
vam danes Ze veckrat povedala, imajo razli¢ne
statusne oblike, ve€¢inoma so druzbe z omejeno
odgovornostjo, ve¢inoma so delniSke druzbe,
vecinoma so gospodarske druzbe. Francija,
Italija, Spanija druzbe z omejeno odgovornostjo,
Avstrija fundacija javnega prava, zelo podobna
recimo neka ureditev kot pri nas v bodoce in
tako naprej. Tisto, kar je pomembno in kar je
pozorna Evropa, ni v luéi tega, da nastaja neka
anomalija v smislu posebnega nacina
placevanja tako imenovanega RTV prispevka,
ampak Evropa dobesedno klie, in to je klicala
tudi takrat, ko se je delal Grimsov oziroma
napisal Grimsov zakon in iz Sveta Evrope
imamo polno tovrstnih dokumentov, kako se ta
sredstva uporabljajo, ali je prispevek zamrznjen.
Svetovano nam je bilo naj se usklajuje z
inflacijo, vsaj tukaj govorim o razli¢nih ekspertih
iz Evropske unije in tako naprej. In ali se
drzavne pomodi, ki jih posamezne drzave Se

33

DZ/V/32. izredna seja

vedno dajejo, tudi slovenska vlada, za doloCene
segmente, ki dobivajo sre¢no Se izven tega
prispevka, ali niso nelojalno ali neprimerno
uporabljene kot drzavne pomoci. Tukaj je
postala Evropa zelo natan¢na, ne samo za
podrocje javnih medijev, ampak tudi sploh za
celoten javni sektor, ker lahko v&asih drzavne
pomoci pomenijo dolo¢ene anomalije na trgu. V
tej Iuci je treba povedati zgolj le to, da so
sistemi, ki veljajo, ki so se utrdili v tej Evropi in
da smo del tega sistema in da tukaj ne gre za
nobeno anomalijo in da tukaj ne gre za ni¢, kar
se pripisuje dan danes ze veckrat v Iuci
komercializacije, privatizacije ali Cesa
podobnega. Gre samo za dodelitev vecje
avtonomije radiu in televiziji Slovenija, ker jo
potrebuje, jo potrebuje v Iudi upravlijanja s
premozZenjem, upravljanja z razvojem in tudi
sooCanjem z novimi tehnologijami, ki jo
postavljajo pred tudi dolo¢ene nove storitve o
katerih tudi zakon govori in s katerimi na zalost
RTV Slovenija zamuja, saj se preve¢ ukvarja s
pristopi, ki ji vzamejo vsaj v tem trenutku prevec
energije.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Silven Majheni¢.

SILVEN MAJHENIC: Hvala za besedo gospod
podpredsednik. Spostovana ministrica!

Referendum je legitimna pravica, ki ga
opozicija ne predlaga zato, da bi nagajala,
ampak zato, ker se ne more ali pa noce koalicija
uskladiti z opozicijo in trmasto vztraja na
predlagani vsebini in zakonodaji. Koliko pa bo
referendumov, je zmeraj odvisno od koalicije.

Ministrica Majda Sirca je opozorila, da
zakon vsebuje nujna dolocila Evropske unije ter
smernice Evropskega sveta, ki se morajo
uveljaviti ¢&im prej. Sigurno pa smernice
Evropskega sveta ne morejo vplivati na
usmeritve in cilje zakona, ki ga nenazadnje
sprejme Drzavni zbor in ki mora povsem slediti
ciiem potreb in zahtevam znotraj suverene
drzave Slovenije.

Sam zakon povecCuje avtonomijo
javnega servisa v odnosu do centrov politicne
kapitalske moci na podrocju informiranja in
ustvarjanja  programskih  vsebin.  Statusna
preobrazba javnega zavoda RTV Slovenija v
samostojno pravno osebo javnega prava ter
posebnega nacionalnega in kulturnega pomena,
nas v dobronamernost ne preprica, saj obstojajo
razlicna mnenja.

RTV Slovenija sedaj deluje kot javni
zavod, ki opravlja javno sluzbo na kulturnem in
medijskem podro¢ju, katerega ustanovitelj je
Vlada Republike Slovenije. RTV pa je samo
upravljavec tega drzavnega premozenja. Do
sedaj nas ni Se nihée prepri¢al, da do sedaj
obstoje€a statusna oblika javnega zavoda ni
strokovna in transparentna, zato ne vidim
razloga, da bi se zakon moral spremeniti in
sprejeti novega kot je zapisano v spremenjeni
vsebini.
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Zakon o RTV je bil sprejet in potrjen
leta 2005, je bil tudi dan v presojo volivkam in
volivcem, na naknadnem zakonodajnem
referendumu in je bil potrjen v okviru
neposrednega odlo¢anja volivk in volivcev.
Ugotavija se, da predlagani status javne in
komercialne  vsebine povzroa nelojalno
konkurenco znotraj same Radiotelevizije
Slovenije, kar bo povzrocilo konflikte tudi med
zaposlenimi, saj komercialni programi ponujajo
privlacnejSe teme. Z uveljavitvijo Zavoda RTV
Slovenija 2, bi postala profitna organizacija, kar
pa je v nasprotju z delovanjem in interesom
javnega zavoda posebnega kulturnega in
nacionalnega pomena. lzvajala bi se
komercialna dejavnost v Skodo javne sluzbe, kar
pa je v nasprotu z namenom ustanovitve
javnega zavoda.

Ljudje so se odlo¢ili enkrat in je prav,
da jim damo moznost, da odlogijo tudi v drugo.
Prav pa bi bilo, da se referendumi zdruzijo na en
referendumski dan in, ¢e je to 17. april nimam
ni¢ proti, kajti racionalizacija je potrebna in bi se
do tega staliS§¢éa morale opredeliti vse stranke.
Tisti del, ki pa govori o sredstvih in vsebini za
ljudi iz republik bivée "Juge" je pa poceni
zbiranje politi¢nih tock. Dokaz je, da "po kablu ali
satelitski" skoraj vsi vidimo mnoge programe, od
Kosova do Hrvaske. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

21. 7. pred petimi leti v tej dvorani je
bila podobna razprava, kot je danes, na temo isti
zakon kot je danes in referendum na tisti zakon
iz tistega Casa. Takrat je bil za koalicijo, odnosno
za takratno opozicijo, referendum najvisja oblika
demokrati€énega izrazanja volje ljudi. Bil je nujno
potreben, bil je skratka tisti, brez katerega v tej
drzavi ne bi $lo. Danes pa, ko razpravljamo o
enaki zadevi, popolnoma enaki zadevi, celo o
istem zakonu, ki ga poSiljamo na referendum,
torej pred ljudi, pa po mnenju mnogih
referendum ni potreben. Recimo po mnenju
gospoda Konti€a, in Se nekaterih, ki so
razpravljali. Temu se re€e — kako?
Sprenevedanje koaliciie danasSnje in ni¢
drugega. Zakaj referendum 11. 12. in zakaj ne
17. 4., nekdo se je celo norgeval, da je to cvetna
nedelja in ne vem kaj Se vse. Veste, saj na
cvetno nedeljo je mogoce pred toliko in toliko leti
padla najpomembnejSa odlocitev v drzavi, ki so
jo prinesli ljudje. Namre¢, takrat smo imeli tudi
volitve prvega naSega parlamenta. In ne vidim
nobenega razloga, da se norCujete iz cvetne
nedelje, vsaj za nekatere ljudi to veliko pomeni.
Ce vam ne, njim verjetno pomeni, in tudi na
letoSnjo oziroma prihajajo¢o cvetno nedeljo so
verjetno ljudje sposobni sprejeti  pametno
odlocitev, ker ni nobenega razloga, da vztrajate
na datumu 11. 12., Ce zelite prihraniti tiste 4
milijone ali koliko referendum stane. Ampak, je
bolj problem v tem, da je treba pohiteti, da je
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treba star zakon &im prej spraviti v grobnico,
zato, da bo priel tisti zakon, ki je bolj po meri
koalicije. To je torej razlog porabe 4 milijonov in
referenduma nadan 11. 12.

Glejte, jaz vcasih tezko poslusam
nekatere govornice iz Zaresa, gospa Orazmova
je govorila kako opozicija naganja, kako imate v
koaliciji tezave z opozicijo. Namre¢, ta opozicija
vlaga ustavne obtozbe, vlaga interpelacije,
nezaupnice in tako dalje. Zakaj pa potem
opozicijo imamo, zakaj jo potem imamo, Ce jih to
prepoveduje, gospa Orazmova, poceti?! Torej,
prepoveduje odigravati njeno ustavno vlogo. In
¢e peliem Se malo naprej, ona Zeli enopartijski
sistem, ki ga je bila verjetno bolj vajena.

Leta 2005 je bilo reeno, da je
nasprotovalo zdruzenje novinarjev Slovenije in
mednarodno zdruZenje, ministrica se je Zze
nekajkrat oglasila na temo mednarodnih
organizacij. Da, veste, to je tako, saj temo lahko
izvozite ven in potem pride po drugem kanalu
nazaj z drugim podpisom, ampak vprasanje je
kdo jo izvozi, kako in za kakSne potrebe jo
izvozi. Saj leta 2007 je tudi 571 novinarjev trdilo,
da je ogroZzena svoboda medijev in poro¢anje v
tej drzavi. Danes pa jih ni nikjer vec, danes pa je
tako vse v redu, ker so "nasi" na oblasti, torej vi.
Tako, da s temi zadevami ni disto tako, kot
govorite.

Pri  sprejemanju tega zakona je
dejansko nasprotovala cela kopica institucij, cela
kopica ljudi, njihovih predstavnikov in tako
naprej. Amandmaji sindikatov novinarjev so bili
spregledani, kulturno umetniski ustvarjalci so
protestirali — ne, vas ne zanima. Tisti, ki so
zakon pisali so izstopali iz skupine in so rekli:
Ne, tu pa ne bomo sodelovali. Zakonodajno-
pravna sluzba je rekla, da zakon ni v redu v
posameznih deli, ampak ¢e je za koalicijo v
redu, potem je v redu. Ampak, to je sprevrzena
logika koalicije. O tistem, da prejsSnji zakon ni
izpolnil vsega kar je bilo re€¢eno, recimo RTV
narocnina nizja, ja Stiri leta je bila ista,
pomnozite to s 4 % ali koliko ze inflacije, celo
ve€ leta 2007, pa boste dobili en tak rezultat da
je bila nizja za 25 do 30%. Ja, toliko je bila nizja
naroc¢nina, za 25 do 30 %, torej prej$nji zakon je
uresnicil tisto, kar smo avtorji takratnega zakona
predvidevali oziroma volivcem ali glasovalcem,
drzavljanom obljubljali. Veste, vse govorjenje
gospe ministrice, najbolj pa me je presenetilo to,
kako je napadla gospo Irglovo, veste ko Zenska
zensko tako napade je to grdo. Prav grdo je to
zgledalo z njene strani. Vse govorjenje, kako bo
zdaj stvar neodvisna in kako so prej
parlamentarne stranke predlagale je pa mlatenje
prazne slame. Zakaj? Tudi danes parlament
predlaga, po zakonu o katerem govorimo, pet
¢lanov sveta, dva pa predsednik republike. Da,
kdo pa bodo ti ljudje? To bodo pa neodvisni
strokovnjaki, v podobi gospoda Kocjancica,
nekdanjega Sefa SD predhodnice, v podobi
gospe Crnak Megliteve, ki je prej bila civilna
iniciativa zdaj pa je poslanka in tako dalje. To
bodo torej tisti, predsednik republike je pa tako



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

ali tako, recimo v primeru imenovanja gospoda
novinarja Praprotnika tam, kjer ga je imenoval
pokazal svojo neodvisnost. To lahko "farbate"
koga drugega, ne mene. To je ta neodvisnost.

In tako bo torej tudi v bodoce,
zagotovljen bo vpliv vladne koalicije in nic
drugega na ta svet zavoda. Jaz si seveda
predstavljam zadevo RTV po sprejetju tega
vaSega zakona, tako imenovanega, kot ga je
videl tam nekega leta 2004 ali pa 2003 gospod
Anton Anderli¢, ki je v Odmevih neko€ rekel
voditeljici, ne to me pa ne boste vpraSala, to se
pa nisva zmenila pa je odklopil mikrofon pa je
odSel. To se pravi, da gost odloCa kaj lahko
novinar vprasa, verjetno bo to potem takSen
RTV. Verjetno. Tako da te zadeve ne kaze tako
poenostavljati in tako poenostavljeno o njih
govoriti. Ministrica je veliko govorila o tem kako
je treba, pa zdaj je izginila nekam ven, govoriti
resnico, govoriti resnico in govoriti resnico. Ja,
saj to resnico ona vidi precej po svoje.

Veste in, ko govorimo o vplivu vladne
koalicije na vse sfere druzbenega Zivljenja mi,
gospod predsedujoci, dovolite izlet izven tocke
dnevnega reda samo dva stavka, potem bom pa
tudi konc¢al. Samo dva stavka, ki bosta zares
kratka, saj bova v Odmevih kaj ve¢ rekla.
Poglejte, ko smo v tem Drzavnem zboru govorili
0 gospodu Sorliju ste postavili kriterij kdo je
lahko predsednik Vrhovnega sodisca, torej tisti,
ki je obsodil samo desne in oprostil vse leve,
drugi ne more biti. Imamo zdaj pred seboj
novega kandidata o katerem sem jaz nekaj pisal
Stirinajst dni nazaj, pa so potem nekateri mediji
vsaj obdolzili nas, da smo izvazali neke
neresnice v tujino. Gospodje, danes je pa
ustavni sodnik, ki je bil prica dogajanju, to je
gospod Jan Zobec povedal kaj je ta kandidat
govoril med vojno in kako je sodeloval v bojih.
Vidite resnica, to ho¢em redi, je lahko tista, ki jo
vidimo ali pa, ki je ne vidimo. In koalicija pogosto
resnice ne vidi in to je tisto ali pa imamo razli¢ne
poglede na zadevo.

Toliko z moje strani, hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa. Besedo ima gospod DuSan Kumer. /
oglasSevanje iz dvorane/ Se opravi€ujem, mag.
Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA: V imenu
predlagatelja sem se javila k besedi zaradi
moraliziranja spoStovanega kolega Gorenaka o
tem, kako se pogovarjamo zenske med seboj.
Rada bi samo povedala, da bi iz Tednika, ki ga
je tudi citiral prej, pa seveda mnogo presegel
dva stavka, mogoce bilo dobro pogledati kako v
temu Tedniku pisec o treh politiCarkah govori kot
o carovnicah, pa Se o kaksni Zzalitvi bi bilo
mogoce govoriti, pa ni cini¢no. Toliko glede tega
kako se nekateri jasno profilirani mediji vedejo
do levo usmerjenih politicark. To se mi je zdelo
potrebno uvodoma povedati zaradi tega, ker bi
kdaj bilo dobro tudi razmisljati o tem kdo je tisti,
ki napada in kdo je tisti, ki potem lahko tudi
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racuna na to, da bo v zagovoru dobil kak$no
besedo vrnjeno.

Zdaj pa zakaj sem se v imenu
predlagatelja javila k besedi? Gospod Gorenak
je govoril tudi o posmehovanju cvetni nedelii.
Ker je bila cvetna nedelja prvic omenjena na seji
Odbora za kulturo, Solstvo, $port in mladino naj
povem, da je bilo takrat, ko smo pretresali
ponujene datume, na koncu omenjen tudi datum
17. 4. in potem je bilo omenjeno, no, saj da ne
boste posebej iskali, to je cvetna nedelja. In
posebej je bilo potem s strani enega od
poslancev Slovenske demokratske stranke
povedano, da cvetna nedelja ni ni¢ posebnega,
saj ni drzavni ali zapovedan praznik in tako
naprej. Torej, bi se morali tisti, ki so
problematizirali ali govorili o cvetni nedelji,
vpras$ati zakaj so na tak nacin govorili, nobenega
posmehovanja cvetni nedelji ni bilo. Ce je pa $el
kakSen komentar v to, da je cvetno nedeljo in
pomlad mogoc€e tudi z nekaterimi drugimi
politiénimi  napovedmi, ki smo jih sliSali v
letoSnjem letu povezovati, pa to ne pomeni
posmehovanja, ampak samo ugotavljanje
politiénega konteksta k predlaganemu datumu.
Brez posmehovanja na odboru, ni Slo za
posmehovanje, so nam pa hoteli to pripisati.
Samo toliko v pojasnilo.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa. Besedo ima gospod DuSan Kumer.

DUSAN KUMER: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik. SposStovani predstavniki Viade,
kolegice in kolegi!

Na zacCetku bi rad povedal, da sem
dobil ob&utek, da nekateri imajo malo tezav s
tem, ker niso v tem Big Brotherju, ki sedaj tece
na eni od komercialnih televizij in bi jih potolazil,
da mi je na uho priSlo, da Big Brother najbolj
slavnih in poznanih Sele prihaja in bodo kolegica
Irglova in gospod Gorenak in gospod Jerovsek,
vsi bodo imeli priloZnost v tem Big Brotherju tudi
nastopati. Samo malo je treba biti strpen, pa bo
vse v redu.

Jaz bi glede na to, da razpravljamo o
odloku, ki bi ga naj danes Drzavni zbor sprejel,
povedal ali diskutiral bolj o referendumu kot
tistem najviSjem institutu demokrati¢ne ureditve
in tudi nasih odnosov, ne nazadnje tudi v
Drzavnem zboru. Morda je danes priloznost, da
naglas povem, da je institut referenduma, kot ga
pojmujemo mi med seboj v tem Drzavnem
zboru, le eden od orodij in sredstev za politi¢no
manipulacijo, populizem, pripovedovanje
zarotniSkih zgodb in Se in $e bi lahko nasteval.
Skratka, gre za enega od orodij politi€cnega
obrac¢unavanja med politi€nimi opcijami, ¢&e
hoCete strankami, in malo prispevajo k
izboljSanju razmer, predvsem razmer, ki bi Sle v
prid ljudi. Skratka, ljudi, volivce s takimi
referendumi postavljamo v polozaj arbitrov, kdo
ima prav, ali ima vecina, ali manjSina, koalicija
ali opozicija v Drzavnem zboru. Ne nazadnje pa
menim, da je referendum vendar orodje ljudstva,
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volivcev. Je njihovo sredstvo. In bi mnogo manj
lahko bilo naSe sredstvo za to politiéno
obracunavanje. Ne nazadnje vecino
referendumov, vidite, da predlagamo poslanci,
mi, ko se med seboj ne moremo dogovoriti in
uskladiti pri nekaterih zakonskih reSitvah. To
dogovarjanje o teh zakonskih reSitvah pa
seveda ne pomeni, da opozicija uveljavlja svoj
prav za vsako ceno in z vsemi moznimi sredstvi.
Med temi sredstvi je seveda tudi referendum,
Ceprav je referendum legitimen. In €e ustava in
zakon tako zagotavljata, seveda, lahko ga
opozicija predlaga. Na volitvah so ljudje ne
nazadnje zaupali svoje glasove strankam, ki
sedimo v tem Drzavnem zboru. In po volitvah se
je ustvarila ve€ina in manjSina v tem Drzavnem
zboru. Mislim, da ima vecina odgovornost za
upravljanje drzave. Za sprejemanje zakonodaje,
ki gre v prid ljudem pa ima seveda odgovornost
tudi manjSina oziroma opozicija. Se enkrat
poudarjam, zato pa ni treba zlorabljati, bom
uporabil to besedo, tega skrajnega instrumenta,
instituta referenduma, ki je po mojem institut
ljudi, ki imajo priloznost vsakih Stiri leta priti na
volitve.
Ce ljudje ne bodo zadovoljni z neko resitvijo, ki
jo je vecina tu sprejela, bodo ne nazadnje tisti
vedini na naslednjih volitvah povedali svoje. Ce
pa imamo tezave s Stiriletnim mandatom, pa ni
ni¢ odve¢, tudi sam sem pristaS tega, da
skrajSamo mandat, pa imamo dvoletni mandat.
Pa imamo vsaki dve leti drzavnozborske volitve
in se bodo karte mesale hitreje in mogoce bo
takrat tudi Drzavni zbor bolj efektivno deloval.
Zdaj pa Se nekaj o sami vsebini tega
predlaganega zakona. Moje mnenje je $e vedno,
glede na  dosedanjo ucinkovitost in
sprejemljivost zakona, ki smo ga sprejeli leta
2005, lahko — in to morate priznati tudi tisti, ki
nasprotujete sedanjemu zakonu —, takrat leta
2005 to ni bila maksimalno dobra resitev. Pa ne
bom nasteval vseh anomalij, ki so se dogajale,
vse do enormnih odpravnin, ki si jih je zapisala v
svoje pogodbe uprava RTV Slovenija, do tiste
skrajne anomalije. Zato je bil po mojem mnenju
skrajni Cas, da se v te anomalije poseze z
novelo zakona o RTV. In predvsem zato je ta
nova statusna oblika RTV, vsaj jaz jo tako vidim,
ki pretvarja RTV iz javnega zavoda v samostojno
— ko vi govorite in uporabljate besedo hibrid, jaz
tega ne bom uporabljal, ker imamo v drzavi
Sloveniji veliko takih hibridov, ki funkcionirajo kar
spodobno -, v samostojno pravno osebo
javnega prava posebnega kulturnega in
nacionalnega pomena. Gre za pomemben korak
naprej, od okorele zavodske ureditve k novemu
in ucinkovitejSemu upravljanju. Mislim, da je
prav, da za nekatere anomalije tudi tisti, ki
upravljajo ta javni zavod v nacionalnem interesu,
nosijo, in jim zakon predpisuje, sankcije, ki so
tudi izvedljive, ne pa da se €aka na konec
mandata. In tiste, ki govorite, da je to tista niSa
ali pot za privatizacijo ali komercializacijo, bi
samo vpraSal — ¢e gledate veliko nacionalno
televizijo, gledate po vsej verjetnosti tudi Spice
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ali pa odjavne Spice. In poglejte si, ali televizija
RTV Ze zdaj ne uporablja nekaterih storitev, ki
S0 zunanje, eksterne storitve nekaterih pravnih
oseb, posameznikov, strokovnjakov in tako
dalje. Ali tega ze zdaj ne pocenja? Poglejte si
malo te odjavne Spice, pa boste videli, kdo je pri
kak$ni oddaji, pa naj gre za kulturno oddajo ali
za informativno oddajo. In prav je tako, ce
seveda da na koncu tudi maksimalni ucinek. In
vas spraSujem, ali je to privatizacija in
komercializacija, po sedanjem zakonu o RTV, ki
seveda to dovoljuje. Boste rekli, da ne. Kako pa
veste v naprej, da bo pa ta nova shema in ta
statusna oblika to pocela Se bolj radikalno ali na
drug nacin ali ne vem kaj Se. Skratka, mislim, da
referendum o tem Zakonu o RTV ni tista prava
nia, na kateri bi se lahko spopadla vecina in
manjSina za boljSe zivljenje ljudi v tej drzavi.
Mnogo je drugih stvari, ki bi bile seveda bolj
prioritetne, kot je ta Zakon o RTV.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Andrej Magajna
kot nepovezani poslanec.

ANDREJ MAGAJNA: Spostovani
podpredsednik, gospa ministrica s sodelavci,
kolegice in kolegi!

Prvi€ se oglaSam s te nove pozicije.
Kako se pocutim? Malce nenavadno. Po svoje
lep pogled na dvorano, skoraj tako kot
predsednik Drzavnega zbora, ampak brez
suporta, to pa pogreSam; Ze danes, ko sem
vlagal amandmaje, so bile tezave. Hvalezen
sem sodelavcem v poslanski skupini. Ob tem
moram tudi povedati, da ni bilo v poslanski
skupini name izvr§enih kakrsnihkoli pritiskov, da
bi zato od$el na to novo mesto. Pag, posredi so
bila razhajanja pri videnju programa. Bi pa
vseeno vpraSal ob tem tudi opozicijo, bi bili na
tej vaSi strani tako tolerantni do moje
drugacénosti? To je tudi vprasanje. Je pa to stvar
logike vseh velikih strank in grupacij. Jaz
razumem, da zelijo imeti homogeno ekipo, ki
funkcionira v najvecji meri enotno in tako
povsem razumem to logiko. Povsem razumem
tudi logiko reakcij ob tem zakonu. Napisal sem,
zapisal in izgovoril: Ne slepimo se, da si vsaka
politiéna opcija Zeli, sedaj pa prehajam na ta
zakon in referendum, da si zeli ¢im vecji vpliv na
medije. To je vedno tako bilo in bo. Skoraj bi
rekel, da v zakulisju poteka kar mala vojna za
vpliv. Kar ni v medijih, tega ni in cogito ergo
sum, znameniti Descartesov stavek, bi lahko
danes prevedli "in media informacionis” sum
ergo sum, Ce si v medijih si, ¢e te v medijih ni, te
prakticno ni in boj za medije bo ostal in ne
slepimo se kateri so bili pa boljsi, kateri so pa
zdaj tisti, ki ne bodo, katere politicne opcije ne
bodo podlegle tej skuSnjavi, podrediti si medije.
V tem kontekstu sem govoril tudi zadnje dni.

Ali je ta zakon bolj politi¢en ali manj,
tezko re€em. Nasprotoval sem mu iz
preprostega razloga, ker ne Zelim transformacije
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javnih zavodov v neke napol gospodarske
druzbe sui generis pa bom rekel kar hibride, kjer
se bo avtonomno razpolagalo z denarjem
naroc¢nikov in skupno drzavno lastnino. Lepo, da
je ostal ta ¢len oziroma, da ga je kolegica
Bizjakova pravzaprav vpeljala in je bil potem
potrjen ta amandma, da mora biti RTV drzavna
lastnina. Bojim se nekih reSitev pa jim recimo
hibridnih ali kako drugace, kjer se briSejo neke
meje. Morda bo gospa Sirca rekla ponovno kje
to piSe. Saj je vse jasno, saj piSe v 47. ¢lenu
zakona. Res je tako. Natan¢no razmejuje
kolikSen delez nagrad se bo delil. Ampak ze to
je sporno. Zakaj sploh nagrad ljudem, ki so
placani za svoje delo? KakSen delez. Ta delez je
celo, ¢e ga pogledamo po Stevilkah, 5 %, 10 %,
15 %, tega mislim, da niti ni, 15 %, bom pogledal
tukaj imam napisano, vse, cel &len. Zgleda kot
majhen, vendar nihée v tem trenutku ne ve
kakSna bo osnova za izraéun. Osnova za
izraéun, to je v 3. tocki, nagrad je presezek
prihodkov nad odhodki, ki je pridoblien iz
upravljanja dejavnosti, ki niso javna sluzba.
KakSen bo obseg tega? Ne vemo. Dejstvo je
tudi nesporno, da smo vpeljali motiv, motiv, da
se bodo dolo¢eni usluzbenci na RTV poleg svoje
plae prizadevali tudi za nagrade. Ni¢ nimam
proti, da se stimulira ljudi za delo, vendar na
kak$en nacin. Ta nacin se mi ne zdi ustrezen.../
izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa
gospod Magajna. Besedo ima gospa ministrica
Majda Sirca. Izvolite.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR:
poslanec!

Vem, da ste tankoc€utni na vpliv in na
spodbijanje svobode medijev. Ta je dejansko
bila v zgodovini ¢lovestva pravzaprav vedno v
nevarnosti in nekatera dela tudi pri¢ajo do kje to
gre. Spomnimo se samo Drzavljana Kanea in
prakse. Jaz verjamem, da marsikoga srbijo roke
in da marsikdo si jih moci v to sladko polje
pozelenja. Ampak vsakdo se z njimi opece. Le
zdrav in posten odnos lahko vzdrzi. In sama
takega zagovarjam.

Vem, da ste tenkocutni, ker tudi ze pri
referendumu pred petimi leti ste opozarjali na to,
da je pravilo neodvisnega in dobrega
novinarstva z zakonom, ki ga je takrat Grims
napisal, poruSeno. In to je pomembno vedeti.
SpraSujete se, zakaj nagrade, ¢e so ze place.
Zakon urejuje samo princip, kako se javna
sluzba v primeru, da pride do vec¢jih prihodkov,
lahko polni tudi iz trzne dejavnosti. Recimo,
nedavno, letos je bilo svetovno prvenstvo.
Direktor je povecal pretok oglasevanja. Vemo,
da je tam ogromno ¢&rnih lukenj in verjamem, da
nadzorni svet in programski svet bo te luknje
raziskoval. Konec koncev zahtevek nekdanjega
direktorja, da dobi 75 tiso¢ evrov za dobro
opravljeno delo, to se pravi za vecji oglasni
prostor, ki je bil po naravi dejstva, da so Sportne
vsebine bile zaZelene in da so bili to ekskluzivni

Spostovani
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prenosi, hotel je nagrado za sicer ze dobro
plagano delo. Ce ne bi programski svet, ki je
deloma Ze spremenjen in ki teh anomalij ni
dopustil, to preprecil. In 8e enkrat opozorim,
vsota, ki je bila dana za nagrado o opravljanje
javne sluzbe v okviru javnega zavoda, ki bi ga
sedaj vi tako Zeleli nazaj, 14 tiso¢ 400 evrov
direktorju, je bila dana v okviru okolja in v okviru
statusne oblike in v okviru ureditve, ki je sedaj.
Ce ni dobro nadzorovana in &e niso organi, ki
morajo biti usposobljeni za to, posteni in ki se ne
vpletajo v razliéne interesne sfere, take in
drugacne, ¢e ne opozarjajo na to.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa. Besedo ima gospod Alojzij Potoénik.

ALOJZIJ POTOCNIK:
Spostovani!

Najorz razprava o Se enem
referendumu na temo Zakona o Radioteleviziji
Slovenije ni zadnja, niti predzadnja. Kaj
pravzaprav zene politiko v to? Najprej, Slovenija
je, to je o€itno, izrazito druzba dveh polov. In
prakticno pri vseh pomembnih druzbenih
vpraSanjin pride do neizbezno do malega
frontalnega spopada. In pri javni televiziji ni
mogoce pricakovati kaj drugega. Televizija je
najvecji medij, pravimo, posebnega kulturnega
in nacionalnega pomena. Je informacijsko

Hvala za besedo.

sredstvo, dragoceno oc¢itno, po mnenju
nekaterih in vseh, za vsako politiko.
Takole e spostovani pravni

strokovnjak, bivsi ustavni sodnik, v mesecéniku
za kulturo, politiko in gospodarstvo v oktobru
2005 pojasnjeval kdo in zakaj je prvi referendum
o RTV potreboval in kakSne stranske ucinke naj
bi dosegel. Pravi, citram: "Gotovo ga je
potrebovala opozicija potem, ko je po porazu na
volitvah izgubila formalno oblastno mo¢, ne pa
tudi dejanske. Sedaj se brez vzvodov realne
oblasti ne znajde znotraj dodeljenega politicnega
prostora. Stranski uginki morebitne
referendumske zmage, ki jo ni bilo," to
pripominjam sam, "naj bi to podobo zameglili in
bi bili orientacijski in mobilizacijski faktor celotne
levice ter dobra motivacija za konsolidacijo teh
politiénih sil. Stroki, zlasti tisti z ene fakultete,”
kot jo imenuje, pa ocita, da se je udinjala z
nekriticno podporo takratnim predlagateljem
referenduma. Takole pravi. "To poslanstvo je
odigrala pretezno s parolami o zakonskem
zmazku, o koncu demokracije, o drzavni
namesto javni televiziji." Se vse to sliSi znano?
Gre za eno in isto, gre za isto. V bistvu in
predvsem gre za tisti problem, ki ga je, vsaj
zame, najbolj natanéno opisal Jani Virk v
Pogledih. Pravi. "Problem javnih mediev v
Sloveniji je pravzaprav problem tranzicijskega
izbrisa javne sfere in pomanjkljivega zavedanja
politikov vseh provinjenc kako vitalna je javna
sfera za normalno delovanje druzbe." Temu ni
kaj dodati in zakon po mojem mnenju zgornjo
misel podpira. Zato mi zgleda, dovolite mi Se v
paraboli, da je baron Miinchhausen zaman sredi
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mrzle zime v ruski vaski gostilni opazil tole
obvestilo gostom. Jutri zastonj. Menda domiselni
trik ni bil brez ucinka. A je bil na zacudenje
nenavadno kmalu razkrit in spregledan. Gostov
z naroc¢nino in glednino je bilo vse manj, a se je
S8e razmeroma dolgo govorilo o posebnih
namenih. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa. Besedo ima gospod Jakob Presecnik.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo
gospod podpredsednik.

Torej govoril bom izkljuéno o temi, ki je
tema danasnjega dnevnega reda...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod
Jakob Presecnik ima besedo.

JAKOB PRESECNIK: Ja, rekel sem, da bom
govoril prakti¢no izkljuéno o temi, ki je danes na
dnevnem redu, to je Odlok o razpisu
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
Radioteleviziji. Mi smo Ze uvodoma kot mnenje
poslanske skupine jasno povedali, da imamo
mnogo kriti€nih pripomb na zakon in smo tudi
glasovali proti zakonu, vendar smo tudi
prepri¢ani, da si zakon ne zasluzi referenduma,
da je referendum prepomembno orodje
demokraticnega odlo¢anja in, da inflacija
referendumov seveda tej demokraciji zagotovo
ni naklonjena in zaradi tega tudi nacelno sicer
nasprotujemo sploh takemu referendumu in
takSnim referendumov. Glede na to, da pa je to
poslovnisko enostavna kategorija, referendumu
oziroma temu odloku o razpisu referenduma ne
bomo nasprotovali in tudi jaz osebno temu ne
bom nasprotoval, ¢eprav sem seveda krepko
proti izvedbi tega referenduma in naprej
obljubliam, da ne bom hodil po Sloveniji in
nagovarjal za ali proti referendumu in ne bom
izgubljal ¢asa takrat za nekak$no propagando,
kakrsno koli, v eno ali v drugo smer, ker se mi to
ne zdi dovolj pomembno. Tu bi malo popravil
tudi kolega Franca Jurija prej iz zaetka, ko je
govoril, da opozicija predlaga nek drug datum za
izvedbo referenduma, veckrat je bila ze
omenjena cvetna nedelja oziroma 17. april in, da
bi opozicija zelela zamrznit do takrat ta zakon.
Jaz moram jasno povedati, da smo del te
opozicije, da smo ena od opozicijskih strank
oziroma poslanskih skupin in, da ne zelimo niti
zamrzniti, niti predlagati kakrSen koli datum, niti
12. december, niti 17. april ali kakrSen koli drugi.
V  poslanski skupini nasprotujemo izvedbi
referenduma, kljub temu kot receno, da
nasprotujemo marsikateri resitvi v tem zakonu,
vendar kot re€eno, je takSna inflacija in pa
izvedba takSnih referendumov, torej ni v korist
demokratichemu odlo€anju, enemu od nacinov
demokratiénega odlo€anja v drzavi Sloveniji.
Menda je Zakon o malem delu danes
dozivel veto v Drzavnem svetu. Zdaj je spet
odvisno od tega, ali bo ponovno v Drzavnem
zboru potrjen ali ne bo potrjen. O¢&itno bo potem
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zopet referendum. Ampak spet lahko vidimo
predvsem Zeljo, da bodo Studentski servisi in
funkcionarji Studentskih organizacij izkoriS¢ali ali
pa da bi izkoriS€ali Studente Se naprej. Zagotovo
gre za to in mislim, da bi bilo dobro, da bi
Studentke in Studentje to tudi razumeli.

Pri tej inflaciji imamo Se kar nekaj
predvidenih referendumov oziroma zakonov, ki
se pripravljajo, na primer, zakon o druzinski
politiki. Tu bom kriti€¢en, zato ker koalicija
oziroma vlada no¢eta umakniti nekaterih najbolj
spornih  ¢€lenov oziroma sporne dele tega
zakona. Zakon je sicer v vecini izredno dober,
predvsem pa potreben, pa bo ocitno zopet tudi
za ta zakon referendum, ¢e bomo sploh uspeli
zakon v Drzavnem zboru sprejeti. Pri zakonu o
pokojninskem in invalidskem  zavarovanju
trdimo, da sta samo dve moznosti na tem
podrocju. Eno je povecevati prispevno stopnjo,
kar je zagotovo nedopustno za peSajoce
slovensko gospodarstvo, ali pa zaostriti pogoje
upokojevanja. Ampak v koaliciji se enostavno ne
morete dogovoriti o tem, da bi napisali resni¢no
dober, predvsem pa usklajen zakon. Ker
verjemite mi, v primeru, ko Ze koalicija ni enotna
pri sprejemanju nekega, da ne izpili vseh dologil
in predvidi vseh posledic, potem je ta manevrski
prostor ali prostor za referendume in podobne
zadeve takoj na dlani.

Torej, kot smo ze rekli, v poslanski
skupini referendumu ne bomo nasprotovali,
Ceprav obZzalujemo, da do takih referendumov
prihaja. Kar se pa tice Se dveh takih cvetk, kar
se tie neke oddaje na eni od komercialnih
televizij, mene ni€ ne moti, ker enostavno
tak$nih oddaj ne gledam in me tudi ne zanimajo.
Veckrat je bilo omenjeno tudi v danasnji razpravi
pobiranje prispevka za RTV preko seznama
lastnikov elektro Stevcev. Vendar ne vem, zakaj
sploh to problematiziramo, ker je, kot vem, to ze
tretji zakon, ki dolo€a pobiranje prispevka na ta
nacin. Ne vem, ¢e je kdo pogruntal kaj boljSega,
ne razumem, zakaj ne da boljSega predloga, pa
bi mogoce boljsi predlog tudi uzakonili in pobirali
to narocnino, prispevek ali kaj ze, tudi na drug
nacin. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Robert Hrovat. /
oglasanje iz dvorane/ Ja, gospod Franco Juri,
izvolite, replika.

FRANCO JURI: Hvala, gospod predsedujoci.

Ko sem v svojem nagovoru omenil
opozicijo, sem imel v mislih predlagatelje tega
referenduma. In se ljudski stranki opraviCujem,
¢e sem bil razumljen na tak nacin. Torej sem
hvalezen kolegu Presec¢niku, da je pojasnil Se
enkrat stali§¢e Slovenske ljudske stranke. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Robert Hrovat.
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ROBERT HROVAT: Hvala lepa za besedo,
gospod podpredsednik.

Moram redi, da danes te¢e v Drzavnem
zboru zanimiva razprava. Toda sam sem Se
vedno nekako pod vtisom proslave ob dnevu
reformacije izpred nekaj dni, ko je bila
slavnostna govornica ministrica za kulturo. In
sem razmisljal, ¢e vas ne bi pozdravil kar z "ljubi
Slovenci”, ampak vas ne bom. SpoStovane in
spostovani prisotni, verjemite mi, da v teh
besedah, ki sem jih sedaj izrekel, ni ni¢ manj
ljubezni in srénosti, kot v znamenitih Trubarjevih.

Ko sem poslu$al gospo ministrico pred
nekaj dnevi sem nehote povlekel neko paralelo z
zakonom, ki je Ze bil v obravnavi, sedaj se
pogovarjamo o referendumu. Prav zapisoval
sem si misli, ki so se mi takrat tisti vecer utrnile.
Dejstvo je, da je bila slovenskemu narodu sre¢a
praviloma nenaklonjena, tako s strani tujcev,
preveckrat pa tudi s strani tistih, hvala bogu,
redkih posameznic in posameznikov, ki so jim
individualni skorajda privatni interesi tako zelo
zameglili pogled na stvarnost, da se je
zameglitev naselila tudi v polje njihovega
razuma in ga v trenutku spremenila v polje
nerazuma. S tem so postali splo$no
nerazumljeni, s &imer pa Se ni ni¢ narobe.
Narobe postane takrat, ko ti ljudje Zelijo svoje
hrepenenje po tistem, kar e ne obvladajo, ali ne
obvladajo v popolnosti oziroma po tistem, kar Se
nimajo, za vsako ceno materializirati. Tu se
hrepenenje kot polije kulture nenadoma
spremeni v prostor nestrpnosti, netolerance do
drugae mislecih, tu se svoboda spremeni v
nekaj, kar je dale¢ od svobode, dialog pa v
monolog, praviloma tistih, ki mislijo kot
zaukazuje tisti, ki zeli svoje strastno hrepenenje
udejanjiti v praksi. Prefinjena in strokovno
nepodkovanemu bralcu vesce prikrita
politikantska manipulativnost, ki je pretkano
vtkana v predlog novega zakona o RTV
Slovenija je zares tipiéen primer totalnega
zanikanja dobronamerne misli, kako zdruZevati,
ne da bi pri tem povzrocil novih razdruzevan,.

Predlog novega =zakona o RTV
Slovenija je vzorec namernega ustvarjanja
umetne polarnosti, ki ne more v ni¢emer in z
nicemer pripomo¢i h  konstruktivnosti in
poslediéno k ucinkovitosti kateregakoli zakona,
predvsem pa ne k spoStovanju razli¢nosti nas
vseh. Kako hudo je ranljiva institucija najvecjega
narodovega pomena, kar RTV Slovenija
zagotovo je, dokazujejo viharji, ki so barko
njenega obstoja premetavali z vseh Stirih, pa Se
marsikatere druge strani, ves ¢as te njene
zivosti. Ponovno se bom vrnil k Trubarju: Pa je
stala in obstala ta barka na viharnem morju
slovenskih splosnih in politiénih  hrepenenj,
predvsem zaradi tega, ker so 0 njenem obstoju
odlocali tudi tisti, ki niso le stali poleg, temvec€ so
z vso svojo moralno in obco kredibilnostjo
zastavili svoj glas za njeno suverenost, za njeno
lastnisko avtonomijo in za njeno neodvisnost
nacrtovanja vseh njenih poti. To so ljudje, ki so
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jim besede strokovnost, postenje, Cast, etika,
morala, resnica in pravica preprosto svete.

In preoblikovanje sedaj Javnega
zavoda RTV Slovenija v nekako kvazi lastniski
javno privatnih hibrid bo ni¢ drugega kot
indirektni poseg v ustvarjanje poligona za lov na
to najpomembnejSo informacijsko,
izobraZevalno, kulturno, elektronsko institucijo
naroda katere se bo z lahkoto lahko polastil kak
"ta zaresni" tajkun. Je evidenten izraz borbe
obstoje¢ vladajoCe politicne nomenklature za

popolni nadzor nad osrednjo slovensko
televizijsko hiSo. Je jasen pokazatelj realnih
namer ljudi, ki svoje pritlehne politicne

manipulativne namere skrivajo pod krinko obce
dobrega in namerno ugasajo Iu¢ v svetilniku
RTV Slovenija.

Sedaj bom nadaljeval precej bolj
konkretno in bi prosil, gospa ministrica, da
poslusate, ker prej ste rekli, da argumentov proti
pravzaprav ni.

Prvi€, Steviléno krenje clanov sveta
RTV Slovenije, kot najpomembnejSega organa
odlo€anja, je ustvarjanje pogojev za Cdisto
politiéno kadrovanje. Drugi€, pogoji in nacini
imenovanja ¢lanov sveta RTV Slovenija je
inStrument vladajoc¢ih, ki jim omogocéa totalno
obvladovanje sestave sveta. En konkretni
primer, po predlogu novega zakona enega ¢lana
v svet RTV Slovenija imenuje Nacionalni svet za
kulturo za katerega dobro vemo, da je ne le po
svetovljanstvu tudi vladajodi, temve¢ tudi to, da
njegovo sestavo dolo€ajo vladajoci. Zakaj tega
¢lana ne dolodi recimo kulturniSka zbornica, ki je
popolnoma civilno interesni in ne politi¢ni
institut? Tretjic, nacin glasovanja v svetu, to je
vecna diskrepanca med dvema opcijama ali naj
odlo¢ajo vsi navzodi ali vsi €lani sveta in to je
zagotovilo, da bo svet dodobra obvladljiv.
Cetrti¢, strahovito pove&ana ne le nadzorna,
temve¢ predvsem lahko bi rekli celo upravna
vloga nadzornega sveta in njega pristojnosti je v
korelaciji z na¢inom imenovanja njegovih &lanov
dokaj zavestnega hotenja po dejanskem
polititnem nadzoru delovanja RTV Slovenija.
Peti¢, bistveno zmanjSan Steviléni delez
zaposlenih RTV Slovenija v organih odlo¢anja je
v bistvu spretna manipulativno politicna prevara
dejanskega vpliva zaposlenih na odlo€anje o
delu in delovanju RTV Slovenija dale¢ od
svobode govora in izrazanja najrazliénejSih
mnenj in pogledov na stvari, na dogajanje v
druzbi.  Sesti€, imenovanje uprave in
generalnega direktorja kakor tudi piramidalno
imenovanje vseh ostalih odgovornih oseb,

seveda vkljuéno tudi z vsemi odgovornimi
uredniki je definiran popolnoma politi¢no
obvladljivo.

Mislim, da je to kar nekaj argumentov,
razlogov zakaj je treba na referendumu glasovati
proti temu zakonu. In ranljivost teh socialnih
vzvodov v nasi druzbi je seveda v dani situaciji
stanja v drzavi, ki ga usmerja in vodi ta vlada
pripeljana do meja prezivetja tistih, ki na svoji
kozi obcutimo vse nesmisle in vso vase
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zagledanost in samozadostnost posameznikov
in posameznic te vlade. Ko arogantnost zacne
teptati strpnost, ko nespamet dobesedno negira
realne razvojne resolucije, ko se strah pred

govorjenjem resnice zarezuje v misli in
razmiSljanja ljudi takrat, spoStovane in
spoStovani smo zelo dale¢ od Trubarjeve

namere, da bi ljudje, bero€ njegove knjige zaceli
razmiSljati z lastno glavo, trezno in svobodno,
smo dale¢ od negovanja ustvarjalnih kril in
ustvarjalne potence. Smo v ¢asu in prostoru kjer
se celo humanost termina multikulturno
zavestno zlorablja za krSenje prostora narodove
kulture in krSenja prostora priznavanja njegove
zgodovinske identitete.

Jaz bom zdaj rekel spet, ljube Slovenke
in  ljubi  Slovenci, sem odlo¢no proti
predlaganemu Zakonu o RTV Slovenija. S
srcem in z duSo, predvsem pa z razumom in z
razumom, ki je svetlobna leta dale¢ od butal,
kakrsnih koli ze, o katerih je bilo prej govora.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VSAJA KLAVORA:
Hvala lepa. Besedo ima gospa ministrica, Majda
Sirca, izvolite.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR:

Poslanec, poskusili ste biti vsaj malo
bolj konkretni kot vaSi predhodniki ampak
vendarle povrsni e zmeraj. In pri analizi recimo,
Ce se ustaviva samo v sestavi programskega in
nadzornega sveta tudi neto¢ni. Ce gre za
skréenje organov pomeni, da gre za doseganje
vegje fleksibilnosti in vegje uginkovitosti. Ce smo
imel prej v programske svetu devetindvajset ljudi
oziroma clanov in ¢&lanic jih imamo sedaj
sedemnajst. Razmerje, tisto kar je pa zelo
pomembno je razmerje. Razmerje med
zastopanostjo recimo civilne druzbe in ki je po
programskem svetu kot ga definira zakon, ki mu
nasprotujete 60 % v prid civilne druzbe in...
...JoglaSanje iz dvorane. ... Ja, vam je civilna
druzba tako ali tako, kot pravite Ze vse nekaj
prodanega in tako imenovanega in tako napre;j.
Jaz pac¢ verjamem v organe, ki imajo svojo
hrbtenico in svojo strokovno pamet. Pri
nadzornem svetu, da dokon¢am, po Grimsu je
pa samo 21 % zastopanosti civilne druzbe. To
se pravi, €e imamo triindvajset ¢&lanov
programskega sveta imenovanih v Drzavnem
zboru, 6 pa jih je neposredno, medtem ko jih je
po predlogu, ki mu sedaj nasprotujete,
imenovanih v Drzavnem zboru 7, 10 pa
neposredno, kar pomeni, da je bistveno vedji
vpliv civilne druzbe.

Ker je bilo pa Ze danes govora in
postavljam dvom v civilno druzbo, naj takoj
povem, da ne teptati Nacionalnega sveta za
kulturo, ki ga je ne glede na to, da so bili tukaj
imenovani, sestavljalo ogromno, za mene in
najbrz tudi za vse druge, strokovnih in velikih
avtoritet. Od gospoda Jancarja, Andreja Jemca,
Mitia HocCevar, 8e zdaj gospoda Mirana
Zupanita in $e Candra, Zupanéiga, od
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reziserjev, do slikarjev, do mislecev in teoretikov
in mimogrede, prav ti ¢lani Nacionalnega sveta
za kulturo, ki so Se danes kriti¢ni, hvala bogu, da
imajo drzno in proaktivno vlogo takrat ko je treba
opozarjati na dolo¢ene stvari, so v preteklosti
opozarjali na nekorekinost in neprimernost
ureditve RTV Slovenija. Tudi o€itek, da ti so
imenovani Vladi, gre za ugledno telo, ki mu
vsaka pametna vlada prisluhne in verjemite, ni
seje, ki se je ne bi udelezila in sooc¢ala z
njihovimi stali§¢i, ki so zelo stroga in seveda tudi
zelo konstruktivna v smislu opozarjanja na
dolo¢ene mogoce ne najbolj, po njihovem
mnenju, vodene kulturne politike. Medtem ko pri
organih ZDOS, ki jih je danes nekdo omenijal,
¢eS, da so to spet neki cudni ljudje, naj
odgovarjam, da ZDOS, ki bo tudi predlagal
svojega Clana v programski svet, sestavljajo
organizacije od Planinske zveze, RibiSke zveze,
Slovenske inzenirske zveze, Turisticne zveze,
Zveze druStev upokojencev, Zveze kulturnih
drustev Slovenije, Zveze tehni¢na kultura
Slovenija, Zveze prijateliev mladine in tako
naprej in tako naprej. Skratka zdruzuje 18 ali
koliko, 20 razliénih drustev in prosim, ne imeti
nezaupanja do vsega. Ce pa govorimo e naprej
0 nadzornem svetu, ki ima po Grimsu 11 ¢lanov,
s tem, da jih 5 imenuje Drzavni zbor, 4 Vlada in
2 zaposlena, je predlog naSe sestave, naSega
nadzornega sveta, kjer sem vam povedala ze
petkrat ali Sestkrat danes, da odgovarjajo s
svojim premozenjskim stanjem in, da so zelo
odgovorni, predlog naSega nadzornega sveta, ki
Steje 7 €lanov pa je slede¢i. 3 imenuje Drzavni
zbor, od tega enega bo imenovala Komisija za
nadzor javnih financ, ki jo vodi va$ poslanec
Vizjak. Je. Zaradi tega, ker ne more$ opredeliti
opozicija malo, malo koalicija. Moras pac
povedati kdo je tisti kompetenten, ki mora bdeti
pod prste in tukaj bo komisija, ki je kompetentna,
da bdi pod prste za vse, kar se dogaja v tej
drzavi, gledala tudi kaj delajo na televiziji. In Se
ve€. Imamo tudi dva ¢&lana, ki jih imenuje
programski svet in enega bogega, ki ga
predlaga Vlada. Ja vecje avtonomije, prosim, saj
nam ze ocitajo kaj se bo zgodilo s to avtonomijo,
ki jo pac ta prostor res, da Se ni navajen. In Se
gospod poslanec, mrcvarili ste po mojem
govoru, ni bilo to lepo, obracali ste, ampak pac¢
imate umetnisko svobodo, ki ji ne oporekam.
Pozabili pa ste, mimogrede, na klju¢ne besede,
ki sem jih tudi povedala in sem govorila, da
reformacija je bila zato, da je dolo¢ene stvari
reformirala. Tiste, ki niso govorile resnice, tiste,
ki niso zagotavljale dovolj dobrega in
konstruktivnega vzdu$ja in tiste, ki niso
zagotavljale pravice.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa. Besedo ima gospod Danijel Krivec. Ne
boste. Gospod Jozef JerovSek. Vem, samo
priSel je gospod Jerovsek tu.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. Spostovani.
Spostovana gospa ministrical
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Gospa ministrica, v danasnji razlagi in
obrambi vaSega RTV zakona ste izjemno
vehementni. Posluzujete se vehemence, ki ne
temelji na dejstvih in argumentih. In uporabljate
tudi zelo nenavadne metafore, Ceprav je to vasa
tudi avtorska pravica in tudi va$ slog. Spominjam
se lanskega odprtja Borstnikovega sre¢anja, ko
ste uporabili nenavadno metaforo, ne vem, Ce je
bila primerna, "nimamo strahu pred letenjem",
Erice Jong. In danes kar naprej predlagateljem
referenduma ocitate nizkotno, da si niso prebrali
zakona, da so brali povrSno ali da so povrsni.
Celo tako dalec¢ ste $li, da ste inputirali oCitek, da
institucijo, ki jo je Evropa ohranila, Zzelimo na nek
nacin odpraviti in ste dejali, da je pod udarom
hitrih sodis¢, vse preve¢, premalo preverjenih
novic. Bili smo obsojeni za hitro sodiS¢e, "preki
sud" re€ejo Srbi in o prekem sudu boste verjetno
imeli po novem zakonu oddaje, ker jih
nacrtujete, v tem jeziku tudi. In to je zelo
nekorekten ocitek, da ne bom uporabil hujSega
izraza, gospa ministrica, in nalezla se je celotna
koalicija nekako te hrabrosti in metanja
neupravi¢enih ocitkov v obraz. Namre¢, toliko
apologije, lakajstva in slepe zagledanosti v
zakon, ki mu pravite, da je dober, ze dolgo
nisem sliSal. Rekel bi lahko, da tu govorite
pravljice o tem kakSen zakon in kak$en status
bo imela bodo€a RTV, ampak to niso pravljice
za lahko no¢, to so pravljice za no¢ brez sna.
Laze se tako, da nekateri sami verjamejo
tistemu kar govorijo in govorijo se neresnice tudi
na racun sedanjega stanja na RTV. Kdo lahko
rece, da se stanje na RTV ni izboljSalo od ¢asa
Ropove  vlade? Finanéno je  postalo
transparentno in nekatere personalne stvari in
razmerja so se le uredila. Napovedovali pa ste
kataklizmo, dobesedno sodni dan ob
sprejemanju tistega zakona. Povejte kaj se je
uresnicilo od vasih prerokb in vasih napovedi
kataklizme, ne samo vasih, gospa ministrica, vi
ste se s tem zakonom sicer najvec ukvarjali in
ste bili prakti¢no zaslepljeni v tistem €asu, pa cel
mandat, zaslepljeni.

Tu smo danes sliSali, da poslanca
Sajovica moti informativni program in je
dobesedno napovedal pogrom nad novinarji
informativnega programa in uredniki. In kako
lahko rece, da je ta program slabs$i ali pa da ni
profesionalen ali da je slabsi kot je bil nekog, ¢e
pa ti Odmevi dobivajo ve¢no Viktorja, ob dejstvu,
da so se informativni programi na komercialni
televiziji tudi zelo izpopolnili in izboljSali, ampak
kljub temu zmaguje. Gospod Sajovic pa oceni to
kot neprofesionalno, nezadostno, zato ker ga
politi€no moti, ker je tam vsaj kolikor toliko
neodvisnosti, avtonomnosti in moti ga
avtonomnost in  moti, gospa ministrica,
avtonomnost vse vas na televiziji.

Vem, da jo boste odpravili, in to ni
povrSna sodba, to je v zakonu napisano
perfidno, preracunljivo. Ni vidno takoj na prvi
pogled, in cenzura javnega servisa je eden
kljuénih  namenov, cenzura v programih,
predvsem v informativnem programu, poro¢anju.
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In poveijte, ali ni bil, to stalno navajam in bom Se
enkrat ponovil, ali ni bil ¢ez cel prej$nji mandat
prejSnje vlade Studio City zgledna opozicijska
oddaja, kjer je bilo 70 % vabljenih iz vase
politicne sfere, in Clovek bi pricakoval, jaz
verjamem  uredniku  Stefan¢i€u, da je
profesionalec, da je avtonomen, da Zzeli biti
takSen, da se bo s spremembo oblasti razmerje
spremenilo obratno, da bo zopet opozicijska
oddaja. Ne, zdaj je provladna, zal. Provladna, in
negativci so v humoristicnih oddajah vedno
politiki iz opozicijske strani. Delitev vlog je tako
jasna, na perfiden nac¢in se "humorizira" tudi
koga iz koalicije, vendar je jasno, da so
novinariji, uredniki in pisci tekstov pod pritiskom
sedanje oblasti, da morajo delati za oblast ze
zdaj. In lahko se spraSujemo kaj hudega jih
¢aka, Sajovic napoveduje pogrom novinarjem in
urednikov na informativnem programu.

Rekli ste, javni zavod ostaja v sluzbi
javnosti. Bo ostal v sluzbi javnosti. Ja,
koalicijske, kajti ste nekritiéni. Tisto, kar je
koalicija, je javnost, je civilna javnost. Prej je
tak$na civilna javnost, Crnakova in ne vem kdo,
pomembne, markantne osebnosti oziroma
znane osebnosti ste dolgo prodajali in spet
prodajate kot civilno sfero, javnost. Gospa Cveta
Zalokar, ko je govorila o tem, teorija zarote za
nas ne velja. Ja, njihove zarote ali vasSe zarote
so zveli€avne, pri drugih pa ¢e se borimo za
avtonomnost, pa je to zarota. In glejte, ne
govoriti da ste za varCevanje v tej drzavi.
Ponudili smo referendumski dan, in ga
zavracate z vsemi sredstvi, straSno se vam mudi
s tem referendumom, kajti prebrali smo ze kup
pamfletov, propaganda organizirana, in na tak
nacin skuSate zmagovati.

In moram Se zavrniti navedbe gospe
Potrate, ki sem jih prej sliSal po ozvocenju, na
kakSen nacin se je nor€evala iz cvetne nedelje,
kot simbola slovenske demokracije. Ni govorila
resnice v tej repliki. Zelo cini€no in sikajoCe je
govorila, da si bomo izmislili tretjo republiko s
cvetno nedeljo. Naj vas bo sram, da ste
ponaredili svojo izjavo, ni ¢udno, da S$e ni
magnetograma s te seje, ni ¢udno, to ste
organizirali, da ne bi lahko citirali zelo natan¢no
in mnogo si dovolite ze v tej dvorani, zato bo
cenzura na televiziji popolna. Sem prepri¢an. In
bati se je takSne cenzurirane RTV, kajti to je prvi
korak k odpravi demokracije.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa. Besedo ima gospod Dejan Levanic.

DEJAN LEVANIC: Hvala
gospod podpredsednik.

Jaz moram priznati, da se v€asih res
iskreno in iz srca nasmejim v tem Drzavnem
zboru, ko posluSsam argumente nekaterih
poslancev in poslusam kaj vse se ocita koaliciji
pri pripravi zakonodaje, kaksne teorije zarote so
vse v ozadju in kdo ima vpliv na koga v tej
drzavi. Jaz res ne vem, ali imamo enake

lepa za besedo,
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informacije, ali pa¢ si vsak pretvarjamo zadeve
po svoje. Bolj me skrbi to, da vsebina tega
zakona sploh ni pomembna. Sploh ni
pomembno kaj pise v tem predlogu zakona.
Pomemben je datum, kdaj bomo torej
referendum imeli. In ne obeSati sedaj vladi in
koaliciji, da se ji mudi s tem referendumom.
PosluSajte, postopki tecejo naprej. Predlagate
referendum v Slovenski demokratski stranki in
Slovenski nacionalni stranki. Predlagate, da vsi
skupaj referendumi, ki naj bi bili v prihodnje, naj
se osredotocijo na en datum, to je 17. april, ¢e
bodo ti referendumi. PosluSajte, saj nismo na
loteriji, da bomo kar neke datume dolocali za
mogoce referendumi, ki naj bi se zgodili. Sami
nosite odgovornost za sklic tega referenduma,
zelite ta referendum in po postopkih bo
referendum 12. decembra. In ocitati, da se
kdorkoli norca dela iz cvetne nedelje, po mojem,
prav tako malo &ez rob. Ce kdo Zeli izkoristiti
politiéno cvetno nedeljo ste to prav vi. Vse
morebitne referendume, ki jim boste sigurno
drzali Stango in jih Zzeleli podpreti, jih boste
organizirali na 17. aprila in takrat probali narediti
velik pu€ v Sloveniji, organizirati ljudi na ulice,
kakorkoli, se pravi narediti neko negativno sliko
v tej drzavi. Na tak nacin, oprostite, demokracijo
si predstavljati, je po mojem, popolnoma
zgreSeno. Zakaj pa bi morala biti pomembna
vsebina? Ker navsezadnje odlo¢amo o javnem
RTV zakonu. In ker vas danes ne zanima
vsebina, vas zanimala vsebina ni niti takrat, ko
smo imeli referendum e na RTV. Ce samo
pogledamo va$ letak kaj ste obljubljali ljudem z
Zakonom o RTV: za bolj pester in bolj kvaliteten
program javne radiotelevizije, naj ljudje o tem
presodijo sami, ¢e je temu res tako. Za bolj
varéno poslovanje in manjsi RTV prispevek. Za
bolj varéno poslovanje in manjsi RTV prispevek.
Kje pa je? Za vec€ kulture, dobre zabave in ve¢
kvalitetnih informacij. Tudi o tem naj presojajo
ljudje. Za enaka merila za vse ter za
uravnotezeno in profesionalno poro€anje. Vsak
ima svoje mnenje verjetno tudi o tem. Za
moznost, da pri vodenju RTV Slovenija
sodelujejo vsi, ki ga placujejo. Kje pa? In
mogo¢e Se ena, za pravico ljudi, da bodo
seznanjeni, kako se porablja njihov denar. Ali so
bili ljudje obves¢eni o tem, kako se je porabljal
denar za nagrade v vodstvu, ki ste ga nastavili
vi? Po mojem ne oziroma prepri¢an sem, da ne.

Klju€na pa je vsebina. Kaj novi zakon o
Radioteleviziji Slovenije prinasa. Prvi¢, ker smo
prej bili soo€eni z nekaterimi argumenti. Posebej
so omenjeni pripadniki narodov nekdanje
Jugoslavije kot skupnosti, za katere RTV
Slovenija mora pripravljati programske vsebine.
Obtozevati kogarkoli, da ne zna slovenskega
jezika, da mogoce ni prav, da RTV Slovenija to
opravlja za te pripadnike je skrajno neresno in
zaljivo. To so drzavljanke in drzavljani Republike
Slovenije, to so ljudje, ki placujejo RTV
prispevek. In rangirati jih na, ne vem, vaSe,
nase, kakorkoli je najmanj nespodobno, ampak
tudi izjemno Zzaljivo. Izrecno je tudi v novem
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zakonu zapisano, da je edini ustanovitelj in
lastnik RTV Slovenija Republika Slovenija.
Toliko o kontra argumentih, kar se tice
komercializacije, da bo RTV zavod postal
skomercializiran, da to ve¢ ne bodo vsebine, ki
bodo namenjene splosni javnosti. Tretji¢, izrecno
je navedeno, da javna RTV zagotavlja
avtonomnost, pluralizem, svobodo oblikovanja
mnenj in tako naprej. To je amandma, ki ste ga
tako, samo mimogrede, predlagali vi. Cetrtic,
zagotavljanje kakovostnih glasbenih vsebin in
glasbena produkcija postane del javne sluzbe.
Peti€, v okviru javne sluzbe se ohranja tretji
parlamentarni program, kar je bil ves Cas ocitek,
da se ne bo. Sesti¢, narodne skupnosti
imenujeta po enega predstavnika v svet
neposredno. Prvotno zgolj enega posredno
preko predsednika republike, hkrati pa je bil
sprejet tudi amandma, ki dolo¢a, da programski
odbori za narodne skupnosti dajejo soglasje k
imenovanju vodstvenih delavcev narodnostnih
programov ter odloCitvam uprave v zvezi z
narodnostnimi programi. To je tudi predlog
narodnih skupnosti. Se pravi, so se upostevale
zelje tistih, ki so mogoce najbolj vkljuceni v te
predloge. Sedmi¢, pristojnosti uprave so se
dopolnile  z  zagotavljanjem  strokovnega
izobrazevanja zaposlenih na RTV. In pa osmic¢,
¢lane v programski odbor za invalide po novem
predlaga nacionalni svet invalidskih organizacij
in ne reprezentativna zdruzenja invalidov kar je
prav tako predlog invalidov. Govoriti, da so
spremembe tega zakona zgolj politizacija ali pa
okvirjanje javnega RTV za neke lastne interese
neke politicne opcije je zgreSeno. In zato
mogocCe je treba podpreti tukaj ministrico, ki
govori, vzemite v roke zakon in ga preberite.

Se enkrat o komercializaciji, veliko je
bilo namre¢ ocitkov da bo to zdaj zelo
skomercializirano, da bomo soo&eni z nekim Big
Brotherjem tudi na RTV, &e kdo C&uti frustracijo,
da ni bil povabljen v to oddajo naj se pritozi tja
kjer to oddajo ustvarjajo naj pa te debate ne Siri
v Drzavnem zboru. In kaj je pomembno proti
komercializaciji? Varovalka pred komercializacijo
je tretji odstavek 5. ¢lena predloga, ki dolo¢a, da
mora uprava vsako leto pripraviti porocilo o
zagotavljanju vecCinskega deleza kulturnih,
umetniskih, informativnih, dokumentarnih ali
izobrazevalnih vsebin. In ¢e vecinski delez teh
vsebin v okviru programa ne bo zagotovljen svet
zacne postopek za razreSitev ¢lanov uprave. To
je varovalka, ki je narejena in ki seveda drzi.
Naslednja varovalka je, da presezki prihodkov
nad odhodki se namenjajo dejavnosti javne
sluzbe. Vec¢ja odgovornost, mnogo vedja
odgovornost je tudi organov RTV Slovenije, ker
to kar se je zdaj dogajalo na podro&ju nekaterih
finanénih malverzacij je malo da ne neumno ali
pa celo sprevrzeno.

Kar se tiCe politizacije, prej je bilo
govora, da se bo spolitiziralo javno RTV
televizijpo v namene neke politicne opcije.
Poglejte kaj se je danes dogajalo z
imenovanjem sveta in nadzornega sveta.
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Ministrica je prej razlozila veckrat in ocitno bo
treba v Drzavnemu zboru ponoviti Se nekajkrat
predvsem zato, da bodo ljudje razumeli, ker na
referendumu se bodo odlo€ali o pomembnih
zadevah, ne o neargumentih, ki jih danes v
Drzavnemu zboru uporabljate vi. Nov predlog je
torej svet s sedemnajstimi &lani ne ve¢ svet z
devetindvajsetimi ¢lani kot je to do sedaj bilo. Od
teh sedemnajstih €lanov, po novem zakonu, od
teh dva imenuje predsednik republike, eden na
predlog verskih skupnosti, eden na predlog
asociacij s podroc¢ja varovanja ¢lovekovih pravic,
pet drzavni zbor, eden SAZU, NSK, nevladne
organizacije, Zveza drustvenih organizacij,
rektorska konferenca, tri imenuje svet delavcev,
po enega madzarska in italijanska narodna
skupnost. Zakaj sem to nastel? Zato, ker Zelim,
da razumemo razliko kaj se dogaja. Prej, ko smo
imeli devetindvajset ¢&lanov sveta jih je
enaindvajset, torej 72 % clanov imenoval
drzavni zbor. To je politizacija, kar je sedaj v
obstoje€em zakonu! Od teh enaindvajsetih jih je
Sestnajst imenovala na predlog univerz civilna
druzba, ki je po vasem mnenju spolitizirana do
konca, pet na predlog politiénih strank. Tega v
novem zakonu ni. Moznosti, da bi politicne
stranke imenovale svoje ¢lane po novem zakonu
ni ve€ in to govorim o depolitizaciji ne pa da se
bo spolitiziral javni RTV.

Predlagano ureditev torej prej 72 %
imenuje Drzavni zbor, po novem zakonu samo
29 %, pet od sedemnajstih &lanov imenuje
Drzavni zbor na predlog nevladnih organizacij in
tako naprej. Tudi v nadzornem odboru so
razlike, po sedaj veljavhem zakonu je vecino
imela Vlada skupaj z Drzavnim zborom, sedaj te
racunice ne more biti ve¢, ker govorimo najvec o
tri od sedmih, ki jih ima lahko trenutno vladajoc¢a
garnitura. Torej tukaj pade tudi va$ argument
glede politizacije nobene politizacije ne more
biti, vsaj po temu klju¢u ne.

Gospod Grims je prej v preteklosti v
temu Casu, ko se je sprejemal zakon govoril o
tem, da je to zakon za katerega je bilo
porablienih najve¢ finanénih sredstev. Drag
zakon z veliko strokovnih mnenj in tako napre;j.
Spet eno izmed zavajanj javnosti. Ministrstvo za
kulturo je za Zakon o medijih in za Zakon o RTV
Slovenija placgalo 26 tiso¢ 200 evrov. Samo v
kratkem vam bom naStel kaj ste delali v
prejSnjem mandatu in danes tukaj soliti pamet ali
pa govoriti 0 moralnosti, da ljudje nimajo kaj jesti
in da kaksno je stanje v drzavi bi vas lahko bilo,
malo da ne, sram. 135 tiso¢ evrov koordinator za
medkulturni dialog na Ministrstvu za zunanje
zadeve. 49 tiso€ evrov Predlog zakona o
visokem Solstvu, 49 tiso¢ evrov Zakon o
pristaniS¢ih, 49 tiso¢ evrov Zakon o prevoznih
sredstvih v cestnem prometu, 48 tiso€ evrov
Zakon o javnih cestah, 47 tiso¢ evrov
insolventno materialno in procesno pravo, da ne
govorim naprej o Stevilkah. To so vaSe Stevilke
iz vaSega mandata, zato je bil porablien
proracunski denar, denar davkoplacevalcev in

43

DZ/V/32. izredna seja

oCitati temu ministrstvu, tej Vladi, da ravna
nevaréevalno, je po mojem zgreseno.

Da konam, da ne bom predolg.
Nasprotujete tudi, da po novem zakonu namre¢
zaposleni na javnem zavodu ne bodo vec€ javni
usluzbenci. Temu nasprotujete, pravite to ni v
redu, to ni prava smer, se pravi nasprotujete itak
vsemu kar se sprejema v Drzavnem zboru.
Ampak bi vas rad samo spomnil na eno dejstvo.
Vedno ko kaj sprejemamo v Drzavnem zboru ste
proti oziroma izkoristite ta vas$ polozaj, situacijo,
da govorite proti, ne glede na to ali je mogoce
predlog dober ali slab.

Pise se leto 2002, Rajko Geric:
"Uvrstitev novinarjev med javne usluzbence je v
popolnem nasprotju z zagotavljanjem
neodvisnega in svobodnega novinarstva.
Novinarji javnega zavoda RTV Slovenija smo
skupaj z vsemi zaposlenimi zaradi arogance
politike in po mojem nepravilnega dojemanja
zadeve s strani nekaterih sindikalistov postali
javni usluzbenci". Tukaj so torej novinarji
nasprotovali temu, da so postali javni
usluzbenci, sedaj po novem zakonu niso ve¢
javni usluzbenci, vi temu nasprotujte. Vi
nasprotujete temu, s imer se strinja v bistvu tudi
gospod Janez Jan$a, ker je povedal: "Samo to
dejstvo kaze na to, da novinarstvo nekako ne
spada v to kategorijo. Vsaj doslej mislim, da je
bilo v Sloveniji neko enotno stalis¢e, da novinarji
niso pa¢ ne funkcionarji in ne javni usluzbenci,
niti ve¢ druzbeno politiéni delavci, niti novinarji
na javni televiziji ne. Zelo neprepriéljivo pa zveni
argument, da s tem novinarje $¢itimo.
Neprepricljivo zato, ker novinarji sami so proti
temu. 1z zgodovine imamo zelo slabe izkuSnje z
za&c¢ito v primerih, ko se je Sc¢itilo nekoga, ki pa
te za&cite ni hotel." Tudi gospod Vizjak je v
oddaji zagovarjal isto staliS¢e. Tako, da vsaj
poenotite vase staliS§¢e ko nasprotujete nekemu
zakonu, nekemu stali§¢u ali pa vsaj poglejte, ne
rabite dale€¢ nazaj gledati, poglejte enih 5 let
nazaj kaj ste govorili in potem pri tistem tudi
vztrajajte. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa. Mag. Majda Potrata izvolite v imenu
predlagatelja.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala.

Jaz sem sicer prepri€ana, da ne bo ni¢
zaleglo, ¢e se znova oglasim, ampak zaradi
tistih, ki poslu$ajo in zaradi magnetograma, ki bo
objavljen, je treba povedati. Nujno sejo Odbora
za kulturo, Solstvo, Sport in mladino smo imeli
nekaj ur v petek dopoldan. To je bilo, ze ez
poldne se je seja kon&ala, potem so bili prazniki.
Danes je prvi delovni dan. Toliko glede tega in
jaz sem vesela, da mi nekateri opozicijski
poslanci pripisujejo toliko mo¢i, da lahko vplivam
na to kdaj bodo sluzbe Drzavnega zbora
zapisale magnetogram in kdaj ga ne bodo. So
pa pravila po katerih je mogoce celo z
dokumentiranim dokazom in zapisom v treh
dneh reagirati na napaden zapis Vv



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

magnetogramu. Jaz sem prepri€ana, da nekateri
dolgoletni poslanci te postopke poznajo in vedo
kako je treba reagirati. Ko pa govorimo o tem
kako je kdo reagiral in kaj je govoril, sem
povedala, da gre za politicni kontekst 17. aprila
in cvetne nedelje in, da ni se nihée na seji
odbora iz tega datuma noreval, iz cvetne
nedelje norCeval, pa ¢e je hotel to gospod
JerovSek slisati ali pa ne, gospod Gorenak pa
tako ni bil na tisti seji. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa. Besedo ima dr. Pavel Gantar.

DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa gospod
podpredsednik.

Danes obstaja vsaj minimalna moznost,
da bomo res govorili o odloku, namre¢ o
datumu. Kot veste, Poslanska skupina SDS,
nosilci zahteve, ne pa predlagatelji odloka
seveda predlagajo, da bi imeli ta referendum o
RTV, o zakonu o RTV 17. aprila na cvetno
nedeljo. S polovico tega argumenta se je
mogoCe povsem strinjati. Dejstvo je, da ta
referendum ni tako pomemben, da bi moral biti
takoj ¢€ez no€ izveden, da pravzaprav, Ce
nadaljuiem to zgodbo sploh ni pomemben in
najbolj, ¢e ne bi bil izveden nikoli, tudi ne na
cvetno nedeljo. Ce torej lahko pritrdimo prvi
polovici njihovega argumenta, pa moramo
zavrniti drugo polovico. Namreg, ce je ze
referendum nepomemben in po moje tudi
nepotreben, je pa Se toliko bolj pomemben in
potreben novi zakon o RTV. In ker je ta zakon
potreben, je vseeno nepomemben referendum
treba izpeljati v ¢im krajSem roku, in to je, ¢e ne
prej, 12. decembra. Ne samo zato, ker zacetek
veljavnosti pade s 1. 1. 2011, kar je izjemno
pomembno, ¢e bi bil sredi aprila, bi morali
ponovno sprejeti zakon z novim zacetkom
veljavnosti, verjetno s 1. 1. 2012, in to bi bil
lahko nageloma neki novi zakon, nekaj drugega.
Tudi zaradi tega, ker po mojem mnenju ustvarja
pravilno in dobro organizacijsko obliko, ki je
fleksibilna in hkrati omogoca izvajanje javne
funkcije ter nadzor nad to javno funkcijo in
predvsem zagovarja in zagotavlja svobodo ter
avtonomijo dela. Eden od pomembnih
elementov avtonomije novinarskega dela je, da
niso javni usluzbenci. Ne bom ve¢ govoril o tem,
lahko pa kdaj drugic.

Seveda je tudi zanimiva ideja tako
imenovanega referendumskega dne ali v tem
primeru, da bi imeli referendum 17. aprila, na
cvetno nedeljo, in bi takrat dodali, da bi prihranili
pri stroskih, Se kakSne druge referendume, ki se
bodo nemara pojavili, zakon o malem delu,
pokojninska reforma, druzinski zakonik, karkoli
bi Se bilo takega. Kolegice in kolegi, moje
mnenje je naslednje. Do takrat imamo Se pet se;j.
Recimo, €e na vsaki seji sprejmemo po 15
zakonov in ¢e od 15 zakonov na vsaki seji nasi
kolegi iz Poslanske skupine SDS, da ne bi
sluéajno mislili na kakSno drugo opozicijsko
skupino, samo 5 zakonom moéno nasprotujejo,
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bomo 5 krat 5 lahko imeli na tem referendumu
25 zakonov in Se kaj zraven. Kdo nam garantira,
da se ne bo tako zgodilo? Sam imam zdaj
dveletne izkuSnje v tem parlamentu in ¢e mi kdo
od poslanskih kolegov iz SDS rece, to se pa ne
bo zgodilo, re¢em, ne verjamem. Ne verjamem v
va§ "fair play", ker ga tudi do zdaj nisem bil
delezen. To je moje stali§¢e, tako gledam na to
stvar, in prav je, da vam to povem. Lahko imamo
25 zakonov, zakaj ne, ampak povejmo si, zakaj
smo tu, zakaj smo vrhovni zakonodajalec. Jaz
ideje referendumov, tako kot si vi predstavljate,
ne vidim tako in ne razumem tako.

Zakon se sprejema, pravijo, da bi lahko
pocistili s kadri. Pocistili s kadri? Hm, pa res.
Spomnimo se, tovarisil Ali se kdo Se spomni
imena Bostjan Lajovic — se opravi¢ujem za ta
imena, ki jih bom omenil — Tanja Stari¢, llinka
Todorovski, Simona Raku$a. Ali se kdo spomni
tega, da Vida Petrovci¢ vodi samo $e klub, sicer
zelo gledan in zelo zanimiv klub, Polnoéni klub.
Da Janja Koren ne nastopa ve¢ tam, kjer je
neko€ nastopala, in tako naprej. Pocistili s kadri?
S katerimi kadri? Kdo je kdaj kaj podistil?
Povejte mi in malo razlozZite, kdo je na televiziji in
koga ni. Kateri od teh novinarjev je bil tako slab,
da je moral iti? Povejte mi! Pocistili s kadri, lepo!

Veseli me, da je kolega Magajna tu,
manj me veseli, da ne bo mogel, vsaj zdajle ne,
odgovarijati, ker mislim, da mu je potekel ¢as. Pa
vendar, kolega Magajna je javno povedal na
televiziji, v Odmevih, da se po hodnikih govori,
da se ta zakon sprejema zato, kot pretveza, da
bi pocistili s kadri. Hodniki ne govorijo, pravijo,
da hodniki samo poslu$ajo, govorijo ne. Torej
govorijo ljudje. In ¢&e zeli biti ta izjava
verodostojna, potem mi povejte, kateri so ti
ljudje. Ce mi ne boste povedali — ni treba zdajle,
ker ne boste mogli, kadarkoli, kjerkoli, ponoci, po
mailu —, ¢e mi ne boste teh imen povedali, bom
rekel, da je to samo retori¢na figura, s katero ste
v domnevno neznana usta polozili svoje izjave,
ki jih sicer, kot svoje izjave niste pripravljeni
braniti. Samo to bom rekel.

In zdaj meni je zal, ker morem povedati
nekatere stvari, za katere bi bilo bolje, da jih jaz
ne bi govoril, bi bilo pa dobro, da bi kdo od mojih
kolegov iz Poslanske skupine Zares povedal,
ampak vseeno, govori se o Zaresovih in
zaresnih tajkunih, tudi danes je bila omenjena
Ultra, vse te stvari, tako kot je Ze po protokolu in
proceduri to treba storiti ampak vendarle.
Nekateri ljudje, ki so bili v stranki Zares so po
teh volitvah prevzeli doloene javne funkcije.
Meni so povedali eno samo stvar, kamorkoli
pridejo, naletijo na vase sledi — na vase sledi.
Bom pa¢ uporabil ta izraz, drugega nimam, se
opravi¢ujem, na sledi vasih plenilskih strategij.
Luka Koper — 220 milijonov likvidnih sredstev je
bilo ob nastopu vase garniture, e smem redi,
ni¢ ni ostalo ko je $la. Intereuropa, prodaja Sija,
javno narocilo Patria, zanimiv nakup in prodaja
neke termoelektrarne v Bolgariji in tako napre;.
Gospodje, Telekomu, da bi ga prisvojili zato, da
bi kaj prodali, s Telekoma ni ni¢ za pobrati, ze
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dolgo ne, gospod Tanko in tudi ne bo nihCe
pobral. Zal mi je, e smem biti ironiCen ali pa
cini¢en, to se bojda prilega Zaresu, za zaresne
tajkune po Stirih letih, vasih, ni ni¢ ostalo in s
tega vidika je to celo dobro. Ni pa dobro za
nacionalno ekonomijo.

In zdaj naprej. Tudi tega ne bi, ker ne
komentiram, ne dajem svojih mnenj ne o Big
Brotherju, ne o komerkoli drugem, pa vseeno.
Kolegi in kolegice. 14. 10. 2010 je bil drugi krog
parlamentarnih volitev oziroma ne
parlamentarnih, zupanskih volitev. Tudi jaz sem
se ob petih, treh usedel pred ekran, da sem
slisal kak$na je volilna udelezba, in res je, ob
petih v porocilih, mislim, da je bilo ob petih ne ob
treh, se ne spomnim ve¢, so nam poleg teh
suhoparnih podatkov povedali tudi nekatere
druge stvari, kamera se je sprehodila po
nekaterih mestih, kjer je potekal drugi krog
volitev. In ta kamera se je sprehodila tudi po
Domzalah in je ujela nakljuénega pasanta in ga
povprasala kaj si misli o volitvah in tako naprej,
in ta je povedal, da je stari zupan delal blazno
slabo, da je zani¢ in da ga je treba zamenjati, in
njegova spremljevalka, mogoce zena, ali kaj, je
Se nekaj dodala zraven. Nad imenom
spremljevalca se je napisalo, to se dobro
spomnim, ker sem si to zapomnil, ime Tomaz.
Jaz sem rekel, malo ¢udno, predvolilni molk
kako to, da takSno izjavo neposredno dajejo v
medije. In sem rekel, da je kdo, ki je spregledal,
brez zlih namenov in tako je tudi ostalo, dokler,
te informacije pa zdaj nisem mogel preveriti,
neodvisno, dokler mi nekdo ni povedal, da je ta
Tomaz, verjemite mi, torej tako sem slisal, jaz
upam, da to ni res, ampak tako sem sliSal, ¢e mi
kdo pove, se bom takoj opraviCil, da je ta
Tomaz, nihée drug kot vodja voliinega Staba
naSega cenjenega kolega Roberta Hrovata, ki je
kandidiral v drugem krogu. Kaksno nakljucje.
Med vsemi pasanti v Domzalah, naj bi kamera
ujela ravno vodjo volilnega Staba cenjenega
kolega gospoda Roberta Hrovata. Jaz se bom
gladko, zdaj povem, opravi€il, e ta informacija,
ki je nisem preveril, iz druge roke, nisem mogel
preveriti, ni to€na. Ampak, prosim vas, Ce je to
ta, bi rekel, pravica in resnica, potem je pac to
tako. Nekdo koga menja, od koga je ta televizija,
od nobenega ne bi smela biti. To je prva zadeva.
In nasa naloga je, da se politika ukvarja s tem,
da je javnost moc¢na in trdna, da pa se ne
ukvarja s tem kdo so najboljSi novinariji in kdo
poroca. In da e porocajo, poroCajo enako za
vse.

Kar zadeva glasovanje o odloku, ker so
nekateri moji kolegi najavili, da bodo glasovali
proti ali celo kvorum, jaz povem, Ceprav mislim,
da je referendum nepotreben, da bom glasoval
za odlok, zato ker s tem glasujem in uveljavljam
pravico, ustavno pravico 30 poslancev, da
zahtevajo in dobijo referendum, ¢e to tako
hoCejo in to hocejo, sami so prevzeli
odgovornost za to zahtevo in jaz bom realiziral
ustavno pravico s tem, da bom pritisnil da. Hvala
lepa.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa. Gospod JerovSek ne vem zakaj ... Prosim?
Ja, ampak niste bili omenjeni. Gospod Jerovsek,
besedo ima gospa Darja Lavtizar Bebler.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Hvala lepa za
besedo gospod podpredsednik.

Zelo pravzaprav je tezko nastopati po
tem nastopu predsednika Drzavnega zbora, ki je
tukaj nastopal kot poslanec, kajti povedal je
veliko tistega, kar bi Zelela tudi sama povedati,
ampak najbrz, da ne bi znala tako dobro in
moram reci, da se podpiSem pod vsako besedo,
ki jo je danes tukaj izrekel. Mislim, da je prav, da
si nalijemo Cistega vina, kot recejo nasi ljudje in,
da povemo stvarem tako kot jim je treba, kakor
jih je treba imenovati.

Sama tudi mislim, da je referendum
zagotovo tista oblika neposrednega izrekanja
drzavljanov, ki je izjemna. Zato naj bi se zanj
tudi odlocili iziemoma. Veliko stane. Udelezba
volivcev in volivk je pri nas praviloma izredno
nizka. Ce gre za zelo sofisticirano vsebino, kakor
gre v tem primeru pa se volivci odlogajo
predvsem na podlagi argumentov, ki so v
kampaniji zanj najbolj prepricljivi, lahko pa so tudi
povsem navijaski in prej je kolega Levani€ lepo
nastel, kaj vse je prejSnja koalicija ob
referendumu ob sedaj veljavnem zakonu
voliveem obljubljala, kaj vse dobrega bo prinesel
Grimsov zakon. Danes vemo, da se niC od tega
ni ali pa skoraj ni€ od tega ni uresnicilo. Se
najmanj pa to, da bi poslej gledali boljSi program
in politiéno nepristranski program. Pac¢ pa se je
uresnicilo tisto, kar so napovedovali eksperti
Sveta Evrope, da je namrec ta zakon recept za
katastrofo. Katastrofalno slabe so nekatere
oddaje, to imamo moznost gledati vsak in
spremljati  vsak dan, zlasti razvedrilne,
informativni programi so pogosto politi€no
navijaski, temu ustrezen je tudi skrben izbor
gostov in mnenj, vse skupaj pa je vsak dan vse
bolj rumeno.

V  aktualni koaliciji smo iskreno
prepri€ani, da je novi zakon dober in bistveno
bolj§i od sedaj veljavnega. Del opozicije pa
zahteva referendum o njem. Prav. Zbrali ste 30
poslanskih podpisov in referendum bo. Upam
samo, da ne boste potem, ko ste zahtevali
referendum, ocitali koaliciji, da prelaga breme
odloCitve o zahtevni zadevi na ple€a volivcev,
tako kot ste to storili v primeru referenduma o
arbitraznem sporazumu. Zagotovo se tega Se
zelo dobro spomnite.

Najbrz ni tako nepomembno dejstvo, da
izvedba referenduma stane ve¢ kot 4 milijone
evrov, ki bi jih, drage kolegice in kolegi, nemara
v teh casih lahko uporabili za kak$no bolj
pomembno stvar.

Naj pa posebej poudarim, da je o tem
zakonu tekla kakovostna in dovolj dolga javna
razprava. Predlagatelj pa je upoSteval vrsto
predlogov in pobud, zlasti tistih, ki jih je podala
strokovna javnost. Ze zato je novi zakon bolj
verodostojen od prejSnjega. Zato sama menim,
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da je predlaganje referenduma prav o tem
zakonu skregano z zdravo kmecko pametjo in
tudi o tej je bilo danes ze nekaj govora. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa. Besedo ima gospod Gvido Kres.

GVIDO KRES: Hvala za besedo gospod
podpredsednik.  SpoStovana  ministrica s
sodelavci, kolegice in kolegi!

V Slovenski ljudski stranki ocenjujemo,
da zakon ni dovolj dober. Ocenjujemo tudi, da je
nepotreben in zaradi tega smo tudi ves Cas
nasprotovali temu zakonu, ampak kot receno,
zahtevo za razpis naknadnega zakonodajnega
referenduma je vlozilo z ustavo Republike
Slovenije zahtevam zadostno Stevilo poslancev
in Predlogu odloka o razpisu zakonodajnega
referenduma o RTV ne bomo nasprotovali, ker
pac spostujemo tej normi.

Res je svet potrebuje spremembe, svet
potrebuje novi druzbeni red, ravno tako tudi v
Sloveniji. In treba je spreminjati tudi zakone, ¢e
pridemo v tak$no situacijo. Danes je bilo veliko
reCenega tudi o dobi¢ku tem zavodu. Moram
povedati, da mislim, tako kot je Ze ministrica
povedala, da se predvsem deli najprej znotraj
zavoda, potem pa Se nekaj se deli tako v upravo
kot v vodstvo kot v nadzorni odbor. Jaz mislim,
da sploh ni nobene potrebe, da se ta dobicek
deli med tiste, ki so Ze tako ali tako dobro
plagani za svoje delo, morajo svoje delo opraviti
v skladu s tem in je Ze to dosti velika stimulacija,
da delajo v podjetju, v katerem redno dobivajo
mesecne dohodke, ne reem pa, da ne bi mogel
iti en del dobicka tudi v tisti stimulativen del
osebnega dohodka, s katerim bi motivirali
zaposlene v teh zavodih, tako za dobro
ucinkovito delo, tako za dobro plasiranje
davkoplagevalskega denarja, denarja iz
naro¢nin in podobno. Veste, zmeraj sem se do
zdaj srecal s tem, da ko smo se pogovarjali o
tem, da bi lahko omejili te nerealne apetite ljudi,
ki vodijo zavode, ki vodijo takSna podjetja, "ja,
no, saj, potem pa ne boste ve¢ imeli nas
menedzerjev, bomo pa zamenjali sluzbe, bomo
8li pa delati v privatni sektor ali pa celo v tujino".
Prav rad bi jih videl kje so tiste sluzbe za take
uspesne podjetnike, ki vodijo, lahko reéem v tem
primeru podjetja, ki imajo monopol. Na isti nacin
kot zdaj nasprotujem delitvi dobi¢ka med ta
vodstveni kader, na tak nadin kot se v tem
trenutku razpravljamo, mislim, da to velja tudi Se
za kakSne druge zavode in da bi se moral ta
visek, ki se ustvarja, iztekati v proracun in naj ga
potem drzava plasira v duhu dobrega
gospodarja, v tiste segmente v katerem v tistem
trenutku drzava tudi potrebuje. Trenutno smo v
tezki socialni stiski, imamo problem s
pokojninsko zakonodajo in mislim, da bi to bila
sredstva, ki bi lahko bila dobro oplemenitena in
dobro pomagala pri premagovanju financnih
tezav, tezav drzave, pa ne samo iz naslova
RTV, tako kot sem povedal, tudi Se v katerih
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drugih zavodih in podjetjih bi se lahko isti nacin
uveljavil.

Danes sem tudi posluSal delitev na
vasi, naSi, njihovi in podobno, mislim, da
televizija je nasa in tako kot v davnih ¢asih smo
zelo radi gledali otroci naSo televizijo in tisti Cik
cak, takrat smo bili tako rad zraven in mislim, da
ni ravno primerjava v tem kako naj bi bila ta
televizija nasa, ampak ¢utiti jo pa moramo tako
kot naso in da vsem da svoj delez vsebine
katero drzavljani in drzavljanke pri¢akujejo. Ko
sem govoril vsi smo nasi, vasi, jaz trdim vsi smo
nasi, med nami so pa nianse in pravilno je, da
so te nianse in to naj bi tudi bogatilo to naso
druzbo in to strpnost, da pripeljemo te zadeve in
splosno klimo na res pravo raven, sicer bomo za
to potrebovali Se veliko €as, je tudi res, da je ¢as
tezek in da v taksnih tezkih ¢asih je tezko
zadevo uravnavati, jih je pa treba, treba jih je
uravnavati zato, ker sem prepri¢an, da bodo
prisli tudi Se boljSi €asi in zakaj ne bi uredili
takrat, ko imamo zadeve pred sabo, res dobro, z
dobrim zakonom in pripeljali to televizijo do tega,
da bo to na$a televizija. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa. Besedo ima gospod Branko Marini¢. Ne bo
razpravljal. Gospod Vito Rozej ne bo razpravljal.
Gospa Alenka Jeraj, izvolite.

ALENKA JERAJ: Hvala za besedo.

Torej, ko se pogovarjamo o Zakonu o
RTV in o referendumu ob tem zakonu je bilo
sliSati veliko besed, da bomo z novim zakonom
odpravili slabosti prejSnjega zakona, zraven pa
nihée ni nobene slabosti povedal, razen, da ni
RTV prispevek cenejSi. O vseh ostalih, nobene
analize oziroma kakrsne koli razlage o slabostih,
kaj vse ni bilo v redu, nismo dobili. Mogoce je za
vas slabost to, da je RTV hiSa konéno delala
pozitivno, brez minusa kar je sicer zelo znacilno
za mnoge zavode in agencije v lasti drzave, ker
na koncu seveda ta minus tako pokrijemo mi vsi
skupaj oziroma sofinancira drzava, beri
davkoplacevalci. In direktorju Guzeju ze morate
priznati, da se je trudil, da je s sredstvi, ki jih je
imel ravnal gospodarno za razliko od te vlade, ki
trosSi ve¢ kot ima in se pri tem $e prav zelo ne
sekira, pac pa vzame kredite in to je to.

Ima pa, po mojem mnenju novi zakon
nekatere slabosti, ze veckrat omenjeno, ne bom
rekla hibrid, pa¢ pa nekaj kar bo organizirano
delno po Zakonu o zavodih, delno po Zakonu o
gospodarskih druzbah. Torej kar nam bolj pase,
kar nam je bolj vSe¢, vzamemo iz Zakona o
gospodarskih druzbah, kar nam je vSec¢ pa iz
Zakona o zavodih pa vzamemo od tam. Na
primer, v§e¢ nam je, vam je, delitev dobicka in to
bomo vzeli sedaj iz Zakona o gospodarskih
druzbah, ker uspesSni menedZerji si seveda
zasluzijo visoke nagrade, delijo dobi¢ek. Ob tem
bomo seveda povecali $e upravo iz sedaj
trilanske na petélansko, da se bo lahko Se
drugim kaj razdelilo in jih nagradilo za uspesno
delo.
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Doslej smo v upravi imeli tri,
generalnega direktorja, direktorja televizije in
direktorja radia kar zagotovo pomeni tudi, da so
jasno razdeljene naloge za razliko od sedaj, ko z
zakonom ni dolo¢eno katero podrocje bo kateri
¢lan uprave pokrival. Lahko $pekuliramo, da se
bodo najbrz vsi ukvarjali z vsem, seveda pa
potem nih&e za ni€ ne bo odgovoren oziroma bo
zelo tezko s prstom pokazati na nekoga, ki je
slabo vodil televizijo ali je slabo vodil radio.

Sicer je dolo¢ena v zakonu osebna
odgovornost ¢lanov organov, ¢lanov uprave in
nadzornega sveta. Odgovarjajo v skladu s
pravilniki, ki urejajo odgovornost ¢lanov organa
vodenja in nadzora v delniSkih druzbah. Jaz
mislim, da imamo v Sloveniji veliko izkuSenj s
takSnimi in podobnimi zadevami in tezko
verjamem, da bo kdo zares za kaj odgovarijal,
ker se to Se v kakSnih bolj jasno dolo¢enih
gospodarskih druzbah ne zgodi ob vsem
aparatu, inSpektorjih, sodstvu in ob vsem kar v
tej drzavi imamo zato, da bi za te stvari skrbeli.
O nadzoru sem ze mnogokrat povedala, da smo
tako Sibki, da bi se morali predvsem o temu
vpra$ati na vseh podrogjih.

Zakon predvideva tudi, da bo finanéni
nadzor upravljal nadzorni odbor med tem ko bo
vsebino nadzoroval svet zavoda. Po izkuSnjah
se po navadi zgodi, da si vsak zeli vplivati $e na
kaj tistega kar mu ne prite€e in se bojim, da bo
tukaj podobno. Napovedujete reorganizacijo, ki
ne bo zelo draga, ne bo veliko stala, vendar pa
je z reorganizacijami po navadi tako, da veliko
stanejo, pol stvari ne funkcionira potem tako kot
smo si jih zamislili in se potem Se pol leta, eno
leto ukvarjamo s popravljanjem in pa
dopolnjevanjem slabih resitev.

V zacdetku sem rekla, da vzamemo tisto
kar nam iz neke zgodbe odgovarja, odgovarja
nam najbrz tudi prispevek, ko se ni treba prav
posebej potruditi pa vsak mesec toliko kapne.
To vzamemo, kaj drugega kar bi nam bilo v§e¢
pa ne.

In navajeni smo Zze, da je v tej drzavi
vsega kriv Janez Jansa, vse skupaj je ze zelo
smesno. Tudi zaradi tega smo zelo slabi na
raznih lestvicah seveda pa nismo slabi zaradi
tozb ljubljanskega Zupana Zorna Jankoviéa, ki
tozi novinarja Financ, nismo slabi zaradi Ultre, v
solastniStvu ministra Golobica, ki prav tako tozi
kar nekaj novinarjev. Novinarji so govorili o tem,
da je bilo kar nekaj pritiskov na medije v ¢asu
afere Ultra in bulmastifov, vemo da so se ukinila
Trenja na POP TV, zamenjala odgovorna
urednika Kanala A, najbrz vse te stvari vplivajo
na to kje smo na raznoraznih lestvicah. Pa Se
mnogo je govora o mnogih pritiskih, o katerih
govorijo razni novinarji. In ko ste nekateri
nastevali imena, ¢e se jih §e spomnimo, najbrz
se tudi novinarja Mezka marsikdo ve¢ ne
spomni, odpuSenega iz STA in vseh
nadaljevanj tega. Najbrz se bomo drugo leto
Sele sprasevali, ko bomo padli $e nizje, ali je to
zaradi grozenj Jureta Jankovi¢a novinarju
Financ, pa Se o ¢em, kar se nam dogaja v tem
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trenutku. Ampak dezurni krivec bo, kot vedno,
ostal eden in isti.

Ministrica je rekla, da bodo z novim
zakonom novinarji samostojni in neodvisni.
SprasSujem jo, kaj od tega ni bilo, oziroma
kakSen konkreten dokaz, da novinarji niso bili
neodvisni oziroma, da zavod ni bil samostojen in
kaj vse je bilo v zvezi s tem narobe. Samo redi,
da nekaj ni dobro, da zakon ni dober in da je vse
narobe in obrniti vso zadevo na glavo, zato da
bo nasa in da bo po nase, ne pa tako, kot se je v
tem c¢asu izkazalo. Nobene, kot receno,
konkretne slabosti dosedanjega zakona niste
povedali. Je pa res, da se zakoni vedno
spreminjajo, in stvari se vedno dajo izbolj$ati.
Jaz ne pravim, da je bilo vse idealno, ampak se
potem pac tiste stvari popravijo, ne pa, da se
zadevo obrne na glavo, potem pa se bomo s
posledicami spet vsi ukvarjali.

Predlog za referendum, seveda,
podpiram. Glede vsilievanja datumov in
straSnega govorjenja, kako bo to vse drago in ne
vem kaj, ravno zato bi pri€akovali, da boste
podprli referendumski dan, ko bomo na en dan
odlo¢ali o ve¢ stvareh. Glede na tisto, kar je
govoril prej predsednik Drzavnega zbora, v
skladu s 33. &lenom Zakona o referendumu in
ljudski iniciativi, od dneva razpisa, to je 4. 11.
2010, do dneva glasovanja, ne sme preteci manj
kot 30 dni in ne ve¢ kakor leto dni. Torej, bi
lahko imeli referendum tudi ¢ez eno leto, pa bi
bilo Se vse v redu. Zato bom sama podprla
predlog. Predlagam tudi, da razmislimo o
dnevih. Ne nam govoriti, kako mi vemo kateri
zakoni vse bodo Se na referendumu. Veliko bolj
jasnovidni ste vi, ko nam kar naprej
pripovedujete katere zakone vse bomo Se
obravnavali in videli v tem Drzavnem zboru, pa
preteCejo leta preden se kaj zgodi, kaksnih pa
Se sploh nikjer ni na vidiku.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Gospa Majda Potrata takoj, samo da
pojasnim, ker je gospod Tanko ugovarjal, da ni
bilo korektno klicano s strani predsedniske mize.
Torej, glede gospoda Danijela Krivca in gospoda
Jerovska, sem Kklical najprej gospoda Jerovska,
ker je priSel in me prosil, da ju zamenjam, ¢e
gospoda Krivca ne bo. Ko sem gospoda Krivca
videl v dvorani sem najprej njega poklical, pa se
je gospod Jerovsek oglasil naj mu dam prednost
in sem mu jo dal. Tako, da ni bilo nobene
pritozbe in ni¢ narobe. Kar pa zadeva gospoda
Branka Marini¢a, v moji evidenci tukaj ni bil
prijavljen kot odpovedan. In prosim, bodite vsaj
tako prijazen in verjemite, da ni¢ ne delamo
namenoma v Skodo SDS in vaSe stranke.

Besedo ima mag. Majda Potrata v
imenu predlagatelja.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala.
Ker je odbor tisti, ki predlaga odlok, je
treba znova povedati nekaj dejstev, ki jih ocitno
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tudi ¢lanica tega odbora, ker ni bila navzo¢a na
seji, ne ve.

Ko sem predlagala datum za
referendum 12. december, je zavrSalo med

predlagatelji zahteve za razpis naknadnega
zakonodajnega referenduma. In potem so
utemeljevali zdruzevanje ve¢ referendumov.

Tako, da bi rekla naj to upoStevajo tisti, ki se
Cudijo za koliko referendumov v naprej vemo.
Naj se pozanimajo pri svojih kolegih, ki so tako
reSitev predlagali. Predlagana resitev na odboru
ni bila sprejeta, ta za datum 17. april. Zato je
predlagan datum, ki ga imate v predlogu odloka.
Ce hogete vedeti $e kaksen detajl iz glasovanja
tisti, ki niste bili na seji delovnega telesa, naj
povem to, da sta celo dva od predlagateljev
zahteve za razpis naknadnega zakonodajnega
referenduma glasovala proti odloku zato, ker ni
odbor sprejel njihovega predloga o razpisu
referenduma  17. aprila. Toliko glede
sprejemljivosti ali nesprejemljivosti. To sem
dolzna povedati, ker noben od koalicijskih
poslank in poslancev ni menil, da referenduma
ni treba razpisati, ker se zavedamo, da ima po
ustavi in po poslovniku, 30 poslancev pac to
pravico, da zahteva referendum, za katerega
sama in Stevilni moji kolegi iz koalicije menimo,
da ni potreben. Toliko glede glasovanja o tem
kaj je bilo in kaj ni bilo.

Zdaj pa dovolite, vendarle je treba
povedati tudi zaradi tega, ker smo na odboru o
teh stvareh razpravljali, ker smo v Drzavnem
zboru razpravljali, ker je bilo Ze veckrat
pojasnjeno, da vendarle spomnim na to, da sta
dva kolega, kolega in kolegica govorila
neresnico, ko sta trdila kako se bo delil dobicek
od trzne dejavnosti. Ko se jezite zaradi tega, ko
kdo podvomi, da je kdo bral zakon, ne zameriti,
je mogoce podvomiti o tem, da ste brali zakon
zaradi tega, ker tega v dolo¢bah zakona, kar vi
govorite, ni mogoc&e zapisati. Prvi¢, prispevek ni
direkten proracunski dohodek, da bi se z njim
ravnali, to ga sami individualno vplacujemo.
Veste kako se uporablia nek izraz
"elektroStevec". Ampak zdaj tisto, kar je treba
povedati, da se presezke iz upravljanje vseh
dejavnosti namenja za upravljanje dejavnosti, ki
jo RTV Slovenija upravlja kot javno sluzbo. Ob
tem pa je mozno ob pogojih, da so dosezene
kvote izpolnjevanja javne sluzbe dosezene, Se
enkrat povem, da so pokrite vse financne
obveznosti, po tistem je lahko Sele mogoce deliti
dobicek in to kako, prosim. Prvo zaposleni, nato
uprava in na koncu nadzorni svet dobijo delez
presezkov in to nagrada ne sme presegati 10 %
te osnove, presezek prihodkov nad odhodki iz
komercialne dejavnosti, ko se pokrijejo
primanjkljaji prihodkov v javni sluzbi, po tistem
torej. Dohodek, ki se deli, ne sme presegati
oziroma nagrada ne sme presegati 10 % te
osnove in nagrada, ki si jo razdelijo ¢lani uprave
in nadzornega sveta spet v dolo€enih razmerijih,
uprava vec kot nadzorni svet, ne sme presegati
50 % zneska, ki je namenjen izplacilu nagrade
zaposlenim, torej pol prihodka gre zaposlenim,
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potem del upravi in del nadzornemu svetu.
Tako, da bi vljudno prosila, da skusSate
upoStevati ta dejstva, da je transparentno kako
se delijo dohodki. Ministrica je poprej natan¢no s
primerom dokazovala kako visoke te nagrade so
lahko in niso niti dale€ tako visoke, kot si jih je
zdaj zelel generalni direktor uveljaviti in Se na
nekaj naj opozorim znova. Uprava, nadzorni
svet, uredniki, vodstveni delavci ne smejo dobiti
nagrade za mesece v katerih niso izpolnili
mesecne obveznosti zagotavljanja kvot vsebin
po zakonu. Ce te kvote niso dosegli na letni
ravni ali pa enkrat, v enem letu trikrat, nimajo
pravice do nagrade. Lepo prosim, to so
zagotovila in varovala zato, da bodo izpolnjene
tiste dolocbe, ki nalagajo kaj sodi v javno sluzbo.
Zato zdaj jadikovanje o vplivu Berlusconija na
Javni zavod RTV in kako se bodo tu delili neki
veliki denarji, so prazno govorjenje, ki ni podlage
v besedilu zakona, ki smo ga tudi na odboru
obravnavali in Se enkrat ponavljam, Se enkrat
ponavljam, mislim, da zdaj v Drzavnem zboru to
ze tretjic govorim. Ko smo predlagali amandma
oziroma ko smo obravnavali amandma treh
poslancev o tem, da bi se nagrade ¢rtale, sva
samo dva glasovala za ta amandma, drugi niste
glasovali zanj, tudi SDS ni glasovala za ta
amandma. Zato, prosim, ne ocitati, da je ta
dolo¢ba v zakonu ostala. To je s stalis¢a
delovanja odbora treba povedati. Lahko bi
povedala tudi, kdo je bil tisti, ki je bil tako
nesramen, da zaposlenim ni privo$¢il nagrade.
Ampak tudi v javnih zavodih si delijo tisti delez
za uspesSno poslovanje. Tako da ne govoriti, da
se princip nagrade za dobro opravljeno delo ne
opravlja. Ko pa smo ze pri trzni dejavnosti, pri
komercializaciji, ko sem poprej govorila tudi o
tem, koliko je ze komercializacije v zavodu zdaj,
po obstoje€em zakonu, in sem vas spomnila na
pismo iz lanskega januarja, ne pozabite na to,
da bo Javni zavod RTV tudi moral kaksno reci
na radun tega, da je prejSnje vodstvo, prejsnji
generalni direktor krsil pravila o dovoljenih blokih
oglasevalskega €asa in tudi o posrednem
oglasevanju v Casu svetovnega nogometnega
prvenstva. Toliko glede komercializacije in teh
stvari, ¢e se ze o njih pogovarjamo in vidimo v
tem zakonu najhuj$e zlo. Nih¢e ne trdi tega, da
ni mogoce pridobivati prihodka tudi iz trzne
dejavnosti, ampak tisto, kar ta zakon prinasa, pa
je logitev med obema, med tistim, kar je javna
sluzba, in tistim, kar je trzna dejavnost, ter
ustrezno in  transparenino  razdeljevanje
pridobljenega denarja.

Kar pa zadeva razlicne oddaje na
komercialnih televizijah, bi predlagala, da bi se o
teh pogovarjali ob kaksni drugi priloznosti, zdaj
govorimo o Zakonu o RTV Slovenija. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Proceduralni predlog ima gospod Joze
Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa. Kolegi!
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Tole, kar smo sedaj poslusali, to najbrz
ni razprava v imenu predlagateljev. Ce ste Ze
zapisali Odbor za kulturo kot predlagatelja tocke,
potem bi rad povedal, da je v tem odboru
priblizno 40% opozicijskih poslancev in 60%
koalicijskih poslancev. Ta razprava, ki si jo je
dovolila predsednica odbora, pa je v celoti
staliSce Poslanske skupine Socialnih
demokratov in ne stali§¢e odbora. In bi lepo
prosil, da takrat, kadar predsednik odbora govori
v imenu odbora, razpravlja o vsebini, ki je bila na
odboru pri obravnavi tega odloka. Ugotavljam,
zato ker sem na tej seji bil, da kolegica,
predsednica odbora, gospa Potrata, ni
razpravlijala o vsebini razprave, ki je bila
napovedana na odboru. O tem obstaja zapisnik,
obstaja magnetogram. In predlagam, da v
bodoce vsi tisti, ki na tak umeten nacin posiljeno
nastopajo kot predlagatelji pri to¢kah, ki jih niso
zahtevali, upoS$tevajo tudi tako strukturo
razpravljavcev in tudi tako strukturo delovnega
telesa, ki je obravnavalo to tocko. To, kar se je
pa zdaj zgodilo, je pa eklatantna krSitev
poslovnika, zloraba zaupanja in Se marsikaj bi
lahko nasteli. In na tak nacin najbrz v tem
Drzavnem zboru ni mogoce obravnavati tocke
dnevnega reda, ki je sedaj pred nami. Tu bi
moral predsednik Drzavnega zbora in tudi ostali,
ki nacrtujete seje Drzavnega zbora, te zadeve v
naprej bolj premisliti. Odbor ni predlagatel;
zahteve za razpis zakonodajnega referenduma,
EPA 1067, ampak odbor je predlagatelj odloka o
tem, EPA 1369. In te to¢ke danes ni na
dnevnem redu. In gospa Potrata govori pri EPA
1067, ki je na dnevnem redu, in ne pri EPA
1369, pri kateri je predlagatelj. To ste nam
poslali sicer po hiSnem DHL, ta odlok, po hitri
posti vendar preberite dobro, kdo je zahteval
to€ko in kdo je pripravil nek sprejemen dopis. In
gospa Potrata, ki je predlagateljica spremnega
dopisa je predstavnik predlagateljev. Jaz mislim,
da so takSne stvari, ki se dogajajo v temu
Drzavnemu zboru nedopustne in to je popolna
zloraba parlamentarnega postopka in sluzi samo
temu, da se je koalicija priborila dodatnih
petintrideset minut ¢asa za razpravo in to ste
vzeli tistim, ki so pa predlagali to tocko. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Gospod Tanko te pripombe ste dali ze
v zaCetku seje in gospod predsednik, gospod
Gantar vam je proceduro pojasnil. Vi naprej
dobro veste, da je predlagatelj in skupina, ki je
zahtevala razpis referenduma sestavljena iz
poslank in poslancev SDS, SLS in Andreja
Magajne in temu nihée ne ugovarja. Vendar je
bil sklic pripravljen v €asu, ko Se ni bil opravljen
tudi sklic seje odbora, da bi ugotovili tudi kdo je
predlagatelj odloka. Zaradi tega je kasneje sklic
seje odbora bil, predlagatelj odloka je bil odbor,
temu tudi vi niste ugovarjali in zdaj lahko samo
komentiram, da je, ker sem tudi sam bil na seji
odbora, mag. Majda Potrata, ne vem ¢&asovno,
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ampak po vsebini ve¢ kot polovico, razlagala
natanéno proceduro, kako so se odlocitve na
Odboru za Solstvo in Sport sprejemale. V
drugem delu je pa govorila o vsebini zakona in v
temu delu z vami soglaSam, da bi bilo bolje, da
bi ta del izpustili. Hvala lepa.

Besedo ima gospod Lojze Posedel, ga
ni? Besedo ima gospod Samo Bevk.

SAMO BEVK: Hvala za besedo gospod
predsednik oziroma podpredsednik.

O Zakonu o RTV bi seveda lahko
marsikaj povedal vendar to naj ne bi bila tema
danasnje seje. Z odlokom pa se strinjam, torej
na referendumu 12. decembra bom glasoval za
in tako pripomogel k uveljavitvi Zakona o RTV
Slovenija, ki smo ga v Drzavnemu zboru sprejeli
20. oktobra. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Anton Anderli¢. Ne
bo razpravljal. Besedo ima gospa Cvetka
Zalokar Orazem.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa za
besedo.

Spostovani kolegi in kolegice, veckrat
smo v razpravah o Zakonu o RTV, pa tudi o
gradivu oziroma o zahtevi za razpis referenduma
pod tocko S&tiri lahko prebrali pomisleke
predlagateljev tudi v povezavi, kot pravijo s
Sirokim naborom vsebin, programov in storitev
ter kakovostno in  raznoliko  ponudbo
pripadnikom  narodnih  skupnosti  republik
nekdanje Jugoslavije, ki so navedeni tudi v
zakonu. Jaz ne vem zakaj je bilo predlagateljem
to treba napisati ampak ocitno je to ena od tock,
ki menijo, da je v temu zakonu sporna.

Sama menim prav nasprotno, jaz
moram reci, da sem kot poslanka ponosna, da
smo v ta zakon napisali to in da bomo
zagotavljali tudi takSne vsebine v javni
radioteleviziji kajti prav o tem je njeno
poslanstvo. Zdi se mi, da je problematiziranje te
zadeve enostavno neka popolnoma
nerazumljiva teza kajti te narodnosti, hoemo ali
no¢emo tega sliSati in razumeti, predstavljajo 10
% prebivalcev Slovenije in mislim, da so se v
novem zgodovinskem kontekstu naSe drzave
znadli v polozaju manjSine in je prav, da jim
Javna televizia v Sloveniji redno namenja
programsko pozornost in omogoca afirmacijo
njihovih jezikov in njihove kulture. Mislim da s
tem kazemo neko Sirino, neki civilizacijski
napredek in jaz sem na to reSitev ponosna. Bi
pa rada Se nekaj argumentov navedla, ki so
vodili k temu. Ne nazadnje so nas opozarjale
Stevilne nevladne organizacije in tudi Svet
Evrope na to, da to podroc¢je nimamo ustrezno
reSeno. Recimo, Odbor Sveta Evrope za nadzor
nad uresniCevanjem konvencije za varstvo
man;jSin nas je 25. maja 2005 opozoril, da so te
vsebine zanemarjene in da je prisotnost na javni
televiziji v tem smislu tudi za te skupine nujna.
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Priporo€ajo slovenski vladi, da naredi dodatne
napore, da podpre njihove kulturne dejavnosti in
dostopnost in prisotnost v mediju. Prav tako je
bilo teh opozoril veliko. Gre za vpraSanje tudi
vloge javne radiotelevizije pri uveljavljanju
kulturne raznolikosti. Veliko besed v zadnjem
¢asu je o "multi kulti" moderni besedi v Evropi in
Stevilne evropske javne televizije so to zacele
uvajati ze v 60 letih. V Nemciji so imeli taksne
oddaje, v Belgiji, Svici, Veliki Britaniji, oddaje za
priselience in za manjSine. In pravzaprav vse
javne televizije v Evropi to po¢nejo, zato se mi
zdi prav, da ta poudarek damo tudi v zakon in da
to poénemo tudi na slovenski javni televiziji. Ce
javna radioteleviziia ne vklju€uje raznolikih
narodnih in eti€nih skupnosti v programe in v
sistem delovanja, ne glede na njihovo prisotnost,
kulturne potrebe in komunikacijske pravice in se
ne odziva na njihove potrebe za vkljuenost s
tem javna radiotelevizia in posredno tudi
drzava, ki to javno radiotelevizijo regulira, izvaja
politiko izklju€evanja, onemogo€a izrazanje
kulturnih potencialov izklju€enih skupnosti preko
edinega nacionalnega javnega medija in
ustvarja podlago za druzbene napetosti. Spet
eno od vpraSanj, kdo si zeli napetosti v tej
druzbi, kdo Zzeli, da ne dajemo prostora
enakovredno, enakopravno tudi tem skupinam.
Medijska zakonodaja in regulatorji v evropskih
drzavah so skrb za upoStevanje kulturne
raznolikosti tradicionalno uveljavljali prav preko
javnih radiotelevizij. Zakaj vklju€evanje ravno teh
skupnosti in ne nazadnje zakaj omemba
nekdanje Jugoslavije, zakaj to nastevanje? Zdi
se mi, da pripadniki narodnih skupnosti republik
nekdanje Jugoslavije v Sloveniji predstavljajo po
Stevilu in po bogastvu kulturnega potenciala, tudi
zaradi zgodovinskega konteksta pomemben del
slovenske drzave. Tega se v tem cenjenem
zboru v resnici ne bi smeli sramovati. Ne
nazadnje, dobro je, da imajo organizirana
Stevilna kulturna drustva, da skuSajo izraziti
svoje jezikovne in kulturne potenciale in tudi
svoje interese. Ne nazadnje naj vas opozorim
kolegi tudi na dokument iz ¢asa osamosvajanja
Slovenije. Dokument, ki nosi naslov Izjava o
dobrih namenih iz leta 1990, kjer smo eksplicitno
zapisali v ta dokument, da bo Slovenija
zagotavljala vsem pripadnikom drugih narodov
in narodnosti pravico do vsestranskega
kulturnega in jezikovnhega razvoja. Vsem s
stalnim bivaliSéem v Sloveniji pa, da lahko
pridobijo drzavljanstvo Slovenije, ¢e to zelijo.
Skratka, to smo si zapisali tudi v na$ temeljni, ali
enega od nasih temeljnih dokumentov
osamosvojitve. In jaz sem vesela, da smo zmogli
toliko odprtosti, Sirine in multikulturnosti, da smo
to zapisali tudi v Zakon o javni radioteleviziji.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
Besedo ima Joze Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo.
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Najprej moram ponovno ugotoviti, da
so pravice predlagatelja v tem postopku krsene.
Namre¢ 27. oktobra je bila objavljena nasa
zahteva v PoroCevalcu, zahteva za razpis
zakonodajnega referenduma. Vi ste s toc¢no
istim naslovom, z isto EPA, sklicali to sejo
Drzavnega zbora.

Sele danes, se pravi 2. novembra, smo
sprejeli predlog akta, to piSe tudi v tej napovedi,
in kljub temu, da je ta predlog akta prisel Sele
danes, ste kot predlagatelja za naso zahtevo
dolocili predsednico odbora in ne tistih, ki smo
zahtevo podpisali. To moram povedati, ker se mi
zdi, da je to skrajno neodgovorno. In da je stvar
Se nekako bolj komplicirana, ta, ki nastopa v
imenu predlagatelja, govori o vseh drugih
stvareh, predvsem o svojih politi¢nih stali¢ih in
komentarjih do vsebin zakona, ne pa o tistem,
kar smo predlagatelji v svoji zahtevi zapisali.

Druga stvar, ki jo moram komentirati,
so te razprave o naro¢nini. Po prejSnjem
zakonu, po veljavnem zakonu, ni podlage za
spremembo naro€nine in se narocnina Stiri leta
ni spreminjala, kljub temu, da so v tem ¢&asu
plage zrasle za najmanj 25 %. Ce nekdo
ugotovi, da se naro¢nina ni znizala, mislim, da je
to kar problem, ker v tem &asu ne samo da so se
povecale place, bilo je tudi nekaj inflacije in
relativni delez v stroSku gospodinjstva se je
bistveno znizal. Relativni delez naro¢nine v
gospodinjskem delu je v tem obdobju bistveno
padel. Vse do lani, ko je ministrica predlagala,
da se z Zakonom o izvrSevanju proracuna
naro¢nino na nezakonit nacin spremeni. Na
nezakonit nacin spremeni, zato ker Javni zavod
Radiotelevizija Slovenija ni javni proracunski
uporabnik. In to je bilo opozorjeno tudi v
postopku obravnave ZIPRO, vendar je koalicija
to zadevo mrtvo hladno povozila.

Rad bi pa bi se v tej svoji razpravi
dotaknil tudi tega, kar je ministrica tako
vehementno poudarjala, kolikSen je delez civilne
druzbe v njenih novih organih, ki jih predlaga
zakon. Rad bi opozoril, da smo letos na predlog
vlade oziroma lani, 25. septembra, na predlog
vlade sprejeli Nacionalni svet za kulturo, ki je bil
potrjen v Drzavnem zboru. In ta Nacionalni svet
za kulturo, ki je Sel skozi vso politi€no proceduro,
tako vladno kot drzavnozborsko, zagotovo ni
civilna druzba. Tu je narejena politiéna selekcija
v naboru tistih potencialnih kadrov, ki naj bi v
tem posvetovalnem organu sodelovali, niste
izbrali. In ta Nacionalni svet za kulturo, ki je Sel v
vladno politiéno proceduro in drzavnozborsko
proceduro, ni predstavnik civilne druzbe. Ni
civiina druzba, to je politicno imenovana
ustanova v tej drzavi.

Drugi predlagatelj, ki nastopa v imenu
civiine druzbe, je tako imenovano ZdruZenje
druStvenih organizacij Slovenije. Najprej bi rad
tu povedal, da ministrica ni natanéno povedala,
koliko je teh €lanov v tem zdruzenju. Ni jih 18 ali
20, ampak jih je 15, tako piSe v tem izpisku, ki
ga imam pred sabo. In bi bilo dobro, gospa
ministrica, ¢e ste Ze to zdruzenje predlagali kot
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neko elito civilne druzbe, da bi vsaj vedeli, koga
ste predlagali in koliko teh ljudi predstavljajo ter
kateri so ti.

Ze prej sem v razpravi opozoril, da je
eden izmed c¢lanov tega zdruzenja Olimpijski
komite Zdruzenja Sportnih zvez, ki ga vodi dr.
Janez Kocijangi€. Rad bi vas opozoril, da med
temi 15 nastopa tudi PotapljaSka zveza
Slovenije, predsednik dr. Mitja Slavinec. Enako
je predlagatelj oziroma ¢lan tega zdruzenja
Zavod za tehni€no kulturo, predsednik dr. Mitja
Slavinec. Civilna druzba. Enako nastopa,
recimo, kot Clan tega zdruzenja Zveza za
avtoSport Slovenije, AS 2005, predsednik Anton
Anderli€. Pa recimo ¢lan tega zdruzenja je
Zveza drustev upokojencev, predsednica Kozuh
Novakova, bivsa poslanka Socialnih
demokratov. Pa recimo Turisticno zvezo
predstavlja v tem zdruzenju najbrz predsednik
Dominik Cernjak, tudi bivsi politik, predsednik
stranke mladih, pa ¢lan tega zdruzenja je recimo
Zveza prijateliev mladine Slovenije, predsednik
mag. Franc Kocevar, to je bivsi direktor
klinicnega centra in pa svetovalec v kabinetu
predsednika republike. Tudi civilna druzba. Tako
poceni gospa ministrica zavajati javnost, da je ta
predlagatelj, ki ste ga napisali, ki predlaga
sedanji programski svet, to je zdaj novi svet, da
so to zveze, ki predstavljajo civilno druzbo, je
najbrz tezko reci, €e so na Celu vseh teh institucij
profilirani politiki. Gospod Anderli¢ je Se aktivni
politik, poslanec Drzavnega zbora in vi ste
napisali, da je to delez civilne druzbe. Ti politiki,
ki so na ¢elu teh zdruzenj, bodo nadomestili 16
tistih, ki so bili zbrani iz nabora predlagateljev,
gledalk in gledalcev, poslusalk in posluSalcev.
Kako morejo biti potem tile iz Nacionalnega
sveta za kulturo in iz Zveze druStvenih
organizacij  Slovenije, predstavniki civilne
druzbe, ¢e so $li vso politi€éno proceduro ali pa
so politiki na ¢elu teh institucij, teh organizacij,
teh zvez. Tako poceni gospa ministrica pa nas
ne boste okrog prinesli pa ¢eprav govorite samo
resnico po vaSih besedah. Zelo malo je te
resnice v tem, kar ste predlagali in tu se kaze na
kakSen prefrigan nacin poskuSate preko tako
imenovane civilne druzbe narediti neki apoliticen
program, neki apoliti¢en svet, ki bo vodil in
upravljal z zavodom. To je katastrofa, kar ste
pripravili in tu prodajate kot neki vrhunski projekt
civilne druzbe, apoliticen, veckrat ste to dejali,
dale€ od tega in to je popoln ponaredek tistega,
kar naj bi bilo apoliticno. To je montaza ozadij, ki
bodo upravljali s svetom Zavoda RTV preko tako
imenovane civilne druzbe. Mitja Slavinec, Anton
Anderli¢, Kozuh Novakova, Kocjan¢i¢, HoCevar
in Se nekateri drugi bodo upravljali v svetu in
predlagali v svet RTV predstavnika civilne
druzbe. To je tehnologija, ki jo uporabljate in na
to smo zdaj ze veckrat opozorili in mislim, da je
prav, da ze =zaradi takih razlogov, takih
ponaredkov ali pa zadev se ta zakon zavrne na
tak ali drugacen nacin. Referendum je pac
zadnja moznost, da se ta zakon ustavi.
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Tu je ena izmed zadev, razpravljavk
govorila, da se ne moremo deliti na leve in
desne. Ne more se, ker so samo levi. Samo levi
so. Gospod Anderli¢, gospod Kocjanéi€, gospod
Mitja Slavinec, Kozuh Novakova, to niso levi in
desni, ampak so samo levi in vi to levo politiko
pod krinko civilne druzbe vpeljete v svet Zavoda
javne Radiotelevizije. To je podlo kar ste storili in
gospa ministrica pravi, da je 60% novega
organa sestavljeno iz civilne druzbe. Kaks$nih
607 Niti 1% ni tega.

Zanima me, ¢e slu€ajno ta referendum
ne bo uspel, ali bosta kolega poslanca Rozej in
pa Kek, Se vedno imela svojo tocko na RTV?
Prav zanima me. Do sedaj sta imela tocko na
RTV, eden skrito kamero, eden v neki drugi
zgodi nastopa ali pa oba skupaj in to pomeni
eklatantno zlorabo politika, ko preko neke
zabavne oddaje utrjuje svoj imidz v javnosti.
Zanima me, lahko se posmihate, lahko kar koli
delati, ampak najbrz je to zloraba kamere v
politiéne namene. .../oglaSanje iz dvorane./.. saj
bolje, da ne, ker te ne pustijo, da ne bi Se kaj
povedal drugega. In tako naprej. Skratka, kako
lahko mi na tak nacin urejamo te zadeve?
Nemogoce. Ko je nekaterim dovoljeno vse, niti
nihée ni¢ ne opozori, &e opozori§ se
posmehujejo, teh je pa z druge strani kar veliko
in so nesramne, to moram tudi ugotoviti, zlorab
tudi in tako naprej. In vam ne gre popolnoma za
ni¢ drugega, gospa ministrica, kot da boste s
tem zakonom uzakonili "agitprop" na eni strani in
pranje naro¢nine na drugi strani. Popolnoma
nobene druge intence ta zakon nima ne glede
na to, da ste napisali zelo komplicirane postopke
za imenovanje oseb, ki naj bi zasedali v tem
zavodu. Govorite o odgovornosti. Ali mi lahko
kdo nasteje primere, ko se je po Zakonu o

gospodarskih druzbah kateregakoli
neodgovornega  direktorja ali nadzornika
obsodilo pravnomoéno? Nekateri imate zelo
dolg staz v Drzavnem zboru. Kak$na

odgovornost? Cisto vsi, ki se jim je karkoli
poskuSalo dokazati so se speljali iz teh
postopkov ven. Anderlicev kolega Zidar recimo,
pa Se ostali in tako naprej. Vsi bodo iz8li iz tega
ven. In govorite o neki odgovornosti, gospa
ministrica, je popolnoma brezpredmetno, to nima
nobene realne podlage v nobenih dejanjih te
koalicije, v nobenih. Se vsakega, ki je deloval
neodgovorno, pa imate v svojih vrstah dobre
primerke, tudi v sedanji vladni garnituri med
ministri, Se nikogar niste sankcionirali, Se
nikogar, ampak sankcionirali ste tistega, ki je
morda na kak$en problem opozoril. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima Bojan Kontic.

Prosim.

BOJAN KONTIC:
predsednik.

Hvala lepa, gospod
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To kako kréevito gospod Tanko brani
sedanjo ureditev kar klice po spremembah samo
po sebi.

Glede odloka o referendumu, &e bi
razpravljali tako kot smo razpravljali pred petimi
leti, bi bili ze davno kon¢ali, ker ni bila dovoljena
tako Siroka razprava kot jo vodimo danes. Toliko
o demokratinosti danasnje razprave, danes
smo govorili o vsem, o referendumu, o
programih, $e najmanj na sreéo o TV
sprejemnikih, pa analognem in digitalnem
signalu, ker tudi to bo tezava pred katero se
bomo slej ko prej znasli.

Zakonsko dolo¢ene zadeve @ so
izpolnjene in referendum je dejstvo, odlok je
treba sprejeti in kot vidim bodo moje kolegice in
kolegi morali pomagati predlagateljem, da bo ta
odlok sprejet glede na zasedbo predlagateljske
ekipe pri tem referendumu.

Kot smo v uvodu povedali referendumu
ne bomo nasprotovali, ker izpolnjuje zakonske
pogoje. Je pa zanimivo, ker se je treba vprasati
kaj je cilj referenduma in verjetno predlagatelji
imajo za cilj to, da zakon ne stopi v veljavo
oziroma da volivke in volivci ocenijo, da zakon ni
dober. In kot sem dejal zahtevek izpolnjuje
pogoje, referendum razpiSemo, no in potem se
zgodi to kar se je zgodilo, ne zdaj, referendum bi
razpisali, ampak na cvetno nedeljo naslednjega
leta. In to je domislica predlagatelja oziroma
tistih, ki zahtevajo referendum. Potem pa se vse
skupaj spreobrne v to, da tisti, ki temu
oporekamo, zalimo krS¢anski praznik cvetno
nedeljo. Pa ni zraslo na nasem zelniku, ampak
je ideja zrasla nekje drugje. Ampak seveda se
takoj zastavi vpraSanje zakaj Sele aprila
naslednje leto, zakaj ne zdaj 12. decembra?
Zato, ker ste vi v bistvu svoj namen dosegli,
zakon vsaj do takrat ne bo stopil v veljavo in
datum vam ustreza tudi zato, v aprilu, ker niste
povsem prepri¢ani, da bodo ljudje nasedli vasi
propagandi. In kaj &e bo referendum 12.
decembra in bo zakon potrien? Potem bo veljal
s 1. januarjem in ne Sele sredi naslednjega leta.
Seveda je namero mo¢ zaznati, in kot tak$no
smo jo tudi zaznali.

Govorili smo tudi o naro¢nini ali
kakorkoli jo imenujemo. Vecina v Sloveniji ima
operaterje, ki nam ponujajo 100 in veé
programoyv, in poloznice placujemo. Zakaj? Zato,
ker nam usluga, ki nam jo nudijo ustreza in smo
pripravljeni za to storitev tudi placati. RTV
naroc¢nino ali kakorkoli ji re€emo placujemo zato,
ker je pa€ uzakonjena, ne zato, ker bi z veseljem
opazovali kvaliteto na tej javni radioteleviziji. In
seveda se zastavlja vpraSanje ali smo z
obstoje¢im stanjem zadovoljni. V uvodu sem v
imenu poslanske skupine govoril o napisu
"znova" na TV ekranu, in naj vam povem svojo
izkusSnjo, ki sem jo imel v tujini, ko so mi
povedali, da spremljajo dogajanje v Sloveniji s
pomocjo naSe televizije. In ko sem povprasal
katera je ta televizija, so mi rekli televizija znova.
In nekaj ¢asa sem potreboval, da sem ugotovil
katera televizija je to. To je naSa javna

52

DZ/V/32. izredna seja

radiotelevizija, ki ima zelo pogosto napis "znova"
v vogalu ekrana, pa to ni televizija, ampak
pomeni, da veckrat zaporedoma ponavljajo
zgodbe. To je to. In to govori tudi o kvaliteti. In
¢e smo s kvaliteto te ponudbe zadovoljni, potem
ni razloga, da menjamo sedanjo ureditev. Jaz pa
mislim, da nismo zadovoljni in da vecina ni
zadovoljna s tem, kar lahko spremljamo na nasi
javni radioteleviziji, in da bomo spremembe
zakona zaradi tega tudi podprli, ker prinasajo
spremembe obstojeCega stanja. In glasovali
bomo 12. 12. zato, ker v tem primeru lahko
zakon stopi v veljavo ze 1. 1. 2011 in ne tako,
kot Zelite vi, nekje sredi leta, ¢e se ze zgodi, da
referenduma ne boste dobili. Torej, 12. 12.
bomo odlo¢ali o spremembah na Televiziji
Slovenija in tudi Radiu Slovenija.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa. 3

Zeli besedo $e predstavnica Viade
ministrica Majda Sirca?

Prosim.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR:
poslanke in poslanci.

Odlo¢itev za to da se ta referendum
zgodi v decembru, torej predlaganem datumu
12. podpiramo tudi sami, zaradi tega, ker je v
velikem interesu, da zac¢ne zakon veljati takrat,
ko je napisano kdaj zac¢ne veljati — 1. 1. 2011,
vezan je na racunovodske standarde in na vso
delitev, ki opredeljuje nov nadin poslovanja, nov
pregleden, transparenten in dober nacin
poslovanja. To je pomembno. Sicer, e bi se to v
nadaljevanju in kasneje zgodilo, bi se
pravzaprav udejanjila vasa pritlehna ali kakorkoli
pa¢ ze definirana Zelja, da bi na Radioteleviziji
Slovenija ne postalo ni¢ drugace, da bi ostalo
tako, kot je Grims pred leti zazelel, leta 2005, kot
je bilo takrat zagotovljeno in na kakrS§en nagcin je
bilo kasneje tudi ugotovljeno, da ni dobro, zaradi
tega, ker se je zgodilo prevec tezav, zaradi tega,
ker je zakon resda veliko obljubljal, malo dal. Se
vec tisto, kar je neko€ bilo tam se je s prakso teh
zadnjih let marsikje odvzelo, dosezeno zgubilo.
Danes, mimogrede, ko smo lahko govorili 7 ur,
skupaj 7 ur in 5 minut, za razliko od leta 2005,
ko smo imeli, tudi sama ko sem bila opozicijska
poslanka in nekateri med vami, ko smo imeli na
razpolago 30 minut ¢asa. Takrat je vodil Drzavni
zbor predsednik Cukjati, takrat ste dajali za
razpravo trideset minut, ampak koristno je.
Koristno je imeti tudi sedem ur zaradi tega, ker v
sedmih urah se vidi, da se kakSni nepravi
prisluhi ali nesporazumi, nevednosti, vednosti,
prevelike vednosti, presliSane vrednosti in tako
naprej smiselno soo&ajo. In v nadaljevanju,
verjamem, da se Se bodo. Tako recimo je bilo
izre€eno mnogo polresnic, prikrojenih dejstev.
Recimo to, da zdajs$nji zakon, gospod Grims mi
bo danes, ki na Zalost ni mogel, ni smel ali ni
zelel govoriti vendarle potrdil, da se lahko
spreminja v zakonu, ki zdaj velja, viSina RTV
prispevka. Ali ne, gospod Grims, se. Samo zato

Spostovane
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se mora odlociti vodstvo RTV in predlagati to
vladi. PrejSnje neodgovorno vodstvo se ni
pravocasno zganilo, da bi doseglo ta premik v
proracunu, lastnem, kajti zmanjkalo je denarja
za place potem, ko se je uvedel tako imenovani
reformni sistem gospoda Viranta in je prinesel
spremembe tudi na RTV Slovenija kar se tice
platnega sistema. Mislim, da so se place
spremenile za 16 % v korist zaposlenim, se pravi
dvignile. In zato je zmanjkalo denarja. Mi smo
tudi z Zakonom o izvajanju proracuna resili to
situacijo, da se ni dobesedno in flagranti pripeljal
ta denar skozi druge postavke, ki so Sle na
racun narodnih skupnosti.

Jaz ne bom seveda sedaj v okviru
omejenega Casa ve€ postavljala vprasaj ali je
gospod Jancar politik ali je gospod Zupanic
politik ali je filmar, ali je gospod Jan&ar ugleda
poln pisec ali je politik ali ima pravico, da kaj
misli in kaj rece ali ne? Ali ima Meta Hoc¢evar kot
priznana reziserka, scenaristka in dramatiarka
pravico, da sploh je ali ne ali je kar politi¢arka in
ne sme ni¢ biti in misliti, ker so predstavniki
Nacionalnega sveta za kulturo nekaj kar bi bilo,
kako bi rekli, govedorejsko poslovno zdruzenje,
ki se je recimo lahko opredeljevalo o Zakonu o
RTV leta 2005. Ali Se ve¢, drustvo ljubiteljev
cikastega in lisastega goveda se je tudi lahko
opredeljevalo takrat. In drustva, ki so zdruzena
znotraj ZDOS in zdruzujejo petnajst tiso¢ ¢lanov,
ali jim kdo oporeka, da ne smejo biti, da ne
smejo misliti, da so politiki? Ali kdo potem v tej
drzavi Se sploh sme biti ali sploh potem ima Se
kdo pravico kaj reci? Ali naj ukinemo Se tega
drzavnega zbora pa recimo gremo vsi v aprilu
odlo¢ati o, koliko je bilo danes receno, Se
petnajstin zakonih, ki nas ¢akajo do aprila?
Mislim, smo za to, da racionalno postavljamo
meje te druzbe, da jo postavljamo na realna tla,
da si zaupamo, da ne smeSimo vse kar misli in
kar ima pravico in dolznost tudi, da zastopa
dolo¢ene interese. In drustva, civilna druzba jih
ima in je pomemben faktor zato smo ji odprli
vrata, zato smo ji prisluhnili.

Zato smo, verjemite, vrteli Stevilne
oblike, mozne nacine, kdo so tisti, ki lahko
prezentirajo civilno druzbo. Da ne bodo doziveli
ze spet tistih tako imenovanih obsodb za tako
imenovane civilne druzbe za katere se seveda
nekje nekaj zmeraj skriva. Ampak ne smemo
tako ziveti, ¢e bomo tako Ziveli ne bomo prisli
korak dlie, bomo samo videli zarote,
podstavljene mine povsod in ta druzba bo,
verjemite mi obstala.

Skratka, nismo Zzeleli ohraniti reSitve
kakrSne so bile, za katere je bilo danes tudi z
moje strani veckrat povedano, da potrebujejo
spremembe, da ¢as gre naprej, da prinasa
spremembe tudi znotraj tehnologije, ki je
pomemben faktor in da je treba zagotoviti
avtonomijo, samostojnost in kvalitetni program.

PREDSEDNIK DR. PAVLE GANTAR: Hvala
lepa.

53

DZ/V/32. izredna seja

Zeli besedo $e predlagateljica odloka,
predsednica Odbora za kulturo, Solstvo, Sport in
mladino, mag. Majda Potrata, zelite besedo?

Prosim.

MAG. MAJDA POTRATA: Pred vami je predlog
amandmaja in predlog odloka. Glede na to kar je
bilo do zdaj povedano mislim, da se boste
zlahka odlo¢ili kak§na bo vasa volja. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

ZakljuCujem razpravo o  odloku.
Prehajamo na razpravo o vlozenih dveh
amandmajih. Najprej dajem v razpravo
amandma k tretiemu razdelku. Zeli kdo
razpravljati o tem amandmaju? Ne Zzeli. Zato
prehajamo na odlo¢anje. Opozarjam vas, da se
ta amandma sprejema z obi¢ajno vecino. Prosim
proceduralno gospod Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa.
Predlagam petnajstminutni odmor pred
odlo¢anjem v imenu poslanske skupine.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ja, bomo
to izpeljali. Zeli kdo obrazloziti glas k amandmaju
k tretiemu razdelku? Ne zeli. Zato zakljuCujem
obrazlozitev glasu in odrejam petnajst minut
odmora. Nadaljevali bomo ob 21.45. Hvala lepa.

(Seja je bila prekinjena ob 21.27 in se
je nadaljevala ob 21.44.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kolegice
in kolegi, poslanke in poslanci! Nadaljujemo
prekinjeno sejo in tocko.

Zeli besedo vodja poslanske skupine,
gospod Tanko? (Ne zeli.)

Prehajamo na odlo¢anje o amandmaju
k 3. razdelku.

Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih
je 61 poslank in poslancev, za je glasovalo 25,
proti 34.

(Za je glasovalo 25.) (Proti 34.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na razpravo o vloZzenem
amandmaju k 4. razdelku. Zeli kdo razpravljati?
Ugotavljam, da ne Zeli, zato razpravo
zakljuujem.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
Poslanske skupine SDS k 4. razdelku. Preden
preidemo na glasovanje o tem amandmaju,
ugotavljam, da se z navedenim amandmajem
predlaga glasovanje o razpisu referenduma v
roku, daljSem kot 45 dni od dneva razpisa
referenduma. Zato bo Drzavni zbor na podlagi
prvega odstavka 33. ¢&lena Zakona o
referendumu in ljudski iniciativi o tem
amandmaju glasoval z dvotretjinsko vecino
navzodéih poslancev. Ce bo amandma sprejet,
bo zbor z enako vecino glasoval tudi o prediogu
odloka v celoti.
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Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih je 61
poslank in poslancev, za je glasovalo 25, proti
31.
(Za je glasovalo 25.) (Proti 31.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Koncali smo z glasovanjem o obeh
amandmajih.

Prehajamo na odlo€anje o predlogu
odloka v celoti.

Na podlagi petega odstavka 140. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora vas obveS¢am, da
me Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada
nista opozorili, da bi bil predlog odloka
neusklajen.

Proceduralno, prosim, gospod Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa.

Spostovani predsednik, predlagam, da
glasovanje o odloku prestavimo na kasnejSi
termin, na €as, ko bo znan zaklju¢ek postopka
glede Zakona o malem delu. Menim, da lahko ta
postopek hitro konc¢amo, zato ker veto lahko
obravnavamo tudi na izredni seji Drzavnega
zbora in v tem primeru bi potem po zaklju¢ku
ponovne obravnave zakona v Drzavnem zboru
lahko odlo€ili tudi o drugacni vsebini odloka.
Tudi Zakonodajno-pravna sluzba je v svojem
mnenju zapisala, da z odlozitvijo odlocitve glede
uveljavitve Zakona o Radioteleviziji ne bi nastale
nobene protiustavne posledice. In zaradi
varéevanja predlagamo, da po¢akamo izhod
postopka pri Zakonu o malem delu in potem
opravimo eventualno referendumsko odlo¢anje
o obeh zakonih na istem referendumskem
dnevu. Skratka, proceduralno predlagam, da
sejo prekinemo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Tega predloga seveda ne morem
upostevati. Po Zakonu o referendumu in ljudski
iniciativi mora Drzavni zbor razpisati referendum
z odlokom v 7 dneh od vlozZitve zahteve. Ce tega
ne storimo danes, ko je zadnji dan, ta rok pade
in seveda referendum ne bi bil razpisan. V tem
primeru bi predlagatelji zahteve za razpis
referenduma seveda lahko uveljavljali
neuveljavljanje njihove ustavne pravice celo na

Ustavnem sodiS€u. Zato prehajamo na
odlocanje. Obrazlozitev glasu? V imenu
poslanske skupine? V svojem imenu? Zeli

katera od poslanskih skupin obrazloziti svoj
glas? Ne Zeli. V svojem imenu Anton Anderlic,
prosim.

ANTON ANDERLIC: Glede na to, da ni mogoce
glasovati drugaCe kot potrditi ta odlok, kajti
pravni red tako veleva, ne glede na to, da je v
teh sedmih urah bilo sli§ano marsikaj kar ne sodi
k pospremitvi te zahteve pred volivce in volivke,
dejstvo pa je, da je treba povedati, da se kon¢no
vrac¢a nazaj tudi vpliv civilne druzbe in sreca je,
da v preteklih Sestih letih, minus zadnji dve, ni
uspelo popolnoma uni€iti organizacij civilne
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druzbe tako kot je uspelo obubozati Luko Koper,
Interevropo, Hit in Se podobnih gospodarskih
druzb in, da se bo na nacionalno televizijo in
radio lahko vrnilo tudi kaj vsebin, ki sodijo v
podporo civilni druzbi in organizacijam civilne
druzbe, predvsem pa vsebinam, ki zanimajo
drzavljane in drzavljanke in jih zaman i$¢ejo na
programih nacionalne televizije, predvsem Kkar
se ti¢e Sporta in v tem delu je gotovo prav, da bo
sedaj namesto neStetokrat ponavljanih oddaj Na
zdravje in podobnih, tudi kakSna vsebina, naj si
bo raznih koSarkaskih, nogometnih in e kaksnih
drugih Sportnih vsebin, ki se bodo vrnile na
nacionalno televizijo.

Ja res je, minister Zver in nekateri drugi
so v tistih letih rekli, da nihée, ki v svojem
prostem ¢asu prostovoljno podpira te druzbene
organizacije in kakor koli sodeluje pri
organiziranju nekaterih vsebin civilne druzbe, ne
more biti tudi aktiven v politiki, ampak sreca je,
da so tudi stvari, ki se lahko delijo na tisto, kar
Clovek opravija profesionalno in tisto, kar
opravlja popoldan, ljubiteljsko in v interesu vseh.
Zato bom pac ta... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa. ;

3 Se obrazlozitev glasu v svojem imenu.
Zeli Se kdo? Prosim za prijavo za obrazlozitev
glasu v svojem imenu. Obrazlozitev glasu v
svojem imenu Bogdan Barovi€. Prosim.

BOGDAN BAROVIC: Hvala lepa.

Odlok bom podprl. Ob tem pa izrazam
seveda zaCudenje, da je danes v skoraj sedmih
urah bilo govora samo o televiziji, kot, da je to
posvecen medij in ni prav, ker je ta odlok vezan
tudi na radio in nacionalni radio, prvi, drugi in
tretji program je vsaj po mojem osebnem
prepricanju Se edini medij, ki je zvest temu
naslovu, temu imenu, da je javni nacionalni
zavod. Radio. Ne samo televizija, ne se videti
gospe in gospodje skozi ta zakon, zdaj bom pa
ve€ na televiziji, zdaj me bodo pa vsi videli, zdaj
me bodo pa vsi sliSali. Ne gre za to. Govorimo o
jJavnem zavodu RTV, ki je tudi radio zraven.
Radio je tisti medij, ki je do danes ostal zvest
objektivnosti in novinarskim zvrstem. Ze zaradi
tega, za njihovo zas¢ito bom ta odlok absolutno
podprl.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Obrazlozitev glasu v svojem imenu
Franci Kek.

Prosim.

FRANCI KEK: Hvala za besedo.

Menim sicer, da je referendum
nepotreben, vendar ¢e ze mora biti, naj bo ¢im
prej, da stopi v veljavo zakon s 1. 1. K mojemu
staliS€u me je pa, moram kar priznati, Se najbolj
nagovoril Joze Tanko, ki je v svoji razlagi, stvari
sicer niso smesne, so precej resne, ampak...



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Polemike
gospod Kek, prosim brez polemik.

FRANCI KEK: ...gre za obrazlozitev...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR:
prosim brez polemik.

...Kek,

FRANCI KEK: ...glejte, to pa da je skrita kamera
eden izmed argumentov zakaj je proti...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ni ¢asa
za polemike, gospod Kek.

FRANCI KEK: Sem samo hotel povedati: Dobro
jutro, JoZze Tanko, skrite kamere nimam Ze pet
let.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Torej ste nekaj povedali o programskih
vsebinah RTV Slovenija, kar je spodbudno.

Glasujemo. Glasovanje tece.
Ugotavljamo, da nimamo kvoruma. Ponovili
bomo glasovanje, ponavljamo glasovanje. Se
enkrat glasujemo. Glasovanje tece.

Ja, torej prekinjam sejo za 10 minut.

Tretje glasovanje nadaljuiemo ob
22.05.

Hvala lepa.

(Seja je bila prekinjena ob 21.54 in se
je nadaljevala ob 22.05.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR:
Spostovane kolegice in kolegi, poslanke in
poslanci, nadaljujemo s prekinjeno sejo in s
tretjim glasovanjem o predlogu odloka v celoti.

Glasujemo. Navzocih je 40 poslancev
in poslank. Zbor ni sklep&en. Z nadaljevanjem te
seje in glasovanjem bomo nadaljevali ob 23.30
uri. Prekinjam sejo do 23.30. Hvala lepa.

(Seja je bila prekinjena ob 22.06 in se
je nadaljevala ob 23.30.)

PREDSEDNIK  DR.
Spostovane kolegice
nadaljevali ob 23.35 uri.

PAVEL
in kolegi!

GANTAR:
Sejo bomo

(Seja je bila prekinjena ob 23.30 in se
je nadaljevala ob 23.35.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL
Spostovane kolegice in kolegi.
Nadaljujemo s prekinjeno sejo, in sicer
prehajamo na glasovanje.
Glasujemo. Glasovanje tece. Navzocih
je 46 poslank in poslancev, za je glasovalo 36,
proti 1.
(Za je glasovalo 36.) (Proti 1.)
Ugotavljam, da je odlok sprejet.

GANTAR:

55

DZ/V/32. izredna seja

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

ZakljuCujem tudi 32. izredno sejo
Drzavnega zbora in se vam zahvaljujem za
udelezbo. Hvala.

Seja se je koncala 2. novembra 2010 ob
23.37.
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