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IZVLE^EK

Prispevek na primeru Zgornjega Obkolpja obravnava ~ezmejno sodelovanje in vplive nove dr`avne meje med
Slovenijo in Hrva{ko na lokalno prebivalstvo in njegov prostor. V prispevek so vklju~eni tudi izsledki ankete, ki je
bila opravljena na slovenski strani meje, nana{ala pa se je na `e omenjeno problematiko nove meje, prekmejno
sodelovanje ter povezovanje pred osamosvojitvijo in po njej, oskrbo, zaposlovanje lokalnega prebivalstva itd.

Klju~ne besede: ~ezmejno sodelovanje, meja, obmejno obmo~je, Zgornje Obkolpje, Slovenija, Hrva{ka

COLLABORAZIONE TRANSFRONTALIERA E INFLUENZA DEL NUOVO CONFINE
SLOVENO � CROATO LUNGO IL CORSO SUPERIORE DEL FIUME KOLPA

SINTESI

Il contributo esamina la collaborazione transfrontaliera e l'influenza del nuovo confine sloveno � croato sulla
popolazione locale lungo il corso superiore del fiume Kolpa. La ricerca include anche i risultati di un sondaggio fatto
nella parte slovena e che si riferisce alla problematica del nuovo confine, alla collaborazione transfrontaliera, ai
rapporti esistenti prima e dopo l'indipendenza, all'approvvigionamento, all'occupazione della popolazione locale,
ecc.

Parole chiave: collaborazione transfrontaliera, confine, area di confine, corso superiore del fiume Kolpa, Slovenia,
Croazia
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1. Uvod

Prispevek se ukvarja z vpra{anji vplivanja nove meje
ter prekmejnega sodelovanja prebivalstva na primeru
Zgornjega Obkolpja. Prekmejno sodelovanje je nekaj
povsem novega na tem obmo~ju, saj imamo z dr`avno
mejo tod opraviti {ele od leta 1991. Zgornje Obkolpje si
delita naslednici biv{e SFRJ, to sta Slovenija in Hrva{ka.
Preu~evano obmo~je zajema pripadajo~e pore~je gor-
njega toka Kolpe s ^ebranko, in sicer vzvodno od
soto~ja s Kolpico pri Brodu na Kolpi. Izjema je obmo~je
Prezida, ki sicer spada `e v Ljubljani~ino pore~je, a je z
Zgornjim Obkolpjem organsko in upravno povezano.
Gornjekolpski teritorij administrativno obsega ozemlje
petih ob~in, katerih meje se dokaj dobro ujemajo z
naravnimi. Na slovenski strani gre za ob~ine Osilnica (v
celoti), Lo{ki Potok (krajevna skupnost Draga brez ob-
mo~ja Gla`ute) in Kostel (zahodno od naselja Pir~e), na
hrva{ki strani pa sta to ob~ini ^eber/^abar (v celoti) in
Delnice (pribli`no severno od ~rte Veliki Risnjak - Mali
Drgomalj). Gre za zaklju~eno obmo~je po ve~ kriterijih,
kot so zgodovinska lo~enost od drugih pokrajin, admi-
nistrativna ureditev, specifi~no nare~je, naravno-geo-
grafska zaklju~enost obmo~ja.
Nova meja med Slovenijo in Hrva{ko v povirju reke
Kolpe bistveno vpliva na nadaljnji regionalni razvoj
celotnega obmo~ja. Ta vpliv je mo~an predvsem zaradi
naravno in prebivalstveno enotnega prostora, ki je tako
postal prakti~no prvi~ v zgodovini slovanske naselitve
tega obmo~ja resni~no razdeljen. Nova meja je {e po-
sebno razdiralen element v svojem poteku po reki ^e-
branki. Le-ta namre~ ne pomeni resnej{e ovire v
prostoru, saj je bistveno manj vodnata od Kolpe. Torej
^ebranka vsekakor ni prostorsko-pokrajinski element, ki

bi tvoril mo~no naravno pregrado, da bi ta `e od vsega
za~etka razdvajala lokalno prebivalstvo. Pa~ pa ga je ne le
povezovala, temve~ pomeni tudi enoten prostor
naselitvenih plasti. Dolina reke ^ebranke je namre~
razmeroma ozka in poselitev je potekala neselektivno ob
obeh bregovih oziroma straneh reke (doline). Prebivalstvo
je bilo tudi v zgodovinsko-politi~nem smislu izredno
povezano in homogeno, saj se je Zgornje Obkolpje
(predvsem osrednje obmo~je ob ^ebranki) vedno kot
celota selilo izpod ene jurisdikcije pod drugo (Josipovi~,
1998). Ob tem ne smemo prezreti dejstva, da je bilo to
obmo~je {e do 17. stoletja sestavni del Kranjske (npr. Puc,
1997), kot ene predhodnic sodobne Slovenije. Tudi
poselitvene plasti, gledano od najzgodnej{ih, so bile
slovenske, z izjemo Uskokov v 15. in 16. stoletju, ki so se
v ve~jem {tevilu nato preselili na obmo~je Bele krajine
(@agar, 1983) ter deloma Ko~evarjev ([trus, 1959) v se-
verozahodnih obrobnih predelih. Tudi dana{nje gornje-
kolpsko nare~je je s hrva{kega stali{~a kajkavsko, s slo-
venskim (prete`no rovtarskim) substratom (npr. Lon~ari},
1990). To je seveda posledica naseljevanja v 16. in 17.
stoletju, ko so se na ^ebransko po odkritju `elezove rude
(Puc, 1997) priselili prebivalci rudarskih in fu`inarskih
predelov zahodne Slovenije. Tudi slovenski jezikoslovci
so to obmo~je uvrstili h kostelskemu nare~ju sloven{~ine
(Ramov{, 1936; Logar, 1975). Zgornje Obkolpje je zelo
pester prostor, ki pa danes dru`beno in prebivalstveno
usiha. V nadaljevanju so predstavljeni izsledki ankete, ki
je bila opravljena med lokalnim prebivalstvom na slo-
venski strani dr`avne meje leta 1998 in govori o prek-
mejnem sodelovanju in sploh o vplivih nove meje na
tamkaj{nji prostor in njegovo prebivalstvo.

^ezmejno sodelovanje v Zgornjem Obkolpju je v
bistvu {e v povojih. To je posledica novonastale dr`avne

Sl. 1: Zemljevid Zgornjega Obkolpja (omejeno s ~rno neprekinjeno ~rto) (Leksikon Cankarjeve zalo`be, 1988).
Fig. 1: Map of the Upper Kolpa area (bounded by black uninterrupted line) (Leksikon Cankarjeve zalo`be, 1988).
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meje, ki je ohromila prej obstoje~o komunikacijo in
hkrati zmedla prebivalstvo. V ~asu skupne dr`ave je bilo
o prekmejnem sodelovanju nesmiselno govoriti, saj meje
ni bilo ~utiti nikjer. Izjema je bilo urejanje admi-
nistrativnih zadev, saj se je administrativni jezik (pogosto
priseljenega) uradni{tva na obeh straneh razlikoval od
lokalnega nare~ja. Izmenjava prebivalstva in dobrin je
bila vselej na visoki ravni. Brez{tevilne poroke oziroma
primo`itve (pri`enitve) z ene na drugo stran meje so bile
nekaj vsakdanjega. Tudi vpra{anje {olanja otrok ni bilo
prav ni~ sporno in mnogi otroci s hrva{ke strani so
zaradi bolj{ih razmer v Sloveniji hodili v {olo na
slovensko stran. Najve~krat so bili to otroci iz slovenskih
ali me{anih zakonov (npr. Me`nari}, 1995). Najve~ji
zbli`evalni faktor je seveda jezik, ki je enak ali vsaj zelo
podoben na obeh straneh. Gre za gornjekolpsko
razli~ico kajkav{~ine, ki se ji je kljub administrativnemu
razmejevanju in poseganju v prostor uspelo brez huj{ih
posledic ohraniti do danes.

@al se slovenska stran ni zavedala velikega pomena
obstoja enotnega Gornjekolpja. Po drugi svetovni vojni
je imela prilo`nost oporekati razmejitvi, kot je to
uspe{no naredila v primeru [trigove, Marindola in Gra-
dina. Tako pa se je meja zna{la na re~ici, ki je skozi
zgodovino ponazarjala povezovalni faktor, po osamo-
svojitvi pa je njen pomen prerasel lokalni okvir in dobil
mednarodni pomen. Ta zgodovinska neodlo~nost Slo-
venije se danes ka`e v (ob)mejnih problemih, perifer-
nosti in pospe{eni depopulaciji tega obmo~ja. Posledice
razbitja enotnega obmo~ja so najbolj vidne v gospo-
darstvu. Namesto enotnega obmo~ja z uspe{nim lokal-
nim, na policentri~nem razvoju zasnovanim gospodar-
stvom, ki bi zadr`evalo ljudi v doma~em kraju in pri-
na{alo prosperiteto, sta nastali dve periferni in razvojno
zaostali obmo~ji, katerima grozi popolna depopulacija.
[e posebej to velja za slovenski del, saj je tu precej manj
prebivalstva, prostor je veliko bolj omejen, bistveno pa
je pomanjkanje izrazitej{ega centra...

2. Interpretacija rezultatov ankete

Anketa je prinesla na videz presenetljive rezultate, ~e
pa poznamo okoli{~ine, ki danes vladajo v Zgornjem
Obkolpju, so povsem razumljivi. Anketiranih je bilo na-
tan~no sto (100) polnoletnih ljudi, torej imamo opravka
z numerusom, ki `e daje statisti~no zanesljive rezultate.
Zanimivo je, da je le ena oseba odklonila sodelovanje.
Da bi nastal ~imbolj uravnote`en vzorec, je bilo treba
uskladiti {tevilo anket s {tevilom prebivalcev posamez-

nega naselja. Za gornjekolpska naselja je velikost hudo
relativen pojem, saj so `e zelo velika tista z ve~ kot 100
prebivalci. Ker je vseh prebivalcev skupno 1.047 (Popis
1991), to pomeni, da je bila izvedena pribli`no ena
anketa na vsakih 10 prebivalcev.

Anketa je zajemala sedem tematskih sklopov: splo{na
'spoznavna' vpra{anja, vpra{anja `ivljenjskega standarda
in zaposlovanja, migracije prebivalstva, jezikovna
vpra{anja, vpliv meje, prekmejno sodelovanje.

Prvi sklop anketnih vpra{anj je bil namenjen splo{-
nim spoznavnim vpra{anjem o spolu, starosti, stanu,
{tevilu dru`inskih ~lanov itd. Spolna struktura anketi-
rancev je zelo uravnote`ena, z 51% mo{kih in 49%
`ensk. Povpre~na starost anketiranih dosega 54 let in
pol. Gre za zelo visoko starost, kljub temu da so bile v
anketo zajete le polnoletne osebe. Glede stanu prevla-
dujejo poro~eni z 79%, kamor je v{tet tudi en samcat
primer izvenzakonske zveze, 21% pa je samskih (ovdo-
velih, lo~enih). Povpre~no {tevilo dru`inskih ~lanov
anketirancev je pribli`no tri osebe (2,84).

Naslednji sklop vpra{anj je bil povezan z ekonom-
skim stanjem anketiranih, za~en{i z 'vpra{anjem spod-
bude': na vpra{anje, ali `ivijo danes bolje kot pred
osamosvojitvijo, jih je 58% odgovorilo, da ne, 1% je
vpra{anju pritrdil, 41% pa jih `ivi pribli`no enako kot
prej. Ugotovimo lahko, da prebivalstvo ve~inoma `ivi
slab{e, saj se je `ivljenjski standard (glede na rezultate)
od osamosvojitve sem za ve~ino poslab{al. Vpra{anje
zaposlitve je precej kompleksno: 57% anketiranih je
zaposlenih in kar 43% nezaposlenih ali upokojenih. Za
nezaposlene so se eksplicitno opredelili le upokojenci
(teh je od vseh anketiranih 36%), drugi pa so dodali, da
se samozaposlujejo (7%). Najve~ji trije zaposlitveni
centri so po besedah anketiranih Kovinoplastika Lo`, Itas
Ko~evje in Gozdno gospodarstvo Ko~evska Reka.

Vpra{anje oskrbe in ve~jih nakupov sestavlja naslednji
sklop vpra{anj. Oskrba z osnovnimi `ivljenjskimi po-
treb{~inami je v glavnem orientirana na najbli`jo samo-
postre`no trgovino ali na samooskrbo. Zanimivo je, da v
Osilnico prihajajo nakupovat s Hrvatskega in Zamosta, saj
so 'osilni{ke' cene v primerjavi s tistimi na Hrva{kem {e
vedno ni`je. Da porazdelitev ne ustreza popolnoma t.i.
pravilu najbli`je trgovine, je videti iz tabele 2.

Zanimivo je, da se 21% anketiranih oskrbuje na
hrva{ki strani, in sicer v krajih neposredno ob Kolpi ali
^ebranki (Brod, ^eber, Prezid, Ple{ce) - torej nepo-
sredno ob meji. Glede ve~jih nakupov se kar 17% pre-
bivalstva odlo~a za nakupovanje na Hrva{kem, 1% pa
celo v Avstriji.

Tabela 1: Zaposlitvena struktura anketiranih po gospodarskih sektorjih (Josipovi~, 1998).
Table 1: Employment structure of the interviewees per separate economy sectors (Josipovi~, 1998).

sektor I � primarni II � sekundarni III - terciarni IV - kvartarni
zaposleni 14 34 4 5

dele` 24,6% 59,6% 7% 8,8%
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Tabela 2: Oskrba anketiranega prebivalstva (Josipovi~, 1998).
Table 2: Provision of the interviewed population (Josipovi~, 1998).

manj{i nakupi ve~ji nakupi
Naselje dele` Naselje dele`
Vas-Fara 17% Ko~evje 30%
Podpreska 16% Ljubljana 26%
Bosljiva Loka 13% Cerknica 14%
Osilnica 11% Ribnica 11%
Brod   8% Delnice   8%
^eber   6% ^eber   6%
Lo{ki Potok   5% Reka   3%
Prezid   4% [kofja Loka   1%
Ple{ce   3% Celovec   1%
Ko~evje   1%
prevoz na dom   9%
Samooskrba   7%
SKUPAJ slov.del 63% SLOVENIJA 82%
SKUPAJ hrv. del 21% HRVA[KA 17%
DRUGO 16% DRUGO   1%

Tabela 3: Struktura priseljenih anketirancev (Josipovi~, 1998).
Table 3: The immigrant interviewees structure (Josipovi~, 1998).

Od rojstva
`ivijo v kraju

Povratniki v
kraj rojstva

PRISELJENI
41% 13% 46%

Zgornje Obkolpje
52,2%

Drugi slov.
kraji

Sosednje
ob~ine

Slov. del Hrv. del Drugi hrv.
kraji

19,6% 23,9% 17,4% 34,8% 4,3%
SLOVENIJA HRVA[KA

60,9% 39,1%

Tabela 4: Dele`i odseljenih po ciljnih obmo~jih (Josipovi~, 1998).
Table 4: The share of emigrants per target areas (Josipovi~, 1998).

ODSELJENI
Drugi kraji v

Sloveniji
Slovensko
obrobje

Zgornje Obkolpje Hrva{ko
obrobje

Drugi kraji na
Hrva{kem

Tujina

Slov. del Hrv. del
27% 24% 2% 29% 5% 2% 11%

31%
60%

SLOVENIJA HRVA[KA
53% 36%

Tabela 5: Pogovorni jezik anketirancev v doma~em okolju (Josipovi~, 1998).
Table 5: Colloquial language of the interviewees in their domestic environment (Josipovi~, 1998).

JEZIK UPORABE
sloven{~ina doma~e nare~je (kostel{~ina) hrva{~ina

55% 40% 5%

Tabela 6: Mnenje anketiranih o podobnosti jezika na obeh straneh meje v Zgornjem Obkolpju (Josipovi~, 1998).
Table 6: The interviewees' opinion about the similarity of the languages on both sides of the border in the Upper
Kolpa area (Josipovi~, 1998).

JEZIK - LOKALNO NARE^JE
isto/enako zelo podobno podobno razli~no zelo razli~no

32% 19% 49% 0% 0%
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Naslednji sklop vpra{anj je povezan z migracijami
prebivalstva. Na vpra{anje, ali `e od rojstva `ivijo v
kraju bivanja, je ve~ina anketiranih (46%) odgovorila
nikalno. Vpra{anju je pritrdilo 41%, 13% pa je po-
vratnikov v kraj rojstva. Priseljeni v ve~ kot polovici
(52,2%) primerov izhajajo iz Zgornjega Obkolpja, in
sicer 34,8% s hrva{ke ter 17,4% s slovenske strani. Od
drugod je 47,8% anketiranih, in sicer iz nekdanjih
sosednjih ob~in Zgornjega Obkolpja (Ribnica, Ko~evje,
Cerknica) 23,9%, iz drugih krajev po Sloveniji 19,6% ter
4,3% iz drugih hrva{kih krajev. ^e pogledamo prebi-
valstvo glede na dr`avo rojstva, pa vidimo, da kar 39,1%
prebivalstva prihaja iz Hrva{ke. Vendar, ~e iz tega {tevila
izvzamemo dele`, ki gre Zgornjemu Obkolpju, dobimo
manj kot dvajsetino priselitev iz Hrva{ke. To ka`e na
veliko notranjo orientiranost in naslombo predvsem na
Slovenijo (glej tabelo 3).

^e ob tem upo{tevamo, da ima celo 72% anke-
tirancev sorodnike na hrva{ki strani, od teh pa kar 81,9%
v prvem ali drugem kolenu, se {e dodatno potrjuje ta
velika in mo~na medsebojna prepletenost in
homogenost zgornjekolpskega obmo~ja!

Zanimivo je vpra{anje 'narodnostno' me{anih zako-
nov, ki so tudi odsev migracij prebivalstva. Kar 87%
anketiranih je dejalo, da je me{anih zakonov veliko! Na
vpra{anje, kje jih je ve~ (na slovenski ali na hrva{ki
strani Zgornjega Obkolpja), so anketiranci odgovorili
enakomerno (tretjinsko) razporejeno. Rahla ve~ina (35%)
meni, da jih je na slovenski strani ve~, le en odstotek
manj je tistih, ki menijo, da je {tevilo me{anih zakonov
na obeh straneh pribli`no enako, 31% pa jih meni, da je
me{anih zakonov ve~ na hrva{ki strani.

Na vpra{anje o izseljevanju danes je tri ~etrtine
(73%) anketirancev odgovorilo, da se danes prebivalstvo
iz njihovega kraja ne izseljuje ve~. Glede nekdanjega
izseljevanja pa je slika popolnoma nasprotna, saj je vseh
100 anketirancev vpra{anju pritrdilo. Tako danes kot v
preteklosti gre za pribli`no ista ciljna obmo~ja
izseljevanja: 1. Zgornje Obkolpje (prete`no hrva{ka
stran), 2. Sosednje ob~ine (nekdanje) Zgornjega Ob-
kolpja (prete`no tiste na slovenski strani), 3. Drugi kraji v
Sloveniji, 4. Drugi kraji na Hrva{kem in 5. Tujina (glej
tabelo 4). Tudi v primeru izseljevanja vidimo, da gre

ve~inoma za preseljevanje v relativno bli`nje kraje, saj
se je znotraj samega Obkolpja in v okoli{ke ob~ine
preselilo tri petine izseljenih iz kraja rojstva. Zopet se
ka`e ve~ja navezanost na Slovenijo s 53% dele`em,
skupaj z Zgornjim Obkolpjem pa celo 82%, medtem ko
drugim krajem na Hrva{kem pripada le 7%!

Sledi sklop o jeziku, ki zajema vpra{anje pogo-
vornega jezika, vpra{anje razumevanja sosednjega jezika
in vpra{anje lokalnega nare~ja. Kot pogovorni jezik
doma je sloven{~ino navedlo 55% anketiranih, le 5%
hrva{~ino in celih 40% doma~e nare~je, kar je o~itno
znamenje mo~nega regionalizma (glej tabelo 5)!

Zakaj se je prebivalstvo v tolik{ni meri odlo~alo za
doma~e nare~je, je vpra{anje. Vzrok je lahko tudi v tem,
da kostel{~ine nimajo za slovensko nare~je, oziroma da
se precej razlikuje od slovenskega knji`nega jezika.
Ve~ina ljudi je ob tem dejala, da govori me{anico. Ta
me{anica naj bi bilo lokalno kostelsko nare~je. Da gre
za me{anico, menijo zato, ker podobno ali enako
govorijo na hrva{ki strani in da nare~je zato vsebuje tudi
hrva{ke besede. Jasno je, da je to zgolj navidezno, saj
lingvisti tako hrva{ki kot slovenski del Zgornjega Ob-
kolpja uvr{~ajo v isto nare~je (npr. Ramov{, 1936).

Glede razumevanja hrva{~ine vpra{ani nimajo te`av,
saj vsi (100%) razumejo hrva{ko. Govoriti hrva{ko zna
88%, preostalih 12% pa ga zna govoriti 'malo do sred-
nje'. Na vpra{anje podobnosti nare~ja na slovenski s
tistim na hrva{ki strani so vsi mnenja, da sta si podobni,
{e ve~: 51% jih meni, da sta si zelo podobni, ~e ne `e
enaki (glej tabelo 6).

Zelo zanimivi so bili tudi odgovori na vpra{anje o
teritorialni raz{irjenosti nare~ja glede na naselje anke-
tirancev. Prav vse opredelitve so segale prek dr`avne
meje, torej se sam od sebe vsiljuje sklep o istem nare~ju
na obeh straneh meje.

Vplivu meje je namenjen naslednji sklop vpra{anj.
[tiri petine anketiranih je menilo, da meja nanje tako ali
druga~e vpliva. Celo polovica anketiranih je na meji `e
imela nev{e~nosti!

Glede na~ina vplivanja so anketiranci najve~ navajali:
ni ve~ spro{~enosti; zaradi kontrole manj hodijo ~ez
mejo; meja zdaj pomeni psihi~ni pritisk; je ovira, ki jo je
treba pre~kati; dostop do lastne parcele prek brvi ali

Tabela 7: ^asovni dele`i prehodov prek meje (Josipovi~, 1998).
Table 7: Border crossing frequency (Josipovi~, 1998).

PREHAJANJE MEJE
vsaj enkrat tedensko vsaj enkrat mese~no nekajkrat letno redko ali nikoli

44% 7% 22% 27%

Tabela 8: ^asovni dele`i obiskov sorodnikov (Josipovi~, 1998).
Table 8: Visits of relatives frequency (Josipovi~, 1998).

OBISKOVANJE SORODNIKOV
vsaj enkrat tedensko vsaj enkrat mese~no nekajkrat letno redko ali nikoli

29,2% 11,1% 26,4% 33%
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mostu je mogo~ le, ~e ima{ pri sebi potrdilo o lastni{tvu
zemlji{~a na drugi strani meje; ni enakopravnosti prebi-
valcev, saj lahko nekaznovano ilegalno pre~kajo mejo le
rezidenti najbli`jega naselja; nekateri imajo posebne
dovolilnice, drugi pa do njih ne morejo; sedaj je treba
hoditi naokrog prek uradnega mejnega prehoda; proble-
mati~ne so vasi, do katerih je prej od glavne ceste na slo-
vensko stran vodila pot prek mostu (npr. Pape`i, Stroji~i,
Ku`elj...), ker morajo zdaj po slabi, ozki cesti do svojih
domov. Problem je namre~ v tem, da hrva{ka niti doma-
~inom ne pusti prehoda prek obstoje~ih mostov, ~e{ sedaj
imate cesto na svoji strani!; problem je mejni prehod
Podplanina, ki je pre{el iz kategorije mednarodnih v
kategorijo meddr`avnih prehodov. Tako morajo npr.
sorodniki iz drugih dr`av (zdomci) naokrog na Babno
Polje; vpliv se ka`e v omejeni osebni svobodi, ve~krat-
dnevnemu patruljiranju mejnih organov, policistih na
konjih ipd.; anketiranci so ogor~eni nad postopki mejnih
organov, predvsem slovenskih, ki osebo, ki pre~ka mejo
ve~krat dnevno, vsaki~ podrobno pregledajo; psihi~no in
fizi~no oviran prihod izseljenih doma~inov na po~itnice;
prekmejna komunikacija med prebivalstvom je oslab-
ljena; ni ve~ tiste dru`abnosti, saj so prej imeli vsak teden
veselice (^eber, Ple{ce...), vendar so jih ljudje nehali
obiskovati, saj jih je ob vrnitvi ~akala mejna policija (in
morebitni alkotest). Zanimivo je, da skoraj tretjina (31%)
vpra{anih kljub temu meni, da je meja potrebna.

Mejo lokalno prebivalstvo dokaj pogosto prestopa
bodisi zaradi oskrbe, obiska sorodnikov, zaposlitve idr.
Kljub spremenjenim odnosom v zadnjem desetletju {e
vedno skoraj polovica anketiranih mejo pre~ka vsaj
enkrat tedensko, le ~etrtina pa je takih, ki to storijo
poredkoma ali nikoli (glej tabelo 7).

Zanimiva je primerjava med obiskovanjem sorod-
nikov in prehodi prek meje. Tudi tu je dele` pogostih
obiskov skoraj tretjinski, medtem ko dve petini svoje
sorodnike obi{~e vsaj enkrat na mesec. Vidimo lahko, da
anketiranci prehode prek meje pogosto izkoristijo za
obisk sorodnikov (glej tabelo 8). Zadnji, najpestrej{i
sklop vpra{anj govori o prekmejnem sodelovanju.
Anketiranci skoraj dvotretjinsko (62%) trdijo, da je danes
sodelovanje dobro, kljub temu pa jih 91% meni, da je
bilo pred osamosvojitvijo sodelovanje bolj{e.

Ko so anketiranci govorili o ravneh oziroma pod-
ro~jih sodelovanja, so ve~inoma izpostavljali probleme.
Bilo pa je tudi kar nekaj pozitivnih izku{enj. Med njimi
velja izpostaviti:

- sodelovanje carinikov in policistov na podro~ju
njihovega dela ter vsakoletno organiziranje letnih iger;

- prekmejno sodelovanje turisti~nih dru{tev (^eber,
Osilnica), ki zajema organizacijo {portnih prireditev,
izletov, {portnega ribolova ipd.;

- sodelovanje gasilskih dru{tev (kot zanimivost je
naselje Ku`elj, ki ima kot dvojna vas gasilsko dru{tvo na
hrva{ki strani, gasilski avto pa na slovenski, vendar to ni
ovira za dobro sodelovanje. Glede dobrega gasilskega

sodelovanja velja omeniti po`ar v Novem Kotu leta
1992, ko so na pomo~ prvi pri{li gasilci iz Prezida, in to
prek ilegalnega prehoda! V tej lu~i se ka`e nedavno
neposredovanje slovenskih policistov pri Hotizi kot ne-
dopustno! Sploh je treba poudariti tradicionalno naveza-
nost Novega Kota na Prezid. Vsakodnevna oskrba z
osnovnimi in drugimi potreb{~inami, neposredna avto-
busna povezava Prezida in Ljubljane, me{ani zakoni...);

- sodelovanje na podro~ju lova in ribolova (lovska
dru`ina iz Ribjeka ima velik del ~lanov s hrva{ke strani);

- sodelujejo tudi na podro~ju duhovnosti, saj hodijo
npr. va{~ani iz Hrvatskega k ma{i v Osilnico, nekateri
verniki z obmo~ja Pape`ev pa hodijo k cerkvenim ob-
redom ~ez mejo v Ple{ce;

- na podro~ju varstva geografskega okolja sodelujejo
tudi biv{e ob~ine Cerknica, ^eber in Delnice. Gre za
projekt ustanovitve medregijskega parka Risnjak-
Sne`nik;

- za sodelovanje lahko {tejemo {olanje nekaterih
otrok iz ^rnega potoka in Podplanine v ^ebru, saj je
slovenska {ola bistveno bolj oddaljena;

- oblika sodelovanja je tudi {olski avtobus, ki vozi po
stari glavni cesti Brod-^eber, ker je nova na slovenski
strani preozka.

Seveda zaradi meje nastopajo tudi {tevilni problemi.
Mnoge gospodarske, kulturne in dru`abne dejavnosti so
bile odvisne od prebivalcev z obeh strani meje. Sedaj so
to podro~ja minulega sodelovanja, na nove razmere pa
se prebivalstvo {e ni povsem privadilo:

- veterinarska slu`ba s sede`em v ^ebru je pokrivala
tudi slovensko stran, a danes so npr. `ivinorejci iz ob-
mo~ja Drage odvisni od veterinarske slu`be v Ljubljani;

- nekdaj dale~ naokrog znani in priznani ribji trg v
^ebru je danes le bleda senca predvojnega stanja.
Zaradi te`avnih gospodarskih razmer si prebivalstvo niti
ne more toliko privo{~iti, glavni problem pa je zopet
meja, ki ima glede vnosa hrane v dr`avo (denimo rib)
stroge omejitve;

- ribogojnica ob ^ebrankinem Obrhu je v krizi in
po~asi propada, ker ni dovolj odjemalcev. Prej pa je
zalagala obmo~je do Starega trga in Lo{kega potoka;

- podobno je tudi z znano ribjo restavracijo, katere
obisk je po nastanku nove meje bistveno upadel;

- izmenjava rib iz ^ebranske doline ter `ivine iz
Dragarskega in Kotarskega podolja je prakti~no zamrla;

- prekmejno kulturno `ivljenje je v krizi. Na pri-
reditve v kulturnem domu v ^ebru so prej prihajali iz
celotnega Zgornjega Obkolpja in tudi od dlje;

- obiskovanje ma{ na drugi strani meje je bilo prej
raz{irjeno predvsem zaradi bli`ine. Iz obmo~ja Pape`ev
so mno`i~no hodili v Ple{ce. Danes bi to pomenilo
ilegalen prehod, zato morajo k ma{i v 10 kilometrov
oddaljeno Osilnico;

- pred uvedbo meje se je veliko prebivalcev Novega
Kota preselilo v Prezid. [e danes imajo nekateri svoje bi-
vali{~e v Prezidu, poleg tega so prijavljeni v Novem Kotu;
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- poslab{ala se je prometna dostopnost gornjekolp-
skih krajev predvsem s slovenske strani, saj so nekateri
kraji prave prometne enklave, do nekaterih drugih pa
vodijo ozke, vijugaste in slabe poti;

- neurejeno je vpra{anje {olanja otrok iz prometno
odmaknjenih naseljih, zato nekaj otrok iz ^rnega potoka
in Podplanine ter Novega Kota hodi v {olo v ^eber
oziroma Prezid. Sicer pa otroci dnevno prehajajo mejo na
poti v {olo iz Novega Kota prek Prezida v Babno polje
oziroma Stari trg. ^e bi se peljali po slovenski strani, bi se
{ola oddaljila za pribli`no 20 kilometrov! Za ~as pred
letom 1991 anketiranci navajajo primere {olarskega
prehajanja vzdol` celotne gornjekolpske meje: iz
obmo~ja Turk, Ga{parcev, Ku`lja, Broda in drugih naselij
v Vas-Faro; iz obmo~ja Hrva{kega in deloma Zamosta v
Osilnico. Podobno so hodili tudi otroci s slovenske strani
v {ole na hrva{ki strani: iz Stroji~ev, Pape`ev in okolice so
hodili v Ple{ce ter deloma v ^eber, kamor so hodili tudi
prej otroci iz ^rnega potoka, Podplanine, Pungerta in
Starega Kota. Dana{nje stanje {tevila {oloobveznih otrok v
slovenskem delu Zgornjega Obkolpja je klavrno. Osnovni
{oli sta le v Podpreski in {tiriletna podru`ni~na {ola O[
Vas-Fara v Osilnici.

Velika ve~ina anketiranih (93%) se zavzema za in-
stitucionalno oblikovanje prekmejnega obmo~ja Zgor-
njega Obkolpja s tako imenovano mehko mejo, ki je ne bi
bilo ~utiti. Iz tega jasno izhaja, da pri mejah, ki {e niso
kristalizirale, obstaja ve~ja tendenca in mo`nost na-
stajanja novih prekmejnih obmo~ij (npr. Bufon, 1993)!

Najve~ja ovira pri prekmejnem sodelovanju je danes
slabo prepustna meja. Na zelo dolgem kosu gornje-
kolpske meje imamo mednarodna prehoda le na njenih
skrajnih koncih. To sta prehoda Babno polje in Petrina.
Obstaja {e meddr`avni prehod v Podplanini, ki pa zaradi
nedavne prekategorizacije iz mednarodnega v
meddr`avnega ter neurejenega cesti{~a izgublja na
prepustnosti. Kot zlasti problemati~no se to ka`e na pri-
meru zunanjega turizma. Kljub naporom lokalnih pre-
bivalcev, da bi razvijali turizem v dolini Gornje Kolpe in
^ebranke, verjetno ne bodo mogli privabiti zadostnega
{tevila tujcev ravno zaradi prometne neorganiziranosti,
ki ne omogo~a normalnega pretoka blaga in potnikov.
Turizem je ena redkih oblik gospodarstva v teh krajih, ki
tamkaj {e lahko zadr`i pomemben del prebivalstva. Ob
dejstvu, da se re{itve ne sprejemajo, ~as pa neusmiljeno
te~e, si je iluzorno predstavljati ro`nato prihodnost.

Prva re{itev, ki se ponuja, je ureditev maloobmejnega
prometa. Doma~e prebivalstvo mora imeti mo`nost
neoviranega prehajanja meje. To pomeni, da bi bilo treba
reaktivirati vse obstoje~e mostove in druge, predvsem
cestne prekmejne povezave za maloobmejno prehajanje.
Treba bi bilo dolo~iti {irino obmejnega pasu, v katerem bi
imel vsak prebivalec mo`nost pridobitve maloobmejne
prepustnice. Posebej to velja za dvolastnike, zaposlene na
drugi strani meje, in {olarje. Trenutno najbolj pere~
problem je 'ilegalni' mejni prehod pri Novem Kotu. Tisti

krajani, ki so zaposleni denimo v Starem trgu ali Lo`u in
ne `ivijo v Novem oziroma Starem Kotu, ampak npr. v
Dragi, Lazcu ipd., morajo v slu`bo 'naokrog' prek Lo{kega
potoka po slabi makadamski cesti, ki je ve~idel pozimi
zaprta. Gre za pribli`no 20 kilometrov dalj{o razdaljo. V
primeru zapore te ceste prek Racne gore se morajo
prizadeti voziti bodisi preko Sodra`ice in Blo{ke Police,
bodisi prek ^ebra in Babnega polja!

Naslednji akutni problem je slovenska prometna
eksklava ^rni potok. Edina pot iz tega naselja vodi prek
^ebranke na hrva{ko stran. [oloobvezni otroci zaradi
bli`ine tako obiskujejo O[ v ^ebru, kjer poteka pouk v
hrva{kem jeziku.

Tu je {e cela vrsta mostov prek mejne reke, ki so tako
postali ilegalni prehodi, oziroma je njihova uporaba
prepovedana. Taki primeri so v Pape`ih z okolico,
Stroji~ih, Bosljivi Loki, Mirtovi~ih in Ku`lju. Skupaj z `e
omenjenima ^rnim potokom in Novim Kotom tvorijo
skupino ilegalnih prehodov po letu 1991. Na hrva{ki
strani je le naselje Hrvatsko 'odrezano' od zaledja.
Prakti~no edina povezava je most prek reke Kolpe, ki
vodi v sosednjo Osilnico.

3. Sklep

Na kratko lahko zaklju~imo, da je Zgornje Obkolpje
~ezmejna regija, saj zavzema obmejni obmo~ji dveh
sosednjih dr`av. Gre za periferno obmo~je tako na strani
Slovenije kot tudi na strani Hrva{ke. Tudi v ~asu SFRJ je
bilo celotno obmo~je zapostavljeno. To se ka`e in se je
kazalo v obliki izseljevanja in depopulacije. Tudi
prometno spada obmo~je Zgornjega Obkolpja med te`je
dostopna, posebej po nastanku dr`avne meje. S tem v
zvezi je tudi prometno omre`je, ki je svoje najve~je
pomanjkljivosti pokazalo v novej{em ~asu. Zaradi
vzpostavitve meje je bilo treba zgraditi vzporedno
(dvojno) infrastrukturo. Bistveno ve~ji posegi so bili
potrebni na slovenski strani in, kot vidimo, dograditve
tega omre`ja {e ni!

To obmo~je se sre~uje z vrsto te`av, ki jih je prinesla
uvedba dr`avne meje. Ote`ena sta tako medsebojna
komunikacija kot sodelovanje prebivalstva z razli~nih
bregov sicer po mnogih kriterijih enotnega obmo~ja.
Glavni krivec za dana{nje stanje je meja, `al, kot primer
zastarele fevdalne meje, ki si je prebivalstvo po na~elu
samoodlo~be ni izbralo. Velika zgodovinska {koda je, da
v ~asu obeh Jugoslavij ni bilo sanirano vpra{anje
zastarelosti mej, pa~ pa se je vzdr`evalo stanje vsiljenih
fevdalnih in posledi~no administrativnih delitev.

V prihodnosti je lahko tudi slovenska manj{ina na
Hrva{kem, ki je pomemben del prebivalstva tudi v
Zgornjem Obkolpju, Sloveniji v veliko oporo pri med-
dr`avnem sodelovanju in premagovanju odprtih bila-
teralnih vpra{anj. Hrva{ki del Zgornjega Obkolpja je
namre~ eno redkih obmo~ij na Hrva{kem, kjer dele`
Slovencev po popisu iz leta 1991 presega tri odstotke.
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SUMMARY

The transborder cooperation in the Upper Kolpa area is an utterly new process, formally initiated by Slovenia and
Croatia attaining their independence and by the new international boundary being drawn between them. In the past,
The Upper Kolpa area was always a single unit under various administrations, and it was only the geopolitical
changes in the early 1990s due to which the area was divided for the first time between two states. The greater part of
the Upper Kolpa now belongs to Croatia, the smaller part to Slovenia. The reasons for the present delineation of the
boundary are not ethnic but purely economic-historical. Today's boundary is in fact a feudal relic and the result of
the Carniolan ^ebranka district being bought by the Frankopan and Zrinski noblemen in the mid-17th century and
annexed to the Hungarian part of the monarchy of that period. In those times the Upper Kolpa area was Slovene as
far as its language and inhabitants are concerned, while today we can merely watch how fatal may the consequences
be of the former feudal estates borders that eventually become boundaries of nation-states.

The changes that took place after 1991 have had a great impact on the local population on both sides of the
newly delineated border. The Slovene side has been even more affected, for ^eber, the centre of the area, and the
main part of the area's infrastructure have remained on the Croatian side of the border. Namely, the Slovene part
encloses a narrow belt along the left bank of the Kolpa river in the mostly canyon type valley and along the ^ebranka
river, its main tributary. The greatest problem is the insufficient traffic network, as some of the settlements on both
sides of the border are accessible only from the opposite side, which additionally augments the peripheral character
of the area and, in turn, its depopulation. Owing to the lack of legal border crossings, numerous problems have
occurred in respect of the area's daily migration, the new traffic regime, double ownership, etc.

In order to establish the extent of the impacts of the new boundary on the local population, the author prepared a
questionnaire for the locals on the Slovene side of the border, the questions associated mainly with the socio-
economic situation of the people, the area's provision, migrations, language, the impact of the border and the
people's transborder cooperation.

From the aspect of Slovenia, the Upper Kolpa is of a special interest, as it constitutes a historical Slovene settling
area, which is still reflected in the local dialect. The Croatian part of the Upper Kolpa is one of the rare areas in
Croatia, where the Slovenes still exceed 3% of the local population.

Without suitably regulated transborder conditions in the sense of associating and unimpeded crossing of the state
border, the new boundary will not represent some new opportunities but rather a great obstacle in the associating
and harmonious regional development of the Upper Kolpa area.

Key words: transborder cooperation, boundary, transborder district, the Upper Kolpa area, Slovenia, Croatia
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