Revija za geografijo - Journal for Geography, 8-2, 2013, 7-18

PROSTORSKE ZNACILNOSTI STARANJA PREBIVALSTVA V
SLOVENIJI: PRIMERJALNA ANALIZA DELEZA STAREJSIH
VvV OBDOBJU 1981-2013 PO UPRAVNIH ENOTAH

Bostjan Kerbler

dr., prof. geogr. in zgod.

Urbanisti¢ni institut Republike Slovenije
Trnovski pristan 2, SI-1000 Ljubljana, Slovenija
e-mail: bostjan.kerbler@uirs.si

UDK: 911.3:312
COBISS: 1.01

Izviecek

Prostorske znacilnosti staranja prebivalstva v Sloveniji: primerjalna analiza deleza
starejSih v obdobju 1981—-2013 po upravnih enotah

Za slovensko prebivalstvo je znacilno, da se pospeseno stara. V Clanku zato izhajamo iz
domneve, da ta proces v slovenskem prostoru ni enovit in da obstajajo pri nas razli¢na
obmocja staranja. Pri tem smo se osredotoCili na obdobje 1981-2013, ko se je staranje
prebivalstva v Sloveniji intenziviralo. Rezultati primerjalne analize so potrdili naSo domnevo in
dolocena so bila stiri obmocja staranja, ki so posledica razlicnih oblik selitvene mobilnosti
slovenskega prebivalstva. V zaklju¢ku so podane smernice za nadaljnja raziskovanja dinamike
staranja prebivalstva v Sloveniji.

Kljucne besede

demografija, staranje prebivalstva, prostorske spremembe, obmodja staranja

Abstract

Spatial characteristics of population ageing in Slovenia: a comparative analysis of
proportion of the elderly in the period 1981-2013 by administrative units

Slovenian population is characterized by an accelerated ageing. This article proceeds from the
assumption that this process is not uniformed in Slovenia and that there are different areas of
ageing. The analysis focused on the period 1981-2013, since the ageing of the population in
Slovenia has been intensified. Results confirmed our assumption and determined four areas of
ageing as a result of various forms of migrations of the Slovenian population. In conclusion,
the guidelines for further research of the dynamics of ageing in Slovenia are stated.
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1. Uvod

Za slovensko druZzbo je znacilno, da se pospeseno stara. Po podatkih Eurostata
(2013) sodi Slovenija med evropske drzave, v katerih je delez prebivalcev, ki so bili
stari 65 in vec let, v zadnjih dveh desetletjih najbolj narasel. Od leta 1991 do leta
2013 se je namrec povzpel za 6 odsotnih to¢k z 11,1 % na 17,1 %. Proces staranja
prebivalstva pa se je intenziviral Ze v zacetku osemdesetih let prejSnjega stoletja,
ko se je po navedbah Milivoje Sircelj (2009) pricela zviSevati povprecna starost
zensk ob rojstvu otrok, pricakovano trajanje zivljenja ob rojstvu je preseglo 70 let,
rodnost pa se je znizala pod vrednost 2,1, ravnjo, ki ne zagotavlja vec¢ obnavljanja
prebivalstva. Vendar ta proces v slovenskem prostoru ni (bil) enovit. V c¢lanku
Zelimo zato preuciti, kakSne so prostorske znacilnosti staranja prebivalstva v
Sloveniji v obdobju 1981-2013, pri tem pa predpostavljamo, da obstajajo pri nas
razli¢cna obmocja staranja, ki so posledica nekaterih druzbenogeografskih procesov.

2. Metode

Pri primerjalni analizi smo se v preuc¢evanem obdobju 1981-2013 osredotocili na
podatke treh popisov prebivalstva (1981, 1991 in 2002) in najnovejSe podatke
Statisticnega urada Republike Slovenije iz leta 2013, ki so bili dosegljivi v c¢asu
pisanja tega Clanka. Ker merimo po Malacicu (2006) demografsko starost druzbe z
delezem starejsih od 65, smo starejSe prebivalstvo v ¢lanku opredelili kot prebivalce
stare 65 in vec let, starost slovenske druzbe pa prikazali z njihovim delezem med
celotnim prebivalstvom, ki je poleg indeksa staranja, povprecne starosti prebivalstva
in koeficienta starostne odvisnosti eden od kazalnikov staranja. Deleze smo
izraCunali na podlagi podatkov o vseh prebivalcih in sestevku Stevila starejsih ljudi
po posameznih starostnih razredih nad 64 let. Izracunane deleze starejSih smo po
posameznih letih razdelili v stiri razrede, in sicer dva nad slovenskim povprecjem
(pod +2 % in nad +2 % nad povprecjem) v posameznem opazovanem letu in dva
pod njim (pod —2 % in nad —2 % pod povprecjem):

- za leto 1981: do 9,4 = izrazito pod povprec¢jem (pod —2 %), 9,5-11,5 = pod
povprecjem (do —2 %), 11,6-13,6 % = nad povpre¢jem (do +2 %), 13,7 in
vel = izrazito nad povprecjem (nad +2 %);

- za leto 1991: do 9,0 = izrazito pod povprec¢jem (pod —2 %), 9,1-11,1 = pod
povprecdjem (do —2 %), 11,2-13,2 % = nad povpreéjem (do +2 %), 13,3 in
vec = izrazito nad povprec¢jem (nad +2 %);

- za leto 2002: do 12,6 = izrazito pod povpre¢jem (pod -2 %), 12,7-14,7 =
pod povprecjem (do —2 %), 14,8-16,8 % = nad povprecjem (do +2 %), 16,9
in veC = izrazito nad povprecjem (nad +2 %);

- za leto 2013: do 15,0 = izrazito pod povpreéjem (pod —2 %), 15,1-17,1 =
pod povprecjem (do —2 %), 17,2-19,2 % = nad povprecjem (do +2 %), 19,3
in ve¢ = izrazito nad povprecjem (nad +2 %).

Ceprav so upravne enote precej velike in se zato zabri$ejo razlike znotraj njih, smo
deleZe starejSih po posameznih opazovanih letih prikazali in analizirali na tej ravni. S
tem smo dosegli primerljivost prostorskih enot v preucevanih leti, meje upravnih
enot namrec ustrezajo mejam obcin v letih 1981 in 1991. Zaradi poenotenje izrazja
pa v Clanku vseeno za obcine leta 1981 in 1991 uporabljamo izraz upravne enote.
Skupno je v Sloveniji 58 upravnih enot.
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3. Rezultati

Kot so pokazali rezultati analize, je imelo leta 1981 izrazito nadpovprecen delez
starejSi 10 upravnih enot oziroma 17,2 % vseh, leta 1991 jih je bilo takih 7
(12,1 %), leta 2002 4 ali 6,9 % in leta 2013 6 (10,3 %). Stevilo upravnih enot z
izrazito podpovprecnim delezem starejsih je bil po posameznih letih enak Stevilu
upravnih enot z nadpovpre¢nim delezem starejsih, z izjemo leta 2002, ko so bile
izrazito podpovpreéne 3 upravne enote kar je 5,2 % vseh. V vseh §tirih ciljnih Ietih
sicer 17,6 % leta 1981, 16,6 % leta 1991, 18,8 % leta 2002 in 20,6 % leta 2013
Sledi ji upravna enota llirska Bistrica s 15,9 % (1981), 15,0 % (1991), 17,5 %
(2002) in 19,9 % (2013). Ceprav sta bili obe upravni enoti po delezu starejSih v
vseh S§tirih letih pred vsemi drugimi, pa se (v primerjavi z nekaterimi drugimi
upravnimi enotami) v obdobju 1981-2013 delez starejsih ljudi v njiju ni povecal za
veliko — za 3 pri tolminski oziroma 4 odstotne tocke pri ilirskobstriski upravni enoti.
Najbolj se je povecal delez starejSih v upravnih enotah Ravne na Koroskem (10,3
odstotne tocCke), Hrastnik (10,0 odstotnih tocCk), Izola in Maribor (9,4 odstotne
tocke), Piran (9,3 odstotne tocke), Koper (8,5 odstotne tocke), Trbovlje (8,4
odstotne tocke) ter Velenje in Trzi¢ s po 8,1 odstotne toCke. Z izjemo Velenja, v
kateri je bil leta 1981 delez starejSih najnizji med vsemi takratnimi obcinami, so
imele zaradi tolikSnega povecanja vse druge nastete upravne enote leta 2013 delez
starejsih ljudi nad slovenskim povprecjem, Ceprav je bil v njih Se leta 1981 ta delez
pod njim. Med takSne upravne enote sodijo Se Celje, Jesenice, Dravograd, Ruse,
Zagorje ob Savi in KoCevje. Skupno jih je bilo 16 oziroma 27,6 %. Hrastnik, Trbovlje
in Maribor so se v delezu starejsih nad slovensko povprecje povzpeli ze leta 1991,
leta 2013 pa je bil v njih delez starejsih Ze izrazito nad slovenskim povprecjem (nad
+2 % nad povprec¢jem), in sicer v Hrastniku 19,5 %, Mariboru 19,4 % in Trbovljah
19,3 %. Na Iestvici na kateri so upravne enote glede na delei starejéih razvrsCene
upravne enote v primerjavi z drugimi tudi najbolj povzpele Najbolj Hrastnlk in sicer
za 45 mest in Maribor za 43 mest. Leta 2002 so se nad povprecCje povzpele tudi
upravne enote Zagorje ob Savi, Celje, Piran, Izola, Koper in Kocevje. Piran, Izola,
Koper in KocCevje so imele leta 1981 delez starejSih Se izrazito pod slovenskim
povprecjem (pod —2 % pod povprec¢jem). Zato so se tudi te upravne enote na
omenjeni lestvici moc¢no povzpele, najbolj Piran s 55 mesta (8,7 % leta 1981) na 19
mesto (18 % Ieta 2013), torej za +36 mest Tudi za upravno enoto Ravne na
Velenjem (6 1 %), je znacilen izrazit vzpon na lestvici, in sicer kar za 44 mest Tako
kot upravne enote Jesenice, Trzi¢, Dravograd, Ruée in Gornja Radgona je tudi
upravna enota Ravne na Koroskem slovensko povprecje presegla leta 2013, ko je
delez starejSih v njej znaSal 18,2 %.

Med vsemi upravnimi enotami je bilo 12 (20,7 % vseh) takSnih, ki so imela leta
1981 nadpovprecen delez starerm ljudi, leta 2013 pa je bil ta pod povprecjem.
Mednje sodijo Sentjur pri Celju, Smarje pri Jeldah, Lenart, Kréko, Crnomelj, Metlika,
Grosuplje, Litija, Trebnje, Ajdovscina, Postojna in Logatec. V upravnih enotah Krsko,
Crnomelj, Metlika in Ajdovscina je delez starejSih padel pod povpredje leta 2013. V
upravnih enotah Smarje pri Jel$ah, Sentjur pri Celju, Lenart in Postojna je bil pod
slovenskim povprec¢jem Zze leta 2002, leta 1991 pa v Trebnjah, Litiji, Grosuplju in
Logatcu. Slednje tri upravne enote so imele leta 2013 delez starejSih celo izrazito
pod povprecjem, in sicer je znasal v Litiji 14,8 %, v Grosuplju 14,2 %, v Logatcu pa
13,8 %. LogasSka upravna enota je imela leta 2013 tudi v sploSnem najnizji delez
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med vsemi upravnimi enotami. Na lestvici, na kateri so upravne enote glede na
obdobju 1981-2013 »zdrsnila« za 32 mest (s 27 na 58 mesto). Za enako Stevilo
mest sta »padli« tudi upravni enoti Grosuplje in Smarje pri JelSah. Najvecje znizanje
beleZita Trebnje (—33 mest) in Postojna (—35 mest). Pri prvi se je delez starejSih
povecal z 12,8 % (leta 1981) na 15,2 % (leta 2013), drugi pa s 13,4 % (leta 1981)
na 15,6 % (leta 2013). V obeh primerih torej za 2,3 odstotne tocke. Najmanj je
delez starejSih v obdobju 1981-2013 med vsemi upravnimi enotami narasel v
Logatcu in Grosuplju, in sicer za 2,2 odstotni tocki (v celotni Sloveniji za 6 odstotnih
tock).
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Il izrazito nad povpredjem (nad +2 %)
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Slika 1: Delez starejSih leta 1981 po upravnih enotah.
Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2013a, lastni izracuni.

Med vsemi upravnimi enotami, ki so imele leta 1981 Se nadpovprecen delez
starejsih (13,7 %), to pomeni, da je bil izrazito nad slovenskim povpre¢jem (nad
+2 %). Leta 1991 je bil delez sicer Se vedno nad povprec¢jem, a ni bil vec¢ izrazit (bil
je pod +2 % nad povprecjem), leta 2002 je bil nad povpreéjem le Se za 0,1
odstotno tocko, leta 2013 pa je bil delez starejsih pod povprec¢jem (17,0 %), vendar
tik pod mejo. Tudi v upravnih enotah Krdko in Smarje pri Jelah, v katerih je bil
podpovprecen delez starejSih prav tako prvi¢ zabelezen leta 2013, je bil leta 1981 Se
precej visok deleZ starejsih — v Smarjah pri Jel3ah je zna3al 13,6 % in je bil torej le
0,1 odstotno tocko pod mejo izrazitega nadpovprecnega deleza starejsih. Za 0,3
odstotne tocke (13,4 %) pod to mejo je bila leta 1981 tudi upravna enota Postojna.
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Slika 2: DelezZ starejSih leta 1991 po upravnih enotah.
Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2013b, lastni izracuni.

Nekatere upravne enote so imele tako leta 1981 kot leta 2013 delez starejsSih pod
povprecjem. Skupno jih je bilo 14 oziroma cetrtina (24,1 %). To so Pesnica, Ptuj,
Kranj, Radlje ob Dravi, ékofja Loka, Slovenska Bistrica, Vrhnika, Novo mesto,
Slovenj Gradec, DomZale, Kamnik, Zalec, Slovenske Konjice, Velenje in Ljubljana.
Vendar pa so tudi te upravne enote glede deleZza starejSih padle ali pa so se
povzpele na lestvici od najviSjega do najniZzjega deleza starejSih. Na primer,
Slovenska Bistrica je zdrsnila za 11 mest, Slovenske Konjice za 9, Novo mesto in
Skofja Loka za 8 ter Vrhnika za 5. Med obravnavanimi upravnimi enotami beleZijo
zato te v obdobju 1981-2013 tudi najnizje vrednosti povecanja deleza starejSih. V
Slovenski Bistrici se je delez povecal za 4,8 odstotnih tock (z 10,9 % leta 1981 na
15,7 % leta 2013), v Novem mestu za 5,3 odstotne tocke (z 10,2 % na 15,5 %), v
Skofji Loki prav tako za 5,3 odstotne tocke (z 10,7 % na 16 %) in na Vrhniki za 5,5
odstotne tocke (z 10,2 % na 15,7 %). Na drugi pa belezi najvedji vzpon Kranj (+14
mest), sledi Pesnica (+9 mest), Ljubljana (+8 mest) itd. Povecanje deleza starejsih
v_njih je v obdobju 1981-2013 znaSalo 6,2 odstotni tocki (Ptuj), 6,5 odstotnih tock
(Zalec in Radlje ob Dravi), 6,7 odstotnih tock (Pesnica) in 6,8 odstotnih tock
(Ljubljana). Med obravnavanimi upravnimi enotami se je delez starejSih najbolj
povecal v upravni enoti Velenje, in sicer za 8,1 odstotne tocke. Ker pa je bil leta
1981 izrazito pod povprecjem (znasal je 6,1 %, kar je bilo najmanj med vsemi
upravnimi enotami), tolikSno povecanje ni pomenilo nadpovprecnega deleza
starejSih. S 14,2 % je bilo bil delez Se vedno izrazito pod njim. Na omenjeni lestvici
je zato upravna enota povzpela le za eno mesto, z zadnjega na predzadnje. Poleg
Velenja sta 3e upravni enoti Kamnik in DomZzale leta 2013 »obdrzali« izrazito
podpovprecen delez (pod — 2%) starejSih iz leta 1981. V Kamniku se je delez
povecal za 5,3 odstotne tocke, z 9,4 % na 14,7 %, v Domzalah pa za 5,6 odstotne
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tocke, z 9,4 % na 15 %. Upravna enota Slovenj Gradec, ki je imela leta 1981 prav
tako izrazito podpovprecen delez starejsih, je leta 2013 zgornjo mejo izrazitega
deleza pod povprecjem presegla le za 0,1 %, pri cemer je bil leta 1991 in 2002 Se
vedno pod njo. Delez starejSih se je v obdobju 1981-2013 v tej upravni enoti
povecal za 6,6 odstotni tocCki. Leta 1981 je znasal 8,4 %, ker je bil takrat Cetrti
in pred Koprom in Piranom. Med obravnavanimi obcinami izstopa upravna enota
Slovenske Konjice, saj je edina, v kateri je delez starejSih padel pod mejo z izrazito
podpovprec¢nim delezem starejSih. Delez je bil v tej upravni enoti izrazito pod
povprecjem ze leta 2002, medtem ko je bil leta 1981 in 1991 Se do —2% pod
povprecdjem. V tej upravni enoti je zato v obdobju 1981-2013 v primerjavi z drugimi
obravnavanimi upravnimi enotami povecanje deleza starejSih najnizje (4,5 odstotne
tocke). Delez se je povzpel z 9,9 % leta 1981 na 14,4 % leta 2013, ker je bil tega
leta Cetrti najnizji delez starejSih med vsemi obcinami (za Logatcem, Velenjem in
Grosupljim). Podpovprecen delez starejsih je leta 1981 imela tudi upravna enota
Kranj (9,2 %), vendar pa je to mejo presegla ze leta 1991. Leta 2013 je delez
starejsih v njej znasal 16,6 %, kar pomeni, da se je dvignil za 7,4 odstotne tocke,
ker je za Velenjem drugo najvelje poviSsanje med obravnavanimi upravnimi
enotami. Druge upravne enote (Pesnica, Radlje ob Dravi, Vrhnika, Ptuj, Zalec,
Skofja Loka in Slovenska Bistrica), so Ze leta 1981 niso imele izrazitega
podpovprecnega deleza starejsih in so delez pod —2 % starej3ih ohranile v vseh letih
opazovanja. lzjemi sta le Novo mesto in Ljubljana. Prva je imela leta 1991 delez
starejsih za 0,1 odstotno toc¢ko pod mejo izrazitega podpovprecja, druga pa je imela
leta 2002 nadpovpreCen delez starejsih (15,1 %), leta 2013 pa spet
podpovprec¢nega, vendar na skrajni zgornji meji (17 %).
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Slika 3: DelezZ starejSih leta 2002 po upravnih enotah.
Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2013c, lastni izracuni.
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Od 58 upravnih enot jih je bilo leta 2013 17 ali 29,3 % taksnih, ki so imele delez
starejsih tudi leta 1981 nad slovenskim povprecjem. Poleg ze omenjenih Tolmina in
llirske Bistrice, gre Se za upravne enote Radovljica, BreZice, Nova Gorica, Ljutomer,
Cerknica, Lasko, Murska Sobota, Ormoz, ldrija, Sezana, Gornja Radgona, Mozirje,
Lendava, Sevnica, Ribnica. Za najve¢ mest se je povzpela radovljiSka upravna enota
(+23), novogoriska se je povzpela za 14, laska za 11, ljutomerska pa za 10 mest.
Med vsemi obravnavanimi upravnimi enotami se je v navedenih Stirih v obdobju
1981-2013 delez starejSih najbolj povzpel. V radovljiski upravni enoti, v kateri se je
povzpel za 7,9 odstotnih tock, je bil leta 2013, ko je znasal 19,8 %, Ze izrazito nad
povprecjem (nad + 2 %), kar ne velja druga opazovana leta. Leta 2013 je bila ta
upravna enota po delezu starejSih na 3. mestu, takoj za tolminsko in ilirskobistriSko.
V preostalih treh upravnih enotah (Nova Gorica, Lasko in Ljutomer), ki se je delez
povecal za vec kot 6 odstotnih tock, v novogoriski za 6,7 odstotne tocke (z 12,2 %
na 18,9 %), v ljutomerski za 6,2 odstotni tocki (z 12,6 % na 18,8 %) in la3ki za 6,1
odstotno tocko (z 12,2 % na 18,3 %). Nekatere upravne enote so na lestvici padle.
S 5. mesta leta 1981 je na 30. padla ribniSka upravna enota (—25 mest), s 3. na 20.
lendavska (—18 mest), sledijo sezanska (—17 mest), sevniSka (—14 mest), idrijska (—
10 mest) itd. Sezanska upravna enota je imela v letih 1981, 1991 in 2002 delez
starejSih Se izrazito nad povprecjem, leta 2013 pa nadpovprecen delez starejsih v
njej ni bil vec izrazit. Znasal je namrec¢ 17,9 %, kar je pod +2 % nad povprecjem.
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Slika 4: DelezZ starejSih leta 2013 po upravnih enotah.
Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije,2013d, lastni izracuni.

Med vsemi obravnavanimi upravnimi enotami se je prav v tej v obdobju 1981-2013
delez starejSih najmanj povecal, in sicer za 2,4 odstotne tocke. Tudi v Brezicah je bil
pred letom 2013 delez starejsih Se izrazito nad povpre¢jem. Omenjenega leta se je
spustil pod to mejo, vendar je bil z 19 % tik pod njo. Tudi v Idriji, Murski Soboti in
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Lendavi je bil delez starejsih sprva Se izrazit, leta 2002 in leta 2013 pa ne vec, a Se
vedno nad povprecjem. V Murski Soboti je znasal 18,3 %, v Idriji 18,1 % in v
Lendavi 17, 7 %. Se leta 1981 je bil dele? izrazit tudi v upravnih enotah Cerknica in
Ribnica, v preostalih opazovanih letih pa je padel pod mejo + 2 % nad povprecjem.
Leta 2013 je v Cerknici znasSal 18,4 %, v Ribnici pa 17,3 %. V preostalih
obravnavanih upravnih enotah je bil delez starejSih v vseh opazovanih letih sicer
nadpovprecen, vendar ne izrazit. Poleg Ze omenjenih Nove Goric, Laskega in
Ljutomera, je bil leta 2013 18-odstotni delez starejSih presezen Se v OrmoZzu
(18,2 %), v Sevnici in Mozirju pa je bil nizji, in sicer je v mozirski upravni enoti
znasal 17,8 %, v sevniski pa 17,5 %.

4. Razprava

Rezultati primerjalne analize so potrdili naSo domnevo, da proces staranja
prebivalstva v slovenskem prostoru v obdobju 1981-2013 ni bil enovit in da
obstajajo razlicna obmocdja staranja, in sicer (a) obmocja, ki so se v preu¢evanem
obdobju pospeseno postarala, (b) obmocja, ki se starajo poCasneje kot druga. Med
prve sodijo upravne enote, ki so imele leta 1981 Se podpovprecen, leta 2013 pa ze
nadpovprecen delez starejSih, med druge pa upravne enote, ki so imele pred
intenziviranjem procesa staranja v osemdesetih letih prejSnjega stoletja Se
nadpovprecen delez starejSih, ob koncu preucevanega obdobja pa podpovprecnega.
Tretji tip obmodij so (c) obmodja, ki so imela Ze pred intenziviranjem procesa
staranja nadpovprecen delez starejsih, cetrti tip pa (d) obmodja, ki so kljub
pospeSenemu staranju slovenskega prebivalstva ohranila podpovprecen delez
starejSih. V nadaljevanju se bomo osredotodili na prva dva tipa obmocij. Ceprav bi
bilo treba opraviti Se dodatne raziskave, prostorski vzorci nakazujejo, da je
razporeditev prvega in drugega tipa obmocdij staranja posledica selitvene mobilnosti
prebivalstva, za katero so znacilni razlicni vzroki, predvsem druzbenogeografski. Na
obmodjih, kjer se je prebivalstvo v preuc¢evanem obdobju pospesSeno postaralo, gre
za tri razli¢ne oblike selitev:

(a) odseljevanje prebivalstva z obmocij starih industrijskih panog, ki so se v
osemdesetih letih prejSnjega stoletja in po letu 1991 znaSle v krizi (upravne
enote Jesenice, Ravne na KoroSkem, Trbovlje, Hrastnik, Zagorje ob Savi,
Maribor in Celje). Sklepamo lahko, da so se iz teh t.i. depresivnih obmocij
odseljevali predvsem mlaj3i prebivalci, v zgodnejsi ali zreli rodni dobi. Ceprav bi
bilo treba narediti bolj natan¢no analizo, vseeno menimo, da pri tem ni 3lo le za
odseljevanje na druga, razvojno bolj perspektivha obmocja v Slovenji, ampak
(zlasti po letu 1991) tudi odselitve prebivalcev iz Slovenije. Pri tem gre za
delavce (in njihove druzine) iz nekdanjih jugoslovanskih republik, ki so bili
zaposleni v industriji in rudarstvu.

Vendar pa za omenjene upravne enote ne moremo trditi, da je pospeSeno
staranje v njih le posledica opisanega druZzbenogeografskega procesa. Vplivi so
nedvmomo Se drugi. V primeru upravne enote Maribor in Celje gre po nasem
mnenju tudi za posledico procesa suburbanizacija, ki je obravnavan pri tocki d.
Zlasti pri upravni enoti Ravne na KoroSkem gre tudi za odseljevanje zaradi
periferne lege in njene prometne odmaknjenosti (glej tocko b), pri upravni enoti
Jesenice pa (poleg perifernosti) tudi za priseljevanje starejSega prebivalstva
turisti¢no privlacna obmocdja, procesa, ki je obravnavan pri tocki c;
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(b) odseljevanje prebivalstva z obmocij s periferno lego (upravne enote Kocevije,
Dravograd, Ruse, Trzi¢ in Gornja Radgona). Pomen perifernosti v teh upravnih
enotah se je povecal po tem, ko so se v njih (ali v sosednjih upravnih enotah) v
Casu tranzicije neuspesno prestrukturirale podjetja, ki so bila prej v teh upravnih
enotah pomembna gonilna sila (gospodarskega) razvoja. Razen Kocevja so
imele vse omenjene upravne enote nadpovprecen delez starejsSin (Sele) leta
2013 (enako kot Ravne na Koroskem in Jesenice), KoCevje pa Ze leta 2002, kar
je nedvomno tudi posledica lege ob hrvaski meji, ki je bila vzpostavljena ob
0samosvojitvi leta 1991;

(c) priseljevanje starejSega prebivalstva v klimatsko ugodna obmodja (upravne
enote Koper, Izola, Piran), o ¢emer govori Josipovi¢ (2009, 25-26), in sicer »da
ima specifi¢na ali netipi¢na starostna struktura migrantov specifi¢ne posledice ...
o eni takih posebnosti lahko govorimo v primeru preseljevanja relativho
starejSega prebivalstva prebivalstva v 'son¢ni' pas, kot so obmorska, zdraviliSka
in podobna naselja«. Sklepamo lahko, da gre v primeru upravne enote Jesenice
odseljevanje prebivalstva z obmocij starih industrijskih panog in zaradi
perifernosti po drugi strani tudi za priseljevanje starejSega prebivalstva v
turistiCno in naravno priviacna obmocja v alpskem svetu (na primer Kranjska
gora in naselja v njeni blizini). Starejsi ljudi se v ta obmodja preselijo po
upokojitvi in si svoja sekundarna bivaliS¢a spremenijo v stalna. Da je za
Slovence znacilen trend spreminjanja pocitniskih hiS v stalna bivaliSs¢a opozarja
Ze Marjan Ravbar (1992, 1994).

nad povpredjem leta 1981,

pod povprecjem leta 2013

pod povprecjem leta 1981 in 2013
I nad povpredjem leta 1981 in 2013
I pod povpregjem leta 1981,

nad povprecjem leta 2013

0 30 60km

Geodetska uprava RS

Slika 5: Razlika v delezu starejSih leta 2013 v primerjavi z letom 1981 po upravnih

enotah.
Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2013a, 2013d, lastni izracuni.
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Na obmodjih, kjer se je prebivalstvo v preucevanem obdobju postaralo pocasneje
kot na drugih obmodjih, gre za selitve prebivalstva na mestno obrobje in bliznja
obmestna ter druga, nekoliko oddaljenejSa naselja, za katere je znacilna dobra in
c¢asovno sprejemljiva dostopnost do mest (proces suburbanizacije). To potrjujejo
tudi ugotovitve Stanka Pelca (glej Pelc 2012), Marjana Ravbarja (glej na primer
Ravbar 2000) in Dejana Rebrnika (glej na primer Rebernik 2004). V obmodjih, ki jih
je ta proces zajel delez starejsih nizajo priseljenci, ki so po vecini mlajsi ljudje, v
zgodnejsi ali zreli rodni dobi. Da pa je »v zadnjem obdobju posebej zanimivo veliko
pridobivanje prebivalstva v manjsSih naseljih osrednje Slovenije, kar je povezano
tudi z napredovanjem suburbanizacije v podezelsko notranjost« (Josipovi¢ 2009,
27), se kaze najbolj na SirSem obmodju Ljubljane, kjer so nizje cene stanovanj
oziroma parcel za gradnjo hiS kot v blizjem obmestnem obmodju (»prvotnih«
suburbanizacijskih obmodjih — na primer upravne enote Vrhnika, Kamnik, Domzale).
Vendar se tudi na SirSem suburbanizacijskem obmocju Ljubljane kaze dolocena
hierarhija: blizje in ¢asovno dostopnejSe ko so upravne enote Ljubljani, nizji je v
njih delez starejSih (upravne enote Logatec, Grosuplje, Litija). V trebanjski in
postojnski upravni enoti, ki sta nekoliko bolj oddaljeni, je bil delez starejSih Ze
nekoliko visji, a Se vedno izrazito pod povpredjem. Podobno stanje, a z nekoliko
manj izrazitimi podpovprecnimi delezi starejsih, so leta 2013 izkazovale tudi druge
upravne enote: Ajdovscina, ki je v zaledju Nove Gorice, Krsko v zaledju novega
mesta, Sentjur pri Celju in Smarje pri Jel$ah na SirSem suburbanizacijskem obmo¢ju
Celja, in Lenart v zaledju Maribora.

5. Sklep

V clanku se je na podlagi analize statisticnih podatkov o prebivalstvu za obdobje
1981-2013 potrdilo, da proces staranja prebivalstva v slovenskem prostoru ni (bil)
enovit, kar je posledica razli¢nih selitvenih gibanj prebivalstva. Poudariti pa je treba,
da so obmocja staranja prebivalstva, ki so bila doloCena, najverjetneje tudi notranje
zelo raznolika. Zaradi tega bi bilo treba nadaljnja preucevanja dinamike staranja
prebivalstva v Sloveniji izvesti na manjsih prostorskih enotah — na ravni obcin in (Se
bolje) na ravni naselij. Poleg dinamike pa bi bilo treba na podlagi razlicnih metod
(na primer demografskih projekcij) predvideti nadaljnji prostorski razvoj staranja
prebivalstva v Slovenji. Ze manjsa analiza, ki smo jo izvedli ob robu te raziskave, je
namreC pokazala, da je bil od celotnega porasta deleza starejsih v obdobju 1981—
2013 pri 46,5 % upravnih enot zabelezen vec kot 50-odstotni porast prav v zadnjem
desetletju, kar bi lahko nakazovalo prostorski trend staranja prebivalstva v
prihodnje. Pri tem je treba poudariti, da sodijo med te upravne enote tudi tiste s
podpovpre¢nimi delezi starejSih (celo tiste z izrazitimi podpovprecnimi deleZi v
celotne preuc¢evanem obdobju) in tiste, pri katerih se je delez starejsih znizal s
povpreCne na izrazito podpovprecno vrednost. Prostorska analiza staranja
prebivalstva v Sloveniji s tem torej Se zdale¢ ni zakljucena.
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SPATIAL CHARACTERISTICS OF POPULATION AGEING IN SLOVENIA: A
COMPARATIVE ANALYSIS OF PROPORTION OF THE ELDERLY IN THE
PERIOD 1981-2013 BY ADMINISTRATIVE UNITS

Summary

Slovenian society is characterized by an accelerated ageing. But, however, this
process is (was) not uniformed in Slovenia. In this paper is, therefore, considered
which are the spatial characteristics of ageing in Slovenia in the period 1981-2013
(since the ageing of the population in Slovenia has been intensified). The paper
proceeds from the assumption that there are different areas of ageing caused by
some social geographical processes. The comparative analysis focused on the data
of three censuses (1981, 1991 and 2002 ) and the latest available data of the
Statistical Office of the Republic of Slovenia (in the year 2013). Results showed that
in 16 (27.6%) of 58 Slovenian administrative units ageing of the population has
been accelerated, in 12 (20.7%) the process of ageing population was slower than
in the others, in 14 (24.1%) the share of the elderly was below average proportion
of older people at the beginning and at the end of the studied period, and in 17
(29.3%) the share of the elderly was above average proportion of older people at
the beginning and at the end of the studied period. Ageing areas are result of the
different migratory movements of the population — from the areas where ageing of
the population was identified, as well as in the areas, which had above-average
proportion of elderly people before the process of ageing was intensified, the
population had emigrated, but immigrated to the area with below-average
proportion of elderly in the studied period, especially to the areas where the
proportion of older people has been reduced from above average to below average.
For areas where the accelerated ageing of the population was identified in the
studied period, three different types of migration are characterized: (a) emigration
from the areas of old industries that were in the eighties and are since 1991 in
crisis, (b) emigration from the areas with peripheral location, (c) immigration of
older people in the favourable climatic zones (coastal area, or “sun belt”). But it can
be assumed that these ageing areas are also very interiorly diverse. For this reason,
further studies of the dynamics of ageing in Slovenia should be carried out at
smaller spatial units — at the level of municipalities and (better) at the level of
settlements. Beside the dynamics and based on different methods (such as
demographic projections) further spatial development of the ageing population in
Slovenia should be forecasted for different ageing areas.
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