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Estetska in religiozna izku3nja’

Kot vsaka izku$nja se tudi estetska in religiozna izku3nja Zelita izraziti v besedi. Temu ustreza
izvorni pomen grskih izrazov: poezija je ,delanje’ prek besede in teologija je »govorjenje«
o bozjem. Vendar ne smemo preprosto predpostaviti, da gre za govor dveh vrst, za pesniski

oziroma religiozni. Vsakdo, ki pozna grsko ,teologijo’ in poezijo, ve, da ni mogoce tako jasno raz-
likovati med pesniSkim jezikom in mitoloskim izroc¢ilom. Kajti zgolj pesniki so nam posredovali
mitolo$ko izro¢ilo. Se manj lahko vprasanje, ali gre za pesniski ali religiozni jezik, postavimo

na primer indijski ali kitajski tradiciji, kjer se tezko vpraSamo celo, ali je to pesnistvo, religija ali

filozofija. O¢itno je, da je posebnost razvoja zahodnega duha to, da je tu prvi¢, gotovo v povezavi
s prebujenjem znanosti in filozofije, prislo do soocenja z religiozno in s pesnisko tradicijo, kar je

naposled privedlo do razlikovanja med pesniSkim in religioznim govorom. Vendar pa vpraSanja
o odnosu med pesniSko in religiozno izku$njo oz. med razli¢énima na¢inoma govora, ki sta v teh

zakoreninjena, ne moremo obravnavati brez ozira na njun zgodovinski okvir, ampak moramo

pritem izhajati iz naSe, zahodne kr§¢anske tradicije.

Nadalje menim, da se to vpraSanje
sploh lahko zastavi zaradi tega, ker

z judovsko-kr§¢ansko tradicijo prvikrat
nastopi religija svete knjige, tako da dobi
beseda die Schrift? kanonsko veljavo, kakor

se s Scripture v angle$¢ini Ze brez dodatnega
pojasnila razume Biblija. Tako sta torej za nas
s pojavom te oblike religije v tradiciji, kjer

se gibljemo - kakor se gibljemo tudi znotraj
,humanisti¢ne’ dedisc¢ine Grkov in Rimljanov
- ne samo filozofija in religija, temvec tudi
poezija in religija stopili vsaksebi, s ¢imer je
bila celotnemu literarnemu izro¢ilu klasi¢ne
antike kot ,poganskemu’ odvzeta lastna teznja
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po resnici. Tu opazimo, da naSe vpra$anje ni

samoumevno. Nesmiselno bi se bilo namre¢

sprasevati, ali je bil Lao Ce bolj pesnik, verski
oznanjevalec ali filozof.

Ukvarjali se bomo torej z vprasanjem, ki je
nerazumljivo brez dolo¢enega predrazume-
vanja, ki ga je potrebno razjasniti. Tedaj ko
obravnavamo govor in pisano besedo (Rede
und Schrift), imamo pred seboj hermenevti¢no
temo. ,Hermenevtika' je beseda, ki je postala
v osemnajstem stoletju zelo obicajna, a je
nato za stoletje skoraj izginila. Takrat je bila
to Ze celo beseda pogovornega jezika. Tako so
govorili na primer o ,hermenevtiki’ ¢loveka,



ki se lahko tako vzivi v drugega, da zazna tudi
tisto, Cesar ta ni izgovoril. Se Schleiermacher,
utemeljitelj splosne hermenevtike, se vedno
znova sklicuje na to, da je umetnost herme-
nevtike tako reko¢ nepogresljiva za druzbeno
zivljenje. »nKdo bi se mogel,« pravi, »druziti z
nadvse u¢enimi ljudmi, ne da bi jih poslu3al
tako, kot beremo med vrsticami zahtevne in
zgo$cCene spise? Kdo ne bi hotel natan¢neje
premisliti o pomenljivem pogovoru, iz
katerega lahko sledijo pomembna dejanja, in
posebej izpostaviti njegovih najpomembnej-
$ih tock?«

Hermenevti¢ni dar (die hermeneutische
Gabe) tako ni ni¢ drugega kot to, da lahko
razumemo tudi tisto, kar se nam zdi tezko
razumljivo in tuje.

V naSem Zivljenju naletimo na to resni¢no
tezavno nalogo povsod tam, kjer gre za to, da
si pustimo nekaj dopovedati (sich etwas sagen
zu lassen). Nikoli zakljucena naloga v Zivljenju
vsakega posameznika je, da se tega zadostno
naucdi. A tudi ¢e pustimo ob strani to prepreko
samoljubja, lahko z gotovostjo re¢emo, da
so z nalogo razumevanja povezane dolocene
teZave. Ta naloga se zastavlja Se posebe;j
tam, kjer naj bi znova spregovoril zakrneli,

v zapisanem okameneli jezik. Razumevanje
besedil in vsega tistega, kjer nastopa pisana
beseda (Schriftlichkeit), je teZavno, saj je treba
besedilo ponovno pripraviti do tega, da nam
spregovori.

Gotovo pri tem ni odlo¢ilno zunanje
dejstvo, da je nekaj zapisano. Sicer je res, da
zahteva vsaka oblika pisane besede preobraz-
bo v govorjeno. Obic¢ajna raba pisane besede
(Schrift) tako ali tako usmeri na prvotno izrece-
no. Besedilo v tem smislu sploh ne zahteva,
da bi spregovorilo iz sebe. O¢itno je, da zeli in
mora govorec in ne besedilo ponovno sprego-
voriti, ko preberem njegov zapis. V primeru
Jiterarnih’ besedil (v naj$ir§em pomenu)
pa prav gotovo ni govorec tisti, ki naj znova
spregovori, ampak besedilo, novica ali sporo-
¢ilo. TeZava zase je, kako se lahko to zgodi. S
pravico govorimo o umetnosti pisanja, Ce uspe,
da pesnistvo in literatura ,govorita‘. Vprasamo
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se, kaj stori umetnik peresa, da njegovo
besedilo govori iz sebe, tako da ne mislimo
vec na to, da bi se vrnili k izre€eni, Zivi besedi.
Pri verskih besedilih naSega judovsko-krs¢an-
skega izrocila je poloZaj seveda drugacen. Kar
nam govori v Svetem pismu, ne temelji najprej
na umetnosti pisanja, temvec na avtoriteti
Sinagoge ali Cerkve, ki tam govori.

Tako imamo opraviti z dvema vrstama
besedil, ¢e Zelimo analizirati razliko med
pesniskim in religioznim govorom. Pozorni
moramo biti na to, kar je prisotno v teh
dveh vrstah govora. Tu je najprej besedilo,
ki ga imenujemo literatura‘ v oZjem smislu
in ki sem ga sam poimenoval ,eminentno’
besedilo.? To niso kakr3nikoli zapiski s
predavanj ali pismo, ki ga napiSemo namesto
ustnega sporocila. V teh primerih ni namen
zapisanega ni¢ drugega, kot da usmeri nazaj
na prvotno izreCeno. Eminentno besedilo pa
beremo kot besedilo, tako da smo naravnost
opozorjeni na to, da je zapisano.

Sicer je treba priznati, da jezikovna raba
ne pozna besede ,besedilo’ samo v primeru
eminentnih besedil. Kajti s tem nikakor ni
miSljeno svobodno podrodje literature’,
ampak le ,tehni¢na’ dolo¢itev govora z zapisa-
nim, ki podeli nazivu, predpisu ali pravnemu
besedilu normativno veljavo. Nasprotno
paje literarno besedilo stkano tako, da si je
samo v sebi samozadostno. TakSen govor
mora biti kot besedilo, znotraj sebe, tako trdno
povezano, da ,obstaja‘’ v samem sebi in se ne
obraca vec¢ k prvotnemu govoru. Tam, kjer se
to zgodi brez temeljne povezave s pravnisko
ali cerkveno prakso, je besedilo ,avtonomno’.

Na zacetku smo dejali, da je znotraj grikega
izrocila nemogoce lociti poseben pesniski
in religiozni jezik. Seveda je takrat obstajal
kult in v njem jezikovne oblike izraZanja. A
religiozno izro¢ilo Grkov, kot ga poznamo,
se je izrazalo prek poezije. Imenujemo ga
mitolosko izrocilo, ker ne pozna nobene
druge potrditve resni¢nosti, kot je to, da je
bilo pripovedovano. Na zacetku stojijo zgodbe
bogov in junakov. Pripovedovanje zgodb o
njih je vedno neka nova interpretacija. V tem



obstaja svoboda pripovedovanja. Ta lahko
vkljucuje cel6 kritiko bogov, ki jo najdemo
pri velikih grskih pesnikih po epski dobi,

kot je denimo kritika obnasanja homerskih
bogov. Nerazvezljiva enotnost religioznega
in pesniskega govora se nenazadnje kaze v
tem, da ostaja celo kritika pesnikov s strani
grike filozofije v bistvu Se teologija. Platonova
izredna sposobnost izoblikovanja mitov iz
meSanice tradicionalnih religioznih motivov
in filozofskih pojmov pac ustreza temu, kar
je znacilno za to celotno izroc¢ilo: mesati
resni¢no in zmotno, biti vedenje o vi§jem in
hkrati svobodna igra.

Na zacetku samorazumevanja grikega
pesnistva stoji Heziodov proemij, v katerem
se pesniku prikaZejo muze in mu obljubljajo,
da ga lahko naucijo mnogo zmotnega in
mnogo resni¢nega. Iz teh verzov govori nekaj
posebnega, kar ne zavezuje. Za tistega, ki jim
zna prisluhniti, ni dvoma, da muze vedno
govorijo oboje, resni¢no in zmotno (muza si
pridrZi svobodo). Problem se o¢itno nahaja ze
tu: kaksna je ta teZnja po resnici, ¢e nastopa
v paru s svobodo izmiSljevanja? To vprasanje
nam je dobro poznano. Ne smemo se pustiti
zavesti modernisticnemu pojmu estetskega
ali zgolj pesniskega (des Nur-Dichterischen),
kot da bi bilo kdaj drugace. PesniStvo namrec
ne obstaja nikdar zgolj v formalni spretnosti
dobro zvenecega jezikovnega oblikovanja,
temvec v tem, da privede do izraza tisto, kar
Zeli biti resni¢no. To sem v svojih raziskavah
poimenoval z ne preve¢ lepim izrazom ,estet-
sko nerazlikovanje* (dsthetische Nichtunter-
scheidung)*. K bistvu pesni$kega razumevanja
spada, da exergasia, nacin izdelave - beseda
pripada grikemu slikarstvu - ni posebej
upostevana. Nasprotno se prek jezikovno-
formalnega oblikovanja posreduje vsebina,
ki je povzdignjena v oprijemljivo, nazorno
prisotnost, ki nas povsem preveva.

Na tem mestu se ponovno vprasamo,
kako izgleda to pri Grkih. KakSen je polozaj
mita med pesni§tvom in resnico? Pri mitu je
klju¢no pripovedovanje. Pripovedovanje pa
je v sebi odprto, nezaklju¢eno dogajanje, ki se
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nikoli ne izérpa. Pripovedovalec, ki ne zbuja
vtisa, da bi vedno lahko Se naprej pripovedo-
val, ni pripovedovalec. To pa pomeni, da se, ¢e
se o boZjem govori prek pripovedi, prekoraci
tisto, kar je bilo v resnici izre€eno, in pribliza
temu, kar leZi onkraj pripovedi same. Obmocje
bozjega, o katerem se pripovedujejo zgodbe,

se pravi obna$anje bogov, povezave ljudi in
junakov z bogovi, daje neskonéno vrsto zgodb,
katerih izraz je epska zvrst knjiZevnosti.

Menim, da je klicanje k bogovom (Anru-
fung), morda bi lahko dejali imenovanje (das
Nennen), tesno povezano s tak§no uporabo
jezika. Kajti to imenovanje se vsaj v smislu,
kakor ga uporabljam v povezavi s klicanjem
k bogovom, ne sme zamenjati s tistim
imenovanjem, ko je Adam prejel stvarstvo v
posest in dal imena vsem stvarem. Izku$nja,

o kateri je govora tukaj, je izku$nja klicanja,

s katerim se ¢lovek obrac¢a na Boga. Homer
prica o tem, da smrtniki sicer kli¢ejo bogove
z imeni, a se obenem zavedajo, da ne vedo, ali
jih klicejo s pravimi. »Zevs ali kakorkoli Zeli§
biti imenovan ...« je ena izmed obicajnih fraz
epskega nagovarjanja. Tudi takSno klicanje
kaZe onkraj tega, kar vemo, in omogoca, da
postane vidno tisto, kar nam z nasimi pojmi
ni dostopno in kar se nikakor ne zlije s tem,
kar poznamo. Ne glede na to pa je veselje

do imenovanja, ,nastevanje‘ imen bistveni
trenutek v ,epski‘ drZi ,pripovedovalca’, kar je
jasno vidno pri Homerju in Heziodu.

Ce strnjeno predstavim korak k diteraturi,
ki ga stori tak$no mitolosko, pesnisko izro¢ilo,
potem je to korak od pripovedi h knjiZzevnemu
delu. Pojem dela in umetniSkega dela seveda
ni brez tezav. Kot je znano, se v dana3nji
napredni estetiki poskusa odstraniti pojem
umetniSkega dela. Menijo, da ni odvisno od
umetniSkega dela samega, ali pusti cuporabni-
kw razdaljo motrenja in uZzitka, temvec od do-
godka enkratnega srecanja in sunka, ki ga ob
tem prejmemo. Kljub temu menim, da obstaja
hermenevti¢na podlaga za to, da delo® ostane
delo. K umetniSkemu delu namrec spada to,
da lahko to delo, ergon, oznac¢imo kot ,lepo’,
,neposredno’, ,zgovorno’. V religioznem kultu



kot takem pa ne obstaja tak$en prehod k delu.
Obred, slavnost, oblike in obrazci religioznega
vedenja se ponavljajo, so trdni in nespremen-
ljivi, ker tako narekuje navada. Tu ¢lovek ne
more zavzeti razdalje, ki bi omogocala sodbo,
ampak se spoji z izvajanjem. Pa¢ pa imajo tudi
mobili,” skladateljevo navodilo glasbenikom,
naj nekaj zaigrajo na doloc¢en nacin, enkraten
ples, ki ga obéudujemo kot mojstrskega, ali
orgelska improvizacija svojo identiteto in

so lahko ,dela‘. Ta nam lahko predstavljajo
nekaj ,lepega’, kakor tudi,praznega’ in
,nepomenljivega‘. Ceprav smo jih morda le
enkrat videli in sliSali, lahko sodimo o njih. In
ravno s tem se oblikuje delo. TakSen prehod
od ponavljajocega se izvajanja do ,dela’ se je
korak za korakom vrsil v grski knjiZevnosti in
se naposled zakljucil z zasukom k besedilu, k
prebranemu delu. Spremljamo lahko, kako se
oblike pesniSko-religioznega govora, v katerih
ne moremo lo¢iti pesniSkega od religioznega,
povzdignejo do oblike dela (Werkgestalt),
bodisi v rapsodi¢nem izvajanju, ki gotovo ni
bilo vec kult, bodisi v plesu ob zborovski liriki,
nedvomno vzeti iz nomoi dnevnih kulturnih
opravil. Tako predstavlja tragedija, o kateri
vsi vemo, da je bila igra, kljub temu, da je bila
vkljucena v skupni okvir religioznih postav,

v sebi zaprto prireditev, o kateri je sodila
Zirija. Tu smo torej Ze na poti do avtonomije
besedila, tako da prehod v resni¢no napisano
in v zgolj prebrano ni presenetljiv.

Kaj pa je pravzaprav misljeno s tem, da
nekaj postane literatura’, torej da je nekaj
tako zelo postalo delo ali besedilo, da lahko
spregovori kot tako, kot literatura‘? Da je
delo, ki mora znova spregovoriti, resni¢no
postalo neodvisno - in ne avtor kot govorec -
se kaZe v tem, da vsako umetnisko podajanje,
tudi lastno govorjenje bralca ali avtorja, ohra-
nja neko nezadostnost. Eminentno besedilo
se ne ocenjuje glede na nacin, na katerega je
bilo prvi¢ ali izvorno izgovorjeno. Vedno je
nekaj neprijetnega v tem, ko pesnika sliSimo
deklamirati njegova lastna dela. Zakaj neki
ima to¢no ta glas, zakaj ravno tako naglasuje?
Mojemu notranjemu uSesu ne more v polnosti
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zados$cati nobeno mozno govorjeno izvajanje.®
Besedilo je namrec pridobilo idealnost, ki se
ne more docela prekriti z nobeno izvedbo.

Problem teatra, ,reprodukcije’ v smislu
scenskega izvajanja, je spet nekaj drugega,
avendarle potrjuje idealnost literature’. Tu
vstopi v igro nova plast dejanskosti kot neka-
k$na druga stvaritev. Tudi dramsko besedilo
ostane zaradi idealnosti svoje literarne oblike
merilo tak3ne ,druge’ stvaritve. Pomislimo na
dojemanje neke vloge na robu manevrskega
prostora, ki jije dan z besedilom. To je
zapleten problem prekrivanja ene idealnosti
z drugo, kar bi bilo potrebno podrobneje
obravnavati. A izpeljal bi le neko splo$no
posledico ,zgovornosti‘ idealnosti besedil, ki
ne ustrezajo nobenemu govorcu. Kajti ideal
tega, da besedila spregovorijo, ima za zadnjo
posledico neprevedljivost.

Kot na dlani je, da se pred vsem, kar je
sicer napisano ali posredovano prek pisane
besede, literatura‘ odlikuje v tem, da je
odvisna od svojega jezikovnega pojava in ne
le od ,smisla’. Prevod literarnih besedil je
literarno-pesniska naloga, ki lahko uspe le
pribliZzno. Skrajna tocka literature’, ki se bliza
popolni neprevedljivosti, je ideal poésie pure,
simbolisti¢ne lirike. Ta predstavlja skrajnost
jezikovnega oblikovanja, kjer izvajanje
pretehta vsebino. To, da pomen in zven vsak
s svoje strani ohranjata ravnotezje, in sicer
tako, da uspeta doseci enotnost govora brez
vsakega drugega sintakti¢nega sredstva, kar
je bil na nek nac¢in Mallarméjev ideal, torej
ne pomeni, da bi bil ogroZen ali odpravljen
¢ut za enotnost govora. Po mojem mnenju je
to nesporazum. A vendar pokaze ideal ,Ciste’
poezije, da jezik govori v svoji polni ¢utni
idealnosti, v kateri sta pomen in zven postala
eno. O¢itno je, da je tu izraS¢anje pesniskega
dela iz predliterarnega jezika pripovedi in
pesmi dospelo do stopnje, kjer je ,vse simbol'.

Ob eminentno besedilo Zelim postaviti
sveto knjigo, v kateri prazgodovina (Urge-
schichte) postaja listina‘ (Urkunde). ,Listina’
mora imeti tukaj poln pomen nemske besede,
pomen veljavnega dokumenta. To je o¢itna
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novost. Kaksno pric¢evanje z dokumentom je
tu potrebno? Nobena izmed religij, ki jih poz-
namo iz naSe zahodne tradicije, pravzaprav
ni poznala pojma zmotnih bogov. Bogovi - to
je bil obstoj ,onkraj‘ vsakodnevnega, obmocje
bozjega, do katerega so iskale pot vedno

nove interpretacije in pesniske ter filozofske
zamisli. Predpostavka je bila pri tem eno-
znacna resni¢nost religiozne izku3nje: tuja
ljudstva niso mogla ocenjevati ni¢ drugega
kot mogoc¢no dejanskost bozjega, tako da
denimo sploh ni bilo ni¢ posebnega vsem
znano dodajanje bogov podrejenih ljudstev
ali zavzetih mest k domacim rimskim bogo-
vom. Vendar to ne prica toliko o drZzavniski
modrosti, kot se prek tega izraza nek povsem
sploSen odnos do univerzalnosti bozjega,

ki pa se spremeni z religijami razodetja. To
besedno zvezo uporabljam le za judovstvo in
krs¢anstvo, pri cemer pus¢am ob strani islam,
katerega religiozni dokument predstavlja
povsem poseben problem, ki ga ne morem
obravnavati, ker Zal ne znam arabsko. Obe
religiji imata dokumente, ki ne samo pripo-
vedujejo o zgodovini, temvec celo pric¢ujejo
zanjo. Prazgodovina izvoljenega ljudstva ne
pripoveduje le zgodb o praveku, polnem bozje
bliZine, kot se to zgodi v mitoloSkem izroc¢ilu
drugih religij. Stara zaveza trdi, da je Bozja
beseda zakon, ki obvezuje in pomeni obljubo,
utemeljeno na ravnanju po zakonu - boZzji

srd in boZja zvestoba namrec spadata skupaj.
Pismo (Schrift), ki izpri¢uje pogodbeno zvesto-
bo, odnos zakona ter pokors¢ine zakonu, je Ze
v drugem stoletju pred Kristusom kot neka-
k$na ustanovna listina povezovalo judovsko
religiozno skupnost.

Primerjajmo sedaj zacetke kr§c¢anstva z
zgodovino izraelskega ljudstva. Nova zaveza
ni ve¢ pogodba takSne vrste. Namesto
,postave’ in ,pokorsc¢ine’ je treba tu reci po eni
strani vera in po drugi kerygma - oznanilo.
Bistvo obljube Zelim pojasniti zato, da bi
prikazal odnos med poslanstvom in vero
na profan nacin in ju tako postavil nasproti
starozaveznemu odnosu postave in pokor3ci-
ne. Obljuba sicer tudi obvezuje, toda ni kot
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zakon, ki zavezuje druge, da mu morajo biti
pokorni. Prav tako Nova zaveza ne vzpostavlja
pogodbene zvestobe partnerjev pogodbe.
Kdor namrec obljublja, prostovoljno sprejme
obvezo, tako da je vsaka obljuba po svojem
bistvu odvisna od svobode. Poleg tega, da
njena izpolnitev ne more biti, kot pri pogodbi,
samoumevno izsiljena s sodnimi sredstvi,
postane obljuba v resnici obljuba 3ele, ko je
sprejeta. Tako na primer reCemo nekomu, ki
prevec obljublja in mu Zelimo dobro: »Tega
nikar ne obljubljaj!« S sprejemom obljube
nastane obvezujoca veljavnost, a ne zaradi
protiusluge, temve¢ zaradi samega sprejema
obljube. Menim, da je to dobra analogija za
pojem vere. Evangeljsko oznanilo je svobodna
in odprta ponudba, ki za tistega, ki jo sprejme,
postane veselo oznanilo.

Ce mi je dovoljeno, da tudi brez teoloskih
kompetenc opisujem stvari v tej obliki, lahko
iz tega potegnem hermenevti¢en sklep. Ce je
kr3¢ansko oznanilo takSen nacin svobodne
ponudbe - svobodna obljuba, do katere nima
noben ¢lovek kakr$nekoli pravice in je naslov-
ljena na vsakogar, potem je tistemu, ki je sam
to oznanilo sprejel, naroceno, naj to oznanilo
posreduje tudi drugim. Beseda ,nasloviti/
sporoCiti (ausrichten) je zelo zanimiva. Ozna-
njati (eine Botschaft ausrichten) ne pomeni, da
preprosto ponovimo oznanilo. Kdor to po¢ne
tako ,nesmiselno’, t. j. dobesedno in ne glede
na okolis¢ine, da dobi oznanilo v dejanskem
polozaju celo napacen smisel, v bistvu ne
oznanja. To je dobro poznan pavlihovski
motiv. Oznanjevanje namrec¢ zahteva, da smo
razumeli, kaj Zeli oznanilo povedati. Zaradi
tega mora biti predano naprej, a tako, dabov
pravi obliki dospelo do drugih. K oznanjevanju
torej spada razumevanje in smiselno predajanje
tega oznanila. Nazadnje pa to pomeni tudi, da
oznanilo terja ,prevod’, in do te mere spada k
bistvu kr§¢anskega oznanila njegova univerzal-
na prevedljivost. Zapoved misijona kr§¢anske
Cerkve sledi iz znacaja evangelija in ¢e resni¢no
razSirjati oznanilo pomeni, da ga naslovniku
predamo tako, da ga bo razumel, potem iz
tega dejansko izhaja razumna in bistvena



posledica, da je bilo Sveto pismo prevedeno

v ljudske jezike in da se je naposled evangelij
pricel oznanjati v vseh jezikih. Zgodbe o Jezusu
v gricini, nastanek latinskih prevodov, prevod
v gotski jezik itd. so se drzali te smeri, dokler
ni nazadnje reformacijsko gibanje razsirilo
prevodov Biblije v ljudske jezike.

Po mojem mnenju je to temelj, na podlagi
katerega se lahko dolocijo vse oblike religi-
oznega govora in religiozne uporabe jezika
v kr§¢anski tradiciji. Vse oblike kr§¢anskega
bogosluzja, tako znotraj katoliskega kot prote-
stantskega okvira, nenazadnje sluZijo nalogi,
da bi razsirjale paradoksalno oznanilo vere.
Tezka naloga, da si pustimo nekaj dopovedati,
se tu zaostri do skrajnosti. Kajti poslano je
neverjetno oznanilo, ki se ne navezuje na
naravno samoumevnost smrti in nesmrtnosti,
zveli¢anja in odreSenja. Kr§¢ansko oznanilo,
nasprotno, terja nekaj, kar gre proti vsem
naravnim pric¢akovanjem, ko ne sledi razu-
mevanju zasluge in poplacila, krivde in kazni.
Menim, da je Flacius, utemeljitelj prote-
stantske hermenevtike znotraj wittemberske
Sole, zelo pravilno pokazal, da leZi prav v tej
posebnosti kr§¢anskega oznanila temeljna
naloga hermenevtike. Vse druge stvari, ki jih
sreamo v Svetem pismu in nam zvenijo tuje,
kot so na primer ¢asovna oddaljenost jezika,
slovnica ali dolocene zgodovinske okolis¢ine,
zahtevajo gotovo doloc¢eno znanje, ki omogoci
boljSe razumevanje tujega, nenavadnega
besedila. A prava naloga hermenevtike, ki jo
zastavlja kr3c¢anstvo, leZi v temeljni tujosti in
osuplosti, ki sta lastni kr§¢anskemu oznanilu.
Vrh vsega tega sta odreSenje in sama vera
razumljena povsem kot Bozja milost, tako da
zasluge izgubijo svoj pomen. To je usmerjeno
proti vsakemu pricakovanju ¢loveske narave
in ker gre vedno le za eno, in sicer za vero,
Zelijo biti vse oblike religioznega govora, na
katere naletimo v kr§¢anstvu, spodbuda k
verovanju (Glaubenshilfe).

V protestantskem bogosluzju se to izraza
z osrednjim poloZajem pridige, vendar so
tudi vse ostale oblike kr§¢anskega bogosluzja
in konec koncev celotno cerkveno Zivljenje
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spodbuda k verovanju. Biti ob¢estvo pomeni
stati skupaj v veri, kar se je izrazilo v nauku

o Svetem Duhu. Nasprotno paje pridiga
zaznamovana s tem, da je beseda nekega
posameznika, ki se opredeljuje za veroiz-
poved Cerkve in govori kot prica vere ter

njen spodbujevalec (Glaubenshelfer). Zato je
pridiga pravzaprav viSek krS¢anske retorike, v
kateri eden govori vec ljudem in jim poskusa
posredovati sporocilo odreSenja.

Ce sklenemo, lahko re¢emo, da sta v
kr§¢anski tradiciji pesniski in religiozni govor
dve razli¢ni vrsti besedila. To pa ne izkljucuje,
da se lahko prek pesniStva posreduje religi-
ozna vsebina in obratno, da imajo religiozna
besedila tudi pesnisko-literaren vidik, zaradi
Cesar se razlikujejo od drugih religioznih
besedil. Tu se nam zastavlja Se naloga,
da nekoliko pojasnimo prepletanje obeh
vidikov. V ta namen bi Zelel dopolniti pojem
simbola, ki je tako za umetnostno teorijo kot
fenomenologijo religije temeljnega pomena, s
pojmom znamenja (Zeichen), ki mu Zelim dati
nov pomen.

Simbol je to, prek ¢esar nekaj razpoznamo
in ponovno prepoznamo,* kar ustreza
izvornemu smislu besede, ki je bila v rabi v
anti¢nem uradni$kem sistemu. Tudi o religio-
znih simbolih govorimo v podobnem smislu,
saj se obcestvo potrjuje s prepoznanjem
lastnih simbolov. Nemska klasi¢na estetika je
dala pojmu simbola, ki je izviral iz kr§¢anske-
ga platonizma in postal obi¢ajen v novoveskih
navzkrizjih veroizpovedi, novo, univerzalno
Sirino. S tem sledi izvornemu pomenu besede
,simbol‘, ki pomeni tisto, v emer je nekaj
razpoznano in ponovno prepoznano, kar je
bila denimo v okviru Cerkve vsebina vere.
Nasprotno pa simbolna mo¢ umetniskega
dela ni definirana s tem, da bi kazala na nekaj
skupnega, temvec s tem, da s svojo sporo-
¢ilnostjo ozavesti nekaj kot skupno. »To si
til« - ta izku3nja se lahko pojavlja v razli¢nih
oblikah od najstraSnejSega izraza tragi¢nega
pretresa do neznatne pomenljivosti, od
srecanja s kraljem Ojdipom do katere izmed
Mondrianovih slik, ki nemo Zarijo - vendarle
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pajim je nekaj skupno, in sicer prepoznanje
(Wiedererkennung).”* Umetnisko delo nedvom-
no pripravlja nekaj takega kot prepoznanje, ki
nam pomaga, da postanemo domaci v svetu,
in ki je ¢loveku zastavljeno kot nikdar povsem
re§ljiva naloga njegovega obstoja.

A kako drugacna sta od tega oznanjevanje
in mesijanska obljuba! Kaj pomeni v dogodku
uclovecenja in v velikono¢nem sporocilu
prepoznanje v smislu »to si til«? Gotovo ne
nekega nadaljnjega koraka proti domacnosti
¢loveka v svetu, kot ga daje Se celo katarza s
strahom in so¢utjem v tragi¢ni otoznosti. V
tem »to si til« ne nastopa neskonéno bogastvo
moznosti Zivljenja in sveta, temvec ravno
skrajna rev3cina tistega Ecce homo. Vzkliku
je treba dati povsem drug poudarek: »To si
til« - ta, ki je nemocno izpostavljen trpljenju
in smrti. Sprico tega neskon¢nega odrekanja
(Verweigerung)® smrtnih muk mora velikono¢-
no sporocilo postati oznanilo.

Simbolna struktura se zdi v obeh izku-
$njah prepoznanja enaka. A vendar je slog
poznavanja, na katerem v prvem in drugem
primeru temelji prepoznanje, v jedru razlicen,
kar je terjalo kr§¢ansko oznanilo samo. Kajti
le kr§¢anskemu oznanilu je lastno to, da
preseze smrt s tem, ko oznanja trpljenje in
smrt Jezusa kot odreSilno dejanje. Zaradi tega
delujeta vzvi§ena slavnostnost in prazni¢no
povelicevanje kulta mrtvih, ki so ga gojile
stare religiozne kulture, kot veliko zavracanje
smrti. Pomislimo na to, kako je Novalis v
svojih Himnah no¢i izdelal izhodisce svoje
zgodovinsko-filozofske vizije.

Ta dvojni pomen in razlika v »to si til«
se lahko izrazi s pomocjo pojma znamenja.
Samoumevno je, da moramo v tej zvezi od-
misliti tako imenovano znakovno uporabo in
celotno umetnost in znanost tak$ne uporabe,
kijo imenujemo semantika ali semiotika
ali kako drugace. Znamenje je tu misljeno v
religioznem smislu. Seveda Svetega pisma
ne berejo samo znotraj pietisti¢ne tradicije
s pri¢akovanjem, da bi ob tem prejeli neko
znamenje, in menim, da je to splo$na zahteva
sprejetja kr§¢anskega oznanila, ki jo je Luter

14 TRETJIDAN 2018 3/4

izrazil v obrazcu pro me. Tukaj ne gre vec zgolj
za tisto skupno v zbiranju okrog simbolov, kar
sicer lahko sledi iz tega in je gotovo sestavni
del kultov v vseh religijah. A znamenje je
vendarle nekaj, kar je dano samo tistemu, ki
ga je sposoben prejeti.

Nek prijatelj mi je neko¢ zaupal zgodbo, ki
pastorjem morda ne laska, a je kljub vsemu
nekako tolazilna: preprost in poboZen clovek,
ki je kot knjigotiskar uzival mednaroden
ugled, je bil nekega dne z mojim prijateljem
pri protestantskem bogosluzju. Ko sta sla iz
cerkve, je ta rekel prvemu: »Ali ni pastor spet
strasno ¢vekal?« Nato pa je prejel presenetljiv
odgovor: »A tako? Morda, a sploh nisem
opazil.« Ta ¢lovek je poslusal pridigo in raz-
bral, kaj mu je sporocala. Pridiga je bila tam
le zanj in le tako je postala tisto, kar v resnici
je. To je ilustracija tega, kar Zelim povedati z
,znamenjem': nic¢, na kar bi se ¢lovek lahko
skliceval, ni¢, kar so pac vsi videli, a vendar
take vrste, da smo gotovi glede znamenja,
ki smo ga prejeli. Naslednje Heraklitove
besede to dobro osvetljujejo: »nGospodar, ¢igar
prerocisce je tisto v Delfih, niti ne pove niti ne
skriva, ampak daje znamenja.«* Le razumeti
je treba, kaj pomeni tu ,kazanje’ (Zeigen). To ni
nadomestek za ,gledanje’ (Sehen) in je dru-
gacno od vsake izjave ali molka prav v tem,
da naredi pokazano dostopno le tistemu, ki to
vidi, ko se sam zazre v tisto smer.

Menim, da brez uvedbe pojma znamenje
(Zeichenbegriff) ne moremo zares opisati
resnic¢ne razlike med pesniskim in religio-
znim govorom - prav gotovo ne tako, kot se
je oblikovala v kr3¢anski zgodovini in tako,
kot se je izrazila v raz$iritvi pojma simbol na
nereligiozno rabo. Znotraj kr§¢anske kulture
je, kot je znano, pomenilo priznanje umetno-
sti, ki je bila v antiki samoumeven prenos
religioznega sporocila in njegove resnice, zelo
resen problem. Se posebno upodabljajoc¢a
umetnost je bila problemati¢na zaradi judo-
vske dedi$cine, ki leZi v cerkveni zgodovini.
Naposled je kr3¢anska odlocitev padla v prid
sliki, torej v prid upodabljajo¢i umetnosti, a z
utemeljitvijo, ki izrecno postavlja v ospredje



prvenstvo pisnega oznanjevanja in s tem
nacelo spodbude k verovanju. Upodabljajoca
umetnost sluZzi kot Biblia pauperum, kar
pomeni: Sveto pismo za tiste, ki besedila niso
sposobni brati in razumeti. Podobno je igrala
v kr§¢anskem kultu tudi glasba pomenljivo
vlogo - kot del kulta samega, kot izjava in
izpoved obcestva, bodisi v masnem koralu

in v njegovih vedno bolj umetelnih oblikah,
bodisi v prostodusni obliki venomer neko-
liko zategle ljudske pesmi protestantskega
bogosluzja. Tudi pesnistvo lahko nastopi v
zvezi z religioznim jezikom. Ob¢udujemo
denimo izvrstnost hebrejske poezije, ki sklepa
zjezikom religioznega izrocila tako mocan
notranji spoj, da ni mo¢ obcutiti nobene
razdelitve. Na koncu je treba priznati, da je
tudi v Novi zavezi prisotna umetnost pripove-
dovanja. Ta morda sicer ne more tekmovati z
izvrstnostjo nekaterih starozaveznih besedil,
a kljub temu naletimo tudi tu ponekod, na
primer v nekaterih prilikah pri Marku, na
izredno barvitost pripovedovanja. A to ne
spremeni dejstva, da v bibli¢nem kontekstu
to ni literatura in avtonomno besedilo. Tako

' Prevod ¢lanka po Gadamer, H.-G., Gesammelte Werke, Bd. 8,
str. 143-155, Tiibingen 1993. S tem prispevkom, ki je bil prvi¢
natisnjen v Nederlands Theologisch Tijdschrift, letnik 32
(1978), str. 218-230, je Gadamer nastopil na Mednarodnem
kongresu za estetiko 1. 1964 v Amsterdamu (op. prev.).

2 Izrazlahko pomeni Sveto pismo, a tudi pisavo ali spis (op. prev.).

* Gl tudi prispevek »Der ,eminente’ Text und seine Wahrheit«
(Ges. Werke, Bd. 8), str. 286 in sl.

4 »Wahrheit und Methode« (Ges. Werke, Bd. 1), str. 122 in sl.

5 Prim. »Mythologie und Offenbarungsreligion« (Ges. Werke,
Bd. 8), str. 175 in sl.

6 Delo' tuin v nadaljevanju ne izraza dejavnosti (delo,
delanje), temvec¢ sad te dejavnosti (delo, izdelek, umetnisko
delo) (op. prev.).

7 Vrsta abstraktne skulpture (op. prev.).

8 IzCrpneje o tem: »Stimme und Sprache« in »Horen-Sehen-
-Lesen« (Ges. Werke, Bd. 8).

° Morda besedna igra v nems¢ini: Ur-geschichte (prazgo-
dovina) postane Ur-kunde, listina. Ce besedo Urkunde
raz¢lenimo, vidimo, da jo sestavljata predpona Ur- (pra-)
in Kunde (vest ali vedenje). Listina je torej v tem primeru
veljaven dokument na nacin, da hkrati posreduje vest o
preteklem oziroma ravno zaradi tega (op. prev.).
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pripovedovano oznanilo Zeli biti vzeto kot
oznanilo. In to pomeni: ne toliko kot simbolna
oblika prepoznanja, temvec kot tisto, kar mi
postane znamenje.

Kljub temu se ne zdi smiselno postavljati
nasproti umetnosti in religije, pesni$kega in
religioznega govora ter temu, kar umetnost
nekomu pove, odreci vsako teZnjo po resnici.
V vsaki umetniski izjavi je nekaj oznanjeno,
razpoznano in prepoznano. S tak§nim
prepoznanjem je venomer povezana neka
osuplost, zacudenje ali skoraj strah, da se je
nekaj takSnega zgodilo ali da je nekomu nekaj
takSnega uspelo. Toda kr§¢ansko oznanilo to
vendarle preseZe in kaZe v drugo smer. Prek
njega se kaZe to, v ¢emer ¢loveku ne more
uspeti, in postane ravno zaradi tega tako radi-
kalno v svoji zapovedi. Ce to, da mora ¢lovek
sprejeti oznanilo proti vsakemu pric¢akovanju
in upanju, razumemo kot tisto, kar zaznamuje
evangelij, postane razumljiva radikalnost iz
kr§¢anstva izraslega razsvetljenstva. Z njim
je namrec prvic¢ v zgodovini ¢lovestva religija
obtoZena, da je prevara ali samoprevara, in
razumljena kot odvecna.

Prevedel: Sergej Valijev

© Matthias Flacius Illyricus (Matija Vla¢i¢ oz. Frankovi¢),
utemeljitelj hermenevti¢ne teorije, osnovane na nacelih
Lutrove razlage Biblije. Rojen 1. 1520 v Alboni (danasnji
Labin) v Istri, po bivanju v Benetkah Studira v Baslu in
Tibingenu. L. 1541 dospe v Wittemberg, kjer Studira pod
vodstvom Lutra in Melanhtona. L. 1544 dobi tu izredno
profesuro za hebrejs¢ino, kasneje selitev v Magdeburg,
med letoma 1557 in 1561 profesor teologije v Jeni. Umre v
Frankfurtu 1. 1575 (op. prev.).

% O pojmu simbola glej »Wahrheit und Methode« (Ges. Werke,
Bd. 1), str. 76 in sl. in »Die Aktualitat des Schonen« (Ges.
Werke , Bd. 8), str. 122 in sl.

2 Prim. »Wahrheit und Methode« (Ges. Werke , Bd. 1), str. 119 in sl.

% Samostalnik Verweigerung izvira iz glagola verweigern
in navadno pomeni neizvr§evanje necesa naloZenega,
zahtevanega ali pri¢akovanega. Obi¢ajno ga prevajamo kot
odklanjanje, odrekanje (npr. pokors¢ine, pomoc¢i) ali tudi
kot nedostopnost za nekaj (op.prev.).

1 22B93[11]. PLUT. De Pyth. Or. Str. 404 D. Sl. prevod:
Hermann Diels in Welther Kranz, Fragmenti predsokratikov,
ur. Gorazd Kocijandi¢, prevod fragmenta Franci Zore.
Studentska zalozba, Ljubljana 2012, str. 395.
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