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V enem najlepših prede lov S loveni je , 
k j e r se Miislinjska dol ina razširi v S love-
n jegraško kotl ino, sredi katere mežika v 
samem zelenju b e l o »mestece med gorami«, 
se lepoti pokra j ine pridiružujejo mnogi 
•pomniki zgodovinskega dogajanja na tem 
čudovi tem k o š č k u .slovenskega sveta in ga 
de la jo še mika^^nejišega. Nekdan ja deželna 
pripadnost h Korošk i in poznejša soseščina 
s to, spomeniško tako boga to deže lo , se raz
odevata ne samo v značaju pokraj ine z 
osamelimi kmeti jami na položnih in p r i so j 
nih p o b o č j i h zaihodnega Pohor ja , t emveč 
tudi v ohranjenih umetnostnih spomenikih. 
Za pr imer naj povem, da j e prav Mis l in j -
ska dol ina posredovala s K o r o š k e n. pr . 
značilne romanske »vzhodne zvonike« v n o 
tranjost S loveni je d o l d o Save in da so se 
tu na jbo l j proti j u g u pomaknjeni ohranili 
d o daines poleg glovenjegraškega sv. D u h a 
še pri sv. A h a c u v Okairju in pri sv. Magda
leni na Brdah nastrešni s tolpiči kot zadnji 
predstavniki nekoč g o t o v o b o l j razširjenih 
malih zvon ikov nad podružnioami, k i j i h 
danes označu jemo kar iza ko roško poseb
nost. T a k o j e pr irodni dbraz pokra j ine sku
paj z n jenim odsevom v l judski kulturi in 
umetnosti obrnjen proti severozahodu, ka^ 
mor ieko tudi njene vode , k i j i m na vzhod 
in na j u g zapirajo pot v isoka gorov ja . 

Č e se o m e j i m o na spomeniško posest, 
ki se z minožico majhnih in boga to op rem
ljenih ce rkva , s po l j sk imi in obpotnimi zna
menj i iin s kmečk imi domovi d o b r o veže z 
naravo v znači lno kra j insko poidobo, ki so 
j o ustvarjala stoletja z ž iv l j en j em prepro
stih l judi , pa moramo hkrati ugotovit i iudi 
nekatere umetnostne po jave , ki p resega jo 
p o v p r e č j e te kulturne pokra j ine in ki niso 
zrasli iz nje same. Posebna zgodovinska 
usoda j e njih nasitanek posredovala semkaj 
iz umetnostno vodi ln ih središč in predstav
l j a jo dosežke višj ih umetnostnih s t remljenj , 
ko t j i h j e b i la sposobna dati ta zemlja iz last
nih moči . Medn je sod i j o kot baročna kipar
ska in umetnoobrtna mojs t rov ina n. pr. v e 
liki oltar v s lovenjegraški župnijski cerkvi , 
de lo graškega mojstra J. J. Schoya , da l j e 
goitske freske tujega mojstra A n d r e j a pri 
tamošnjem sv. Duhu , baročna arhitektura 
na Kronski gori in še marsikaj . V skupini 
tistih izrednih spomenikov , katerih p o 
membnost presega ožji o k v i r in d o b i v a zla
sti še v luči nedavnih novih odkr i t i j kar 
evropski f)omen, pa se uvnšča na p rvo me
sto izredna srednjevešika arhitektura cer
k v e svetega Pankrac i j a na Gradu nad Sta
rim trigom pri S loven jem Gradcu . Njena 
stavibno-zgodovinska proMemat ika j e pred
met te razprave. 



C e r k e v stoji na hr ibu, ki ga l jud je na 
kra tko imenuje jo Grad , kar že samo iizdaja 
n j e g o v o zgodovinsko pomemibnost. Tu so 
bi le ugo tov l j ene posainezine predkel t ske 
najdbe, ki i zpr iču je jo poseli tev že \' sta
rejši železni doibi, medtem iko j e za mla j 
šo d o b o železa ugotovl jen v utr jenem 
gradišču Pušava poleg vrha gra j skega 
hriba že tudi manjši stanovanjski zasele^k. 
Rinisika d o b a na griču samem ni zapustila 
in situ ohrainjenih poinemJbnejših s ledov, 
ker se j e takrat ž iv l jenje os redo toč i lo o b 
vznož ju hriba na mestu današnjega Starega 
trga, k je r j e stala ob državni cesti Ce lc ia -
Virunum poštna postaja z imenom Colat io . 
Starosilovensko pokopal i šče iz X . in XI . stol. 
v notranjosti gradiišča Pušava pa b i m o r d a 
kazalo na to, da se j e ž iv l jenje v tem času 
spet preneslo na višine ' . Za visoki sred
nji vek pa nismo več navezani samo na 
arheološke izs ledke, ker so ods l e j z g o d o 
vinski viri in podatki tako bogat i , ko t za 
malokater i k ra j , in dobro d o p o l n j u j e j o 
ohran jene spomeniške vire. 

Ime » G r a d « za Gra j sk i hTib skora j ne
dvomno kaže na n j e g o v o sredinjeveško zgo
dov ino in funkci jo , medtem k o se j e staro-
slovenska oznaika za gradišče na n j e g o v e m 
vrhu v obl ik i besede »Gradec« prenesla p o 
zne je na bl ižnj i movi trg, to j e sedanje me
sto S loven j 'Gradec^ in j e c e l o dala ime 
vsej Mislinjski dol ini , ki j o viri XII . stol. 
imenu je jo kar »Greztal«^". Zelo ver je tno j e 
tore j , da j e sital nekoč na omenjenem hr ibu 
grad, p o d nj im pa se j e na mestu r imskega 
Colat ia razvila trška naselbina, k i so j o p o 
ustanovitvi S lovenjega Gradca o b k o n c u 
Xn. istol. v razl iko z njim kot z nov im 
t rgom pričeli imenovati Stari trg, ki še da
nes obstaja s sožupno c e r k v i j o sv. Rade -
gunde pod vznož jem Grajskega hriba ' . V 
tej zvezi se ne m o r e m o d l j e spuščati v čisto 
zgodov insko problemat iko , ki tvori samo 
zunanji o^kvir našemu predmetu in ki d o 
slej še ni povsem pojasinjena, tako da b o 
ver je tno edimole larheološki poseg lahko 
tudi za visoki srednji vek povedal svo je , 
če b o v eventualno ohranjenih temel j ih 
ok rog sedanje c e r k v e dokaza l na Gra j skem 
hribu o b s t o j gradu, preden j e b i l a tu p o 
zidana obstoječa cerkev . Že sedaj pa lahko 
s prece jšn jo verjetnost jo isklepaimo nanj , 
če pr ipišemo spodnj i de l samostojnega z v o 
nika poleg c e r k v e ostanku neikdanjega g ra j 
skega obrambnega stolpa, k i se skriva v 
njem, kako r b o m o tudi še jx>zneje omenil i . 

Listinski viri so za obs to j neike cerftve s 
pat rocini jem sv. Paaikracija na o b m o č j u 
S loven jega Gradca zelo številni in sedanja 

stavba, posvečena istemu patronu, govor i za 
to, da j e tudi njena lokac i j a bila ves čas 
ista, to j e vrhu Gra jskega hriba nad Sta
rim trgom pri S loven jem Gradcu . Ne po
vsem dokument i rano navaja n jeno p r v o 
o m e m b o ištajerski zgodovinopisec Muchar 
že za leto 1090* kot »St. Pankratz in G r a z « , 
medtem ko se leta M06 omenja v S loven jem 
Gradcu že fara, pri čemer smemo po mne
n ju F. Kosa misliti na faro sv. Pankrac i ja 
v Starem trgu oz. na hribu nad n j im. ' Č e 
prav tudi še 1. 1167 le posredno lahko skle
pamo na obs to j c e rkve , k o se omenja »Ber -
htoldus archidiaconus de G r a z e « ' , pa j e 
zato že v začetku leta 1174 i z recno o m e 
njena kot »ecclesia samoti Pancratid d e 
Graz« ' , k o j e ogle jski patriarh Ulr ik II. v 
sporu med opa tom samostana Betligne pr i 
O g l e j u in med savinjskim d iakonom Bertol-
d o m pravico do omenjene c e r k v e razsodil 
iako, d a na j dob i airhidiakon o m e n j e n o 
ce rkev o d opata v fevd, kar j e pozne je p o 
trdil tudi papež^ in j e 1. 1178 patriarh s v o j o 
razsodbo ponov i l ' . Leta 1186 ali 1187 j e pa
pež Urban III. ce rkev , »que dici tur Graze« , 
spet potrdil be l in jskemu samostanu"', kate
remu j o j e prav tedaj j emal istrski mejn i 
grof, da j e mora la p reko og le j skega pa-
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triarha o laistninskiih pravicah nad n jo spet 
razsojati Apostolsika stolica ometnjenemu 
samostanu v prid*^. Pomembnos t ce rkve j e 
tore j morala biti že db k o n c u XII . stoletja 
v gospodaTskem poglledu precejšnja , č e so 
se tako odlični in odda l jen i tekmeci pote
goval i zanjo in seveda za njene d o h o d k e . 
Iz začetka Xiin. stoletja imamo za ce rkev 
spet posredne podatke^^, hkrati pa tudi o 
gradu in župnišču v njem, ne da bi inatanč-
no vedeli , kakšno j e ibilo m e d s e b o j n o raz
mer je vseh .treh s tavb ' ' . Leta 1'246 se be l in j -
ski opat spet pr i tožuje pri og le j skem pa
triarhu, d a m u po kr ivic i zadržuje jo kape lo 
v S loven jem G r a d c u " . Prav ta listina pa 
odpi ra n o v e važne pog lede na razmerje 
oglejsikega patriarha do naše ce rkve . M e d 
tem k o j e namreč patriarh Beritold be l in j -
skemu opatu zaradi drugih težav in kr iv ic , 
k i so mu j ih delal i razni gospod je , ob l j ub i l 
svo jo jK)moč, miu j e s lednjo iz recno odreke l 
v pog ledu kape le v .Starem trgu. Zaka j? 

Lastniki S loven jega Gradca so bil i nekaj 
časa korošk i Spanheimi, nato grof je iz rodu 
Weimar40rlamiimde in od ileta 1146 da l j e 
grof je Andeški , ki so dob i l i leita 1180 še 
naslov »iMeranski«, hkrati pa se j e n j ihova 
s lovenjegraška posest ločila od Koroške in 
se oMikova la v samostojno S loven jegraško 
gospostvo. T a k o j e b i l S loven j Gradec z 
o k o l i c o v prvi po lov ic i SIII . stoletja, to j e 
v času, k i nas zlasti zamima v zvezi z obrav
navano arihitekturo, v posesti andeškega 
rodu. Leta li2'18 j e .bil i zvo l j en mekdanji 
nadškof v ogrski Kalocs i , andeški grof Ber-
told, za oglejstkega patriarha in tako j e bi la 
oidslej v eni osdbi združena oblast deže lnega 
kneza, zemlj iškega gospoda in ce rkvenega 
poglavar ja nad ve l ik im .dellom s lovenske 
zemlje in toTCJ tudi nad Slo ven j im Gradcem. 

Patriarh Bertold j e osrednja osebnost slo
venske z]godovine v prvi po lov ic i XIIL sto
letja. Z rodbinskimi zvezami j e segal n je
gov vpl iv daleč p o Evropi in p reko svo j ih 
treh poročenih sester do vidnih evropskih 
d v o r o v . Za časa svo jega ogle j skega vlada
nja (1,218—^1251) j e Beritold vneto posegal v 
severnoital i janske pol i t ične razmere, oseb
no pa se j e zanimal tudi za svoja roidbinska 
posestva na Kranj.^kem in Stajenskem, k je r 
se j e pogos to nindil. N j e g o v e osebne stike 
z našimi kraj i b o m o še omenil i , k o b o m o 
poskušali dokazati , d a j e tudi izredni .umet
nostni spomenik na G r a d u pri S loven jem 
Gradcu kot odsev n jegove izredne osebnosti 
nastal na n j egovo pobudo . 

Poleg manjših omemb, ki pa se ne spu
ščajo v problemat iko , kot m. pr. v mašteva-
nju nekaterih štajerskih arhitektur pri 

J. Grausu'^, j e b i l dos l e j v s t rokovni lite
raturi ta edinistveni spomenik deležen le 
malo pozoTnosti. T a k o se j e n. pr. leta 1822 
le bežno ustavil ob n jem Carl Scihmutz*', 
k o j e menda prvi zapisal vse d o danes se 
ponav l j a jočo trditev, da j e ce rkev nastala 
iz gradu, J. C. H.'^ pa j o j e proglasil zaradi 
» lepega in ve l ikega stelbra sredi ce rkve« kar 
za irimski t empel j . Nastanek cer^kve iz gradu 
j e poskušal dokazat i leta 1863 Karlmamn 
Tanigl'8 g item, da se hrib, na katerem ce rkev 
stoji, še sedaj imenuje Grad; da j e ce rkev 
v s tavbnem pogledu povsem svojevrstna in 
kaže na v i soko starost; d a stoji zvonik sa-
mo.stojno in j e b i l p o p r e j grajski stražni 
s tolp; da so tla o k r o g c e r k v e zaradi p o d 
zemskih p ros to rov votla itd. G r a d so po n je 
g o v e m de lno spremenili v c e r k e v že v XI . 
stoletju. — Stavlbno zgodov insko in silogovno 
j e ob j ek t p rv i oceni l Hans Petsohnigi ' , k i 
j e obs to j ečo c e r k e v d o l o č n o proglasil za 
netkdanjo gra jsko dvo rano in n jen o b o k p o 
stavil v konec X V . ali na začetek X V I . sto
letja, p re j pa, da j e imela iraven lesen strop, 
ker ce rkev nima oporn ikov . K l j u b te j ne
vzdržni presoj i celote pa se j e n j e g o v a d o 
mneva, da j e kapitel osrednjega stebra ba
ročno oblečen, šele po skora j sto letih ne
davno tega izkazala za točno. — J. A . Ja-
nisch^o j e leta 16i78 ponov i l , da j e ce rkev 
nastala iz g radu že v XL stoletju in j e na 
n jenem portalu bral danes me več " g o t o v -
I j ivo letnico 11208. V duhu s v o j e g a časa j e 
seveda zapisal tudi p r ipovedko o nastanku 
ce rkve . — D o m a č i župnik D a v o r i n Trste-
njak j e v svo j em zgodovinskem pisanju^^ 
sklepal, da kaže cerkveni patrocini j sv. Pan-
kraci ja na zgodn je krščanstvo v teh kraj ih, 
za s tavbo samo pa ni mogel pritrditi tistim, 
k i so mislili, da j e steber ostanek r imskega 
templja, ker ba j e v visej oko l i c i ni takega 
marmora, t emveč j e domneva l , da so steber 
v času Henr ika IV. prepel jal i iz O g l e j a in 
potem povečalli nekdanjo gra jsko kape lo , 
na kar naj bi se tudi nanašala letnica 1208 
nad ce rkven im portalom, kakor j o j e b i l 
še bral Janisch. — Isti H. Petschnig j e leta 
1890^^ nastanek kvadratnega arhitekturnega 
prostora z osrednj im stebrom, nekdanjo 
gra jsko dvorano datiral v XIV. .stoletje, 
medtem k o sta šla Travner in BaumgaTtner 
še d l j e in sta prez idavo gradu v ce rkev pri
pisala ce lo cesarju Fr ider iku III.^', E. Baum-
gartner sam pa pozneje^' ' te prezidave ni 
moge l več »natančneje dognat i« . 

T a k o v id imo, da j e vsa skromna doseda
nja literatura obstala pred nenavadno arhi
tekturo našega spomenika b r e z zadovol j i 
vega o d g o v o r a in j e ni mogla uspešno 
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uvrstiti m o d -dotlej ipoznane tipe cerkveni l i 
stavb. Prav to pa j e bili tudi vzrok , da so 
j i h zgodovinisiki ipodatki o graidu navajali na 
misel , da gre za g ra j sko dvorano , ka r pa bi 
b i lo težko iresno jemati v pretres. V nadal j 
n jem pa b o m o poskusili dokazati, da se ta 
arhitektura tudi ne da razložiti samo z vpl i 
v o m avstrijsike gatike na »sosednje j u g o 
vzhodne pokra j ine« , katkor j e mislil ob 
menda časovno zadnji literarni omembi na
šega spomenika W . B u c b o m e c k i ^ ' , ker v 
Avs t r i j i mi ohranjenih vzo rov zanjo in ke r 
predstavl ja z dan im arhitekturnim t ipom 
enega najstarejših pr imerov take arhitek
ture v v s e j Srednj i Evrop i in bi zato g o v o 
rili o vp l ivanju morda laiže v obratni smeri. 
. Cerlkev stoji v rh 5i2l7 m visokega G r a j 
skega hr iba ali Gradu , d o b r i h sto metrov 
nad ravnino in ne ce l e po l ure hoda iz S lo
ven jega Gradca proti zahodu. Že o d da leč 
opozar ja nase zajetna stavbna gmota, o d 
katere se samo viš j i zvon ik l ahko uspešno 
d v i g u j e iznad drevja , s ka ter im j e porasel 
zlasti vrh s trmega hriba. B o l j strma po t nas 
p r ipe l je ma v rh m i m o baroičinih postaj kr i -
ževega pota, k i se pr ične o b vznož ju pri 
sožiupni c e r k v i sv. Radegunde v Starem trgu 
in k o n č a na vrhu pri starotrški pravi žup
nijski ce rkv i sv. Pankraci ja o b dohodu na 
»svete s topnice«, katere j e s rednjeveški 
arhitekturi na južni strani nad zakrist i jo 
prizidal po-zini ba rok . Mežna.r j e v a hiša z g o -
spodarslkimi pos lop j i j e vrhu hriba še danes 
edina s tavba izven obzidja , k i o k l e p a p r o 
stor j u ž n o o d c e r k v e tako, da poteka v ne
pravi ln ih zalomljenih črtah, ko t j i h nare
k u j e teren, k i na vse strani strmo pada. Za
hodno od ce rkve stoj i na na jv i š jem mestu 
stolp, v juigozahodnem kotu obz id ja pa 
oben j prislonjema nekdanja duhovska hiša 
z nenavadnimi okrogl imi okenci , ki b i uteg
nili biti p rece j starejši, kot bi hišo morda 
na pog led oceni l i . O k r o g l a okna spomin ja jo 
o d dilleč na enaka v juižni ce rkven i steni, 
čep rav saimo zaradi njih še ne kaže delati 
kakšnih prenagl jenih sk lepov . Osredn jo p o 
zornost pa pr i teguje v tem obzidanem k o m 
pleksu nase cerlkev. C e bi si odmisli l i ba
ročne pr iz idke na južn i strani, pa tudi ves 
vzhodni de l s tristramo zak l jučen im prezbi -
teri jem, k i tudi ni istarejiši od baroka , bi 
ostala pred nami m o g o č n a kub ična gmota 
og romne k o c k e v geometr ično čisti obl ik i , 
k i j o prekr iva piramidasta skrilasta streha. 
T a k o nam j o še kaže Vischer jev bak ro rez 

Zunanjščina župne cerkve sv. Pankracija od juga 
s prilzidanimi baročnimi »Sveiimi stolpnicami« 

<Foto: M. Zadnikar) 

S p o g l e d o m na S loven j Gradec iz leta 1681^', 
na katerem se za obzidanim mestom dv iga 
pret irano strmo upodob l j en grajski hr ib , na 
n jem pa j e sredi obzidja , ki j e b i lo takrat 
še utr jeno s stolpi, dob ro vidna kvadrat ična 
stavfba s s t rmo streho brez vsakega prizidka, 
za n jo pa stoji samostojno postavl jen z v o 
nik. V steni, k i gleda proti mestu, to j e 
proti vzhodu, se d o b r o v id i jo okna, ki d o 
kazu je jo , da ce rkev v tem času še ni imela 
prezibiterija. Isto po t r ju je jo tudi zapiski 
ce rkvenih vizi taci j iz XV1;I. stoletja, ki so 
za o b l i k o s tavbe in za n jeno opremo v tem 
času ze lo zgovorni . Najstarejša j e vizi taci ja 
škola Hrena iz 1. 1600, k i pravi, da s toj i 
ce rkev sredi o b z i d j a starega gradu in da 
j e b rez prezbiter i ja ter omenja steber, ki 
op i ra obok^ ' . Leta 1611 ponavl ja vizitator 
isti opis in posebe j omenja , da j e steber iz 
enega kosa^*. Tudi leta 1651 j e vizitator 
izrecno pripommil, da j e ce rkev b r e z prez-
biterija^', medtem k o j e leta 1652 poleg 
stavbne oznake navedel ce lo n jene mere^' . 
Izredna arhitektura ce rkve j e s s v o j o enot-
Jio, svetlo in jasmo pregledno prostornino-
oč i tno ustrezala renesančnemu in humani
st ičnemu okusu vizitatorja, da j o j e leta 
1684 p o n o v n o označi l za » lepo zgradbo«^!. 
Žal nam vizi taci je ne p o v e d o , k d a j j e b i l 
pazidan prezbi ter i j , vendar l ahko po nje
gov i arhitekturi in po slogu glavnega 
oltarja, ki j e b i l že zanj maročen, s:klepamo, 
da se j e to zgodido o k r o g 1. 1700. 

Zunanjščina stavbe j e nerazčlenjena, b r e z 
podz idka in brez podstrešnega venca. Skozi 
tenak omet proseva kamnita gradnja, ki j e 
več inoma nepravilna, le ponekod kot n. pr. 



na južni strani nad okn i so d o b r o vidni o b 
delani pravokotn i kam;ni v vodoravn ih l e 
gah. O g l i razkazuje jo lepo obdelane kva 
dre, ki so klesani iz debelozrnatega be lega 
marmora, ka terega šele pod v r h o m zame
n ja jo b l o k i iz peščenca v enaki obdelavi . 
V južni steni j e nekako sredi zgornje p o l o 
vice višiine d v o j e ve l ik ih o k r o g l i h oken 
(2r = 2.30 m) , k i sta p ravoko tno vrezani v 
steno, na sredi njene debe l ine pa zmanjšuje 
odpr t ino v steno v ložen močan kamnit o k v i r 
za zasteklitev, k i j e z dbeh strani navznoter 
poševno posnet. V osi zahodne fasade j e b i l 
nad ibaroionim v h o d o m viden rahlo šilast l o k 
iz peščenca, k i se j e , kakor b o m o pozne je 
videli , izkazal za vrh prvotnega portala. O b 
vrhu stene j e njena zidava man j enotna in 
kaže na vsaki strani p o dve vert ikalni fugi, 
kot bi b i l o na tem mestu zazidano po eno 
ve l iko okno , kar j e d o b r o opaziti tudi v 
notranjosti , vendar 'preiskava z notranje 
strani ni da la zadovo l j ivega rezultata, ke r 
se vert ikalni razpoki nadal juje ta prav d o 
vrha stene in j e to vprašanje ostalo za sedaj 
še odpr to . Severna stena j e popo lnoma ne-
razčlenjena in j e b i la v n j e j šele ob zad
njem proučevan ju odkri ta zazidana odp r 
tina, k i sikupaj z ustreznim j i stenskim por
ta lom na notranji strani odp i ra zanimivo 
problemat iko s v o j e nekdanje funkci je , o 
čemer pa tudi še poizneje. 

(Kar zadeva or ientaci jo stavbe, moramo 
ugotovit i , da so posamezne stenske p loskve 
usmer jene skoraj t o č n o po g lavn ih straneh 
neba z malenkostnim o d k l o n o m 10" v poz i 
tivni smeri in j e t o r e j smer g lavnega oltarja, 
ki j e stal p o pr ičevanju viz;itacij p r e d poz i 
davo prezbi ter i ja sredi stene nasproti g lav
nega vhoda, ustrezala pravilu, da mora bi t i 
ce rkev z g lavnim ol tar jem obrnjena proti 
vzhodu. 

Skora j točni t lorisni kvadrat z zunanjimi 
mer£imi 14.80 m se pri debelini sten 150 c m 
v inotranjščini zmanjša na 11.60 m do lgo in 
š i roko talno p loskev dvoranske prostornine. 
Na sečišču t lorisnih diagonal postavl jeni 
monumentalni steber kot nosi lec o b o k a ni 
samo glavni element n j egove kons t rukc i je , 
temveč hkrati tudi osrednje opor išče arhi
tektonske zasnove in vir izrazne moč i pri 
ob l ikovan ju prostora. O n anu da je glavni 
poudarek , ga druži in ta;ko ustvarja občut je 
centralno organizirane in plastične prostor
nine. Stelber j e sestavljen iz b a z e s kvadrat
nim pods tavkom, iz ok rog lega trupa in i z 
kapitela. Vsak teh d e l o v j e iz enega samega 
kosa, pr i čemer zaradi svo j ih dimenzi j na j 
b o l j vzbujata pozornos t marmorna baza in 
ogromni monol i ten steber iz istega mate

riala. (Kvadratni podstavek s stranico 100 cm, 
ki j e sredi višine enkrat s topnjevan, j e vi
sok 57 c m nad sedanj im t lakom. Zgorn j i rob 
j e rahlo posnet, čezenj pa sega potlačena 
nizka o k r o g l a baza, kot hi se bila razlezla 
pod težo stebra, k i ga nosi. P reko kvadra-
tične zgornje plos:kve podstavka segajoče 
segmentne dele baze podpi ra jo značilne j e -
zičaste konzo le , ki j ih s rečamo tudi v K o 
stanjevici in v G o r n j e m gradu in k i so 
značilen element prehodnega sloga. Baza 
sama, v i soka 14 cm, j e zelo položna ter p ro-
filirana z gloibokim ž l ebom med dvema svit-
koma. V dani obl ik i predstavlja zadnjo 
s topnjo v r azvo ju atične baze, pr i kateri 
postaja v romanski d o b i strmi profil vedno 
položnejš i in se ž leb m e d obema svitkoma 
vednO' b o l j pog lab l j a , ker se svi tka pod 
težo b remena vdajata, k a r vse j e odraz n o 
vega nmetinikovega opazovan ja in razmerja 
d o naravnih sil. iNaloga baze j e , da prenaša 
težo stebra in n j egovega bremena na širši 
podstavek. O d tod torej njena potlačena o b 
l ika in v tej funkcij i j e utemeljen obs to j 
značilnih jezičast ih konzo l (corbeaiu); te so 
prestreg^le tiste dele baze , k i bi sicer o b v i -
seli v zraku, ihkrati pa pos redu je jo prehod 
iz k roga v kvadra t nekako tako, k a k o r s v o j 
čas v obratnem smislu ogelni listi. Ant ični 
elementi so se t o r e j p reobl ikoval i v s rednje
veškem dtuhu. Taki profil i b az se pr ično 
uvel javl ja t i prot i sredini SI I l . stoletja'^. 
Na bazi stoji 5.06 m v i sok monol i tn i trup 
stebra, ki se navzgor enakomenno zožuje 
tako, da se n j e g o v spodnj i obseg 029 c m ob 
vrhu izmanjša na i200cm. T o zoževanje ste
bra navzgor , k i j e v našem pr imeru d o b r o 
opazno, še b o l j pa ga potrdi pr imer java 
zgornjega in spodnjega obsega, ki se razli
kujeta za ,2i9,cm, v s rednjem vektu ni b i lo v 
navadi. Srednjeveški steber j e p rav i loma 
va l j , katerega višina ni odvisna od n j e g o v e 
deibeline. O d k l o n inašega stebra od srednje
veških pravil , še b o l j pa n j e g o v e izredne 
mere , s katerimi j e povsem osamljen med 
podobnimi stavbinskimi členi daleč naokrog 
in ne na zadnjem mestu antična tradici ja v 
zvezi z lokac i jo stavfbe, so vz rok za v e d n o 
znova se ponav l j a jočo tnditev, da j e s teber 
ostanek neke antične stavbe. V tem primeru 
se j e pač moral srednjeveški kamnosek pri 
izdelavi baze in kapitela, ki sta nesporno 
srednjeveška, ravnati po danih merah o b e h 
n jegov ih končnih p loskev. Seveda pa ostane 
pri t em še vedno odprto vprašanje materi
ala, kaj t i takega marmora ni najti v bl iž ini 
in so ga moral i za kapi te l in za fca^o, pa 
tudi aa vse obočne konzo le , v nasprotju s 
s rednjeveško prakso pripeljati od drugod . 



Č A S O P I S t k S L O V E N S K O K R A J E V N O Z G O D O V I N O K R O N I K A 

saj je srednji veJc črpal gradivo za svoje 
stavibe navadno iz neposredne bližine. Ka-
pitel je bil vse do zadnjega proučevanja z 
železno in leseno konstrukcijo, obdano s 
štuikom, baročno maskiran verjetno samo 
zato, da bi po prizidavi prezbiterija dajal 
kot najvidnejši element srednjeveškemu 
prostoru vsaj malo baročnega izraza. Po 
odstranitvi te baročne prevleke, ki je bila 
seveda fotografsko dobro dokumentirana 
pred pričetkom del in med njenim snema
njem, se je pokazal popolnoma obranjen 
monolitni marmorni kapitel, ki je bil svoj-
čas rdeče pobarvan. O b stiku s trupom ste
bra ima kapitel tenak, žlebasto izpodrezan 
prstan, nad njim pa povzame nato profil 
stebra ter iga mehko razširi navzgor. Ta ča
šasta oblika, ki je prej geometrična kot ve-
getabilna, je bolj izraz sile obočnega pri
tiska, ki se zajeda v kapitel s svojo težo in 
ga od zgoraj razširja, kot pa izraz vegeta-
bilne rasti. Oboana rebra, ki se nad kapi-
telom združijo v osmemi snop, prevzame 
nase nelkak vmesni člen, sestavljen iz osme-
rostrane krovne plašče, ki je žlebasto izpod-
rezana in prehaja s paUčastim profilom v 
tanjše jedro, ki zaradi vertikalnega oboč
nega pritiska nekako klinasto razriva ča
šasti spodnji del kapitela. O d prstana do 
vrha krovne plošče je kapitel visok 80 cm. 
V njegovi zgornji plosikvi sta izsekani dve 
luknji, kjer so na posebno pripravo obesili 
kapitel ob dviganju in nameščanju na se
danje mesto. 

Opisani steber ima kot nosilec oboka 
prvenstveno konstruktivno funkcijo, ki pa 
je hkrati lepotno izrabljena. Nanj se z re-
brastim sistemom prenaša četrtina celotnega 
obočnega pritiska, saj nosi snopasti sestav 
reber štirih obočnih pol, s katerimi je po 
dvoranskem načinu enako visokih obokov 
prekrita ta edinstvena prostornina. Pravo
kotno se križajoči sistem dveh vzporednih 
šilastoloonih banj ustvarja štiri križne 
oboke, ki jih nosi rebrasta oboona konstruk
cija. Kjer se obok v šilastih lokih seka s 
stensikimi plosikvami, spremljajo te stike ob-
stenski kamniti loki, ki se skupaj z oboč-
nimi rebri naslanjajo v kotih in v stenskih 
simetralah na marmorne konzole, medtem 
ko so rebra iz sivo-zelenega peščenca. O b 
lika teh konzol ustreza številčnemu sestavu 
reber in obstenskih lokov, ki se zlivajo va
nje in ki jih navzdol v valovitih linijah 
vedno bolj druži v enoto in končno spelje 
v steno. Rebra so v profilu iz osnovnega 
pravokotnika močino posneta, tako da se 
njih vidni del, ki izstopa iz stene 27 cm, od 
osnoA-ine debeline 20 cm zoži na 3.5 cm široki! 

hrbet, kar jim daje nenavadno slokost in 
eleganco. Rebra potekajo v diagonalah pol- : 
krožno in se križajo v sklepnikih, ki so po- j 
udarjeni z gladkimi okroglimi ploščami; iz- i 
jema je le križišče v juigovzhodni poli, ki 
ni poudarjeno s ploščo, pač pa vsebuje važ
ne momente za datacijo oboka. Tu je stika-' 
bšče reber le nekoliko ojačeno, med rebri : 
pa raste na vse štiri strani navzgor proti 
oboku po dvoje lističev, ki so ob koncu še 
zaviti v brst, kar je tipičen motiv prehod
nega sloga. To ponovno potrdi že doslej 
postavljeno datacijo stavbe na podlagi pro- i 
lila baze osrednjega stebra v sredino X I H . . 
stoletja; o istem času nastanka nas bo pre- ! 
pričala še vrsta drugih momentov. Da je 
obok sočasen z drugo arhitekturo, pove tudi ; 
podstrešje, kjer ni sledu o kakšnem ravnem i 
lesenem stropu, ki pa tudi ne bi bil v skladu i 
s tem arhitekturnim tipom. ; 

Tako olbdkana kubična prostornina z jas
no pregledno razsežnostjo in konstruktiv
nim ter lepotnim poudarlkom na osrednjem 
stebru doseže na temenu oboka največjo vi- ! 
šino 10.80 m, kar j e le malo manj od stranic j 
talnega kvadrata. Prostor je v sebi zaklju- | 
čen in kljub rebrastim obokom navzgor do- i 
ločno omejen ter se iše ne izgublja v višino \ 
v poznejšem gotskem ismislu. Z južne strani i 
dobiva svetlobo skozi dve veliki okrogli < 
okni, postavljeni v oseh obokov 7 m od tal. 

Tlori-! cerkve sv. Pankracija <risala arh. M. Detoni) 



Pred poz idavo baročnega prezbiter i ja , za
radi ikaterega .so moral i pre^biti v vzhodni 
steni ve l ik polkrožni s lavoldk in v zvezi s 
tem korigirat i tudi o b o k na tej strani tako, 
da so g a zvišali in n j e g o v a rebra znova 
spoji l i v novi konzo l i nad s l avo lokom, pa 
so razsvetl jevala enotno prostornino tudi 
okna na vzhodni strani, o katerih g o v o r e 
poleg Vischer jevega bakroreza tudi vizita-
c i j ska poroč i la KVII . stoletja. O b zadnjem 
proučevan ju j e b i l o na vsaki strani seda
n jega s lavoloka ugo tov l j eno p o eno v i soko 
p o k o n č n o okno , ki ima kamni to zidano 
ostenje p ravoko tno vrezano v steno k o t obe 
okrog l i okni in j e na vrhu zakl jučeno z 
raihlo za loml jenim lokom, k i j e spet zna
č i len za prehod i z romanike v go t iko in k i 
še ne kaže poznejše gotske napete rasti. Z 
zunanjimi merami (svetlobna odprtina ni 
bi la še ugotovl jena) 520 X 150 cm sta d o v a 
ja l i okni v notranjščino to l iko sve t lobe , da 
se j e prostornina v idno razl ikovala o d dru
gih temačnih s rednjeveških cenkva in j e 
bi la zato razumlj ivo všeč ce lo humanistično 
in renesančno šolanemu okusu vizi tatorjev 
v drugi po lov ic i XVI I . stoletja, k o so j o 
hvallili k o t » l e p o s tavbo«. 

O b p roučevan ju stavibine zgodov ine j e b i l 
v severni steni za sedanjim 'baročnim stran
skim o l ta r jem odprt zazidan portal, na ka
terega j e že svojčais naletel dr . Štele o b 
iskanju fresk in ga j e imel za »gotsko o k n o 
iz s redine Xlilil. stoletja, ki se Sklada z zna
ča jem o b o č n e arhitekture«^'. T a stenski por 
tal j e nameščen na ka j neinavaidnem mestu, 
pomakn jen iz vseh osi in ima prag 3.35 m 
od tal. S kamni t im o k v i r o m obda ja .207 X 
65 cm v e l i k o odprt ino, ki j e šilasto zak l ju 
čena. Izdelan j e iz rdečkastega peščenca in 
j e s svo j im pro.filom namenjen cerkveni 
notranjščini. Po vsem n j e g o v e m predn jem 
roboi poteka g l o b o k žlebast profil , ki se 
k o n č u j e 27 cm nad p ragom z značilnim l i ja
kastim iz l ivom, k i se pri g lavnem portalu 
spet ponov i in ga poznamo tudi iz Kosta
njevice , 'ptujskih minor i tov in dominikan-
cev, tako da smemo našo stavbo skupaj z 
omenjenimi tudi na podlagi tega mot iva 
spet pripisati sredini XIII . stoletja. Ta sten
ski portal pa j e zanimiv tudi v funkcional
nem pogledu. O d njega v o d i j o v debel in i 
stene navzven štiri stopnice d o viš je zuna
nje oidprtine tako, da 'nastane razlika med 
nivoja oibeh pragov 95 cm in j e tako d e b e 
lina stene izrabl jena za prehod, v katerem 
se z lesenim opažem kocnstruirani o b o k rav
na po višini zunanje odprt ine. Ta j e ve l ika 
190 X 85 c m in pOlkrožno zakl jučena. N j e n o 
ostenje j e izidano iz več ali manj obdelanih 

kamnov z ž iv imi robovi , v polkrožni v rh pa 
j e vz idan k o t .sipolia uporai) l jen d e l nekega 
kamnitega loka iz rdečkastega peščenca 
tako, d a g leda n j egova obde lana stran da
nes v steno. Ta ločni fragment j e profiliram 
tako, da j e iz n jegovega notranjega ž ivega 
roba izrezana ddbela v rv , ka tero spreml ja 
niz kvadrat ionih luknj ic . Tak profil sre
čamo pri nas v skoraj identični oibliki edino 
še na zadnjem not ranjem portalu v prehodu 
pod zahodno emporo nekdanje samostanske 
ce rkve v Studenicah, za ka tero v e m o , da so 
j o zidali sredi Xllil. stoiletja. Čeprav ome
njeni de l l o k a danes ni na prvo'tnem mestu, 
nedvomno spada k prvotni arhitekturi cer
k v e in po (primerjavi s Stu'denicami p o n o v n o 
pot r ju je njen inastanek sredi Xllll. stoletja. 
Ni i zk l jučeno , da so opisani kamen narobe 
vzidal i v steno takrat, k o so po neki nesreči 
opisani p rehod znova dbokal i in pri tem 
skora j popo lnoma zakrili vrvasti prof i l l o č 
nega fragmenta, iki so ga znova uporabi l i 
na starem mestu. O b e odprtini s p r e h o d o m 
skozi steno v i soko nad tlemi pa postavl jata 
p red nas p r ece j težko vprašanje n june prvo t 
ne funkci je . C e uprav ičeno 'domnevamo, da 
j e svojevrs tna arhitektura našega sipomenika 
v tesni zvezi s patr iarhom Ber to ldom, kate
rega vlada isovpada s časom njenega p o 
stanka in za k a r govor i tudi njena izredna 
kvaliteta, izreden koncept in za s v o j čas 
izredna naprednost, kar lahko pojasn imo 
edinole z n j e g o v o izredno osebnost jo, ki j e 
bi la osrednja v svo j em času na naših tleh 
in so mu bi la odpr ta mnoga pota v istavbar-
sko inaprednejše dežele, po tem ne b i b i la 
b rez vsake osnove naslednja rekonst rukci ja 
funkci je tega stenskega prehoda: č e j e 
staviba v dami obl ik i Ber to ldova zasluga, p o 
zidana na dominantnem po loža ju v središču 
n j e g o v e štajerske posesti, k j e r se j e rad 
in pogos to mndi l , potem j e zelo ver je tno , 
da j e v n j e j predvide l zase posebno mesto, 
od koider j e lahko prisostvoval službi b o ž j i 
v t e j isvoji ce rkv i . Nenavadna lega sten
skega iportala j e namreč 'dobro izbrana v 
odnosu d o g lavnega oltarja, ki j e b i l takrat 
še sredi vzhodne stene in j e bi l o d tega 
portala nanj najlepši pogled . P red porta
l o m si l a h k o zamislimo v lesu izvršen nekak 
'balkon s patrianhovim sedežem. K tako od
l ičnemu in izoliranemu mestu v ce rkv i pa 
s.pada tudi poseben dostop, t o re j ne iz 
ce rkve same, t emveč naravnost od zunanje 
strani skozi ohranjeno odpr t ino . Tu pa se 
spet ponuja inova misel. C e j e patriarh ali 
pozne je n j e g o v 'naslednik k o t zemlj iški g o 
spod oficiailno prisostvoval ce rkven im o b r e 
dom, ise j e mora l za to tudi na zunaj pri-



merno pripraviiti. Za tako pr ipravo pa j e 
po t rebova l pr imerne prostore v neposredni 
bližini c e r k v e . iNi izk l jučeno , da j e temu na
menu služil poleg c e r k v e stoječi s tolp k o t 
ostanek nekdan jega gradu. N j e g o v a arlii-
tektura še v današnji obl ik i in o b upošte
van ju vizi taci jskih jMjročil dopušča to d o 
mnevo . Spodnj i del obs to ječega stolpa j e 
namreč nenavadno masiven, saj j e pri zu
nanjih merah 9.50 X 9.50 m spr ičo 3.20 m 
debdlih sten notranji pritlični prostor raz
meroma majhen (3.10 X 5.10m), kar ne
d v o m n o izdaja p rvo tno o b r a m b n o funkci jo 
stolpa, k i v pnitličju isploh ni imel vhoda. 
Sedamji pritl ični vhod j e b i l pvozmeje na
pravl jen, o čemer natančmo po roča jo spet 
škof i j ske vizi taci je iz XVIiI. stoletja, k o g o 
v o r e o zvoniku , » ločenem o d ce rkvene 
zgradbe v starem trdnem stolpu«^*, za leto 
1652 pa hkrati tudi p o v e d o , da se j e s tolp, 
ki j e bi l g rdo poškodovan , p o sredi zidu 
porušil noter d o tal, da j e nastala v n j em 
odprt ina, k i j o b o treba zazidati in na tem 
mestu napraviti n o v v h o d ' ' . Leta 1669 j e b i l 
izvonik že nazaj pozidan'*. S temi poda tk i 
b o l j e razumemo dvojnos t v strukturi zvoni -
k o v e gradnje , k j e r j e b i l ves zgornj i de l 
na n o v o pozidan m e d leti 1652 in 1669, spod
nji d e l pa j e še ostanek prastarega stolpa, 
k i p rvo tno v pr i t l ič ju sploh ni dmel vhoda 
in j e b i l dos topen le v nadstropju po lesenih 
stopnicah. C e pa j e s to lp star in torej edini 
ohranjeni del gradu, ki se v listinah v v i so 
k e m s redn jem v e k u večkrat omen ja in j e 
dal hr ibu še danes edino ve l j avno ime, p o 
tem ga lahko rekonstruiramo po vzoru 
mnog ih obrambnih in hkrati stanovanjskih 
s tolpov po Evrop i in tudi pr i nas v v i so
k e m srednjem veku , preden se j e grad raz
rasel v obši rno rez idenco zemlj iškega g o 
s p o d a " . Nadstropni v h o d v stolp j e bi l v 
XUI . s tolet ju in tudi še pozne je v rabi in 
m o r d a ga posredno omenja tudi še vizita
c i ja leta 1652, k o govor i o stopnicah, ki so 
pot rebne popravi la . V takem stolpu j e bi la 
tore j l ahko v nadstropju urejena posebna 
soiba, v kateri se j e patriarh pripravil za 
pr ihod v cerkev . Taki nadstropni sobi v 
stolpu pa b i d o b r o lahko ustrezala višina 
našega portala v i soko v severni ce rkven i 
steni, ki bi bi l po taki rekonstrukci j i z lese
n im hodn ikom na konzolah ob severni cer
kveni steni in p o mostovžu naravnost p o v e 
zan s sobo v nadstropju stolpa, k i j e slu
žila Ber toldu in n j e g o v i m ogilejskim nasled
n ikom, kadar so obiskal i svo jo s loven je -
graško posest. 

Obok z osrednjim stel>rom 
(Foto: M. Zadnikar) 

Zadnje proučevanje spomenika pa je pri
neslo še eno oibogatitev našega znanja o 
n jem — odkr i t j e prvotnega g lavnega p o r 
tala v zahodni fasadi. Že popre je j e bi l nad 
sedanjim baročiniim v h o d o m viden zazidan 
raihlo šilast lok in z notranje strani j e bi la 
na pevskem koru , ki j e v XVIIL stoletju za
menja l starega lesenega, dostopna g loboka , 
tudi šilasta niša z notranjim ž iv im r o b o m iz 
rezanega kamna. Pokaza lo se j e , da j e ba
ročni v h o d starega zello poškodoval , a ven
dar so se ohranili še vsi tisti njegova e le
menti, ki d o v o l j n j e j o nedvomno rekonstruk
c i j o prvotnega stanja. Ohran jen j e ves n je
gov vrh in vse desno ostenje z bazo v red 
razen stebriča. Portal j e po še romanskem 
načinu enkrat p ravokotno stopničasto v r e 
zan v steno, visok in zakl jučen z rahlo šila-
stim lokom. T o pravokotno poglobi tev oste-
nja j e p rvo tno izpoln jeva l na vsaki strani 
p o en ok roge l steber, postavljen na pre
prosti o k r o g l i blazinasti bazi s p ravoko tn im 
pods tavkom. Višina stebra p rav v s rednje
veškem smislu ni odvisna od n jegove d e b e 
line in tudi kapi te l ni v klas ičnem soraz
mer ju z n jo . Kapitel j e zdlo tipičen pred
stavnik značilnih čašastih brstnih kapdtelov 
prehodnega sloga, k j e r so okrog j ed ra v 
različni višini nanizani mesnati rastlinski 
Msti z močino poudar jeno g lavno ž i lo , ki pa 
še niiso popolnoma razviti in se o b koncu še 
ipolžasto zavi ja jo v brst; ta j e s imbol prebu-
j a j o č e g a se ž ivl jenja tudi v kamnoseški 
umetnosti sredi XIIL stoletja. N j e g o v e stilne 
sorodnike sirečamo v Ptuju, v Kamniku, v 
Špitaliou in drugod in sikupaj z nj imi smo 
spet nekje sredi XIII. stoletja, kamor kaže jo 
tudi že p o p r e j omenjeni in stilno p o d r o b 
neje časovno do loč l j iv i elementi naše arhi
tekture. iNad kapi te lom nadal juje rast o b e h 



pokončnih stebričev okrogla palica, vložena 
v prav tako istopničaisto poglobljeni šilasto-
ločni vrh. Prednji rob okvirnega loka je 
posnet in se ta iK>reza na vsaki strani za
ključuje v podobnem lijakastem motivu, 
kakršnega smo kot značilnega za svoj čas 
spoznali tudi pri portalu v severni steni. 
Ves šilasti del portala zapira na oba kapi
tela postavljena gladka plošča na ravni pre
kladi, tako imenovani timpeinon, ki je izum 
romanskega sloga in ki ustvarja pod seboj 
pravokotno vhodno odprtino. Na prekladi 
sami je vokvirjen vklesan napis: »ECCLIA. 
SCI. PANGRATII« z epigrafskimi poseb
nostmi, katere pa bi zahtevale posebnega 
študija. Ves šilasti vrh timpanona nad ome
njenim napisom je prvotno zavzemala fre
ska Marije z detetom v naročju, ki pa je 
bila v stoletjih že tako poškodovana, da so 
jo v desini tretjini pozneje prdbarvali in 
ploskev dekorativno preslikali, ko so hkrati 
tudi druge dele portala pokrili z novo sli
kano dekoracijo. Preostala prvotna figu-
rallna slikarija pa kljub slabi ohranitvi, ki 
zahteva nujno strokovni restavratorski po
seg, z ostrim gubanjem oiblačil, z barvno 
lestvico in z nekaterimi ikonografskimi mo
menti kaže na remdniscence romanskega 
stenskega slikarst\-a. Čeprav ta novo odkriti 
slikarski spomenik v sedanjem stanju še ni 
pobliže opredeljiv, kaže njegov slog na 
splošno v Srednjo Evropo in na sočasen na
stanek z arhitekturo, kar pa pomeni, da 
predstavlja s tem enega najstarejših ohra
njenih primerov stenskega slikarstva pri 
nas, ki se bo po uničenih ptujskih minorit-
skih freskah iz o. leta 1260 sedaj s slikari
jami v ptujski proštijski cerkvi in s frag
mentom na portalu kostanjeviške župnijske 
cerkve potegoval za časovno prvenstvo. — 
V višini kapitelov sta bila ob portalu na 
vsaki strani vzidana obdelana kamna, ki ne 
moreta biti drugega kot ostanek odbitih, 
žlebasto profiliraniih konzol, ki sta nosili 
dvokapno streho nad portalom. S celotno 
višino 416 om proti celotni širini 158 cm je 
portal izredno visok, če ga primerjamo z 
drugimi sočasnimi pri nas (Kostanjevica, 
Domanjševci), pa tudi sam po sebi izdaja 
s takimi razmerji višine in širine svojstven 
in ambiciozen koncept, kd je v skladu z 
drznostjo v zasnovi celotne arhitekture. 

Tako se nam naš spomenik z vsemi opisa
nimi posebnostmi izkaže za svojevrstno 
arhitekturo, ki ni le popKjlnama različna od 
vsega, kar j>oznamo iz časa njenega na
stanka sredi XIII. stoletja doma, temveč je 
redka tudi daleč okrog po Evropi. Bistvena 
je tu prostornina, ki je v neisprotju z ne

enotno bazilikalno in v srednjem veku bolj 
spilošno, višinsko in prostorno enotna, v sebi 
zaključena in jasno pregledna ter je s temi 
značilnoistmi v svoji vrsti in v svojem časn 
uresničila podobno dvoransko prostornino, 
kot je bila po večstoletnih naporih srednje
veškega stavbarstva dosežena pri nas komaj 
dve sto let pozneje ob koncu srednjega veka 
v posebni poznogotski gorenjski stavbarski 
skupini'*. Obolkana dvoranska prostornina 
je v srednjem veku vseskozi napreden po
jav, saj se je z njo izvršil velik korak na
prej v smislu prostorne enotnosti, za katero 
teži ves srednji vek. Sama po sebi je bila 
taka višinsko enotna prostornina sicer ne
hote že dana z mnogimi kriptami romanskih 
cerkva od enajstega stoletja dalje, med ka
terimi je v naši bližini ena najpomembnej
ših kripta stolnice v Krki na Koroškem iz 
XIiI. stoletja, toda zavestno ustvarjen dvo
ranski prostor je v tem času še redek pojav. 
Bolj jjogost kot v cerkveni je v profani 
arhitekturi, kjer nastopa v stanovanjskih 
delih gradov, predvsem pa v samostanih, 
kjer služijo dvoladijske obokane dvorane 
z vrsto stebrov po sredini za spalnice, jedil
nice in za kapiteljske dvorane (n. pr. Hei-
ligenkreuz, Zwettl itd.). V cerkveno arhi
tekturo ga razmeroma zgodaj prevzamejo 
beraški redovi in ustvarijo z njim poseben 
tip pridigarske cerkve'". Dvoranske cerkve 
v dvo- ali triladijski obliki srečujemo po 
vseh evropskih deželah, čeprav doslej še ni 
zadovoljivo pojasnjen nastanek tega arhi
tekturnega tipa'". Nemčija in Francija se tu 
ix>tegujeta za prvenstvo in za »izumitelj
sko« čast. Medtem ko izvaja G. Dehio^* 
nemške primere iz konca XII. stoletja in iz 
časa prehodnega sloga v Westfaliji in na 
Bavarskem iz vzorov v jugozahodni Fran
ciji in omenja med temi Anjou in zlasti 
iPoitiers kot dvoje izhodišč, hoče novejša 
literatura westfalske spomenike prve polo
vice XIII. stoletja prikazati kot avtohtoni 
pojav*^. Kot prva večja dvoranska prostor
nina v Nemčiji slovi kajjela sv. Jerneja v 
Paderbornu. ki je po tradiciji nastala leta 
1017 »per Graeoes operarios«, verjetno pa 
je delo južnoitalijanskih mojstrov*'. Sosed
na Avstrija ne pozna iz romanske dobe no
bene dvoranske cerkve**, pač pa se ta tip 
prav tu zelo bogato raz\dje pozneje v gotski 
dobi, da velja Avstrija za eno klasičnih de
žel dvoranske arhitekture. Tudi Italiji dvo
ranske prostornine v romanski in gotski do
bi niso bile neznane, vendar se jih je malo 
ohranilo*^. 

Vendar pa sam pojav dvoranske arhitek
ture v raznih evropskih deželah še ne j>o-
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stenskega portala z lijakastim izlivom 
(Foto: M. Zadoikar) 



jasni vprašanja našega spomenika, ker ta 
nastopa v taki oibliki, ki pomeni posebno 
izbran primer cerkvene dvorane, kakor je 
n. pr. kvadrat specialiteta med četverokot-
niki. Njena glavna elementa sta kvadratič-
na talna ploskev kot nosilec centralne pro
stornine, in osrednji steber, ki to prostor
nino zgoščuje in nosi enalko visoke oboke. 
Taka prostornina pa je med dvoranskimi 
•stavbami izreden primer. Tip cerkve z enim 
samim osrednjim stebrom (Einstiitzenranm, 
Einsaulenkirclie) izvajajo nekateri iz pra
starega tipa lesene enoprostorne germanske 
hiše na kvadratnem tlorisu, ki je imela na 
sredini nioano leseno pokončno oporo, tako 
imenovani »firistsul«, ikot ga imenujejo viri 
Vil. in VMI. stoletja, na katerem je poči
vala streha*'. To obliko so pozneje pre
vzele 'tudi kamnite sta-sibe in na ta način 
naj bi se ibila prenesla iudi v cerkveno stav
barstvo. Cerkve, pri katerih je ladja v tlo
risni kvadrat z osrednjim steljrom kot no
silcem oboka, so posebno številne v poizno-
gotski 'dobi v Avstriji, kjer se jih je ohra
nilo vsaj osemnajst*^, vendar se razlikujejo 
od naše v dveh bistvenih momentih: vse 
imajo poleg kvadratične ladje tudi poseben 
prezlbiterij, ki ga naša cerkev vse do baroka 
ni imela, in vse so oibčutno nulajše, nastale 
od X;IV. do XVlI. stol. z iže gotskimi mrežasti
mi in zvezdastimi oboki, medtem ko je naša 
križno obokana. Med vsemi bi bili v tej zve
zi zaradi primerjave zanimivi edinole cer
kev klaris v Ju'den'burgu, pozidana po eredi-

Leta 1956 odkriti timpanon prvotnega glavnega portala 
(Foto: M. Zadnikar) 

ni XI'II. stol., ki pa je danes podrta, in pa 
grajiska kapela na Albrechtsbergu a. d. 
Pielach pri Melku, ki je menda še zigod-
njegotska s 4 križnimi oboki na osmerokot-
nem osrednjem stebru. Zelo verjetno pa 
samo avstrijsiki primeri ne bodo mogli za
doščati za razumevanje naše arhitekture, 
kakor je misilil Buchowiecki*8^ .ĵ ĵ našega 
spomenika osebno ne pozna, temveč 'bo po
trebno nadaljnji študij obrniti v nove smeri. 

Srednjeveška sakralna arhitektura se v 
zahodni Evropi izživlja največ v raznih 
longitudinalnih tipih, medtem ko je cen
tralna zasnova mnogo bolj redka in služi 
le za posdbne namene, ikot n. pr. za krstil
nice, nagrobne kapele in 'podobno, ali pa je 
odraz posdbnih regionalnih pogojev in 
fuiikcio'nal'nih potreb. To potrjujejo tudi 
ohranjeni spomeniki romanske arhitekture 
na Slovenskem. 

Kakor so meniški redovi za svoje potrebe 
ustvarili poseben tip cerkvene stavbe in se 
je v našem kulturnem prostoru triladijiska 
ravno krita bazilika brez prečne ladje ne
kako udomačila pri župniijsikih cerkvah ter 
so posamezne pokrajine prevzele in zlasti 
uporabljale določen tip podeželske podruž
nice, tako se je tudi grajska kapela zaradi 
svoje posebne funkcije pogosto izoblikovala 
v dvonadstropno stavbo, katere nadstropno 
delitev je narekovala razlika med stanovi, 
katerim je služila. Tudi posebni stavbni 
tip, kot ga predstavlja obravnavana slove
njegraška arhitektura, vsaj v zgodnjem 
caisu, iz katerega je tudi naš spomenik, kot 
vaška ali mestna cerkev še 'ui splošno v rabi 
in se pojavlja skoraj redoma na pobudo do
ločenega zemljiškega gospo'da v središču 
njegove posesti, največkrat v zvezi z gra
dom ali sploh z njegovim bivališčem. To 
dokazujejo nekateri soičasini primeri iz 
Srednje Evrope, pa tudi zgodovinski mo
menti v zvezi z našiim spomenikom. Naša 
cerkev ni niti mestna ižiupnijska niti va.ška 
podružnica, temveč je to cerkev zemljiš(ke-
ga gospoda, ki isi jo je postavil na svoji 
zemlji za posebne potrebe. V njej je lahko 
ne le svoji osebnosti primerno prisostvo'val 
verskim obredom, temveč mu je služila tudi 
pri izvrševanju njegovih posvetnih sloves
nosti, kadar j e v njej v spremstvu drugih 
odličnikov n. pr. izdajal listine in podobno"'. 
Izredna arhitektura cerkve, ki mi služila 
samo na\adnemu bogoslužju, temveč tudi v 
posvetne reprezentativne namene, seveda 
»in nomine Oei«, je torej izraz te njene iz
redne funkcije. 

Njen arhitekturni tip in s tem umetnost-
nozgodovinski pojav je kaj nenavaden. Pre-



gled evroi>ske spomenLšike posesti pokaže, 
da ga v redkih primerih pozna in ohranja 
edinole iseverna Evropa, medtem ko je 
evropskemu jugiu in vsemu rsredozemskemu 
kulturnemu prostoru z eno samo izjemo po
polnoma nepoznan. Sredoizemska in južno-
evropska arhitektura je v skladu s klasič
nimi tradicijami, ki tu nikoli niso umrle, 
antropMx;entrična, v obravnavanem tipu pa 
je človek izrinjen iz središča arhitektur
nega prostora, ki ga je zavzel osrednji 
steber. Človek ima v tej arhitekturi podre
jeno mesto, ker ga prostor vsega obvlada, 
kar je tuje evropskemu jugu, kjer je člo
vek merilo vsega, in kaže na severna izho
dišča te arhitekture, kar potrjujejo tudi 
spomeniki, ki so v severni Evropi razme
roma številni. Arhitekturna konstrukcija se 
navadno zbira v stenah ali ob njih, ko ome
jujejo kot lupina arhitekturni prostor od 
zunanjega neskončnega prostora, tu pa je 
poglavitni konstruktivmi člen v obliki osred
njega stebra postavljen v prostoru, ki se 
okrog njega zgoščuje, beži iz središča na 
vse strani in se spet vrača vanj. Glavna ho
rizontalna os ne poteka skoizi prostor, tem
več skozi steber in tako je prostornina sa
ma dvoosna v dveh pravokotno druga na 
drugo postavljenih in križajočih se smereh. 
Tradicionalna obočna j>ola kot sestavni del 
srednjeveških bazilikalnih in katedralnih 
notranjščin ni več odločilni element za vtis 
prostora, temveč na osrednji steber enako
vredno in radialno oprti sestav štirih enakih 
baldahinastih križnih obokov, ki jih steber 
kot prostorno najbolj sugestivni element 
družii v celoto, da z njo prekrije prostor 
im ga navzgor jasno omeji. S temi poseb
nostmi je taka prostornina v nasprotju s 
splošno veljavnimi cerkvenimi tipi in po
novno potrjoije svojo posebno funkcijo. Vsi 
doslej znani zgodnji evroij^ski primeri takih 
prostornin so nastali kot grajske ali hišne 
kapele, ali pa so v izvezi s kultom umrlih. 
V prvem primeru jih morda lahko direktno 
izvajamo iz arhitekture že poprej omenje-
niih prostorov profanega značaja v sklopu 
srednjeveških gradov in samostanov, v dru
gem pa navezujejo na antične mavzoleje in 
na njihove idejne naslednike v kriptah pod 
cerkvenimi prezi)iteriji im v spodnjih pro
storih alpskih karnerjev, kjer tudi osrednji 
steber nosi obok nad seboj. Zanimivo je in 
morda celo ne brez vsake zveze z mašo arhi
tekturo, da je pod prezbiterijem bližnje 
sožupne cerkve sv. Radegunde, katere arhi
tektura ne sega preko XVI. stoletja nazaj, 
z južne strani od zunaj dostopen obokam 
prostor z osrednjim stebrom, ki je svojčas 

verjetno služil za osuarij poleg drugih, ki 
jiih še vizitacije 17. stoletja omenjajo na 
pokopališču okrog cerkve. 

Kot že povedano, je tip maše arhitekture 
evropskemu jugu -z Italijo, Francijo in Špa
nijo popolnoma tuj. Edino izjemo predstav
lja zapuščena cerkev Sam Baudel de Ber-
langa severovzhodno od Madrida, ki izvira 
po vsej verjetnosti še iz XI. stoletja in je 
tako sploh najstarejši znani spomenik tega 
tipa^". Sredi kvadratične ladje stoji masiven 
okrogel steber, od katerega se pno v pol-
krožnih lokih po diagonalah im simetralah 
pravokotne oproge, na katerih sloni proti 
sredini z vseh strani se dvigajoč kupolast 
obok. Hkrati je to eden najstarejših rebra-
stih obokov sploh. 

Drugi primerjalni spomeniki pa so vsi 
razvrščeni po severnih evropskih deželah 
od Bavarske do vzhodne iNemčije in do 
Švedske. Med najjužnejšimi je Friedersried 
(bav. Oberpfalz), kjer je ladijski prostor 
združen z zahodno emp>oro tipa bavarsko-
čeških grajskih kapel. Obok in osrednji ste-

Rekonstrukclja prvotnega glavnega portala 
(risal arh. T. Bešter) 



ber iz Kili. stoletja sicer nista ohranjena, 
izpričana pa sta s profilom pilastrov v glav
nih oseh sten in s sluižniki v kotih. Zanimivo 
je tudi, da vodijo na zahodno emjKiro iz 
cerkve v debelini stene speljane stopnice, 
ki pa so bile prvotno verjetno dostopne tudi 
naravnost od zunaj po lesenem hodniku, 
ki je povezoval kapelo s stanovanjem zem
ljiškega gospoda^'. Podobno situacijo ima
mo tudi na Malem gradu v Kamniku, kjer 
je bila zgornja grajska kapela skozi ohra
njeni polkrožni portal v zahodni steni in po 
lesenem mostovžu direktno povezana z gra
dom. Per analogiam zato tudi oba omenjena 
primera lahko dobro podpreta samostojno 
postavljeno rekonstrukcijo prvotne funk
cije stenskega portala pri našem spomeniku. 
— iNekako istočasna je cerkev v Vielist 
(Mecklenburg — Schwerin) pri Warenu v 
severovzhodni iNemčiji iz ca. 1230-50 s 4 
križnimi romanskimi grebenastimi oboki na 
osrednjem okroglem stebru^^, — Dvonad
stropna grajska kapela v Freiburgu a. d. 
Lfnstrut na Saškem ima v zgornji kapeli na 
osrednjem snopastem stebru s 4 križnimi 
rebrastimi oboiki obokan prostor iz ca. 1230 '̂ 
in močno istočasni sta na Mecklenburškem 
tudi cerkvi v Friedbergu in v Recknitzu. — 
Poleg nekaterih danskih primerov^* pa je 
zlasti številna skupina kakih 50 romanskih 
in zgodnjegotskih cerkva našega tipa na 
otoku Gotland v Severnem morju, ki so 
obokane večinama z grebenastimi križnimi 
oboki na osrednjem okroglem stebru, ki pa 
je v nasprotju z našim sestavljen iz več de
lov in vseskozi enako debel. Ta skupina, za 
katero domnevajo izveze s klasično deželo 
zgodnjega dvoranskega stavbarstva, z West-
falijo, kjer pa se take cerkve očitno niso 
ohranile, obsega .čas od začetka XIII. do 
prve polovice XIV. stoletja'*. 

Ob navedenih stavbah in v zvezi z njiho
vim geografskim položajem se naš si>omenik 
ponovno izkaže za enega najstarejših in 
umetnostno geografsko najzanimivejših pri
merov te arhitekture. Z njim je bila namreč 
podobno kakor z romanskimi »vzhodnimi 
zvoniki« prav na naših tleh v visokem sred
njem veku dosežena najskrajnejša jugo
vzhodna meja njihove evropske razširje
nosti. 

Se vedno v okviru grajskih in hišnih ka
pel prevzame ta stav*bni tip tudi gotika*', 
hkrati pa se prične uveljavljati tudi pri 
drugih cerkvah zlasti v Nemčiji, Avstriji, 
na Češkem in Slovaškem, kjer se s pozno 
gotiko družijo tudi novi sestavi obokov, ki 
mu dajejo nov prostorninski izraz. Koliko 
so pri tem sodelovali beraški redovi s po- \ 

dobnimi prostornimi težnjami, doslej še ni 
pojasnjeno. Naša stavba pa stoji še z neka
terimi nedvomno na začetku te zanimive 
razvojne vrste. 

Nobenega dvoma ni, da je mogel biti po
budnik tako ambiciozne stavbe v središču 
svoje slovenjegraške posesti edinole oglej
ski patriarh Bertold. Vemo namreč, da se 
je osebno zanimal za verske in cerkvene 
razmere v naših krajih, ki jih je tudi po
gosto obiskoval. Tako je med drugim leta 
1237 nameraval ustanoviti novo škofijo v 
Gornjem gradu, leta 1228 je osebno v Beli 
krajini utrdil oglejsko cerkveno organiza
cijo, sodeloval je pri ustanavljanju novih 
samostanov, tako v Velesovem in v Stude-
nicah, za njegovega vladanja so prišli v naše 
kraje pridigarski redovi, ki so tu razvili 
napredno arhitekturo itd.*' Šele podrob
nejša raziskovanja bodo morda pojasnila, 
če ni med našim spomenikom in med Stu-
denicami, ki se tudi vežejo na Bertoldova 
gradbena prizadevanja, celo ožja delavni-
ška sorodnost, na kar bi morda kazal po
prej omenjeni vrvasti profil portainega 
ostenja, ki ga doslej iz tega časa nikjer 
drugje ne .poznamo. 

Očitno pa je bila Bertoldu prav stara 
rodbinska posest v Slovenjem Gradcu po
sebno pri srcu. V tamošnjem novem trgu, 
ki je tudi andeška ustanova, je Bertold 
30. aprila ia5il tik pred svojo smrtjo po
svetil svoji nečakinji sv. Elizabeti na čast 
cerkev, ki je v jedru bržčas še danes ohra
njena, in je ob tej priložnosti izdal tudi 
listino, s katero je vso svojo slovenjegraško 
lastnino prepustil oglejski cerkvi**. 2e spre
daj smo omenili, da je Mradi neke slove
njegraške cerkve odrekel podporo belinj
skemu opatu, ki se je pritožil pri njem, češ 
da mu kratijo pravice do nje*". Ker pa že iz 
starejših listin vemo, da so belinjskemu sa
mostanu stalno izpodbijali pravice do 
cerkve sv. Pankracija'", tudi sedaj ne more 
biti dvoma o tem, da je šlo za isto cerkev, 
ko je Bertold odrekel svojo j>omoč, in ne 
morda za cerkev sv. Elizabete v novem slo-
venjegraškem trgu. Zato tudi omenjena li
stina iz 1. 1246 še bolj potrjuje ožji odnos 
Bertoldov do našega spomenika in se pri
družuje mnogim drugim momentom, ki go
vore za to, da je »ecclesia sancti Pangratii« 
v opisani obliki nastala po njegovi zaslugi. 

Na najbolj mikavno vprašanje, kdo je 
njen graditelj in od kod njena izredna arhi
tektura, pa vsaj za sedaj še ne bo mogoče 
dati zadovoljivega odgovOTa. Ni izključeno, 
da je arhitekturno idejo zanjo iK>sredoval 
Bertold iz dežel, kjer je bil ta stavbni tipi 



Že poznan in že pomovno lure-sničein, za kar 
bi morda še najbolj pribajala v poštev Ber
toldova rodbiiniska domovina Bavarska, k 
čemer so lahko kot pozitivni moment poleg 
funkcionalnih potreb prispevali še neki po
sebni razlogi. Obstoječi moinolitni trup ste
bra, če mn pripišemo antično poreklo"', bi 
lahko bil eden takih posebnih razlogov pri 
izbiri stavbnega tipa, saj je iS svojim monu-
mentalnim pojavom kot kamnoseška moj
strovina naravnost vabil, da ga nekje po
novno stavbno uporabijo tako, da bo prišel 
do polne veljave. 

Tako je bil po iBertoldovi zaslugi na naši 
zemlji uresničen napredni spomenik sred
njeveške arhitekture, ki je eden redkih 
ohranjenih in hkrati najbolj proti jugo
vzhodu pomaknjen primer v vsej Srednji 
Evropi. Z njim ihrani naša spomeniška po
sest eno najpomembnejših in najvabljivej-
ših srednjeveških arhitektur, ki vzbuja v 
luči vsega povedanega prav v zadnjem času 
kar evropska interes. 

Opomba: Za mnoge strokovne nasvete in opo
zorila pri pisanju te razprave se iskreno za
hvaljujem g. docentu dr. E. Bachmannu, Miinchen, 
ki je kot eden [najboljših poznavalcev tega 
zanimivega problema evropsike oimetnostne zgo
dovine z zanimanjem in kolegialno spremljal 
moje delo. 
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