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nekoliko &rlic o tem zanimivem predmetu, in
se bode moZno takrat ozreti natanénejSe na ta
spis, zato naj opomnim tu samo, da se mi zdi
na str. 38 stevilo 4000 let pr. Kr. nekoliko pre-
veliko; drugodi se ogiblje g. pisatelj previsokih
éle\rllk katere drugi pisatelji v najvedji obilici
trosijo. Pisavd je tu pa tam pretrda in preved
po nemskem slogu zasukana: sicer je pa spis
res dragocen. V bodoéih Letopisih bode gospod
pisatelj redno_poroéal o izkopinah, — G. Janka
B—a spis »Zenitovanjski obiéaji Belih
Kranjceve (str. 64-—8%) razvedruje utrujenega

~ ¢itatelja in nam predocuje prav miéno narodno

zivljenje Belih Kranjcev ob najveselejiih do-
godkih — Zenitninah, Iz spisa se kmalu vidi,
da je povzet »iz vira«, hvalevredno je, da se
Je oziral opisovatelj tudl na druge spise te vrste.
Upam, da je spis zadovoljil in oveselil vsakega
¢itatelja. — Istega pisatelja sKrizi v Grib-
ljahe je le majhen (str. 85—87) spis narod-
nega obicaja. Vrinili sta se dve pomoti: na
str. 80 v. 20 ¢itaj »izvrtan hleb«, ne pa »izvrsten
hleh«, zakaj oni hleb se zove tudi »vrtinj< od
syrtati«; na str. 87 v, 13, pes, 2. ¢itaj: Tamo ima
(ne: i) zelen hor. — G I. Steklasa nam podaje po
svoji navadi zgodovinsk spis in sicer »Herbart
Turjaskic< (stran 88—121): Herbart Turjaski
(1528--1575) je znan vsakemu Slovencu, zato je
bilo prav umestno, opisati ga obsirneje. — Tudi
pisatelj slededega spisa sStarejsi slovenski
teksti« (122—202), gosp, Vatrosl. Oblak, nam je
dobro znan. Zanimiv je v tem jezikoslovnem
spisu slov. prevod zakona iz 1. 1582; naZel ga
je rajni Dezman v dolskem arhivu. Najveé spisa
pa zavzema slovnidni pregled jezika starih slov,
tekstov. — »RKosovo poljec (str. 206 —219) je
zemljepisno in zgodovinsko opisal Simon Rutar,
Zakaj je ta spis primeren éasu, tega ni treba
praviti: kdo se ne spominja iz Solskega uka
Vidovega dné 13897 — Enako je za druge ¢i-
tatelje zanimiv spis gosp. Ivasa Subica: »Foto-
grafijae (str, 220—262). Kdor hoc¢e kaj zve-
deti o tej vazni umeinosti, pa tudi kdor se hoce
z njo pedati kot amatér-folograf, v spisu dobi
vse polno pojasnil in navodoy. Poleg tega ima
spis Sestnajst malih slik. Ne samo, da bode
marsikdo gospodu pisatelju za ta spis zeld hva-
leZen, nadejati se moremo, da bode pridohil
med Slovenci mnogo udencev za to umetno, za-
bavno in res koristno delo. — »Bibhlijogra-
fija slovenskac (str, 263—281)in »Letopise
(str. 282—294) imata v knjigi stalno mesto. —
Pisava v celem Letopisu je pravilna, vseskozi
se opaza spretno urednikovo delo, ki je njemu
lepa zasluga, a ¢ast Matiei.

S

sJunaki.“ Spisal slovenski mladini Frane
Hubad, ec. kr. gimnazijski profesor. 1, knjizica.
V Ljubljani. Izdala in zaloZla »Druzba svetega
Cirila in Metodas. 1889. (KnjiZnice druZbe sve-
tega Cirila in Metoda IV, zvezek). 8°. Str. 88,
Cena 25 kr. — Knjiziea, ki ima na cetrti strani
dobro zadeto sliko blejskega jezera, sme se ime-
novali domoljubno delece posebne vrste. Knjige
take vrste dosedaj e nismo imeli. Pisalelj je
na polju slovsiva za mladine %e znan. Tu se

kaZe kot zvedenega domadega povestnitarja.
Taki dogodki, taki vzgledi bi se kmalu poizgu-
bili, ako bi jih ne refila spretna pisateljeva
roka. Tu se nam kaZejo vzgledi junastva iz
vseh stanov, najved iz vojaskega. In vsi junaki
so domadini! Nekaleri spisi so naravnost kla-
siéne vrednosti: Anton Usar, duhovnik — junak;
Matija Pavlin, trobec devetega lovskega polka;
Sréne Blejke; Turki pred Radgono. Opomniti
pa moramo, da »za mladino« je ta knjizica
vendar pretezka, to sem sam izkusil. Mladina
vé Se malo o polkih, kompanijah in drugih vo-
jagkih uredbah. Tu treba ali pojasniti, ali pri-
povedovanje drugade zasukati. Tudi je za mla-
dino pripovedovanje, kako je Lazari¢ spodil
Francoze iz Istre, predolgo, pretezko. Kaj la-
kega otrok ne umeva.

(rospod pisatel] sam mi priznava brez dvoma,
da je tako. Zato bi bilo morebiti bolje, da bi
se (ako tudi ne v prihodnji IT. knjigi, vsaj v po-
znejsih zvezkih) izpustilo »slovenski mladinis,
ker zadnja beseda ima pri nas ozji pomen, kakor
n. pr. pri starih Rimljanih doti®na bheseda. Ni¢
me ni sram povedati, da sem sam rad éital
to knjigo in si marsikaj iz nje zapomnil, dasi
ne spadam menda veé med mladino.

»Organizacija vojstva.” Cesarskim in
kraljevim vojakom v pouk v vprasanjih in od-
govorih slovenski in nemski spisal in zalozil
Andrej Komel pl. So¢ebran, c¢. kr. major v pok.
V Celoveu 1890. Natisnila tiskarna druzbe sve-
tega Mohora. 129, Str. 41. Cena 20 kr. — Mladi
citatelj, ki nisi umel v »Junakibe, kaj je polk
in kaj je kompanija, vzemi v roko to knjigo, in
ta ti vse pové, kakor tudi 2e mnogo veé dru-
pega. Zares, ta knjiga je zeld rabljiva in zeld
potrebna, kajti o uravnavi nase vojne je treba
paé vsakemu omikancu kaj vedeti. V gimnazijah
se udé, kako je hila razdeljena rimska vojska,
kdo so bili vojaki »primi pilic in kdaj »res ad
triarios venit« itd.: koliko bolj treba vedeti kaj
o domadi vojni. Meni bi se zdelo prav pametno,
ako bi se v domoznanstvu povedalo v glavnih
potezah, kar moramo vedeti o avstrijski vojni.
Zato pozdravljam s tem vedim veseljem to
rabno knjizico in jo prav toplo priporodam. Za
20 kr. dobi lahko vsakdo — seveda ako se hoce
iz knjige uéiti — ftoliko znanja, da ga odsluZen
prostak ne bode pripravil v zadrego. Dobiva se
knjiga v vseh knjigarnah in pri pisatelju (Gradee,
Grazbachgasse 40). Da bi nam mogel vrli pisatelj
vojaskih knjig napisati Se mnoga lepa delca!

»Temeljni nauk o knjigovodstvu.®
(I. Jednostayno knjigovodstvo.) Poleg letnega
porodila de3ke me3canske 3ole na Krskem z do-
datki. Spisal dr. Tomaz Romih, ucitelj meséanske
gole na Krikem. Novo Mesto 1890. Tiskal in
zalozil J. Krajec. 8°. Str. 56, z mnogimi dodanimi
obrazei in vzgledi. — Kupéijsko znanstvo je pri
nas fe le v povojih. Poleg knjige »Kupéija in
obrtnija« F. Kodevarja nimamo dela te vrste.
Zato pozdravljamo z veseljem to knjigo, za ka-
tero bodo izsle pa¢ e druge. »Temeljni nauke
je sestavljen prav pregledno in razlagan prav
umevno. Najprej citamo iz trgovskega zakona
one ¢lene, ki dolocujejo trgovsko knjigovodstyo,
polem pojasnjuje gospod pisalel] nekatere iz-
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raze. katere je treba umeti, razklada bistvene
knjige enostavnega knjigovodstva in naposled
podaje ge praktiden primer iz lrgovskega poslo-
vanja. Zato more vsakdo knjigo umeti in se

seznaniti s tako vaZnim knjigovodstvom. Jezik

je pravilen, znanstveni izrazi dobro pogojeni, le
srazhod« poleg »prihoda< v pomenu »oddajac
mi ne ugaja, Sploh moramo v slovenséini pa-
zitl, da ne rabimo prevedkrat sestavin iz kore-
nine »id« in »hode, ker je to v nemskem, ne
pa v slovenskem duhu. Nemec rabi silno rad
hesedo :kommen«, bodisi v frazah ali sestavah,
Slovenee pa ne. Mnogi kupdijski izrazi so v
vseh jezikih sprejeti in jih ne kaze sloveniti.
Kjer so pa vendar v jeziku posebni izrazi
(n. pr. odnos, prenos, menjica), tam bi ne bilo
napac¢no, ako bi bil poleg slovenskega izraza
tudi dotiéni nemski, ker bi bila knjiga rablji-
vejia. Zeleli bi, da bi se bile nekatere besede
etimoloZno razlozile, n. pr. slorno (na str. 9, kjer
naj bi bilo »storno-stavek«, ne »storno — stavek«)
rimesa, deviza, trata, trasant . . . A to so le
moje posebne misli, s katerimi nedem grajati
vrlega dela, kateremu le Zelim, da bi se dobro
razdirilo in mili slovens¢ini polagoma vrata od-
prlo v kupéijsko — dosedaj vec¢inoma le nemsko
— poslovanje.

Naj bi pa tudi vrli gospod pisatel] mogel
in hotel e z drugimi deli ohogalili naSe slov-
styo!

»Marka Fabija Kvintilijana govor-
niski pouk.” Prevel, uvod in komentar spisal
Frane BreZnik, c. kr. profesor v Rudolfovem.
Maribor 1889. Velika osmerka. Str. 135,

To delo je izhajalo v »Popoinikus« in je
tukaj v posebni knjigi. M. F. Kvintilijana delo:
»Institutiones oratoriae« v dvanajstih knjigah
ima namen, poudevali v govornidtvu in sicer
ne samo z nekaterimi pravili, ampak pokazali
hote, kako naj se vzgaja bodo¢i govornik za
svoj poklie. Zato je v tem delu tudi mnogo
naukov o vzgoji, in prav zaradi tega si je izhral
gosp. prelagatelj tega pisatelja, da ga »poslje kot
prvega pedagogitkega klasika med Slovences.
Gospod profesor nam ne podaje celega Kvinti-
lijanovega dela, ampak samo 1., 2, 10. in 11,
knjige pogl. 2. A pred prevodom nahajamo v
slovenskem delu jako obSiren s»uvode (31 sir.),
razlagajo¢ vzgojo in zgovornost pri Rimljanih,
socijalne razmere v Kvintilijanovi dobi, razvitek
govorniétva pri Rimljanih, Kvintilijanov nadcrt
vzgoje in pouka, njegove nazore o vzgoji zna-
¢aja, njegov smoter v vzgoji, jezikovne zasluge.
— Komentar pred prevedenim izvirnikom je
obilen in toéen, ponajveé zgodovinsk, tu pa tam
tudi samé stvaren in celé praktiéen,

O tej knjigi moremo redi z dobro zavestjo,
da je marljivo sestavljena, skrbno izdelana hodisi
po vsehini, bodisi po obliki, in z resnobnim
duhom, vzornim migljenjem navdihnena. Zal,
da se piSe danes pri nas malo knjig, katere bi
prevevala ona zavedua modrost, katere hi pod-
piralo tako temeljito znanje, kakor to knjigo.
Dasi nam predstavlja prelagatel] svojega pisa-
telja z vso vnemo in ljubeznijo, vendar ne gleda
same nanj, kakor bi bil slep za to, kar ni staro-
klasiéno, Marve¢ lako] v prvi opazki izraza

velevaZno, temeljno resnico o razmeri klasi¢nega
poganstva in krScansiva, rekoé, da »v starem
veku ni bil Se duh od narave celd lodene, a v
kra¢anstvu »ne postane novorojenee samo ud do-
ti¢ne driave, temveé tudi ud cerkve, ki mu po-
deljuje sredstva . . . za sre¢no Zivljenje po smrii.«
Vseskozi se pozna gospodu prelagatelju, kako
ga v vseh naukih, v vseh dogodbah, v razmerah
zanima najholj etiéna ali nravstvena stran. Tudi
njegov 1zvirnik mu zato najbolj ugaja, ker na-
glasa iako umeyno, da je namen c¢lovekov:
nravnost, »da mora govornik biti postenjak !«

Kakor je vreden ta duh vse hvale. tako
moram tudi z dostojno hvalo priznati gospodu
prelagatelju temeljilost in obSirnost v znanju,
katero razodeva v uvodu in komentarju. Res,
da se je mogel opreti na enaka dela v nemskem
jeziku, a ves nacrt, vse obdelovanje moramo
imenovati njegovo lastnino, kar se lahko spozna
in presodi, Tudi jezik nam razodeva skrb pre-
lagateljevo: izbran je in €ist. Le to treba opom-
niti, da je tu pa tam pretezak. Res je, da dela
ivarina te feZave, vendar se dd vsaj nekoliko
tudi ta tezava v jasnem, gibénem slogu pre-
magati.

Sréno Zelim, da bi za prvim takim in tako (!)
obdelovanim pedagogiskim klasikom prisli na
vrsto Se mnogi drugi. Zelim tudi, da bi gospod
profesor v slovensko slovstvo presadil Se mar-
sikak drug staroklasien proizvod, zakaj on ima
sposobnost, kakor tudi prava nadela in pravo
voljo za taka dela. Kje so nasledniki prevodov:
»Kritona, apologije, Sofoklejevega Ajanta, Kseno-
fontovih »spominov na Sokrata« i. dr.?

»Nova pesmarica‘ Zbirka najbolj znanih
slovenskih, hrvatskih, srbskih, holgarskih, éegkih,
poljskih in ruskih pesmij. Sestavil Ivan Zelez-
nikar. V Ljubljani 1889. Zalozil Drag. Hribar.
Tiskala »Narodna tiskarnae, Str, 304. 16° V
platno vezana 1 gld. 20 kr. — V knjiZici je 78
pesmij domoljubnih, 35 ljubavnih, 23 napitnie,
42 raznih, 24 hrvatskih, 6 srbskih, 3 holgarske,
7 ruskih, 12 raznih slovanskih pesmij. — Knji-
Zica je namenjena rabi pri petju. Zadnjo »pesma-
rico« je izdal Razlag. 1872. Na tej sloni sedanja,
dasi je drugace in res bolje urejena. Namenjena
je odraslim, ki jo morejo rabili za pevanje.
Zelimo le, da hi se prinas petje ¢im dalje raz-
girilo in priljubilo, lepe pesmice udomacile, a
slabe opustile, Je-li v tej zhirki vse dobro, o tem
naj sodijo drugi. Da ne more biti knjiZica brez
politiéne harve, zdi se »pri(!) sedanjih razmerahs
samo oh sebi umljivo, in zato mora biti v knji-
zici (str. II1.) neumestna opazka o ruskih pesmih.
Zakaj so neki skocljive«? Ali so deske tudi
kocljive? In vendar pravi sestavljalee, da jih je
priobéil srazmerno malo«, dasi »so nam najbolj
sorodne«. Zakaj torej ne? Nikar ne draZiti brez
potrebe!

wRafael ali nauki in molitve za odraslo
mladino. Spisal JoZzef Kréon, duhovni sveto-
valec. Z dovoljenjem predastitega ordinarijata
Ljubljanskega. V Ljubljani, 1889. Zalozila »Ka-
toligka Bukvarnae. Tiskala »Katoligka Tiskarna«.
16°., str. 300—X. Knjiga v platno vezana 60 kr.,
v usnju 80 kr., z zlato obrezo 1 gld. — O 4
knjigi. kakor o molitveniku g. Fr. Maresica.



