OBGINSKA KONMFERENCA SZDL
OBCINSK| SVET ZVEZE SINDIKATOV
LJUBLJANA-SISKA

UVELJAVLJANJE
DELEGATSKEGA SISTEMA
V OBCINI LJUBLJANA-SISKA

Obéinska konferenca SZDL in Obcinski svet Zveze sin-
dikatov Ljubljana-Siska se s svojo stalno aktivnostjo in
neposrednim sodelovanjem s temeljnimi nosilci prizade-
vata za &im uinkovitejSe uresnifevanje sprejetih nalog,
ki so jih delovni ljudje in ob&ani v ob&ini Ljubljana-Sidka
zaértali v programih dela delegaiske skupidine in skup-
i&in SIS, ter usmeritvah dela in akcijskih programih po-
sameznih druZbenopolitiénih organizacij v obd&ni.

Z namenom, da se poglobi ocena o delovanju delegat-
skega sistema in delegatskih odnosov v organizacijah
zdrufenega dela in krajevnih skupnostih v obéini, sta
svet za razvoj samoupravijanja pri OS ZSS In svet za po-
lititni sistem pri predsedstvu OK SZDL Ljubljana-Siska
poslala v organizacije zdruZenega dela in krajevne skup-
nosti vpra3alnik o delovanju delegatskega sistema in
samoupravnih organov. Na podiagi lastne ocene pa sta
opravila tudi razgovore v posameznih okoljih z odgovor-
nimi nosilei, ki so bili vkljueni v to akcijo.

Cilj navedenih aktivnosti je bil usmerjen v analizo ob-
stojecega stanja na podroCju delovanja delegatskega si-
stema v posameznih temeljnih okoljih ter uresnievanie
nalog za vodenje nadaljnjih aktivnosti v smeri odpravija-
nja prisotnih slabosti pri delovanju delegacij in samo-
upravnih organov, nadaljnjem poglabljanju in utrievanju
delegatskih odnosov ter u&inkovitejem delovanju dele-
gatskega sistema.

V nadaljevanju gradiva so zajeti podatki o opravijeni
analizi v organizacijah zdruZenega dela in krajevnih skup-
nostih.

A. UVELJAVLJANJE
DELEGATSKEGA SISTEMA
V ORGANIZACIJAH
ZDRUZENEGA DELA

I. UVOD

Svet za razvo] samoupravljanja pri obé&inskem svetu
Z5 Ljubljana-Si3ka stalno spremlja razvo] delegatskega
sistema in delegatskih odnosov. Z namenom, da se po-
globi ocena o delovanju delegatskega sistema, je svet
v aprilu 1983 poslal v organizacije zdruZenega dela vpra-
Zalnik, na njegovi podlagi pa je bila dana pobuda, da so
se v nekaterih karakleristiénih organizacijah opravili po-
globljeni razgovori o tej problematiki. Svet naj bi tako
prispeval k nadaljnjemu poglabljanju in razéis€evanju po-
sameznih problemov kakor tudl k Se ucinkovitejSemu uve-
liavljanju delegatskega sistema.

V okviru teh razgovorov so c€lani sveta, predstavnik
gnote SIS pri Komiteju za druZbene dejavnosti skup3tine
obéine Ljubljana-SiZka skupaj s predstavniki skup&Gine
cbéine Ljubljana-8idka ter OK ZSMS Ljubljana-Si3ka ugo-
tavljali tudi, kako se uresnifujejo ugotovitve sveta iz no-
vembra 1980, pri €emer je bil dan poseben poudarek
delovanju delegatskega sistema s podroéja samoupravnih
interesnih skupnosti ter delovanju razliénih samoupravnih
organov v delovnih organizacijah, ki so sestavijeni, ozi-
roma, v katere so izvolieni ali imenovani zunanji &lani
(komisije za razpis del in nalog, disciplinske komisije
itd.).

V razpravi je bil zajet Sirok krog vpradanj o uresniGeva-
nju delegatskega in skupséinskega sistema, bistvenih za
njegov nadaljnji razvoj in vefjo utinkovitost, kot:

delovanie temeijnih delegacij in konferenc delegacii,
njihova organiziranost, udelezba druZbenopolitiénih orga-
nizacij v sistemu, njihovo povezovanje ter usklajevanje
razliénih interesov za razli€éne nivoje, udeleZba delegatov
in moZnostih vpliva na odlo&itve itd.
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Po opravijenih razgevorih je osnovna ugotovitev sveta,
da so vse dosedanje ugotovitve o razvoju delegatskega
sistema in delegatskih odnosov 3e vedno aktualne. Zaradi
druzbencekonomskega stanja v nadi druzbj ter nalog go-
spodarske stabilizacije pa izhaja, da je delegatski sistem
ge vse preve na zafetnih teZavah ter se vse prepocasi
razvija. V razpravi je bilo zaradi vzrokov in posledic, v ka-
terih se odvijajo delegatski odnosi, Cutiti kriticnost do
tega stanja pa tudi malodusje, da se pripombe in pred-
logi ne upostevajo, povsod pa enotna zahteva, da se
z usklajeno aktivnostjo vseh institucij polititnega sistema
éimprej zagotovi uinkovitejfe delovanje delegatskega
sistema, kakor tudi vefja odgovornost vseh udeleZencev
v procesu sprejemanja odlo¢itev glede na njihove pristoj-
nosti ter moZnosti vplivanja. Tudi aktivnost druZbenopoli-
ticnih onganizacij vedno ni dovolj usmerjena v neposredno
utrievanje delegatskega sistema, zagotavijanje vedie ak-
tivnosti ¢lanov v delegatskem sistemu ter odklanjanje
sprejemanja odloditev mimo samoupravnih poti. Razvoj
delegatskih odnosov je 3e vedno v veliki meri odvisen od
razmer, ki viadajo v druZbenopolitiéni skupnosti ter priza-
devanj DPO za uresnitevanje demokratiénih odnosov,

Kvaliteta dela delegacij je 3¢ vedno odvisna od razvi-
tosti samoupravnih odnosov v posameznih sredinah, pred-
vsem pa od prizadevnosti in aktivnosti posameznih dele-
gatov. Poudarjeno je bilo tudi, da se v vseh sredinah, bolij
kot do sedaj, zagotovijo pogoji za uspedno delo skupin in
konferenc delegatov, v primerih upadanja aktivnosti pa
bi se morali vetkrat posluZiti instituta odpoklica oziroma
zamenjave delegata.

Posebno kritiéno je bil ponovno poudarjen problem gra-
div, njihovega obsega, izostajanja krajih povzetkov, ne-
razumljivosti, prejemanje dodatnega gradiva na klop pred
samo sejo, variantnih moZnost za odloéitve ter uskiajeval-
nih postopkov ob raziitnih oziroma nasprotujodih si
pradlogih.

Delegati so 8e vedno slabo povezani z delovnimi ljudmi,
organi upravljanja, strokovnimi sluzbami in DPO. V neka-
terih sredinah’ se delegacija e vedno ne smatra kot or-
gan, prek katerega naj bi temeline organizacije usklaje-
vale svoje interese v obdéinski skup&€ini in v skup&inah
SIS, Tudi v okviru konferenc delegacij se Se vse prepo-
gosto dogaja, da se ugotavljaje le razliéna mnenja in sta-
lif¢a, brez da bi se gradivo SirSe obdelalo v razliénih
sredinah znotra] TOZD, pri éemer so delegati %8 vedno
prepudteni sami sebi in svoji iniciativi. Delegati tud] niso
dovolj seznanjeni z razmerami v organizacijah zdruZenega
dela na eni strani ter razmeramj v DPS na drugi, pri fe-
mer so se postavijala celo vpraZanja o objektivnih infor-
magijah oziroma zadrZevanju informacij. Delegacije se %e
vedno sestajajo le pred sejo skupd&ine, zaradi Gesar je 3e
vedno v ospredju problem obravnave gradiv.

Posebej je bila nakazana tudi problematika o sestavi in
povezovanju delegacij v konference delegacij, kakor tudi
o sodelovanju in preslabi povezanosti z delegacijami za
skupé&éine SIS,

UdeleZzenci pogovorov so navajall, da je e vedno pered
problem sklep&nosti konferenc delegacij, kjer so vkljuée-
ne manjss OZD,

Za okyir SIS pa so marsikie, oziroma kot pravilo, nava-
Jali, da niti ne vedo, v katero konferenco spadajo, kdo |e
vodja konference delegacij za posamezno SIS. Pri tem se
je najvedkrat ponovno predlagala branZna povezanost
konferenc, za S1S so bile dane pripombe, da je sestava
konferenc delegacij preobiirna ter da so nosilci konferenc
delovne organizacije, ki nimajo strokovnih moZnosti, da
bi lahko prevzemale te obveznosti.

Enotno je bilo ugotovljeno, da delegacije za skupstine
S15 v delovnih organizacijah delujejo veliko slabse kot
delegacije za DPS.

Taka opredelitev je bila izra?ena za delovanje SIS ma-
terialne proizvodnje kot tudi za SIS druZbenih dejavnosti.
Mekatere konference delegaci] se niti do danes & vedno
niso konstituirale.

Vel je tudi delovnih organizacij, v katerih ne vedo,
v okviru katerih konferenc delegacij delujejo. kdo je no-
silec konference oziroma kako (e konferenca konsti-
tuirana.

Opozorjeno je bilo tudi, da so tako dnevni redi skup-
i¢in SIS wvse preveé usmerjeni v normativno urejanje,
skoraj ni¢ pa v svobodno menjavo dela in skupno plani-



ranje. Vse premalo je tudi sodelovanja med zbori obéin-
ske skupi&ine in SIS ter nejasna razmejitev podroéij dela
med njimi, kar je posebej ofitno za SIS materialne pro-
izvodnje. Po mnenju vecine razpravljalcev v skupséinah
SIS previadujejo interesi izvajalcev. Skupno zasedanje
zborov ni ustrezno, saj je bila veéina mnenja, da izvajalci
vsiljujejo svoja mnenja uporabnikom. Poudarjena je bila
zahteva po lotenih sejah zborov ter prepriGanje, da bi le
na ta naéin lahko prislo do neposrednejsSih odnosov med
uporabniki in izvajalci.

Posebno neugodna kritika je bila izraZena tudi na racun
sprejemanja prispevnih stopenj, ki so najveckrat vnaprej
dogovaorjena v strokovnih siuZbah SIS, ne pa odraz skup-
nih potreb in zahtev. lzraZeno je tudi prepricanje, da bodo
DPO morale vioZiti veé naporov v Se boljSe kadrovanje ter
uginkovitejSe izobraZevanje delegatov.

V razpravi je bilo ponovno tudi opozorjeno, da bi
upravni organi ter élani izvrinega sveta morali imetj dru-
gacen odnos do predlogov in pobud, ki prihajajo s strani
delegatov, Vse prevedkrat se Se pojavlja videz, da se
sklepi sprejemajo le za zdruZzeno delo.

MNa razgovorih so delegati opozorili tudi na druga vpra-
janja, probleme in pojave. Svet za razvo] samoupravijanja
meni, da teh razprav ne kaZe ponavijati $e v tem sestav-
ku, saj so bila definirana in razéidtena Ze ob vseh prejs-
njih razgovorih. Do njih so bila tudi e sprejeta stalisca ter
sklepl, kako jih v praksi izpolniti oziroma spremeniti. Ta
staliféa in sprejeti sklepi morajo biti zato tudi Se nadalje
sestavni del aktivnosti za 3e hitrej§i razvoj, ne samo za
bolj8e uresnifevanje delegatskega sistema in delegatskih
odnosov, temveé tudi za stalna izpopolnjevanja delegat-
skega sistema in poglabljanja vseh procesov oblikovanja
in uveljavijanja delegatskih odlogitev ter ugotavijanja poti
in procesov vkljufevanja tako delovnih ljudi, delegatov in
delegacij, druZbenopolitiénih organizacij, izvr&nih, uprav-
nih in strokovnih organov, ki so soodgovorni za u&inko-
vito in kvalitetno funkcioniranje delegatske skup3éine.

Il. ANALIZA VPRASALNIKA O DELOVANJU
DELEGATSKEGA SISTEMA IN SAMOUPRAVNIH
ORGANOV u

Z namenom, da bi ugotovili vzroke, zaradi katerih Se
vedno ne doszegamo ufinkovitega delovanja delegatskega
sistema, je Svet za razvo] samoupravljanja pri Obg&inskem
svetu Z5 Ljubljana-SiSka pripravil vpraalnik o delovanju
delegatskega sistema in samoupravnih organov in ga
6. maja 1983 posredoval vsem (273) osnovnim organiza-
cijam ZS v obéini,

Do zafetka meseca julija smo prejeli 111 izpelnjenih
vpradalnikov. Kljub urgenci niso posredovali odgovore na
vprasalnik iz 44 OZD (z nad 100 zaposlenimi delavci):

. AvtomontaZa

Iskra Avtomatika, TOZD Razvojni inStitut
Iskra Avtomatika, TOZD Trienje

Iskra Elektrozveze, DS S5

Iskra Elektrozveze, TOZD PMD

Iskra IEZE, TOZD Keramika

Iskra Siroka potrodnja, TOZD TV Prian
PAP, TOZD Kovina

. IMP, DO IKO, TOZD Skip

10. Litostroj, DS SSP

11. Litostro], TOZD IRRP

12. Litostroj, TOZD IVET

13. Litostroj, TOZD MontaZa

14. Litostroj, TOZD Nabawvni sektor

15. Litostroj, TOZD Prodaja

16. Litostroj, TOZD PUM

17. Litostroj, TOZD ZSE

18. Bayer Pharma

19. Donit, TOZD Filtri

20. Donit, TOZD Tesnit

21. Lek, TOZD Kozmetika

22. Lek, TOZD Razvoj in raziskave

23. Tekstil, TOZD Predilnica Medvode

24. Fructal-Alko, TOZD Alko

25. Slovin, DO Slovenija vino, TOZD Vinarstvo
26. PAP, TOZD Avtomatika

27. SGP Gradbinec, TOZD Gradbena operativa Ljubljana
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28. IMP, DO IKO, TOZD Trata Avtomatika

29. IMP, DO IKOQ, TOZD Trata Crpalke

30. Integral, DO LPP, TOZD Delavnice

21. Integral, DO SAP, TOZD Obmestni promet

32. Integral, DO Tovorni promet, TOZD Tovorni
Ljubljiana

33. PEP, TOZD VNSNE

34, Slovenija avto, DO Zastava avio, TOZD Zastava

35. Usluga, Zgornja Siska

36. Mercator hoteli, Gostinstvo, TOZD llirija

37. Zdravstveni dom Ljubljana, TOZD Osnovno zdravstve-
no varstvo Sigka

38. 05 Valentin Vodnik

39. 2G, Zeleznidki 3olski center

40. Skup5éina obéine Ljubljana-Sitka, Delovna skupnost

41. Slovenijales, Tovarna Sora, Medvode

42. Energetika, DS S8

43. Energetika, TOZD Komunalna energetika

44. Energetika, TOZD Plinarna

promet

ODGOVORI NA VPRASANJA

A. ZDRUZENI DELAVCI V DELEGATSKEM SISTEMU

1. Na vprasanje o nacinu in vodenju postopka eviden-
tiranja kandidatov za posamezne funkcije je veéina TOZD
(85 %) odgovorila, da je predlagani Ze v fazi evidentiranja
obvesdéen o kandidaturi in d& svoj neformalni pristanek.

2. lz odgovorov na wvprasanje, kolikokrat so na sejah
DS obravnavali gradiva, ki so predmet odlodanja na de-
legatskih skup8€inah v SIS in DPS, je mogoée sklepati,
da je obravnava teh gradiv na sejah samoupravnih orga-
nov zelo redek pojav. Vedno obravnavajo gradiva le
v 3% OZD, ostali pa po potrebi, ob&asno ali nikoli.

3. Razlogi, zaka] gradiva niso obravnavali na sejah DS,
s0 predvsem v:

— nerazumljivosti in prezahtevnosti gradiv (GP Objekt),

— vsebina gradiv ni predmet TOZD (Avtomerkur, TOZD
KEG),

— gradivo ni aktualno (KnjiZnica Siska),

— nepravotasen prejem gradiva (TZ Litostroj DSPFSR,
08 Milan Mravlje, Prod, PAP, TOZD Gradnje),

— TOZD na vet lokacijah (lskra Elektrozveze, TOZD
Kl).

4. 1z odgovorov na vpradanje, kakSen je nacin obrav-
nav gradiv za seje delegatskih skup&éin, je razvidno, da
je gradiva v wveliki meri predmet obravnave posamezni-
kov (vodij delegacij oziroma konferenc delegaci]).

Le v vedjih OZD (TZL S5TS, Iskra |IEZE, TZ Litostroj,
TOZD PZ0, Donii, DS 85, Lek, DS 858, Lek, TOZD Trie-
nje) vsebino gradiv praviloma prouéi strokovna sluzba, ki
posreduje mnenje all predlog stalié delegaciji.

V nekaterih OZD (Unitas, Dekorativna, Avtomerkur,
TOZD TRG) posamezni delegat prougél gradivo in vsebino
posreduje delegaciji.

V manjsih OZD pa gradivo obravnavaje na zboru de-
lavcev, 3e predvsem, ée je gradivo pomembno za njihovo
OZD (0S8 Zvonke Runko, Center za socialno delo). Veé-
krat pa je zaradi €asovne stiske z gradivom seznanjen le
vodja delegacije (VWO Najdihojca), se delegacije ne se-
stajaio (Color) oziroma zaradi nepravofasnega prejema
gradiva le-tega nikoli ne obravnavajo (PAP, TOZD Grad-
nia). V navedenih zadnjih primerih je 3e posebej vpras-
ljiva delovanje delegatskega sistema.

Ce vse odgovore prikaZemo Steviléno, je rezultat na-
sledniji:

— v 53 OZD vsebino gradiv obravnava delegacija, ki
oblikuje staliica,

— v 26 0OZD deleaacija dolo&l posameznega delegata,
ki naj prougi gradivo in zavzame do njega stalisCe,

— v 16 OZD vsebino gradiv obravnavajo vodje konfe-
renc delegacij, ki oblikujejo stalis€a,

— v 9 OZD wvsebino obravnavajo v samoupravnih de-
lovnih skupinah, ki oblikujejo staliiéa,

— v 7 OZD vodia delegacije prou&i gradivo in zavza-
me do njega staHide.

5, Na vprasanje, kolikokrat se je v zadnjem mandat-
nem obdobju sestala delegacija ZZD (imel je 17 sej), so
odgovori (zajeti iz vrnjenih vpra3alnikov) naslednii:



— nikaoli 2 0ZD
— 1—b-krat 27 OZD {manise OZD}
— B—10-krit 17 OZD

— vedé kot 11-krat 42 OZD (predvsem v vetjih OZD)

Delegacije SIS materialne proizvodnje se veéinoma ne
sestajajo oziroma Stevilo sestankov nj evidentirano. Priha-
ja pa tudi do nesklepénosti (Lek, DS 85, Lek, TOZD Trie-
nje, Lek, TOZD Invest servis).

Ponekod opravljajo funkcijo posamezne SIS materialne
proizvodnje delavski sveti. V nobeni OZD pa ne navajajo
svoje delegacije za samoupravno stanovanjsko skupnost,
samoupravno intergsno komunpalno skupnost itd.

Glede delovanja SIS druzbenih dejavnosti so odgovori
zelo razliéni in je potrebno upoStevatl, da je le tretjina
vaeh O0ZD, ki so vrnile izpolnjen vpragalnik, na to vprasa-
nje sploh odgovorila.

lz odgovorov je tudi ugotovijeno, da v veéini OZD ne
vodijo nobene evidence o sestajanju delegacij.

6. Ob navajanju, da je imelo 49% vseh OZD, ki so od-
govorile na vpraSalnik, pomoé& strokovnih sluzb, DPO in
poslovodnih organov, se pojavlja vpra3anje, zaka] je de-
lovanje ve&ine delegacij nezadovoljivo.

Kriticen je poloZaj tam, kjer nimajo delegacije pri svo-
jem delu nikakr8ne pomodéi (nfti strokovne sluZbe, niti
DPO ter IPO) v Domu starejSih ob&anov, Kliniénem cen-
tru, TOZD Interna klinika Il., OS Heroja Franca Bukovca,
DeZniku, PAP, TOZD Gradnje, PAP, TOZD Elektronika,
Iskra Elektrozveze, TOZD Kl ter obéasno v Iskra Avto-
elektrika, TOZD Tovarna Zarnic.

7. Na wvpraSanje, kolikokrat je bila v zadnji mandatni
dobi sklicana konferenca delegacij za ZZD in kollkokrat
je bila od tega sklep&na, smo prejeli odgovore od 31 OZD,
ki so nosilke konferenc delegacij za ZZD skups&ine obdéi-
ne Ljubljana-Siska. Od teh 31 jih je le .14, kjer se kon-
ference delegacij sestajajo redno in so pri tem tudi
sklepéne — glej tabalo .

lz same tabele |. lahko ugotovimo, da je udeleZba de-
legatov na zboru zdruZenega dela odvisna tudi od aktiv-
nosti posameznih konferenc delegacij, saj v veé&ini pri-
merov tam, kjer se konference delegacij redno sestajajo,
tudi udeleZba na zboru zdruZenega dela skoraj ne [zo-
stane,

Zanimiv je primer iz Pivovarne Union, od koder so se
redno udelefevali sej ZZD, v vpra3ainiku pa navajajo, da
pri njih ni sedeZa konference delegacij.

Iz Delkatese, kjer so po sklepu o oblikovanju konfe-
renc delegaci] za SIS druZbenih dejavnosti nosilci 4 dele-
gacij za SIS druZbenih dejavnosti, pa sploh odgovariajo,
da niso nosilci nobene konference delegacij.

Za delovanje konferenc delegacij SIS materialne proiz-
vodnje so podatki pomanjkljivi in je nemogofe ugotoviti
kakrinokoli aktivnost.

Udele?ba na sejah posameznih konferenc delegacij
druZbenih dejavnosti je navedena v tabeli Il

Glede same sklepénosti sej Je poloZaj tak, da je le
35%% veeh OZD, ki so na vpradalnik odgovorile, potrdile
sklepénost sej.

Iz katerih OZD, kjer je organizirana OO ZS s sedefem
v nadl obéini, se delegati najveckrat ne udeleZujejo sej
konferenc delegacij, je razvidno iz tabele Il

Se enkrat toliko je delegacij, ki se sej konferenc dele-
gacij ne udelefujejo iz OZD, ki nimajo sedefa v obdini
Ljubljana-Siska (predstavnistva, poslovalnice, skladisZa,
hisni sveti, drudtva jtd.).

8. Ved odgovorov vsebuje mnenje, da so delegati zbora
uporabnikov v podrejenem poloZaju do zbora izvajalcev.

Pri tem navajajo, da so delegati zborov izvajalcev bolj
sstrokovno podkovanl«, oni so tisti, ki gradiva v glavnem
pripravijajo in je to podroéje njihovo osnovno delo.

Na sejah skupi&in pa se razreSuje problematika, ki bi
jo marale urediti Ze strokovne sluzbe.

9.V 70% OZD, ki so odgovorile na vpragalnik, nava-
jajo, da si pri njih delegati porazdelijo funkcije po inte-
resnih podroéjih in posamezni delegat zastopa povsem
dologeno interesno skupnost.

10. Kar se tie pravolasnega prejema gradiv, vesina
OZD meni, da zadostuje za normalno obravnavo prejem
. gradiv 10 do 15 dni pred sejo skup&&ine.

11. V ved&jih OZD menijo, da |e potrebno poslati vedle
&tevilo gradiv in povzetkov kot doslej. En izvod pa ob-
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vezno v tajnistvo OZD oziroma strokovni sluZbi (kot to
poteka pri gradivih za ZZD). :

12. Kot vzroke neaktivnosti delegatov na sejah delegacij
konferenc in skup&€in najveckrat navajajo, da je predvsem
prisotna:

— premajhna pripravijenost in odgovornost za oprav-
ljanje delegatske funkcije,

— teZave pri usklajevanju Zasa pouka,

— delegati imajo obéutek, da je Ze vse prej odloéeno,

— preobremenjencst delegatov iz neposredne proiz-
vodnje, .

— pomanjkljiva kadrovska sestava delegacij,

— premajhno sodelovanje DPO in strokowvnih sluZb pri
formiranju mnenj in stali¢ itd.

13. Iz odgovorov na vpra3anja, ali so bili vzroki neak-
tivnosti delegatov kdaj obravnavani na DPO, lahko ugoto-
vimo, da odgovori niso v skladu z dejanskim stanjem.
Saj bi delo delegacij bilo verjetno kvalitetnejde, &e bi
v skoraj 50%s OZD (kot navajajo v odgovorih na vprasal-
nik) resniéno opozarjali delegate na vestno opravljanje
funkecije ter Jih klicali na edgovornost.

B. DELO SAMOUPRAVNIH ORGANOV IN
DRUZBENOPOLITICNIH ORGANIZACH

1z odgovorov je predvsem razvidno:

— organ samoupravne delavske kontrole je neodvisen
pri svojem delu in pritiski niso zapaZeni,

— gradiva za seje samoupravnih organov pripravijo in
razlagajo poslovodni organi in strokovne sluZbe,

— sindikat ni vedno pobudnik in nosilec javnih razprav
v postopkih samoupravnega sporazumevanja in druZbene-
ga dogovarjanja.

— druZbenopoliti®ne organizacije ne posredujejo vedno
svojih stali3¢ in predlogov do posamezne obravnavana
problematike,

— delovanje samoupravnih organov je na sploZno za-
dovoljivo, Ceprav pogredaje veljo pomoé strokovnih
sluZb.

1. UGOTOVITVE IN STALISCA

1. Obéginski svet ZSS Ljubljana-Sigka bo skupaj z osta-
limi DPO 3e nadalje redno in organizirano spremljal raz-
voj delegatskega sistema in delegatskih odnosov ter za-
gotavljal njegovo uveljavljanje v praksi. Zato bo tudi
v bodofe ugotavljal slabosti in s konkretnimi prediogi
predlagal spremembe in izboljSave v metodah dela, orga-
niziranost in ostalih vprasanjih.

2. DruZzbenopoliti®ne organizacije naj bi tudi v bodoce,
temeljiteje kot dosedaj, zagotavijale svoio aktivno in
ustvarjalno viogo v usmerjanju in povezovanju sistema ter
prizadevanju, da se odioitve ne sprejemajo mimo samo-
upravnih in delegatskih poti ter da se delegatske aktivhno-
sti ne omejujejo na formalno potrievanje odloéitev In
manj3anje intervencliskih ukrepov.

3. DruZbenopolititne organizacije naj bi s Siroko poli-
titno akeljo v delegatski bazi, prek nje pa vplivale tudl na
organe druzbenopolititne skupnosti za aktivno udeleZbo
delegatov pri razredevanju vpraganj, ki zadevajo kvaliteto
gospodarjenja in odnosov.

4. DPO v okviru delegacij ter konferenc delegacij mo-
rajo storiti ve& za usklajeno in povezano programiranje
dela skupiéin SIS tako, da se zmaniSa normativno ureja-
nje ter povedéa vsebinsko reSevanje problemov.

5, DPC v ob&ini morajo posebno pozornost posvetiti
tudi vpradanjem nadaljnjega dograjevanja informacijske-
ga sistema na podrogju SIS materialne proizvodnje ter
druZbenih dejavnosti. Informacije in gradiva za odloganje,
posebno na podro&ju SIS, morajo biti prilagojene delega-
tom. Oblikovana morajo biti tako, da bo delegat lahko
odio&al. Gre za vsebinsko oblikovanje gradiv, njihovo
jedrnatost, razumljivost, Stevilo lzvodov, ki se posiljajo
v delegacije in pravogasnost. Z doslednim uvajanjem po-
vzetkov ter izpostavljanjem bistvenih vpraganj v predia-
ganth reditvah ter posledicah za odlogitve bi lahko dele-
gatom omegodgili boljSe delo.

6. V okviru delegacij in konferenc delegacij, med seboj
in v odnosu do obdginske skupiéine oziroma skupidin SIS
Ze v procesu oblikovanja predlogov odloéitev bo potrebno



storiti ve¢ za medsebojno obvesfanje o staliSgih, predlo-
gih, amandmajih. V te aktivnosti se morajo 3e bolj vklju-
Ziti tudi delovna telesa skupi&inskih organov ter skupin
delegatov za dokonéno usklajevanje sklepov,

7. Delegati in izvrdilni organi skup3éin morajo vzposta-
viti tudj bolje povratne informacije o sprejetih odloéit-
vah. Pri tem bi se morala bel] vkljuéiti tudi sredstva jav-
nega cbvei¢anja, 8e posebno »Javna tribunas.

8. Vsl strokovni, izvrdilni ter skup3&inski organi morajo
posvetiti 52 veéjo pozornost obravnavi predliogov v fazi
osnutka posameznega gradiva. V tej fazi obravnave se
mora v okwru SIS organizirati problemske konference
delegacij ter tako uskladiti interese uporabnikov in izva-
jalcev.

9. Strokovne sluzbe SIS ter 1S obéine Ljubljana-Siska
oziroma mesta Ljubljana morajo nuditi delegatom podat-
ke, kakSne posledice bl posamezmi predlog sklepa imel
za SirSe druZbeno podro&je. Tako naj bi bili delegati se-
znanjeni tudi z druZbenopolitiénimi oziroma ekonomskimi
posledicami po sprejetem sklepu oziroma odlogitvi.

10. Veé kot do sedaj bo potrebno storiti tudi za kon-
trolo izvréevanja sklepov ter njihove uéinkovitosti.

11. Strokovne sluZbe SIS morajo na podlagi ugotovitev
sveta nakazati, v katerih sredinah je delovanje delegat-
skega sistema &e preved tuje z namenom organiziranja
kvalitetnega usposabljanja in izobraZevanja delegatov.

12. V sleherni temeljni sredini (OZD, KS), kjer nimajo
normativne urejenega delovanja delegacij, morajo spre-
jeti program za izpeljavo te aktivnosti in pri tem oprede-
liti vse postopke in odgovornosti ter delez, ki jih v posa-
meznih primerih imaje strokovne sluZbe.

V tem programu je potrebno doloéiti:

— postopek pri selekciji vprasanj
bistvene toéke,

— obseg postopka (obravnava gradiv prek samouprav-
nih skupin),
" — opdgovornost za sestajanje in delo delegacij,

— odgovornost strokovnih sluzb za opredelitev do po-
sameznih gradiv, ki jih izdelajo.

V tem programu je potrebno tudi:

— preveriti kadrovsko sestavo delegacij glede na struk-
turo zaposlenih in

— pristopiti k popolnitvi posameznih delegacij.

13. Vztrajati je potrebno na tem, da se naéin in pristop
razreSevanja obravnavane problematike usmen v delegat-
sko razpravo (npr. Dekorativna — dnevne informacije de-
lavcev o stanju zalog surovin, prodaji itd.).

14. DruZbenopolitiéne organizacije in samoupravnl organi
morajo temeljitc obravnavati vioego in vpliv ter delovanje
delegatskega sistema pri odloanju v lastni sredini {npr.
ob sprejemanju zakljutnega raduna, obravnaw periodiénih
obradunov).

15. Vodje delegacij oziroma konferenc delegacij mora-
jo biti vabljeni na vse seje samoupravnih organov, kjer
se obravnavajo pomembnejSa vprasanja.

16. Enako kot v OZD mora potekati delovanje delegat-
skega sistema tudi v KK SZDL oziroma v krajevnih samo-
upravah.

Pri tem je %e predvsem pomembna tesna povezava kra-
jevne samouprave in OZD z njenega obmoéja.

17. Strokovne sluZbe DPS se morajo konkretno vklju-
&iti v delo konferenc delegaclj ter spremljati njihovo de-
iovanje. V primeru, ko se ugotovi nedelo posamezne kon-
ference delegacij (nl udeleZbe, ni zapisnikov ipd.), je po-
trebna tudi osebna angaZiranost (udeleZba na posameznih
sejah konferenc delegacij pa tudi delegacij).

18. Stalna oblika delovanja vseh organov In organizaci]
bi morali biti posveti, razgoveri in podobno.

19. V organizacijah s predvsem f(zrazitim nedelovanjem
delegatskega sistema je treba oceniti tudi odgovornost
poslovodnih organov in strokovnih sluZb.

20. Zaradi boljSega delovanja delegacij in konferenc de-
legacij je potrebno pripravitj spremembo sestay konferenc
delegacij, %& predvsem tam, kjer je to delovanje izrazito
slabo in v primerih, kjer so nosilci konferenc delegacij
prevet obremenjeni (z velikim Stevilom delegaci)) — TZ
Litostrol, Pivovarna Union, Emona, 08 Veljka Vlahovica
itd.

za obravnavo —

B. UVELJAVLJANJE
DELEGATSKEGA SISTEMA
V KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

1. Organiziranost delovnih ljudi in obéanov v krajevni
skupnosti e eno izmed bistvenih sestavin sistema samo-
upravnih druibenoekonomskih in politiénih odnosov, sa-
moupravljanje v KS pa temelj in izhodidée za usmeritev
neposrednega delegatskega odlo@anja v samcupravnj ko-
muni in v SirSih druZbenopolitiénih skupnostih. Tako kot
delavei v TOZD in drugih organizacijah zdruZenega dela
ter skupnostih tudi delovni ljudje in ob&ani organizirani
v krajevnih skupnostih po svojih delegatih in delegacijah
neposredno sodelujejo pri opravijanju druZbenih zadev in
odloéanju o vpradanjih skupnih pomenov v cbéini in 3irdih
druzbenopolitiénih skupnosti.

S tem je postala KS tudi temeljna celica delegatskega
in skupsfinskega sistema. Preko zbora KS, DPZ in skup-
5¢in SIS prihajajo v cbéinski skupscini vse bolj do izraza
neposredni interesi delovnih ljudi in ob&anov v KS.

2, Da bi ugotovili (ccenili) kako v tem sistemu izraZa-
nja, povezovanja in usklajevanja neposrednih interesov
delujeta delegacija in celoten delegatski sistem v K8, smo
s pomo&jo vpradalnika zastavili predsednikom delegacij
za zbor KS in za skupi€ine SIS nekaj vprasanj, katerih
odgovori bi bili opora pri oblikovanju ccene delovanja
delegatskega sistema. MNekatera vpraZanja so bila zastav-
ljena samo predsednikom delegacij za zbor KS., Za po-
moé pri organizaciji ankete smo poprosili tudi predsed-
nike KK SZDL in tajnike krajevnih skupnosti, Vpradanja, ki
jih je bilo 18, se nanadajo na:

— naéin potek evidentiranja kandidatov za delegate,

— aktivnost DPO in organov KS pri obravnavi gradiv,

— nadin obravnave delegatskih gradiv,

— sestajanje delegacije za zbor KS,

— strokovna pomoé delegacijam,

— =delitev dela= znotraj delegacij,

— delegatska gradiva,

— gradiva, ki jih obravnavajo delegacije,

— odnos zbora KS ob&inske skup&&ine do stali5¢ dele-
gacije do vpra3anj, ki jih obravnava zbor obéin SML ali
SRS

— delegatska vpradanja,

~— ravnanje DPO do aktivnosti delegatov.

3. V cbé&ni Ljubljana-8i8ka je 31 krajevnih skupnosti.
Odgovore na vpra3alnik je poslalo 24 KS (77,4%). 1z 8 KS
so odgovorili na vpraSalnik bodisi tajniki KS ali predsed-
niki KK SZDL ali skupaj s predsedniki delegacij, iz ostalih
pa vsi ali le nekaterl predsedniki delegacij. Od 193 dele-
gacij, ki so izvoliene v wvseh KS, je bilo vrnjenih 106
(54 %5) izpolnjenih vprasalnikov (upostevaje tudi odgovo-
re, ki so jih v imenu predsednikov delegaci| {zpolnili taj-
niki KS in predsedniki KK SZDL).

4. Odgovori na vpradanja:

1. Ma vpradanje o nainu in vodenju postopka eviden-
tiranja kandidatov za delegate v delegacijah DPS in SIS
je vedina vpradanih (92 %) odgovorilo, da je predlagani Ze
v fazi evidentiranja obvei&en o kandidaturi in da da svoj
formalni pristanek.

2. |1z odgovorov na vpraSanje, kolikokrat so na sejah
organov KS in v DPO obravnavali gradivo, ki je predmet
odloganja v skup&&inah DPS in SIS, je mogoée sklepati,
da organi KS in DPO v KS pred sejami skup3éin v pre-
teZni vedini obravnavajo le vpraZanja, ki so v interesu KS,

3. Razlogi, zakaj tudi drugih gradiv ne cbravnavajo na
sejah organcv KS in DPO, so predvsem:

— gradivo ne obravnava vpragan] iz KS (26 %),

— delegati gradiv niso predloZili v obravnavo (22 %),

— drugi razlogi (29 %) kot:

— nepravotasnost gradiv za SirSo obravnavo, zlasti ti-
stih, ki obravnavajo probleme KS,

— glabo sodelovanje delegacij in organov KS,

— preobseZnost in prestrokovnost gradiv.

4. V naéinu obravnave gradiv za delegatskc skup&cino
previadule obravnava in oblikovanje stali3¢ na seji dele-
gacije (90), uporablja pa se tudi druge nadine. Delegacija
doloéi delegata, da prouéi gradivo in pripravi staliéa
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(14 %), gradivo prougi in do njega zavzame stalidéa pred-
sednik delegacije (10%), organi KS in DPO obravnavajo
gradivo za 8%, delegacij, ki so odgovorili na vprasalnik.
Upcrabljajo pa se tudi drugi naéini obravnav (10%), kot
so skupne obravnave s fistimi, ki jih problemi zadevaio,
sejam prisostvujejo predstavniki organov KS in DPO, pred-
lagatelji gradiv itd.

5. Sestajanje delegacij za zbor KS je redno (ti podatki
50 za 30 K3). Za 18 sej zbora v tem mandatu so se de-
legacije sestale v povpreéju 17.4-krat ali 97 %y nekoliko
slab8a je njihova skieptnosi, vedno je bilo sklep&nih
18 % sej, veé kot 15-krat 30,3%, ve¢ kot 10-krat 21,7 %
in manj kot 10-krat 30 % sej,

6. Delegacijam pri delu v vedini primerov pomaga taj-
nistvo KS, 95% odgovorov.

7. Ta pomoé pa |e v sklicevanju sej (90 %o}, pomo& pri
povezevanju delegaci] z organi KS in DPO (62 %), stro-
kovna pomoé pri oblikovanju stalif¢ (10%%) in druge oblike
{29 /), kot npr. organiziranje strokovnih razlag delegatskih
gradiv, opozarjanje na sklicevanje sej, administrativno-teh-
niéna opravila itd.

8. 56 % delegaci|, ki so odgoverile na vprasainik, je od-
govorilo, da si delegati razdelijo funkcije po interesnih
podroéjih, pri cemer delegat zastopa povsem doloeno
interesno podrodje,

9. Da so delegatska gradiva vcasih preobsirna, se strinja
74 %5 vpraganih, da to ni res 5%, da so vedno preobgirna
meni 21 % vpradanih, navajajo pa hkrati, da ne gre toliko
za preobsirnost, ampak za kvaliteto gradiv, da le-ta niso
dovalj prilagojena potrebam delegatskega odloanja, manij-
ka bistvena vsebina in predlogi reditev.

10. VEasih so delegatska gradiva strokovno prezahtevna
(66 %o odgovoroy), vedno (11 % odgovorov), niso prezahte-
vna (22 %), pri tem %e navalajo (3 %). da vedno niso do-
volj jasna in prilagojena potrebam delegatskega dela.

11. Da so gradiva posredovana delegacijam pravo&asno,
meni 77 % sodelujolih, nekaj jih meni, da bi morala biti
vsa gradiva posredovana tudi v KS zaradi boljSe pregled-
nosti in obravnave, 23 % pa s pravoéasnostio ni zado-
volina.

12. 83 % odgovorov navaja, da delegacija za zbor KS
pretefno obravnava in oblikuje staliScéa le do gradiv, ki
jih obravnava zbor KS, ostali obravnavajo Se gradive za
zbor obd&in SML in skup&&ine SRS.

13. 25 % odgovorov navaja, da je njihovo stalisée zbor
KS posredoval naprej kot stali8ée zbora, ostali, da je zbor
staliSée vzel na znanje in ga posredoval naprej kot sta-
litzte delegacije.

14. Ve& kot polovica (61 %) odgovorov navaja, da na de-
legatsko vpraSanje dobi odgover v delegaiskem gracivu
za naslednjo sejo zbora, 28 %, v posebnem gradivu, pri
¢emer s problemom niso seznanjene tudi druge delegaci-
je, 12% jih odgovarja, da odgovorov na delegatska vpra-
8anja niso dobili, 21 %, odgovorov pa hkrati navaja, da so
odgovori na delegatska vpraZanja ve&krat pavialni, da de-
legati dobe odgovor na seji zbora ali s posebnim dopi-
som.

15. Da je odgovor na delegaisko vpraSanje le obrazio-
Zitev in razjasnitev problema, meni 83 % odgovorov, da pa
je to hkrati tudi opredelitev razreditve problema, pa le 27
odstotkov. Nekateri ob tem navajajo, da je odgovor le sta-
li¢e zbora, ki pa ne sproZi akcije v ustreznih organih.

16. Pojave neodzivnosti sa DPO obravnavale le v 45 %
primerih, pri tem pa 3e navajajo, da delegatov niso po-
zvale, da pojasnijo vzroke neaktivnosti, da to nameravajo
storiti, na neaktivhost delegacije opozarjajo tajnidtva KS:
obravnav ni bilo, ker to ni bilo potrebno itd.

UGOTOVITVE O DELOVANJU DELEGATSKEGA SISTEMA

Pri oblikovanju ugotovitev o delovanju delegatskega si-
stema v KS smo se poleg omenjenega vpraSalnika opirali
e na vsebino razprav s kroga obiskov KS, ki ga je junija
lani organiziralo predsedstvo OK SZDL. Za primerjavo
pa so bili uporabljeni tudi rezultati raziskovanja v okviru
projekta »Delovanje in uresni¢evanje delegatskega sistema
v SRS — delegatski sistem med norme in stvarnostjos.
Komunist, Ljubljana 1983,
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MNa podlagi omenjenih virov je bilo. moZno oblikovati na-
slednje ugotovitve:

— da so delegacije e vedno premalo povezane s KS
in njihovimi organi ter DPO, kar potriuje podatek, da ve-
&ino stali3¢ do vpradanj, ki so na dnevnih redih skupigin,
oblikujejo delegacije same. Moramo pa ob tem poudariti,
da je aktivnost delegatske baze kakor tudi povezave med
njo in delegacijo dobra, ko gre za obravnavo vpra3anj,
ki neposredno zadevajo krajevne skupnosti. Tu delegaci- °
jam wveliko pomagajo tajnistva KS. Je pa intenzivnost po-
vezay zelo razlidna od ene do druge KS. Povezovanje ie
intenzivnejse v primestnih in vaskih KS, slabse v mestnih,
vendar tudi v teh je povezovanje razlicno intenzivno v
odvisnosti od problematike, ki jo posamezna KS ima. Pri
tem gre povezanost opazovah tudi skozi organiziranost in
aktivnost DPO. Bolj aktivne so DPO, veé problemov je
evidentiranih, ve€je pa so tudi teznje po povezanosti vseh
dejavnikov z delegatskim sistemom. Moéno pa je Se pri-
soten nadin dela delegacij, ko si delegati razdelijo inte-
resna podrotja. Sestajanje delegacij zlasti za zbor KS je
redno, éeprav precej Sepa njihova sklepénost;

— vloga DPO, zlasti SZDL, je 3¢ vse preved amejena
na obravnavanje delovanja ali nedelovanja delegacii, niso
pa Se povsod zaZivele njene oblike in metode dela, da
bi se uveljavilo kot mesto demokratiénega in organizira-
nega izrazanja interesov in volje delovnih ljudj ter obéa-
nov, Zvezo komunistov v KS predstavijajo predvsem élani
ZK-upokojenci, aktivnost drugih komunistov pa je v vedini
KS kritizirana. Pomemben pogoj uveljavljanja dejanske vo-
dilne vioge ZK in drugih DPO v sistemu socialistiénega
samoupravljanja, konkretno v delegatskem sistemu, pa je
ravno v spoznavanju najbolj pereéih problemov v KS, pre-
sojanje teh problemov s stali$éa uveljavlianja Sirdith dru2-
benih in dolgoroénih zgodovinskih interesov delavskega
razreda ob konkretnem angaZiranju na njfhovem razrede-
vaniu.

Tu velja zopet izpostaviti vrednost in pomembnost Kar-
deljevih opozoril, da se mora =vioga subjektivnega fak-
torja v delegatskem sistemu zaceti pri delegacijah v te-
meljnih samoupravnih organizacijah samoupravljanja«; str.
150;

— obvestenost delegacij 5e vedno ni povsem zadovo-
ljiva. Gradiva kot osnovni vir cbveitanja so véasih Se pre-
ob&irna kakor tudi strokovno prezahtevna. Niso pa tudi
dovolj prilagejena potrebam delegatskega odlo€anja. V gra-
divih 3e vedno ni podanih povzetkov bistva vsebin. S pra-
vofasnostjo dostave gradiv je veéina zadovolina, dostav-
liena pa naj bi bila v celoti tudi v tajniStva KS zaradi bolj-
%e preglednosti nad problematiko In zaradi organiziranja
ter koordinacije razprav. Delegatskih gradiv za SIS ne
dobe vsi delegati, to pa vpliva na pripravijenost delegatov
Za sodelovanje v delu delegacij. Pomanijkljivo je tudi obve-
&¢anje delegatov s strani DPO, kar vpliva na prepogosto
vztrajanje cdelegatov na parcialnih interesih in oZenju de-
mokratiénega postopka v pripravah na odloditve le na gla-
sovanje v skup&&inskih zborih.

Nepoznavanje SirSih druzbenih interesov pa nemalokrat
vzbuja pri delegatih ob&utek, da je vse v naprej odlogeno
in slabi njihovo pripravlijenost za delo v delegatskem si-
stemu;

— odgovorom na delegatska vpraganja bo potrebno Ze
posvetati pozornost. Ce je odgovarjanje na delegatsko
vpradanje zadovoljivo, pa tega ne gre trditi, ko gre za
razredevanje postavljenih vpraganj oziroma za opredelitev
razreditve problema;

— vel pozornosti bo moral zbor KS posvetiti staliS&em
delegacij do gradiv za zbor obéin SML in SRS, ker se tudi
skozi ta odnos izraZa vioga skupiéine kot konference de-
legacij.




