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Nevroza in spolna razlika

Colette Soler
HISTERIJA IN OBSESIJA!

Histerija, obsesija in frendovski problem

Moja téma, histerija in obsesija, zadeva razliéne diagnoze. Gre za témo, ki
spada pod neko bolj splofno temo, namred, kaj je nevroza. »Histerija« in nobse-
sija« sla pojma, ki tzvirata iz klini¢ne psihiatrije, ki se je v osnovi vezpostavila
v devetnajstem stoletju. Freud je prevzel ti dve in nekatere druge psihiairiZne
kategorije. Ogrodje moje wkajinje téme sestoji iz temeljnega razlikovanja med
psihozo, nevrozo in perverzijo. Psihiatrija nevrozo, psihozo in perverzijo defi-
nira s tisto vrsto simptomaoy, ki so povezani z vsako teh kategonj; polemiakem
jih ima za opisne kategorije. Na tem mestu bom govorila samo o nevrozi.
Vprafanje se glasi: Kaj lahko psihoanaliza pove o nevrozi?

VpraZanje lahko postavimo drugaCe, saj je Freud rekel, da so nevroze trans-
ferne psihonevroze, Vprafanje tore] je, kaj transfer razkrije o histeriji in obsesiji,
se pravi, kaj transfer prinese na dan takega, fesar psihiatrino opazovanje ni
odkrilo? Psihoanaliza, ki jo bom natanneje opredelila kasneje, uporablja stare
psihiatriéne kategorije, trdi pa, da je iznadla nove diagnostiéne kriterije,
psihoanaliti®ne kriterije. Nekateri med vami utegnete pomisliti, da so nevroza,
perverzija in psihoza zastarele, ker so kategorije iz devetnajstega stoletja. Naga
postavka pa je. da smo # uporabo teh starih kategorij utemeljili nove diagno-
stiéne kriterije. Tega nismo storili s pomogjo sodobne psihiatrije, ker je dandana-
Snja psihiatrija pozabila diagnoze devetnajstega stoletja. Morda je temu kriva
farmakologija, toda domnevam, da obstajajo poleg tega Se drugi razlogi. Mislim,
da bi bilo koristno, & bi na tem mestu zafeli z venitvijo k Freudu,

Deset let nas je Lacan udil, da s¢ je treba vmiti k Freudu. To pa zato, ker je
Lacan takrat mislil, da so psihoanalitiki pozabili Freudovo delo in zadli 2 njegove

1. [Ta flanek sestogi 1z tinh predavani, ki 20 bila podana 3. i 4. decembia 1989, kot del
betnega »Seminarja freudovskega poljas, ki se izvaga v leraclu. levorno sta ga wredila i
objavila Yotval Elberbaum in Susy Pieichotka. Prifujodi prevod Elanka Coletie Soler «Histeria
and Obsessions je narejen po Reading Semingrs [ and . Lacan's Return o Frend (SUNY
Press, Mew York 1996, str. 248-282), za katero ga je temeljito pregledal Bruce Fink. ]
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smeri. Na lem mestu ne bom podala zgodovinske Studije o Freudu. Poudariti
ho¢em le Freudove glavne ideje, ki zadevajo vpraSanje: Kaj je nevroza?

Obramba pred nesprefemlijivo fdejo

Omenila bom le nekaj Slankov, v katerih je Freud obravnaval nevrozo. Naj-
prej se bom na kratko ustavila ob »Psihonevrozi obrambe« (1894), « Dodatnih
pripombah o psihonevroz obrambes (1896), »Euoclogiji histerije« (1896) in
»Osnutku za znanstveno psihologijo« (1895), Frendovem prvem teksiu o
nevrozi. Kasneje je Freud menil, da so v tem prvem Clanku zadeve, ki jih je
treba popraviti, toda prav tako je menil, da vsebuje Stevilne veljavne ideje.
Prav tako imamo na razpolago Freudove pomembne primere, =Doros, »Pod-
ganarja«, in dva ¢lanka, ki ju je Freod napisal leta 1924: »Nevroza in psihozas
in »Izguba realnosu v nevrozi in psihozie.” Lahko bi navedla mnogo irditey iz
teh Elankov, toda navedla bom le eno ali dve.

V uvodu k »Dodatnim pripombam o psihonevrozi obrambe« Freud ponovi
svojo tezo glede psihonevroze obrambe: nevroliéni simplomi nastangjo »s psi-
hinim mehanizmom (nezavedne) obrambe = to je, v poskusu, da bi potladili
nesprejemljivo idejo, ki je postala muéno nasprotje pacientovega jaas (Standard
Edition [odslej SE] LI, 162), Prav tako naka¥e, da ima »obrambo za jedrno
totko v psihiénem mehanizmu nevrozes (ibid. ). Gre za zelo enostaven pojem;
Obstaja obramba pred nesprejemijivo idejo. Z drugimi besedami, nekaj v tistem,
kar imenujemo subjekt, je polisajeno vstran,

Kaj je to nekaj? Seksualnost, Nesprejemljiva ideja je povezana s scksual-
nostjo. Freud pravi, da smoramo imen seksualne izkodnje otrodtva za varok
histerije in obsestje« { »Moji pogledi na vlogo, ki jo igra seksualnost v etiologiji
nevrozes [1905]). Zelela sem vas le spomniti na to sploino znano tezo. Sedaj
bi jo morda lahko komentirali.

Kaj je prvi pojem, ki ga implicira teorija »nesprejemljive ideje«? Gre za
isti pojem kot je Freudov zadnji pojem iz leta 1938, za idejo o razeepu. Termin
srazcep« je Freud uporabil tako v svojem prvem kot v svojem zadnjem Clanku,

2. [Prim. slov, prev. =Dores in =Podganarjes v; Sigmund Freud, Dve analize, DDU Univerzum/
Analecta, Lyubljana 1984, Clanka »Nevroza in psibozies in «lzguba realnosti v nevroz in
prihozis st prevedena v Merapribholoiki spisi, Studia Homanitatis, Ljubljans 1987, str,
365-372 in 3§9-396. (Op, ur)]
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sRazcep jazas.’ Nesprejemljiva ideja je odrinjena ali odeepljena. Ko Lacan
kasneje vpelje idejo o razcepljenem subjekiu (%), le-ta ni konceptualna homba -
sa) nastopa #e v Freudovem delu. Razlikuje pa se v nafinu, na katcrega Lacan
uvede razcep v subjektu: kako ga razloZi in kako ga upravidi,

Druga tofka, ki bi jo Zelela poudariii, je morda samoumevna, gre namred
za povezavo med nezavednim in seksualnostjo, ki jo Freod vpelje prav od
raletka. Ideja, ki je odrinjena v siran, je povezana s seksualnostjo. Freud je to
tocko podrobno razdelal in svojo perspektivo na dolocen naéin nenchno spre-
minjal. A kar zadeva razcep, ni nobenih sprememb: prisolen je prav do samega
konca njegovega dela.

Zavrnitev otrokovih seksualnih Zelja

Kaj je sprva Freudov pojem seksualnosti? Je pojem zapeljevanja, travma-
titnega zapeljevanja. Freud je svojim histerinim pacientkam sprva verjel. To
50 bile Fenske, ki so dejale — Ceprav ne tako zlahka, skozi proste asociacije in
s pomodjo interpretacije —, da so jih zapeljali njihovi ofetje ali podobni liki,
Freud je svoje staliSce o tem spremenil pozneje, ko je spoznal, da je bila za 1o
travmatifno sceno, za tem domnevnim zapeljevanjem, fantazma. To je bil zelo
pomemben korak, ker mu je omogodil, da je odkril infantilno seksualnost in
tisto, kar je podal v Treh razpravah o teoriji seksualnosti * Med korakom, ki ga
je storil, in odkritjem infantilne seksualnosti je neka poverava.

Freud je, kot psihoanalitik, odkril v govoru svojih pacientov dolofene seksu-
alne predstave, perverzne seksualne ideje, To je dejstvo, prvo dejstvo. To kli-
ni¢no dejstvo je zatem poskusil dojeti. Najprej je mislil, da so bile perverzne
predstave rezultat ali posledica zapeljevanja odraslega. Zato je sklepal, da
subjektove perverzne ideje predstavljajo seksualnost odraslega, ki je zapeljal
subjekta, ko je bil ta 5S¢ otrck. Iz tega ni potegnil sklepa, da s0 perverzne
seksualne predstave pripadale subjektu, temve€ je menil, da so bile spomini na
travmati¢no dejanje, na dogodek, ki je bil ne nujen, pa pa nakljuéen, dogodek,
ki se je morda, morda pa tudi ne, zgodil v primeru danega individuuma.

3 [Pnm. slov, prev. dlanka <Razcep jaza v obrambnem ravnanjue v: Psihoanaliza in kultura,
DZS, Ljubljana 1981, str. 135-141 in Sigmund Freod, Metapaiholofki gpisi, Studia
Humanitutis, Ljubljana 1987, str 425-332 {Op. ur.j]

4. [Prim_slov. prev. v Studia Humantitatis, Ljubljana 19495.]
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Sele tedaj, ko se je zatel zavedati, da bi to pomenilo, da je bil tako reko¢
vsakdo zapeljan, se mu je sam od sebe vsilil sklep, da ima otrok Fe zelo zgodaj
v Eivljenju svoje lasine perverzne seksualne predstave. To mu je omogodilo,
da je opustil teorijo travmatiénega zapeljevanja in odkril infantilno seksualnost.
Potemtakem gre za premik od travme k fantazmi.

Prizlo je 8¢ do ncke spremembe. ¥V poznejfem tekstu, =Nevrovroza in
psthozax (1924), Freud pravi, da je etiologija vseh nevroz in psihoz zavrnitey
upornih infantilnih Zelja. Ta zavenitev pride vedno od zunaj. Gre za veliko
spremembo med prvimi in zadnjimi tezami,

Dovolite mi, da opozorim, da Freud, ko govori o Versagung, zavrnitvi, ne
meri na zavrnitev ljubezni. Ne gre za Winnicottovo idejo. Od Freudovih Casov
naprej je bilo o pojmu »zavinitevs prelitega mnogo Ernila, Winnicott govori o
»dovolj-dobri materi= in zavraitvi ljubezni podeli poglavitno mesto. Freud in
Lacan nista nikoli trdila, da zavrnitev ljubezni povzrodi nevrozo, Viasih
zgodnja, pretirana zavimitev Lubczni lahko vodi k temu, kar Spitz imenuje
whospitalizems, kot v primeru otrok, ki trpijo zaradi prezgodnje zapustitve. Ne
pravim, da prikrajdanje za ljubezen nima uéinka, Odvisno je od tega, kdaj se
zgodi. Toda takZno prikrajfanje ne poverodi nevroze. Zavrnitev, po Freudu, ne
zadeva ljubezni, temvel seksualno ¥eljo, se pravi uZitek. Ali, kot bi temu rekel
Freud. »seksualno ugodje« ali »zadovoljitevs.

Izguba seksualne zadoveljitve

Druga to€ka, ki bi jo #elela poudariti, zadeva razlifne poudarke, ki v Freudo-
vi teoriji nastopajo na zafetku in na koncu le-te. Na zadetku, ko je Freud verjel
¥ leorijo travme, je mislil, da je bil resni¢ni vzrok nevroze vdor seksualnosti,
to je, stedanje s preseskom ali preobiljem seksualnosti. Toda ko je Freud presel
od zapeljevanja k fantazmi, je odkril infantilno seksualnost in kot vzrok nevroze
izpostavil izgubo seksualne zadoveljitve. Na tej toéki je odkril pojem kastracije.

Najprej odkrije infantilno seksualnost in kasneje kastracijo. 'V ospredje
postavi leorijo o seksualnem veroku nevroze, toda seksualnost je le delni verok.
Drugi del predstavlja obramba. Freudova konstrukcija je zelo preprosta, sestav-
ljata jo dva termina: (1) seksualnost in (2) obramba s strani jaza. Samo seksual-
nost Freud razdeli no dva sestavna dela. Na eni strani je »nesprejemljiva idejas
ali »predstava« seksualnosti, ki jo Lacan izenali z ozaalevalcem. Obstaja pa
tudi afekt, skvantum afekia« ali seksualno veburjenje samo. Afekt i ideja: je
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nekaj dejanskega v telesu. Tukaj lahko vidite ver med seksualnostjo in nezaved-
nim, kajti po Freudu ima nezavedno opravka s seksualnostjo. Vidimo, da freu-
dovska teorija razlikuje med seksualnostjo, ki postane nesprejemljiva ideja ah
predstava ( Vorstellungsreprasentans), in kvantumom afekta, To imamo zametek
Lacanovega razlikovanja med oznadevalcem in uZitkom. To slovito Lacanovo
razlikovanje je tesno povezano s Freudovimi zgodnjimi in poznimi pojmi.

Obramba Nesprejemljiva ideja
Vorstellungsreprisentanz
Vi / (oznafevalec)
— Seksualnost
¥ \\ kvantum afekta
(ukitek)
Izhira nevroze

Ko Freud refe »obramba«, s tem mishi reakeijo subjekta na seksualnost, s
katero se sreca subjekt. Reakeija pomeni neko izbiro. lebira pa kafe nato, da je
subjekt odgovoren. Rekli bi lahko, da se s seksualnostjo sredamo, to je, da je
seksualnost subjekiu heterogena; s tem bi lahko razloZili, zakaj so prve spolne
izkuinje vedno malce travmatiéne — ne zato, ker vkljudujejo zapeljevanje s
strani druge osebe, pad pa zato, ker je seksualni obZutek Ze sam po schi subjekiu
tuj. Zaradi tega bi lahko rekli, da subjekt na zadetku ni odgovoren za seksualna
obcutja, ki jih ob&uti.

Toda celo, &e smo preprifani, da je seksualnost realna in da se subjekt srecuje
z njo kot z neéim, kar izvira zunaj njega, je obramba njegov lastni odgovor. To
obrambo danes imenujemo »pozicija subjekta«, pozicija subjekta, ko se sooéi
5 seksualnostjo kot realno.

Freud je uporabil izraz »izbira nevroze«. V Freudovih spisih je mogode
opaziti neko doloéeno obotavljanje: Freud se sprafuje, ali je izbira nevroze
odvisna od tega, katere vrste seksualni goni so pri tem udeledeni, ali pa je
odvisna od obrambe, 1o se pravi, od subjektovega odgovora, Vpradamo se lahko,
ali razlitne nevroze vsebujejo razliéne gone in obrambe. Ce je temu tako, bi
nam to lahko pomagalo pri razumevanju tvorbe simptomov. Naj vas spomnim
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na nekaj odgovorov, ki jih je Freud izpostavil glede histerije in obsesije. Sam
odgovori niso pomembni, pomembnejdi je natin, kako Freud raziskuje nevrozo
in seksualne gone. Freud obsesijo poveZe z analnim, histerijo pa z oralnim
gonom. Vendar konéa s sklepom, da dolofene vrste nevroze ni mogoce identi-
ficirati z dolofeno vrsto gona — gre zgolj za vpradanje pogosiosti. Skratka,
pomemben je nadin, kako Freud preuduje nevroze.

Oglejmo si sedaj nekoliko pobliZje gone. Freud vpelje Se neko drugo
razlikovanje, ki je dejansko umescena bolj na raven tega, kako je v seksualnost
umeifen subjeki. V nekaterih tekstih Freod pravi, da obsesivec do seksualnost
zavzame aktivoo pozicijo, mediem ko histeriCarka zaveame bolj pasivno
pozicijo, Ko govaori o histeriénem jedru obsesije, se njegovo vprafanje umesca
na to raven: Histeriéno jedro obsesije je jedro seksualne pasivoosti,

Kar zadeva pozicijo subjekia, Freud poudari histerifarkino temeljno averzijo
do scksualnosti oziroma gnus do le-te, kar je histeriCarkin primarni odgovor
ali reakeija zavratanja. Freud po drugi strani poudan, da je v izvoru obsesije
preved primarnega ugodja. To pomeni, da ufitek ujame-olara subjekt. Med
dvema razliénima subjekinima pozicijama je potrebno strogo razlikovati,

Temu pa moramo sedaj nujno dodati mehanizem »vrnitve potlafenega«,
mehanizem, ki proizvaja simptome. Med svmitvijo v telesu« (konverzijo) v
histeriji in »svraitvijo v duhu« v obliki misli v obsesiji je neko nasprotje. Prav
tako obstaja nasprotje med tem, kar je Freud imenoval skompromisna tvorbas
in obsesivnim mehanizmom izolacije in sopostavitve v duhu. Na tem mestu bi
se lahko vpragali, kako se potlaeno vrne v razliénih kategorijah.

Marco Mause: Na zafetku ste dejali, da nameravate izpostaviti posebno
psihoanalititno kliniko, ki temelji na transferju. ¥ povezavi s tem bi vam zastavil
dve vpraanji. Prvo vpraSanje, ki je morda nekoliko prenagljeno, a me venemirja
#e nekaj Gasa, je, kakdna je, Ce sploh je, razlika med histerijo in histerizacijo?
Drugo vprafanje zadeva ufitck. Ko ste govorili o razliki med histerijo in
obsesijo, ste omenili, da je za histerijo znadilna averzija do wkitka, medtem ko
je 2za obsesijo znacilna moéna privlatnost uZitka. Kot vemo, j¢ Freud rekel, da
simptomi vsebujejo element uitka. Kako tore] umestiti ta uZitek v 1 dve klini¢ni
kategoriji?!

Soler: Prvo vprafanje glede histerije in histerizacije je na tej tocki v tej

seriji predavanj prénaglieno. Veliko laZje in bolj razumljivo bomo 1o razliko
pojasnili potem. ko bomo spregovorili o Felji in fantazmi. Vse, kar sedaj lahko

10
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redem, je, da histerizacija, kot je razvidno 2e iz besede same, implicira spre-
membo pozicije na strani subjekia. Histerizacija oznaduje spremembo pozi-
cije v razmerju do telje. zlasti do Zelje Drugega, A. Tega vpradanja se bom
lotila takrat, ko bomo govorili o histeriénih in obsesivnih fantazmah. Gre
preprosto za to: Histeriéni subjekt je subjekt, ki ima posebno vez z Zeljo
Drugega. Pri kliniénem delu je to mogofe zlahka opaziti. Histeriarka je
subjekt, ki se sprasuje o tem, kaj si #cli Drugi oziroma, ¢e Drugi Zeli, je
subjeki, ki izpraguje Feljo Drugega. Histenizacija pa pomeni, da subjekt posia-
ne oblutljiv za feljo Drugega.

Tega se moramo zavedati, ko imamo opravka z obsesivnim subjekiom, saj
obsesivai subjekt iznidi Zeljo Drugega. Med histeriénim in obsesivaim subjek-
tom je velika razlika. To je Se zlasti pomembno, ko gre za transfer, a o lem
bomo prav tako spregovorili kasneje.

Sedaj pak vaSemu drugemu vpraSanju, V histeriji obstaja averzija do ugodia,
mediem Ko je v obsesiji ugodja prevel, Vale vpralanje se je nanafalo na to,
kako se ta razlika manifestira v u#itko simptoma v omenjenth dveh kliniénih
kmegorijah. Averzija ne pomeni, da histencarka pretrga vsako razmerje, ki
vsebuje ufitek. V histeriji obstaja obramba pred uZitkom, toda tudi neuspeh le-
te: svrnitev potlalenega« kaZe na neuspeh obrambe in ta neuspeh poveroti
simptome. Potemtakem je logi€no, da je uZitek prisoten v simptomih. Histerifni
subjekt se brani tega ukitka.

Podobno je Freud v primeru obsesivea govoril o premoCni priviadnosti
uFitka, a tudi o obrambi pred tem uZitkom. Mar ni zanimivo, da labko odklonimo
tako tisto, kar preziramo, kakor tudi tsto, kar nam je preveé vieé,

Za primer bi lahko veeli duhovito mesarico iz Raslage sanj, toda o njej
bom podrobneje spregovorila v enem naslednjih predavanj. Vzemimo tu za
primer obsesivca. Ce ga pretirano o¢ara ali privladi uitek, je to zaradi pri-
marnega izkustva v otrodtve. Toda priviadnest ne pomeni, da je to subjekiu
vied, Ce te ufitek pretirano privladi, te ogroZa. Ko si ne mored pomagati, da
nedesa ne naredig, se ti to upre. HisteriCarko pa, nasprotno, uZitek odbija. V
obeh primerth gre za obrambo: ena temelji na averziji, druga na pretirani
priviainosti.

Simptom je vselej posledica spodletele obrambe, v primern obsesivea obram-
be pred venikom pretirane priviaénosti uZitka, v primeru histerifarke obrambe
pred odbijanjem uiitka,

Suzana Huler: V razmerju do fesa v obsesiji obstaja pretirano ugodje?

11
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Soler: Freudova teza je, da obsesivee izkuSa preved seksualnega ugodja.
Zatnimo s subjekiom, ki ima neko seksualno 1zkuénjo; lahko ga pretrese ali
priviadi: priklene ga nase. Bodisi ga priviadi bodisi ga odbija. Na tem mestu
Freud spomni na temeljno pozicijo, ki nastopi, preden vstopijo v 1gro ideak:
primarno reakcijo, ki nima ni¢esar opraviu z vzgojo ali potladitvijo. Ko je
skufal Freud razlofit izvor obramb, je govoril o vegoji — o potladitvi gonov
zaradi vzgoje, Nedvomno obstaja potladitey gonov, katere izvor je vzgoja. Freud,
ne glede na 1o, wdi, da obstaja nekay primarnega, kar doloda subjeks kot
primarma reakcijo nezadovoljitve ali zadovoljitve.

Eilata: V tem, ko vas poslufamo, je videti, da obsesija in histenija skorajda
sovpadeta: pri obsesiji imamo neke vrsie spreveds, ki se sprevime v averzijo,
in pri histeriji averzijo in obrambo pred njo. Vpraganje je, ali je sama ta averzija
primarna ali pa je rezuliat prevelike priviaénosi. Ob obsesiji bi to lahko morda
formulirali v obratni smeri

Drugo, kar sem hotel pripomniti. zadeva izvorno konstitucijo subjekta. Rekli
ste, da seksunlnosti, oziroma primarne travme, ne poveroéi nekdo drug, kot na
primer starii, temved, da je to nekaj v subjektu samem, ki izkusi svojo
seksualnost kot heterogeno. Rezultat tega je obrambna reakeija. Ali je moino
da, ée se vse odvije kot je treba, ne pride do obrambe? Al obstaja obramba, ki
je nevroliéng, v nasprotju z obrambo, ki ni nevrotiéna’l

Soler: Dovolite mi, da dodam nekaj, Kar zadeva dve primarni poziciji,
histerijo in obsesijo. Subjektova primarna pozicija, pozicija, ki nima Casovnega
zaletka (je nekaj, za kar vemo, toda 2a kar ne moremao naji ievornega dogodka,
je problem. Kaj je tisto v naSem izkustvu, kar nam daje slutiti to nasprotje?

Obsesivec se na sploino Euti krivega in njegova krivda je lahko vasih tako
velika, da se je Freud vpraial, &e je sploh kaksna razlika med obsesijo in melan-
holijo. HisteriCarka pa, na drugi strani, obtouje Drugega: Vselej gre za napako
Drugega. Seveda lahko tudi pri obsesiveu opazimo obtoZevanje in pri
histeriéarki krivdo, toda glavni osi njunih diskurzov sta v enem primeru krivda
in v drugem obtoZevanje. Zaradi tega Freud ob defifriranju simptomov pri
obsesiveu naleti na sram, ki je povezan s prvo seksualno izkuSnjo, pri histeridarki
pa na obtoZevanje Drugega, Cef da jo je skudal zapeljati. Klinini dokazi temu
v prid so izredno preprifljivi.

Vse to je seveda zelo zapleteno, woda dejstvo, da obsesivee vzame nase

seksualno krivdo (v franco¢ini ima beseda «fautes dva pomena: greh in munko,
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krivda in nezadostnost), da se futi krivega in da ga je sram, je povezano s tem,
da ga zelo priviadi seksualno izkustvo. Histeritarkina obtoZba je poverana 2
dejstvom, da do seksualnosti obéuti averzijo.

Ce sklenemo: ko govorimo o primamem izkustvu ali poziciji, to je, o nefem,
kar ni neposredno vidno v fenomenih, govorimo o obutkih, ki so izpelfani iz
subifektove trenutre pozicije.

Morda bi lahko na tem mestu dodala 3¢ nekaj. Maloprej sem nakazala, da v
seksualnem polju razlikujemo med oznadevalcem (zastopnikom predstave ali
predstavnim zastopnikom) in med tistim, kar Freud imenuje afekt, ckvivalentom
istega, kar Lacan imenuje uZitek. Obstaja pa 3e nadaljnja razlika med uZitkom,
ki pripada podroju obfutkov in ob&utenj, in objektom - objektom v pomenu
ustega, kar pogojuje ufitek. LogiZno je, da smo se tedaj. ko do uZitka obéutimo
averzijo, prisiljeni odpovedat objekni,

Najpomembnejii Lacanov tekst o vpradanju obrambe je posveéen prispevku
Daniela Lagachea. Zmeraj obstaja obramba. KakEna je razlika med nevrotiénim
in ne-nevrotiénim subjekiom? To je pomembno vprafanje. Najprej bom rekla,
da je med obema pomembna razlika, nato pa, da med obema ni nobene razlike.
Obstajaia torej dva odgovora.

Razlika obstoji na ravai fenomenov: Obstajajo ljudje, ki imajo tako resne
obsesije, da postane Hivljenje zanje nemogole, in obstajajo ljudje, ki uspejo
Fiveti bolj ali manj dobro, to je, z veemi teZavami Fivljenja, ljubezni in dela, ki
pa ne razvijejo obsesivnih ali histeriénih simptomov. To je dejstvo. Potemiakem
obstaja razlika in 2ato nekaten ludje vstopijo v analizo in drugi ne.

Kljub temu pa hkrati ni razlike, kajti pri vsakem Eloveku lahko najdemo
nekaj poodobnega simptomu, feravno pomen le-tega ni natanko isti, kot je v
primeru nevrotika, Ce je simplom nekaj, v Cemer je lokaliziran subjekiov
seksualni uZitek, potem ima vsak subjekt nujno simptom.

Kaj je tisto nekaj v simptomu, v cemer je lokaliziran utitek? To je vsele)
ornacevalec. Toda oznaevalee je lahko utelefen, drugade refeno, istofasno je
lahko objekt. Morda ste Ze slifali Lacanovo nenavadno izjavo: »Za moikega je
senska simptom, « Zenska lokalizira scksualni uZitek moikega. V tem smislu
Je simptom, objekt. Istofasno je oznacevalec v dveh pomenih, ne samo zato,
ker so vse Zenske oznalevalel, temved tudi zato, ker so v izhiro objekta vedno
vkljulene poteze perverzije. [zbrani objekt je oznatevalec kot Zenska, in Zenska
ima doloene poteze, ki jo naredijo za Zensko tega modkega [this man’s
Woman|. To je problem objekine izbire.
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Kaj menim s tem, ko govorim o potezah perverzije ali o perverzmh potezah?
S tem nodem redi, da je vsakdo perverzne?. Reci hofem, da imajo za vse nas
nafi seksualni parinerji dolofene seksualne poteze, znacilnosti-ali posebnosti,
ki nam omogodijo, da nanje kot objekte premestimo ali lokaliziramo perverzm
uiitek. Morda bo to postalo bolj razumljivo v nadaljevanju.

Histerija in obsesija: Dve obliki razcepljenega subjekta

Ko se je Lacan vimil k Freudu, se ni venil k ideji prisotnosti seksualnosti v
nezavednem, Vrnil se je k tistemu, kar je Freud povedal o nezavednih meha-
nizmih, k tistemu, kar je Freud poimenoval sdelo nezavednega«. Lacana so v
njegovem povratku k Freudu zanimali st Freudovi teksii, ki zadevajo sanje,
gale, spodrsljaje = 2 eno besedo, nezavedne tvorbe, Zakaj? Zato, ker je Lacan
hotel narediti psihoanalizo razumljivo. Lacanova pot je logicna, saj izhaja iz
nuslednjega premisleka: ¥ psihoanalizi delamo zgolj z govorico. To je dejsivo.
£ govorico ulinkujemo na nekaj, kar ofitno ni govorica: na simptome.

Lacan se tako na zaletku ne loteva razseZnosti uFitka v simptomu, temved
razseZnosti, s katero je simptom povezan z govorico. Lacan je podal mnogo
formuolacij nevroze, vendar jih je treba razumeti kot funkeijo strukture, ki jo
je rariskoval, ko jih je formuliral. V sInstanci érke v nezavednems (1957)
lahko, na primer, najdete naslednjo presentljivo formulacijo: sNevroza je vpra-
ganje.«* To je mogode razumeti le na podlagi tega, kar Lacan pove o subjekiu
kot subjektu govorice.

Omeniti moram nekaj, kar 2e veste. Lacan je razlikoval med egom in
subjektom, med egom in jazom. Ko relem, da je Freudov pojem razcepljenega
ega isti kot Lacanov pojem razcepljenega subjekta, potem je potrebno vedeti,
da ego v Freudovem delu ni zgolj tisto, na kar se je zgodnjejia teorija sklice-
vala kol na ego. Ni lahko redi, ali je freudovski Ieh ego ali subjekt. Lacanov
prvi korak je bil v tem, da je razlikoval med egom in subjektom: Subjekt je
tisti, ki govori.

Toda ta formulacija takoj vpelje zmednjavo. Morda gre za zmeinjavo med
psihologijo in psihoanalizo, Psihologi, #lasti kliniCni psihologi, imajo prav tako
opravka z govorico. Torej moramo biti tu natanéni. Bolje je reci »subjekt govo-

5. [Prim. Jucques Lacan, Spivi, Analecta, Ljublfani 1994, ste. 167, (Op. ur)]
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rice«, kajlii s tem ne recele, da je subjekt dejavnik govorice. Subjekt govorice
j¢ ofitno subjekt, ki govori, loda poanta je v tem, da ga govorica doloda. V
psihoanalizi je vse, kar spoznamo in storimo, pogojeno 2 nadinom, kako o
Spoznamo in slorime, (o je, 2 govorico.

Toda na tem mestu bi utegnili misliti, da govorica zgolj izra#a neko drugo
realnost. Mnogi verjamejo, da je govorica nadin izrafanja nefesa drugega -
Custev, misli, itd. - in da v jeziku obstaja nekaj podohnega. Jexik vsak dan
uparabljamo za medsebojno sporazumevanje. Zato smo nagnjeni k domnevi,
da, prvig, obstaja nekaj, kar je potrebno izraziti, in, drugil, da kot sredsivo za
prenos tega nekaj uporabljamo govorico. Na dolofeni ravnd izkustva ni napak
refi, da je dolofena funkcija govorice funkcija komunikacije in izraZanja,
Ce bi Lacan rekel samo to, bi ne povedal nié novega, kajti to je zelo stara in
splofna ideja.

Lacanova teza je, da subjekt ni dejavnik, temved uéinek govorice, Psiho-
analiza mima opravka s celotno osebo, temved le s subjektom, 1. = oscbo,
kolikor jo preoblikuje govorica. Seveda ta teza zahteva podrobnejio razdelavo,
ki pa ni predmet mojega danainjega predavanja, a vseeno je ne smemo pozabiti,

¥roila se bom k razeepu, razcepu v subjektu, ki ga je Freud postavil med
pacienta in seksualnost. Lacan je ta razcep posiavil na drug naéin, najpre) ob
obravnavi strukiure govonce in kasneje ob obravnavi strukture diskuorza. Subjekt
pifemo takole: 8. Obravnave subjekta bi se lahko lotila na razliéne natine, no
primer s preuCevanjem tega, kaj je govorica. Lacan v »Variantes de la cure-
lype« (1955) pojasni, kaj je govorica in vpelje partnerja govonce, ki ni isto kot
seksualni partner: Drugi (A), ki ni nekdo. Drugi je partner, ki lahko odgovori.
Lahko bi wudi razvila pojem subjekia, ki ga predpostavlja oznacevalna veriga.
Toda danes se bom, zato da bi vpeljala kliniéne primere, lotila subjekta kot
subjekia Zelje. Zavedati se moramo tega, da je Zelja ulinek oznacevalne verige.
Tisto, kar psihoanaliza imenuje Zelja, ni potreba. Zelja je nekaj, kar implicira
manko in iskanje nekega objekta, ki sicer ne more narediti, da b ta manko
izginil, lahko pa ga naredi za manj bolefega.

Postavimo si sedaj vprafanje o histeriéni Zelji. Veemimo za primer duhovito
mesarico. Ne vem, e vsi dobro poznate primer. Gre 2a Freudov primer (SE TV,
146-51), ki ga Lacan obSirno komentira v » Vodenju zdravljenja« (1958; glej
V. razdelek: »Zeljo je treba razumeti dobesedno«®). V omenjenem tekstu Lacan

6. |Prm. slov. prev,, sir 208 fI_ (Dp. ar}]
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pojasni svoje tedanje poglede na Zeljo. Primer je za nas zanimiv zato, ker gre
#a primer histerije.

Duhovita mesarica ima sanje: =Hotela bi pripraviti vederjo. Ostalo mi je le
nekaj prekajenega lososa. Pade mi na pamet, da bi 8la nakupovat, ko se spom-
nim, da je nedelja popoldan in da so vse trgovine zaprie. Refem si, da bom
telefonirala kakim dobaviteljem, toda telefon je pokvarjen. Take se moram
tarej odpovedati Zelji, da bi pripravila veterjo.«’ Ce obravnavamo zgolj mani-
festno vsebino sanj, tedaj vidimo, da gre #a sanje, ki predstavljajo spodletelost
#elje v pomenu predeavedne Felje.

Kaj pravi Freud o teh sanjah? Prvid, ve, da ima pacientka prijateljico, ki
ima zelo rada prekajencga lososa, ki pa ga raje ne je. Rada ga ima, a s¢ 2meraj
prikrajia zanj. Ko si nefesa Zelite in se prikrajiate 2a Lo, praveapray 3¢ naprej
#elite. Drugade receno, ko se odredete ravno tistemu, kar si Zelite, svojo Zeljo
ohranjate kot nezadovoljeno. Lacan prekajeni losos interpretira kot oznace-
valec prijateljiCine Zelje.

Freud prav tako ve, da ima njegova pacientka. duhovita mesarica, enak
odnos do kaviarja. Duhovita mesarica trdi, da st mocno Zeli kaviar, toda ko ji
njen moZ predlaga, da bi ji ga iz ljubezni do nje kapil. to odlo¢no odkloni.
Obnaga se na isti nafin kot prijateljica, in lahko reGemo, da je kaviar oznalevalec
pacientkine Zelje.

Kaviar se v sanjah ne pojavi — vidimo samo lososa. Lacan iz tega polegne
sklep, da =0 sanje metafora. Metafora je nadomestitev enega oznalevalca 2
drugim: 5./5,. Toda to je Sele zadetek. Problem je v tem, kako ta preprosta
ponazoritey, da so sanje metafora, pojasni, zakaj je potrebno Feljo razumet
dobesedno. Sanje zadevajo histeriéarkino Zeljo. Vprafanje se glasi: Kako
intepretirati to, da nek oznafevalec predstavlja Zeljo? Freud sam interpetira
kaviar, ki si ga njegova pacientka Jeli, kot oznalevalec, ki oznaluje objekt, ki
je bil v tedanjem Easu in v tistem prostoru relativno nedosegljiv. Pacientka, ki
bi prihajala 1z Rusije, morda ne bi sanjala o kaviarju, zato ker bi bil kaviar
zanjo obic¢ajen objekt. Za duhovito mesarico pa je kaviar nedosegljiv objekt in
zato oznafevalec njene Felje kot nezadovoljene. Toda Lacan, # izredno subtil-
nostjo, doda k temu Se nekaj: Ce kaviar oznatuje nezadovoljeno Zeljo, potem
#elja po kaviarju oznatuje #eljo po tem, da imamo nezadovoljeno Zeljo. Drugade
redeno, felja po kaviarju je metonimija #elje kot nezadovoljene.

7. [Mav. po osp. cir, str. 209, op. 200 (Op, prev)]

16



HISTERHA IN OBSESLA

Zaka) Lacan govori o kelji po nezadovoljeni Zelji? Zaradi tega, ker jo je
Freud vpeljal, rekoC, da obnadanje dveh prijateljic pomeni, da hodeta imeti
oziroma da Zelita nezadovoljeno Feljo. Tako je Freud odkril, da v histeriji obstoji
Eelja po odiegnitvi = Zelja po odtegnitvi kot pogoj za Zeljo. To pomeni, da je
lahko Zelenje samo po sebi v ugodije.

Posvetimo se sedaj osrednjemu problemu. Lacan spraduje: Kaj pomeni ta
#elja po nezadovoljeni Zelji v nezavednem? To je pomembno vprasanje, kaju
vse do sedaj smo govorili o zavestni Zelji. Histeridarka ve, da se poigrava z
idejo kaviarja zato, da bi v nekem pogledu ostala nezadovoljena. To pove in o
twdi ve. Ce bi hoteli sedaj umestiti resniéno ¥eljo, za katero gre v tej mali
komediji — in ta primer je komiéen, &eravno tu in tam obstajajo histeriarke, ki
prizenejo histeriéno pozicijo do tragedije —, si moramo razjasniti, koliko Elenov
je vpletenih v to Storijo. Imamo dve prijateljici: pacientko (sanjalko) in njeno
prijateljico. Prav tako imamo mofkega, moZa. VpraSanje pa je. kaj je s sub-
jekiom? Kaj je z Zeljo sanjalke? Da bi razomeli subjekia, moramo ugotoviti, s
¢im se identificira.

Prva in ofitna identifikacija je: Metafora, ki vsebuje losos in kaviar, napoteva
na zamenjavo med pacientko in njeno prijateljico. Lzbira odiegnitve, ki je skupna
obema, napoteva na zamenjavo, ki razkriva identifikacijo. Duhovita mesarica
s¢ obnaSa kol njena prijateljica. Na tej ravni lahko govorimo o imaginarni
identifikaciji: Duhovita mesarica Zeli biti podobna svoji prijateljici. Vendar ne
popolnoma, kajti & svojo prijateljico se identificira le na en nadin, ki vkljutuje
eno samo potezo: njeno nezadovoljeno Zeljo. Ta poteza naredi prijateljico za
neposnemljivo. Citiram: »Ce se pacientka identificira s svojo prijateljico, je to
zalo, ker je neposnemljiva.«*

Prijateljice ni mogode posnemati in pacientka poskufa posnemati o nepo-
snemljivo prijateljico, to je, posnemati poskuSa prav njeno nenavadno potezo,
A zakaj misli, da je prijateljica neposnemljiva? Ne le zato, ker se prijateljica
prikrajia za losos, Obstoji drug razlog, ki zadeva moZa in prijateljico. Freud
namigne, da ima moZ neko posebnost: Vie€ so mu elegantno zaobljene ali
nekoliko okroglejie zenske. Prijateljica pa je suha in zato ni njegov tip. Vendar
pacientka z zafudenjem opazi, da njen mod navkljub temu o njeni prijateljici
zmeraj govori pohvalno. Histeri€arka je zelo pozorna na feljo Drugega. V tem

8 [V slow prev. se stuvek glasi: »Verjemno se nafu pacientka idemtificien 8 svojo prijateljico
zato, ker je neposnemijiva v svoji nezadovoljeni #elji po prekajencm lososu.« Slov, prew,
str. 214 (Op. prev.)]
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primeru vidimo posebno pozornost, ki jo namenja Zelji svoje prijateljice in,
celo bolj, Zelji svojega moZa,

Tu gre za vprasanje, ki je konstitutivoo za histeri¢arkino Zeljo, Lacan ga
izrazi takole: »sMogoce pa ima tudi on [mo#] kako Zeljo, ki ga omejuje tudi,
ko je Ze povsem zadovoljen?«” Med pacientko in njenim moZem je vse v
redu. On jo ljubi, si jo #eli in ona ga seksualno vzburja. Ali labko on zahteva
§e kaj ved? Tukaj vidimo, da se histeriCarkino iskanje vsaj malo nezadovoljene
Zelje nana%a ne le nanjo, temved tudi na drugega, na pariner)a. Sedaj razumemo,
zakaj se duboviti mesarici zdi prijateljica neposnemljiva: Ne razsume namred,
kako uspe njeni prijateljici vebuditi zanimanje njenega moZa, ki je drugade
videti tako zadovoljen,

Lacan formulira histeriéno vpradanje natanéno z besedami: »Kako lahko
ljubi drugo? Mar pacientki ne zadostuje, da misli, da b1 jo moral zelo ceniti?
Kako lahko mogki, ki ga ne more zadovoljit ona (prijateljica), ljubi drugo?«
Vemo, da med pacientko in njenim moZem obstaja zadovoljitey, vendar nekaj
osiaja zavito v skrivnost. Njemu je viel in ga zanima prijateljica, ki ni njegov
tip Zenske. Na tem mestu { zahvaljujoé kaviarju) vidimo, da histeri¢nega subjekta
zanima nekaj, kar ni zadovoljitev. ¥ sploSnem velja, da ¢e ima3 rad kaviar, ga
jes kadar le more$, Z drugimi besedami, na splodno skufad zadovoljiti svojo
Zeljo, Tu pa vidimo subjekt, ki si ne prizadeva zadovoljiti svoje Zelje. pad pa ga
namesto lega zanima Drugi, manko Drugega, To v francofCini imenujemo =man-
gue dn sujet=, smangue a érres=, 1o je »manko-biti« subjekia,

Vidimo, da je histeni¢arka, kot subjekt [8] — ne kot dvojnica prijateljice ne
kot nekdo, ki uspe ali ne uspe biti podoben svoji prijateljici [to je. ne kot nek
drugi (a-a')] -, ekvivalent vprafanju o Zelji moZa. To se pravi, moZ je, kolikor
#eli, prisoten kot Drugi, zapreceni Drugi, A. Vprasanje histeriénega subjekia
je: Kako si lahko #eli to drugo #ensko? Lacan pravi, da »subjekt postane to
vpradanje«. Zenska se skozi to vpradanje identificira z moskim. Na imaginarni
osi imamo imaginarno identifikacijo med pacientko in njeno prijateljico, Toda
tukaj, med subjekiom (8) in osecbo, ki uteleda zaprelenega Drugega (A), gre za
drugo identifikacijo: histeri¢no identifikacijo z modkim,

9. [Ibid.. (Op. prev.)]
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Shema L

To ni vse, Ce se subjekt (tu duhovita mesarica) identificira z mogkim s
pomodjo tega vprasanja, e zmeraj ostaja odprto, kaj je tisto, kar bi ona rada
bila. To je drugatno vprafanje. Subjekt raziskuje feljo Drugega, zato da bi
odgovoril na vpraZanje;: Kaj je subjekt kot bit?

To priskrbi tretjo identifikacijo. Lacan formulira nezavedno 2eljo duhovile
mesarice na naslednji nadin: »Biu falos, pa Ceprav majhen falos«.'"" To je, biti
{whiti« je izraz Zelje ~ gramatiéni nedoloénik je nalin, na katerega je formulirna
Felja) oznatevalec Felje Drugega: falos (@), Njena nezavedna Zelja je bii falos.
Lahko pa smo Se nekoliko natandnejsi.

Histeri¢ni subjekt je strukturno povezan 2z Drugim. Od Zelje Drugega je
duhovita mesarica alienirana, Ce je histeriéni subjekt vprafanje, potem svojo
bit najde v manku Drugega. V izjavi »Subjekt je vpradanjes« je neka dvoumnost,
saj lahko pomeni razli¢ne sivari. Je pa podobna izjavi »Nevroza je vpralanjes.

Ce sta nevroza in subjekt vprasaniji, je to zato, ker govorimo o subjektu
gavorice, jezika, in o tem, kaj se zgodi subjekiu, ki ga doloda govorica, Tisti,
ki ne ve, kaj je, je po definictji subjekt: spraduje se, »Kaj sem™«. Subjeki jezika
nujno ne ve, kaj je, Zakaj? Ce namreé vprata, »Kaj sem?«, lahko odgovori le
oznacevalei. Lahko refe, sem profesor, uditelj, mesarica, ofetova héi, itn. Vsak
odgovor, ki ga dobimo na ta nadin, lahko zapiSemo 5 /5. to je, oxnacevalec, ki
zastopa subjeki. Toda v isti gesti je subjektova bit izgubljena in spremenjena.
Te poante ne bom razvijala naprej. eprav je pomembna za umestitev nevroze,

Obstoji dvojni manko: »umanjkanje vednosti« in »umanjkanje bitis,
=manko-vednosti« in smanko-biti«, Nevrotifni subjekt skufa naji odgovor na
to vprafanje s pomodjo Zelie Drugega, Isto lahko povemo tudi drugale. V
Drugem oznafevalca Drugi zaseda neko mesto. Ne obstoji oznalevalec #ivega
bitja, ne obstoji oznadevalec spolne razlike. Zato obstoji vprafanje.

10, [Mav. po slov. prev. stc 215, (Op. prev.)]
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Preden mi boste zastavili vprafanja, bi rada nekaj poudarila, Poudarila bi
rada, da primer duhovite mesarice nakazuje tri ravni:

|. Raven ega, na kateri vidimo imaginamo identifikacijo (realno identifikncijo
med podobama dveh egov). T je pacientkina delja Felja drugega, felja prjateljice.

2. Raven subjekta kot 2elje. Tu gre za identifikacijo med Zensko in modkim
kot zaprefenim Drugim (&), Natej ravni je njena Zelja Zeljp Drugepa.

3. Raven biti, to je, biti falos (@), falos kot oznatevalec #elje Drupega.

Tu se pojavi vprasanje: Kaj je falos? V Lacanovem delu je o falosu mogode
najti razliéne izjave. Falos je po Lacanu oznalevalee, toda oznalevalec fesa’
V dolofenih tekstih Lacan pravi, da je oznadevalec Jelje; v drugih pa, da je
ornacevalec ufitka (npr. »Subverzija subjekta«'"). Kako lahko razrefimo proti-
slovje? Obstajata dva nafina, eden je zapleten, drugi enostaven. Tu bom obravna-
vala enostavnega,

Falos je oznadevalec izgubljenega ufitka. Gre za dva vidika 1ega: (1) Lahko
recemo, da je falos oznacevalec Zelje, kolikor 2elja implicira manko ufitka; v
tem primeru to zapifemo takole (-), kastracija; (2) prav tako lahko reéemo, da
je vsak preselek uZitka povezan s primanjkljajem uZitka, in da je to odvisno od
tega, kam umestite falos, na stran primanjkljaja ali preseika. V histericarki-
nem primeru je jasno, da je falos oznacevalee, ki je ekvivalenten &, oznalevalcu
manks v Drugem: § (&), Ko se objekt umesti v luknjo ali manko Drugega,
dobi vrednost falosa. Zaradi tega sem falos zapisala kot zastopnika biti subjekia
v Drugem.

Adrianna: Rekli ste, da je duhovita mesanca oznacevalec elje Drugega
(njencga moZa). Ali je to isto, kot ée retemo, da je ona objekt Zelje svojega
moZa?

Soler: Nisem rekla, da je duhovita mesarica oznaevalec mesarjeve Felje.
Ravno nasproino, hotela sem poudariti, da je objekt in da se tako pofuti, Je
objekt ljubezni in ufitka. Njeno vpraanje je: »Ali sem tudi oznalevalec tistega,

11, [Prim. slov. prev. »Subverzija subjekta in dialektika Jelje v frendovekem nezavednems, v:
Spixi, Analecta, Liubljana 1994, sir. 271-303, {Oxp. urj]
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kar ostaja v njem kot manko in primanjkljaj?« Ravno v tem pogledu se identi-
ficira s svojo prijateljico.

Shilomo Lieber; Zakaj pravite, da lahko histeri¢arka svojo Zeljo vedriuje
le 2 nezadovoljitvijo Drugega (A), ko pa ¥elja nasploh izvira v nezadovoljitvi?
S takinim vprafanjem Zelje ima opravka vsak. Morda nisem razumel in morda
je odgovor povezan s strukturo ali zgodovino histeriCarke, strukturo, ki ima
zgodovinski tlemelj, o katerem niste govorili. Ce je histerik vsakdo, v pomenu,
da postavi vpraianje subjekta, kako se potem razlikuje od druge osebe, 3¢
poscbej od obsesivea?

Soler: Dovolite mi, da povem nekaj o zgodovini in strukiuri. Francoska
beseda za zgodovino je shistaires [kar prav tako pomeni »zgodba«]. Ko je
Lacan zapisal »hystoires, je s tem nakazal, da v vsaki zgodbi obstaja nekaj
histeriénega. Toda za Lacana struktura doloéa zgodovino = ne vsako prigodo v
njej, toda razvo) subjektivie zgodovine ali zgodbe je manifestacija strukture.
Ce smo zvesti Lacanovi orientaciji, potem ne vidim ni¢esar, kar bi dopudtalo
reci, da je struktura uéinek zgodovine. Nikoli ne gre za to.

Histeri¢arka nam pokaZe, da obstaja subjektivna ali nezavedna strategija,
da bi s pomoéjo Drugega kompenzirali ali ozdravili smanko-biti« in smanko-
vednosti«. ¥V [jubezenskem Zivljenju je to zelo ofitno tedaj, ko nekdo, na primer,
rece: »Ce me bo zapustil/a, bom prenehal/a obstajati«. Gre za preprost stavek.
A kaj to pomeni drugega kot ljubezen, z vsemi njenimi pomeni uZitka, Zelje in
predanost. Ljubezen nam podel: trohico biti, Zato ozdravi »manko-bitis, Zato
je za Lacana ljubezen dati usto, ¢esar nimamo. To je lepa formulacija. Ljubati
pomeni dati svoj lastni primanjkljaj. svoj lastni manko. In ljubezen naredi bit
drugega, partnerjevo bit, za tvoj manko ali primanjkljaj. V druZbenem razmerju
ljubezni gre za bit,

NevrotiCna strategija je v histeriji zelo razvidna. obsesivna sirategija pa je
malenkost drugacna. Lacan je na zaetku svojega pouCevanja zoperstavil to,
kar je imenoval histeriéna intersubjektiviost, obsesesionalm intrasubjektivnosti.
Vsekakor je nevrotik nekdo, ki mu uspe utajiti povezavo med seboj in Zeljo
Drugega. To je mogoce neposredno opazovati v izkustva, Histeridarka ima na
splofno veliko razmerij, kot tudi veliko problemov z ljudmi. Kaj se zgodi, ko
ima histericarka problem? O njem govori z mnogimi, ki se potem o tem
pogovarjajo med seboj. V trenutku se ustvari skupen problem. HisteriCarka
manevrira. Poglejte. na primer, Doro, Ogitno je, da je Dora zmanipulirala svoj
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celotni mali svet. Po drugi strani je tipidni obsesivec moski, ki ostaja v svoji
delovni sobi in o svojem problemu razglablja &isto sam. Neposredna tendenca
obsesivea ni v tem, da bl Sel ven in se z ljudmi pogovoril, pal pa raje nasloni
glavo na roke in razmiglja brez prestanka.

Na opisni ravni imata histeriarka in obsesivec zelo razli¢na stila in o
napoteva na nekaj: Vez ¢ Zeljo Drugega v obsesiji ni tako v ospredju. Nasprotno,
obsesivec se ji izogne. Morda bomo topiko obsesivea nadalje razvili jutr, oda
obstojita dve to€ki, ki bi ju lahko upravideno omenili 2e sedaj:

1. ¥ obsesiji ver 2 deljo Drugega ni odsotna, temved utajéna, priknia,

2. Potlateni ¢len se povme v mislih. Obsesiveu uspe zaceliti njegoy lastm
razeep 2 vmitvijo potlalenega v mislih.

& &

7

Ko je v histeriji 8, potlagen (5, je termin, ki predstavlja tisto, kar je Freod
imenoval potladeno), nastopi v oznadevalm verigi manko. Na vpratanje »Zakaj
si to-storil?« prejmemo od histerika odgovor »Ne veme oziroma nekaj temu
podobnega. Kje je tu 5,7 Kje je manjkajofi termin? Vemo, da nekje je. Seveda
lahko reéemo, da je v nezavednem. Toda, Kje je histeriCarkino nezavedno? V
telesu, na primer, ali v Drugem. Toda za subjekt drugi termin manjka: histeri-
carka je vpradanje. Vprasanje se glasi; »Zakaj on 10 pocne in zakaj 1o poénem
tudi jaz?« To vpradanje je za histeri¢arko vselej prisotno.

¥ primeru obsesivea ne gre za i1sto, kaju potlaeni termin se pri njem vine
v sami oznalevalni verigi. Zato je Freud rekel, da je v obsesiji, kjer subjekt v
vedini primerov izrede potladeno, nekaj nenavadnega. Viasih to obsesiver pove
#e prav na zaletkn analize, a je 1o vseeno potlaleno. ¥V kakfnem pomenu jeo
potlaéeno? V pomenu, da ne ve, da je to povedal. Ne ve, da je to tisto, kar
dolota njegovo obnafanje. Zato obstajajo doloGene stvari, ki jih obsesivec ne
ve. Tudi on je razecepljeni subjekt. Ne ve, na pnmer, zakaj ima doloeno misel,
oziroma, ne dojame, kiako pomemben je bil nek dogodek. Ob ponovnem branju
Freudovega primera »Podganars boste opazili mnogo prav takih primerov, Sam
Freud je, na primer, poudaril, da je Podganarju mama rekla, da si Zeli, da bi se
porodil 2 bogato Zensko in 1o je bil tisti dogodek, ki je sproZil njegovo nevrozo,
Ceprav je Podganar to povedal Freudu, je to njemu samemu ostalo nespoznano,
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Vrnitev potladenega v oznaéevalni verigi prikrije zev pri obsesiveu, drugade
redeno, predije jo. Zato, da bi vstopil v analizo, se mora obsesivec shisterizirati,
Zaradi tega lahko naletite na tezke obsesivee, ki nikoli niti pomislijo ne na to,
da bi vstopili v analizo. ker je njihov simptom sam neka vrsta presitja, Preden
se obsesivee odloél za vstop v analizo, se mora zgodit neka sprememba.

Liliana Mauas: Z vso gotovostjo lahko refem, da sem se sre¢ala z duhovito
mesarico, Zensko, ki predstavlja popolni opis njene zgodbe/zgodovine do
poslednjih tanéic, zgodbe osamljenosti. Osamljena je tako kot obsesivec, o
katerem ste govorili. Neka) pove, toda ¢eprav se tudi njej zdi pomembno, ne
ve, kako pomembno je. Goven o svojih razmerjih  zelo pomembnimi, uspeini-
mi, bogatimi in slavoimi moskimi, ki so zadovoljni s svojimi 2enami. V dolo-
Cenem trenutku se zanje vname, ne zaradi njihovega Sarma in slave, temved
#ato, ker v njih odkrije hibo in pomanjkljivost, teravoo majhno, ki jo skuia
potem zadovoljit s svojim celotnim sebhstvom. Posveti se temu, da kompenzira
pomanjkljivost, hkrat pa se sprafuje. kako lahko oni sprejmejo kompenzacijo,
ki jo predstavlja zanje — in po vsem tem 5e naprej 2ivijo kot poprej, Moj problem
zadeva sredanje s predstavitveno izjavo, ki je videti kot oziroma naj bi bila
rezultat dela. Svojo zgodbo predstavi tako, kot bi jo lahko predstavil obsesivec:
videti je, da izreka potlateno. toda ne dojema njegovega pomena.

Soler: Histericarka je zmoZna opisati svoje obnasanje, toda to ni vroitey
potlatencga; gre zgolj za gmonost, ki jo ima na splodno vsak subjekt, da opazi
ponavljanje, ki usmerja njegovo ljubezensko EHvijenje.

Problem vasega subjekia je, po Cem se sprafuje, ko se predsiavi oziroma
opide. Ona je kajpak Zenska in svoje simpiomatiéno ljubezensko Zivijenje vam
predsiavi kot vprasanje. Ofito je histeritarka: Sebe predstavi analitiku kot
vprasanje. Morda imate odgovor. Toda problem je v tem, kako subjektuposredovati
odgovor, saj je res, da bi lahko uporabili shemo duhovite mesarice. Oitno je,
da 1o ¥ensko zamimajo moiki skozi tisto, Cesar nimajo, Ona sama razlaga, da se
je posvetila manku v Drugem. To imenujemo sune prise de consciences, uvid.

Ne verjemite pa, da imate odgovor, kajti, tisto, kar vidite, kot tudi tisto, kar
ona vidi, je njen namen, da bi svojo bit postavila v manko Drugega. Vpraganje
wKaj hodes bitiT« je vpraganje, na katerega mora ona Sele odgovoriti. Naj bom
nekoliko natanénejia, Ko reéemo, da subjekt hode biti falos, s tem $e nismo
rekli zadnje besede. Vidimo, da je analitiém odnos povezan z venitvijo vprasanja
Drugemu. Pacientka se predstavi kot vpradanje, toda kakino naj bo analitiéno
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stalidée glede tega subjektivnega vprasanja? Analitik naj ne bi takoj odgovenl,
Lahko si predstavljate, kaksen bi bil u€inek, ée bi ji rekli; »sHoCef bi falos!«

Ko subjekt analitiku predstavi svojo zahtevo, analitik oziroma analitiéarka
odgovori s svojim vpradanjem, namred, »Kaj hofei?« Zato sem rekla, da je
«Kaj hofei?« odgovor. Sele potem, ko analitik odgovori s tem vprasanjem, je
subjckt zmoZen podati nek odgovor, ki je njegova fantazma. Vprafanje, ki ga
postavi Drugi in ki ga je Lacan formuliral kot »Che vuei = (kar v italijand&ini
pomeni »Kaj hoded ?«), subjektu omogodi, da spremeni vpraianje, ki ga je pred-
stavil in da se vprada: »Kaj Drugi hole od mene?«

W zaCetku analize je nujna neka spreveniiev v vpradanju. Subjekit predstavi
svoje vprasanje, nek x. in analitikov manever sestoji v tem, da x preide na
drugo stran, DrugaCe refeno, analitik mora postaviu vpradanje: »Kaj hofes 7a
To je pogoj za nastop subjekiovega odgovora, £ drugimi besedami, za nastop
subjektove fanmazme: kajii fantazma interpretira Zeljo Drugega,

Tamar Kafri: Glede tega, kar ste danes povedali, bi vam zastavil vpra-
ganje. Govorili ste o priviaénosii in averziji kot primarnih pozicijah, ki predho-
dita kulturi in vzgoji. Ali to pomeni, da sta prirojeni ali konstitucijski? V
kakinem razmerju sia 11 dve poziciji do kastracije? Kam umeiaie v svoji
shemi kastracijo?

Soler: To je umesino vpradanje. Ko govorimo o nefem, kar je primarno,
vselej obsiaja tveganje, da nas bodo razumeli v smislu, da obsiaja nekaj podob-
nega naravi, naravni konstituciji. Dr#i, da se v tem primeru Freoud in Lacan
razlikujeta, saj Freud razvije idejo, da so goni naravni, Za Freouda je problem,
ki zadeva Zivljenja Zivih bitij, povezan z regulacijo gonov, 1o je s tem, da gone
naredimo za drufbene ali zdruZljive z razmerji ali drofbenimi vezmi. Zaio
Freod govori o gonih in vzgoji. Cebi prevedla termin »vzgoja« v lacanovske
termine »Drugi diskurza«, bi morala poudariti, da za Lacana goni ne predhodijo
vplive Drugega. Goni so ufinki Drugega. Zato Lacan enostavno pravi, da zaradi
rahteve = zahteve, ki je najpoprej zahteva Drugega — potrebe postanejo gon,

Zahteva preoblikuje naSe fivalske potrebe (kar lahko vidimo pri psu ali pri
maéki). Ocitno je. na primer, da oralni in analni goni niso naravoi. V Zival-
skem kraljestvu ne obstaja analni ali oralni gon. Obstaja potreba po hrani in
izloCanju, ne obstajajo pa goni. Na tem mestuo (e poanie ne morem razvill, toda
goni nastanejo zaradi zahteve Drugega. Ko opazujemo otroke, je zelo ofitno,
da je usto, kar Freud imenuje fiksacija, na zadetku povezano z materjo, z njeno
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zahtevo, da otrok je in da se nauéi it na straniéée. Torej obstaja ver med zahtevo
Drugega in goni, Lacan formulo gona zapise sledede: (5 ¢ D).

Zahteva Drugega ofitno vsebuje ovoj Zelje Drugega. Zato obstaja tudi vez
med goni in Zeljo Drugega, toda prvi poudarek je na zahtevi kot veroku pojavitve
tistega, kar imenujemo goni. Goni polemtakem niso naravii: So uéinek Dro-
gega. To je prva tocka.

Druga tocka je, da je udi subjekt uCinek Drugega. Resda sem govorila o
tem, da je nekaj primarno, vendar pri tem ne smemo pozabiti, da je primarni
subjekt sekundaren glede na Drugega. Sklep: Nekaj je lahko primarno, to je,
prisotno od zadetka, a je kljub temu produkt strukture.

Zelja in uZitek v histeriji in obsesiji

Danes bomo govorili o Zelji in uZitku v histeriji in obsesiji. Histerija in
obsesija sta dva nadina tega. kar Lacan imenuje »separacija«. Ne bom razlagala,
kaj natanko je separacija, rekla bom le, da separacija zadeva bit v razmerju do
Drugega, Zadeti moramo s subjektom: s tem, ko reCemo »subjekt« impliciramo
primanjkljaj, kastracijo. Primanjkljaj ni nekaj enostavnega. Obstajajo razliéni
primanjkljaji: »manko-biti«, smanko-vednosti« in morda smanko-uZitka.«"
Tako prienjamo s subjektom, ki (mu nekaj) manjka.

Ta subjekt se naslavlja na Drugega zato, da bi ga za nekaj prosil, zato, da bi
v Drugem nadel dopolnilo. Na kaj naleti v Drugem (A)? Na oznadevalce in
govorico. Naleti na presefek. dopolnilo, na nekaj, kar nadomesti njegov lasten
manko, manko, ki ga proizvede prav dejstvo, da je govoreée bitje. Naleti na
govorico, govorico in S¢ enkrat govorico. Toda v Drugem naleti tudi na »Stvars
(v nem&¢ini Das Ding). »Stvar«, na katero naleti, je uganka — nekaj neznanega
v Drugem.

Morda se mu tako prvié postavi vpradanje, Otroci se zelo pogosio sprasujejo
»Kaj si ona (moja mama) 2eli”« Oirok si lahko reCe: »Pravi mi, naj) bom tiho,
toda ko je moja mlajia sestrica poredna, jo moja mama zelo obluduje.« Zaradi
protislovja v materinem diskurzu se zalne otrok spradevati: »Kaj dejansko hole 7«
Pravi mi, »Obokujem te, moje ljubo dete«, toda, ko je ura devet, mi pravi, »Pojdi
spat« ali »3¢ toliko drugih stvari moram narediti=. Torej, kaj dejansko hote?

12, [Francosko memgue & jowdr pomeni pomanjkanje in nezmonost wkitkal,
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Owrok se lahko nazadnje — in vZasih se udi zares — vpraga: =Kaj bi storila,
e bi umrl?« Zaradi protislovij in molka v diskurzu Drugega, sc otrok, na splodno
receno, sreda z uganko Felje Drugega. Zaradi tega je Lacan kritizical Winni-
coltov pojem »dovolj dobre materes, matere, ki je domnevnoe zmeraj prisotna,
ki svojega otroka zmeraj hrani s svojo ljubeznijo. Tveganje je v tem, da je
lahko dovolj-dobra-mati predobra, Kaj to pomeni? Lahko prepredi srefanje 2
#eljo Drugega in 1o sredanje je za otroka nujno, kajti otrok poskusa 2 Zeljo
Drugega odgovorili na svoje lasino vprasanje in umestit svojo lastno bit.

Predpostavimo, da se je srecanje zgadilo in da poiemtakem obstaja manko,
toda ne manko manka. Subjekt na Drugega naslovi zahievo, zahievo, ki pri-
vzame obliko vpraganja: » Kaj sem jaz zate, Drougi T« Kaj lahko Drogi odgovori?
Dyugi ne odgovori. Zakaj ne? Ne zaradi tega, ker je slab, pal pa zato, ker ne
more odgovoriti: Drugi po definiciji ne ve, kaj so njegove lasine Zelje, Tako bi
zagotovo dobronamerni Drugi, ko bi ga vprasali: »Povej mi, kaj sem jaz zale«,
poskuial odgovoriti. Toda bolj ko odgovarja, manj veste pri fem ste, kaju s
tem, ko poskusa odgovoriti, 3¢ naprej uporablja svoje oznadevalne verige,
besede, besede in 5S¢ enkrat besede. Ravno zaradi tega subjeki najde dokaze
onstran besed, predvsem v dejaniih, v obnaSanju Drugega, Z drugimi besedami,
subjekt postane interpret. Drugi ne more odgovoriti, zato subjekt interpretira:
subjeki si izmisli odgovor na vpraSanje »Kaj hofe Drugi 7.

Kje najdemo odgovor, ki ga subjekt konstruira? ¥ temeljni fantazmi,
Temeljna fantazma je izmisljoting, ki doloca subjekta. Na tem mestu moramo
biti natan¢ni. To fantazmo piSemo takole: ($ © a). Je vez med subjektom in
Zeljenim objckiom, objekiom, ki je zmoZen kompenzirati manko v subjektu.
Ohjekt ima v fantazmi dvojni status: Je objekt, ki subjekiu manjka, in objekt,
ki zapolni manko v subjektu.

Fantazma nam podaja odgovor ma vpradanje Zelje. Toda ta odgovor je
subjektov odgovor, odgovor, ki ga definira subjekt in ki definira subjekia. Ni
odgovor Drugega,

Lacan pravi, da je ¢lovekova Zelja Zelja Drugega. Toda mediem ko je
¢lovekova Zelja Felja Drugega, ¢lovekova fantazma ni fantazma Drugega. Lacan
v »Subverziji subjekta in dialekuki Zelje v freudovskem nezavednems (Eerits,
321" v odstavku, kjer definira dve poziciji, obsesijo in histerijo. govori o
fantazmi kot Zelji po Prugem oziroma o Zelji Drugega (le fantasme comme
désir de "' Autre dopuiCa oba pomena). Kake lahko razumemo ta izraz?

13, [Pom. slov. prev., sir. 291 {F)
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Razumeti ga moramo v dveh pomenih. Prvi pomen: Le désir porte sur
I"Antre, Zelja. ki zadeva Drugega. Drugi pomen: Le sujet déxire en tant qu " Autre,
subjekt Feli kot Drugi, drugale refeno, subjektova Zelja je nezavedna. Ta formu-
lacija (fantazma kot 2elja Drugega) ne pomeni, da je subjektova fantazma enaka
fantazmi, ki jo ima Drugi. Zaradi tega ne, ker Drugi nima fantazme. Zakaj?
Zato, ker Drugi ne obstaja’

Pri razumevanju tega so teZave, kajti Drugi ni Ziva entiteta. Drugi je niz
ornadevalcev: jezika ali govorice. V Cem je tefava? Tekava je, se mi zdi, v tem,
da za pojasnitev uporabljamo primere situaci), v katere so vkljudeni ljudje.
Uporabila sem primer otroka in njegove malere. Kdo bi rekel, da mama ne
obstaja? Seveda nihée, Mama obstaja. Toda tisto, kar ne obstaja, je mama kot
Drugi. V mojem primeru mama uteleia Drugega, ki ne obstaja, Res je, daima
dejanska mama, ZiveCa mama, kot subjekt Zeljo, uZitek in fantazmo, Drugade
redeno, ona je prav tako subjekt, toda kot Drugi ne cbstaja,

VpraSanje: Ali to pomeni, da je na mestu objekta?

Soler: To je dobro vprafanje. Véasih, ko govorimo o materi, reemo
wprimarni objeki«. Mati je Drugi (A ), zato ker govori, in mali drugi ali dvojnik,
lacanovsko refeno, podoba dvojnika, i(a). Ona je todi objekt. Kar imenujemo
wobjekis v opisnem pomenu, ni nekaj preprosicga. Objekt v opisnem pomeno
je lahko troje:

1. Ce na 1 objekt naslovid svojo zahtevo, postane A.

2. Lahko postane tvoj edsev v ogledalu, nekdo, ki ga opazujes in mu 2ehis bit
podoben: ifal, To je poenostaviley

3. Objekt je lahko wdi objekt ufitka ali Zelje (objekt a).

A

.___._.--""r-.'- i
Mati =—— ila)
e ahickia

Naj e enkral poudarim, da nevrotik konstruira svojo fantazmo, ker je naletel
na #eljo Drugega. Naletel je na #eljo kot Drugega. Tu bi bilo potrebno spre-
govoriti o Angst [tesnobi]. Ne maram besedice »anxietve [tesnobal. V francodCini
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imamo besedo sangoisse«, ki je sicer podobna anxiery, vendar se razlikuje od
Angst. Anxiery ni tako moéna kot Angst; nanasa se na stanje Cakanja, prica-
kovanja, ki se meda s skrbjo ali zaskrbljenostjo. Ne izraZa pomena stiske, ki jo
najdemo v Angsr. Zaradi tega ne morem uporabiti besede sanxierye za Angsi.

Na obzorju fantazme je zmeraj prisoten zapreCeni Drugi (A). Zato je fan-
tazrma vedno povezana z Angst. Kaj je verok Angst? Prvi odgovor, Ki ga poda
Lacan je, da je Zelja Drugega vzrok zaAngst. Zakaj? Zato, ker je Zelja Drugega
nek x, in nek x, nekaj neznanega, zmeraj povzroca tesnobo,

Lacan za pojasnitev tesnobe uporabi prispodobo: Predstavijajte si ogromno
samico bogomolke, ki se vam pribliZuje, medtem ko nosite masko, ne da bi
vedeli, kakéne vrste masko nosite.' Ce se slu€ajno zgodi, da nosite masko samca
bogomolke, ne da bi to vedeli, imate razlog, da ob&utite Angst. Tu lahko vidite
mejo, na kateri se pojavi Angst. Angst je povezan z x, oda x sam ne povzrodi
tesnobe. Tesnobo bi prej lahko poverodili vi kot objekt, ne da bi to vedeli.

O Zelji je mogode postaviti dvoje navidezno protislovnih trditev. Refi je
mogodée, in tudi kliniéno dokazati, da Zelja kot x (neznana) poverofa Angst.
Toda hkrati je mogode reli, da je Zelja obramba pred gotovostjo uZitka. Tako
lahko v Lacanovi kratki prispodobi opazimo dve stopnji Angst. Ce ste soofeni
s 10 bogomolko in nosite masko, ne da bi vedeli, kaj maska predstavlja, potem
bosie oblutili Angst, saj ne boste vedeli, kaj ste. To je prva stopnja Angsi, ki je
povezana z negotovostjo glede objekia, ki ste vi. Toda, &e veste, da nosite
masko samca bogomolke in se nahajate pred samico bogomolke, potem je goto-
vost Angst velja in upravifena. Kot vidite, je negotovost, ko ne vem, kakien
objekt sem, boljia od gotovosti, ko vem, kak3en objekt sem,

Obsesivec in histeridarka se umes¢ata natanko na to mejo. Oba se sprafujeta
o Zelji Drugega in to povzrofi Angsi. Toda ta Angss, ta pozicija preizpradevanja
Zelje Drugega, nevrotiku dopusti, da se izogne gotovosti tega, da je objekt, in
vednosti o tem, kaj ta objekt je.

Tu je mogode videti, na primer, razliko med nevrotikom in perverzneZem.
Perverzne? se ne sprafuje o x Zelje Drugega. Perverzne? je gotov: Poseduje
gotovost bit, gotovost objekta, ki ga je potrebno umestiti v manko. Perverzne#
tja umnesti presefek uiitka in nima nobenih vpradanj. Perverzne? ima vednost.

Vrnimo se sedaj k razliki med obsesijo in histerijo. Znano vam je, da Laca-
nova slavna formulacija, ki je, kot boste videli, trdno wtemeljena v kliniénem

14, [Odslej, kadar v originalu nastopa Anxiery, prevajamo s terminom tesaoba (Op. prev.)]
15 |Zenska bomogomalka med parjenjem motkemu partnerfu podre glave,]
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izkustvu, trdi, da histenéarka vedriuje svojo Zeljo kot nezadovoljeno (kot smo
videli na primeru duhovite mesarice), mediem ko obsesivec ohranja svojo keljo
kot nemoino. Kaj to pomeni? To pomeni, da nezavedne strategije zadevajo
razliéne termine v fantazmi. Pri histeriji je strategija na strani objekia. Lacan
Je to strategijo poimenoval izogibanje in izmikanje (dérobade). Histeridarka
se izmuzne kot objekt (elle 5'y dérobe comme objet | Ecrits, 321]). To obitajno
zahteva zapleieno strategijo. Kaj pomeni izmuzniti se kot objekt? Takino izo-
gibanje poverodi jasen rezultat: usivaritev ali ohranitev manka v partnerju.

Histeri¢arka je nekdo, ki je zmeraj odsoten v pravem trenutku, ki zmeraj
izneveri partnerja. To ne pomeni, da je histericarka fiziéno odsotna. Lahko je
prisotna fizitno, toda ne subjektivno. Ko vidite, da ima neka Zenska resno
razmerje z nekom, iz lega ni potrebno Ze sklepati, dani histeriéarka; morda, ko
Jje v postelji (in obi¢ajno je problem v spolnem razmerju), je fizifno v njej,
toda v svojih mislih, v svoji subjektivni poziciji, sanja o drugem partnerju ali o
tem, da ni ona tista, ki je v postelji, pac pa neka druga Zenska ali moski. § tem,
ko svojo Zeljo ohranja nezadovoljeno, histericni subjekr odkloni, da bi bil vzrok
uZitke Drugega. Ko govorimo o ohranjevanju nezadovoljene Zelje, nam mora
bitl jasno, da gre za strategijo glede ufitka.

In sedaj obsesivec. Strategija obsesivea zadeva subjektivno stran fantazme.
Lacan pravi, da obsesivec ohranja #eljo kot nemoino. Pravi tudi, da obsesivec
izniti eljo Drugega. V »Subverziji subjekta ..« (Ecrits, 321), pravi; »Obsesivec
zanika ¥eljo Drugega s formiranjem svoje fantazme, s katero poudarja nemod-
nosl izginotja subjekta«"

Zakaj govori Lacan o izginotju subjekta? Gre za izginotje subjekia, ko se
soofi # objektom. Subjekt, v srefanju z objektom Zelje in ukitka, izgine. To
Lacan imenuje »izginevanje« [fading]. Obsesivec je subjekt, ki nofe izginiti,
subjekt, ki nole, da bi ga zatemnil objekr.

Oglejmo si primer obsesivnega subjekia. Videl bomao, da je obsesivec prav
Lako sposoben manipulirati 2 drugimi ljudmi. Ta konkretni moSki ima ljubico
in kaj stor1? [zrafuna, kdaj natanéno se bo ljubil # njo, in poskrbi, da ga bo
druga Fenska poklicala po telefonu natanko ob istem Easu. Istolasno se ljubi 2
eno fensko in se zelo mirno ter zhrano pogovarja po telefonu 2 drugo, Bistvena
poanta je v tem, da s¢ medtem, ko odgovarja na telefonski klic, ne neha ljubit.

16, [Anglesks prevod mi dober. V frencosCing se mesto ghasi «f mie« (zanika) To je veliki nupaka.
«Tijitin je glagol, ki go uporubljamo v povezavi s perverzijo, Seveds tudi v perverziji ohamaja
zanikanje, vendur je glagol szanikoti= problematiden. [Nav, po slov. prev., str. 300.]]
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Kaj torej pofne? Samemu sebi poskusa dokazati, da ni objekta, ki bi lahko
povzrodil njegovo izginotje. To je strategija obvladovanja. Videti je, kot da
skua obsesivec dokazati, da je gospodar svoje lastne Felje. Lacan pravi, da
obsesivee Zznifi Zeljo Drugega. To je %e en nadin, kako se izogniti srecanju 2
objektom, ki bi lahko bil pravi objekt #elje. Obsesivec poskuga hkrati biti gospo-
dar svoje Zelje in vselej tudi razmisljati, Ena izmed oblik izginotja subjekta v
ljubezni je prenchanje razmitljanja. Med uZivanjem, na sploino, ne razmisljamo.
Za ukitek v primeru obsesivea je nemara potrebno obilo razmisljanja, v primeru
histericarke pa obilo govorjenja. Toda v trenutku uZivanja je izginotje subjekia
ekvivalentno prenehanju razmifljanja,

V opisanem primeru lahko vidite subjekta, ki v odlofilnem trenutku e
naprej govori in misli. Histeri¢ni subjekt m prisoten, pad pa odsoten, Obsesivee
je potopljen v misli, prisoten v svojem razmidljanju in ne na pravem mestu. To
ponazarja mojo véerajinjo trditev, ko sem rekla, da obsesivee z osnalevalei, 2
mislimi, zapolni manko.

Se zadnja pripomba. Tudi obsesivec, zelo podobno kot histeritarka, odkloni,
da bi bil verok ufitka Drugega, da bi ga Drugi fzrabil za svoj domnevni uZitek.
V obeh primerih nevroza v Zelji poudari dimenzijo obrambe pred uZitkom,

Tamar Kafri: Govorili ste o objekta Zelje. Ali ima Zclja objekt?

Soler: Da, Zelja ima nek objekt, nek nenavadni objekt, katerega posehnost
nakazuje Lacanova izjava iz njegovega kasnejSega nauka: »objekt verok Zeljes,
Morda ne bi bilo napak, fe bi spregovorila o tem, zakaj Lacan pravi »objekt
vzroks. Sprva je Lacan razvil tezo, da objekt Zelje ne obstaja. V kakinem pome-
nu ohjekt #elje ne obstaja? V pomenu, da je Zelja predvsem manko, primanjklja).
Drugale redeno, med Zeljo in subjekiovim mankom lahko postavimo enaaj:
kastracijo. Tako je kastracija verok Zelje. To je, manko proizvede vektor Zelje.
Lacan je sprva poudarjal, da ne bo mogel nikoli noben objekt zapolniti manka,
ki ga je poveroila kastracija. Zato je Zelja zmeraj Felja po nedem drugem. To
ponazarja hisieri¢ni subjekt: Zelja nima usireznega ohjekia. Drugade refeno,
vsi objekti, ki jih lahko ponudimo, da bi zadovoljili histeniéarkine Zeljo, bodo
zanjo vselej nezadostni. Zelja je neskonéno vratanje primanjkljaja in priman;-
kljaj vedriuje neskonénost Zelje. pred katero vselej beii.

Toda obstaja tudi druga stran ali vidik izkusiva: Subjekt zmeraj ponavlja
isto stvar. Drugace reéeno, Zelja ni zgolj metonimija manka-biti. Zelja je vselej
Zelja po nefem drugem, toda Zelja vseeno vselej i58e isto stvar, Za subjekia sta
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obe plati resniéni. Zelja je natanéno dolodena v fantazmi, kjer je povezana z
objektom, ki je partikularen za vsakega individualnega subjekta. Potemtakem
imamo dve protislovai izjavi, Lacan uspe oba vidika Zelje zdruZiti v formulo,
da ne obstoji objekt, ki bi bil zmoZen zapolnin Zeljo, kijub temu pa subjekt
zmeraj isce dsto sivar. Lacan pravi, da objekt kot vzrok ni pred, temveé zadaj
za Zeljo; nekaj je izgubljeno, a hkrati iskano in zasledovano, To strukturo s
krodnim vekiorjem Felje lahko tudi nanfem,

d
a{=l=ra

Tukaj lahko vidite objekt, ki je hkrati izvor in kljub temu iskan, ki je zadaj
za in vendar pred #eljo. Ta objek (4) na splodno pifemo kot ekvivalenini nado-
miestek za —p (kastracijo). Torej obstaja nek objekt verok.

Rivka Amir: Vieraj ste rekli, da sta tako nevroza kot subjekt vpraganji, in
sicer zato, ker povorimo o subjektu govorice. Vpradanje histeritnega subjekta
ste nam ponazorili s primerom duhovite mesarice. ficpmv ste danes rekli, da
tako obsesivec kot histeriéarka postavita pod vpradaj 2eljo Drugega, ne morem
razumeti, kaj je obsesionaléevo vpradanje. Govorili ste o njegovi strategiji v
razmerju do Zelje in v razmerju do tega, da je subjekt. KakZno je njegovo
vpradanje in kakino je njegovo razmerje do govorice? Poudarili sie, da ko
iznifi Feljo drugega, to ni Drugi (A), temved drugi kot pariner.

Soler: To je res obsedno vpradanje in bi o njem lahko govorila ves teden, &e
ne S¢ dije, toda za sedaj bom dodala le nekaj opazk.

Kaj je temeljno vpradanje? Temeljno vpraganje je vprafanje biti: Kaj je bit?
«Nevroza je vpraganje, ki ga bit postavi za subjekt.« (Ecrits, 168)" Kakéna bi
bila formulacija tega splofnega vpradanja za oba subjekta” Lacan v »Subverziji
subjekta« pravi, da je temeljno vpraSanje 2a subjekia »Kaj sem jaz kot bit7«

To vpraSanje nas zadeva kot #iva bitja. Gre za vpradanje, Ki ima dve plati in
dve formulaciji. Prva formulacija je: » Kaj sem kot nekdo, ki eksistira®«, drugade
refeno, kot nekdo, ki so ga v ta svet rodili stardi, Druga fomulacija se glasi:
»kaj sem kot seksualno bitje”« Lacan pokaZe, da se obe plati vprasanja pora-
zdelita med obsesivea in histericarko. HisteniCarka v histvu uteleSa seksualno

17, [Prim. =Instanca érke v nezavednems, vi Spist, Analecta, Ljobljana 1994, sir 167.]
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vprasanje: »Kaj sem kot seksualizirano bitje?« Obsesivec utelefa vpraSanje
cksistence: »Kaj sem kot Zivo bitje”?« Toda vsak subjekt ima opravka z obema
vprafanjema. Lacan to zelo prepridljivo ponazori s primerom malega Hansa,
ki se je v razmerju do svoje matere vprasal oboje - tako o svoji eksistenci (biti)
kot o svojem penisy (imeti).

V obsesiji obstaja dolofeno vpraanje o biti. Edini problem v obsesiji je,
kako narediti, da se vpralanje pojavi, kajui, kot sem Ze rekla, obsesivieva stra-
tegija sestoji v iem, da se obnafa, kot da je mogoée podati oznatevalni odgovor
tam, kjer oznafevalnega odgovora ni.

Nechama Gesser: Nakazali ste, da je obsesivec obilajno moiki in da je
histerik obitajno fenska. Denimo, da ne govorimo o empiriénih opazovanjih,
ali bi lahko podrobneje dologili, na &em temelji ta predpostavka?

Soler: Statistitno gledano obstaja ved obsesivnih modkih, in ved histeriénih
Zensk. Na splofno refeno, obstaja nekaj podobnega kot je =predispozicija« za
histerijo med fenskami in 2a obsesijo med mofkimi. To je Freud poudarjal od
zadetka do konca svojega dela. Kakéna logika se skriva za tem? Ce redemo, da
obstaja struktura, moramo postulirati, da 1o ni nakljucje.

Prvo vprafanje, vpradanje eksistence, je prisotno v vsakem, naj bo histe-
ri¢nem ali obsesivnem subjektu. Z drugimi besedami, vpraSanje je, ali me Drugi
#eli oziroma ali sem bil kot otrok s strani Drugega zaZeljen. Ce je odgovor
pritrdilen — potem zaZeljen kot kaj?

Vpratanje »Kaj sem kot seksualno bitje?« je prav tako prisotno v obeh
strukturah, toda pojasnimo lahko, zakaj je vpratanje o tem, kaj sem kot fenska,
pogostejie. Histeridno vpraianje o tem, kaj sem kot seksualno bitje, je bol)
prisotno pri Zenskah, saj za Zensko v Drugem ni oznalevalca. V Drugem ni
nicesar, kar bi povedalo, kaj je #enska kot partner ufitka. Zenska ostaja uganka
za vsakogar, tako za Fenske kot tudi za motke. Toda, ée ste uganka, ker ste se
rodili #enskega spola, potem morda lahko razumete tendenco samospra$evanja
»Kaj sem kot Fenska®s

Zamoskega vpradanje o Zenski zadeva objekt. Za Zensko pa je vpradanje o
Zenski vpradanje o njent lastni biti. In zaradi tega ni nelogicno, da histericarka
raziskuje bit 2enske s preizpraSevanjem objekta Drugega, o je, objekta moSkega.
Z drugimi besedami povedano, mogode je redi, kaj je modki: modki je kastriran.
¥V Seminarfu XX Lacan trdi, da je s pomoéjo uporabe teorije mnoZic mogoce
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reci, da so vsi modki subjeku kastracije, pri femer uporabi slededo formulo:
Vxgx. To je, za vsak x velja faliéna funkcija. Vsak moski je subjekt kastracije.
Ravno to moskemu omogodi, da uporablja svoj organ.

Kastracija ne pomeni impotence: Pomeni izgubo dela ufitka, ki pogojuje
seksualno Eeljo mofkega. Zato je kastracija predpogo] seksualne potence, Lahko
bi skorajda rekla, da kastracija, kar Lacan na tem mestu imenuje »faliéna funk-
cija«, omogodéi identifikacijo seksualnega biya pri mofkem. Ravno zato lahko
recemo Modki: V kastraciji so vsi modki enaki.™ Edino vpraganje, ki preostane
moskemu, je vedeti, ali je #iv in zakaj.

Tudi Zenske imajo odnos do kastracije, toda ne vse. TeZko je to prevest v
anglefino, kaju v francodZini sta, ko reCemn spas toute/s«, mokna dva pomena:
ne vsaka od njih in ne vsa Zenska (VX: ne vsak x in ne ves x). Upodtevati moramo
oba pomena. Nakazala bom refitey vpraSanja. Razumemo lahko, zakaj skrivnost
Zenskosti bolj zadeva Zenske. Leraz spas toute/ss implicira vedjo raznolikost v
pomenu, da tedaj, ko goverimo o Zenskah, teZje reCemo »vse so istes, kot pa
tedaj, ko govorimo o moskih. Nobena Zenska ni ista kot katerakoli druga.

Nomi Huller: V kakinem razmerju je to do tistega, kar je Freud rekel leta
1924 o Ojdipovem kompleksu glede Zenske, ki se boji izgube ljubezni, in glede
mofkega, ki se boji kasiracije.

Soler: Zahvaljujem se vam za to prikladno referenco, saj je zelo umestna,
Strah pred kastracijo se pri mofkih dokaj dobro ujema s irditvijo, da je vsak
maodki kastriran. Kot veste, se je Freud, kar zadeva Zenske, proti Koncu svojega
Fivljenja, ukvarjal # vprasanjem: »Kaj hode 2enska”« To je histeriéno vpradanje,
Ko refem histeriéno vpraSanje, s tlem ne mislim, da ga lahko zastavi le histerik.
Histerik utelefa vprafanje in 1o ni isto,

Kakino je razmerje med trditvijo, da ni oznalevalea Zenske, in Zenskim
strahom pred izgubo ljubezni? Natanko za to vpradanje gre v primeru duhoviie
mesarice. Odgovor je preprost: Zenske so »ozdravljene« vprasanja svoje biti
tako, da najdejo bit v Felji modkega. Kaj je Zenska? Tega sicer ne vemo, vendar
bi skorajda lahko bila objekt moskega. Zenska ima raje, da skoraj ima bit, ki jo
lahko ima v Zelji Drugega, Cetudi ji to ni preved vied, kot pa, da ne bi vedela,
kaj je ali da bi sploh ne bila. Seveda je strah pred izgubo ljubezni povezan
ravino 2 odsotnostjo oznalevalca. «Bin falos, pa ceprav majhen falos«, je

18, [Vsi. ki so vpisani v kastracijo, imajo neka) skupnega na ravni ukitka, ne pa na veeh ravoch, |
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odgovor duhovite mesarice. Biti falos ni ideal, pag pa je vsaj nekay, glede na
to, da Fenska ne more biti Zenska.

Histerija in obsesija v transferju

To popoldne bi vam rada spregovorila o histeriji in obsesiji v razmerju do
transferja. Na zaletku analize moramo dosedi spremembo v subjektovi poziciji,
v tem pogledu gre za asimetrijo med histerijo in obsesijo. Ob Cetrtem sreanju
freudovskega polja o histeriji in obsesiji v Parizu smo objavili knjigo tako
imenovanih sporolil«." Gre za knjigo brez kakrinekoli enotnosti, saj so skupine
iz raznih koncev sveta napisale, karkoli so hotele.

Pa vendar so se vsa porodila strinjala v eni tolki: Tako kot obsesivea teZko
prepriamo, da vstopi v analizo, teZko doscicmo, da histeriCarka analizo
korekino zapusti. To so opazili zelo razlifni klini&ni analitiki z raznih koncev
sveta in 1o me je kar precej osupnilo.

Razumljivo je, zakaj histerifarko, v nasprotju z ohsesiveem, laZje pripravimo
do tega, da od analitika nekaj zahteva. Histeriarka je ¥c pred analizo povezana
z #eljo Drugega. Lacan je to poudaril 5 tem, ko je rekel, da je histerija diskurz,
kar pomeni, da je druzbena vez. Histericarka ni nikoli sama, in ko v svojem
Zivljenju naleti na simptomatiéni problem, je njena prva teZnja v tem, da se
naslovi na drugo osebo. Vse od Freuda naprej, vse od nastanka psihoanalize,
obstaja ncka ponudba, ncka oseba, ki se ponudi, da bo poslusala.

Pri obsesiveu je situacija malenkost drugaéna, saj, kot sem Ze rekla,
obsesivec uspe prefiti svoj subjektivai razcep. ¥V najstroijem pomenu je sam
obsesivni simptom tisto, kar je Freud imenoval Zwang, prisilna misel ufitka.
Mish vzitka niso mishi o uiitky; so misli, ki sluijo ket sredstve za uirek.
Posledica tega je, da v obsesivéevih mislih ali oznadevalm verigi druga ob
drugi obstajata misel kot obramba in misel kot sredsivo vZitka. Rezultat je
obéuick absurdnosu, ki ga obfuti obsesivec, ko, na primer, ne more prenehati
misliti o Zalitvah, ali, ko je poln dvoma in prepovedi, ki mu zaradi protislovnosti
v njegovih mislih onemogodata, da bi pridel do sklepa.

Ponovno je potrebno prebrati primer »Podganarja«, v katerem najdemo
preprost primer, ki ga je pojasnil Freud, Kakorkoli e, te simptom ne zahteva,

19, [Hysténe ef absession, Navarin, Panz 1986,

34



HISTERLIA IN OBSESLIA

temved zadovedfufe. To pa ne poment, da je v ugodje. Simptom zapolni subjekioy
razcep, prikrije funkcijo vzroka. Nekaj je potrebno spremeniti, da bi nastopila
zahteva. Preden zadnemo z analizo, moramo obsesivea izirgati 1z njegove lastne
intrasubjektivnost. To je v nasprotju s histeri¢no konveraijo, ki je videti nesub-
Jjektivna, ki ni videti fenomen subjekta. TakSen simptom nas prisili v zahievo,
da bi obiskali, ne sicer nujno analitika, pa¢ pa, na primer, 2dravnika.

Kaj obsesivea prisili, da zaéne z analizo? Obicajno je to Angsr: Nekaj se
zgodi, kar subjekiu dovol) moéno zagrozi, da ga bo pahnilo v krizo, Za primer
bi lahko vzeli »Podganarja«. Podganarja je v analizo prignalo neko srecanje,
Pred tem sre€anjem je bil Podganar zelo srefen. Kot je znano, je bil Podganar
takrat v vojski in je bil prezaposlen 7 dokazovanjem tega, kako je rezervoi
castnik lahko bolj&i vojak od poklicnega Castnika. To mu je bilo v precejinje
ugodje = Freud to eksplicitng pove. V tem primeru se subjekt identificira z
oznaevalcem sCastnike« kot idealom:

tastnik
5

Znano nam je, da je bila ta idealna identifikacija za Podganarja povezana z
njegovim ofetom, ki je bil prav tako ¢asinik in ki nemara ni bil preved posten
in pogumen lik,

Ravno sredi tega prizadevanja, je Podganar srefal mofkega, ki ga iz literature
poenamo kot skrutega stotnika« in ki poverodi njegovo bolezen. Zakaj? Zato, ker
je Podganar v diskurzu krutega stotnika odkril sadisti®ni ulitek. ki se je razkril v
zgodbi o mudenju, ki mu jo je slednji povedal. Srecanje ¢ zlim ufitkom krutega
stotnika Podganarja pripelje v analizo. Nekaj, na kar naleti v Drugem, razpara Siv.

Ni vselej tako, da na strani Drugega nastopi nekaj, kar odstrani preditje,
Lahko bi omenila modkega, ki je prifel v analizo, ko je odkril, da se ne more
vel kosati s Sudnim obnafanjem, v katerega je zapadal. Ko je moral preckati
cesto, jo je moral preckati tako, da ni pogledal na semafor. Oitno je doumel,
da je to zelo nevarno. Tu je tisti passage a 'acte™, ki je sproZil njegov vstop v
analizo. Kakorkoli #e, zmeraj je potrebno iskati ta sprofilni element. Ko ga ne
morele najti, morate biti previdni.

Ko me, na primer, obisfe obsesivec, ki se pritoZuje samo nad tem, da »Tako
ne gre ved naprej«, sem zelo previdna. Kajii mnogo ljudi se svoje celotno

b [Prehod k dejanju ali ulinek nefesi, udejanjenje. |
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#ivljenje pritoduje ravno nad tem. Samo po sebi to ne dokazuje, da se je karkoli
spremenilo v subjektovem preditu. Gre seveda za zahtevo, zahtevo po pomodi
in za razumljivo zahtevo, vendar ta zahteva ni ista kot histerizaciju. Histerizacija
obelodani A, to je, dejstvo, da je Drugi zaprefen. Ulinek histerizacije je spro-
Zitev transferja v pomenu subjekta, ki se zanj predpostavlja, da ve (sujer-sup-
posé-saveir),

Pri tem moramo paziti na neko dvoumnost. ¥V francofCini lahko besedo
ssavoirs uporabimo kot glagol (vedeti) ali samostalnik (vednost). Drugaée
redeno, ta izraz v francodCini pomeni bodisi: subjekia, ki bi naj vedel (glagol)
ali subjekta, ki ga vednost, nezavedna vednost, predpostavlja. V' angle3€ini
subject-supposed-to-know izraia zgolj prvi pomen. Z drugimi besedami
povedano, problem ni v tem, da od obsesivea dobimo zahtevo, ker obsesivec
#e zahteva. Problem je od njega dobiti zahtevo, ki se naslavlja na subjekta, ki
se¢ zan] predpostavlja, da ve, Drugale re¢eno, preprosio zahtevo po pomodi
mioramo spremeniti v zahtevo po analizi — zahtevo, ki obelodani tisto, kar neza-
vedno ve o subjektu. Sele tedaj, ko Drugi postane zaprefen, lahko nastopi
funkcija subjekta, ki se zanj predpostavlja, da ve.

Tudi v primeru histeri¢arke se mora prvotna pozicija spremeniti, Da bi dobili
vez med histeritarko in subjektom, ki se¢ zanj predpostavlja, da ve, nam ni
potrebno manevrirati, saj je ta vez dana s samo strukturo histerije. HisteriCarkina
pozicija v razmerju do subjekia, ki se zanj predpostavlja, da ve, je: »Prosim,
povej mi kaj o meni, Prosim, podaj mi interpretacijo. « Subjekt, ki ga je razcepil
njegov simptom, se naslavlja na nekoga drugega, na domnevnega gospodarja
{na §,), gospodarja, od katerega subjekt lahko zahteva vednost, »Kaj imam?
Kaj sem?« Histeriarka se nahaja v poziciji zahtevanja, ki jo je potrebno spreme-
niti. Subjekta moramo pripraviti do spoznanja, da mora sam proizvesti odgovor,

V primeru duhovite mesarice nastopi histeriénil odgovor. Freudu se predstavi
s sanjami o spodletelost, Frendova teza pa je. da so sanfe izpolnitev Zelje.
Mesarica spraduje: »Kako si to predstavljate, profesor?« Njeno transferno pozi-
cijo v razmerju do Freuda bi lahko formulirali sledede: »PokaZite mi, kaj veste,
in presodila bom, koliko je vredna vada vednost.« Zato sc histeriéni subjekt s
svojimi vpradanji postavi na mesto gospodarja vednosti, to je, subjekia, ki bo
na koncu zmoden redi, ali ima vednost, ki jo proizvede Drugi, vrednost ali ne.
Morda se spomnite Dorine izjave ob koncu seanse, ko ji je Freud lzrazil svoje
zadovoljstvo, &ei: »Bila je dobra scansa«, kar naj bi pomenilo, da je bila scansa
dobro opravljen posel. Freud je bil sam s schoj zelo zadovoljen. A Dora mu je

odvmila: »Ni¢ posebnega.« Tu lahko vidite razcepljenega subjekia kot gospodarja,
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Medtem ko skufa biti obsesivec gospodar Zelje s svojo lastno okamenitvijo,
pa se histeriCarka naredi za gospodarja Zelje Drugega (partnerja) in vednosti.
Pri histeridarki moramo dobiti spremembo, ki jo je mogoée zapisati takole:

i — S_I - —— i — -
i 5 34 5
Diskurz histeriku Diskurz analitika

Subjekt mora preiti na poloZaj dejavnika ' Sele tedaj lahko analitik zavza-
me vliogo tistega, ki nalaga in podpira delo s svojo Zeljo. HisteriCarke ni tako
lahko pripraviti do tega, da bi delala, saj ona vselej poskufa pripravin tebe, da
bi delal.

Skratka. tako v histeriji kot v obsesiji moramo Ze na samem zadetku dosedi
neko spremembo. Ko pa se analiza enkrat zaéne, manevriranje s transferjem v
obeh kliménih slikah ni isto. Zakaj? Zato, ker imamo v primeru obsesivea
opravka z nefim nenavadnim: Tedko ga je pripraviti, da bi vstopil v analizo,
toda potem, ko se analiza zaéne, je zelo zadovoljen s svobodno asociacijo.
Zakaj? Ker vEljuuje razmisljanje in 5S¢ enkrat razmiiljanje. Obsesivni simplom
in analitiéna tehnika sta si namred podobna: nekateri obsesivni subjekt odliéno
asociirajo. Bri ko vam uspe skovati vez med obsesiveem in subjekiom, ki se
zanj predpostavlja, da ve, je prefitje ponovno veposiavljeno. Pacient govori
mimo, toda analitika ne Feli sliati: Analitik mora biti tiho. Morda b rad pozabil
analitika, morda ima raje v glavnem mrtvega analitika, ali pa vsaj zelo tihega,
To bi imelo za nasledek zelo dolgo analizo,

Zato problem transferja pri obsesiveu ni le histerizacija na zatetku. pac pa
ohranitev histenzacije ali ravnanje s produkcijo momenta histerizacije.

Transfer sproZi simptome. Enako velja za histerijo. Morda analitik ne more
pomagati analizandu, ki iz sebe naredi utelefeno skrivnost. Predpostavljam,
da veste, da se posku3a histerini subjekt v transferju narediti za tisto, kar
analitiku manjka. Tako bo, na primer, subjekt zamudil na seanso in analitik ga
bo moral Cakati, ali pa subjekta sploh ne bo in analitik bo ponovno moral
Cakati. Ali pa bo subjeki takoj, po podani interpretaciji, proizvedel nov simptom

21, [Nalevi imamo diskurz histenka, kjer je subjekt (3) degavnik, ki se sprodupe o m preizpriguge
5, (gospodurja ali gospodarjey diskurz), od katerega se pridakuje, da bo proizvedel novo
vednost: na desni je subjekt v polo¥aju, ko ga preizprafuje objekt o (analitik kot Zelja) in
mor sam nekaj projevesti, |
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in pustil analitika, da se bo znova spradeval, kaj se dogaja. HisteriCarka sku3a
ohraniti analitikevo Zeljo nezadovoljeno. S tem poCetjem prisili analitika, da
proizvede odgovore in manevre. Drugafe reCeno, histeriCarka poskusa iz sebe
narediti agalmo za analitika, ravno zato pa je analitikova prisotnost zanjo
nekoliko motefa.

Kako naj vam razloZim, kaj je agalma? Prijateljica duhovite mesarice nastopi
kot primer agalme. Agalma je nekaj skrivnostnega, ki neko osebo naredi za
zanimivo. Povezana je z Zeljo in je ime za objekt vzrok Zelje, ko ta funkcionira
kot skrivnost.

Dosedaj sem govorila o zadetku transferja nasploh. Sedaj bom spregovorila
o koncu.

V psihoanalizi obstaja obseZna debata o koncu analize.

Vpraganje je, ali obstaja konec analize v pravem pomenu besede, ali gre
zgolj za todko, na kateri se analiza ustavi. Freud preprosto pravi, da se analiza
konéa tedaj, ko analizand preneha prihajati na pogovor z analitikom. Povedano
Se nekoliko drugace, analize je konec takrat, ko se analitik in analizand ne
srefujeta ved, Freud prav tako omenja, da za dovriitey analize obstaja neka
ovira: kastracija. Subjekt se nikoli ne prencha vedno znova in znova opravicevati
glede kastracije, ta nenchna opravifevanja naslavlja na analitika.

Ce boste ponovno prebrali zadnji dve strani Freudovega spisa »Konéna in
neskonéna analiza« |[»Endliche und unendliche Analyse«], boste videli, kako
Freud umesti zagato [konca analize]: Analizand na analitika naslavlja nekaj po-
dobnega protestu ali opravifevanju glede manka, ki tudi na koneu vselej ostane.

Kot je znano je Lacan rekel, da zagate ni. Kaj to pomeni? To ne pomeni, da
analiza ozdravi kastracijo, kljub temu pa ob koncu analize pride do spremembe
v razmerju do kastracije. Sprememba je v tem, da je analizand skozi analizo
zmoZen razumeti, da je subjekt ekvivalent kastracije. To je, od Drugega bo
lahko prenchal zahtevati, naj razredi njegovo kastracijo,

Poglaviina ideja je v tem, da se nckaj lahko spremeni in to Lacan imenuje
nevrotikova strast. Nevrotukova strast je v tem, da naslavlja svoje pritoZbe na
Drugega in da predpostavi, da je Drugi dejavnik kastracije. Polemtakem se
nekaj lahko spremeni: Gre prej za moZnost kot za nemoZnost.

Zares, fe ponovno preberete zadnji dve strani Freudovega teksta, boste videli,
da Freud ne poudari tako izrazito te zagate. V zadnjem odstavku teksta pravi. da
morameo subjektu dovoliti, da 1zbere svojo pozicijo. To je odvisno od nedesa,
kar je povezano s subjektom, z necim, kar je subjekt pripravljen ali pa ne Zrivovau
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oziroma se lemu odpovedati. Na koncu analize se subjekt lahko odpove sufinku
bitie, ki ga skufa prejeti od Diugega. Ko smo govorili o duhoviti mesarict, smo
videli »ucinek biti«. To je zagotovo teZje histerifarki, kot pa obsesiveu.

Liliana Mauas: Ce sem vas pravilno razumela, ste véeraj, ko ste govorili o
obrambi v razmerju do subjekia. objekt predstavili kot nekaj nebistvenega, kot
nekaj, kar se prej zoperstavlja kot pa spreminja. Niste govorili o spremembah
v ohjektu. Moje vpraganje, navkljub razliki, ki jo lahko poudarimo med obrambo
in potlagitvijo, je sledeCe: Freud pravi, da je odpor kliniéni izraz potladitve;
Lacan umesti odpor na stran analitika; kako potem dojeti tisto, kar vidimo kot
obrambo v analizi?

Soler: Najprej moramo zelo jasno razlikovati med obrambo in odporom,
Pri tem se sklicujem na Lacanov spis »Vodenje zdravljenja«”, Obramba je
nekaj notranjega subjektu. Kar pa zadeva odpor, je treba pripomniti, da znotraj
psihoanalize poteka obSirma razprava o tem koncepiu glede tega, kdo se upira
in ali odpor sploh obstaja. Enostavoeje bi bilo red, da je nadelo odpora v
psthoanalizi povezano s heterogenostjo med govorico in realnim, Vsakdo
naleti na odpor, ko poskuda izredi tisto, kar je v njem najbolj intimno ali
realno, Odpor se polemtakem nahaja med realnim in simbolnim. Ni nekaj,
kar bi bilo podobno intenci na subjektovi strani. Realno se upira simbolizaciji.
Obramba pa, na drugi strani, implicira intencionalnost: subjektovo pozicijo
v razmerju do realnega.

Susy Pictchotka: Ali se moski histerik prav tako sprafuje »Kaj hofe
Zenska«, ali pa se sprafuje »Kaj sem kot scksualno bitje?«

Soler: Lacan je zmeraj vztrajal na tem, da histeriki niso nujno Zenske v
obiajnem pomenu [civil sense]. V tem pomenu obstajajo tudi histeriéni moski.
Jasno je, da histerik ni Zenska. Lacan se spraduje ali je mogode, da v analizi
histerik postane enska. Kaj to pomeni?

Najprej se spomnimo na identifikacijo histeriéne fenske z moskim. Lepo
jo ponazarja primer duhovite mesarice, kjer njena primarna identifikacija ni z
moékim, pa pa 2 #ensko. Zato Lacan uporabi izraz: »L histérique fait I"hommes,
Ta izraz ima dvojni pomen; histeriCarka igra viogo modkega in istofasno izdela

22, [Prim. slov: prev. v op, cil., stz 177-232 (Op. ur))
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mofkega (»naredi mofkega«). Lacan vselej poudarja tisto, kar je imenoval »/e
naturels, naravni talent, s katerim Zenske font [ustvarijo] modkega. Sama
dejansko ne razumem izraza whisterik je neka Fenskae.

Najprej lahko refemo, da histeriCarka fait ["homme in da je to povezano &
tistim, kar ona hode: narediti, da Zenska eksistira, ohranjati tisto, kar — e bi
bilo to mogode, pa ni —, bi bila Zenska. Morda ta poanta ni brez povezave s
koncem analize histerine 2enske, Francoski izraz «se faire 4 dtre« pomeni
postati zmoden nekaj prenesti ali trpeti: pomeni tudi, da se nefemu odpovemo.
Histerifarka se te?ko navadi, da je zgolj neka fenska in ne Zenska, to se pravi,
da je ena Fenska, samo ena, v pomenu, da obstajajo druge in da ni unikatna,

Histeriéni modki je soofen s histeriénim vpraSanjem, ali je Zenska ali je
moski. Vedeti hofe, na katero stran seksualne formule se umeséa, Njegovo
vprasanje je isto kot vprafanje histeriéne Zenske, kar velja tudi njegov dvom o
spolu ter megovo zahtevo, Kot histerik zahteva od Drugega in poskuSa najti
del svoje biti v Zelji Drugega.

Shlomo Lieber; Govorili ste o Zelji in o nevrozi kot vpradanju, to je, o
subjcktu kot vpraSanju, ne da bi kaj rekli o analitikovi Zelji. Na srefo je tudi
analitik subjekt, nekdo, ki dela napake ali trpi. Znano je, da je histerija pov-
grotila psihoanalizo, oziroma, da se je psihoanaliza razvila ob histeriji. ...
Maoje vprafanje zadeva subjekt, ki izoblikuje logiko, ki se jo danes u€imo,
Ali lahko kaj poveste o analitikovi Zelji in kako je le-ta povezana z Feljo
nasploh, z dufo

Soler: Analitikova ¥elja je pomembno vprafanje. Na tem mestu o njej
nisem spregovorila, kajti moja tema je bila histerija in obsesija. Ce bi go-
vorila o transferju, bi seveda spregovorila tudi o analitikovi Zelji. Toda ne-
mogode je govoriti o vsem naenkrat. Na vale vpraianje bom poskusila na
kratko odgovoriti.

Majprej nekaj o analitiku kot osebi. Analitik je bil nujno analizand in je
morda S¢ zmeraj. To pravim zato, ker je mogode nadaljevati lastno analizo,
ceprav smo Ze analitiki. Seveda je analitik, kot subjekt, na isti ravni kot njegov
pacient, To je. tpi, je nevrotifen, bolj ali manj ozdravljen, Ceprav ne zmeraj.
Vsakdo ne more bit analitik. Sprememba, metamorfoza, je nujna, pravi Lacan,
da bi nekdo delal kot analitik, Te spremembe ni mogole razlofiti v nekaj
besedah, Toda rekla bom, da po Lacanu v zdravljenju ne operiramo 2 Zeljo
analitika kot subjekta. To pa zato, ker se analitikova osebna #clja opira na
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njegovo lastno fantazmo. Toda Ge ste analitiki, ne analizirate s svojo fantazmo.
Omenjena metamorfoza predpostavlja neka) podobnega spremembi na ravni
fantazme: »prekoracitev fantazrmes,

Preprosteje redeno, pre za nekaj, kar analitiku dopusti. da opusti svojo lastno
partikularnost kot subjekt. Za subjekta, ki hofe postati analitik, je nujno, da
dobi neko idejo, obfutek ali vednost o svoji lastai fantazmatski posebnosti. To
je zanj nujno zato, da bi bil zmoZen upoStevati analizandovo partikularnost,

Sedaj pa o analitikovi Zelji. Analitikova Zelja je dalel bolj desubjektivizirana,
kot se nam zdi. To se pravi, je funkcija v strukturi, Analizandov partner mora
dati oporo x-u Zelje Drugega. Na strani analizanda imamao zahtevo, Potrebujete
nckoga, ki bo prevzel breme predstavitve dimenzije Zelje, vendar pa v analizi
ni sporna analitikova osebna Zelja. Potrebno je analizirati analizandovo feljo,
kot je vsebovana v njegovi zahtevi. Drugafe re¢eno, vzrok potrebe po analitikovi
Felji je analizandova zahteva, Analitik preveame breme analizandove Felje,
breme vprasanja » Che vuof 7«

Potemtakem obstajata dva vidika vpra3anja o analitikovi Zelji. Prvi vidik
je, na kakSen nafin se mora spremeniti subjekt zato, da bi postal analitik, da bi
postal nekdo z »Zeljo analitika«" Drogi vidik pa zadeva vpradanje, kaj je funkcija
analitikove Zelje v zdravljenju. To sta dve razliéni zadevi,

Nechama Gesser: Ko ste govorili o spremembi, ki se mora zgoditi pri
obsesiveu in histeriarki, ko vstopata v analizo, ste velkrat uporabili besedo
»manever«. All bi lahko nekoliko poblizje razdelali to besedo in ali bi lahko
rekli kaj o tem, ali obstaja kakina razlika v funkeiji ali vlogi analitika na tej
stopnji analize in v analizi sami?

Soler: Besedo »manever« sem uporabila zato, ker sem se jo navadila uporab-
ljati. Lacan to besedo uporabi v izrazu »manever transferja«. To pomeni, da
mora analitik nekaj storiti: ni dovolj, ée sedi v svojem fotelju in ostaja tiho.
Analitik mora kajpak nekaj redi v pravem trenutku, mora pa tudi storiti nekaj
glede ¢asa, denarja in prisotnosti. Manevri transferja so posegi analitika v bese-
dah in dejanjih. Morda ima beseda »manever« slabSalni prizvok, 1oda obsega
tudi kalkulacijo. Menim, da je potrebno poudariti omenjeni pomen: Analitik
mora nekaj storitd in redi, toda ne na kakrienkoli nadin,

Drugi del vaiega vprafanja zadeva razliko med zaletkom in kasnej3imi
momenti analize. Na zafetku je analitikov cilj proizvesti transfer, subjekia
pripraviti do tega, da bi vstopil v transfer. Morda ne gre za fisto isto stvar kot
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je manevriranje transferja, toda oboje je v tesni povezavi. Vsekakor pa
analitikova Felja deluje od zaletka do konca analize.

Rivka Amir: Teiko razumem, kaj bi lahko bila Zelja brez subjekta — bree-
subjekina Zelja. Analitikova 2elja ni Zelja analitika kot subjekta — mislim, da
ste to rekli. Poskusila sem si predstavljati Freuda, kako interpretira sanje duho-
vite mesarice, in mislim, da bi bilo nemogode inlerpretirati te sanje, &e bi jih
Freud poskusil interpretirati na temelju svoje lastne Zelje kot subjekia. Moral
se je odpovedati svoji Zelji, da jih je interpretiral. Ste na to merili 2 analiti-
kovo Zeljo?

Soler: Strinjam sc s tem, da sc je potrebno nedemu odpovedati, da bi bili
analitiki. Kaj je bila Freudova Zelja? Ponovno preberite zadnji dve strani Semi-
narja X!, kjer Lacan razpravlja o analitikovi Zelji v razmerju do Spinozinega
in Kantovega dela. Tu se ne morem spuiati v detajle, toda Lacan da ofitno
prednost Spinozi. Po Lacanu je Spinozina Zelja Zelja subjekia, ki uspe zvesti
Zeljo na univerzalnost oznatevalea. To lahko razumete le, ¢e ste brali Spinozo.
Spinozina Zelja sestoji v identificiranju ali zvajanju objekia na univerzalnost
oznalevalea, Lacan pravi, da je 1o sedaj za nas nevzdrino staliste. Kant, pravi,
je bliZji resnici (prim. Kritiko prakticnega wma™).

Kaj je Lacanova teza o Kantu? Lacan v spisu »Kant s Sadom«™ pravi, da je
Kantova Felja Zelja Irtvovanja. Drugade reéeno, Zeleti pomeni Irtvovati listo,
kar je Kant imenoval »patolodki objekts. ¥V Kantovem besednjaku »patoloskis
pomeni objekt partikularne koristi, nagnjenja in prav tako ufitka, to je, objekt,
na katerega smo navezani. Tako Kantov moralni zakon sestoji v Ertvovanju
vsake partikularne konsti, vsega patoloikega: zahteva subjekt, ki lahko shaja
brez patoloikega objekta. To Lacan imenuje »Cista 2elju«, Zelja brez partiku-
larnega objekta. Spinoza, nasprotno, hote identificirati univerzalnost oznade-
valca s partikularnostjo objekta,

Sedaj pa o analitiku, Lacan razpravlja o Spinozi in Kantu, da bi obrusil
analitikovo Zeljo. Pravi, da analitikova Zelja ni &ista Zelja, Uporabi izrag, ki ga
je na zafetku nekoliko teZje razumeti: analitikova Zelja je Zelja, da bi dobili
absolutno razliko. Kaj je absolutna razlika? Med univerzalnostjo subjekta
moralnega zakona (suniverzalnosts je ista za vsakega subjekta) in idejo

23 [Pam. slov. prevod v: Andlecta, Ljivbljana 1993 (O, e )]
24, [Prim. slov. prevod v Spixr, Analecta, Ljubljona. 1994, (Op. ur)]
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absolutne razlike je neko nasprotje. Ko imate nekaj absolutnega, ste lahko
gotovi, da ne gre za oznafevalec, kajli v registru oznadevalcev ni nidesar absolut-
nega: vse je v razmerju do nedesa drugega. Ko vidite besedo »absolutnos, ste
lahko prepricani, da gre za samo en element.

Kaj je absolutno? Objekt je absoluten v tem, da se ne ravna po razdelitvi
oznadevalcev. Obstaja pa $¢ neko drugo absolutno, ko verigi oznadevalcev
odvzamemo en oenadevalec; v tem primeru to funkcionira kot nekaj realnega,
ne kot oznacdevalec. Da bi od pacienta dobili absolutno raeliko, pa analitikova
Zelja ne poizkufa proizvesti v analizandu tistega, kar je univerzalno, temved
tisto, kar je partikularno, singularno in resniéno samo zanj. Zadnji cilj, ki ga
Lacan omenja v Seminarju XI in o katerem se sama 3e vedno sprafujem, je
wiobili absolotno razliko«. Lacan ne pravi, da si analitik Zeli sspoznati absolutno
razliko«, pal pa jo »dobiti« ali proizvesti, Ce nekaj dobig, lahko morda to
hkrati tudi spoznad, toda spoznanje ni isto kot produkeija. Proizvesti pomeni
poveroliti spremembo v analizandu, spremembo, ki omogodi, da nastopi temelj-
ni element njegove partikularnosti.

Prevedla Dragana Kr3ic in Peter Klepec

43



1% i rhibenh sadewe nd agedecg
mmwwmimw
predeen! Suimael P Lavasy o Npmois rdﬂmmm
o =a anmvmgaisgs cxmaberalcn. T Laldes =mamsyea I=, O se2 il Spemiam
sl et abeedcie oo il vermlsenl

ME Lr..npni. E;Wumir deno shalille, Kl peaii;
Je bkl mempie) fpeiss Krtrile prottilne e o7

Eg e Latamory bors o Kapen™ | acom 'y spbin wBanl o Satloaned o, din e
Koy Sxhe Splim hitvevenle  [rapnls jafon, folet] poomesy JrtewsL thebis,
b Kosih e garen! epetti =il obdedie | Ham=vens bociingah. «pialodiie
Pomme) gy pariihaliras buststl, sap=r ia vn poms ko wlitkia, b0 je "ByiL
x kgl gy yvim mxip-en) Tuks Ksadow cepaly) selen sesanfl v inpvesmle
veshe pastindune hrvitsh, vacge puwlcdhers sobteve subebt. b Lk 1kaje
toes pabisiothags ohyelta, To Lacog fvemes olota delgae, tolie begs purtiks
Lt abyedta. Spncas, raguratin, Sals wes llisiealh velvar sleae oo ule-
velts s partiltenat) ohlid

Aody po o smsdiadbn Lac iy mxxpres s o Spdeeat o Kaadu, e W obria’
sealalirre sl Pran, da smalinkavs ddie 5l L om ol Upaals e, o s
e we aderky medeliie bl menescth aeliiiors telie g Rela, da b bl
abmdemo wwelley By v shesdmns carlida umﬂu
M“Mlﬁ W

S "-F—F'| e '-'

ﬂ" ﬂﬂfm = r— -
M (i e pente v S
! y N
h‘-—i e . e o _--J




Zenski uZitek

(Genevieve Morel

ZENSKI POGOJI UZIVANJA

Obstajajo zenski pogoji u#ivanja. Pa&eprav le tist Proustove homoscksualke
gospodidne Vinteuil, ki je v odnosu s partnerico dofivela orgazem zgolj pred
portretom svojega mrtvega ofela, ki s¢ mu je na ta nafin posmehovala’. Na
tak&ne primere Jones naleti v kliniki®, Lacan pa poudari, da gre #za »fantazmo
moskega kot nevidne prife«". Psihoanaliza, ki nam zaradi strukturnih razlogov
ne more povedati veliko o »dopolnilnem uZitku« Zensk, nas naudi vel o nadinih,
kako nevrotifarka uliva z mofkim, za kar sta v osnovi potrebni falidna funkcija
in kastracija. Seveda ima vsaka Zenska svoje pogoje ufivanja in nesmiselno bi
jih bilo klasificirati in preftevati, saj bi s tem Zenske obravnavali tako, kot
zoologija obravnava vrste, lorej kot neko celoto.

Tu se bomo omejili na figuro »skopljencga ljubimca« ali »mrtvega mos-
kega«*, na katero v kliniki pogosto naletimo in iz katere Lacan — v tekstu iz
leta 1958 »Smernice za Kongres o fenski scksualnosti« — naredi neanatomski
pogoj uZitka, ki ga napalno in trivialno® imenujejo vaginalni. Preberimo tisti
del teksia, ki je posvelen »Frigidnosti in subjektivni strukturi«, skupaj s » Tabu-
jem devistva«", kjer tudi Freud obravnava frigidnost.

1 = »Neizoblikovana seksualnosts

Freud v omenjenem tekstu razélenjuje strah sdivjakove pred razdeviéenjem
#ensk. Prva toéka, na kateri nepreklicno vetraja, je sledeca: 1a strah ni moska

1. ML Proust, V iskamjn izgnbljencga Casa ¥V Swamnovem sveie, prev, Radojka Vianow!, CZ,
Ljubljana 1987

2. E Jones, «Prezgodnji oo fenske seksualnostis, v fmrermational Jowrnal of Psychoanalysis,
YIIL, 1927,

31, ) Lacin, =Propos directifs pour un Congrés sur la sexualité fEminine«, Ecrits, Senil, Pariz

1966, st T35

Ibid., st T33,

Ibid., str. T27.

5. Freud, » Tabu deviftva {1918/ 1917 b, w: O Fenakeh Ttuadiy I:,feml'm'_ﬂi:‘m' teorifi { poschna

izdaja Casapisa 20 kritike ranosti, domilljijo in nove antropologife). 1993, str 193206

LA B
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fantazma, temved temelji na realni nevarnosti. To po Freudu dokazuje analiza
modernih Zensk. Freud izhaja iz naslednjega paradoksa: spolni akt — in to ne le
prvi —, ki bi moral fensko povezati 2 modkim, izzvati neZnost in hvalenost,
oziroma spolno podvrienje, véasih nasprotao izzove frigidnost, ki je enigma-
tiéna v primerih, kjer ne gre za nemod mogkega. Toda ta paradoks in to uganko
bo Frendu pomagal razrefiti nek primer, ki je fenomenolofko »v protislovjue s
ngidnostjo: primer Zenske, ki ga je lahko =lemeljito analiziral« in kjer je sovral-
nosk, ki je segala vse do Zaljivk in udarcev, napotovala na sveliko zadovoljiteve,
ki jo je izkusila v spolnem akiu z ljubljenim moZem. Tako se frigidnost pojasni
s svojim dozdevnim nasprotjem — kar najveljim u2itkom —, femur Lacan semi-
narja Se ne bi ugovarjal, saj je v frigidnosti videl ne toliko Cutni kot
epistemolodki problem; #cnska lahko izkusi uZitck = w wiitek Drugega -, ne
da bi to vedela. Freud od tod sklepa na neko 2ensko sovraZnost, ki se izraka
bodisi z inhibicijo, ki pripelje do frigidnosti, bodisi tako, da je lo¢ena od uZivanja
s pomodjo konstrukeije fantazem umora ali kastracije, ki sledita ukivanju, kar
lahko pripelje do realnega dejanja,

Kakina je torgj etiologija te Zenske sovraZnostu? Pustimo ob strani antro-
polodke in fizioloske razlage, ki jih ima Freud za nebistvene. Freudov sklep je
sledec: za parodoksno reakcijo na zadovoljitev ali za frigidnost je krivo zavi-
danje penisa, povezano z neko patolodko stazo Fenske v modki fazi, Citirajmo:
#(...) neizoblikovana seksualnost (die unfertige Sexwalitdr) Fenske se sprosti na
modskem (...}« v obliki maséevanja in zagrenjenosti, 3¢ posehe] na prvem moskem.
Od tod ofitna prednost tega, da se porofimo z vdovo, ki morda ni napadalna...

Il - »Frigidnost in subjektivna struktura«

Zunaj pojma razvoja, ki je uklepal Freuda in njegove zakljufke, se Lacan
leta 19587 loti stvari povsem drugade. Poudarek ni na Zenski zavisti ali sovrad-
nosti — ki seveda obstajata —, temved na pogojih moZnosti tega, da 2enska prepo-
#na motkega kot takega in ufiva v njegovem penisu. Glavna Lacanova referenca

7. 1 Lacan, Ecrits, op. cit., VIIL pogl.. sir. 731, sFrigidnost in subjekiivna strukiuras, Lacan se
e dejinsko distanciral od [poyma] razvops, na primer v V1 poglivgu istega teksta, «Imagimnirmi
kompleks in vprafunja mzvojas. V tem poglaviu konstruir sspolno metafonos (str, 731, ki
subjektov «munko imetis, nadomesti 2 smankom bitis, ki ga odtlej simbolizira fulos. Od tod
lahko zakljufi »Ta opomba zadna mejo vpratanjem o mzvogu i sahievi, da jih podredimo
neki temeljna sinhromji.= stz 730)
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je simbolna kastracija, od tod pa izhaja vpraganje, kako simbolna kastracija
vstopa v Zensko nezavedno in kako intervenira v spolnem uZitku. Kot da bi
Freudu, ki pravi: svdova, ki ni ved nevarna. ..«*, Lacan odgovoril: »Da, rekel bi
celo, da uZivajo samo vdove... Vada pacientka ne uZiva navkljub kastracijskim
fantazmam, temveé prej zaradi njih, le da njeno smesno obnasanje dokazuje,
da te fantazme mso dovol) simboliziranc«, Freudovsko nasprotje med #ensko
zadovoljitvijo in fantazmo kastracije se o razredi v kavzalnost,

¥V tem poglavju iz Spisev Lacan precizira tisto, kar je istega leta razvil v
spisu »Pomen falosa«. Frigidnost je bila tu definirana kot »izostanek
zadovoljitve, lastne spolni potrebi«”, in Zenska naj bi jo srelativno dobro prena-
alaw, ker Fenska ljubezen in felja konvergirata k istem objekiu. Lacan odgovarja
na tri vpradanja:

1) Kako smobilizirati« frigidnost, kako odpreti dostop do nje?

2) Kateri so vzroki frigidnosti?

3) V kakEnih pogojih Zenska iekusi spolni ufitek, torej ni frigidna?

Lacan bo iz odgovora na tretje vpraSanje izpeljal odgovor na drugo in nato
na prvo vprasanje.

sFetifisticéna oblika«"" [jubezni pri moikem

Da bi ji lahko v nadaljevanju zoperstavil erotomaniéne obliko 2enske ljube-
zni, Lacan zaéne z obravnavo moske, fetidistiéne oblike ljubezni, ki jo lahko
povzamemo takole: Modki subjeki ljubi svojo parinerico skolikor jo oznadevalec
konstituira kot tisto, ki v ljubezni daje to, Cesar nima«"", Toda moZka Felja meri
=onstrans+ njegove partnerice, na nek «Venusbergs, kjer se mnoZijo sdeklice-
falosi«"*, Falos, ki jih tako naredi vredne #elje, je v nezavednem subjekta odvisen
od materine-#elje, ki je nekot zaradi oéctovske metafore dobila faliéni pomen:
Zeli jih torej squoad matrem«. Od tod divergenca ljubeezni in Zelje, ki je realna
glede na objekt, divergenca, ki jo Freud umesti kot poniZanje ljubezenskega
#ivljenja. O wletifisti¢ni obliki= ljubezni pri mogkem lahko govorimo, kolikor

B. 5. Fread, op. cir., stz 204,

9. ). Lacan, =Pomen fulosas, Spisi, Analecta, Ljubljana 1994, sir 242,
10, ). Lacan, Ecrirs, op. cir., VI poglavie, str. T33,

11. ). Lacan, »Pomen fulosas, op. cii., st 242

12. ). Lacan, Ecrits, op, cit., VIII. poglavje, str. 733,
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bleffava falosa, ki izhaja iz tega »onstran« ljubljene partnerice, odseva na njej,
kot faliéna tanéica, ki maskira tisto nevedrino njegove kastracije. To modkemu
omogoda, da vendarle Feli fensko in ufiva v njej. V tem obdobju svojega poude-
vanja Lacan v to dialektiko %e ne umesti objekta a kot razloga Zelje. Iz e
dvojnosti ljubezni in Zelje pri moskem izhaja »centrifugalna tednja genitalne
pulzije v [njegovem| ljubezenskem ivljenju«'.

sErotomanicna oblika«" ljubezni pri Zenski:

Za #ensko nasproino obstaja ofitna konvergenca ljubezni in Zelje v pogledu
objekta. Zenska dejansko najde oznalevalec svoje Felje v organu svojega partnerja,
ki — ker je odet v to oznalevalno funkcijo — »dobi vrednost fetifa«". Istega
motkega pa lahko izbere kot »Drugega Ljubezni«, »ki nima tistega, kar dajes«.
Vendar pa je #c v »Pomenu falosa« Lacan opozoril, da je ravno tega Drugega
wieiko opazit«. ¥V poglaviu o frigidnost bo tore) podrobneje pojasnil njegovo
strukturo, »to, kar se skriva za tanCicos, in pokazal, kako ta dozdevna enost
maskira realno »dvojnost subjekta«'", ki nikakor ni zvedljiva na ohranitev
ojdipske vezi z ofetom, Dejansko vemo, da bi se po Freudu deklica lahko zatekla
w»v varen pristan ojdipske situacije«'” in ne bi nikdar ved zapustila svojega ofeta,

Da bi dosegla Drugega, zenska potrebuje moédkega partnerja kot sposredni
Elen«. To bi lahko brali skupaj z naslednjim Lacanovim stavkom iz Se: »(..) le
od tam, kjer je vsa, se pravi od tam, od koder jo vidi moski, le od tod ima naga
draga #enska lahko nezavedno«"*, Toda kot subjekt lahko fenska ohrani tandico
med seboj kot subjektom in Drugim zahvaljujod svoji obrambi, maskaradi, Ta
Drugi je torej Drugi nezavednega, mesto zakona in »tak, da postavi v sredise
simbolno kastracijo«'". Lacan se opre na aksiom »ni je moskosti, ki je ne bi
posvetila kastractja«", ki anticipira zapis formul seksuacije® na modki strani:

13 ). Lacan, =Pomen falosas, op. cif, str. 242,

14, 1, Lacan, Ecrirs, op. cir., VIIL poglavie, str. 733.

15 I Lacan, »Pomen falosas, op, off,, 241,

16, 1. Lacan, Ecrits, op. cit,, VIIL poglavie, str, 733 in 734,
17. 5. Freud, »Zenskosts, Delta [ (1-2/1995), st 151

18, 1. Lacan, S¢. Analecta, Ljubljana 1985, sir. 82

19. ). Lacan, Ecrits, op. cit., VL poglavje, str, 732

20, fhid., sie. 733,

21, 8¢, op. cit., stz 63,

48



ZENSKT POGOI UZIVANIA

ni wvsega modkega« [tout honme] (Wx ®x) brez zakona kastracije, ki ga
moskost svojega partnerja zgolj lako, da jo zaznamuje s simbolno kastracijo.
Toda simbolne kastracije Lacan ne umeiéa, po Freudovem zgledu, v neko bolj
ali manj konstruirano kastracijsko fantazmo, temved, nasprotno, v Zensko neza-
vedno in jo poveZe 2 ljubeznijo. Ce torej Zenska Zelja meri na spolnega partnerja
pred tantico, je njena ljubezen — v skladu z erctomanino obliko, ki pred-
postavlja, da imiciativa pride od Drugega - poklicana iz neke tofke »za
tan¢ico«™. In tu jo k soboZevanju« kli¢e nek Sixto Drugi [tout Autre] partner,
wskopljeni ljubimec ali mretvi moSki (oziroma oba v enem)«™, ki se uvrifata
pod termin sidealnega inkubusas [incnbe idéale]. Inkubus je, kot vemo, demon,
ki ponoéi obiskuje Zenske, v jedruo noéne more, kar je sicer dobesedni pomen
latinskega fncubare: to nas opozarja na nezaZeljeno dimenzijo uZitka, ki je
onstran nafela ugodja.

Poudarimo csrednje mesio simbolne kastracije v tej Lacanovi elegantni
konstrukeiji. Ali v ozadju te dvoumne figure inkubusa ne naletimo dejansko
na Ime-Oceta, na tem »(...) mestu onstran materinskega podobmika, od koder
je prisla groFnja kastracije, ki je [Zenske] realno ne zadeva«™? In ali ne gre
skrivnosti tega inkubusa iskati na strani mrivega ofeta, ki je hkrati varuh uZitka
in princip kastracije™? Imaginarna reprezentacija »mrivega moikegae ali
sskopljenega ljubimcas tu dobi svojo simbolno in realno tefo, ker prihaja 1z
tocke izjavljanja zakona.

Pogoj Zenskega uZivanja v mosgkem organu je tore) v neki vinitvi ljubezn
k Zelji in v neki poti uZitka, ki izhaja iz te tocke za tan&ico in se konéa [ 'achéve |
ob Zeljenem organu: 1z tega idealnega inkubusa se mora receptivnost objema
prenest na senzibilnost no#nice do penisa«™, Lacanu, ki je pred tem v 5, pog-
lavju zavrnil anatomske teorije tako imenovanega vaginalnega uitka, o uspe,
da w#itka ne umest v Zensko telo, temved v nadrealistiéno pot od inkubusa k
fetifizirancmu penisu, ki smo jo opisali zgoraj. Pomen, ki ga pripise tej tocki
za tandico, poudarja bliZino vZitka in ljubezni pri Zenskah, — bliZino, ki je v
kliniki ni mogode zanikati — in pojasni precenjevanje ljubezni pri Zenskah, ki
vitasih dosede absolut: to precenjevanje konotira tisti nenavadni »ideal«, ki ga

22, 1. Lacan, Ecrits, op, cit;, VUL poglavje, str. 733,

23, [bid., str. 733

24, [hid., sir. 733

25 1, Lucan, L'ewvers de lo prvekanalvee. Le Séminaire Livee XV, Senil, Pariz 1991, sir. 143,
26, I Lacan, Ecrits, op. cit., VIIL poglavie. str. 733,
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Lacan povele 2 »inkubusoms. Ta pot ponazarja formulo, ki jo bo Lacan vpe-
ljal v svojem seminarju Tesnoba™: sedinole ljubezen omogoda ukitku, da se
ukloni Zelji«,

sResnicni= partmer Zenske

Maj sedaj opozorimo na nckatere konsekvence, ki jih Lacan polegne iz
konstrukcije te 1olke »za tandico«. Najprej velja poudariti, da je Lacanova
referenca na Kristusa kot »instanco, ki je Sirsa kot religiozna vez subjekta«",
Ze skok k njegovemu kasnejfemu poudevanju, ko bo Drugi uZitek — »ostran
falosas«, v S{A) — obravnaval kot oporo eksistence Boga: »In zakaj ne bi ene
izmed plati Drugega, njegove bokje plati, interpretirali kot nekaj, kar se opira
na fenski uZitek?«™ Roman Léona Bloya Revna Zenska ( La femme pauvre), ki
ga Lacan citira v seminarjo Transfer, pokaZe ta prehod od fali¢nega uitka, ki
Jje povezan s figuro mofkega »mrivega- Kristusas«, k nekem uZitku v Bogu, kjer
bi Zenska obstajala. Dajansko bo Lacan to, kar leta 1958 imenuje »dvojnost
{Zenskega) subjektas med Zeljo in ljubeznijo, v 70-ih letih na novo zapisal kot
srazpoloviteve uZitka Zenske, ki ne obstaja, med @ in S{A): »Zenska ima
razmerje s S(A) in 1o je Ze tisto, v Semer sc razpolavlja, v femer ni cela, ko pa
ima po drugi strani lahko razmerje s .+ Ce hode imeli spolnega partnerja,
mora sprejeti to razmerje do faliéne funkcije @, od koder ima nezavedno, kate-
rega »razceplien subjekt«, 3, je, in fantazmo 8 ¢ a, ki ji bo omogo€ila, &c bo
imela sreco, da bo naletela »na moskega, ki ji bo govoril v skladu z njeno
temeljno faniazmo«"', S(A), oznatevalec manka v Drugem, je tsto, s Semer
Zenska dopolnjuje spolno razmerje, ki ne obstaja; to je njen odnos 2 Drugim,
sdopolnilni« uZitek, ki se izkusi, ne da bi ga znala izre€i, TeZavnos! Zenske
klinike je v tem, kako razmestiti eno v razmerju do druge to sdvojnost« med
ljubeznijo in #eljo, w0 srazpolovljenost« uZitka med @ in S(A) ter (0 »raz-
cepljenost« subjekta nezavednega, ki se med seboj ne prekrivajo, Ce moramo
na primer Fcljo umestiti na stran @, lahko ljubezen razdelimo med @ in S{A),

27, 1. Lacan, necbjavljen seminar Tesnoba, predavanje z doe 13, marca 1963,

28. Eerits, op. cir.. VIIL poglavie, str. 733-734,

29, 8¢, op. cit., sir. 62

30, Se, op, cif,, sir, 63

31. 1 Lacan, »D"écolages (11, manec 19800, Annumire £ textes statuaires, ECE, Parte 1982, str §7,
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kot o dokazujejo mistiki. K srazcepljenosti« subjekta in »razpolovljenostis
necele |la pastoute] se bomo vrnili kasneje ob histeriji.

¥ svioji konstrukciji iz leta 1958 Lacan pojasni druge tocke. Trditev, da »je
pri Zenski dvojnost subjekia ramaskivana, e posebej zato, ker partnerja njegovo
slufenje naredi e posebe) prikladnega, da predstavlja Frtev kastracije«™ pokaZe,
v éem je nevarnost, & hole biti spolni partner za ensko vse, ali pa e jo hole
imeti vso zase. »Nerodo«*, ki bi tako hotel biti Drugi, bo tista, ki jo Lacan v
»L Etourdit«" imenuje »njegova nadpolovica«", neizogibno potisnila na mesto
mrivega in skopljenega moskega,

Poleg tega lahko izpeljemo »resniéni motiv, zaradi katerega prejme zahteva
po #vestobi Drugega pri Zenski neko poscbno potezo«™. Lahko bi mislili, da
Zeli Fenska chraniti penis svojega parinerja zgolj zase. toda bolj ji gre 2a to, da
ima ekskluzivno pravico do tistega v partnerju, kar zanjo znova evocira tofko
ohoZevanja »za tanfico«, od koder ljubi in uZiva: tu je njen sresnilni« pariner.
Kasneje bo Lacan povzel 1o szahtevo po zvestobi« z neko drugo formulacijo:
w{...) 2 druge strani hoée biti pri(po)znana kot edina (... }«* Ta »edina« napotuje
tudi na ¥enski uiitek, v kolikor slednji - v skladu s Tireziasovim mitom, ki ga
zapife Ovid — presega uZitek, ki ga v koitusu prejme od modkega,

Nazadnje pa »dejstvo, da to zahtevo la¥je upravifi z domnevnim skliceva-
njem na lastno zvestobow, izhaja iz subjektivne strukture, ki jo razgrne Lacan.
Zenska je dejansko nujno nezvesta svojemu partnerju, pa Ceprav je njen edini
partner, ker ga vara 2 idealnim inkubusom, ki ga zastira njeno nezavedno, To
je. skupaj # vsemi #lovestimi posledicami, na dobeseden nain predstavljeno
v nedavoem filmu E Coppole Dracula, kjer Zenska zapusti, zavrie partnerja za
idealnega inkubusa.

32 Ecrits, op. cit., VIIL poglavie, str. 734

33, Of predavanje sLes solnudess Philippa La Sagoe na jesenskih dnevile ECF leta 1992 in
komentar tega predavanja, ki ga je Carmen Gallano objavila pod naslovom «Maladroit!s
{»Neroda's) v publikacijy ECF Letrre mensuelle. St 114, s1r. 5

34, J. Lacan, »L"Erourdits, v: Scilfcet 4, Seuil, Pariz 1973, sir. 23

35, so surmednd: besedna igra, ki izhaja iz izrazamodéé, ki v francetln pomeni sboljia polovicis
{soproga, denska), opremlienega s predpono sur (nad), s Simer Lacan vpelje homofonijo z
nadjazom (v francodlini surmed), tako da bi lahko skovanko brali wdi kot =njegova
nadjazinjas.

36, Ecrits, op. cii., VIIL poglavje, str. 734,

37. ). Lacan =L'Eioardit=, ap, cit., sie. 23
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Frigidnost kot ovira

Preidimo sedaj k drugem vprafanju tega poglavia Spisov, k frigidnosti, njeni
naravi, njenim vzrokom in njenim modalnostim.

Frigidnost ni nujno simptom, in subjekt zaradi nje ne toZi vedno, Po Lacanu
iz »Pomena falosa« 2enska frigidnost pogosto srelativno dobro prenaa«, ker
#eljn in ljubezen ofitno konvergirata k istem objekin, V 5¢* bo Lacan celo
postavil pod vpradaj obstoj frgidnosti in v njej prepoznal u@itek, Ki ga ZFenska
izkusi s svojim partnerjem, ne da bi to vedela, ki torej pripada registru Drugega
wiitka, ki ga ni mogode izredi. Toda v tem VIIL poglavju teksia »Za Kongres o
Fenski seksualnosti«, frigidnostl seveda ne umesti na ta natin, kot »dodatni«
ufitek [fouissance en plus], lemved tu nastopa kot manko zadovoljitve. Tudi
mimo »spleta simptomove frigidnost =predpostavlja celotno nezavedno
strukturo, ki doloda nevrotifarkos«, in je »obramba, ki jo narckuje simbolnoe,
=MNarava« frigidnosti je torej v tem, da je obramba subjekta pred wzitkom, ki,
kot smo videli. nastopa na meji oboZevanja in tesnobe. Njen finalni verok je
torej zavrnitev Fenskega uditka v tem, kar ta uZitek za tisto, ki ga obéuti, impli-
cira tveganja prekoraditve in potopitve™. To obrambo subjekta pred u#itkom je
treba dojeti v srazseZnosti maSkarade«*", In leta 1958 Lacan dodeli madkaradi
neko eminentno mesto, ker je maskarada natin, kako se Zenska prilagodi Zelji
moskega: »(...) Zenska bo, da bi bila falos, se pravi oznatevalec Zelje Drugega,
v maskaradi zavrgla bistveni del Zenskosti, se pravi vse njene airibute «*'
Maskarada, torej Fensko prikazovanje biti [paraitre ou par-étre], preobrazi
nck »ne imeti« (falosa) v nek sbitie (falos). Kot tandica, ki zastira privacijo
Zenskega subjekia, falitna matkarada prav tako izzove nek »uéinek tandicea v
razmerju do Zenskega nezavednega kot Drugega. Ko Lacan enkrat konstruira
svojo subtilno dialektiko med #eljo, ljubeznijo in u#itkom, nas prepusii tstemu,
kar to dialektiko ovira, namred materialnemu in formalnemu veroku frigidnosti:
»(...) vsaka imaginarna identifikacija Zenske (v njenem statusu objekta Felje)
po faliéni meri, ki podpira fantazmo«*. Od tod izhaja naslednja telava: madka-
rada, ki je po svajem bistvu fali¢na, je nujna in zahtevana, &e naj bo kenska
Zeljena s strani modkega, loda &e se v njej preved odiuji, &e hode preved biti

38 ). Lacan, Se, op, cir, stn 61: sdomnevma frigidnosts.

39, Cf JA. Miller, ineobjavljeno) predavanfe v Malagi na Spanskib dnevih EEP leta 1993
Ak E-:ﬂ';,r. o, «if, VIIL poglavie, st 732

41. L Lacan, »Pomen falosas, Spusi, op. cit., str. 241

42. ). Lacan, Ecrits, op. cit., VIIL. poglavje, st 732,
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wdeklica-falos«, Jenska wvega, da bo izgubila seksualno zadovoljitev, Ali o
pomeni, da &e preved pripada temu fali¢nemu doedevanju biti [par-éere pha-
Higue|, 2enska tvega, da se bo imela za falos in na imaginaren nafin zapolnila
manko, ki ga odeva falos? In da bo tako postala gluha za klic obolevanja
idealnega inkubusa

Modalnosti frigidnosii

Poskusimo izpeljati, seveda ne da bi bili pri tem izrpni, razliéne modalnosti
zavenitve dialektike zelje, ljubezni in uZitka, slede¢ toékam, kjer se ta dialektika
lahko zalomi. Frigidnost seveda ni nujna konsekvenca teh prelomov, ker je
poleg tega potrebna imaginarna identifikacija s falosom.

1) »Presustna Zenska«

Ta ljubi in Zeli, toda ne istega. MoZni sta dve konstelaciji.

Najprej model, ki spominja na klasiéno poniZanje ljubezenskega Zivljenja
pri moskem: kar zadeva ljubczen, je zvesta svojemu kompanjonu, toda frigidna.
Ukitek i5¢e v zvezah 2 drugim ali drugimi moskimi, ki jih Zcli, a jih ne ljubi.

Drugi model pa je bolj enigmatiden, a tudi manj naletimo v kliniki: ljubi
svojega kompanjona in poleg tega spolno zadovoljitev najde zgolj z njim, kljub
lemu pa si ne more pomagati, da ne bl Zelela serije drugih mogkih, ob katerih
ostane frigidna,

2) »Zbiralka moskihe«,

Je Feleca, toda zavrada ljubezen ali je nikoli ne izkusi. UZiek zasleduje
prek serije Zeljenth moSkih.

3) »Ki se ji upiras

Precenjuje ljubezen, toda ne Zeli in wedi ne uZiva. To je figura, ki jo pogosto
srefamo pri histeriji, ko je penis zavenjen 2 odporom,

Nek klini&ni izsek 1z zatetka analize nazorno kaZe snarcizems ki je tn ovira
sreceplivnost objemas,

— Steklenicka parfuma

Neka milada Zenska zagne analizo zaradi profesionalnih teZav. Dela na pod-
roCju filma in se uti srazgaljenos, srazkrito« v svojih odnosih 2 drugimi, kar
ji je neznosno. Mimogrede, ob nekem simptomu, ki je dobil obliko =fiksne
ideje«, potozi zaradi frigidnosti. Ze nekaj Easa se zbuja ponodi, ker se soseda,
ki stanujeta nad njo, glasno ljubita. Ko dela. postuékuje 2vokom in jih interpretira,
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pri ¢emer je v ozadju spomin na njene budne nodi. To ovira njeno delo: je
=montaZerka zvoka« in mora »rezatl zvokes, Svojo obhsesijo formulira takole:
»kriki 2enske, ki dofivlja orgazems, V tem trenutku mi pove, da zavrada vsako
spolno razmerje s svojim kompanjonom, ki ga sicer ljubi, a ki zafenja izgubljati
potrpljenje. Odvrne mu: »neZnost, 4 ne ved kot tos,

Nekateni elementi iz otrodiva so ji pomagali, da je razbrala, kaj podpira
njen »poklice; do petcga leta starosti je Zivela pri starih stardth po mamini
strani in sicer nasproti, éez cesto od svojih stardev. Vsak vefer je z upanjem
cakala obisk svoje mame, ki ga je naznanil zvok njencga aviomobila, ki se m
vselej ustavil. Ko je mama odila ali se peljala mimo brez obiska, je preZala na
spalni¢no okno svojih starfev, Opazovala je, kako se je prifgala lug, se
ugasnila..., zagrnila sta zavese, jih spet odstrla itd. Rezanje/montaZa zvoka in
podobe so torej prek stavka =kriki Zenske, ki doZivlja orgazeme, izrefencga ob
neki obsesivn ideji, povezani 2 »zvoki matere« ki prihaja in odhaja in s¢ morda
v spalnici pridru®i ofetu: gre torej za prvotno sceno ali celo za uprizoritey
[mise en seéne] ofetovske metafore.

Sicer odpor do penisa povezuje 7 odporom do mesa, kar zaznamuje deseksu-
alizacijo organa, kadar ta ni odet v faliéni oznaéevalec. Ta odpor jo spominja
na odpor, ki ga je imela do svojega oleta, ki je bil v ¢asu njene pubertete na
smrt bolan in ki je rad razglaZal, kako »njegovo mesos trpi, kar jo je navdajalo
z grozo, Skrb zanj je prepuiala mami. Sledi sekvenca iz sanj, ki je pridla na
povrije v istem trenutku, ko je v analizi odkrila svojo frigidnost.

V prvih sanjah en mogki razrefe drugega pred njo in njeno mamo. Sanjalka
skodi nanj in ga skopi. V drugih sanjah mama stoji ob mrivem ofetu, ko sanjacica
stopi v njuno sobo, kjer je slidala zvoke. To dvoje sanj kafe na temo skoplje-
nega moskega in njeno vez s figuro mrtvega ofela; poudarjajo tudi dvoumno
in zlo vlogo mame.

Potem ko je »poskusila«x s spolnim razmerjem, ki se je S enkrat izkazalo
za nezadovoljujode, sanja, da so njene noge postale meso in da ji mama odrefe
ufesa. To jo spomni na bolnega in nemoénega oéeta. ¥V teh sanjah je mogoce
opaziti razkosano telo zrcalnega stadija, ki po razrezanju postane gniloba, v
nasprotju 2 vsako faliéno funkcijo. Mama je kastratorska in tista, ki prepoveduje.

Toda neka druga sekvenca sanj pokaZe njeno simaginarno identifikacijo s
falosome. Njen kompanjon ji podari stekleniéko parfuma in namesto, da bi se
razveselila, je obsedena z idejo, da bi stekleniko razbila in izgobila dragoceno
tekofino. To jo spomni na neke stare sanje, v katerih ji je mama razbila
stekleniéko parfuma. Besna je pograbila mamino stekleniéko parfuma in jo
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zagnala na tla. Ojoj! lzkaZe se, da je bil parfum v tej drugi stekleniéki njen -
mama ga je vanjo prelila iz prve stekleniéke, preden jo je razbila. Tako se
mailevanje mami obrne proti njej sami: dragoceni parfum je konec koncev
izgubila po lastni krivdi. V tej mali anekdoti se pokaZe, da zanjo ni pomembna
le steklenicka (cf. Dorina Skatla za nakit), temved tudi to, kar vsebuje: ta drago-
ceni parfum kot faliénaagalma. Tako se falilnemu prikazovanju [paraitre pha-
Higue], ki ga je treba redii, doda to, da je notranjost 5e bolj dragocena, Pacientka
ima dejansko fantazme zapriega telesa, ki se lahko odpre zgolj na silo. Poleg
matkarade in faliénega prikazovanja je sama bit identificirana s falosom. Celo
v ljubezni ne more sprejeti same scbe kot tiste, ki ji nekaj manjka [comme
manguante]. Namesto da bi sprejela manko Zelje, ki bi impliciral, da bi penis
svojcga kompanjona odela v fali®ni oznafevalec, raje ohrani ta oznalevalec na
svoji strani, s Cimer postane neranljiva, Ceprav njene sanje kakeje, da ima majhno
Ahilovo peto, Metafore eh sanj evocirajo »fensko seksualnost (... ) kot u¢inek
nekega uZivanja, ki ga skriva njegova lastna bliZina« in preganjavico, pomesano
z ¥eljo po »simbolnem prelomu«, ki bi jo osvobodil njenega dragocenega, a
nadlefnega, falifnega jaza.

sZdravijenje« frigidnosti: srazkritie [dévoilement] Drugegas«"

Ta primer nam bo slu#il kot 1zhodisée za defifriranje Lacanovega odgovora
na njegovo tretje vprasanje: kako »mobilizirati« frigidnost? Seveda v analizi,
sdj je vsako somatsko zdravljenje izkljuéeno, ker frigidnost nima ni® opraviti 2
anatomijo. Prav tako bi bilo prazno upanje, da frigidnost ozdravimo z ljubeznijo,
ki frigidnost #vede na frustracijo (»{...) obifajni neuspeh dobronamernih priza-
devanj tudi najbol] Zeljencga parinerja«*). V analizi torej, natanéneje »v
transferju (...}, kakrien postavi v sredifle simbolno kastracijo«.* Gre zato, da
sodstremo Drugega, 2a kalerega gre v transferju, [ki] lahko modificira obrambo,
ki jo narckuje simbolno.«*. Toda ali ni Drugi, za katerega gre v transferju,
Drugi ljubezni, ki ga podpira subjekt, za katerega se predpostavlja, da ve?
Analitik bo prek ovinka transferja poskufal subjekta privesti do tega, da ugleda

43, IMhid., sir. 732
44, M., six 731
45, Mhid., str 732,
46 Ihid. st 732
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1o tofko »za tandicos«, ki mu jo zastira njegova pretirana madkarada: idealnega
inkubusa, ki je vzrok ljubezni, a ki ga ni mogoée presedi brez tesnobe in ki je
povezan z Imenom-O€eta ter je v nezavednem izvor zakona.

To nam tudi omogoli videti, da w obstaja dolofena implicitna analogija
med analitikovo in Fensko pozicijo. Dejansko, &e je bilo »odstrtje najbolj
skritega oznafevalea, ki je bil oznalevalec Misterijev, rezervirano za fenske«",
potem tu analitik izvede odstrije Drugega, ki skriva Zenski ukitek.

I11 - Histerija in Zenskost

V vbeh tekstih, ki smo ju preulevali, Freudovem in Lacanovem, je torej
frigidnost povezana s kompleksom kastracije, toda ne na isti nadin. Za Freuda
je v sredidéu problema Penisneid, torej sama modalnost Felje kot manka,
medtem ko gre po Lacanu za imaginarno identifikacijo s falosom, torej prej za
nek zamalek Zelje, ki ovira pot uFitka.

Ne eden ne drugi v tieh odlomkih ne govorita o histeriji, Vendar lahko med
seboj »uskladimo« njuni koncepeiji frigidnost, &e uvidimo, da modka faza
Freudove frigidnice napotuje na »narediti se mofkegas [sfaire I"homme«] histe-
rije, medtem kot »poslednja identifikacija z oznaevalcem Zelje«* (falosom)
specificira to isto nevrozo za Lacana 60-ih, To nas privede k razlikovanju med
histerijo in 2enskostjo.

¥abljivo bi bilo postaviti mejo med moskim, ki ga je treba potoli, in Ze
mrivim moskim: tako da bi histerijo postavili na stran fantazme Kastracije
Freudove nevrotiCarke, Fenskost pa na stran tiste, ki ima razmerje z mrivim ali
skopljenim ljubimcem. Zakaj pa ne? Toda s pogojem, da od tod ne zakljudimo,
da na eni strani obstajajo Zenske in na drugi histericarke, temveé da priznamo,
da Ce se histerija in Zenskost zoperstavljata glede na koncepie, pa se podaljiki
teh koncepiov marsikje kriZajo.

V drugem delu smo ob Zenskah vzpostavili razliko med dvojnostjo Zelje in
ljubezni, razdvojitvijo necele [la pastoure] glede na njen u#itek, ki je razdvojen
med @ in S{A), ter razcepljenostjo subjekta nezavednega, $. Izhajajmo torej iz
nekega govorefega bitja, ki se vpisuje na s¥ensko stran« formul seksuacije.

A7, b, str. 734
48, «Yodenje adravljenja in princip njegove modis, Spis, ap. cir, str. 215
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Sem se po Lacanu vpiSe »na podlagi tega, da je ne-vse, da se ne umesti povsem,
docela v faliéno funkeijo«**. Toda ée se hole Zenska szvezali s tistim, kar naredi
mokkega [ce qui fair ["homme]«™, je priporoéljivo, da uporabi sobuvalnik«!
faliCne funkeije, in imela bo razmerje - sicer kontingenino, odvisno od tega,
koga bo sredala — s to funkcijo @, Odilej bo tudi subjekt nezavednega, razeepljen
z oznadevalcem in v razmerju z objektom @, razlogom Zelje, glede na njeno
fantazmo. Imela bo simpiome. Bo tore] nevrotiGarka, obsesionalka ali histe-
ri¢arka, toda obsesija po Freudu predpostavlja neko histeriéno jedro.

Ce v nasprotju s tem smatramo, da shiti 2enska« ni kompatibilno 2 shiti
histerifarkas, kje so torej 2enske? Ali jih moramo zvesti na neka) cksempla-
riénih mitskih ali literarnth figur? Al moramo reci, da so tam, kjer jih analitik ne
sreca’ Da so nore ali psihotiéne? Analitik bi torej imel opravka le 2z mofkimi, od
katerih bi jih veliko imelo Jensko anatomijo! Ta redkost se zdi nevadrina s
kliniénega vidika in je v nasprotju s tem, kar pravi Lacan: »Kako s zamislit, da
bi Dirugi nekje mogel biti tisto, na kar se nanafa polovica govoredih bitij7?«"
Made stalidCe je torej, da lahko histerija in fenskost koeksistirata pri isti realni
#enski, za katero velja, da ima strukiuro histerije; da je histerija torej vedno delna
in da Jenska presega svojo histenjo. Naj to shematiziramo enostavno izhajajod
iz reprezentacije neke necele fenske kot odprie mnodice, ki izkljucuje svojo
mejo, kar Lacan sugerira v 1. poglaviju $¢®. Histerijo si torej lahko predstavljamo
kot neko zaprio »vse«, ki vsebuje svojo mejo in se nahaja v notranjosti pred-
hodne odprtosti; vse onega »narediti sc modkega«, ki ne sovpada z »biti moskie,

In naj v tejnevsef e tako povedamo histerijo, bo med obema, med histeriéno
mejo in odsotno mejo Fenskost, vselej nek neskoncen ostanek. Med obema bo
torej e vedno neka nevsa. To kaZe, da neke nevse ne more zapolniti nobeno
vse, niti ne ved teh »vse«. V lem pogledu nam koncept nevsega, ki definira
Zensko kot nedolofeno™ cksistenco, pomaga izstopiti iz metafore luknje in
zamaska, ki se jo ob Fenskah uporablja vse prezlahka,

Vendar pa, kar zadeva perspektivo analitika, slednji najprej sreda histeritarko
v zaprti mnoZici in ima zgolj ssporadien«* in kontingenten dostop do osnovnega

49, S, ap. cir, sir 59,

50, J. Lacan, »L'Erourdir=, op. cli., sir. 23,
51, Thid., sir. 21,

52, Se. ap. cit, st 65,

53, Ihid., str. 11

54, 8¢ op. cir.; sir. 85,

S5, Ihid,, str. 65
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razmerja Zenske do Drugega v »neskonéni« odprii mnoZici, ki vsebuje zaprio
mnoZico. Vendar ne sme pozabiti, da ima, kar zadeva viitek necele Fenske,
slednja to razmerje z Drugim, ki lahko v vsakem trenutku izzove tako nepri-
Cakovane kot nepredvidljive manifestacije.

Lacanovo poulevanja nam omogod, da histerijo in 2enskost razlikujemo
in antikuliramo na ved nadinov. Z vidika uZitka lahko razlikujemo na eni strani
uZitek histeri®nega simptoma, namred konverzijo, katere smisel je, da uteleda
kastracijo gospodarja™ znotraj diskurza, ki tvori druZbeno vez, in na drugi
strani seksualni ufitek fenske 2 moskim, ki se. celo s falidnim posredovanjem,
ne vpisuje v noben diskurz, Ce je simptom nujen in se opira na temeljno
subjektovo fantazmo, je scksualni uZitek kontingenten in povezan z enim ali
ved Fenskimi pogoji uzitka, katerega eno modalnost smo obravnavali, namred
tisto, povezano z mrivim ali skopljenim mo3kim.

Trije ufitki

Naj za oporo navedemo enega od Kliniénih fragmentov, ki predstavijajo
oporo te Studije. V njem razberemo razliéna mesta treh uZitkov: histeri¢nega
simptoma, seksualnega ufitka, ki e v tem primeru opira na figuro mrivega
modkega, in konéno mesto Drugega utitka,

Gospoditna A. je prisla k meni zaradi senje simptomov, ki so se sproZili,
ko je njen moZ dofivel sréni napad, ki ga je preZivel. Videla ga je pasti. Odtlej
sama pada, zvija si ude, sc udari, ima spazmofilijo... Na klasi¢en nadin kljubuje
zdravnikom, ki jo nagovarjajo, naj obiiée analitika, Ze ob preliminarnih pogo-
vorih se hitro spomm neke »travmes, ki jo je doZivela, ko je imela devet let:
njen ofe je doZivel hudo motonstiCno nesreco pred njihovo hido. Se vedno
sligi grozljivi zvok ofeta, ki pada, To se je zgodilo v nekem zanjo odlogilnem
trenutku, kaju ker ni veé prenasala svojih stariev, je od njik dobila dovoljenje,
da gre v internat in tam nadaljuje Solanje. Ofetov padec, njegova fiziéna in
mentalna slabost sta prepreéili to Zeljeno loditey. Vsled tega veckrat pade v
lajo depresijo in enkrat pade s kolesa.

Gospodiéna A. je éetrti otrok v drudini, Dva, starej$o od nje, sta umrla zelo
Zgodaj; najprej deklica, za katero pravi, da je bila lepa in svetlolasa, tako kot

56, 1. Lacan, L'envers e la prychanalvse, op cir,, str. 99,
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njena mama, nato defek, ki je umrl zaradi zastrupitve @ materinim mlekom. Po
njuni smrii se je rodila tretja deklica - izrezana podoba mrive sestre - ki jo je
mama obofevala namesto prve. Gospodina A. se rodi zadnja, grda, »érnjo-
hasta= kol njen ofe, »anti top-model«, kot pravi sama. »Top-model« je bila
njena sestra, ki je bila nekakien ekran med njo in mamo, in je prestrezala mate-
rino pozornost, polno tesnobe. »Zelo zgodaj«, mi pove gospodiéna A., »sem
se odlocila, da bom uila mriviénemu nadzoru moje mame in postavila sem se
na stran Zivih, kot moj oée«. Hkrati s svojimi simptomi opife neko preganjavico:
da ne bi umrl njen moZ, njen otrok ali kdo drug od bliznjih. Tekom seans v
podrobnosti razvija svoje Zalostne musli. ki se izmenjujejo s pripovedmi in
fantazijami, povezammi s porodom. Nekega dne sem ji hotela dati Sotiti tedo
fantazme, ki jo je bilo mod razbrat prek njenth razlag in simptomov in ki sem
ji dala ime s#ivedi, ki pada«, in rekla sem ji;

—»Pa saj to je grozno, ves Eas se ukvarjale z mislijo na smrt vagih bliznjih!l«

—wiNe, ne ves fase, mi odgovor, »skoraj ves &as, rasen kadar dofivljam ekstaze «

Vprafam jo, kaj misli z »ekstazami«. To se dogaja, e na kratko povzamem
njen odgovor, kadar je sama na vriu, in ne vsebuje nobenih mishi ali podob.
Ceprav je zelo verna, ni povezano z Bogom. O tem ne more povedati drugega
kot to, da w izkusi nekaj Sisto posebnega, kar ni podobno seksualnemu uZitku.
Vel nisem izvedela, Ceprav se je zdelo, da Zeli govoriti o tem,

Kar zadeva scksualni uZitek, je bil ta vselej intenziven z njenim moZem, ki
£a ljubi in ki mu je v glavnem zvesia. Sicer pa je potoZila, ker se je pred
nedavnim njuno spolno Zivijenje ustavilo zaradi mofevega infarkta in njenih
histeriénih teZav, ¥V ozadju bo takoj priklicala v spomin figuro oddaljenega
ljubimeca, ki ga je imela pred poroko, ki je umirl tragifne smnti in spomin na
katerega jo 5e vedno preganja. Tega mrivega ljubimea bo naposled povezala s
svojim starej¥im bratom, ki j¢ umrl pred njenim rojstvom, in mi dejala; »To je
bil edini moski, ki ga je moja mama kdaj imela rada,«

Ker potemitakem ni hotela bith mrtvi dedek svoje matere, je izbrala, da bo
wivedi, ki padas, in identificirala se je # ofetom. Toda v njenem razmerju 7
mo?em je ufivala v mrivem modkem, kar ni nikoli bila, a ki ga poseduje za
vedno. Za figuro mrivega ljubimea se zanjo zarisuje neimenljiva tolka,
mudenitki mrivi sin, od keder je prigla zapoved: »ne bod mrivi dedek, fetisistiéni
objekt tvoje matere«, namred listo, kar imenuje in prepoveduje materin ufitek,
Ime-Odeta,

Ta primer omogoda razlikovat med uZitkom histeriénega simptoma, ki ga
podpira fantazma »Eived, ki padas, med zgolj orisanim mestom Drugega uftka,
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ekstaz, in med scksualnim ufitkom z moZem, a ne brez mrivega moskega, ki
ga histerija ovira, a ga ne pokrije.

[Da #enska presega svojo histertjo in da je treba seksualni uFitek umestit
tja, kjer je necela, a ne brez razmerja 2 nezavednim, kot to kaZe Lacanov™”
zapis [Ea — ], dokazujejo tudi konci analize. Vidimo Zenske, ki so bile pra-
vilno analizirane, in katerih histerija in razmerje do simbolne kastracije sta se
bistveno spremenila. Med njimi nekatere fe naprej vZivajo izjajajod iz istih
reprezentacij mrivega ali skopljenega ljubimea, ki so ostale nedotaknjene, a so
v analizi postale zavedne. Ali je to napaka analize, ostanek histerije? Ne, kaji
videli smo, da ne gre za imaginarnc fantazije, ki jih je mogole ereducirati na
temeljno fantazmo histenénega subjekta, temved za nepostedno emanacijo
izvora zakona pri neceli 2enski, ki je pogoj njenega prepoznavania in njenega
uZitka z modkim.

Prevedla Alenka Zupandid

57, 8, op. cit, stz 63, V tem ozirnd je bolje, da ne zamefamo koncepta sneceles s koncepiom
S(A), ki mu ni izomorfen. Zenskn je =necelas tudi v razmerju s falosem, kot pokake 1.
poglavie Se, kier se Lacan ukvarju 2 necelo v njenem razmerju @ modkim prek ovinka tega,
kur imenuje =hipoteza kompoktnostie za spolmi udick. Ponazon jo z skenskim mitom o
Don Juanue, ki eadeva recele v njenem ruzmerju 2 mofkim, ruemerju, ki ga Kontaminira
Drugi, pnn Semer tu ne gre ne 2a dopolnilni uZitek. ne za odnos histerije do druge fenske,



Eric Laurent
ZENSKE POZICLJE BITI

Freud je sicer e prej poudarjal pomen, ki ga ima pri Zenskem subjektu
boletina, ki ji jo zadane ljubljeno bitje, vendar je moral analizirati svojo héer
Anno, da je v psihoanalizo uvedel koncept Zenskega mazohizma.' Oba kljuéna
¢lanka o Zenskem mazohizmu éasovno sovpadata 2z redakeijo dveh sekvene
analize Anne. Freud je ponovno preudil problem mazohizma pri Zenski Ze v
razpravi »Otrok je tepen«w, vendar je Sele v razpravi «Ekonomski problem
mazohizmas« leta 1924 vpeljal troglavega zmaja: »Nafemu opazovanju je
dostopen v treh podobah; kot doloeno stanje seksualnega veburjenja, kot ieraz
feminilnega #naéaja in kot norma vedenja.«* Freud nuleti na teZavo, ko oznaéi
za »feminilnox hotenje po tem, da bi nas obravnavali kot majhnega, nebo-
glienega in nesamostojnega oiroka, predvsem pa kot porednega otrokas; 1o je
opazno, ko se zatede k latinskemu izrazu, da bi 2 njim upraviil svojo izbiro:
»Ce pa imamo priloZnost za preafevanje primerov, kier so mazohistiéne fanta-
tije posebej bogato izdelane, brez tefav odkrijemo, da postavljajo osebo v
poloZaj, znatilen za Fenskost, torej pomenijo, da so bili kastrirani (...). Zato
sem to obliko mazohizma imenoval feminilno, namreé a patior, Ceprav mnogi
elementi kaZejo na infantilno Zivljenjes.* Na problematiénost te formulacije je
opozoril Lacan, ko je poudaril, da je na ta nafin delna pulzija povedignjena na
raven osidéa genitalne zrelosti.?* Lacan oporeka Freudu, pri éemer navaja neko
opozorilo taistega Freuda, s#enskega dopolnila [supplément] moSkemu ne gre
Zvesti na komplementarnost pasivoega aktivnemu«®, Od tega Lacanovega ugo-
vora naprej je naveoda ideja, da ¢e obstaja #enska bit, potem je v dopolnilu.
Vendar pa se zdi ta pojem v nasprolju s pojmom manka, ki v freudovski

1. E. Young - Bruechl, Anna Fried, MacMillan, London 1988, st 108, 109, 121

2 5. Freod, «Ekonomski problem mazobizmas, Metapofolofki spisi, Stodia Humanitatis,
Ljubljana 1987, str 379

3 8, Freuwd, op. cir., str, 2940,

4. ). Lacin, »Propos directifs pour un congrés sur Lo sexualité féminines, v Ecrty, Sewil, Puriz
906, str. T3,

5. 1 Lacan, op.cit,, sir. 731
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problematiki zaznamuje mesto deklice — tej je glede na prisotnost penisa pri
decku pripisan nek »manj«.

Lacan je moral razviti podrobno eorijo falosa kot oznadevalca, da je lahko
oznaéil Zensko pozicijo s pojmom dopolnila, ¥ dobri strukturalistiéni manir
Lacan razdeli opozicijo imeti / ne imeti penis v simbolno opozicijo, ki izhaja iz
falosa; zaznamovano ali nezaznamovano. Strukturalna opozicija napravi iz
falosa simbolno potezo, ki razporedi oba Clena, zaznamovano in nezaznamovano
s prisotnostjo organa kot imaginarne potcze, Lacan preseZe strukturalno opo-
zicijo, ko gre Se korak dlje in nezaznamovancmu ¢lenu pripife korelat izven
simbolnega sistema, korelat, za Katerega je znalilen njemu lasten uZitek. V
nekem smislu tu sledi Freudovemu namigu, da je potrebno »Zensko bit« uvrstiti
izhajajoé iz nekega specifiénega ulitka, Lacan tega ne stori na podlagi hipoteze
o vzajemnem libidinalnem veburjanju, ki naj bi izhajalo iz razvojnega
mehanizma, ampak na podlagi sistemske hipoteze: dopolnilnega fenskega ufitka
ni mogote dojeti s faliénim merilom, ker ga presega. Stevilni kliniéni primen
pri Freudu in njegovih uéencib pri¢ajo o tem, da so se zatekli k pojmu Zenskega
mazohizma, da bi lahko razlo#ili preseino odpovedovanje, h kateremu #enske
vodi ljubezen, in ki se v ni¢emer ne ozira na nadelo ugodja. Helene Deutsch je
na primer poviela Fenski mazohizem kot »izstop iz normalnih mejas: »To, kar
Zenska, ki pripada nafemu erotiénemu tipu, realizira prek ljubezni, druge Jenske
realizirajo prek bolj kompleksnih, bolj druzbenih sredstev. Pripravijenost sluZiti
kaki stvari ali kakemu Eloveikemu bitju 2 ljubeznijo in odrekanjem je lahko
posreden izraz Zenskega mazohizma. Tako kot tedaj, kadar prejme seksualno
podobo, lahko tudi o mazohizem presefe normalne meje: v lem primeru se
Fenska z veseljem izpostavlja odpovedovanju, trpljenju in celo smrti.«® Zenska
se lorej postavi v poloZaj, da za modkega ali neko stvar predstavlja vse, ne
glede na to, da tega morda nista vredna, Incidenca tega onstran nadela ugodja
je tu lahko oznaena za fenski marohizem zato, ker se ob njej zlomi faliéna
miera, »normalna mejas, ki je v modki mazohistiéni perverzifi kot taki 3¢ kako
navzoda, Za Fensko obstaja s stalifta ljubezni obmodje, ki nastopa kot neke
vrste prekretnica, kjer gre subjekt vedno dlje po pot sdati vse ljubljenemu
bitjue, »biti zanj vee«. Na tej pot skufa subjekt v imenu ljubezni transformirati
ves svoj imeti v biti: »vse dati, da bi bil(a) vse«; to bi lahko imenovali ljube-
zenski potlag, Marcelu Maussu v éast. Ce napredujemo po tej poti, pride na
neki tocki do obrata. Subjekt se lahko zave, da drugemu ved niesar ne pomeni,

6, H. Deatsch, Pribologija Zensk, PLULE, Panz 1974, sie. 234,
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da je zanidevan izmeéek, da je kondal izpraznjen, Napaéna refitev Jenskega
mazohizma nastopi, ko si subjekt, med vsem in niemer, Feli zagotoviti mesto
v moski fantazmi, Napatna zato, ker resnica Zenske pozicije ni v tem, da je vse
ali ni&, temved da je za moSkega Drugi.

Ce hit neke subjektivne pozicije deduciramo izhajajo¢ iz manka, je to
operacija, ki prihaja iz psihoanalititnega diskurza, a ki ji je Lacan dal pomen v
okviru filozofije tistega &asa, ko je v petdesetih letih ponovno premuslil
freudovske aporije Zenske seksualnost. Opozicija med Bitjo in Nigem je tedaj
ponudila francosko inadico Heideggerjevega nasprotja med Biyjo in Casom
kot modaliteto nebiti. Obstajala je cela struja francoskibh mislecey, ki so pred-
stavljali intelektualni milje izven universe — Georges Bataille, Raymond Que-
neau, Michel Leiris — in ki so Zeleli subjekt umestiti izhajajod iz dejavne nega-
tivnost, pri éemer so Freudov gon smirti razumeli v tej perspektivi, Lacan je to
perspektivo obnovil tako, da je v njen horizont vpisal Zenski ufitek. To je najprej
storil izhajajod iz neke ekstremne pozicije: psihoze, za katero pravi, da v njcj,
in samo v njej, Zenska obstaja. Ob primeru predsednika Schreberja je izpostavil,
da je »nezavedna slutnja subjektu nedvomno zelo zgodaj dala vedeti, da mu,
&e Ze ne more hitl falos, ki manjka materi, preostane e moZnost, da postane
#enska, ki manjka moskim.«" Pri primerjavi paranoje in #enske pozicije je Lacan
ponovno prewdil Freudovo trditev: »Neprimermo pomembnejsa pa je druga,
nezavedna in mazohistiCna fantazija, kjer je otrok sam tepen od odeta. (...) Ne
bi bil preseneden, &e bi bilo mod nekoé dokazati, da so prav te fantazije temelj
paranoiénim blodnjam prepirljivosti.«* Vendar pa je Lacan ponovno preudil
zgomjo hipotezo zato, da bi dolodil, kaj lo€uje obe poziciji,

Pojem »nezavedne slutnje« [divination de l'inconscient] zasluii komen-
tar. Ali je nezavedno tisto, ki sluti? Ali je nezavedno usoda? Al je subjekt?
Vprifo ideje o avtomatiCnem nezavednem, ki dolofa usodo Ze s svojim Zistim
ponavljanjem, je Lacan spomnil na kompatibilnost formalnih sistemov z inter-
pretativino dedukcijo. Nezavedno je umestil v okvir »vedeZevalske inieli-
gence« |intelligence divinareire]” in poudaril, kakfen pomen je od iznajdbe
pisave naprej igrala interpretacija znamenj kot branje besedila, v katerega
naj bi bil vpisan svetovni red, »tablica, na katero naj bi bogovi zapisovali

7. ) Lacan, »0 vprafanju, ki predhodi vsaks moim obravnavi psihozes, v: Primer Schreber,
Analecta, Ljubljana 1995, str. 100,

8. 5 Freod, »Otrok je tepens, v: Razpol 5 (Proflemi 5/89), e 338

9. J-P- Vernant, »Paroles et signes muets«, v: Divination ef rationalite, Sewll, Pariz 1974, sr 9,
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usode«™, pri éemer so nekatere civilizacije to branje prignale do prave »vede-
Fevalske logike«, ki temelji na »strogi binarnosti=, Ce uporabim pojma Jean-
Pierra Vernania. ¥ tej zvezi bi se lohko vprasali, ée v kitajskem svetu in na
kitajskih vplivnih podrodjih obstaja kak3na konunuiteta med vedeZevalskimi
praksami in strastjo do iger, ki prek subjektov, ki izhajajo iz njih, tako prefema
prakso kapitalistuénega trga. Odsotnost monotelstiéne vere je na tem civiliza-
cijskem podroéju prav gotovo igrala pomembno vlogo pri vezdrzevanjo astro-
loskih in vedeZevalskih praks ter pni izpradevanju usode s pomoéjo igre.
Tako imenovani Fenski mazohizem in deliriéna homoseksualnost schreber-
jevske Zenske imata skupno to, da oba postavljata v ospredje logiko vsega.
V' primerih, ki jih je izpostavila Helene Deutsch, nam pozornost pritegne
neka todka, ki bi jo lahko izrazili takole: Zenske se postavijo v polofaj, kjer
»50 modkemu vse«, pa naj bo slednji tega fe tako nevreden. In prav na tem
mestu pribaja v ospredje obmoéje prekrivanja med vsem in ni¢em. PribliZamo
s¢ mu lahko na podlagi dobro znane lastnosti prazne mnoZice, da se lahko
doda vsakemu sestevku delov neke mnofice. MnoZica z enim elementom (1)
vsebuje vsa) dve podmnoZici: (1),(0). ¥V ljubezni za Fenski subjekt obstaja
obmodje, ki nastopa kot ncke vrste prekretnica, kjer gre subjekt vedno dlje
po poti »dati vse ljubljenemu bitju« in kjer skufa v imenu lubezni transfor-
mirati ves svoj imeti v biti: »vse dati, da bi bil{a) vse«. Ce napredujemo v tej
smeri, na neki tofki nepojasnjeno pride do obrata. Subjekt se zave, da drugemu
ne pomeni nicesar, da je zanicevan izmeéek, da je konfal izpraznjen, Ce nam
je dovoljena analogija, potem lahko re¢emo, da je napaéna reSitev Zenskega
mazchizma v tem, da si subjekt poskuia zagotoviti mesto v moski fantazmi
na enak nadin, kot 51 prazna mnoZica zagotovi mesto v seftevku delov neke
mnoZice, Relitev je napalna, ker v resnici pri Zenski poziciji ne gre za to, da
bi bila ta vsepri¢ujodi element, ampak, da je Drugi za moskega, ki se umeia
na podlagi faliéne poteze. »Bitl #enska, ki manjka vsem mofkim,« je psiho-
ti¢na refitev, saj je postavljena v terminih univerzalnosti: gre pravzaprav za
to, da smo tu Drugi (od) Drugega. Ta refitev je v tem, da se, ker nismo nadli
reprezentanta v simbolnem sistemu, naredimo za njegovo substanco. Subjekt
se naredi za absolutnega naslovnika tega diskurza, ki ga govorijo mo8ki,
tega nerazumljivega faliénega pomena, ki cirkulira, naredi se za ufitek, ki
manjka sistemu. To je tofka, na kateri se prekrivata definiciji psihotiCnega
subjekta kot »gospodarja v defeli besed« in »skot zbiralnika, mesta« uZitka,

10, 1.-P Viernant, op. cif., str. 24,
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ki v primeru nevrotika manjka in je prisoten samo tako, da ga simbolizira
falos, Ne gre #a to, da bi se moral subjekt zunaj psihoze sooéiti z univerzalnim
diskurzom, temved gre za to. da je Drugi za nekega moZkega, ki je vzet iz
Stevne mnoZice modkih,

To Lacan nakaZe, ko natanéneje pojasni, v &em je za govorele bitje — ki
nima ni¢esar opraviti z lano »naravno« simetrijo razlike med spoloma — posch-
na tetavnost dostopa do Drugega falosa ['Awrre du phallies|: »Spolna razlika
se denaturalizira (...). Mofki slufi wkaj kot Stafetna palica, prek katere lahko
Zenska za samo sebe postane Drugi, tako kot je to zanj.«'' Metafora Stafete nas
spomni na pomembnost teka oziroma tekmovanja [courses] v opisih odnosov
med Enim in Drugim, od genialnega Zenona in njegovega Ahila in Jelve
naprej.”* To, da Zenska postane Drugi, kade, da se zaradi svojega uZitka razcepi
na del, ki izhaja iz fali¢nega uZitka, in na neko drugo ekstatitno dimenzijo, ki
jo je Bernini upodobil v svoji Sveti Terezi. Prav zato se je Lacan v seminarju
Se zoperstavil temu, da bi - kot je to od 18, stoletja dalje poskuiala neka cela
racionalistiéna struja — misuén uzitek zvedli na nadomestek za faliGno razmerje.
To bi pomenilo Drugega zvesti na Enega. Operacija, na katero meri Lacan, je v
tem, da je En postavljen v razmerje do Drugega, ki pa v te] operaciji sam
nastopa kot zaprecen, razcepljen, podvojen: A/En.

Stafetni tek, v vsej njegovi teZavnosti, je strukiura, ki jo je treba udejaniti.
Obstaja ved razlidic. Histeri®na intriga je Ze ena izmed njih. Histeri¢ni subjekt
dejansko ne zmore umestiti Drugega drugace, kot da vpelje neko drugo fensko
in izprasa skrivaost Drugega s pomoljo moskega, ki zastopa Eno [tenant du
/], Namesto da bi se posluZil moskega kot posrednika (»5tafetne palice«) za
to, da realizira svoj lastni razcep, se subjekt razpolovi in v zrcalnih igrah ljubo-
sumja zasleduje mesto Zenskosti. Kako razlikovati Zensko pozicijo od histeriéne
montaze? Lacan ponudi ve€ verzij. Omenili bomo dve: eno iz teksta »Smernice
za Kongres o Zenski seksualnosti« iz leta 1958, drugo iz teksta »L'Etourdit«,
ki je nastal leta 1973,

Oglejmo si najprej, kako je leta 1958 porazdelil poziciji Zelje in ljubezni
pri modkih in pri Zenskah. Na moSki strani se, v trenuthu, ko izjavi svoji partnerki:
»Ti si moja Zenska«, ali drugate povedano, v trenutku, ko se za eno skopi,
pojavijo sdekleta = falosi, ki se mnoZijo na Venusbergn, ki ga je treba umestiti

1. 1. Lacin, Ecrits, ep.cit., str732,
12, L-A. Miller, neobjavljen seminar |988/1989, predavanje = dne |, marca 1989, transkribimuno
v Lettering &, 3,
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onstran." K temu strukiurnemu uéinku Lacan poda zabaven komentar: »8 tem
se potrdi, da v subjektovem nezavednem ponovno venikne Zelja Drugega,
namred falos, ki ga Zeli mati«. Tako subjekt prav v trenutku, ko misli, da je
storil vse za svojo samostojnost in avionomijo, dovedi [accomplic] 2eljo Drugega
v sebi, Vendar nas na tem mestu bolj zanima drugi Clen alternative, Zenska
stran. Namesto, da bi imel problem s pojmom zavidanja penisa, ki je sploino
sprejet v freudovskih razpravah, za reden, Lacan teZavo umesti onstran tega.
Golovo je posebnost Zenske pozicije v tem, da falifni organ odvzame s telesa
ljubljenega moskega, vendar »se Sele porem pojavi vprasanje, ¢e ta realni penis,
s tem, ko pripada partnerju, Zensko veie enoznaino [sans duplicité].« V 1gj
perspekiivi velja, da v Zivljenju fenskega subjekia obstaja en sam resniéni
dogodek: to, da se razve?e od matere in se obrne k ofetu, Ko je ta tofka enkrat
doseiena, se naj ne bi zgodilo nic ved, razen pripetij, povezanih s tem, da ta
razveza nikoli popolnoma ne uspe. Navezanost na ofeta sama po sebi naj ne bi
predstavljala nobene ovire, saj se razveza v smeri moSkega zgodi povsem »na-
ravnos, Ravno zato je Lacan dodal senoznaéno [sans duplicité] (...), s pogojem,
da reduciramo incestuozno Feljo na naravnen proces«. Pray to pa Lacan postavi
pod vpradaj. Namesio da bi incestuozno navezanost na mrivega ofeta zreduciral
na nekaj naravnega, Lacan v tgj toéki prepoena mesto bolecega klica po moikem,
ki bi bil dovolj Drugi, da bi ga lahko ¢astila. »Za Fensko se za tanéico skriva
skopljeni hubimee ali mrivi moiki (oziroma oba v enem), da bi sém priklical
njeno oboevanje.« Te osebne religije lahko ponudijo posebne oblike, od katerih
bo vsaka udejanila to boleéo shizo. Nek subjekt na eni strami izbere moza z
dovolj omrtviéeno #eljo, da se lahko potem na drugi strani obrne k seriji ne-
mocnih ljubimeev. Nek drug subjekt pa se odlo€i, da bo svoje ljubezenske
izbire omejil na poklice, kjer so tveganja tako velika, da je deleZ smrti velik v
primerjavi s sploino normo v nadih od nedavnega miroljubnih druZbah. Za
Zenski subjekt problem ni problem mnoZenja |profifération] v Venerinem
templju, temved je v tem, kako doloiti »mesto onstran materinskega podobnika,
od koder je prifla groZnja kastracije, ki je realno ne zadeva.« Iz dejstiva, na
katerega je opozoril Freud, da namred groZnja s kastracijo, katere nosilec je
ofe, ne uéinkuje na pozicijo Zenskega subjekta, ki je vselej #e kastriran, je
Lacan izpeljal neko posebno teZavo: nerealizacijo ofetovske pozicije. Formula

13, 1. Lacan, Ecrits, ap. oir,, sir. 733, Cutan, ki sledipo, se vsi nahajajo ma st stram, ki jo
komentiramo korak za korakom. Dane bi po nepotrebnem kopiili bibliograsfskib referenc,
smo oznadili samo tsta mesta, ki se ne nanagajo ved na to stran iz Ecrifs.
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te dedukcije zasluZi, da jo razgrmemo: ker groZnja subjekta realno ne zadeva,
se nosilec grodnje rnajde nerealiziran v poziciji Ideala. To, kar torej obstaja, je
posebna oblika u#itka, posvefena temu ofeiu onstan Zivedega, ki jo je treba
prenesti na partnerjev organ. Tukaj vidimo, v kolikini men freadovski Penisneid
oznatuje neko sirukivro prekritja. »Iz tega idealnega inkubusa se mora recep-
tivnost objema prenesii na senzibilnost noZnice do penisa.« V nekem prvem
pomenu ekstaza Svete Tereze prifa o razmerju do mrivega ofeta, ki je onsiran
vseh Zivedih, zaradi Cesar so angelove puilice puifice nebedkega Erosa. Tu
lahko wdi vidimo, kako vera refuje pred praznoverjem. Izbira je sledeéa: ali
Sveia Tereza ali grozljivke, ki Zanjejo tak uspeh v zabavni industriji,

Tako je torej Lacan opozoril na dvojnost [duplicité], ki je lastna Zenski
poziciji, in na njej lastno te2avnost. Da bi lahko priflo do resnifnega prenosa
wreceptivinosti objema« na »senzibilnost noknice«, ne sme ni¢ ovirati tega, da
subjekt sprejme, da je mesto nekega wkitka onstran faliéne mere. zunaj psevdo
kvantifikacije modikega organa. To pa je tisto, kar »ovira vsaka imaginarna
identifikacija Zenske po faliéni men, ki je opora fantazmi.« Dejansko ni mogode
dosedi Drugega, &e s¢ subjekt Ze ima za Eno, Ta ovira ima svojo formulo v
Lacanovem zapisu fantazme 5/ ¢ a. Navedeni zapis nam omogoéi dojeti subtil-
nost vprasanja, kot ga Lacan razgme v tem obdobju. Zenski subjekt, ki je sim-
bolno v fali¢ni poziciji, je realno objekt Zelje, in ostane le S to, da odstranimo
imaginarno oviro, ki tej strukturi preprecuje. da bi se razvila. V tem je
pomembnost maske in Zenske mafkarade, ki je tako z¢lo pritegnila najbolj
tenkodutne psihoanalitike. Kar zadeva masko nasploh, ki je moéno pritegovala
pozornost strokovnjakov za zgodovino ver', je Lacan z ¢no potezo poveel to,
kar je pri njej pomembno za psihoanalizo: »Maska, ki figuro, ki jo predstavlja,
demaskira zgolj tako, da se podvoji, in ki 1o figuro predstavlja zgolj tako, da jo
ponovno zamaskira.« " Skratka, obstajata dva nadina, kako mislid masko. Bodisi
naivno predpostavljamo, da bomo konéno lahko demaskirali subjekt, bodisi
vemao, da se pod masko skriva le druga maska, in da sama maska svojo sknivaost
razodene zgolj prek lastne podvajitve; pod masko ni micesar, kar je neke vrste
naravni model simbolne strukture, potopljene v imaginarno. Maska je uspel
zapis subjektivnega razcepa. Joan Rividre je znala izraziti, da Zenska maskarada
sama po sebi ni nekaj patoloskega, ampak je prezentacija dozdevka, kateremu

14, €, Lévi-Strauss, La voie des masgues, Editions d"art Alben Skira, Zeneva 1975, passim in
Anthropologie Structerale |, Plon, 1958, str. 270-271,
15. ), Lacun, Ecrits, op.cit,, str 752,
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subjekt ne sme nasesti,'™ Vsa tekava je v tem, kako rokovati s tem nifem, kako
se narediti za Drugega, ki ne pripada imaginarnemu Encga. Ko je Lacan zaklju-
Ceval svoj tekst iz leta 1958, je takole umestil radikalno teZavo Fenske pozicije:
biti ujet »med Eisto odsotnostjo in &isto Sutnostjo«. Cisto odsotnostjo, kadar se
subjekt naslavlja na ljubezen mrivega oceta, in Eisto Cutnostjo, kadar pride do
ufitka. Subjekt se oklene Felje prav zato, da bi v tem izmenjavanju, uiripanju,
obstal [subsister].

Tukaj se v besedilu, ki ga komentiramo, pojavi zelo nenavaden pojem:
wnarcizem #eljes, ki je v lacanovskih kategorijah skorajda antinomicen. Kako
se narcizem, samoljubje, lahko nanaga na Zeljo, ki je najprej Zelja Drugega?
Lacan je ta pojem uvedel kot posrednika med dvema poloma, na katerih se
lahko hipostazira Zelja Zenskega subjekia. Ta iznajdba pojasni olitek, ki ga
fasciniran mo&ki naslovi na narcistiéno Zensko, Freod ga je pojasnil tako, da
je sprejel fikeijo narcistiéne Zenske. Lacan pa jo zavrne. Freud je opozoril na
pogubni in ¢arobni farm tega tipa ¥enske ter ga pojasnil z dejsivom, da pri
njem ponovno naletimo na primarni narcizem, ki smo se mu morali vsi odreci
in ki je tv udejanjen. To bi oznafevalo Zensko, ki ljubi samo sebe, Fensko
pred ogledalom, ki je ofarana nad svojo masko. Ta polnost, kjer je Zenska
dopolnjena s svojo lastno podobo, naj bi fascinirala moskega, ki je zagledan
vanjo, Lacan zavrne fikcijo tega narcizma tako, da pokaZe, da ni na njem nié
primarnega. Je #¢ odgovor na primarni razcep, na primarno odvisnost od
Drugega, na neko primordialno aliernativo, Sckundarna maska narcizma ega
je skupna obema spoloma. Samo za Zensko pozicijo pa je znacilen narcizem
felje, ki ga lahko razumemo kot ljubezen do Zelje, oziroma kot obliko Zelje
po Zelji, ki namesio falosa oznadi fenski izhod, Tu je naznadeno mesio nekega
paradoksalnega narcizma, ki je v tej ljubezni (do) manka. Med svojim
gibanjem proti manku se subjekt na sekundaren naéin oklene narcizma ega.
Zdi se mi, da pojem narcisizma Zelje uvaja to, kar bo Lacan kasneje preuceval
s pojmom privacije.

V tem imagu narcistiCne fenske, pod fali¢no simbolno identifikacijo, ki
ustreza fetidistiéng naravi modke ljubezni, se skriva poseben odnos do manka,
v katerem lahko Zenske strastno Ljubijo nié. To je neko obmoéje, kamor je v
njenem odnosu do moikega lahko potisnjena vsaka Fenska. Modki tu spet

16. Joan Rividre, sZenskost kot mafkaradas, slovenski prevod v Defta 3-4/95 sir 10-11: =Bralec
¢ lahko odaj vprafa, kako opredeljujem Zenskost ali kje ransujem mejo med pravo fenskostjo
in “madkarado’. Vendar mishim, da takine razlika sploh se obstaji.«
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sluzi kot posrednik za to, da s¢ 2enski subjekt dojame kot zanj Drugi, vendar
v neki smrtonosni strasti, ki lahko pogoline vse.” Obstajajo uresniditve te
pozicije, ki niso nujno tako tragifne, kot je Medejina, kljub temu, da imajo
enako dispozicijo. Nek subjekt se lahko na primer 8¢ tako vdaja seksualnim
muham cele vrste ljubimeey, vendar s¢ ne more {zognit nenavadnemu ponayv-
lianju, Zenski, ki se odreka vsaki preventivni kontracepciji, je do tega, da bi
opravila serijo splavov, s &imer se oklene mortifikacijskega rituala, s katerim
preverja privacijo.

Klic po »bodi Drugi zame« lahko dobi tudi subtilnejée oblike. Najblaija
oblika je naslednja: »Ne pogovarjava se dovolj«, kar pomeni: »Nastaniva se
skupa) na mestu Drugega, ki ve, kaj narediti, da vznikne faliéni pomens,
Obstaja tudi verzija, kjer si za zaupnika izbere homoseksualnega prijatelja,
da se govor ne bi zasukal v smeri objekta. Lahko pride tudi do manj blagih
verzij kot npr. »umri zame«, ali, v nekoliko subtilnejiem stopnjevanju:
»Postani prijatelj Zensk, razumi me kot Zensko, sam se naredi za Fensko,
kastriraj se, postani Teiresias.« Ta velik gr3ki jasnovidec, o katerem je pisal
Ovid, je bil sedem let spremenjen v Zensko, preden je spet dobil status, sicer
slepega, moskega.

Vsi li nizi izhajajo iz iste izhodiSéne tofke: zahteve po pri{po)znanju ob-
stoja Drugega. Izhajajo€ iz drugega pojma alternative, ki jo je postavil v letu
1958, iz prisotnosti ufitka, je lahko Lacan v nekem tekstu iz leta 1973 formu-
liral Zenski klic na povsem drugacen nadin. »Zadovoljil si me, moZicek. .«
Ta klic je reformulacija uganke, ki jo je Sfinga postavila OQjdipu. Ne gre za
to, da Ojdipa privede do tega, da pohiti in se v postavljeni uganki prepozna
kot mo¥ki, gre zato, da psihoanalitiéni diskurz umestimo onstran Ojdipo-
vega odgovora. Mofki subjekt ni soofen & simbolom falosa, prepoznavnim v
Stirih, treh in dveh nogah, ampak z zadovoljitvijo Zenske onstran reprezen-
tacije falosa. V tem je resnifno utelefenje nadjaza, »nadpolovice«, kot pravi
Lacan, ki ga ni mogode zvesti na materinski nadjaz, ki ga psihoanalitiks tako
pogosto evocirajo kot arhailno liguro groze onstran ofetovskega nadjaza.
Gre pravzaprav za Zenski nadjaz, ki poprisot zahtevo po uZitku onstran falié-
nega utitka, od katerega se pogled ne odvrne zlahka. Ce tako umestimo mod

17. J-A. Millerin €. Soller, Clanks, objuvljena v 21 5L revije La conrse frendienme (Chutran (dipa)

I8, T m'as satisfaite, petithomme..«, J. Lian, «L'Etourdits, v: Scilicer 4, Seuil, Paniz 1973,
sir. 25, Zadevnemu odlomku bomo sledily korak za korakom. Citaii, ki sledijo, so 1z tega
odlomka. Cenacli jib bomao le, Se se bomo oddaljili od njega.
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nadjaza prek realnega uZitka in ne prek prepovedi, ki jih nalaga vest, se to
ujema z Lacanovo nespremenjeno dokirino o Nadjazu. Gre za pravo praveato
vipodbujanje k zlofinu in ne #a sistem prepovedi. Zato lahko Lacan rede, da
se »nadpolovica'™ ne nadpolovi™ tako zlahka kot univerzalna (zajvest.« Klic
vepodbudi moZakarja k temu, da se bodisi reducira na mrtvega ofeta, »roka, ki
ti bo odgovorila na to, da jo kliced Antigona«, bodisi postane skopljeni ljubimec,
wproti vederu postanes enak Teiresiasu in kot on ugane$, kar sem ti dejalia),
ker si bil sam nekoé¢ Drugi.« Obstajata skratka dober in slab nadin, kako postati
enak Teiresiasu. Varljiv nadin je tisti, kjer se #eli [modki] narediti za kastriranega
ljubimea, da bi lahko hlinil, da je onstran fali¢ne mere; hkrati to pomeni tudi
prifepetavati si, da sva drug drugemu podobna in naju ni¢ ne loCuje. Dober
nain pa je, fe znamo ugotoviti, da je ta imperativ mortificirajod samo za tistega,
ki odklanja sootenje z izvirnostjo Zenske pozicije in ki zanika 1zvor nekega
specifitnega Zenskega rekanja [dire], kamor neposredno vpada Drugi. Sveta
Tereza v nekem drugem smislu pri¢a, da onstran objema mrivega ofeta obstaja
uzivanje |fofe] Drugega, ufivanje, ki sicer nima imena, njegova prisotnost pa
je gotova. Alternativa med Sisto odsotnostjo in &isto prisotnostjo iz leta 1958
je tukaj ponovno premitljena na podlagi gotovosti o nekem uZitku Drugega
onstran idealnega ofeta, katerega gro¥nja ne zadeva dirckino 2enskega subjekta.
Tu, zunaj falocentrizma, imajo svoj izvor skulnjave po tem, da se iztrgamo
vsiljenim mejam.

Pozicija modernega subjekta, na Katero nas napoteva Lacan, ni v tem, da
s¢ privetemo na ladijski jambor, kot je to storil Odisej, da ne bi podlegli
klicu. Gre za to, da vpoklifemo vse vire tega, kar j¢ mogode redi, vse zavoje
redenega, da bi lahko pokazali, kako ima Sfingino rekanje smrionosno mod
le, ée pozabimo, da se moramo z njim sooditi kot seksuirana bitja. Bodisi
bomo imeli — v sveta, ki potladuje, zanika, izkljutuje kastracijo — opraviii 5
klicom =temadnega bogas"", ali pa bo subjekt znal pripoznati, da je glas bogoy
glas Zenske [La femme), Ta glas nastopa kot nadpolovica™ tistega, ki ga node

19, surmoitié: besedna igra, ki izhaga iz izruea moinié, ki v francoddim pomeni sholjfa polovicas
(soproga, fenska), opremljenega s predpono sur (nad), ¢ Gimer Lacan vpelje homofonijo x
nadjacom (v frncofini surmor),

2. surmioiter: i beseda v francotCinl ne obstaga, skovana je kot glagolsks oblika predhodnje
besede, hkrati pa v mej po besedah aviora pri¢ujocegn tcksta odmeva 3¢ glagol spresedis
{surmenter) in izraz =vladne rokes (mains maites).

21, ). Lacun, Stirje temelini koncapri paiftoanalize, Analecta, Ljubljana 1996, str. 257,

22, Cf op. 19,
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slifati. in najde svoj status in svoje pravo mesto, ko je tsti, ki se naredi za
njegovega naslovnika, rmofen postopoma dojet, za pridobitev katerega uFitka
gre. Zato je potrebno pri tistem, ki ga avtorizira analiti®ni diskure, dosedi, da
se glas nadjaza izka’e za nepopolen, »spodbijan, nekonsistenten, nedokazljiv,
nedolocljive V tem je logicna preformulacija ctifnega imperativa psiho-
analize. Tako bodo mogki in ZFenske nadh nek izhod 1z zagat spola, katerega
ujetniki so.

Prevedla Anja Kosjek

71



et velowe i a7 ke o uganct, 2or seatt M
ﬁdﬂtﬁ#wi{uﬂ.‘ﬂldﬂﬁtﬂlwl“mmrr
: : v patiny: (b, bjey el [auidi ) 2assdist £ kamwamrye
Hehimea, & b Yok Minid, & g ey lifee o, tkoat 10 pene el
aRepetzvad al, U3 vve dleig Arspeum pediliad e 22t st me i Dbt
nﬁnpphr-w-n&iuhmun-mlmﬂumnm
W et Tings saclenie & levimastie Senids peeschc th &1 sanfio GYor ackeg
poraiTasans Saakeys foltaape o | iy sepcataiie viinds Dyl Sovese
Ttz + mekei oAl pnts, d) atts Abjces uwrsgs o0z en
ubivesge Lol | Dexprps, abiveaies M voer vima L, ARgovs RIS pw
3 g Avensdies med i odiseaet v Minde it sti)o 12 fota 1WEN
§rka) peovee ponstlieas ay peaiilagl grinwontl o wekon wiitke Drgogs
g jdestanpa i<ty ke 4 profise ne adeva st kndags WSy
T, mrvs Dpoceatrytons, s wyu) Lisey Skabiyive Sy st " @ lsnpu=

Pz ipn sendarnops setjults, na ors fa Aap L Laras, &l vim, s
se privaieo e lmliiskh e, b o e siuel) DM, ghi we bl podingit
Wi Gee cawn, dé o wpe vire g ¥ e mugale el g pnviie
ThhmuMMhﬂHﬁtﬂw'—;m{
e, Cu pesabims:, 35 w3 WOCHL ) t ajie i) e phiadeuna Vil Bodis
pertetide e, bliebwie kastra i ogoati 1

Tocamtuts iavagils = v oveani, 6

mmwmpﬁm ot da . 41 By 5%
sy b Voo ey bt resdpmiboricn asen, 11 g e

S




Renata Salecl
SIRENE IN ZENSKI UZITEK

Kadar se Lacana umesti kot encga od L 1, post-strukturalistoy, njegova teorija
postane razumljena kot 3¢ ena potrditev o odvisnosti psihidnega aparala od
druZbene strukture. Tako se vstvarja neka predstava, da je vse pogojeno 2
jezikom: subjekt je oblikovan v razmerju do drufbene strukture, v katero je
rojen, itd. V zgodnjem Lacanu seveda lahko dobimo potrdilo te teze, loda poieni
Lacan se zelo razlikuje od strukturalistov in post-strukturalistov. Ko pri Lacanu
dobijo osredno vlogo pojmi kot so realno in gon, vloga jerika in drufbene
strukture dobi drugaden pomen, Za Lacana takrat vpradanje ni le, kako je subjekt
odvisen od druZbene strukture, ali, kako nanj vpliva kultura, v katero je rojen,
drugi ljudje. itd.; vprafanje postane predvsem: kako to, da subjekt sploh vstopa
v razmerja 2 drugimi?

To vprafanje morda zveni smeino, toda, &e veamemo v zakup samozado-
stnost, ki je znadilna 2a gon, potem intersubjektivnost postane nekaj, kar ne
moremo jemati kot samoumevnost. Ko je bil Lacan predvsem preokupiran 2
vprafanjem logike ¥elje, problem te paradoksne samozadosinosti $¢ ni pridel
povsem do izraza. Lnano namred je, da je Zelja bistveno povezana 2 Drogim,
kar pomeni, da subjekt Zeli to, kar Zeli Drugi (drugi ljudje, kot todi Drugt v
pomenu simbolne mreZe ) ter da subjekt hkrat hoce biti objekt Zelje Drugega.
Logika gona pa ne vkljuduje Drugega na enak nalin.

Gon je potrebno razameti kot preostanek, ki je vezan na to, da nekaj ostane
nesimbolizirano, ko subjekt postane subjekt oznacevalea, ko je torej vkljuden
v simbolno mre?o, Ko subjekt postane govorede bitje, ne more ved imeti seksa
na #ivalski, instinktivni nagin. Toda na mestu tega preostanka, manka, najdemo
neko silo, ki nenchno vrgi pritisk na subjekt. In o silo Lacan imenuje # razliénimi
imeni: libido, gon, lamela.

Bistveno je, da za subjekt obstajajo le parcialni goni in ni¢ 1ak3nega, kar bi
ustrezalo genitalnemuo gonu. Tako je subjekt na eni strani doloden s falnimi
goni, na drugi strani pa s poljem Drugega, s simbolno strukiuro. Ze Freud je
poudarjal, da ljubezni npr. ne najdemo na ravii gonov, ampak na ravni Drugega.
Zato je tudi vee kar zadeva subjekiovo ljubezensko #ivijenje bistveno povezano
s poljem simbolne sirukture in ne z njegovo genitalnosijo.
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Mi eni strani je problem subjekta, da sam ni ni¢ razen preko lubezni in
#elje drugih. Subjekt sam po sebi nima nobene vrednosti, In spoznanje tega
dejstva je velikokrat verok subjektovih depresivnih stanj. Subjekt namred ni
falus, ki bi lahko zapolnil Drugega, slednji lahko brex teZav deluje brez sub-
jekta. Dha bi se subjekt izognil te) travmati®ni resnici, poskuia nenchno ofarati
Drugega, narediti nckaj, kar se bo vpisalo v zgodovino, izevali zanimanje
soljadi, itd. Toda na drugh strani najde subjekt posebno vrsto zadovoljstva, ko
sploh ni zavezan Drugemu, ko ga obvladuje posebna vrsta uZitka, ki je vezana
na pritisk goma,

Ob tem je bistveno poudariti, da Lacan govori o dveh vrstah uzitka: o 1. i
falifnem wulitku in o Zenskem ulditku. Medtem ko je falifni uZitek e vedno
vezan na simbolni zakon, pa gre Fenski ufitek preko tega zakona in je zato
blizje realnemu. Natanéneje refeno: po Lacanu je Zenska tista, ki uiiva v
nekakini samozadostnosti in ne rabi Drugega. Toukaj Lacan vzame predvsem
primer mistitark in njihov uZitek.

Toda tovrsten ufitek onstran Drugega najdemo tudi pri moBkih svetnikih.
Svetnik je subjekt, ki zavzame drfo nekakine neuporabnosti in prav »v lej
neuparabnosti najde pravo uporabnost za druge. To je svetnik, ki sledi poti
Diogena, poti pravega cinika. Tak$en svetnik spremeni samega sebe v prido in
v verok Zelje drugihe.! Kot takien sledaji ni »dejavnik, ampak je to, kar ostane
po dejavnosti: Lj. preprosto smet, izvriek«" Svetnik je potemiakem nekdo, ki
zavzame pozicijo objekta a, objekta, ki je po eni strani videti kol izmedek, po
drugi pa kot najsvetlejsi dar”

V ljubezenskem razmerju Zenska zaveema pozicijo objekta a za motkega,
Modki namred obidajno vidi v Zenski neko privlaénost, ki zadeva njeno telo,
pogled, glas ali nekaj, kar sploh ne moremo imenovati, kar pa sproZa Zeljo
moskega. Ta Sudovit objekt v Zenski ni preprosto 1o, kar modki v Eensko pro-
jecira, ta objekt moramo razumeti kot objekt njenega gona, objekt, v katerem
ona najde svoj ukitck.

W zapeljevanju med moikim in fensko obiGajno glas zavzema mesio Fen-
skepa uFitka, To ver med glasom in Zenskim vZitkom najlepfe ponazorime s

I L-A. Miller, =A Reading of Some Detadls in Television in Dialogue with the Audiences (Bar-
nard College, New York, april 19900, Newslemer of the Freiudian Field 102, 1990, ste 100

2. fiud.
P Lacanu je psihoanalitik podoben svetniko v tem, da se udh postavi v pozicijo iega bemedka,
L i. objelkto o,
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primerom znanega zapeljevanja Siren v Homerjevi Odiseji. Ta zgodba nam bo
pomagala razlofiti vrsio zagat, ki zadevajo problem gona v lacanovski psiho-
analizi. Hkrati pa bomo poskudali odgovoriti tudi na zagato, zakaj Fenski glas
na eni strani privablja modke, na drugi strani pa tudi preprecuje uspedno srefanje
med modkimi in 2enskami.

Zapeljevanje Siren

Sirene so pol ljudje pol ptice in Zivijo na otoku, od koder s svojim Gudovitim
petjem privabljajo mornarje.* Toda mornarji, ki se predajo temu petju, nemu-
doma umro. Chiok Siren je zato obkrofen s kupi kosti, ostankov mrivih mornarjev
in vsa pokrajina, v kateri Sirene Fivijo, je pokrajina smrti.

Ko se ladja pribliza otoku Siren, morje postane negibno, veter prencha
pihati, in mornarji se pribliZajo pokrajini, kjer je #ivljenje zavustavljeno. Same
Strene niso niti #va niti metva bitja, ampak nekaj vmes, kot Zivi mrveci. Ali,
kot pravi Jean Pierre Vernant, Sirene so na eni strani Cista Z?elja in na drugi
strani Cista smrt; so »smrt v njenem najbolj brutalnem vidiku: nobenega pogreba,
nobenega groba, le razpad telesa na odpriem. «*

V mnogih analizah grike mitologije je bilo pokazano, kako Sirene pred-
stavljajo na eéni strani nevarnost za Zivljenja mornarjev, na drugi strani pa tudi
nevarnost #a sam druzbeni red, Se poscbej za drufinsko strukturo. V' Odisefi
tako beremo, da se mogki, ki podleke farmu Siren, ne bo nikoli ved vrnil domov
in ne bo vel razveseljeval svoje Zene in otrok. Ta nevarnost Siren za dru?beni
red naj bi bila povezana z dejstvom, da so Sirene bli%je naravi kot kulwri in

4,  Ohsmjajo razlitne mzlage, zakaj so Siene postale pol hudje, pol ptice. Po eni teoriji nay bi
dobile krila, ker jih je kaznovala Demetra, ker niso prepredile ugrabitve njene hierke. Po
tem, ko so bile spremenjene v pol plice, pa naj b Sirene poskufale tekmovat & Muzami v
petiu, toda slednje so emagale in iz jeze populile Sirenam njihove perje. (CF Pierre Grimal,
Dictionary OF Classical Mythology, Harmondsworth, Penguin, Harmondsworth 1991, str.
403 ) Kasneje naj bi Sirene poskudale s petjem premagati Cifejevio glasbo, todn 2opet so
tzgubile ity zato so se vrgle 5 skal ter nuredile sumomor. Robent Graves pa poudarju, da je
problem te rgodbe v Easovnosti domnewnega dogodka, kajti, ko je Odise) priZel mimo celo
generacijo kasneje, so Sirene fe vedno bile na otoku. CF. Robert Graves, The Crreek Mytha 2,
Penguin, Harmondsworth 19940, str. 245

5. Jean-Pierre Vernant, Mortaly and Immortaly: Collected Esvave, Froma L Zeitlin ue.),
Princeton UF, Princeton 1991, ste. 104,
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celo smirt, ki jo poverofijo, ostanc nesimbolizirana: trupla Zriey preprosto razpa-
dajo na soncu in ostanejo nepokopana,”

Ce analiziramo zapeljevanje Siren s pomodjo psihoanalize, pa njihova nevar-
nost za druZbeni red postane fe bolj problematiéna. Nevarnost Siren moramo
postaviti v okvir razprav o posebni vrsti skultivirane« animalnosti, ki v psiho-
analizi zadeva logiko gona. Odisejevo srefanje z Sirenami lahko razumemo
kot mit, ki ponazarja prav travmatiéno naravo uZitka gona. Ker pa so Sirene
#enska bitja, je tukaj treba ¢ posebej izpostaviti problem Fenskega u#itka ter
odnos moskih do tega uZitka. Toda preden se bomo lotili Sireninega petja s
pomodjo psihoanalize, bomo najprej opozorili na nekatere splosne dileme Odi-
sejevega sreéanja s Sirenami.

O smrionosnosti petja Siren izvemo ved iz Kirkinega opozorila Odiseju, kot
pa iz Odisejevega pripovedovanja, Cdisej namred mé ne refe o kosteh, ki naj hi
lezale ob otoku Siren, ampak govori samo o tem, kako so ga Sirene vabile, da se
ustavi in prisluhne njthovim medeno sladkim glasovom, ki naj bi moskim
prinagali radost in modrost. Sirene s¢ tako hvalijo, da vedo vse o boledinah, ki
50 jih Trojanci trpeli med vojno, in sploh vse, kar se dogaja na Zemlji,

Te besede sprofijo Odisejevo Zeljo, da bi se popolnoma predal glasu Siren;
pripravljen se jim je ¢isto prepustiti in izkljuiti vse drugo, Ta prepriéljiv opis
zapeljevanja je po Pietru Pucciju edinsiven v svetovni literaturi in je primerljiv
le 3¢ z Platonovim opisom Alkibiadove pripravijenosti popolnoma podrediti
se Sokratovemu diskurzu.” Pucci tako pravi: »Odisej se je pripravijen vsesti in
ostati s Sirenami, nenchno brati in ponovno brat (preposluiat) velike tekste
{pesmi) o trojanski vojni ter tako kondat svoje Zivljenje kot bralec. Smirt pa je
cena za braléevo sublimno podreditey,«*

Kakina je narava iega vedenja o preteklosti, ki ga imajo Sirene? Tukaj
lahko opzorimo na razliko med Sirenami in Muzami, katerih glasovi so tudi
delikatno Cisti, brezsmrtni, itd. Muze so hierke Zeusa in titane Mnemozin
ispomin}, so plod njunih devetih ljubezenskih noci; postale pa so boZanske

fi. Mekateri ieoretiki trdijo, da je mit o Sirenah nastal iz nekakinega kulta Sebel 1z prehelenskega
fasa. Ta kult naj b povezoval Zebele 2 rainimi boginjami, kot tudi 2 dubovi wmirlih. CF
Gabriel Germain, «The Sirens snd the Temptation of Knowledges, v: George Steaner and
Robert Fagles (ur}, Homer: A Collection of Critical Essays, Prentice-Hall, Inc., Englewood
Cliffs, NY 1963,

7. Pietro Puccr, Odyssens Polwiropos: Intertexctual Reodings i the Odyssey and the Niad, Comel
University Press, Ithaca 1987, st 210,

B, Ibid.
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pevke, ki obvladujejo umetnifko kreativaost. Tudi Muze prinafajo spomin svo-
jim poslufalcem, ki z boZjo pomodjo vepodbuja inspiracijo. Po Hesiodu mora
wpevee (2 drugimi besedami sluZabnik Muz) le opevati dela mo# prejinjih
generacij ali pa peti o bogovih in vsakdo, ki ga preganjajo teZave, bo lakoj
pozabil nanje.«* § pomocéjo navdiha, ki ga prinagajo Muze, bo poet zmoZen
okiveti spomin na pretekle zmage, da bo tako pomagal sotovarifem pozabiti
boledino njihovega vsakdanjega Fivljenja. Spomin ima tukaj torej vlogo pomi-
ritve, ki ljudem omogodi, da pozabijo travme 1z njihovega Fivijenja.'"

Pri Sirenah pa ima spomin drugaéno viogo. Slednje naj bi namrel imele
vednost o preteklosti mornarjev, hkrat pa tudi 2modnost, da napovedujejo pri-
hodnost. V petju Siren je ta vednost povezana s Sudovitim uZitkom, ki ga njihov
glas prinaZa poslufaleem. Toda ta glas, ki prinasa vednost, je na poseben nalin
povezan s pozabljanjem: »Sirene vedo skrivnosti iz preteklosu, toda o je
preteklost, ki nima nobenega prihodnjega Zivljenja v 'spominjanju’ prihodnjih
generacij«'' Zato je bolje redi, da Sirene prinasajo vedenje in ne spomin: njihovi
zapeljivi glasovi prinafajo sprazno zadovoljsive v Cisto fiziénem posluganju,
ki bo mo¥e izoliralo od Zivega spomina mo# bododih generacij.« '

Tukaj moramo opozoriti na Adornovo tezo, da je glas mesto, ki zadeva
razliko med krikom in pesmijo ter je kot tak medanica Sloveikega in neélo-
vedkega. Petje Siren ni ved samo krik, ampak je pesem, toda ta pesem #e ne
more biti dojeta kot umetnost, in to zaradi nagina, kako je v tej pesmi obravna-
vana preteklost. Zapeljiva moc Siren »je v tem, da se razpustimo v preteklosti. ..
Tej prisili, da refimo to, kar je minilo, kot to kar Zivi, namesto, da bi to uporabili
kot material za napredek. je bilo zadoSteno le v umetnosti, ki ji pripada sama
zgodovina kot predsiava preieklega Zivijenja. Tako dolgo, dokler se preicklost
upira temu, da bi obveljala za spoznanje in je tako lofena od prakse, jo druZbena
praksa tolerira na isti naéin, kot tolerira uZitek. Toda pesmi Siren Se ni bila

9. Cf. Mark F 0. Monford, Robert J. Lenardon, Clussical Mythology, Longman, NY, London
1971, str. 2B1/2.

[, Muze =50 nujboljie na svojem podrodin in tisty, ki se jim zoperstavi, propade 1er je kaznovan, «
I, str. B8,

1. Charles Segal, Singers, Heroes and Gody in the Odyrsey, Comell University Press, Ithacu
1994, str. 103, Obstajago tudi teorije, da je ta pozabljivost na stram moi, ki posludajo Sirene.
George B. Walsh ko pravi, du je pesem Siren smronosna, ker prinafa motkim tikien
uiitek, da pozabije Ziven. Cf. George B, Walsh, The Vourieties of Enchantment: Early Greek
Views of the Natwre and Function af Poetry, The University of North Caroling Press, Chapel
Hill 1984, sar. 15,

12, Ihid,
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odvzeta vsa njena mod s tem, da bi jo zvedli na umetnost«, " Lahko mdi recemo,
da v Sireninem petju pretekost &e ni bila simbolizirana, zato tega petja ne more-
mo dojeti kot umetnost. In kot taking je preteklost grozljiva za posludalee,
kajti na dan prinese nekaj primarnega. nekaj, kar je med namavo in kulwreo,
Cesar se Clovek nofe spomniti.

Kljufen element Odisejevega srecanja s Sirenami je, da Odisej to sreCanje
simbolizira. Najprej je tukaj bistvena razlika med Odisejem in njegovimi paj-
dagi, Slednji si morajo eamaditi uiesa, da ne bi podlegli sladkemu glasu Siren,
mediem ko se mora Odisej privezati na jambaor ter vedriati ta glas. Ko Odisej
prestane to preizkuinjo, je zanj bistveno, da jo simbolizira v svojem spomini.
Odiseja je namre¢ Kirka opozorila na sre¢anje s Sirenami in mu posredovala
vednost, kako se jih lahko ubrani. Ta instrukeija pa mu hkrati daje mandat, da
s mora spomniti sre¢anja s Sirenami in ga povedati naprej. Za Odiseja je torej
bistveno, da bo o sreéanju s Sirenami naredil svojo zgodbo in jo pripovedoval
sotovarifem ler Penelopi.

Paradoks Odisejevega srecanja s Sirenami pa je; da iz Odisejeve zgodbe
ni¢ ne izvemo o tem, kaj Sirene sploh pojejo. Pesem Siren tako postane za
bralca popolnoma nespoznana, oz. ostane obljuba, za katero ni jasno ali je bila
sploh kdaj 1zpolnjena.

Zakaj je torej pesem Siren ostala nezapeta oz., zakaj nam pripovedovalec o
njej ni€ ne pove ? Pietro Pucel vidi dva razloga za w. Njegova teza je, da sOdisefa
predstavlja Sirene kot uteledenje paralizirajoega uinka poetike Hiade, ker
njihova pesem posluSalce obsesivno vele na fascinacijo s smrtjo.«" Smrt je
torej nekaj. kar je v samem jedru Odisefe, ki je sicer pesniiev o preZivetju, toda
kot takina mora smirt ostati neizgovorjena. Druga Puccijeva razlaga pa zadeva
dejstvo, da »sublimna poezija Odisefe ne more biti inferiorna poeziji Siren.
Noben tekst ne more vkljuit obljubo tako sublimne pesmi, kot naj bi bila
pesem Siren, ne da bi impliciral, da je ta sublimnost dejansko del samega
teksta«" Potemtakem moramo samo Odisejo razumeti kot pesem Siren. To
lahko potrdimo z dejstvom, da Odiseja predsiavlja spomin na Odisejevo polo-
vanje od Troje do zadnjih horizontov sveta: »Pesem Siren je torej negativnost,
odsotna pesem, ki omogoéa svoji nadomestitvi — Odisafi —, da postane to, kar

13, Theodor Adomo, Max Horkheimer, Dialectics of Enfightmenr, Continuum, New York 1986,
sir. 3213,

14, Pucci pravi, da je tekst Siren vabilo in obljuba ter da je snapisans v strikino Hiadicni dikeiji
Pucci, ibid., op. 7.

15 Ihid . str. 212,
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je«" Puccijeva razlaga torej je. da je pesem Siren ostala nezapeta zato, ker
predstavlja smrt, ki je nekaj, kar mora ostati neizgovorjeno, ali pa zato, ker
sama Odiseja predstavlja pesem Siren. V obeh primerih mora pesem Siren ostali
prazna, neizgovorjena toéka v Odiseji, ker s svojo aluzijo na smrtonosni uZitek
prinasa sublimno kvaliteto pesnitvi. Odiseja je polemiakem naracija, ki ne more
izgovoriti resniéne travme, ki zadeva sreéanje s lem smrtonosnim uZitkom.
Tzvetan Todorov ima nekoliko drugatno razlago, zakaj ni€ ne vemo o pesmi
Siren. Njegova teza je, da Sirene Odiseju niso rekle ni€ drugega kot to, da
pojejo. Pesem Siren torej ni ni¢ drugega kot pesem o sami sebi —izjava samega
akta petja. Toda na o petje se vselej veie smrt. In tukaj ne gre le za smri
poslusaleev, ampak tdi za smrt samih pevk. Nekatere interpretacije Odisejevega
potovanja namred poudarjajo, da naj bi se Sirene vrgle & skale v morje, potem
ko jih je Odisej prelisiCil. Nekdo torej mora umreti, ko Sirene pojejo: Ce jim ne
uspe ugonobiti poslugaleey, morajo umreti same Sirene. To pa lahko razumemo
tudi tako, da je edini nalin za Sirene, da se izognejo smrii, da pokonéajo svoje
poslufalce. Kot pravi Todorov: »Pesem Siren je istoéasno poezija, ki mora
izginiti, da b bilo Zivljenje, in tista realnost, ki mora umreti, da bi se rodila
literatura, Pesem Siren se mora kondaii, da bi se lahko pojavila pesem o Sirenah,
<. Ko je Odiscj Sirenam odvzel Zivljenje, jim je preko posrednika Homerja dal
nesmrinost.«'” Ali z drugimi besedami: pesem Siren je tocka v naraciy, ki mora
ostati neizgovorjena, da bi ta naracija dobila konsistenco. Gre za prazno tocko
samoreferenénost, ki se ji mora pripoved izogniti, da postanc kohercntna
pripoved, § pomodjo lacanovske psihoanalize lahko 1o 1odko imenujemo realno,
nesimbolizirano jedro, okoli katerega se simbolno strukturira, Kot vemo, pato
jedro ni nekaj, kar preprosto predhodi simbolizaciji, ampak je rezultat,
preostanek simbolizacije. Pesem Siren bi potemtakem bila realno, ki mora
izpasii, da bi zgodba Odiseje dobila konsistenco, Seveda pa sama ta pesem ne
obstaja zunaj Odiseje. Pesem Siren je na eni strani nekaj, kar sprodi Odisejo

16, Ihid

17. Tevetan Todorov, The Poetcs of Prowe, prev. Richurd Howard, Basil Blackwell, Oxford
1977, sir. 58, 5%, Maurice Blanchot prav tako obravnava (kdiscjeve srefanje s Sircnami kot
problem, kako se neka naracija loteva enigmatitne pesmi, ki ostane neizrekljiva. Toda
Blanchotova teza je, da je Odisej dejansko shial Sirene, ampak kot nekdo, ki je sgluh zato,
ker shifia, Odisej «ni nidesar tvegal, smpak je obéudoval Sircne 2 bojurljivim, breetuinim,
precacundpivim radovolpstvom, znaéilnom e dekadentne Grice, kakorien je sam bil, m ki nikoli
ne bi smeli bith dopeti kot heroji iade«, CF Maurice Blunchot, = The Siren's Songs, v; Gahiriel
Josopovied (ur ), Selected Exsavs v Manrice Blunchot, prev. Socha Rabinovich, The Harvester
Press, Bnghton 1982, str. 6l
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kot naracijo, na drugi strani pa je tudi to, kar je rezulat te same naracije - je
namred preostanck, ki v tej naraciji ne more biti izgovorjen.

Ce Odisejevo potovanje analiziramo s pomodjo psihoanalize, je najprej vi-
deti, kot da je Odisejeva vrnitev nekaj podobnega koncu analize. Skozi vso
svoje potovanje se je Odisej ukvarjal s travmami, ki zadevajo njegovo Zeljoin
odnos do smrti, To se je Se posebej zgodilo ob njegovih srefanjih 2 Zenskami
kot so Kirka, Kalipso in Strene, na koncu pa se je le srefno venil k svoji pravi
ljubezni - Penclopi. Toda %S¢ bolj pomembno je, da je na koncu poti Odisej
emofen simbolizirati svoja travmatitna sreanja in o njih pripovedovati zgodbo,

Toda konec analize bi bilo zelo napatno razumeti kot trenutek, ko je subjekt
zgmo#en povedati svojo zgodbo. Lacan seveda pravi, da mora biti subjekt v
analizi rmofen dobro povedati (bien dire), Subjekt namred nenchno govori o
isti stvari, in sicer tako, da kroZi okoli neke ravme, ne da bi jo lahko izrekel. In
analiza naj bi mu pomagala, da bi stvari bolje izrekel ter ko pridel blizje
neizgovorljivemu realnemu, Vendar konec analize nikakor ni trenutek, ko je
subjekt konéno zmoZen vse izreéi in ko lahko oblikuje svojo zgodbo. Temeljna
poanta psihoanalize namreé je, da pripovedovanje zgodb ne redi travme. Celo
nasproino; subjekt prpoveduje zgodbe, da bi se izognil soolenju s travmatiCaim
objektom, ¥ nesimboliziranim realnim v samem sebi. Tukaj moramo zgodbo
razumeti kot fantazmatski scenarij, ki si ga subjekt oblikujejo, da bi to realno
neviraliziral, se mu izognil.

Ohbsesivee v analizl Se posebej rad pripoveduje zgodbe, da se mu le ni potre-
bno sooCitl s pravo naravo njegove Zelje kot wdi 2 Zeljo Drugega, Zato obsesivec
pride v analizo # Fe pripravljenimi zgodbami; vnaprej pripravljeni odgovor
naj bi prepredili analitiku, da ga vprasa neko Sokanino vprafanje. Tudi histe-
ri¢arka rada pripoveduje zgodbe, s o razliko, da ona nenchno 3¢ Drugega, ki
ji bo dal pravi odgovor na zagalo njene Zelje: ona hode analitika, ki ji bo dal
teorijo nje same, jo vodil v Zivljenju, itd. V analizi torej ne gre za to, da Zeli bit
subjekt zapeljan s strani analitika: vsa subjektova strategija je, da sam zapelje
analitika in se tako izogne soofenju s travmatiénostjo lastne Zelje.

Konec analize je treba razumeti kot todko, ko se subjekt soodi s tem, da
vscga il mogode izredi. Lacan to imenuje trenutek soofenja 2 mankom, ki ni le
subjektov lastni manko, ampak tudi manko v Drugem.

Rezuliat psihoanalize zato naj ne bi bila identifikacija z analitikom, ki pred-
stavlja subjekiu nekakicn ideal, ampak nasprotno spoznanje o tem, da vsaka
identifikacija na neki tocki spodlen, oz, da m identifikacije, ki bi subjektu
dala tako iskano identiteto in to zaradi problematiénega razmerja, ki ga ima
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subjekt 2 objektom verokom Zelje. Ta objekt je namred nekaj. s &imer se ne
moremo identificirati, oz zaradi fesar identifikacija kot taka spodleti. Objektu
a namred manka oznacevalec, zato ne more biti oznaden 2 besedami ali podobami.
In konec analize naj bi prinesel loditev od tega objekta, kar pomeni, da subjekt
spozna, da Drugi nima objekta, ki subjektu manka, kajti tudi Drugi je zapreden.

Odisejevo sredanje s Sirenami bi lahko razumeli tudi kot delirij: morda je
Odisej preprosto slifal glasove, ki ne obstajajo. Toda, &e bi £lo za psihotifen
delinj, bi Odisej lahko povedal, kaj mu ti glasovi pripovedujejo. Natanko 1o,
da Odisej ni¢ ne rede o petju Siren, lahko jemljemo kot potrdilo, da nimamo
opravka s psihotikom, ampak z nevrolikom, ki se ukvarja s svojim lastnim
mankom kol tudi 2 mankom v Drugem. Kar tudi pomeni, da ga zanima njegova
lastna Zelja ter 2elja Drugega.

Bistven problem poznega Lacana je, kako pride subjekt v analizi do tega,
da neha biti nenehno preokupiran s problemom Zelje Drugega in se je zmoZen
spoprijeti z zagato svojega uZitka. Vprasanje, ki obiZajno muéi subjekt in ga
navadno tudi pripelje v analizo je: »Kaj sem jaz v 2elji Drugega’« In ves proces
analize je iskanje odgovora na to vprafanje. Lacanova teza je, da na koncu
analize subjekt najde odgovor na to vpraganje, ki pa zadeva predvsem spoznanje,
da je Felja Drugega v zadnji instanci subjektova lasina Zelja. Toda, kako subjekt
pride do tega odgovora? Colette Soler poudarja, da niti subjekt niti Drugi ne
moreta dati tega odgovora. Drugi ne more odgovorti, ker na mestu Drugega
na eni strani najdemo serijo oznalevalcey, ki ne morejo popolnoma reprezentirati
subjekt, ampak ga lahko reprezentirajo le za drug oznafevalec. Na drugi strani
pa imamo manko v Drugem, ki ga po Lacanu moramo razumeti kot interval
med oznafevalci. Na strani subjekta govora pa prav tako najdemo razcep med
serijo oznaevalcev, ki reprezentirajo subjekt in radikalno praznino: zato tdi
subjekt ne more dati edgovora na prej omenjeno vpradanje. Kot pravi Colette
Soler, je odgovor na vpradanje, kaj je subjekt onstran oznafevalca — gon:
»Interval, intersekcija, ali praznina med subjektom in Drugim potemtakem ni
tako zelo prazna, je namred praznina, v katero nekaj pride. To je objekt a,
kolikor objekt a ni vselej logi¢na, ampak tudi telesna konsistenca, in kolikor je
objekt a presekek ukivanja, kot pravi Lacan — prese?no uZivanje.«'® Toda goni

18, Colerte Soler, »The Subject and the Other (I1)«, v: Richard Feldstein, Bruce Fink, Maire
Jaanus (ur), Reading Seminar XP: Locan's Four Fundemental Concepis of Povehoanalyais,
SUNY Press, Albany 1995, stz 52. § to tifino gonov je povezano tudi dejstvo, da goni niso
v Easu wCasovna struktura zadovoljitve gona je trenuteks. Za subjekta s skopiénim gonom
e tako npr. potreben le befen pogled, da zadovolji svoj gon, fhid,
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odgovarjajo na postavijeno vprasanje v tifini; goni ne govorijo, ampak se zado-
voljujejo v tidini

Odisejevo sredanje s Sirenami je tako potrebno razumeti kot problem raz-
merja med Zeljo in gonom. Ko se Odisej ukvarja z vpradanjem Zelje Drugega,
je odgovor, ki ga dobi — gon. Ta gon pa lahko razumemo tako kot glas Siren,
kot tudi kot njihovo tiSino,

Ce se vpraiamo, kaj je $e bolj grozljivo kot petje Siren, dobimo odgovor -
njihova tifina. Kratki esej Franza Kafke, »Tifina Siren«, potrjuje natanko 1o,
Teza Kafke je, da so bile Odisejeve priprave, kako naj se obvaruje pred Sirenami
preprosto otroéje, kajti jasno je. da ni¢ ne more zadititi mofkih pred zape-
ljevanjem Siren. Ceprav je bilo refeno, da nihte ne pride #iv iz sreCanja s
Sirenami, Kafka razmiglja, da je morda smodno, da bi kdo ufel njihovemu
petju, ne pa njihovi tigini.«"

Kaj s¢ je torej zgodilo, ko s¢ je Odisej priblizal Sirenam? Kafkov odgovor
je. da med tem sreanjem Sirene dejansko niso pele, »ali zato, ker so mislile,
da je ta sovrainik lahko pokondan samo z njihovo li&ino, ali pa zato, ker jih je
Zar na obrazu Odiseja, ki ni mislil na nié drugega kot na vosek in verige, prisilil,
da so pozabile na svoje petje. Toda Odisej. e lahko tako reéemo, ni sliZal
njihove tisine; on je mislil, da pojejo in da jih le on ni slifal «™"

Odisej je bil torej tako zatopljen sam vase, da niti opazil ni, kako Sirene
sploh niso pele, Kafka ugiba, da jih je Odisej za trenutek videl in je iz gibov
njihovih vratov, njihovih pol odprtih ust in 08 polnih solz sklepal, da resniéno
pojejo. Kmalu pa je vse to izginilo izpred njegovih odi, ko je usmeril svoj
pogled v daljavo in »v trenutku, ko so mu bile Sirene najbliZje, ni o njih nié
ved vedel«." Paradoks je torej v tem, da je prav Odisejeva aroganca ofarala
Sirene, Lahko tore] reCemo, da so Odisej in Sirene dejansko zamenjali mesta
Odisejev narcizem je slednjega naredil za objekt, ki je ofaral Sirene. Kafka
tako pravi, da so Sirene »lepde kot kdajkoli — iztegnile svoje vratove, se obrnile,
pustile svoje hladne lase prosto plapolati v vetru ter 50 s¢, pozabljajod na vse,
s kremplji oprijele skal. Ni& veg niso imele Zelje, da bi zapeljevale; Zelele so si
le, da bi kar se le dolgo zadriale Zar, ki so ga Cutile iz Odiscjevih oéi,«*

19, Franz Kafka, »The Silence of the Sirens«, v: George Sieiner and Robernt Fagles (ur b, Homer
A Callection of Critical Exsavs, Prentice-Hall, Inc., Englewood Chiffs, NY 1963, str. 98,

20, Med.

21, Fhid.

22, fhid, sir. 99.
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Takina ofaranost je vselej smrionosna za eloveska bitja, in Ze bi bile Sirene
ljudje, bi jih Odisejev 2ar ubil: »Ce bi Sirene posedovale zavest, bi bile v tem
trenutku unifene. Toda ostale so, kot so bile; vse, kar se je zgodilo, je bilo, da
jim je Odisej ugel «*

Kafka reinterpretira sreCanje med Sirenami in Odisejem tako, da postavi
Odiseja kot objekt ljubezni Siren. Med njihovim sreCanjem Sirene niso pele,
ker so hile fatalno zadete ob pogledu na Odiseja. Bilo pa je ob tem sreCanju na
delu mnogo napainih predstayv. Najprej Odisej ni opazil, da Sirene sploh ne
pojejo, kar mu je seveda pomagalo, da je postal popolnoma zaverovan vase ter
neobéutljiv za moé Siren. In ta narcistiéna ignoranca je vepodbudila Sirene, da
jih je Odisejev pogledom popolnoma prevezel, Tuka) imamo na delu drugo
napatno predstavo, ki zadeva dejstvo, da Sirene niso opazile, da Odisejev pogled
dejansko ni bil usmerjen nanje. Zgrefeno srecanje med Odisejem in Sirenami
lahko povzamemo takole: dejsvo, da Odisej ni opazil, da Sirene ne pojejo,
ampak je mislil, da jih je obvladal s svojim trikom, ga je naredile tako privlag-
nega v njegovi samozavesti, da so se Sirene popolnoma zaljubile vanj.

Kafkovo branje Odisejeve zgodbe lahko razumemo kot mit, ki poskufa
rediti modki narcizem. Mofki tako ne propade ob srefanju 2 monstruosno Fen-
sko, ampak obrne situacijo in vepodbudi Zensko, da se vanj zaljubi. Ce nekatere
razlage Odiseje trdijo, da naj bi se Sirene ubile, ker niso mogle zapeljati Odiseja,
pa poda Kafka %e bolj unifujodo podobo nemodi Siren: zaradi Odiseja ne le, da
niso mogle peti, ampak so se celo zaljubile vanj.

Toda konec koncev Kafka ne refe veliko ved kot sam Homer: vsa teza
Odiseje je, da je Odisej paC prelisi¢il Sirene in je torej iz sreCanja 2 njimi prifel
kot zmagovalec. Kafka tukaj poda le 3e en obrat, ko predvideva, da naj bi se
bile Sirene dejansko subjektivirale ter se zaljubile v Odiseja.

Kot je Ze bilo refeno, za psihoanalizo glavni problem sreanja med Odiscjem
in Sirenami zadeva naravo razmerja med Zeljo in gonom. Problem je torej
vpradanje, kako subjeki reagira na gon v Drugem, npr. ko slifi ofarujodi glas?
In, ali ne predstavlja Zelja, ki jo subjekt (Odisej, npr. ) razvije do tega Sarmantnega
Drugega (Siren) zadito pred destrukiivno naravo gona? Ali, fe se zopet spom-
nimo na Kafkov obrat zgodbe: mar ni strategija subjekta, da umiri destruktivai
gon v Drugem in na njegovem mestu izzove Feljo, kar bo povzrotilo, da se bo
Drugi sam zaljubil v subjekt?

23, Iinid,
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Vprasanje Zelje Drugega in strah pred vZzitkom Drugega

Pri Homerju imajo Sirene neko ignoranco: rade bi zapeljale Odiseja, toda
ni¢ pe zvemo o tem, da bi bile same ofarane z njim. Odisej potemiakem ni
njihov objekt Zelje. Kafka pa obrne to ignoranco Siren in jih naredi strastno
zainicresirane za Odiseja. Ta Kafkov preobrat nam lahko pomaga ponazoriti
razliko med subjekiovim odnosom do Zelje Drugega ter do ukitka Drugega.

Najprej se lotimo vprafanja: zakaj je #elja Drugega takien problem za
subjekt? Po Lacanu zagata, ki jo ima subjekt z Zeljo Drugega zadeva bistveno
vprasanje, s katerim se subjekt ukvarja od otrodtva dalje: 1o je vpraZanje, kakino
mesto ima subjet v Zelji svojih starfev. Kot odgovor na 1o dilemo subjekt pro-
izvede neko temeljno fantazme, zgodbo, v kateri si skuda utemeljiti svoj obstoj.

Subjekt tore] nenchno preizprasuje Zeljo Drugega, hkrati pa ta Zelja tudi
predstavlja grozo za subjekt. To je povezano z dejstvom, da je Zelja Drugega
subjektu neznana, kar wdi pomeni, da subjekt nikoli ne dobi ustreznega
odgovora na zagato, ki zadeva vpradanje, kakien objekt je subjekt za Drugega.

Lacan ponazorn to grozo subjekta pred Zeljo Drogega s primerom subjekta,
ki se srefa 7 ogromno bogomolko. Ta subjekt nosi neko masko, ne ve pa ali je
ta maska maska moskega — v tem primeru ga bo namreé bogomolka pojedla.
Ta negotovost, ko subjekt ne ve kakien objekt je za Drugega proizvede grozo
za subjekt.

WV dojemanju te groze pa se nevrotik bistveno lo€i of perverznefa. Nevrotik
je namred subjekt, ki ne ve, kakSen objekt je in se zato nenchno ukvarja s
problemom groze. Toda to, da je subjekt vpet v to gibanje nerazvidnosii Zelje,
mu paradoksno pomaga, da oblikuje zad€ito pred Se bolj grozljivo razvidnosijo
uZitka. Perverzne? pa nasprotno ne ugiba, kakina je Zelja Drugega, hkrati pa
tudi nima groze pred viitkom Drogega. V nasprotju z nevrotikom perverzne?
sposeduje gotovost bii, gotovost objekta, ki mora bitt ume$ten v manko.
Perverzned tja postavi preseiek uZitka in nima vpraganj. On ima vednost «*

Lacanov primer bogomolke lahko umestimo v verigo ostalih grozljivih Zen-
skih batij, kot so Sirene, Meduza, itd. In ko se modki soodi s takinim Zenskim
hitjem je njegovo vpraSanje: kakSno masko imam, kakien objekt sem zanjo,
ali sem moski ali Zenska?

24, Colette Soler, «Hysteria and Obsessions, v: Richard Feldsiein, Broce Fink, Maire Jaanus
{ur), Reading Seminars [ and I, SUNY Press. Albany 1996, sir. 264,
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S temi dilemami se ukvarja predvsem modki histerik, Slednji namred nene-
hno dvomi o svoji seksualnosti in preizprafuje svojo identiteto in podobno
kot histericarke Caka na odgovor Drugega. Da bi pridel do tega odgovora se
histerik postavi kot edimi pravi objekt Zelje Drugega, hkrati pa histerik tudi
nenchno uhaja Drugemu in nikoli ne pusti, da bi ga lahko Drugi posedoval.
W Kafkovem branju Homerja je Odisej orisan kot tak&en histerik, ki priviagi
Sirenpe prav s svojo narcistiCno drio. Lahko celo refemo, da Odisej tukaj
prevzame drio nekakine femme farale, katere ignoranca in samozaverovanost
priviadi ohoZevalce.

Ker velina moskih ni histerikov, temvel so obsesivel, se nam zastavlja
vprafanje: kakino strategijo ima obsesivec pri srelanju z monstruozno fensko,
Sploino znano je, da obsesivec nenchno ohranja svojo Zeljo kot nemoino, v
nasprotju z histerikom, ki ohranja ¥eljo kot nezadovoljeno. Histerik naredi
vse, da ohranja manko v Drugem, zato kar naprej uhaja kot objekt. C‘eprau
hote biti edini objekt Zelje Drugega, naredi vse, da bi to prepreéil ter tako
ohranil svojo Zeljo kot nezadovoljeno. Nasprotno pa obsesivec ohranja svojo
Zeljo kot nemoZno tako, da na vse nafine zanika Zeljo Drugega ™

Obsesivec zato hode imeti situacijo pod nadzorom in vsako svojo dejavnost
do natankosti nadriuje. Na primer, preden se bo sretal z Zensko, ki je objekt
njegove Zelje, bo naértoval vsako podrobnost dogodka, da bi tako prepreéil, da
se zgodi kaj nepredvidljivega. Nepredvidljivost tukaj zadeva njegovo Zeljo in
ufitek. Obsesivec poskufa nadzorovati svojo feljo kot tudi zeljo Drugega ko,
da nikoli ne prencha misliti. Njegova strategija je, da zapolni svoj manko z
oznatevalcl (z misljenjem) ter se tako izogne Zelji.

Lacan tudi poudarja, da obsesivee noe izginiti kot subjekt, kar se sicer
zgodi, ko je subjekt obkrofen z objekiom svoje Felje in ufitka. Obsesivec
poskusa dokazati, da je popolni gospodar svoje Felje, zato celo med spolnim
odnosom ne prencha misliti in nacrtovati, da bi tako preprecil svoj uZitek ter
ufitek Drugega:

Takina obsesivna strategija je lepo ponazorjena v primeru moZa, ki je
dve nofi Cakal klic Zenske, v katero je bil zaljubljen. Sredi nodi je dobil
idejo, da morda telefonska linija ne dela, zato je nenehno dvigoval telefon in
preverjal telefonski signal. Seveda je vedel, da s tem preprecuje, da bi ga
zenska res poklicala, zato je hitro spet spustil slufalko. Toda kmalu je zo-
pet ponovil celo proceduro, kar je poel do jutra, dokler ni bil popolnoma

25, Cf Colette Soler, »Histerija in obsestjas, v priujofi Stevilki Problemoy,
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izmuden. Po dveh noéeh pa je padel v resno krizo, raradi katere je poiskal
pomod analitika. ™

Homerjev opis Odisejevega sredanjas Sirenami lahko razumemo kot nekak-
Sen mit 0 obsesivnem nevrotiku, kajui tudi tukaj imamo celo visto strategij, ki
Jjih subjekt uporablja, da bi se izognil sreanju # uZitkom Drugega, kot tudi s
svojo Zeljo po Drugem, Odisej tako oblikuje cel ritual, kako se ubraniti Siren,
Lahko celo refemo, da je njegov uZitek prav v tem ritualy, ko razmiilja, nadriuje
privez na jambor, itd.

Ce histerik nenchno preizprasuje feljo Drugega, pa obsesivec o tej Zelji
node nic vedeti. Za obsesivea je bistveno, da se sam postavi na mesto Drugega,
od koder nato deluje ko, da prepreéi vsak riziko, e posebej pa kakrino koli
konfrontacijo. Obsesivec se tako poskufa izogniti vsakrini izgubi, zalo se
izogiba situacijam, ki bi lahko porugile njegovo ravnovesje,

Medtem ko se histerik ubada s vprafanjem, »Ali sem Zenska ali moskiT«,
pa se obsesivec sprafuje, »Ali sem Ziv ali mrievT«, ter upa, da bo s smrjo
Drugega, ki naj bi mu narckoval vedno nove dolZnosti, konéno svoboden,
Obsesivec si zato tudi zastavlja vprasanje, ali je Drugi Se Ziv, ali pa je Ze mrtev.
In sreCanja z Zivimi mriveci so vselej problem za obsesivea. Hkrali pa je
paradoks v tem, da je obsesivec sam nekakden robot, brez znakov felja in uZitka.

Odisej se obnada na obsesiven nadin tudi v svaoji strasti po pripovedovanju
o sredanju s Sirenami, Znano je, da obsesivel najdejo velik ukitek tako v nalrio-
vanju sredanja 2 ljubljeno osebo (ter v tem, da skufajo to sreCanje preprediti),
kot tudi v narativizaciji svojega neuspeha, v pripovedovanju zgodbe o njem.
Tudi Odisej ima dolznost, da pripoveduje ggodbo o Sirenah in njegov ufitek je
iskati ne le v pripravah na sreanje, ampak tudi v pripovedovanju o njem.

skratka; tako za histerika, kot za obsesivea je znacilno, da je njihovo ukvar-
janje z zagatami Felje natin, kako se ubranit 3e hujSega kot je Zelja - in to je
uZitek. Histerik npr. hote biti vselej neajemljivi objekt felje Drugega, nole pa
biti objekt uZitka Drugega. To pomeni, da node biti parcialen objeki, preko
katerega Dirugi uZiva, ampak nekaj ved — recimo falitna femme forale, ki je
nikoli ulovljiv objekt moike Zelje,

Histeriéarka se zato maskira, naredi se za falicno fensko, da bi tako zapolnila
manko v Drugem. naredila Drugegn celega. Ker pa ji ta strategija vsele) spod-
leti, vedno znova zapeljuje nove modke. Preko tega zapeljevanja histerifarka

26. Cf. Juan-Carlos Indan, «Studija nekege primera obsesijes, v: Razpol 1, 1985, six 47-53,
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poskuia 1zzvati Zeljo Drugega po njej. Ce histeriCarka uZiva v tej igri seduk-
cije in umika, pa jo je groza tega, da bi jo Drugi vzel kot svo) objekt uZitka in
ne le kot nedosegljivi objekt Zelje. Histericarko potemtakem privladi zelja Dru-
gega, groza pa jo je ufitka Drugega,

To lahko ponazorimo s pomoéjo kratke zgodne O. Henryja, sMemento«. V
te) godbi imamo mlado plesalko v teatru na Broadwayu, ki se odlogi, da bo
spremenila svoje Zivljenje, opustila ples, se preselila na podeiclje. Slednja w
res stord in v mali vasi, kjer sc nastani, se zaljubi v lokalnega duhovnika, ki pa
ni¢ ne ve o njeni prejinji kareri. Dekle nekod slidi govorico, da je bil njen
izbranec v preteklosti nesreéno zaljubljen ter da ima v fkatli zaklenjen nck
skriven spomincek na to ljubezen. Ko je nekod duhovnik odsoten, se dekle ne
more ubraniti, da ne bi pogledala v Skatlo, Kar pa vidi, predstavlja takino
grozo zanjo, da nemudoma pobere svoje kovéke ter se obupana vrne v teater
na Broadway. Tam prijateljici pripoveduje, da je v Skath videla podvezo, ki jo
Jje nekol ona sama metala publiki med svojo predstavo,

Iz zgodbe je jasno, da duhovnik ni vedel, da se je dvakrat zaljubil v isto
Zensko. Ko ga je dekle neko¢ sprafevalo o njegovi pretekli ljubezni, ji je
duhovnik preprosto odgovoril, da je bil v tisto zensko zaljubljen le platonsko
ter da je ni nikoli sreCal, sedaj pa je res srefen, ker je konéno zaljubljen v
Zensko iz mesa in krvi. Ccprav skufa duhovnik logiti realnost od fantazme,
Je resnica v tem, da je bil obakrat zaljubljen v isti objeki. Tako prvié kot
drugié je ljubil Zensko zaradi objekta a, ki ga je videl v njem, zaradi neéesa,
kar je v Fenski vel kot ona sama. Prvié mu je podveza predstavljala spomin
na objekt, ki ga sploh ni poznal, toda tudi drugif se je zaljubil v nekaj
nespoznanega v Fenski, v neko partikularnost, ki jo je on videl v njej in okoli
katere je oblikoval svojo fantazmo.

Bistven problem zgodbe pa je, zakaj je bilo dekle tako zgrofeno, ko je
ugotovilo, da je bila ona sama v preteklosii duhovnikova ljubezen. Al ni
pri¢akovati, da bo sreCna zaradi tega? Ena razlaga njene groze bi bila, da jo
Je bilo strah tega, da bo duhovnik razkril njeno laZ o Gisii preieklosti. Toda
veliko bolj ustrezno je sklepati, da jo je bilo groza tega, da je bila ona objekt
duhovnikovega vwZitka. Kot histeriCarka je hotela bin objekt duhovnikove
Zelje, groza pa je je bilo dejstva, da ona tudi partikularen objekt, ki zadeva
njegov uZitek.
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Zenski ufitek

Odisejevo srefanje s Sirenami je bilo neuspeino. Kakorkoli ga 2e beremo,
kot poskus Siren. da omreZijo Odiseja, ali obratno, obe strani nikoli zares ne
prideta skupaj. Dejstvo, da je Odisej ufel Sirenam je obiajno dojeto kot njegov
uspeh, toda lahko ga dojemo tudi kot neuspeh, ée veamemao v zakup, da se je
Odisej pravzaprav odpovedal svoj Zelji: Siren se je 1zognil, ker je kompromitiral
svojo Zeljo. Odisej je torej naredil vse, da le ne bi sretal svojega objekia Zelje.
Meuspeh sre¢anja med Odisejem in Sirenami pa lahko vzamemo kot protolip
nemoknosti spolnega rarmerja med mofkimi in Z2enskami, kot ga razume
lacanovska psihoanaliza.

Znani Lacanov graf spolne razlike kake, kako moski in Zenska drug v drugem
i5teta zelo razliéne stvari. Modki se obiCajno zaljubi v Zensko, ker v njej vidi
nekaj, kar je vel kot ona sama — objekt a, objekt varok Zelic. On se bo zato
zaljubil v Zensko zaradi neke partikularnosti: njenega nasmeha, geste, las, tona
glasu, itd., karkoli pac predstavlja zanj ta objckt a. In okoli tega objekta bo
nato moski izgradil fantazmo, ki mu bo omogoala, da bo ostal zaljubljen v
dolofeno Zensko.

Problem Zensk je, da zelo dobro vedo, da se moski zaljubijo vanje zaradi
neke partikularnosti, ki jih loéi od drugih Zensk, zato pa obiéajno na obupan
nacin poskufajo izposiaviti to, kar mislijo, da je njithova posebnost. Zagata pa
je v tem, da Zenska nikoli ne more uganiti, katera je tista partikularnost, ki bo
izzvala ljubezen dolofenega moskega. Nekatere Zenske tako na vse nacine
skrbijo, da bi s1 polepSale svoje ustnice, ker menijo, da se moski vanje zaljubijo
zaradi njihovega Cudovitega nasmeha; toda nek posamezni moski se lahko v
neko Zensko zaljubi ne zaradi njenih otnih ustnic, ampak zaradi prav
neprivialnega tona glasu, ker le ta zanj predstavlja objekt a, okoli katerega je
izgradil svojo fantazmo. Odved je pripomniti, da uspeh kozmetiéne in oblaéilne
industrije temelji prav na Zelji 2ensk, da bi nagle in izpostavile v sebi objekt, ki
bo zzval ljubezen na strani mogkega.™ In ker Zenske nikoli ne morejo uganiti,

17, Zenske revije, ki so obifajno zelo podiokne velikim kozmetiénim in modnim korporacijam,
chitajno svetujejo fenskam, ki imajo tedave v svojem lubezenskem hivljenju, da si kupijo
novo ohlcko ali perilo, in tako poskufao zapeljati npe. moka, ki jih vara, Sami dizagnerj se
zelo zavedajo, da danes modne trgovine delujejo kot nekakini novi proston za terapijo in
dejstvo, da v njih nikoli ni mokno najii pravega objekta, ki bi res refil subjekiove eZave,
same pomaga modni industrip k e vedjemu uspehu,
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kaj je v njih vel kot one same, jih modna industrija vzpodbuja, da preizkuiajo
vedno nove pripomocke.**

V Lacanovem grafu spolpe razlike je mofki popolnova dolocen s faliéno
funkcijo, toda obstaja en moski, L 1. freudovski primarni ofe, ki je izjema.
Slednji poseduje vse Fenske in preprecuje drugim mofkim dostop do njih. Ta
ofe primarne horde ima neposreden dostop do uZitka in zanj tudi ni prepovedi
incesta, medtem ko je seksualnost ostalih modkih bistveno povezana s to prepo-
vedjo, Ostali mofki so namred predli simbolno kastracijo, zaradi Sesar ne morejo
ved uival celote Fenskega telesa.

Splofno znano je, da je subjekt podvrien simbolni kastraciji takrat, ko vstopi
v jezik, ko postane subjekt manka. Zelo narobe pa je, ¢e kastracijo razumemo
kot nekaj, kar subjektu prepreéuje spolno razmerje. Potem, ko je subjekt Sel
skozi simbolno kastracijo, ne more ve€ seksati na preprost Zivalski nadin; to
pomeni, da bo seksualnost prenchala biti neka instinktivna dejavnost, ki je
potrebna za ohranitev vrste. Kastracija pa bo hkrati omogoCila subjektu, da se
bo vpletel v dinamiko ljubezenskega razmerja, ki je pni Zivalih ne najdemo.
Kastracija tako paradoksno pri ljudeh postane pogoj njihovega ufivanja v spol-
nosii, in ne nekaj, kar spolnost preprecuje. Lahko celo reCemo, da so ljudje
zmoZni oblikovati razmerja s soljudmi samo, kolikor so 8l skozi proces sim-
bolne kastracije.

Dejstvo, da je Cloveika scksualnost 5la skozi simbolno kastracijo pomeni,
da je bila pri Eloveku neka naravna seksualnost ali celo animalnost potlaZena,
ko je ¢lovek postal bitje jezika. Toda ta potladitev ne pomeni preprosto, da je
subjekt zgubil zmoZnost uZivati spolnost na animalni naCin. Lacan namred
poudarja, da potlatitev pomeni tudi to, da je pri Eloveku nekaj postalo
seksualizirano, kar prej ni bilo. Funkcija potlacitve tako je, da naredi iz realnega
seksualno realnost, ™ Zaradi potladitve parcialni objekti gona kot so glas, pogled,
dojke, itd., postanejo seksualizirani. Ker pri ¢loveku ne obstaja nek poseben
seksualni gon, ti parcialni objekti igrajo bolj bistveno viogo v Elovieski seksual-
nosti kot spolni organi.

28, Za sodobno visoko modo je znadilno, kako danes cena deluje kot neka preseina vrednose. ¥
sodobni modi zelo teiko loimo dizagnersko obleko od nedizagnerske glede na viodeno delo
ali material, saj visoka moda danes uporablja relo conene matenale, delovna sila pa prav
tuko prihaja iz tretjega sveta. To, kar dve obleki lodi je preprosto ceni. Cena je torej tista
skrivnost, ki je v obicki to, kar je ved kit ona sama in kar vebuju Feljo po nakupu,

29, Jacques Lacan, S, Analecta, Ljubljana 1989, sr. 82,
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Da bi se lahko zaljubil v Zensko, j¢ za molkega simbolna kastracija torej
bistvena, Zaka)? Dejstvo, da je modki popolnoma podrejen falidni funkciji po-
meni, da je zapreden 2 jezikom, da torej ima manko. Zaradi tega manka se bo
mokki nenehno ukvarjal 2z dvema bistvenima vpraanjima: prvic, katera je moja
simbolna identiteta, kdo sem jaz v drufbeni mrezi, in drugié, kateri objekt me
lahko naredi celega. S tem zadnjim vpraianjem se subjekt ukvarja v svojem
ljubezenskem Zivljenju, ko na strani #enske i5Ce objeki, ki mu omogoda obli-
kovati fantazmatski scenarij celosti. Toda s tem je povezana tudi prva dilema —
dilema simbolne identitete: mofki se namred ukvarja tudi 2 vprafanjem: kakien
simbaolni status mi Zenska pripisuje? V nasprotju z Zenskami, ki 18éejo odgovor
na vpradanje, kak3en ljubezenski objekt so one za modkega, se modki ukvarjajo
¢ dilemo, ali Zenska prepozna njegovo simbolno vlogo, Z drugimi besedami,
moike zanima ali Zenske prepoznajo njihoveo faliénost: njihovo socialni status,
intelekt, itd., karkoli paé naj bi bil znak njihove simbolne vloge. Milijonar v
nekem filmu Claude Chabrola, ki pravi. da je utrujen od tega, da Zenske pravijo,
da ga ljubijo zaradi njega samega in upa, da bo konéno nasel eno, ki ga bo
ljubila zaradi njegovih milijjonoy, potrdi, da moSki hofe biti Jjubljen zaradi
nedesa, kar je v njem ved kot on sam — npr. zaradi njegovega simbolnega statusa.

Obstaja pa nekaj, kar vselej zamaja trdnost simbolne identitete moékih, in
to je na eni strani ufitek primarnega ofeta, in na drugi strani Zenski vZitek.
Ubaj primarnega oCeta, ki naj bi sinovom »kradel« uZitek, ne prinese olajianja
za sinove, ampak samo neznosen obfutek krivde. V nadjazovskem glasu, ki
nenchno preganja moske, je tako na delu glas primarnega ofeia, ki istoéasno
ukazuje sinovom, da uZivajo. in jim hkrati prepoveduje ufitek. Primarmi ofe
tako ostaja moski, ki ima dostop do nekega vZitka, do kalerega ostali moski
nimajo dostopa.

Na drugi strani pa imajo tudi Zenske dostop do nekega uZitka, do katerega
motki nimajo, Toda, ko Lacan govori o Zenskem uZitku, je njegova teza, da
gre za uFitek, ki ga ni moZno definirati, o katerem ni moZno refi nicesar. Tudi
#enske so dolofene s faliéno funkcijo in Zenskega wkitka zato ne smemo razumet
kot nekaj, kar Zenske dobijo namesto fali¢nega uZitka, ampak kot nekaj poleg
tega, Pri Fenskah je Zenski ufitek treba razumeti kot nekakfen dodatek fali¢nemu
uZitku, O Zenskem uitku pa Fenska ne ve nid drugega kot to, da ga udiva. O
njem namreé ne more govoriti, ker gre za nekaj, kar ni izgovorljivo v jeziku.
Lacan vzame kot primer tega uZitka izraz na obrazu Berninijevega Kipa svele
Tereze. Toda Zenski uZitck je lahko na delu wudi v glasu, npr. v petju operne
pevke, glasu Siren, mofki pa ga vEasih iS¢ejo tudi v krikih Zenske med spolnim
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odnosom. upajoé da bodo tako dobili potrdilo o obstoju tega u#itka. Poglejmo
si. kako se ta ukitek kaZe v glasbi.

Glas v ljubezni

WV zgodovini je glasba mnogokrat predstavijala nadin, kako lahko subjekt s
pomodjo glasu ofara Drugega, naj bo 1o preprosto drugi subjekt ali pa kakino
boFansko bitje. Glasba je uporabljena kot klic Drugemu takrat, ko se subjeki
ne more vel posluZiti neke racionalne strategije, da zapelje Drugega. To se
zoodi npr. takrat, ko poskuZa subjekt izzvati ljubezen Drugega. Tuka] imamo
namreé opravek s klicem Drugemu, ki se ga ne da realizirati z artikulacijo
pomena. ki nam jo ponuja govor.™

Ceprav v vsakdanjem Zivijenju obidajno ne uporabljamo glasbe, da bi nekoga
zapeljali, ima pa zaio glas vseeno pomembno viogo v zapeljevanju. Primer
takincga zapeljevanja je Ze, ko nckoga poskuSamo nagovoriti in tako dobiti
njegovo pozornost. Da bi zapeljevalec uspel, ni pomembno le to, kaj govori,
ampak v kakinem tonu govori. Tako, kot na drugi ravni glasba predstavlja klic
Drugemu, ki ga nc moremo izpeljati na nivoju govora, tudi ton glasu vselej
vhaja oznatevalni mredi. To, kar je pomembno v nadem pozive Drugega tako
ni preprosto smisel besed, ampak ton nagih besed. Zven na%ega glasu je namred
nckaj, kar vsclej uhaja nafemu nadzoru, Lahko se celo zgodi, da zven glasu
popelnoma spodkoplie nade najboljse namere in izda naSe skrivag motive, npr.
ko poskufamo skriti nas odpor do neke osebe, pa vendar nag glas, kaj hitro
izda prava Custva, ki jih do te osebe imamo,

Kaj potemitakem je ton glasu? V tonalnosti glasu srecamo uiitek subjekia,
Glas tako meri na nekaj, kar ne more biti vpisano v mreZo oznacevalcev in je
trenutek, ko nastopi prescfek uiitka. Ali kot pravi Jacques-Alain Miller: »Kje
je tore] instanca glasu, ko govorim? To ni moj ton, tudi &e ga spreminjam glede
na ufinke smisla, ki jih hofem dosedi. In ne gre preprosto za to, da se mi
posnetek mojega glasu zdi glas drugega, Instanca glasu je prisotna, brz ko
moram zavzeli svoj poloZaj v razmerju z oznaevalno verigo, kolikor je ta
oznadevalna veriga vselej v razmerju z neizrekljivim objektom. V tem oziru je
glas natanko tisto, fesar ni mogode izrefi«."' Oznaevalec se obrafa okoli nekega

. Cf Mladen Dolie, »0las, diugits, Probilemi, §1. 69995, s, 2943
A1, Jacques-Alain Miller, sLacan in glas=, Profdems, 3t 1-201993, sir. 26,
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neizrekljivega objektain glas vznikne takrat, ko se »oznacevalec razbije, da bi
se pridruZil termu objektu v grozie

Ta logika glasu pride najbolj do izraza v operi. kjer vsa oznalevalna mreka—
libreto, kostumi, scena, itd, — predstavija samo ozadje, polje pomena, ki ga bo
diva & svojim glasom radikalno transformirala. Njen glas bo sprokil popolno
trasfiguracijo vizualnega, njegovo iznifenje. To, kar se zgodi v oper, je
radikalna avtomizacija glasu, njegova loditev od oznalevalne verige. Prav mo-
ment, ko se glas popolnoma lofi od pomena in postane Cisti objekt, prolzvede
pri posluSalstvu tisti specificni uZitek, zaradi katerega so slednji mnogokrat
pripravljeni frivovati vse, kar imajo, samo, da bi ga zopet podoZivela.

Michel Poizat pri¢ne svojo razpravo o uditku v operi z vpraanjem, kaj je ta
narkoliéna vrednost opere, zakaj so ljudje pripravljeni tako zelo trpeti, da bi
dobili vstopnice za posamezne predstave, zakaj so zanje pripravljent prepotovati
pol sveta, porabiti zadnji denar, poniZevalno stati v vrsiah? Videti je namreg,
da je prav ta Zriev nujni del uiitka, Paradoksno so namred sami gledaler ust, ki
oblikujejo poniZujode ritwale okoli nakupa kart.™

Seveda lahko redemo, da je bil velik del uitka prav v tej torturi in poniZe-
vanju za karte. Toda pravi u#itek pride Sele na predstavi. To, kar bo proizvedlo
uZitek pri posludalstvu, je vezano na glas kot objekt. Poslusalca bo namred
najbolj zanimalo, do katere mere bo glas pevke ali pevea dobil status objekia
lotenega od telesa, kajti naloga sumetnika na odru je, da, v nekem smislu,
dose?e samoiznifenje kot subjeki, da bi tako ponudil samega sebe kot Cisu
glas. Uspeh teg procesa je pogoj za spojitev med peveem in viogo, spojitey
ki je ... temelj liriénih umetnosti.«™ Ce pa pevec ne uspe, publika odgovori

32, Miller, i, ste. 27,

3. Poscbnost francoskih ljubiteljev opere tako je, da celo nod stojijo v vrsti za1, i, kirte z omeje-
nim pogledom, ki jik blagana opere da v prodajo dan pred premiero. To Cakanje v visti je prva
turtura, ki si jo organteirajo Cakalel sami: pra v vt tako razdelipo fevike in vodijo evidenco
Cuknjodth. Bistvo pa je, da slednji ne smejo preprosto oditi domov ali v kavamo in se nato
Zjutry pogaviti s Sevilke. Samoupravno izbram nadsorovide namred celo noé, veake toliko
Casa klifejo Cakijode in e inorajo ob veakem kKlicunyi javiti, sicer izpadejo iz veste, Odgovor
na krienje teh nepisanih pravil skupine je obiajno izjemno nasilje Sakaloeyv. Vsa logika te
torture je v tem. da tsti, ki najved investirajo v opero, oblikupejo nastrokia pravila Eakanja in
nater 2ahtevajo tudi od drugih, da se jim podredijo. Slednji pravila brez obotavljanya sprejmejo
in se za &as Eakanja popolnoma identificimjo s skupino, ¥sakega krfitelja pravil nate drofno
pevekejo. Najvedin napetost je seveda takeat, ko se blagapns odpre: vesta se strme, Hudje zadria-
jejo dih, in ko dobijo kanto jih preplavi neznosno zadoveljstvo, V tem trenutku pa raepade tdi
skiupana iy ludpe, ki so skupaj pretiveli celo nod, se rizidejo brez pordrava.

4. Podzat, ibid., str. 35,
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izjemno nasilne. Pevee, ki ne more astvariti tega uinka objekta lodenega od
subjekta, zopel odpre razcep med peveem in vlogo ter tako, s Poizatovimi
besedami, postane »presihajodi subjekt.« Takrat je pevec dojet s strani publike
kot ni¢e, in dolet ga kaznovanje s kriki. z metanjem gnilih jaje. itd. ™ Publika
reagira 2 nasiljem, ker ji je bil preprelen trenutek ekstaze, To nasilje je reakeija
na dejstvo, da publika ni mogla izZiveti fantazme, da konéno poseduje ta
nedosegljivi objekt. ™

Gilas v operi je tako tisti presezek, ki je tudi meja oznadevalne verige, Ceprav
bomo poznali libreto, se naslajali ob udoviti sceni, opera brez preselka, ki ga
vpelje glas, ne bo proizvedla pravega ulinka. Nasprotno, vsaka najmanjia na-
paka glasu bo podrla uinek vseh ostalih clementov predstave.

Kako torej deluje glas kot tisti preseZek, ki v operi proievede estetski udinek?
Tukaj si lahko pomagamo ¢ Lacanovo tezo, da nada percepcija realnosti vselej
zahteva izkljuditev libidinalnega objekta (npr. todke pogleda in glasu). Ta objekt,
na katerega se pri poznem Lacanu vele tudi pojem preseinega uZitka, mora
biti izkljulen, ¢e naj realnost dobi konsistentnost. (Kol je splofno znano, v
psthozi ta objekt ni izkljuden, zato psihotik shii glasove in vidi preganjajoce
poglede. ) Ta libidinalni objekt se pojavi v trenutku, ko pevka dosede vrhunec
svojega glasu in tako proizvede sublimni u#itek. Toda ta preseZni uzitek, ki je
povezan 2 glasom je tudi 1o, kar naredi glas smronosen. In primer Siren2govorno
prikazuje destrukcijo, ki jo poverodi glas. Kot smo Ze dejali, je uspeh petja
Siren povezan s smrtjo posludalcev, njihov neuspeh pa s smrtjo samih pevk.

Glas nadjaza

Kakien pa je odnos mofkih do Zenskega uZitka, ki je npr. na delu v glasu?
Ceprav ima mo#ki dostop le do faliénega uZitka, ima vseeno tenjo po tem
Drugem ufitku, Zenskem wZitky, ki je onstran falosa. Ta teZnja je pri moskem
paradoksno povezana z nadjazovskim ukazom k viitku, ki pri mofkem vzbudi
Zeljo po tem, kar je onstan falosa, hkrati pa mu prepove dostop do lega. Nadjaz
je tako na eni strani povezan s Kastracijo, zaradi Eesar je modki uZitek lahko le
falien uZitek, na drugi strani pa je nadjaz tudi ukaz, ki je onstran vsakega
zakona in je kot tak instanca, ki subjekt napeljuje k u#itku. Zaradi te funkcije

38 Thid
36, Podobno je svetnik hitro lahko tretiran kot izmedek, &e je obtofien herezije
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prepovedi je nadjaz analogen kastracyji, vendar istoasno ni podrejen sim-
bolnemu redu.”

¥ tem kontekstuo lahko beremo zgodbo o Odisejevem srefanju s Sirenami
kot mit o mofkem nadjazu in Zenskem ukitku. Na eni strani imamo tukaj na
delu neko obljubo neskonénega ukitka, ki naj bi ga simbaolizirala pesem Siren,
na drugi strani pa imamo tudi Ze prepoved, ki mofkemu vaaprej prepreduje. da
bita glas lahko slifal. Glas, ki Odiseja vabi, da se preda uZitku pa ni nié drugega
kot glas frendovskega primarnega ofeta. Ker pa mu ta nadjazovski glas hkran
prepoveduje dostop do u#itka, se mora Odisej privezali na jumbor, si zamagiti
udesa, skratka se vnaprej kaznovati,

Ta nemoinost moikega, da bi izkusil Zenski uiitek, je po Lacanu podobna
nemoZnosti Ahila, da bi se priblizal Zelvi™ Ahil lahko Zelvo samo prehiti, ne
mote pa je dohiteti. Ta nemoZnost je v psihonalitiéni kliniki velikokrat ilustrirana
s primeri modkih, ki imajo prehitro ali prepozno ejakulacijo. Nadjaz modkemu
ukazuje, da dohiti Zenski vEitek, hkrati pa mo to tudi prepoveduje.

Toda Lacan tudi poudarja, da je Zenski ukitek treba razumeti kot neko poten-
cialnost, kajti fenske tega uZitka ne pricakujejo. Vprasanje pa je: ali Zenska
potrebuje modkega, da bi pridla do tega uZitka? V Lacanovem pisanju iz Sestde-
setih let najdemo pozitiven odgovor na to dilemo, Lacan je takrat namred me-
nil. da je za Pensko modki nekakien vavod, ki njej omogoda, da postane Druga
za samo sebe, tako kot je sicer Druga za modkega, Ce pojem drugosti tukaj
vzamemo v kontekstu Drugega uZitka. o katerem govori Lacan kot o Jenskem
uiitku, potem bi lahko sklepali, da Jenska rabi moSkega, da pride do tega uZitka ™
Toda pozni Lacan se s tem nikakor ne bi strinjal. Vsa teza seminarja Se namred
Jje, da Fenska ne rabi modkega, da izkusi #enski uZitek, rabi morda le Boga.

To nam lahko pomaga dati odgovor na zagato: ali Sirene res pojejo? Ce
njthove pesem vzamemo kot mesto Zenskega uFitka, polem postane pomembno
tudi vpradanje: ali Sirene sploh rabijo poslulalee za svoje petje. Ali jih sploh
zanima dejstvo, da se Odisej bo ali ne bo ustavil ter jih poslufal? Ce vzamemo
#enski utitek kot neko tofko Fenske samozadostnosta, polem mora nad zakljuéek

37. Genevieve Marel, «L'hypothese de Compacitée et les logiques de Ta succession dans le
chapatre | d"Encores, v; L Canse fresdienne: Revie de pavehanalyse 25, 1993, st 102,

38 Glej: Tncques Lacan, Seminar XX Se, Analecta, Liubljana 1985, ste. 10, Glej tudi, Owe vet
une femme !, Sewl, Pang 1995,

39, Jacques Lacun, »Guiding Remarks for o Congress on Feminine Sexualitys, v; Juliet Mitchell
and Jacqueline Rose (ur), Jocguer Locan and the Ecole Frendienne: Feminine Sexaliry,
MacMillan, London 1952, str. 93,
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hiti, da Sirene v bistvu ne zanima, kak3en vtis bodo naredile na Odiseja. Zato
lahko sklepamo, da sploh ni pomembno, ali so ali niso pele, ko je prifel mimo
Odisej, kajti glas, ki ga je on slizal ni bil i€ drugega, kot njegov nadjarovski
glas. Odisej je hotel ustredi svoji nadjazovska zapovedi, da se pribliZa Zenskemu
ufitku, toda hkrati je sledil tudi prepovedi, ki mu jo je ukazal ta isti nadjaz.
Vso zgodbo, ki jo Odisej naredi iz svoje poti je zato treba razumeti kot poskus,
da bi pozabil ta nadjarovski glas.

Glas Siren pa ni le nekaj, kar je preganjalo mornarje v Antiki. Paradoksno
Je ta glas prisoten 8¢ danes v zvoku siren, ki jih drzavljani slifimo ob pomembnih
dogodkih, kot so katastrofe, vojne ali celo obeleZenja preteklih porazov in
zmag. Spomnimo se le siren, ki so oznadevale &as Titove smrti, ali pa siren, ki
jih Leraelei slifijo ob dneva spomina na padle vojake, itd. V zvoku teh siren kaj
hitro prepoznamo glas nadjaza. Preko siren nas torej zopet nagovarja primarni
ole, vprafanja pa je. Ce je v tem zvoku splob Se na delu Zenski uZitek. Toda
problem drzavnih fanfar in Zenskega vZitka je Ze druga zgodba.
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Ljubezen in Ertvovanje

Joan Copjec

SIMBOLNO BREZ OCETA

O melodramatiénih zapletih obiajno menimo, da se vrtijo okoli vpraSan)
morale, vrline, pregrehe in dvomov, ki spremljajo izginotje objektivnih, sploSno
sprejetih kriterijev dobrega iz modernega sveta. Stereotipi nedolZnih, prera-
faelitskih devic, ki jih izkoritajo zlobne razuzdanke, prifajo, da melodramo,
prav tako kot wrestling, zanima upodabljanje pravice v svetu, v katerem je
negotovo, kaj sploh je pravica.' In tako kot wrestling wdi melodrama tega ne
stori tolike s tem, da poskrbi, da vrlina vedno zmaga, temved predvsem s poudar-
janjem potez trpljenja, tore] 2 namestitvijo moralnega zakona a contrario —
krditve in krditelje zakona naredi preprosto razberdjive, Ta opis ustreza nekaternim
primerom Zanra — zgodnjim melodramam, Charlesu Dickensu, D.W,Griffithu -
bolj kakor drugim: poznejie, bolj realistiéne melodrame, v katerih ne najdemo
takine moralne polanzacije, ne ustrezajo takemu opisu. Ceprav je v njih trpljenje
e vedno jasno poudarjeno, pa povezave z 2godnjimi formami melodrame nika-
kor niso ved ofitne, O teh povezavah je potrebno povedati nekaj vel. Zakaj
smemo misliti ta dva momenta kot primera istega Zanra? Ali lahko trdimo, da
delita isto etiéno problematiko, ki jo — 5 tem se strinjam — definira kolaps
objektivizacijec moZnega dobrega? Odgovor na ta vprafanja bom ponudila preko
pretresa enega najbolj spornih prizorov iz poznejiih melodram, zadnjega prizora
prvovrsine solzavke, filma Stella Dallas. Tu je povzetek zapleta:

Stella, energifna, ambiciozna werking-class 2enska, se porofi s Stevenom
Dallasom, precej dolgofasnim mofkim iz vifjega sloja. Kmalu zatem dobita
deklico in Stella zadne posvedati veo svojo pozornost nje), vie manj pa Stevenu,
Par postane drug drugemu odiujen in fiveti zaéneta lofeno, Konéno se Steven
ponovno zhliZa s svojo bivio zarofenko, fensko, ki mu je drulbeno in po
rnalaju bliZe. Ker verjame, da bo njena hii bolje preskrbljena pr svojem ofetu
in tej Zenski, s katero se Steven sedaj namerava poroditi, se Stella pretvarja,
da se umika iz héerinega #ivijenja, ker se je odlofila posvetiti razuzdanemu

1. Tu skuiam opozonti ni depsive, da je argument Petra Brooksa v The Melodramartic
Imagination, Yale University Press, New Haven 1976, vlasih podoben eseju Rolanda Barthesa
s World of Wrestlings v: Mythologies, Hill and Wang, New York 1972
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Fivljenju. ¥V zadnjem prizors, na dan hierkine poroke, vidimo Stello, kako od
zunaj in neopakena strmi skozi okno na porofni obred,

VpraZanje, ki se zdi ve€ini analiz filma bistveno, je wle: kako naj razlagamo
Stellin zamaknjen pogled in njeno Zivahno hojo, ko zapusti prizoriife poroke
in stopa proti kameri? Skrajni tofki debate oznacujeta dve docela razlicni ocent,
Po prvi je to, kar ji razjasni obraz in ofivi njen korak, ulitek opazovalca; pre-
plavljena je # Zarom, odsevajolim sredno sliko, ki jo vidi skozi okno. Vendar
pa ima ta ¥ar svojo ceno: da bi ga sprejela, je morala Stella postati prazen
ekran: skozi samoZrtvovanje je postala anonimna.® Druga interpretacija pa ugo-
varja, da videz triumfalnega ukitka krasi obraz, ki je ebrajen proc od akna, in
trdi. da pogled oznanja Stellino radostno osamosvojitev od sveta; konéno se je
poslovila celo od svoje navezanosti nanj kot opazovalke.’

Ti dve navidez nasprotni branji sta si v nekaterih tofkah enotni. Obe vidita
Stello kot zunanjo epitalamiZnemu svetu, ki ga opazuje skozi okno, naj to zuna-
njost vidijo kot izkljuéitev, ki jo je, zapeljana od druzbe, sprejela kot nujnost,
ali pa kol njeno svobodno izbrano loditev od druZbe. V obeh primerih sta Stella
in njen svet predstavljena antinomino, naj se je Stella vdala zato, da bi jo svel
v zameno preprosto absorbiral, ali pa je zato. da se ne bi vdala, svet pustila za
seboj. Dokarati bom skuSala prav nasprotno, da nam namrel zadnji prizor pred-
stavlja svet, ki Stello vkljufuje, Se veé, da je v tem neka posebna izpolnitev.

Ostanimo Se nekaj fasa osredotodeni na pozicijo Stelle kot gledalke. Vedina
kritikov je opazila vzporednost med konénim prizorom ter nekim predhodnim
prizorom, v katerem na zmenku s Stevenom v kinu Stella urodeno strmi v
ljubezenski prizor, ki se odvija na filmskem platnu. Prav ¢natenje teh dveh
prizorov je tisto, kar je vodilo kritike k povezavi Stellinega uiitka — ne z njeno
lastno vpletenostjo v romantiéno ljubezen, temved — 2 opazovanjem le-te. Pri
Stelli so opazili, da ima— enako kot je Lacan dejal o Freudovi Dori - »strast po
identifikaciji z vsemi sentimentalnimi dramami... do zadrZevanja za kulisami
vsega, kar se izdaja za ¢ustvo, a ni njena lasing zadeva.«* Njen uiiick je pre-
meéten glede na prizor, ki ga je spodbudil.

2. Na misel nam prihaja predvsem sijajni esej Linde Williams, =Something Else Besides a
Maother: Stefla Dallas and the Maternal Melodrama« v; Christine Gledhill (ur), Home i
Where the Hearth Is, BF1, London 1987,

3. O tem argumentu gle] William Rothman, «Pathos and Transfiguration in the Face of the
Camera: A Reading of Stella Dallus,« v; The «f« of the Camera, Harvard Universaty Press,
Cambridge 1088

4, Jacques Lacan, Le Transfers; S VI, Editions du Seuil, Panz 1991, str. 269
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To Custvo je, psihoanalitid¢no redeno, histeriéno. Histeriéarki nikoli ne
ostane skrito dejstvo, da je olfe nemoden [without means], impotenten. Tega
dejstva se akutno zaveda, o Eemer pri€ajo njena vtrajna pritoZevanja, burne
zavrnitve in trpki ofitki. Vendar pa je ne zadovolji zgolj pritofevanje; kot
lepa dufa pri zagotavljanju lastnega nezadovoljstva prevzame — na premeten
naéin - aktivao vlogo. Ce na vsem Sirnem svetu ne more najti modkega, ki bi
ustrezal njenim pritakovanjem, no, potem si ga bo paé ustvarila, Histerifarka,
pravi Lacan, »naredi mofkega.« Vedod, da je njen ofe v razmerju 5 Frau K.
impotenten, Dora spretno uredi, da se vzpostavi vsaj videz njegove ljubezenske
potentnosti. A da bi uprizorila ta mali teater zadovoljstva, mora sama ostati
nezadovoljna, kot da se ji vsa ta zmeinjava gnusi. Odtegne se ne le neposredno
od cenene Eetvorke, v katen si vsi Zelijo zaplesti se z njo, temved od vsega
patetiénega borfuaznega miljeja, v katerem ji je dano Ziveti, Ko igra lutkarja
erotifnemu parjenju nekje drugje, histenéarka 2 distanciranjem od svela ero-
tizira svojo osamljenost.

Redkokdo bo ugovarjal. da tega ne moremo sprejeti kot opisa Stelline
strukturalne pozicije gledalca. Moja edina novost je v predlogu, da ta opis
pove vef —in, kot bom kasneje razloZila, manj - o filmu, kot se je menilo. Veg,
ker se razlagalna moé opisa razieza precej preko sodbe o vzporednicah med
prizorom v kino in konénim prizorom. Naj razloZim: na zafetku nam film
prika¥e podobo Stelle, ki bere Casopis, v katerem poroajo o razdoru med
Stevenom in njegovo zarofenko Helen po samomoru Stevenovega ofeta, Povr-
ino tolmadenje tega kadra bi ga sedaj videlo kot trenutek, v katerem spletkarska
Stella snuje svoj naért, kako zapeljati Stevena, da bi uila Zivljenju delavke in
nafla varnost v rokah modkega iz vifjega drufbenega razreda. Toda uokvirjenje
kadra ter dejstvo, da na sliki v Casopisu ni 2golj Stevenova, tlemvel udi Helenina
podoba, zahlevata, da umestimo ta prizor ob stran drugih dveh, v katerih vidimo
Stello, kako stirmi v romantiéne pare. Kakino informacijo prinasa sentimentalni
Stelli Easopis? Pripoveduje zgodbo o propadlem ofetu, ki je mislil, da nima
nobene druge izbire razen samomora, in o sinu, ki je tako obuboZan, da ne
more vzdrlevali razmerja 7 ensko, ki jo ljubi; skratka, podaja dodaten dokaz,
da je svel — svet vidjih ni¢ manj kol svet niZjih razredov — nastlan s Sibkimi
moSkimi. Tako nam nié ne preprecuje, da ne bi Stellin odziv razloZili v skladu
s prece) kompleksnejfo shemo kot je tista, ki jo dopusa povrSinska razlaga —
pravzaprav razdelava celotnega zapleta nade sume fe potrjuje. Trdim, da ke od
zacetka Stellin kondni namen ni njena lastna zveza s Stevenom, temved rele-
vanje njegovega razmerja s Helen.
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Le s priznanjem, da je to histeriéna fantazma, ki jo film konstruira, lahko
osmislimo niz sicer nerazumljivih podrobnosti. Tako na pnmer nidesar ne zve-
mo o Stellinem zakonu s Stevenom. Po rojstve svoje hierke se Stella tako), ko
je to (na filmu) mogode, obrne pro¢ od Stevena, da bi objela svojega otroka. Ce
bi bila Stella zgolj zabave Xeljna, avanturistiéna duda, kakrino so jo jemali kri-
tika, bi bilo to dejanje razloZljivo le kot precejden spodrsljaj. Ali, kot sama rete
kasneje in na ved nafinov, »Nobenega veselja ne najdem vel v zabavah, Ves
¢as, ko sem zunaj, mislim nanjo..in Zelim si le iti nazaj k njej,«ali: »Vsa fusiva,
ki jih premorem, porabi Lollie in nié mi jih ne ostane za kogarkoli drugega.« £
obratom proti Laure] Stella ne objame Zivljenja, temved sprejme osamitev,

Ko eno za drugim prihajajo opravifila, medtem ko mati in h&i zaman Cakata
prihod povabljencev na rojstnodnevno zabavo, postane kréenje njunega sveta
bolele otipljivo, Tako je, kot da bi bili, medtem ko sta dve Zenski zapuieni v
svaji osamljenosti, pride progresivoemu izginjanju vsake zunanjosti. Lahko bi
sicer rekli, da je to stanje, ki ga Stella bolj prenasa kot pa si za njim prizadeva,
vendar film ponuja nasproten dokaz. Do voZnje 2 viakom, ki je bistven verok
mno#ice vljudnih opraviéil, pride takoj po tem, ko Laorelina uéiteljica predlaga
Stelli, naj héerki dovoli iti na izlel v Boston. Sedaj, ko ji grozi izguba héerke,
Stella neznadilno pusti Laurel, da ufiva v redkem trenutku razvedrila zunaj
svojega doma. Na viaku ge Stella in njen prijatelj iz niZjih slojev Ed Munn
zapleteta v nekakEno neskodljivo Salo posipanja sopotnikov s prahom, ki pov-
zrofa srhenje. To izzove grajave poglede potnikov, predvsem uciteljice, ki je
predlagala, naj gre Laurel v Boston,

Pozorni morameo biti na dvoje. Prvil, te 2elezniike nordije naredijo konee
Stellini obrambi pred izgubo svoje héerke. Drugil, grajav pogled, ki ga vzbudi
Stella, je oznalen kot slep. Ker je filmsko obéinstvo Fe prej sernanjeno 2 nedol-
#nostjo teh noréij — v prizoru je eksplicitno prikazana platoniéna narava Stellinih
custev do Eda -, je o¢itno spodkopano kasnejée napadno razumevanje potnikov,
ki norfije razumejo kot vulgamo erotiéno razkazovanje. Vemo, kako potniki
vidijo to razposajeno vedenje, hkrati pa vemo, da se motijo. Z drugimi besedami,
film vsebuje obtoZzbo domisljavega pogleda vigjih slojev, in ta pogled ne ponuja
kot priviligirano glediiée, kar so napadno trdili Stevilni kntiki. Pozicija nas kot
oblinstva je torej histeri®na, distancirana in kritiéna do socialnega okolja, ki
Stelli ne more zagotoviti ustreznega mesta.

Ta poudarek je primeren za vrnitev na splodnejfo razpravo o melodrami ter
za mojo napoved razlage razmerja med njenimi zgodnjimi in poznejSimi
oblikami. Najprej je treba ponovno premisliti ofitno razmerje melodrame do
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sodobne etitne problematike, v kateri objektivno merilo dobrega ni ved upo-
rabno. Pri vsakem psihoanalitiénem posegu na to podrodje nastopi tekava, saj
Je psihoanalizi spodletelo pri ustrezni razlagi Zenskega odnosa do etifne presoje;
sam Freud je Sel tako daled, da je trdil, da psihiéni trajektonj deklice od kastracije
do Ojdipa oslabi razvoj kakrinekoli smoralne senzibilnosti«, Kol rezultat
prednosti njene kastracije, razmiilja Freud, deklica konéa pn lociranju moéi
izven nje same, v ofetu ali v kakfnem njegovem namestniku, ne pa v sami
sebi. Zato deklica ni tako moéno kot decek voljna zaCutiti sile nadjazovske
zahteve, ki prihaja od znotraj.’

Zdi se mi, da je psihoanaliza eti¢no presojo predolgo in preozko povezovala
z nadjazovsko oblastjo, s sadistiénim glasom, ki razodeva stragljivo in preteco
mot. Ce moski, ki kastracijo obéuti kot groZnjo, ki nalaga omejitev, glas etiéne
zahteve prav lahko sligi kot zahtevo po prekoraditvi te omejitve in mu ta glas
tako postane vsemogodni zastopnik njegovega lasinega #ivijenja, pa iz tega ne
sledi, da je 7enska, ki tega 1stega glasu ne slisi, gluha za moralne imperative;
mogode je, da je etiéno pozvana na nek drug nafin. Naj bom jasna: ne predlagam,
da obstajata dve etiki, ena moska in druga Zenska. Etika, ki ne bi bila zmoZna
univerzalizacije, je confradictio in adjecto. Preprosto trdim, da lahko moralni
imperativ govori z dvema razlicnima glasovoma, in da pri Zenski etiéni poziv
lahko bolje razumemao v izrazih velikosti [magnituede], kot pa moéi [might].

Ker se za fensko kastracija zgodi brez ofetove intervencije, torej brez nala-
ganja omejitve, se ji simbolno, v katerega s tem vstopi, kafe kot nepopolno,
torej na drugaden nadin kot moskemu. Zanjo se simbolni manko nahaja natanéno
v dejstvu, da odsotnost omejitve nudi zgolj niz pojavov brez konca; njeno
simbolno okolje se kaze kot impotentno v smislu odsotnosti sredstva za
zagotovilev svoje lastne zakljulenosti [elosure]. Za Zensko tore] etiéni imperativ
poziva k ustavitvi, k omejitvi te neskonéne serialnosti, in potemtakem k
zakljuenosti, ki bi ustrerala sami kreaciji sveta, In melodrama ne postane
poverana z 2ensko le zato, ker je melodramatska forma v bistvu serialna forma,
kireprezentira nemoZnost sveta (oziroma: reprezentira svet, ki ne more prevzeti
nobene dokonéne oblike. ki se ne more izoblikovati), temved tudi zato, ker
melodrama uprizarja podoben etifni odziv na nemoZnost skozi naloZitev omejitey

5. Catherine Millot pojasm to ragmerje v «Paradoxes du surmo=, poglavie njene knjige
Nebodaddy: L'hvaterie dans e siecle, Point Hors ligne, n.d,, Pariz. Celotna knjiga lucidno
razlogn razmerje histeridarke do omejitev: v svojem argumentu sem s izposodiln precej
njenih formulacij,
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[impasition of limits] . Nacin, na kateri melodrama prikazuje nalaganje teh ome-
jitev, pa ni znadilen za Fensko kot tako, ampak natanéno za histeriéno Zensko,

Histerija, dojeta kot etifna dria, je poskus zdravijenja simbolne impotence
s pomocjo imaginamega. Freudov dictum shisterija zgoi&a«" na jedmat natin
pove, da je histenniéarka posebej nagnjena k vrsti sintetiziranja in shematiziranja,
ki ga povezujemo s filozofsko imaginacijo. Soofena # zelo stvarno neadekvat-
nostjo falidne joutssance, z nezadostnostjo strastl, ki se pred ovirami spotikajo
in hladijo, se pravi, ki jim spodleti, da bi zavile v svoj lastnen fustven svet, in
50 namesto lega vodene na brezkonna kriva pota, v tej monotoniji brezstra-
stnega zaporedja dogodkov se histeriCarka polasti svojega sveta preko kon-
strukeije imaginarnih reditev; ali, drugace povedano: vsili si omejitve po poti
leaux], vse shematifne in stereotipne polarizacije oseb, vsi voix du sang in
preobrati zapleta, v katerih neverjetna razkritja prej neznanih krvnih vezi
pripeliejo dogodke do nenadne, vse klimaktiéne pomiritve - vsi ti dobro znani
elementi zgodnjih melodram so rezultat nasilnega vsiljenja imaginarnih meja
simbolnemu, ki se samo predstavlja kot Sisto zaporedje in ki se drugate ne b
pustilo zajeti. Domisljija pripelje éustven svet v bivanje, toda to stori s spacia-
lizactjo Casa, 2 njegovo zamrznitvijo v konstrukeijah skupinskih prizorov, Tako
kot Dora, ki je dve uri stala pred Sikstinsko Madonno, skufa histeri¢arka skozi
svojo slikovno domigljijo prikriti neizprosno in impotentno napredovanje Casa,

Kar vidimo v zgodnjih melodramah, so u¢inki omejitev, ki jih je vsilila
domisljija: spacializacija Casa. Ce so ti u&inki iz kasnejSih, bolj realistitnih
melodram vetinoma izginili, je to zato, ker se je poudarck premaknil od uéinkov
k njthovim vzrokom, Omejitve so lahko vsiljene, svet je lahko razumljivo zajet
Zgol) zato, ker je histericarka to razumljivost kupila s svojo bitjo. Pogoj za
tako konstituiran svet je. da histeri¢arka nikoli ne stopi vanj. Kot se je pokazalo
prej, ko smo govorili o Stelli, histeri¢arka sebe naredi za mejo sveta, ki ga
ustvari - tako, da se od njega odiegne. Kar najdemo v poznejiih melodramah,
bi lahko imenovali »pripovedi odtegniives, v katerih se junakinja (ali junak)
#rtvuje, da bi se rodil konsistenten druZbeni red, narativna resitev in Cistost.
Srella Dailas, kot sem jo opisovala do sedaj, ustreza tej kategoriji.

Kot pa je znano vsakomur, ki pozna melodramo, i imaginarni poskusi reditve
ustvarjajo negolove strukiure — in kot take so tudi zaznamovane, Shematizacija

B, Sigmund Freud, =Psychoanaliyie Notes Upon an Awtobiographical Account of a Case of
Parancda.= $.E X1V, str. 49
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Je v zgodnjih oblikah oga ter koma) verjetna in zgodbe o samoZrivovanju,
obifajne za kasnejic oblike, e vedno izpricujejo globoke nenstreznost glede
na druZbeni svet, ki ga prikazujejo. To postane razumljivo, ¢im se zavemo, da
namera histeriéne refitve i toliko izbns histenéarke kot zaznamovanje njencga
izbrisa, da bi ostala odpria moZnost, da jo kdo morebiti pripozna. Ce dogodki
minevajo [pass by| v brezkonénih serijah, je to zato, ker gredo mimo nje [pass
by her]; kar dela serije dogodkov njenega Zivljenja za gole serije, je njihova
nezmonost, da bi jo oznadili, da bi jo Steli za svoj del. Melodramati¢ne zgodbe
o nepriznani nedolZnosti, o nepoplaZani vrlini, o skrivnostih, vietih v grob,
vedno znova poroGajo, da v simbolnem, ki je prevet slabotno, da bi to zmoglo,
nekaj ni zapisano,

To histeriéno manipulacijo nakazuje celo distribucija vednosti. Histeri¢arka
nc le zavre Cas, ampak z znacilne prenagljenostjo skoci pred njega, da bi nasla
svoje lepe podobe, ki si jih trenutno Zeli, Tz ¢esa je o razvidno? Iz njene supe-
riorne vednosti, ki je v razumevanju vedno pred komerkoli, ki se postavlja za
gospodarja. V melodrami ta histeriéna struktura tipiéno doloca premod vednost
obéinstva nad nastopajodimi junaki. Junaki vedno — &e sploh — prepozno
spoznajo nam Ze znane informacije in resnice.” Imaginarni svet melodrame,
vselej korak ali dva za nami, ni konstruiran kot idealen, temvet kot v temelju
pomankljiv — poleg ostalega pomankljiv v vednosti. Toda ta temporalni raz-
mik deluje v prid idealu, ki se na ta nalin vzdriuje na obzorju kot ponujena
moZnost — ko bi le diegetiéni svet dohitel histerifarko, ki ga nenchoma preska-
kuje! Z izmiiljanjem in razkazovanjem svojih romanticnih, domisljijskih sce-
narijev in razliénih blef¢avih podob — med njimi podob lastnega telesa - pa
histeri¢arka prav tako razkazuje njihov teatralifen, navidezen znacaj, se pravi
dejstvo, da za tem presefkom vidnosti sama ostaja nevidna. Ali ima Stella
okus za obladenje ali ne, ni sri Srelle Dallas (film ponuja le kontradiktorne
dokaze glede tega vpradanja); poanta je prej v tem, da se vedno obla&i ali prireja
podobo telesa tako, da vara pogled Drugega. Postopanje po negovanih tratah
podeelskega kluba, v katerem se zadriuje s svojo héerko, ne pomeni, da Ste-
lla = obleéena neprimerno ne le zaradi prevelike nadi¢kanost, temved z nadetim
krznenim ovratnikom, popolnoma neustreznim v toplem vremenu, ko vsi ostali
ne nosijo nit Salov — brez zadrkov razkriva svojo najglobjo lahkomiselno in
muhasto bit, ampak prej pomeni, da svojo bit preraéunljivo zakriva, da éuva
njeno skrivnost onstran valgarnega rarkazovanja,

7. Glede diskusij o tem razmerju glej Steve Neale, sMelodrume and Tears « Sereen, vol, 27, 81,
6 {nov./dec. 1986)

103



JOAN COPIEC

Sedaj, ko sem ofrtala, kako Srella Dallas ustreza deliniciji melodrame, ki
jo predlagam, pa Zelim obrmiti svoje besede in e, da i ne ustreza. To pomeni,
da Stella Dallas ni tipiéna melodrama, saj je na konca prikazano, da Stella
uspe tam, kjer histeriarki ob slavijenju neuspeha spodlet. Ko sem prej dejala,
da strukiura histerije razlo®i tudi manj filma, kot so menili kritiki, sem merila
na to, da ne pojasni kondneéga prizora, ki po mojem razumevanju ni povsem
vzporeden zgodnejiemu prizoru v kinu ali prizoru s Casopisom,

Dokaz za razliko, ki je vpeljana s konénim prizorom, izgovori Helen, Steve-
nova zaroCenka. Ko Helen Stevenu komentira pismo, ki ga je poslala Stella in
v katerem se ta pretvarja, da je prezaposlena z drugimi reémi, da bi fe lahko
skrbela za hlerko, ga vprafa: »A nisi znal brat med temi bornimi vrsticami 7«
Ona - Helen - je seveda znala, Srefla Dallas je drugaéna od obicajnih melodram,
ker na koncu preneha predstavljati nemoinost uteledenja [representing] ideal-
nega sveta, v katerem bi Stella imela svoje mesto = absolutnega vsega ali brez-
mejne celote, v katen bi bila celo Stella vsebovana ne zgolj preko nadomestka,
temved zares, Film prencha s predstavljanjem kontingentnih dogodkov = Steve-
novega prihoda domov prav v trenutku, ko je tam Ed Munn; Stellinih burk, ki
jim je po nakljudju prica Laurelina uéiteljica —, ki funkcionirajo kot opora, na
kateri histeriCarka uravnoteZa skoraj ves svoj ne-3¢ svet. Helenino retoritno
vpratanje pride na dan ob zakljulku, ki konta s prikazovanjem nezgod, ki
preprecujejo srecanje med Stello in njenim svetom, ter konéno pokate uspelo
srefanje. V zadnji sekvenci se »med bormimi vrsticami« razkriva nekaj pozi-
tivnega. Nekaj se kaZe. Ko je Ze prikazal Irivovalni znagaj mzmerja med materjo
in héerjo — nadin, kako Stella manipulira z njim kot s sredstvom 2za svoj umik
tako 1z vifjega kot iz niZjega sloja, ki ju oba spozna za enako pomanjkljiva —,
pa film zaklju&nega prizora nc prikaZe kot dodatno #rtvovanje, kot Se¢ eno
odrekanje, temved kot opustitev odrekanja [giving up of giving up]. Predmet
zadnjih trenutkov filma ni odrekanje, ampak dajanje [giving]. Film se sklene s
pozitivnim aktom ljubezni, skozi katerega je podarjeno darilo, ki pred dejanjem
daritve, zunaj tega dejanja, ni imelo samostojne eksistence. Darilo ni nié manj
kot sam svet, ki dobiva bit preko vezi ljubezni, ki zdruuje Stello, Laurel in
Helen. Film nas s premestitvijo svojih energij pro¢ od stikanja za fali¢nimi
neuspehi, ki bi Stello 3e enkrat postavili kot tretjo stranko v odnosu do poro-
fencga para, soodi s sledjo vezi, ki povezuje tri Zenske ter 2druiuje [gathering
up) in zaohsega generacijske in razredne razlike med njimi.

A kje in kako postane ta celota vidna, ko pa vse, kar smo do sedaj dejali,
kaZe, da je preprosto nemoZna? Gotovo ni moZna kot ideja, saj je ofitno
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protislovna, kolikor sta neskonéno in totalnost medsebojno izkljulojoéa termina;
te td Zenske pa so po Stevilu ofitno konéne in torej daled od tega, da bi tvorile
neko Vse [an all]. Prav tako je nemoZna kol podoba, saj vsaka podoba
vepostavlja meje, ki jih je vselej mogofe prekoraditi. Ce nas je prvi del filma
naucil, da veliGina sveta, njegova zmonost, da zaobseke vso ranolikost, ne
da bi jo omejil, ne more biti odvisna preprosto od velikosti, saj kakorkoli
velikega si ga #e predstavljamo, si ga vselej lahko zamislimo e vecjega - Ce je
torej ta del filma zanikal konceptualno in imaginativno moinost velikosti,
velidine brez mere, pa zadnji, zakljuémi del zanika to zanikanje. Film pa tega
sdarila sveta«® ne prikale skozi kakien izmed visokih kotov, ki strukiurirajo
veldji del zakljucka, ne prikaZe ga s tem, da okvir posnetka sovpade 2 okvirom
okna ali z odstranitvijo omejitev, temveé z direkinim razkritjem tega neome-
jenega prescika ali neskonéne celote v telesni obliki, vsebovane v Stellinem
vevisenem pogledu in vednosti

Lacan v zadnjem predavanju seminarja Encore govori o akiu ljubezni, ki
vepostavi fantazmatski most med sicer absolutno nezdruZljivimi elementi. Pov-
sem jasno je, da fantaema, no katero t meri Lacan, ni imaginarna, temved realna,
V tem trenuitku ljubezni se del realnega manifestira v simbolnem, postane nekaj,
kar se da formalizirati, Razmerje, ki je sicer nemogoce, se vpife, natancneje, ne
prencha s¢ vpisovati.” Zakaj Lacan ohranja negacijo v pozitivnem zapisu
razmerja? Ker je negacija znak izrazljivega realnega, ki se lahko manifestira v
simbolnem le skozifkot ponovitev, Realno se ne pojavlja preprosto kot afekt,
ampak kot formalizabilna insistenca afekta. Recimo ji razpoloZenje [rone].

Tako je temu rekel Ze Kant. Tudi Kant je namreé verjel, da se realno lahko
vpisuje v simbolno = to je pokazal, ko je razpravljal o sublimnih slojih [ sedi-
menis], Obéutje sublimnega so interpretirali kot obéutje skupnosti. To je morda
&g vedno preved abstrakino, Srella Dallas pa nam s konkretnim primerom tega
obfutja omogod¢i, da podamo njegovo konkretnejSo definicijo. Ljubezen, ki s
seboj nosi obéutje sublimnega, je: vkljufen sem v vse; sem del sveta. To ni niti
obZutje stapljanja s svetom niti obéutje drugaénosti svela od mene, ampak
obutek, da jaz v svoji neprimerljivi izjemnostl tvorim del sveta, To obéutje,
kontradikiorno kot ideja in nepredstavljivo kot podoba, se le beZno in delno

8 Glede diskusije o Kantovem pojmu sveta, ki avem zelo podobno Lacanu, glej Jacob
Rogozinski, «The Gift of the World,« v: OF the Sublime: Presence and (uestion, SUNY
Press, Buffalo 1993,

9. Jacques Lacan, Encore: §.XX, Editions du Scuil, Pariz 1975, str 132,
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odkriva kot nckaj, esar simbolno ne more razpréiti, kot nekaj, kar veiraja
onstran nemoinosti,

Trditev, da lahko io neskonéno celoto, ta obfutek skupnosti, odkrijemo v
Stellinem pogledu, torej v razpolofenju, s katerim se film zakljuéi, ne bo pre-
pricljiva, ¢e ne bomo hkrati zmogli pokazat, kako nas film pripravi do tega
obéutja. Namigovala sem, da na koncu filma ne jotemo. ker vemo vel kot
osche, ampak ker éudeZno, »med vrsticami«, z njimi delimo neko spoznanje.
To spoznanje = lahko bi rekli: ta odgovor realnega = ni nakazano le v Hele-
ninih besedah, temved tudi v njeni kretnji, ko odgrne zavese v sobi, kjer se bo
dogajala poroka. Namesto da strastni prizor opazujemo éez nevrotiéno pregrado,
ki jo v prejEnjih prizorih vepostavi Stella, sedaj mi kot gledalei vstopimo v
prizor in gledamo ven, kakor da pozivamo Stello noter. kakor da je odpria
detrta stena njencga histeriénega teatra. Seveda obstoj pregrade ni povsem
zamkan, saj tako Helen kot Lawrel, medicm ko gledata onstran pregrade,
govorita o razdaljy, ki wtegne fofevati Stello od nyiju, in o moinost, da ne ve za
poroko. A Ge se vseeno nagibamo k branju ich znamenj negacije kot dokazov
vkljugitve in ne izkljutitve obfutka skupnosii, je to tako zaradi naslednjega
posnetka, ki ponuja odgovor. Ta posncick iz visokega kota razirja perspektivo
dveh Zensk na zunanjost; v 1ej zunanjosti (ki nosi znamenje prisotnosu druge
fenske), v katero takoj vsiopi Stella, se kamera obrne navzdol, kot da bi jo
hotela dvigniti, razlofiti od mnoZice.

Stella je hkrati upodobljena kot Zenska iz mnoFice in kot iz mnoZice izlodena
Da policaj — oznadevalec rakona, lorej negacije — tukaj ni predstavnik imagi-
narnib omejitev, ki si jih v odsotnosii simbolnih omejitev zgradi histeri¢arka in
ki zagotavljajo njeno povezanost 2 neko na obzorju ohranjeno onstransko e -
ssance, kade njegova prijazna pojava in Stellina neprizadetost, ko jo poskusa
emotiti. Zdi se, kot da policaj njene poti ne ovira, ampak jo olaj$a. Policaj ko
ni neka nakljutna ovira, temved postane indikator dolodene nujnosti, dejstva,
da ni nidesar, kar bi prepredevalo njen pogled.

Seveda je pomembno tudi dejstvo, da se Stella obime prod od okna. Ce bi se
Stella zadovoljila s tem, da je zgolj zunanji opazovalec svojega sveta, potem
njena zadnja podoba ne bi bila prav ta njen obrat stran od okna. Ko se obrne
stran od okna, ne obrne hrbta svetu kot takemu, temved imaginamim omejitvam,
ki mu jih je vsiljevala, da bi lahko sanjala o ofetu ali o kakinem ofarljivem
Don Juanu, ki bi jo resil njenih nesred. V luéi resniénega razmerja, ki jo zdaj
povezuje 2 njenim svetom, Stelle ta histeriéni pojem vezave [binding| ne zanima
ved. Namesto vzirajnosti v nalaganju imaginarnih omejitev dogodkom lasinega
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Zivljenja je konéno dana sama mnofica serij: Stella je dobila svoje mesto v
skupnosti. Z opustitvijo svoje anonimnosti (Gemur je sluZilo skrivanje za
blefletim videzom, ki ga je v tem prizoru opustila) si skozi akt ljubezni podeli
svojo lastno avtonomijo. Takina resnilna avionomija pa ni nikdar 1zvima: vselej
je zagotovljena preko drugega, ki mu ne popustimo, temved pustimo, da je.

Prevedel Luka Omladié
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Darian Leader

ZAKAJ ZENSKE NAPISEJO VEC PISEM,
KOT JIH ODPOSLJEJO?

Al prejeti ljubezensko pismo pomeni biti prepoznan? Ce polje ljubezni
strukturirajo napaéne prepoznave in nesporazumi, ali lahko preprosti in nepo-
sredni izraznosti ljubezenskega pisma uspe presedi te nesporazume? In ali ni,
Ce Fenska seksualnost ne nagovarja moikega, nekaj protislovnega v sami ideji
ljubezenskega pisma? Mar zaljubljene Zenske prav zato napifejo vel pisem,
kot pa jih odpogljejo? Spomnimo se prizora iz Ljubezni popoldne [Love in the
Afternoon], v katerem Audrey Hepburn zaZge svoje pismo Franku Flagnanu,
ali Kim Novak, ki v Vrioglavici [Vertigo] uniéi pravkar napisano pismo, v
katerem razkrije svojo pravo identiteto, Ali to pomeni, da ljubezen pravzaprav
aktivno prepreéuje oddajo pisma? Tako bi lahko razloZili, zakaj se ljubimei, ko
sicer odpo&ljejo svoja pisma, tako pogosto zmotijo pri naslovu: rue de Tournon
12 namesio 2.

Zatel bi lahko 7 razlikovanjem pisma kot sporodila in pisma kot objekta.
V Middletonovi Vdowi (The Widow) porofena Fenska prejme ljubezensko
pismo. Ogorena ga pokaZe modu, ki potem naznani aviorju, da se zaveda, kaj
se dogaja. Toda v resnici je pismo napisala Yenska sami sebi. § tem, da ga je
pokazala moZu, je dokazala svoje dobre namene, preko moZevega odgovora
drugemu moikemu pa je temu posredovala svoje slabe namene. To je spreino
izdelana shema, ki jo najdemo tudi v neki Boccacciovi zgodbi. Pismo v njej
pogilja sporocilo na veéih ravneh, a Ceprav so njegovi uéinki morda seksualni,
sam dokument ni erotiziran. Kar Sicje, je pomen, smisel pisma,

Na enako idejo je prisel Valentin Dale. Ta diplomat 2 dvora Elizabete L je
bil v denarni stiski; tako je kraljici napisal pismo 2 natanénim opisom svojega
finanfnega stanja, istofasno pa je oddal ljubeCe pismo svoji Zeni, ki je
vsebovalo namige na njegove denarne tefave. Ker je bilo pismo kraljici
naslovljeno na Zeno ter obratnoe, je kraljica tako preseneéeno kot muzajode
se brala besedilo, polno 'ljubic’ in "mojih dragih’. Ne da bi slatila, da je bil
‘spodrsljaj” skrbno in namensko naértovan, je svojemu Valentinu ganjena
poslala denar. Anekdota kafe, da se je Rodin motil, ko je svoj slavni kip
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moza brez glave poistovetil z diplomatom: z nekom, ki, brezglav, ne misli.
Zviti ambasador je bil tako spreten kot ustvarjalen spletkar, prepoznal je pismo
kot oznadevalec, prenadalec sporotila.

V presenetljivem nasprotju s takSnim prenosom informacije so slavna Joy-
ceva trzaska pisma. ¥V obsceni prozi, ki jo je pisal svoji Zeni Nori, je govoril o
neizrekljivih stvareh, ki da jih pofne s samimi pismi, da si jih na primer viika
v odpriine svojega telesa. Pismo je tn manj nosilec pomena kot objekt kot tak.
Nekoé obifajno viivanje pisem v podlogo oblagila ima isti uéinek: pomembneje
Je. kaj in kje je pismo, kakor to, o em pismo govori - kot pismo Lady Caroline
Lamb Byronu, narejeno 1z nenavadne tkanine iz njenih stammih dlak. Tako
obstajata najmanj dve funkciji pisma: kot sporoilo in kot objekt. Pa pam to
kaj pove o razli¢nem razmerju, ki bi ga lahko imela mogki in Fenska do odpo-
slanih in neodposlanih pisem? Ali pismo ostane neodposlano, ée funkcionira
kot objekt, in je odposlano, &e je nosilec sporocila?

Ta odgovor je preved preprost. Navsezadnje lahko pismo véasih funkeionira
kot oboje, sporoéilo in objekt. Merilo lahko i¢emo v registru proizvodnje,
toda spet se zdi, da to ni pravi kriterij. Ce Zenske napilejo veé pisem, kot jih
odpodljejo, ali to pomeni, da na splofno pifejo ved pisem? Neskonlna pisma
Madame de Sevigne svoji héeri ali kontinuum pesniZkih fragmentov Emily
Dickinson imajo svoj odraz tudi v polju moSkega pisanja. Juvenal je zmogel
napisati le manj kot Stiri tiso€ vrstic v obdobju tridesetih let, a Petrarka ni
mogel iti nikamor brez svojega pisalnega pribora. Ce koli¢ina tu ne doloéa
vodila, pa ga morda ednos do koliine, Vsi poznamo dolge literarne opise in
morda bi lahko postavili hipotezo, da je ena izmed funkel) mofkega pisanja
nasproti Zenskemu, da uspava bralea. To je precej resno. Evocira neko vrsto
posplofene verzije Carlylovega projekia. da bi napisal komentar na Joba: njegov
obseg (ved kot 1200 folio strani) je imel namen veepljati prav vrlino potrpljenja,
ki jo je sam tekst obravnaval. Ali pa zgodnje romane francoskega pisatelja
Robbe-Grilleta, v katerih je preprost higni predmet lahko opisovan Gez strani
in strani. Seveda obstajajo razlicni nadini umetnost, a vendar sumimo, da tak$en
pristop cilja na trpinCenje ne le opisovanih premetov, lemved wudi braleev, Ljudje
viasih govorijo o pisanem delu kot o spomeniku, kot o neéem, kar naj bi kakor
grobnica komemoriralo aviorjevo fivljenje. A ker je znaéilnost mnogih grobnic,
da ostajajo prazne, postaja jasno, da je besedilo lahko napisano prav z namenom,
da postane enako zapudéens: da postane knjiga, ki so jo zapustili vsi bralei. In
tako kot grobnica meri na naslovljenca, katerega mesio je onstran njenega
raziskovalea, udi moogo piscev, ki s svojo dejavoostjo trpintijo sami sebe,
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nima nobencga drugega naslovljenca razen tega, ki le#i onstran njihovih trpin-
cenih bralcev: smnt. Morda je Voltaire 1o razumel, &e drii, da je del svoje Henrl-
ade narekoval svojemu tajniko med spanjem. Ta dejavnik ob&utijo Solarji, ko
sprasujcjo starfe, zakaj je pisatel), ki se ga ucijo, porabil za opis hife deset
strani namesto ene. Odgovor, da ¢im dalji opis pomeni tem jasnejso podabo
hide, je ofitno nesprejemljiv: o tem pri¢a dejstvo, da ni soglasja, kako je natanéno
izgledala Plinijeva vila, Ceprav jo je ljubele opisoval fez dolge strani.

Tak&ni poskusi trpinfenja drugega so v psihoanalizi dobro znani. Lacan je
poudaril dejstvo, da mnogi obsesivni pacienti govorijo neprekinjeno, da celo
ponujajo interpretacije svojega lastnega materiala, da bi le prepredili analitiku
karkoli rei. Ta vrsta dialoga s samim sabo spominja na Katov poskus prepre-
citve kljucnega trenutka glasovanja v rimskem senatu s kolikor je mogode dolgim
govorom. Ali ni bila konéno pravica senatorja, da je govoril o katerikoli temi
kolikor dolgo je Zelel, preden je dom o njej odloGil? In ali ni prav tako pacientova
pravica re¢i karkoli, kar mu pade na pamet? Uginck tak3ne takiike je, da postavi
analitika na mesto trupla, se pravi nckoga, ki ga prav lahko ne bi bilo tam;
Eden izmed Lacanovih pacientov je pisal o Skandaloznem psihoanalitikovem
ravnanju: medtem ko je on bil sredi svojih "prostih asociacij’, je Lacan zapustil
sobo, da bi sprejel telefonski klic ali spil skodelico Eaja, in ob tem pripomnil
"vi kar nadaljujie mediem, ko me ni'. Namesto da — kot ta pacient - v tem
vidimo grobo krfitey profesionalne odgovomosti, lahko Lacanove ravnanjc
razumeme kot odgovor, interpretacijo, se pravi kol natandno tisto visto siluacije,
o kateri smo govorili: pacient govori, da bi uspaval analitika, ga ohranil na
mestu trupla. Lacanov neobidajni manever je imel ulinek nasprotovanja temu
z venitvijo sporodila pacientu, da wdi njega prav tako lahko ne bi bilo tam.

Ceprav obstajajo Fenski prisilni nevrotiki, je na splosno pri Zenskah ta vrsta
govornega razmerja redkejda. Zanimivo je, da obstaja mnogo knjig o #enskah
in pisanju in o Zenski seksualizaciji kreativnega procesa, zelo malo pa je v
psihoanalitini literaturi reCengga o razmerju Fenske do govora. Spomnili bi se
lahko prizora plaine in jecljave Charlotic Bronte, ko je na vecerji v Londonu
sredala pisatelja Thackerayva. A e je tako, je jecljanje gotovo bol] pogosto
med deklicami kot med decki?

Ce jecljati poment izkusati iezave ob vstopu v svet govora, mar ne bi mesto,
pripisanc deklict v druzinski strukwurd, moralo imeti za posledico, da bi bila
ona tista, ki bi se ji pri govoru zatikalo? Toda kot vedo vsi logopedi, iemu e
zdalet ni tako. lecljajoti deCki so daleé pogosiejdi in podane so bile razliéne, a
nezadostne razlage o zmoZnost deklic, da se temu problemu izognejo.
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En nacin razumevanja fenomena jecljanja je njegova navezava na deckov
prehod skozi ojdipsko strukturo in na problem umestitve v odnosu do oéeta, na
trenutek prevezeya mreze govora. Govor bl tako pripadal polju tistega, kar se
poseduje, in kakrinakol teZava z njegovim preveetjem bi kazala na zadrick
ob zapopadenju nedesa, kar simbolno pripada nekomu drugemu, ofetu, Decki
£esto pniznajo svoje nelagodje, e si predstavljajo nastopanje na odro pred
svojim razredom ali Solo, kar pomeni it na mesto, kjer morajo nekaj prevzetl.
To potrjuje, da ni pomembno sporofilo, razsednost tega, kar je refeno, temved
samo mesto izrekanja. Kljué je v razlikovanju med govoriti in biti poklican, da
govorié, Jecljanje ni teZava z govorjenjem, temved tekava s previetjem mesia,
iz katerega govorimo, poloZaja v simbolni mrefi. Lahko bi rekli, da jecljanje
pravzaprav ni edina zapreka na poti v svet govora. Obstaja $e allernativoa tekava,
katere funkcija je zrcalna podoba jecljanja, Ceprav m obravnavana kot motnja
govora: govorjenje iz trebuha. To je konéno drug naéin ne imeti nedesa. Tist,
ki govord, je drugi, ne subjekt. Lahko bi dejali, da jecljanje in govorjenje iz
trebuha sestavljata dva pragova sveta govora, da kaZela na tezavno razmerje
do simbolnega mesta nekoga v njem.

Ni nakljufje, da profesionalni iluzionisti — ljudje, ki se ukvarjajo 2 ustvar-
janjem fiktivaih podob za mater, ljudje, ki si domidljajo, da jo oskrbujejo s
podobo, ki jo sama i58e — tako pogosto porofajo o svojem zgodnjem zanimanju
za govorjenje iz trebuha. Spodleteli vstop v ojdipski register imetja postane
namesto tega vprasanje biti. biti nekaj za mater. Primer iz psihoanaliti¢ne
literature ilustrira ta problem imetja in ne-imetja pri modkem. Mladenié, ki trpi
za najhujio obliko jecljaviosti, se naleze spolne bolezni; namesto da bi ga njegova
druZina grajala, pokaZe zavzetost zanj in ofe prvi¢ 2 roko v roki z njim odide v
kino. Od tega trenutka naprej jecljanje izgine — zakaj? V smislu ojdipskega
modela zato, ker je mladenié konZno zares nekaj izgubil: spolna bolezen je
obudila prisotnost kastracije. Ofe ga zdaj obravaava kot moZa — z drogimi
besedami. kot nekoga, katerega "imeti’ je utemeljeno v "ne-imeti’. Govoriti ni
maogel zato, ker govoriti pomeni biti poklican na svoje mesto kot moZ. Tedaj ni
nakljuéje, da je porofal o sanjah, v katerih je obiskal prostitutko takoj po tem,
ko jo je zapustil "zelo odlifen gospod’. On je nato ostal prikovan na mesto in ni
maogel premakniti niti uda niti jezika. V sanjah torej obstaja kot nekdo, ki mu
vedno predhodi drugi modki, modki 1z drugega registra, ki'ga oznaduje njegova
odliénost: brez dvoma moski ofetovskega registra. Prav ta senca mu preprefuje,
da bi se premaknil naprej, in ga povsem paralizira. Govorna tefava tore] korenini
v problemu transmisije od ofeta do sina, prevzetja mesta zelo odliénega
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gospoda. Natanéno to je bila tefava dr. Johnsona, moda, ki je ob neki slavni
priloZnosti odklonil, da bi stopil na mesto svojega odeta v knjigarni. Da je bil
ta problem simbolne umestitve odnosa ofeta do sina pri dr. Johnsonu izraZzen
skozi register govora, je jasno iz nckega opisa, izolirancga iz njegovih sanj. V
skromnem sanjskem materialu tega ostrega in sijajnega govornika je zabeleZena
podoba o prostadkem tekmovanju med dvema govornikoma, ki ga je on tzgubil,

Ceta pogled na jecljavost pojasnjuje pogostost le-te med dedki, pa e vedno
ne razloF umanjkanja fenskih jecljalk oziroma, presenetljivo, njthovega oblas-
nega pojavljanja. Spomnimo se otrofkih iger, ki smo jih prej omenjali: ée si
majhen defek #eli objekt, ki ga trenuino poseduje drug otrok, bo najbr uporabil
silo, da bi se ga polastil, deklica pa se bo verjeineje pritoZila komu drugemu.
Decku #teje posedovanje objekia kot takega, deklici pa je pomembna Zelja
druge osebe. Pri njej obstaja obfutljivost do Zelje drugega, in ker je 1a Zelja
posredovana skozi govorico, je morda Zenski ubeg jecljanju razumljivejdi. Zeljo
drugega pritegne nase z vedjo spretnosijo kot dedek. Njegov problem je manj
produktiven: Zeli objekt, ki ga poseduje drug otrok. in da bi ga dobil, mora
odstraniti tckmeca. Toda odstranitev tekmeca bi pomenila odstranitev njegove
lastne Zelje, saj je sploh edini razlog. da mu je objekt pomemben, to, da pripada
nekomu drugemu. To je vsele) ofitno ob prehodih vozicka s Cajem na britanskih
viakih: ée Fenske obitajno naroéijo ¢aj, ko gre voziéek mimo njih, pa mogki
cakajo, dokler oscba pred njimi neéesa ne naroé, in se fele nato wdi sami
odlodijo naroéiti okrepcilo. Objekt postane potreben Sele, ko druga oscha pokade
interes zanj, natanéno na isti naéin, kot lahko moéki ignorira Zensko sodelavko
leta, dokler nekol nekdo drug ne pokae zanimanja zanjo: takrat la Zenska zan)
naenkrai lahko postane neuslifana ljubezen. Te strukiure pa ne smemo zame-
njevail z njeno Fensko razli¢ico: Ce je Zenska obfutljivejia za Zeljo drugega, to
ne pomeni, da bo Felela wdi posedovari isu objeki. Namesto da bi na viaku
narodila napitek, se bo morda odlodila, da se mu bo odrekla, in bo tako ohranila
svojo #eljo, Naglica mofkega, da bi posedoval o, kar privzema za objekt Zclje,
proizvede le izkljucitev: Ce prehitro posedujef, si se znebil Zelje.

Deckova Zelja je tako v nemogofem poloZaju: dobiti, kar eli, bi pomenilo
ne vel Zeleti. To je eden izmed razlogov, zakaj moSki vedino svojega Zivljenja
predivijo nihajod med ljubeznijo in sovraiivom do svojih prijateljev in part-
nerjev: svoje fckmece morajo obdriati, da bi ohranili svojo Zeljo, in vendar
Jih morajo istoasno odsiraniti, Imetl morajo fefa, da bi Zeleli Sefovo feno, a
Zeleti Sefovo Feno pomeni odstraniti Sefa. Vsak, ki je bil kdaj blizu kakemu
moskemu, to razume. Zaradi tega je ob moskih govornih spodrsljajih v igri
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takina sovrainost, Kjer njim videjo spodrsljaji kot "lzgini’ (You disapear),
bo Fenska verjetneje rekla nekaj podobnega kot "Grem’ (I disapear): = drugimi
besedami, 'Skozi sebe hofem pustiti govoriti Zeljo Drugega. svojo Zeljo nare-
diti Zeljo Drugega.’

To nam da wdi klju¢ do naslednje posebnosti: &e so fantje paralizirani na
ravni izgovarjanja zlogov, pa mnogo Fensk to#, da niso rmoine zakljuéit ne
besed, temved sravkov, Mogki 1o pogosto izkoridtajo tako, da njthove stavke
zakljutujejo sami, a storiti to pomeni zgregit bistvo. Nedokonéan stavek pogo-
sto indicira upiranje vpetosti v besede: je poskus pokazati, da nisi enak ali
identiten partikularni jezikowvni reprezentaciji. da si nekaj veé kot so tvoje
besede. Tako moski kot Zenske vedo, da njithov obsto] ne more biti reduciran
na besede, vendar modki poénejo vse, da bi ga reducirali prav na to: od tod
mnogi ritwali, ki jih uvajajo v svoja #vljenja. Razseinost "ZFivijenja’ je dobe-
sedno izbrisana s tiranijo njihovih navad ali verbalnih formul, ki se lahko viacajo
in jih trpinéijo v prisilni nevrozi. Zenska si nasprotno kot najnujnejdo nalogo
lahko zada pokazati, da ta absorbeija vsega v jezik ne more biti nikoli doseZena:
da obstaja vrzel med jezikom in eksisienco, da ne mored biti reduciran na besedo,
opis ali pomen. Dokontanje stavka zakolifi njegov pomen. Pisci iz sedem-
najsiega sioletja so 1o lastnost jezika izkoriicali s stalnim dodajanjem novih
Elenov, ki so sproti spreminjali pomen stavka, Ki jim je predhodil. Nedokon&anje
stavkov in morda tudi pisem lahko tako kake odklonitev identiCnosti s pomenom.
Prej smo videli, kako zavzet je bil tok Fenske seksualnosti z vprasanjem pomena,
in to lahko poveZzemo z motivom nedokonanega. Ce moika odsotnost nekaj
pomeni, ima lahko #Fenska prisotnost véasih za cilj ne bit identiéna z enim
samim partikularmim pomenom. Pismo ni odposlano zaradi preprostega razloga,
ker ostane vetno nedokonéano,

Zenska napife pismo mogkemu, ki ga ljubi. Ve tednov ga nosi pri sebi in
vsakil, ko pomisli nanj, se odlo¢i, da ga bo napisala na novoe, saj se je 2godilo
toliko novih stvari, toliko se je spremenilo v njenem Zivljenju. Pismo torej
naprej hibernira: nikoli ni pravi &as, da bi ga odposlala, saj vsakic, ko spravi
Eas« nastopi, hkrati Ze pretefe in je potrebno pisati o njem. Pismo lahko
ostane neodposlano, kakor smo pravkar dejali, 1z preprostega razloga, ker
ostaja nedokondano, a ta preprosti razlog vodi do nelesa drugega: pismo je
nedokonéano, ker je oseba, ki ga fe napisala, nedokondana. Ko se ji dogajajo
nove stvari, sama stalno postaja raxliéna od tega, kakor se je izvorno opisovala.
Mjeno #ivljenje je vsele) malenkost pred svojim opisom in morda je upo-
Stevanje te vrzeli Zenski ljubfe kot moSkemu — katerega cilj je, kot smo videli,
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njena ukinitev, absorbeija spreminjajoega se Zivljenja v jezik. Tako moski
kot ZFenske so nedokondani, vendar mogki s tem, ko svoje pismo odpoilje, to
skuda prekriti, Zensko neodposlano pismo pa nasprotno osvetljuje nedokon-
Eano naravo podiljatelja,

Nedokontanost lahko prav tako kake na poeiv 2¢lji Drugega, na nekaj, kar
postane ofitno ob trenutkih molitve, Kot je dejala neka nuna; "Molitev razumem
kot stanje duha, v katerem Bogu dovolimo biti Bog in ga ne prekinjamo stalno
z besedami »Tu sem!«" Drugade refeno; "Zapuitam sebe in svo] jaz in se zavem
boZje dejavnosti.” Molitev bi bila tako "dejavnost Boga znotraj nekoga': govoris,
a tisti, ki spregovori, je Drugi. Subjekt izginja in vpra3anje molitve postane
identiZno svojemu odgovoru: nagovoriti Boga ni za to nuno ni¢ drugega kot
bozja dejavnost sama. Tako molitev kot pesem karakterizirata aspekt razmerja
#enske do Drugega, na katerega se naslavlja: nekaj neotipljivega, kar se ohranja
prav skozi molitev ali pesem, v rzseZnosti onostranstva, Razlika med moskimi
in Zcnskami je tu preprosta: &e Zenska pogosto hode biti del Boga, pa nasprotno
mobki obiajno node nié manj kakor biti sam Bog. V lem s¢ kaZe razlien
odnos do tega, kar je onstran nekoga. Kakien smisel ima odposlati pismo, &e
naslovljenec na nek nadin sploh ni otipljiv?

Vprasanje naslovljenca uvaja problem toZke pogleda, ki je pri preudevaniju
modkih in 2ensk kljuen. Ob poslusanju popotnika, ki je slavil genovske nasade
oran, si je Stendhal zamisljal, da deli njihovo sveZino s svojo gospo, 2 njo.
Predstava ognjemeta v Goethejevih Sorodstvih po izbiri s mora nadaljevati,
Ceprav so vsi ostali gledaler 2e od3li: kot pravi Eduard, je predstava namenjena
le Ouuliji. Bistven postane naslovljence, on je tofka pogleda, iz katere je
zagotovljena ljubimeva pozornost. Takinc oblike vedenja so pri #enski
pogosto eksplicitnejfe. Gledajol se v ogledalo si #enska morda rede "Jennifer
pa danes res dobro izgleda’. Z drugimi besedami, gledalec je ofitno sestavni
del subjektovega lasinega pogleda nase. In celo ée tega nole, se Zenska Cesto
zaveda, da se obnada natanéno kakor njena mati; zavest, ki pogosto proizvede
akutna obfuya sovradiva do same sebe, Ta funkeija je pri moskih precej bolj
potladena. Moski, ki na brezobziren nadin vozi hiter aviomobil, se verjeino
skuga pokazati pred svojim ofetom, éeprav tega ni nikjer v blizini. Vkljucen
je v subjektovo razmerje do samega sebe, a voznik tega ne opazi poscbej. Od
tod teZave pri analizi mnogih mofkih subjektov, ko se jim skufa pokazati
mesto te tretje osebe, ki je resniéni naslovljenec njihovih dejany. Zato je modka
nevroza kot zemljevid: da bi razumeli, kaj sc dogaja, moramo ugotoviti, od
kod je dolofena perspekitiva,
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Ideja odke gledida je kljuéna. Ce Zelite svojo hderko odvrniti od njene
identifikacije z Madonno, nima smisla, da ji govorite, kako ji sploh ni podobna
ali da ne #zna peti kot ona. Kljudno je najti totko pogleda, kar pomeni, da gre
manj za vpradanje, s kom se identificira, kot za to, za koga se identificira. Morda
je med drufinskim prepirom opazila, da je ofetov pogled stalno uhajal na
televizijski zaslon, kjer je nastopala Madonna. Obstaja razlika med podobo, ki jo
prevzames, in problemom, za koga si jo previel. Ko si je Boswell zabeleiil moto
'Bodi kot Johnson!”, bi lahko zastal in se vpraSal, za koga hode biti kot Johnson,

To razlikovanje odpre novo perspektivo na to, kako je bila ukrofena Shake-
spearjeva trmoglavka, Obicajna interpretacija pravi, da Katarina prencha igrati
trmoglavost, ko ji Petruchio s svojim slabim obnafanjem pokaZe neumnost
njencga ravnanja, Pripravi jo, da se zave, kaj pomeni Ziveli 2 nekom, katerega
obnaSanje jc neznosno, in jo tako spametuje. Toda 1o je, kot bi trdili, da bo
dekle opustila svojo identifikacijo 2 Madonno, &e ji bomo nastavili ogledalo,
kar seveda ne defi, Petruchijeva strategija ni navsezadnje ni¢ drugega kot zdrav-
lienje 2 ogledali, ko naj bi Katarini pokazal, kakina je sama. Klju¢ mora torej
lekati drugje, v registru toéke pogleda.

Najprej se moramo vprasaii, za koga Katarina prevzame podobo trmoglavke.
O¢itno se najslabie obnada, ko je v blifini ofetov pogled. Tako je treba pred
zadevo zdravljenja trmoglavosti doloditi mesto identifikacije v razmerju do
njenega naslovljenca. In glede njega ima Katarina prav vse razloge za trmo-
glavost: konéno je prav ofe odredil, da s¢ druga sestra Bianca lahko poroéi
scle, ko bo Kataring sama omo#ena. To je nepodtena kupéija: Katarina naj bi
dobesedno prevzela pozicijo objekta menjave, To odkloni in kot sporodilo odetu
postane trmoglavka. Toda &e identifikacije @ Madonno ne moremo spodkopati
z izpostavitvijo resnifnih diskrepanc med najsinico in zvezdo, kako naj potem
razloimo ukrotitev iz naslova?

Identifikacijo lahko sprememmo le  vplivanjem na samo mesto tofke
pogleda. Ce je Katarina trmoglava za ofeta, to implicira, da bo vsaka ukrotitev
manj posledica Petruchijevih burk kot pa spremembe statusa ofeta. Natanéno
to se v igr tudi zgodi: Katarining metamorfoza sledi prizoru, v katerem je
oéetovska figura demaskirana. Oseba, ki se izdaja za ofeta Biancinega ljubimea,
se 500Ci 5 pravim ofeiom in vsi imaginarni atribuli oéetovsiva so postavljeni
pod vprasaj. Tako je problem, kaj pomeni biti ode, zastavljen v vsej svoji vine-
mirjujodi jasoosti. In fele zdaj se Petruchio in Katarina lahko poljubita. Do
spremembe ne pride zaradi uéinka na razmerje, ki ga ima nekdo do podobe, ki
jo prevzema, ampak zaradi uinka na tofko, iz katere je gledan.
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Iz Cesa pa pravzaprav sestoji ukrotitey, ée jo je omogodilo vplivanje na
todko pogleda? Ni ni¢ many kot lingvistitni obrat, spremenjena pozicija v raz-
merju do jezika. Katarina pri¢ne igro s tem, da node biti objekt menjave. Ne
govori zato, da bi izmenjevala besede, temvet zato, da bi njene besede udarile
ljudi. Od tod ostrost njenega jezika in navezanost na predmete. s katerimi lahko
tepe ljudi. Za Katarino obstajajo besede zato, da napadajo svoje objekte. Toda
kaj se zgodi proti koncu igre? Besede zdaj niso ved namenjene napadu, temved
menjavi: v slavnem prizoru ukrotitve Katarina sprejme zamenljivost besed
‘somce’ in “luna’ ne glede na dejansko stanje na nebu. Soncu bo rekla luna in
luni sonce. Premaknila se je torej od klasiéne k moderni teoriji jezika. Besede
nimajo ved neposrednega odnosa do svojih objektov, temveé tvorijo del mrefe
razlik. Beseda nima notranje relacije do svojega referenta in lahko najde svoj
nadomestek v drugem izrazu. Natantno ta lingvistiéni obrat je uvedlo in omo-
gotilo ofetovsko razkrinkanje, ki mu je predhodilo.

Kako nam ta poudarek na tofki pogleda pomaga razumeti problem pisma?
Zdi se, da je naslovljeno na eno osebo, a ga vseeno lahko razumemo le glede na
mesto, 17 katerega ga bere nekdo drug. Ko Madame de Sevigne pravi, da ne mara
pisati, razen &e pife svoji héer, lahko vseeno predpostavimo obstoj tretje stranke.,
Gre za bistveno vpradanje; za koga. Ko je Charlotie Bronte odposlala rokopis
prve knjige pesmi sebe in njenih sester, je obvesiila zaloZnika, da jim z odtisi ni
treba vrniti tudi originalnega rokopisa: korekeije bodo labko opravile mdi na
samih odtisih, saj znajo pesmi na pamet. Ce se pisma in pesmi zapomni za nekoga
drugega, se lahko vprafamo, za koga so se Broniejeve zapomnile svoje pesmi. 'V
tistem Casu niso imele nobenih stvarnih ljubimeey. Na kaj so pesmi menle? Videli
smo, da naslovljenca pisma lahko razlikujemo od wéke pogleda, od mesta, 1z
katerega je pisanjc opazovano in ki ga je Milton imenoval "'moj zvezdni
nadzornik.” In res je pogosto tako, da ljubezensko pismo ne men na resniéno
osebo, ki ji je poslano. Steje le, kdo ga bere, ne pa komu je poslano. Ko je Stanley
Spencer nadaljeval svojo korespondenco s Hildo Se devet let po njeni smirti,
fiziém obsto) naslovljenke ofitno m bl potreben. Pismo je funkcioniralo kot
kazalec praznine, ki je ostala za nefem dragocenim. Ni bilo tore) naslovljeno na
Fensko, temved na prazno mesto, na katero je bila fenska postavljena. V zgodbah
Calvina in Cazotiejn vidimo, kako je mofka ljobezen zgrajena iz praznega
prostora, ki ga oznacuje pomanjkanje besed ali znakov. Stvaritev ljubezenskega
pisma hi bil v tem smislu naéin obdelovanja tega prostora, uokvirjanja praznine.

Korespondenca Madame de Sevigne 2 njeno héerjo ilustrira ta poskus ume-
stitve nedesa, pisma, v prazen prostor. Ko je héi zapustila mater in se preselila
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k svojemu novemu mofu, je de Sevigne v osemnajstih mescih po loditvi napisala
ved pisem kot jih je prej napisala v vseh svojih petindtiridesctih letih, "Moje
pisma,” pravi, 'je neskonéno kot moja ljubezen do tebe’, to Sustvo, Ki je ute-
lefeno v fizilni formi samih pisem, 1zmed Katerih mnoga obsegajo ved kot
dvajset strani njenega ogromnega rokopisa. Od trenutka loditve je petindvajset
let poskulala najti nove nadine, kako izpovedati ljubezen do svoje héerke, Pismo
je neskonéno, ker tega ni mogode izredi: dejstvo, ki je bilo tako vir boleline
kot preizkus za njeno eksistenco. Agonijo loditve opisuje kot "tisto stvar, ki ne
podlee nobeni primerjavi’, wrej kot nekaj, kar ne more biti predstavljeno v
jeziku, katerega snacilnost je prav dovoljevanje analogij in substitucij besed.
Weriga pisem meri na nek nadin na razmejitey in zapolnitev praznine, ki jo je
zapustila odsotnost pantnerja. Kot so opazili vsi njeni sodobniki, se je po odhodu
svoje hdere spremenila v povsem drugo bitie: njena korespondenca je avienticni
dnevnik ljubimea.

Zenskemu ljubezenskemu pismu, &e takina sivar sploh obstaja; seveda ni
ireba slediti tej partikularni logiki. Ni mu treba imeti za cilj zapolnitve praz-
nine ali praznega prostora. Namesto tega ima lahko prav funkcijo ustvarjanja
praznine, dobesedno vrianja luknje. Za primer vzemimo Emily Dickinson.
Svojo poczijo je s slavnim stavkom oznacila kot svoje "pismo svetu’; in ven-
dar, kaj poéne to pismo drugega, kot da preko svoje eliptiéne gramatike vria
luknjo v sver?

Mehko kot poboj Sonc
poklanih s Sabljami Vefera

To pismo nas postavlja pred slepeéo nerazumljivost pomena, Kaj pomeni
‘mehko kot pobaoj Sonc'? Pesem ne zapolni praznine, ampak jo ustvari, ustvar
praznino samega subjekta pesmi. Kot je opozorila knti¢arka Cristianne Miller,
zgoddena in razdrufena gramatika pesniftva Dickinsonove naredi iz skoraj vsako
pesmi neke vrste brezno, In e veamemo njeno izenadenje pesmi in pisem zares,
tedaj ni ved oditno, ali naj pismo sploh ima pomen. Pisati je mogode prav zato,
da ne bi bilo pomena,

TeZava je, da je mofkemu pomen ljubezenskega pisma tako pomemben.
Ko prejme od Zenske ljubezensko pismo. si prizadeva razumeti ga, razbrati ga,
najti metafore in skrite pomene. A vendar ni nobenega razloga za domnevo, da
pismo kaj pomeni. Modki bo poskusal vnesti pomen v ta prazen prostor; poskusal
bo pripraviti Zensko telo, da bi spregovorilo. A Zensko telo ne bo nikoli govorilo
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njermu, niti v ljubezni. Ce moiko ljubezensko pismo govori, Geprav ne nujno
#enski, ki jo ljubi, pa Zenskemu ljubezenskemu pismu v tem smislu sploh ni
treba govoriti. Ce moski preime pismo, ki se glasi 'Okno moje spalnice loputa,
Ceprav zunaj ni veira', bo celo vednost poskugal razvozlan, o fem govori. Po-
meni omenjanje spainice povabilo? Je loputajofe okno isto kot razbijajoce srce?
Al dejstvo, da zunaj ni vetra, pomeni, da sila prihaja od znotraj? Ampak lahko
da pismo ne pomeni ni¢ od tega. Lahko pomeni le, da se je okoli te, ki ga je
pisala, v Casu pisanja dogajalo prav to. Zanesljivo je edino to, da je njeno
pismo bolj ljubezensko kot katerokoli, ki bi dejalo “Ljubim te’. Morda gre pri
ljubezni Fenske navsczadnje prav za to: za xmoknost Erivovati pomen, ne potre-
bovati nobenega pomena. Kol smo videli, je problem v tem, da ljubezen mo-
Skega na koncu vsebuje prav nasprotno: nepopustljivo iskanje pomena in odklo-
nitev, da bi karkoli pustli brez njega,

MNa nesrefo jezik deluje proti temu. Pomenov ni tako preprosio doloéiti.
Celo najosebnejii namen, najintimnejie sporocilo, ustvo, ki je najblizje tvojemu
srcu, ne more biti prencieno brez problemov. Reéi "ljubim te” je v tem smislu
najleja stvar, saj ta izjava vscbuje vsaj tr kanoniéne in necnake pomene;

a) Utrujen sem.

b) Zelim s1 koitus,

¢) Imamo razmerje £ nekom drugim.

Ampak seveda lahko pomeni e kaj drugega,

Zakaj torej ne odposlati pisma? Ce se njegovo razmerje do pomena lahko
spreminja, 1o ne bi smelo vplivati na njegovo lerolitey, a vendar je gotovo, da
mnogo pisem ostane neodposlanih. Pismo, ki ostane doma, je lahko nedokon-
fano, prav tako pa je to lahko pismo samemu sebi. Violet Vit pife 'v tebi
ljubim nckaj, kar nisi ti, temveé jaz'. Del 'nas samih’, pravi, lahko ostane
izven nas. Lacan je izpopolnil Avgustinov pojem tega, kar "nam je bliZe, kot
smo sami sehi’, idejo, da i8éemo del nas, ki je bil nekako izgubljen izven nas.
V tem smislu meje telesa niso meje nase biologije. Pomen pisati nekomiu se
torej sprement,

Kljut do reformulacije problema najdemo v nekem nenavadnem Lacanovem
izreku. Ljubezen Fenske, pravi, meri na "univerzalnega moikega’. Po definiciji
Jje mesio tega onsiran realnega moskega parinerja. Kako mu lahko tedaj kaj
posliemo in ali je sploh nujno, da ve, da je bilo nekaj odposlano? Ce Freudova
razglabljanja o pogojih prepovedanosti objekta ljubezni veamemo zares, tedaj
ni gotovo, ali naj bi se objekt ljubezni sploh zavedal svoje vrednosti. Trajnost
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ljubezni se ohranja, dokler ljubljemi ne odgovori. Tako se zmanjia veganje
rmede in nesporazumov, ki so tako konstitutivod kot razdiralni za ljubimeve
sanj¢. Konee koncev, de ve, bo poskuial razumeti in razbrati pomen pisma.
Napisano je nekomu onstran realnega moskega, a tega vseeno tzrablja za prenos,
natanéno na naéin, kot Zenska realnega mofkega v spolnem odnoso lahko
uporabi kot rele, da bi prifla nekam drugam, v drugaten prostor. V pryvem
trenutku njune resniéne fiziéne blizine se Daphnis in Chloe kopata v votlini,
Chloe se dotakne Daphnisovega telesa in takoj za tem umakne svojo roko, da
bi se dotaknila same sebe. Njeno razmerje do sebe, do svojega lastnega telesa,
sledi krogu, ki moiko telo vkljuCuje. a gre onstran njega. Ce je moski se vedno
tam, ko je krog sklenjen, se morda pritofuje nad svojo wkljucitvijo in odujitvijo
od Fenskega ukitka. Ni ji ve¢ potreben,

Zdi se, da je tu pomemben pojem prostora. Jasno je, da se fensko telo razteza
onstran svojih biolotkih meja na drugaden nafin kakor modko: o tem priéa
tekavnost, s katero zenska zamenja stanovanje, v nasprotju 2 relativno lahkostjo
tega za moskega. Modki so sposobni Fivell v pogojih skrajnega nereda, Sesto na
skrajno grozo nasprotnega spola, To je zammivo. Ali ne spodbija splodnega
mnenja, da so fenske bolj narcistiéne od modkih? Moski lahko Zivijo v svinjaku,
ker je ves njihov narcizem usmerjen na njih same, na njihov lastni jaz: zato
lahko pozabijo na stanje svojega stanovanja. To bi lahko preizkusili empiriéno:
poglejte, e imajo najbolj narcistiéni modki tdi najbolj neurejena stanovanja.
Nasprotno pa so Zenske zelo pogosto skrajno pozome do delov svojega prostora,
kar kaZe, da je pri njih narcizem, ée obstaja, drugadne vrste kot pri moskih.
Razieza se naveven, obsega telo in okolizki prostor. Kakor je ugotovil Reik,
prostor zanje ni toliko nadomestilo telesa kot predvsem njegovo nadaljevanje.
Ta pomembnost bivalnega prostora ima svoje ufinke na seksualna razmerja
moékih in 2ensk. Zares je povsem verjeino, da se Zenska potem, ko je videla
stanovanje moskega, odloél, da se 2 njim ne bo ljubila, mediem ko je obratna
sttuacija moskepga, ki bi se premislil iz istega razloga, precej malo verjetna.

Bolj osredotoéeno znadilnost modkega narcizma je jasno videti pri relativni
hitrosti, s katero si najdejo novega partnetja kmalu po koncu prejinje ljubezen-
ske zvere. V nekem smislu lahko to storijo, ker je njihova nezavedna narcistiéna
navezava na mater tako moéna, - njihova nezavedna poricija zadovoljujoéega,
ljubljenega materinega objekta — da kar s¢ v resnici zgodi od enega Fenskega
partnerja do drugega, poslediéno ni pomembno. Navezanost na mater je lahko
utrjena tako globoko, da se je skoraj ni¢ iz realnega odnosa s partnerjem ne
dotakne. Morda je, kot smo dejali, razlog. da je Zenski narcizem ponavadi
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elastifnejii, razseZnejdi, v prvotni telavnosti 2 investiranjem v Jaz kot tak:
zato se ta razdeli med telo in njegovo podobo in med okolitki prostor. RazSirijo
se meje samega telesa,

Dejstvo, da zenska svoja pisma raje hrani med obladili, kot pa med doku-
menti in knjigami, je s to tezo povezano: oblaéila so bliZe telesu. A to ni dovolj
za pojasnitev bliZnjosti garderobe, Dodati moramo de eno okolid€ino: dejsivo,
da pismo uteleia razseZnost tega, kar je bilo podarfens, Wse, kar sodi v 1a
register, bo postavlieno v razmerje do teles (hranjeno zraven oblail), saj kar
ovija telo, je bilo lahko podarjeno, posebej od moSkega. Ko se je Lady Caroline
Lamb v ogorfenju odloGila zaZgau Byronova pisma, je namesto originalov
zazgala njihove posebne kopije. Kar ji je dal nevarni pesnik, je onstran
neposrednega trplienja fe vedno Castila, saj je utelefalo razseZnost tega, kar ji
je podaril,

Orwrodki spomini #enske se stekajo v en prizor: boki je in ob vzglaviu postelje
Jo éaka pajac. Mama ji pove, da je ofetov dar in ona steée v spalnico. da bl se
mu zahvalila, Ko ga zbudi, 1z njegovega zadudenega obraza razbere, da ne ve
ni¢ o tem, kar naj bi ji menda podanl. Mnogo let kasneje se tore) spominja tega
prizora in svojega obCutja veselja, kljub spoznanju, da je igrato brez dvoma
izbrala mama. Kar je bilo pomembno, je bilo dejstvo, da je, povedano z njenimi
besedami, ofe v tistem trenutku sprejel "vlogo tistega, ki daje.’ Obstaja torej
razlofenost med realnim ofetom in njegovo funkeijo ali viogo: dodeljena mu
Jje hila vloga obdarjevalca in to je omililo posebno razofaranje, ki bi lahko
sledilo edkritju o njegovi nevednosti glede izbire darila. Otrodki spomin tore;
kaZe prionteto funkcije darovanja nad specifiCnostjo tega, kar je darovano,

Pri mogkem je z darovanjem drugale. Ved kot moéki da, bolj mert na uniéenje
svojega objekia. Dail navsezadnje pomeni zahtevati. Lofeni pari o poznajo:
nekateri modje svojim biviim vzirajno dajejo mnogo zato, da z njimi ostanjejo
v stiku, oziroma natancneje, da jih s svojimi zahtevami 3e bolj dudijo. Preprosto
ni res, da Zelijo moZje svojo lastnine vedno obdrZati zase. Ironiéno je, da &im
velikoduinej#i so, tem scbiénej3a je njihova ljubezen, na njenem obzorju pa je
le zatiranje. Prav tako je Zenska upraviéeno sumnjiéava, &e jo mogki zasipava
z darili. Vet kot moiki vioFi v register matenialnih dobrin, manj ima za dati na
simbolni ravni; ved kot podan danl, manj ima za dati na ravni falosa, njegova
ljubezen je nemogoda. To je lahko empinéno testirano. Tedaven odnos do
prevzetja modkosti ima pogosto ta ofinek: moiki prevel daje. Kar lahko celo
prevzame obliko prezgodnje cjakulacije. Morda to ni brez ednosa do dejstva,
da lahko na koneu odda ved pisem, kot bi jih moral. Lahko mu umanjka notranja
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omejitev, ki bi zagotavljala, da nekaterih stvari ne da. ¥ nasprotju z razSirjeno
napadno predstavo, hodejo modki pogosto dati vse. Zato so tako neuspesni pri
varovanju skrivaosti pred svojimi Zenami.

Celo najpreprostejie darilo vsebuje nekaj elonamernega, KakSen razlog
lahko vodi modkega, ko 2enski povsem nepri¢akovano podari parfum? Obstajata
le dve moZnosti; ali gre za isti parfum, ki ga je uporabljala njegova prejinja
ljubica, ali pa ga je ofarala reklama, ki je uspela zaigrati na struno njegove
nezavedne fantazije. In v obeh primerih ga je podaril nepri€akovano, ker se je
cutil krivega nedesa. Zato civilizacija ohranja rojstnodnevne in bodifne praznike,
To so drutbeno sankcionirane priloZnosti, ob katerih nam je dopuileno obda-
rovanje, ne da bi pri tem morali kazati svojo krivdo. Niti rojstni dan, niti bofi¢
nista neprifakovana. A vzemite si trenutek in premislite, zakaj vam je modki
prinesel rofe ravno danes in morda bo cvetje potem zalelo veneti.

Dejstvo, vredno pozornosti, je, da je v delu mnogih Freudovih zgodnjih
ulencev krivda obravnavana kot centralni, morda celo Centralni problem psiho-
analize in vendar je danes bolj ali manj zanemarjena. Zakaj se je to zgodilo?
All to pomeni, da sedaj pal razumemo #e vse o krivdi, ali pa da krivda ni
posehno pomemben koncept? V vsakednevnem Zivljenju je krivda brez dvoma
povsod navzod obéutek. Mnogi ljudje se Cutijo krive z¢, ko stopajo mimo poli-
caja. Freudovska razlaga pravi, da detudi resniénega zlotina nismo zagredili,
je dovolj na%a nezavedna Zelja, ki proizvede obéutek krivde, ko smo soofeni 2
nckom ali neim, kar predstavlja zakon. Krivi smo v mislih, ne v dejanjih, Ta
argument je nekatere izmed Freudovih ufencev pripeljal do prepricanja, da je
pravi zlofin pogosto izvrien prav zato, da bi to krivdo vzpostavil kot vrsio
alibija: "Poglejie, zagrefil sem zlodin, tega sem kriv in ni¢esar drugega.’ Zakon
torej kr¥imo, da bi ubeZali odgovornosti pred nado nezavedno Zeljo. Ceprav je
v lem pogledu gotovo nekaj resnice, stvari ne morejo biti tako preproste: o lem
prida dejstvo, da na letalif¢u mnogi liudje izkusijo trenuten obfutek cadofdenja,
ko se jim ob prehodu varnostne kontrole sproZi alarm, oni pa vedo, da pri sebi
nimajo ni¢esar nedovoljenega in vendar isti ljudje ob srefanju s policajem tega
istega obdutka zadoifenja ne obCutijo. To kaZe na subtilnejie razmerje med
nedolZnostjo in krvdo,

Slepar 'Duke’ si je zamislil veliCasten naért. Naselil se je v majhem mestu
v Zdruzenth Dravah in si na lokalni banki edprl racun. Preko njega so potckale
razliéne manjfe transakcije. Nek petek zvecer je odSel v prodajalno aviomobiloy,
pokazal najdradji Sportni avio in rekel, da ga bo kupil takoj, s Cekom, V takem
kraju Sportnega avia seveda ne prodad vsak dan, Ta kupec pa je celo dejal, da
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ga bo vzel takega, kakrien je, brez sprememb, dodatkov ali prilagoditev. Z
drugimi besedami, 10 je bil za usluZbenca salona posel Zivljenja. Ampak tu je
bilo vprafanje njegovega Eeka, Bilo je prepozno, da bi poklical banko, pa 3¢
petek je bil. Prodajalec je bil negotov in se je obotavljal. Nato pa je sprejel &ck.
In kaj je sedaj storil Duke? Vzel je avto, ga odpeljal do preprodajalca rabljenih
vozil in mu ponudil, da ga takoj proda za gotovino. Mesto je majhno, pre-
prodajalec je opravil nekaj telefonskih klicev in kmalu je prispela policija ter
Duka aretirala. Potem pa je nastopil ponedeljek in Cek se je izkazal 2a kritega.
Duke je todil policijo za napalno aretacijo in se s preprodajalcem dogovoril za
kempenzacijo. Res odliéna prevara, ki je kronala profesionalCeve uspehe.

A v Cem je pravzaprav Dukov natrt? Najprej je tu problem, kaj je sploh
ukradel. nato pa vpradanje produkcije krivde. Naértuje situacijo, v kateri vsi
znaki kaZejo nanj kot na sleparja. Takojinja preprodaja avtomobila je oéitno
gnamenje, da Gek mi kot Vse kafe na kriminalno dejanje. In vendar Duke
pokaie, da lahko ube#i oznakam, ki jih proizvede kontekst, v katerem bi bil
vsakdo drug tat. Pri uresnifitvi nacria se zanasa predvsem na druzbene konven-
cije in zakone: v tem sistermu ima nekdo, ki s cekom kupi nov avio in ga pet
minut kasneje proda, gotovo nekaj za bregom. Dejali bi lahko, da je boly kot
policijo in prodajalce aviomobilov prevaral same govorico, kot je uteleSena v
zakonih in konvencijah drufbe. Duke prevara zakon in tako pokaie svojo
razlicnost: navsezadnje ima pravico prodati nov avio komurkoli pad hode, Gre
za idejo, da nam druZbeni zakoni, konvencije in govorica odrekajo nado razlie-
nost, — & ravnamo na nek nadin, to implicira dolofen pomen — Duke pa zase o
razliCnost zahteva nazaj: ona je resniéni objekt njegove tatvine. Duke nam
pokake, da se lahko izmuzne pomenom, ki jih obitajno proizvede dolofena
vista dejanj, Prevarati torej poskuda najvedjega nasprotnika, kar jih obstaja;
simbolno ureditev, zaradi katere je cel nalrt sploh moZen. Prevarati poskuia
samo govorico [language].

Kaj nam torej to pove o razmerju nedolZznost do krivde? Gre za logiém
poduk: kar dela Duka resni¢no krivega, je prav njegova nedolznost. Ceprav je
ves scenarlj namenjen temu, da za prodajalee aviomobilov in policijo proizvede
oznako sleparja’, pa Duke zares postane 'slepar’ Sele s svojo nedolinostjo, z
voovéitvijo veljavnega Ceka. Slepar postane natanko v tistem trenutku, ko ga
policija in preprodajalci aviomobilov spoznajo za nedolznega. Ce smo e natanc-
nejii, je videti, kot da je prav Dukova nedolinost usto, kar ga dela krivega, To
moramo razlofevatl med dvema pomenoma krivde, med obiajnim socialnim
in globjim psihoanalitiénim pomenom. DiruZba bi Duka imela za krivega samo
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pod pogojem, &e bi samega sebe vkifudil v svojo "nedolinost’ Ze od zatetka -
Ee bi tudi sebi dolodil mesto v nalriu, kakrien je bil izvorno zamidljen. Vendar
pa je problem pri Duku to, da prav zato, ker je slepar, sebe ne sme vkljuéevati
v zadeve ali prevzemati odgovornosti za to, kar govon, oziroma ob drugacih
prilofnostih, za Ecke, ki jih podpisuje. Njegov sin je postal pisatelj in tako
ubral nasprotno pot, S tem, ko se podpisuje pod svoje delo, je preveel odgo-
vornost za svoje besede in pisanje in sprejel, da ga na koncu sodijo po ozna-
tevalnih uéinkih, ki jih to delo protzvede,

To uvaja drugi pomen pojma "kniv', Biti kriv sedaj sestoji 1z neesa zelo
preprosiega: da ne preveamemo odgovornosti za svoje besede. Bolj, kot se Duke
skuda lzmuzniti, bolj se vepostavlja kot kriv, Kljuéno je. da mu od samega zadetka
spedieni vkljuditi sebe v svoj lastni nadrt in ta spodletelost vkljuditve je iden-
tifna s tem, iz Cesar sestoji krivda. Analiza ima tako lahko udinek na obéutke
krivde na primer s tem, da nekoga pripravi, da razdela svojo lastno vkljutenost
v nekem nezavednem scenariju. Otrok, ki nemodno opazuje starfe med ljub-
lienjem, se mora vprasal, zakaj je tako dolgo postajal pri vratih spalnice, ali
kak3no nezavedno identifikacijo ali domnevo je takrat preveel. Gre za vpraSanje
zavedati se, da nedolZnost postane identicna krivdi v trenutku, ko se jo zares
vzame nase. To je, kot je opazil Hegel, osnovna struktura Ojdipove zgodbe.

Freudovski argument pa ima tu fe eno implikacijo. En nafin teorctiziranja
o krivdi je, da jo vidimo kot vrzel med Jazom in Idealom, mestom, za katerim
ste si vedno prizadevali in poi tem vsele] spodleteh. Psihiéno Zivljenje iz te
perspektive obsega tefnjo k nekemu idealu. Ce je po kakSnem nesreCnem
nakljudju ta ideal doseken, ima o lahko za posledico najhujie oblike depresije.
Delavec, ki se naenkrat spremeni v Sefa ali atlet, ki podre rekord, bosta za
svoje zmanjdanje razdalje do mesta ideala morala pladati precejinjo ceno. To
je kljuéna razlika med reklamno kampanjo razlitnih skladov in Nacionalne
loterije. Skladi predstavljajo podobe nekoga, ki utiva sadove bogasiva, loterija
pa svojo reklamno formulo skréi na preprost izrek 'Lahko bi bili vi." Skladi
torej impliciino izrekajo stavek 'Lahko bi bil vas sosed,” drugi Slovek, ki ufiva
v razkofju. To je reklamna kampanija, ki se delno obrata na zavisi. Minima-
listiéna formula loterije pa utinkuje povsem drugade, Podobe odpravi. njihov
utinek reducira na zgolj lingvistitno frazo (plus kazalec), tako, ki ima vrh tega
fe prizvok usodnosti. "Lahko bi bili vi° nas spominja na drugo ogromno kam-
panjo ozaveifanja o HIV v osemdesetih, prav tako s svojim lastnim implicitnim
in eksplicitnim sporodilom ‘Lahko bi bili vi." Nedvomno je v kampanji Macio-
nalne loterije nekaj zelo pretefega (kar ji zagotavlja uspeh), nekaj, kar vkljofuje
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pozivanje na nado krivdo, 'Lahko bi bili vi' je popoln primer Madjazovega
imperativa. Je kot ukaz, kot povelje. Listi€ kupimo, da bi pladali zastopstvo,
ki ga za nade grehe predstavlja Loterija in jo s tem ohranjamo pri obstoju,
Kot je nekot davno dejal Sckst Empirik, bogovi morajo obstajati, kajti e ne,
jim mi ne bi mogli sluZiti. Za na# lasten obstoj moramo pladati ceno in skozi
plaevanje gradimo in hranimo samo telo, ki nckaj zahteva. Faktor krivde
pomeni, da ni tak$ne stvari, kot je zmaga na loteriji, da bi sploh igral, si
moral #e prej izgubiti. Zmagovalel zmagujejo zgolj v svojem sanjarjenju in
te po nekakinem stradnem nakljudju emagajo v realnosti, se problemi 3cle
zares zacnejo.

In aliernativa? Ohranjanje razdalje med tabo in mestom ideala proizvaja le
krivdo, da nisi tam, kjer bi moral biti. Na to razdaljo te opominja Nadjaz, ki
pred tabo pridriuje Ideal kot porogljivo prico tvojega neuspeha. A kaj se zgodi
5 to sliko, &e uvedemo prisotnost ljubezenskega razmerja? Po nekem freudoy-
skem modelu ljubljeni objeki stopi na mesto Ideala: do te osebe se potem
obnasad, kot da je izvzeta iz vsake kritike in resniéno idealna. A posledica
tega, da ljubljeni ohjekt zasede mesto ideala, krivda pa je razmerje med Jazom
in Idealom, je torej globok oblutek krivde, ki ga povzroéa zaljubljenost. ¥
nekoliko zapleteneji obliki sta ta argument mnogo let nazaj priredila Freudova
u¢enca Jekels in Bergler. Trdila sta, da ljubezen v resnici osvobaja krivde, saj
Nadjazu odveeme sredstva, s katenimi bi ta demonstriral vrzel med Jazom in
[dealom: &e i ljubljeni objekt ljubezen vrada in te precenjuje, potem Ideal ne
more biti ved uporablian kot opomin o voji nezadostnosti. Zanos in ekstati¢nost
ljubgzni torej po njuno izhaja manj od kakrSne koli povezave z resniénim
ljubezenskim objektom, kot iz sijajne ideje pravaranja Nadjaza.

To vrsto argumenta lahko preizkusimo z zastavitvijo vprafanja: ste kdaj
ljubili koga, ob katerem se niste pocutili krivega? Ce je odgovor negativen,
postane dejstvo, da je v ljubezenskih zvezah obdarovanje tako pogosto, laze
razumljivo. In morda prav tako dejstvo, da modki wEasih odposliejo vel pisem,
kot bi jih morali, podiljke, ki jih potem za nazaj obZalujejo. Ko je Lord
Monmouth v Francijo podiljal tajne poslanice, napisane z limonovim sokom in
bil kasneje razknt, sc je njegov obfutek krivde kazal v tem, da ni izbral
uéinkovitejie oblike tajnosti.

Mozki, ki je bil ved let porofen, je pokazal to krivdo v prav posebni oblika,
Kadarkoli je sedel pri mizi s svojo Zeno in se ozrl na kroZnik pred sabo, ga je
nemudoma previel obfutek, da je zagredil zlofin. Ko je jedel sam, se (o ni
nikoli zgodilo. Na neki ravni je bila krivda povezana s prisotnostjotradicionalnega
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ljubezenskega trikotnika: mo je bil razpet med ljubernijo do Zene in svojo
resniéno strastjo, ki je bila osredototena na oralni objekt. Pravi objekt njegovega
libidinalnega Zivljenja je bil povezan s kronikom hrane, kar se je enako odraalo
v izbiri spolne tehnike, ki sta jo prevzela s partnerjem. Tak3na izbira se morda
zdi nekoliko nenavadna, a je v psihoanalizi sploéno znana. Resmiéno vpradanje,
ki bi ga lahko kdo zastavil, je bolj, zakaj se je bilo temu mosSkemu sploh treba
poroditi, glede na naravo njegovih prioritet?

Prav to vpraSanje si je zastavila mlada, zaljubljena in zarotena Zenska, ki je
svojega zarofenca pripeljala na kosilo k svojim starfem, Preden so se slednji
sploh posedli, si je zarotenec Ze sam postregel 2 velikansko skledo golaZa. In
mlada Zenska je v trenutku vedela, da 1o ni modki, s katerim se bo porogila
Skoraj takoj za tem je zaroko prekinila. Razpravljali smo Ze o pomembnosti
podrobnosti v ljubezenskem Zivljenju, a tu gre manj za podrobnost, ki utrdi ali
povzroéi fustvo, kot za znak, ki €oustvo sklene, konda. Ta zaroCenéeva poteza
je hila vse, kar je bilo potrebno za razkritie prioritete, ki jo je imel za njega
oralni nagon, fenski je pokazala brezno med poljem ljubezni in poljem seksual-
nosti. Prav o tej napetosti razpravlja psihoanalitik Ludwig Eidelberg v prese-
netljivo ekscentriéni raziskavi o govornih spodrsljajih, Mo s svojim zmenkom
stopi v restavracijo in zahteva od glavnega natakarja sobo za dva. Lahko bi si
predstavljali, da je mislil zahtevati mizo, a ker si je v resnici #elel seksualne
avaniure s svojim zmenkom, se je izrazil modnejdi motiv: sobo namesto mize,
prosim, A Eidelberg se ne pusti preslepiti. Meni, da spodrsljaj prita, da je o,
Semur se je moiki obupano poskuial izogniu, osredotofenje na njegovo oralnost
in da je hil spodrslja), omemba sobe, vrsta alibija, ki naj bi njegovo vest speljal
na napafno sled, Kar si je v resnici Zelel, je bila miza, polna hrane. Celotna
teorija govornih spodrsljajey je tako postayljena pod vprafaj. Al je, ko zagrefis
lapsus, ‘nova’ beseda, ki nastopi, res potlaten element, ali pa je obratno prav
'midljena’ beseda, tista, ki ni nastopila, resnicen kljué do potladenega kompleksa!

Kaj nasvetu lahko, ob tej implicitni napetost med kljuénim mestom oralnega
nagona {pravzaprav katercga koli nagona) in partnerjem, par sploh stori? Je
imela mlada Zenska prav, ko je tako naglo zapustila svojega zarodenca? Bi
maoral krivi mo? vetrajati pri preizkudnjah, ki bi jih moral prestajati vsakié, ko
bi jedel ob prisotnosti svoje Zene? V tej knjigi smo osvetlili mnoge negalivoe
stvari glede odnosov med spoloma. Nekaterim bralcem se bo morda na# pogled
#del pesimistiéen, Zdi se. da je edini odgovor na vpradanje. 'Kako moski in
#enske lahko #ivijo skupa)? da si najdejo sluzbe. Ampak sedaj predstavljamo
nekaj pozitivnega, ni¢ manj kot recept za wspeden odnos med partnerjema.
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Freud, spomnimo se, je priporocil, naj sprejmemo idejo incesta s stardi ali brati
in sestrami. Zakaj temu ne bi dodali naslednjega skromnega pogoja: prenasati
prednost nagona z nekaj humorja. Prizori, ki smo jih opisovali v zadnjih
oddstavkih, niso brez dolodenega komiénega aspekta. Morda bi ta aspekt veniknil
v vedji jasnosti, ko bi enkrat sprejeli, da nagoni, fetudi jih lahko delno bredamo,
vsebujejo tako samostojnost kot scbidnost, ki ju nikoli ne moremo odstraniti.

Skozi razpravo smo videl, kako zelo drugatno mesto ima dartlo v modki
in v Zenski scksualnosti. Pomen oblike, ovoja, ki smo ga nadli na strani Zenskega,
nam lahko da kljué za razumevanje vedih s tem poveranih vpraganj, Na primer,
zakaj so piromanke razmeroma redke? Zakaj so dedki usn, ki se igrajo z vii-
galicami? Klasiéna psihoanalitska razlaga povezuje ogenj in vigalice s falusom,
toda to bi moralo imeti za posledico, da bi deklice ogenj prav tako zanimal,
Morda je za odgovor potrebno spremeniti perspektivo; e so de¢ku pomembne
v¥igalice in plameni, morda za deklico ni bistven ogenj, pad pa njegov ebjekr,
Neka deklica je svoj odpor do ognja izrazila s pripombo, da bi zaZgani predmet
lahko vseboval dojencke. Z drugimi besedami, njej niso bili pomembni ognjeni
zuhlji, ki bi pogolmili hi3o, pat pa raje sama hifa in to, kar je v njej. Male
deklice si svojih namisljenih otrok pogosto ne predstavljajo v trebuhu, paé pa
v hi%i za punéke ali "doma’, kot da bi bila hifa otrokov prvi ovoj. Hia je
preblizu telesu in otroku, da bi smela zgoreti, Od tod torej ob&utljivost za
povezavo oblike z vsebino, Satul) za nakit z nakitom. Ovajnice imajo resniéno
viednost za deklice, za decke pa le redko. Koliko moskih pravzaprav obdr#i
ovojni papir, v katerega so bila zavita darila?

Ta odnos do oblike nam lahko pomaga pojasniii wudi, zakaj so fenske v
nasprotju s splodnim prepricanjem le redko klavsirofobiéne. 'Filmi katastrofe’
nam vedno znova prikazujejo skupino, ujeto v majhnem prostoru. Cas se izieka
in nekateri iz druifine postanejo histeriéni - v glavnem seveda Zenske. Vendar
Je to zgolj filmska fikcija: v tak8nih sitwacijah so v resnici modki tist, ki
postanejo klavstrofobiéni. Tega se dobro zavedajo lastniki veleblagovnic.
Zenske so povsem zadovoljne, &e lahko ure in ure brskajo v lahirintih polic,
mediem ko so moiki oddelki obiajno v pritlidju veleblagovnice in delujejo
razmeroma odprio. Verodostojnejdi Hollywoodski projekt bi bil, e bi se lotili
snemanja drame med vojaki, zapriimi v trojanskem konju. In €e bi hile
prebivalke Troje izkljuéno Zenske, grikemu teamu najbrz ne bi bilo treba skr-
beti glede nevarnosti poZara. Presenetljivo je, da splone predstave o Zenski
paniki spregledajo te razlike. Objekt panike je pri Zenskah obifajno razlogen.
Zenske. ki se potapljajo, s¢ morda bojijo kakine posebne sitnacije, ki bi se
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lahko pripetila pod vodo, ali pa pojava kakine neprijazne ribe. Mosk: pota-
pliadi pa vedno #nova enako opisujejo razlog #a svoje nelagodje: ne bojijo se
kakine poschne situacije ali sile, pal pa se bojijo, da bi jih postalo strah.
Paniéni so prav zaradi moznosti, da bi izgubili samonadzor, da bi prenchali
biti gospodarji nad samimi sabo. Kol smo pokazali #e v prejinjih poglavijih,
medtem ko Fenska lahko organizira svoje fantazijsko #ivljenje v smeri lastnega
izginjanja, s¢ moSki nadvse trudi izogniti se prav temu izginotju: obrambi
pred tem mora posvetiti vse svoje Zivljenje. Ce uporabimo Lacanovo analogijo,
zgradi si veliCastno trdnjavo, da bi se ubranil pred tem. Cena tega je dolgo-
Casnost in nelagodnost ivljenja v obleganem mestu. Bolj3a kot je obramba,
neznosnejie bo to stanje. Modki si vedno predstavlja le, kakina je ta trdnjava
videti od zunaj, ne da bi sprevidel, kaj pravzaprav pomeni Ziveti znotraj nje.
Maorda to pojasnjuje, zakaj modki ves svoj prosti ¢as lahko porabi za vrinarjenje
ali v skrbi za fasado hife, mediem ko popolnoma spregleda vse, kar bi bilo
potrebno postoriti znotraj.

Ti primeri nam kaZejo, na kakine nadine se odnos moskihin fensk do oblike
v osnovi bistveno razlikuje, Za Zensko je oblika nekai, kar vsebuje tako notra-
njost kol zunanjost. Za modkega pa ima navadno le sprednjo stran; in kar obi-
fajno z njo pocne je, da  glavo buta ob njo, Ce Zenska uporablja svoje tipalke,
da bi zaznala Zelje ckoli sebe, modki svoje uporablja, da se ¢ njimi zatika v
tiste drugih ljudi. Malo verjetno je, da bo razumel, da gre za Zalilev, ¢e ena
Zenska rece drugi "V 1ej obleki te vedno obludujem.’ Ali da je veasih bolje, da
ne naredif istega, kot nekdo drug. Pomislimo samo na vse efave, ki jih je
povzrodil spor med Richelieujem in Buchinghamom, ki je nastal zatw, ker
kardinal ni hotel preiti na novo vrstico, potem, ko je zadel svoje pismo s 'Sir,”
kot je velevala spodobnost. Buckinghamov odgovor, v katerem je ponovil isto
gesio, kaZze dva moZa, yjeta v bitko form. Vsak izmed njiju je bil zrmoien zgolj
ponaviti to, kar je stori] drugi. Richelieujev sluzabnik je bil dovolj prebrisan,
da je dojel naravo te dinamike. Ko ga je kardinal zaposlil s ieckmovanjem v
skokih, priljubljeni igri za kratek Cas, kjer je bilo pomembno, kdo doseie naj-
vidjo toCko na zidu, se je sluZabnik potrudil, da ni zmagal.

Vsega tega ne vzemite v apologetskem smislu. Res je, da moski pogosto
poveliéujejo Fenske "tipalke’, toda le zato, da bi se izognili sooéenju 7 nedim
drugim: le kot naéin artikulacije nezavedne domneve, da ée on, moski, neéesa
nima, ima to zagotovo #enska. Iz tega se lahko rodi nevroza, pa tudi teZave v
prometu. Nekaterim voznikom avtomobilov se zdi, da jim ni treba uporabljati
smernikov, ker naj bi voznice kar nekako uganile, kaj nameravajo storiti. Ali
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pa v ljubezenskih zvezah, kjer miglijo, da bi jim morala Zenska nekaj dati,
ceprav Se sami ne vedo natanéno, kaj naj bi to nekaj bilo.

Obéutljivost Fensk do Zelja, ki jih obkroZajo, ni nujno skrivnostna, Da bi
odgovarili na povelitevanje tako imenovane 'skrivnosti® Zenskosti, se spomnimo
neke podrobnosti iz otrodtva. Cigave reakeije smo na splofno lahko predvideli?
Materine. Cigave reakeije pa so bile v glavnem nepredvidljive, Sigavo naklonje-
nost ali jezo je bilo le redko mogode napovedati vnaprej, kdo je predstavljal
resniéno uganko za oba spola? Oée. Kdo ve, kdaj bo izgubil potrpljenje? Lahko
bi rekli, da kadar se enska 2di nedoumljiva, ima ta nadoumljivost natanéno
doloteno formulo, ki jo izraia vprafanje: koliko lahko #ivi brez moskega in
koliko je od njega odvisna? Ravnotetje med tema dvema pozicijama je izredno
obéutljivo. Zares lahko refemo, da je za motkega prav to ravnoledje tisto, Semur
se lako pogosto rede skrivnost Fenske. Modki to ali obokujejo- njthova obram-
ba— ali pa so prepladeni. Toda dejstvo je. da tist modki, ki vse Bivljenje pridigajo
o strahu in preziru do Zensk, na koncu vedno kondajo porodeni, mediem ko
oni, ki neprestano izpovedujejo svojo ljubezen do nasprotnega spola, navadno
ostanejo samski.

Tu je zanimivo, da je za moSkega priznanje, da se Zenske boji, mnogo bolj
ponizujoce, kol pa priznanje, da je njen suZen). Zato mnogo mofkih nosi znadko
vdanosti, ki je nafin izkazovanja napadnega prepricanja o tem, da ves, kaj si
partner 2eli. Drugade povedano, vsakil, kadar ona izrete karkoli, kar je mogode
razumeti kot tzraz konkretne Zelje ali hotenja, je moSki e na nogah, ves voet,
da bi bil zmo¥en imenovati 2eljo svoje 2ene. Nasproino pa njegova 2ena verjetno
ne bo tako goreda. Morda bodo njena pisma ostajala neodposlana. In morda
moski hranijo ljubezenska pisma med dokumenti in ostalimi pismi iz preprostega
razloga, ker so paé pisma. Zenske jih ne, ker zanje ti predmeti miso vedno
pisma. Pismo je lahko pismo, lahko pa je tudi kaj drugega. Ce je nekaj drugega,
potem ni treba, da bi bilo edposlano. Pomembno je, da ga je nekdo napisal in
mogode ga je napisal le sebi. To sprevrde modrost, ki se glasi, da se z odsotnimi
pogovarjamo preko pisem, s sabo pa preko dnevaikov in nam kale, da pisanje
navsezadnje morda sploh ni namenjeno branju, Ko sta bili Homerjeva liada in
Biblija prepisani na orehovo lupino, je pisar zares spoznal nekaj o pisavi.

Pisma Audrey Hepburn v Liubezni popoldan in Kim Novak v Viteglavici
ostajajo neprebrana in neodposlana. Prvo je hilo midljeno kot svarilo playboyu
Franku Flanaganu pred grozeéim napadom na njegovo Zivijenje, drugo naj bi
Jamesu Stewartu razodelo, da je Judy, Zenska, ki jo je pravkar srecal, v resnici
ista, kot *enska, za katero je mislil, da je mrtva in ki jo je tako zelo ljubil
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Vendar se obe zenski odlo¢ita, da svojih pisem ne bosia odposlali. In obe name-
sto tega storita isto: sami se postavita na mesto pisma. Audrey Hepburn se
prikaie v Flanaganovem apartmaju v Ritzu in Kim Novak se odloéi, da bo
Stewarta poskusala pripravit do tega, da bi jo ljubil zaradi nje same in ne zgolj
kot kopijo druge #enske. Ce je pismo tu zato, da te imenuje, da te opide in da te
predstavlja in e besede ne morejo nikoli izredi vsega, bo pismo vedno ostalo
nedokoncano. Obe fenski, ki se zavedata, da pismo ne bi bilo dovolj, se sami
postavita na mesio pisem, ki ju nista odposlali. Od tod pa se pojavlja vpratanje:
ée je ne odposlati pismo labko znamenje ljubezni, ali sprejet ga pomeni
znamenje, da je ljubezen 1zgubljena?

Prevedel Luka Omladid
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Brikone nam zgled lacanovskega razlikovanja med fout in pas fowr ponuja
prav spreminjajodi se status Neizrekljivega pri Witigensteinu: prehod od zgod-
njega k poznemu Witigensieinu je prehod od fonr (reda univerzalnega Vsega,
ki temelji na svojem lastnem izvzetju) k pas tout (redu brez izjeme, ki je zato
neuniverzalen, ne-cel). Drugade refeno, pri zgodnjem Wittgensteinu Tractatusa
je svel dojet kot sebe obsegajoda, omejena, zaokroZena Celota »dejsteve, ki
prav kot taka predpostavlja lzjemo: neizrekljivo Mistiéno, ki deluje kot njegova
Meja. Pri poznem Witlgensieinu pa prav nasprotno celotna problematika
Neirrekljivega izgine in prav zaradi tega univerzum ni vel dojet kot Celota, ki
Jjo uravnavajo univerzalni pogoji jezika — ostanejo le delne, obstranske povezave
med razlinimi podrodji, ). na mesto pojmovanja jezika kot sistema, ki ga
dolo¢a niz univerzalnih potez, stopi pojmovanje jezika kot mnoStva razprienih
praks, ki jih med sabo ohlapno povezujejo »drodinske podobnosti«,

Se en paradoks prihaja iz podro&ja etniénih %al, ki perfekino ponazarjajo
paradoks ne-celega: pripovedi o [zvoru, skozi katere narod samega sebe postavi
kot »bolj X od samega X«, kjer predstavlja X nek drug narod, ki je na splofno
dojet kot paradigmaiski primer neke lastnosti. Mit o Islandiji tako pravi, da je
pritlo do naselitve Islandije takrat, ko so na Islandijo pobegnili tisti. ki jim je
Norvefka, najsvobodnejie ozemlje na svetu, postala preved zatiralska. Mit o
Gorenjcih kot skopuhih pravi, da je Skotska (dekela skopuhov par excellence)
nastala takrat, ko so Gorenjci na Skotsko izgnali tistega svojega pripadnika, ki
je zapravil preved denarja.., V obeh primerih imamo opravka z istim para-
doksom: poanta ni v tem, da so zdaj Gorenjei najbolj skoporiti ali da so Islandei
najbolj svobodoljubni — ne, Skoti ostajajo najbelj skopuiki, pa vendar so
Gorenjei fe bolj skopi: NorveEani ostajajo najbelj svobodoljubni, pa vendar so
Islandci e bolf svobodoljubni... (hkrati pa nam ta paradoks omogoli razumeti
dejstvo, rakaj se ob sooenju 2 izbiro med ljubeznijo in profesionalno Stvarjo -
opravljanjem svojih domovinskih dolinosti, sledenjem profesionalni ali
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umetniski karieri — moSki, ki v sreéni ljubezni najde zadovoljitev in cilj svojega
#ivljenja, neizogibno odloéi za profesionalno Stvar, kot da bi neposredna izbira
ljubezni samo sebe razvrednotila infali njega samega naredila nevrednega
ljobezni: Eeprav mu ljubezen pomeni najved, pa profesionalna stvar vseeno
velja fe ved...)

Variacijo na isto temo najdemo v Rossinijevi slavni izjavi o razliki med
Beethovnom in Mozartom: ko so ga vpradali, kdo je najvedji skladatelj, je
Rossini odgovoril: »Beethovens; ko so mu postavili dodatno vpratanje »Kaj
pa Mozart?«, je dodal: »Mozart ni najvedji, on je edini skladatelj..« To
nasprotje med Beethovnom (»najvedjim« med njimi vsemi, saj se je z nad-
Eloveskimi napori priboril do kompozicij in tako premagal odpor glasbenega
materiala) in Mozartom (ki svobodno pluje po glasbeni snovi in komponira s
spontano eleganco) kaZe na zelo #nano nasprotjc med dvemi pojmovanji Boga:
Boga, ki je »najvedji=, na vrhu Kreacije, Vladar Sveta, in Boga, ki ni najvedja,
temved preprosto eding realnost, 1.j, ki ni v nikakr3ni zvezi s koncno realno-
stjo, kot lofeno od njega samega, saj je sam »vse, kar je«, notranje nacelo
vse realnosti,.,

Scen primer lega izjemnega elementa, ki ni ne zunaj ne znotraj, najdemo v
logiki izjav, kot je tsta znana stalinistuéna teza o razmerju med znanosgo in
politiko: »Prava znanost ni nikoli le znanstveno praviloa in objektivna, temyed
tudi politiéno progresivia, saj m znansivene objekuvnosti brez progresivne
politiéne izbire.« Politiéna izbira je tu hkrati znotraj in zunaj glede na polje
znanstvene objektivnosti: zunaj je toliko, kolikor je med njima razlika v prvem
delu izjave (ni le, temved tudi...); znotraj pa je toliko, kolikor sodologa sam
poloZaj objektivnosti (Eisto prava objektivnost je odvisna od prave, 1. pro-
gresivne, politiéne izbire), Prava politi¢na izbira tako vzpostavi same pogoje
za resniéno objektivnost...

Nietzschejeva slavna trditev, da je bil Kristus edini pravi kristjan, prav
tako temelji na sprevenitvi obicajne vioge stvarnika kot konstitutivne izjeme:
Marx ni bil marksist, saj je bil Marx in do sebe ni mogel imeti reflektiviega
odnosa, ki ga implicira izraz »marksizema. V nasprotju s tem pa Krisius ne le
da je bil kristjan, tlemved je — prav zaradi tega, slede neizprosni nujnosti —
moral bit edini (pravi) kristjan. Kako je lahko to mogoge? Zgolj &e vpeljemo
radikalno vrzel med samim Kristusom in kri¢anstvom in trdimo, da kri¢anstvo
temelji na radikalni zaslepitvi, celo aktivni utajitvi, Kristusovega dejanja.
Kricanstvo je tako neke vrste obrambni mehanizem proti Skandalozni naravi
Kristusovega dejanja.
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Ta referenca na logiko ne-celega nam omogodi raziolmaCiti enega od arhetip-
skih melodramati®nih prizorov, ko Zenska svojemu ljubemu pife pismo, v
katerem mu razlaga kopico stvari, potem pa ga po krajSem kolebanju razirga,
vrZe v smeli in se (obifajno) SAMA odpravi k njemu, tj. ponudi sebe samao,
svoje meso, svojo ljubezen, namesto pisma. Prav tako je kodificirana vsebina
pisma: kot po pravilu ta ljubljenemu moSkemu razloZi, da Zenska. v katero se je
zaljubil, ni usto, kar si on misli, da je, zato ga ta prav zato, ker ga ljubi, mora
pustiti, da ga ne bi ogoljufala... Unifenje pisma zato slufi kot umik: Zenska ne
more iti do konca in povedati resnice, rajdi nadaljuje s prevaro. - Ta gesia je v
temelju napadna: prisotnost je ponujena kot lazni zaslon ljubezni, ki ji je usojeno,
da potladi travmatiéno resnico, ki bi morala biti izrefena v pismu = kot pri
transferju v psihoanalitiéni seansi, kjer se pacientka ponudi analiuku kot skrajni
obrambni ukrep, da bi blokirala venik resnice na simbolni ravn,' Drugade reeno,
do ljubezni pride takrat, ko se analiza preved pribliza nezavedni travmaticni
resnici: na tej tofki analizantka ponudi analitiku samo sebe kot objekt ljubezni,
namesto avientiCnega pisma analitiku, ki b izreklo travmatiéno resnico. Pn
transferni ljubezni ponudim samega sebe kot objekt namesto vednosti: »tukaj
me tmas (da se ne bos Se napre) viikal vame ). (V tem smislu je ljubezen »interpre-
tacija Zelje drugega«: ko se ponudim drugemu, interpretiram njegovo Zeljo kot
Zeljo po meni in tako zameglim zagonetko o Zelji drugega.) To strgano pismo
tako ni materializacija dejstva, da sc resnice ne da povedati v celoti — nasprotno,
tu je objekt ponujen kot madilo, ki naj bi vrzel ne-celega naredilo nevidno.” —
Vendar pa je to le en nalin, kako raztolmadin uganko o pismu, ki je bilo napisano,
vendar nikdar poslano. — Darian Leader v svojem tekstu Zakaj Zenske napifejo
ved pisem, ket jih odposljejo ? predlaga niz odgovorov na to vprafanje; skufnjavi,
da bi jih sistematiéno razvrstili v dva para, se je le teiko odredi;

- Kar zadeva naslovnika, je pravi naslovnik Zenskega ljubezenskega pisma
Moski, odsotna simbolna fikcija, njegov idealni bralec, »tretji« na prizoriséu,

I. Secdragale bilahko rekli, da 2enska, ki ponudi svojo prisotnost namesto simbolnega sporoila,
na 12 nadin svoje telo naredi za evojrico skriveosti, L j. njena prisomost postane =ogankas.

I % nasprotju s takinim pismom, ki ofitno NE pride do svojega naslovnika, obstajata { vsuj)
dva bpa pizem, ki PRIDEJIO do svogih naslovmkow. Eno je pismo slovesa, ki soprogu al:
funtu ne izpoveduje Hubezny, temved njen konec, Lj. da ga njegova draga preprosto zapeita.
Drugo je pismo samomaorilke, ki lshko dosele svojega naslovaika Sele, ko je enska je
mrtvi, kot je to v Zweigovem Pirmn neznane Senske
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ne pa moski iz mesa in kosti, na katerega je naslovljeno; oziroma, pravi naslov-
nik je vrzel same odsotnosti, 1j. pismo deluje kot objekt, prav njegova igra 2
odsotnostjo (naslovnika) pripelje do uZitka, ker je uZitek vsehovan v samem
aktu pisanja in ker je tako njegov pravi naslovnik tista, ki je pismo napisala,

— Kar zadeva njegovo razmerje do svojega avtarja, pismo ni poslano zato,
ker ni povedalo vsega (1. avtorica ni bila zmoina spraviti v obiok neke kljuéne
travme, ki bi pojasnila njeno resniéno subjektivno pozicijo); oziroma, v sebi
ostaja za vedno nedokonlano, 1j. vselej je moé Se kaj povedati, saj — kar spomi-
nja na moderno pri Habermasu — je #enska sama po sebi »nedokondan projekts,
in to, da pismo ni bilo odposlano, potrjuje, da fenske, podobno kot resnice, ne
moremo »izredi celew, da je to, kot pravi Lacan, »materialno nemogodes,

Mar tu ne naletimo spet na »formule seksuacijes — o#iroma vsaj na razcep
med falifno ekonomijo in nefalicno domeno? To, da pismo ni bilo poslano, kot
laZno dejanje »potladitves« (potladitve resnice, ki smo jo dali na papir, in potem
sebe ponudili kot objekt ljubezni, da bi Se naprej ohranjali pri Zivijenju lag)
nedvomno ustreza razcepu med moskim, njegovim naslovnikom iz mesa in
kostl, in Modkim, tretjim nosilcem faliéne moéi. njegovim pravim naslovnikom.
Na podoben nacin to, da pismo ni bilo poslano, ker je pismo objekt, ki vschuje
svoj lastni uZitek, ustreza ne-celosti Fenskega ukitka, ustreza ulitku, ki ga ni
moé »izredi« v vsej njegovi celot,

MNeposredna seksualizacija same vrzeli, ki je znaCilna za Zensko seksualnost,
1.j. dejsivo, da je pri Fenski, precej moéneje kot pri mogkem, odsotnost kot taka
{umik, ne-dejanje) seksualizirana’, prav tako pojasmi gesto Fenskega umika
prav v tistem trenutku, »ko bi ga lahko imela celega (partnerja, po katerem
hrepeni)« — dovolj je, ée se spomnimo cele vrsie romanov od Princesse de
Cleves Madame de Lafavetie do Goethejevih fzbirnili sorodstev (ali obratno
komplementarnega primera, ko se enska ne umakne in nerazloZljivo vziraja v
nesreéni zakonski zvezi oziroma s partnerjem, ki ga ne ljubi ved, celo Ce se
pokale priloZnost. da bi se lahko iz tega izvlekla, kot je to pri Jamesovem

3. Ceprav tudh tukaj veljn ravno ohratno: mar ni prav an die ferme Geliebre, moji oddaljeni
ljubezni. moto vse ljuberenske poexije? Mar mi torej moika ljubezensks poezija zgled
sehksuahzacije vreeli, ki pesnika lofuje od megove ljubljene, tako da so lahko potem, ko
prepreka izgine, in pride ljublhena preblizu, posledice katastrofalne® Spet b moral sgraditi
dva skoraj simetniCno obrnjena para nasprodij: modks imajo rjE, da ophova hubljena ostane
oddaljena, v nasprotju 7 Senskami, ki hodejo imeti svojegas moskega blizu, toda hkrt hode
modki neposredno ufivati ob telesu pannerja. medtem ko lahko fenske udivajo ob sami
vrzeli, ki jih loduje od telesa njihovegs partnerja..
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Portretu neke gospe). Seveda je v o gesto odpovedi investirana ideologija;
toda ta gesta je sama na sebi neideolodka. Najprej moramo zavredi standardno
psihoanaliti®no branje te geste, ki pravi, da imamo tu opraviti s histeriéno
logiko objekia ljubezni (ljubimea), kaerega si Zelimo, le kolikor je prepovedan,
le kolikor obstaja prepreka v obliki moZa — tisti trenutek, ko ta prepreka izgine,
Zenska izgubi zanimanje za ta ljubezenski objekt. Ta umik (ali vztrajanje)
lahko tolmadime tudi na mnogo drugih nadinov: poleg tega, da v njem
odkrijeme histeriéno ekonomijo tega, da lahko ufivamo v objektu, le kolikor
ta ostane nedovoljen/prepovedan, le kolikor ta ohranja potencialni status, Lj.
pod krinko fantazij o tem, kaj »bi se lahko« zgodilo, lahko v njem razberemo
tudi tako imenovani »#enski mazohizem« (ki ga lahko potem £e naprej beremo
kot izraz velne Zenske narave ali pa kot ponotranjenje patriarhalnega pritiska),
ki Zenski preprefuje, da bi v celoti »uZila dan«; v njem lahko razberemo tudi
proto-feministiéno gesto izstopa iz omejitev faliéne ekonomije, ki Zenski
postavlja za ultimativni cilj srefo v razmerju x moskim; itd., itd. Toda zdi se,
da vse te interpretacije zgresijo poanto, ki le?i v absoluino temeljni naravi
geste umika/nadomestitve kot konstitutivoe za sam subekt. Ce, sledeé velikim
nemskim idealistom, enadimo subjekt s svobodo in avionomijo, mar ni potem
takEna gesta umika — ne kot gesta #rivovanja, ki je naslovljena na nekakino
razlitico velikega Drugega, temve kot gesta, ki zadovolji samo sebe, kot
gesta, s Katero odkrijemo uZitek v sami vizeli, ki me lofuje od ohjekta — vrhovna
forma avronomije™

3

Glede na nadin, kako spolna razlika vpliva na viogo Tretjega, ki posreduje
pri konstituciji para. bi bila zanimiva primerjava med dvema klasiénima holly-
woodskima melodramama, med 1zvrsinim filmom Ne Sad Songs for Me (1950)
Rudolpha Matea in filmom A Guy Named foe (1944, Spielbergov remake iz
leta 1989 nosi naslov Always). No Sad Songs for Me je rgodba o na smrt bolni
Zenski (ki jo igra Margaret Sullavan, ki je dejansko umirala med snemanjem

4, Wrh vsega pa princesa iz Clevess spreobrne logiko predudtvovanja kot inherentnega prestopla,
ko na glavo obroe obifaini predudiniSks pestopek, kiko =poden to« {imeti spolne odnose 2
drugim mokkim) in tega ne povedats svojemu SOprogu: princess so, prav Nasprotn, izpove
{o svoji lubezni) svojemu soprogu, 2 =tega ne pofngs,,
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filma!}), ki poskrbi za to, da njena smr ne bo Custveno razburkala njene druZine
(moia in héerko): molée odobri poroko svojega moZa 2 mlajio Zensko (njegovo
mlajso poslovno sodelavko, v katero je Ze prej zaljubljen) in potem skupaj 2
mogem preZivi zadnje tedne svojega Zivljenja v poditniskem kraju, prepri¢ana,
da karkoli se Ze zgodi, ji ne more nihfe odvzed iteh zadnjih dni... Gre za
fantazmatsko strukturo, t). potladeno vpraanje filmske pripovedi je; kaj bi se
zgodilo, koga bi njen moZ izbral, &e Zena ne bi bila na smrt bolna? Ustrezno
melodramatsko fantazmatsko nakljuéje je tako v te) sknivnostni skladnosti med
dvema katastrofama: lahko bi rekli, da se druga, mlajia Fenska pojavi zato, da
zapolni vrzel 2enine bolezni, toda hkrati bi lahko rekli, da Zenina neozdravljiva
balezen materializira dejstvo, da je njen mok ne ljubi vef... Simbolna zvijaa,
na kateri temelji film, je torej magitno kombiniranje in transformiranje dveh
katastrof (njene neozdravljive bolezni in tega, da njen moi ljubi drugo. mlajfo
Zensko) v eno samo zmagoslavie: Zenska stori temeljno simbolno gesto svobod-
nega sprejetia tistega, kar bi se mijne zgodilo (njena smrt in izguba moZa);
svojo smrt in dejstvo, da bo potem njen moZ zadel novo, sreéno Zivljenje s
svojo novo Feno, predstavi kot svoje svobodno dejanje umika in izroitve svo-
jega moZa in héerke drugi Zenski, — V nasprotju s tem filmom je v filmu A Guy
Named Joe posredujodi Tretji moski: mrivi mo# oziroma ljubimec, ki se spre-
meni v angela varuha, dovolj faliéni ofetovski lik, ki modro vodi svojo vdovo
v naroéje novega moikega, ki se mu zdi primeren zanjo. - Prva, ofitna razlika
med temi dvemi inaficami je v tlem, da je moidki posrednik fe mrrev - posreduje
kot dobrohotni duh —, medtem ko je Zenska posrednica fe vedno Ziva in pred-
stavlja svojo bolezen kot najvidje Irtvovanje, kot darilo, ki ga zapui&a bodoéemu
novemu paru. Zenska posrednica je umnrla zato, da bi bil novi par srecen, njena
smiri je bila pelng pomena, odraala je zakonsko krizo, ki se je Ze pripravijala
(njen moZ je bil zaljubljen v drugo Zensko), mediem ko je moski posrednik
umrl v navadni, brezpomenski nesredi in tako pretrgal zakonsko sredo, ki je ni
kazila niti senca nesloge. Z drugimi besedami, umirajoCa Zena v No Sad Songs
for Me se umakne, da bi omogotila bodoéo zakonsko srefo svojega mola z
drugo Zensko, mediem ko bo novi partner vdove v A Guy Named Joe za vedno
ostal drugi in bo Zivel v senci umrlega prvega moZa. Oziroma & Lo povemo e
drugade, libidinalna ekonomija modkega posrednika je perverzna (ostane
prisoten kot fisti pogled, orodje uZitka novega para’), mediem ko se Fenska

5 Taperverzni polodaj orodja u¥itka Drugega je, seveda, vedno v nevarnosti, da se sprevme v
agrestvnost (=T umazena kurba, kako s1ma lahko o meredila’ « ), ko subjekt izgub to distanco
in dodivi histerizacijo.
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posredmica navkljub novemu idealiziranemu paru bolj osredotoéa na gesto
poirtvovalnega umika.

Zato je napaCno primerjati modkega in Zensko neposredno, kot da bi si
mokki Zelel neposredno objekt, mediem ko bi bila Zelja Zenske »Felja Zeleti«,
Zelja po elji Drugega, itd. — tn imamo opraviti s spolno razliko kot realno, kar
pomeni, da drii wdi obratno, pa feprav na malo preme&Zen nadin, Sicer je res,
da si moBki neposredno feli Zensko, ki se prilega okviru njegove fantazme,
mediem ko Fenska precej temeljiteje odlofi svojo Zeljo v mofkega, 1]. njena
Zelja je, da bi bila objekt, ki si ga Zeli mofki, da bi se prilegala okviru njegove
fantazme, zato se tudi trudi, da bi sebe gledala skozi ofi drugega, in jo vseskozi
preganja vprafanje »Kaj drugi vidijo v njej /ali meni/?«. Toda hkrati je Zenska
tudi precej manj odvisna od svojega partnerja, hkrati je precej bolj neodvisna,
saj njen ultimativni partner ni neko drugo Elovedko bitje, njen objekt Zelje (kot
pri moikemu), temved sama vrzel, razdalja do njenega partnerja, v katero se
vmeita Fenski uhitek, Vidgari eloguentia, da bi prevaral Zensko. potrebuje motki
{realnega ali imaginarnega) partnerja, medtem ko lahko #enska vara modkega
tudi, ko je sama, saj je njen ultimativni partner sama osamljenost kot mesto
Zenskega vZitka onstran falosa.

Spolna razlika je tako realna wdi v smislu, da je ne more neposredno in
ustrezno izraziti nobeno simbolno nasprotje. Zenska je nujno potrebna za spolno
Zivljenje mosSkega, medtem ko Zenska seksualnost zahteva precej ved od prisot-
nosti moskega; toda na malce drugadéni ravni velja tudi obratno - prav zato, ker
mu »pomeni vse«, je moiki vsele] pripravljen Irtvovati Zensko zaradi svoje
kariere ali kakEnih drugih javnih ali poklicnih zahtev, t.j. zanj obstaja podrotje
izven ljubezenskega Zivljenja, medtem ko je ljubezensko Zivljenje precej bolj
osrednjcga pomena za Fensko. Poanta je seveda v tem, da ta obral ni povsem
simetriden, lemved preprosto premeiéen — in prav ta premestitey kaZe na Realno
spolne razlike, {Drugi primer: moskim je vsceno, &e morajo nositi uniforme,
mediem ko se hodejo Fenske oblaiti originalno, da ne bi zgledale tako kot
druge Zenske — pa vendar se moski obifajno ne menijo za modo, mediem ko
Zenske kaj rade spremljajo modne trende. .. ) Dejanska razlika tako ni neposredno
med nasprotujodima se simbolnima znadilnostima, temved med dvema tipoma
pasprotij: #enska je nujno potrebna za spolno Zivljenje modkega, toda prav
zaradi tega razloga ima modki podrodje zunaj spolnega Zivljenja, ki je zanj
pomembnejie; pri Zenski pa je spolnost znafilnost, ki preema njeno celotno
Zivljenje, nifesar ni, kar ne bi bilo - vsaj potencialno — seksualizirano, toda
prav zaradi tega fenska seksualnost obsega precej vel kot prisotnost modkega..,
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Mar ni temeljna sirukiura ukaj tista Lacanovih sformul seksuacijes, univer-
zalnosti (Fenska, ki je nujno potrebna, cela. . ) 2 izjemo (kariera, javno Zivljenje)
v primeru moékega in neuniverzalnosti (mo#ki ni cel v Zenskem spolnem
Zivljenju), ki pa nima izjeme (ni¢esar ni, kar ne bi bilo seksuvalizirano)?

4

Ta teoretski okvir nam omogodi razéistiti dve zmoti glede spolne razlike:

- Kot pravi v zadnjem fasu popularna teorija, je (biolofki) modki zgolj
(lafno emancipirani) ovinek pri Zenski samoreprodukeiji, ki je nadeloma mo-
goda tudi brez mofkih. Elisabeth Badinter na primer trdi®, da smo v biolofkem
smislu vsi v bistvu Zenske (kromosom X je vzoree za vse EloveStvo, kromosom
Y pa dodatek in ne mutacija); zato razvo) v modkega zahteva delovanje tistih
Fenskih embrijev, ki jim je bila prihranjena diferenciacija. Hkrati pa, kar zadeva
tudi druZbeno Zivljenje, moski zadno kot drZzavljani Zenske domovine (mater-
nice), preden so pregnani v emigracijo in Zivijo kot izgnanci polni domotoZja.
Drugade reéeno, ker so bili mogki izvorno ustvarjeni kot Zenske, so se morali
zaleli razlikovati od 2ensk skozi druZbene in kulturne procese — zato je moski,
in ne Zenska, kulturno ustvarjeni »drugi spol«.” Ta teorija daje vpogled (in je
lahko kot taka uporabna) v neke vrste politiéni mit, ki ustreza sedanji negotovost
o modki identiteti: Badinterjeva ima na neki ravni prav, ko opozori na to, da je
danes prava druZbena kriza kriza moske identitete, tega »kaj pomeni biti moski«:
Zenske bolj ali manj uspedno vdirajo na ozemlje moikega. priveemajo funkeije
v druZbenem Zivljenju, ne da bi izgubile svojo Zensko identiteto, mediem ko je
obratni proces, moSka (ponovna) osvojitev »Fenskega« ozemlja intimnost, itd.,
precej bolj travmatien. Na Kratko, mediem ko je lik v javnosti uspeine Zenske
Zc del nadega »druZbenega imaginarija«, pa so problemi z »neZnim moskim«
precej bolj venemirjajoci... Vendar pa ne bi smeli pozabiti, da ta teorija s tem,
ko na »feministini« nafin postavlja primat Zenskega, reproducira temeljne
metafiziéne premise o odnosu med modkim in fenskim. Dovolj je Ze, ge

6. Glej Elsabeth Badinter, XY On masculine Mdentity, Columbia UR, New York 1996,

T, Na bolj esnovni biolodks (m tadi gnanstveno prepricljive®ip ravml nekateri #nanstveniki
trdijo, da same zapletencjde oblike organskega Bvljenji izhajajo i maligaost preprosth
{enoceliinih) Bivijenjskih oblik, ki so nekod sponoreles in se zadele razmnodeviti na patolotk
nakin - razvite oblike Evljenja so zato same po sehi, v svojem pojmu, patalodke formacije. .
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opozorimo na dejsivo, da je sama Badinterjeva mofko pozicijo povezala z vred-
notami, ki pomenijo tveganje, da postancjo 1zgnanct, prod od varnega zavetja
doma, in s potrebo, da ustvarijo svojo lastno identiteto skozi delo in kulturno
posredovanje — mar ni lo prav sheglovskas« teorija druZbenega razmerja med
obema spoloma, teorija, ki, glede na dejstvo, da sta delo in posredovanje na
maoiki strani, ofitno privilegira moskega? Na kratko, pojmovanje, da je Zenska
Temelj, mogki pa sekundarno posredovanjefodklon, ki nima svoje lastne/naravne
identitete, nudi osnovo za antifeministiéno argumentacijo par excellence, saj
je. kot se Hegel nikoli ne navelica ponavljati, s staliS¢a narave sam Duh ssekun-
darni«; patolodki odklon, »na smrt bolna naravas, mo¢ duha pa lefi v samem
dejstvu, da se lahko marginalni/sekundarni fenomen, ki je »na sebi« zgolj ovinek
neckega obseZnejiega naravnega procesa, skozi delo posredovanja dvigne do
Smotra na sebi, si podredi svoje lasine predpostavke in jih =postavia kot del
svoje lastne »duhovne« celote... Glede na to je za feminizem uporabnejie navi-
dezno somalovaiujoes pojmovanje fenskosu kot zgolj maskarade, ki nima
nikakrine substancialne wentitete in notranje oblike, pojmovanje Zenske kot
»kastriranega=, prikrajianega. degeneriranega, nepopolnega, itd. modkega —
na kratko, Oto Weininger je precej korisineji od etiénega povadigovanija
Zenskosti... & la Carol Gilligan...

- Zenski uzitek ni nckaj, kar preprosto predhodi podrogju falosa. Tu nam
lahko pomaga referenca na znano pesem Emily Dickinson z naslovom Pe-
sem 732

»MNjegovi Zahtevi ugodila - zato / Igrade Njenega Zivljenja opustila / Da bi
casine Delo f Zenske in Zene si nalofila -

{i ¥ nje novem Dnevu kaj lahko izpusti / Obilje, Speftovanje - / Obete prave
— ali Zlato [ £ rabo vse to odeveti #f Ne omenja se - kot Morje je., [ ki Bisere in
Alge porodi, [ Le Njemu so zato - poznane f Sknte v njih Globine -«

To pesem lahko seveda beremo kot namig na irtvovanje »agalmes — objekia
mali a, »igrafe« #enskega uZitka — ki nastopi takrat, ko ona postane Zenska,

8. =She rose to His Reguirement — dropt { The Playthings of Her Life / To take the honorable
Work / OF Woman, and of Wile -
i If ought she missed in Her new Day, [ Of Amplitde, or Awe - / Or first Prospective - Or
the Gold ! In using, wear away, /It lay unmentioned — a8 the Sea f Develop Pearl, and
Wheed, / Buot only (o Himself - be known / The Fathoms they abide -« The Complerte Peems
af Emily Dickinzen, Little, Brown & Company, Boston 1960, str. 359V slovent&ino prevede]
Boris Cibej
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L. ko privzame podrejeno viogo Zene: pod tem, pod povrgjem. ki ni dosegljivo
moékemu pogledu, ta del »njes, ki ne ustreza njeni viogi »Zenske« (zato o
sami sebi v zadnji kitici govori kot o =Njemus), 8e naprej Zivi svoje skrivoo
fivljenje, ki se »ne omenja«. Vendar pa lahko pesem beremo tudi na precej
bolj skrivnosten, povsem maspromi nalin: kaj pa ¢e je status ega »skrivoega
zaklada«, ki ga #rtvuje, ko postane Zena, povsem fantazmatski? Kaj e to skriv-
nost priklide na plano le zato, da bi fascinirala Njegov pogled (pogled moZa,
moikega)? Mar ni moZno tsti »Le Njemu« brati tudi wko, da je pojmovanje
fenskega zaklada, ki je #rivovan, ko se Zenska spusti v spolno razmerje z
modkim, videz, ki naj bi fasciniral Njegov pogled, in tako predstavlja izgubo
necesa, kar ni nikoli obstajalo, nefesa, kar ni nikoli imela? (Sama definicija
objekta mali a pravi, da gre za objekt, ki vznikne prav skozi svojo lastno izgubo.)
Na kratko, mar ni ta »izgubljeni zaklad« povsem v skladu 2 mosko fantazmo o
skrivnosti #cnske, ki sega onstran simbolnega reda, onstran njegovega dosega?
Oziroma, &e povemo po heglovsko: enskost na sebi, zunaj dosega moSkega
pogleda, je Ze »za Drugega«, je nedosegljiva Skrivnost, ki si jo domidlja prav
ta moski pogled...
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PROBLEMI 1-2/1997, letnik XXXV

UredniStvo: Miran BoZovid, Mladen Dolar, TomaZ Erzar, Zoran Kandug, Peter
Klepec, Zdravko Kobe, Gorazd Korodec, Janez Krek, Dragana Kriié, Stojan Pelko,
Renata Salecl, Marjan Simenc, Darja Zaviriek, Alenka Zupancic, Slavoj Zizek.

Vlogo Sveia revije opravlja lzveéni odbor izdajarelja.

Glavna in odgovorna urednica revije Problemi: Alenka Zupandi?
Sekretar uredniStva: Urod Grile

Naslov uredniftva: Komenskega 11, Ljubljana (s pripisom »za Probleme«)

Ziro raéun: 50 104-6T78-836649, 7z ornako: =za Problemes«

Izdajatelj: Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Voinjakova 8, Ljubljana
Oblikovanje; AQOA

Stavek: Klemen Uléakar

Tisk: Cicero

MNaklada: 1050 izvodov

MNarofnina za leto 1997: 5250, 00 51T
Cena te Stevilke: 1050,000 SIT. V ceno je vratunan prometni davek,

Revijo denarno podpira Ministrsivo za kuliuro,

Po sklepu Ministrstva za kulturo, 8t 415-345/95, z dne 5. 4. 1995, Steje revija
med proizvode, za katere se platuje 5% davek od prometa proizvodoy.
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