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SLOVENSKI VERZ OD 1895 DO 1920

Slovensko pesnistvo med letoma 1895 in 1920 temelji na silubotoni¢nem verzu
z enakim ali razli¢nim Stevilom zlogov in (nac¢eloma) iktov, ter na verzu, ki
menjuje Stevilo metricnih iktov in velja Ze za svobodnega. Tudi v kritiki in
poetoloski publicistiki se krepi zaupanje v stalni in v svobodni verz. V veliki
meri gre predvsem za odstranitev toge metri¢ne sheme, svobodni verz pa Se
zmeraj temelji predvsem na metru, ne pa predvsem na povracajoci se intonaciji
ali na velikih razlikah Stevila verznih iktov. ’

The Slovene poetry during the 1895—1920 period is based on the syllabo-
tonic verse with either an equal or a varying number of syllables and (in
principle) on the verse which varies in the number of metrical ictuses and is
already regarded as a free verse. In critical reviews as well as in journalistic .
discussions of poetic issues increasing trust in the permanent and in the free
verse is to be noticed. To a large degree the authors are concerned with over-
coming the stiff metrical pattern, while the free verse continues to be based
primarily on the rhythm and not so much on the recurrent intonation or on
the big differences in the number of verse ictuses.

Slovensko pesniStvo med letoma 1895 in 1920 temelji na zlozno-naglas-
nem verzu, ki ima enako Stevilo metriénih iktov in zlogov, lahko pa je
tudi raznozlozen. ter na verzu. ki menjuje Stevilo metriénih iktov oz. na-
glasenih zlogov in velja Ze za svobodnega. Tudi v kritiki in skromni
poctoloski literaturi je opaziti stopnjevano zaupanje v zloZnonaglasni
ali stalni ter v svobodni verz, torej dvojni estetski nazor in okus.

Kar je v tem pojavu Se dovolj neraziskano, so glavni argumenti obeh
miselnosti o verzu, Se bolj pa, kako sta enakoikti¢ni in raznoikti¢ni
verzni tip porazdeljena v pesnigki praksi tega obdobja.

Ob izrazu svobodni verz velja pripomniti. da je njegova svobodnost
razli¢nih stopenj; zdaj je v njem veé, zdaj manj metri¢nih prvin stalnega
verza. Zato ga je treba razumevati tudi zgodovinsko. Zgodovinski pregled
pa pove, da je v tem Casu Slo predvsem za odstranitev toge metri¢ne
sheme, ki so jo terjali formalisti¢éni in klasicisti¢ni meroslovei in pesniki,
pove pa tudi, da je tedanji svobodni verz izraz stopnjevanega obéutka
za ritem in zvok in da ta verz Se vedno oznacuje predvsem metrum, ne
pa samo ali povracajoca se intonacija ali pa velika Steviléna razli¢nost
metri¢nih iktov, kot v kasnejsi slovenski liriki. Res pa je, da nastopi
velika Steviléna razliénost metriénih iktov tudi Ze na koncu fega obdobja.

I

Iivropske verzne pobude od simbolisti¢ne in impresionistiéne do futu-
risti¢ne in ekspresionisti¢ne so v Sloveniji zadevale na odpore in soglasja.
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V 90-ih leiih se je poleg pristasev Stritarjeve formalisii¢ne verzne
miseclnosti zavzemal za strozje pesniSke oblike tudi tedaj Se vplivni pesnik
Anton Askerc. ASkerc je sicer zavraCal formalisti¢no prenatanénost,
»gladko sestruZen in politiran verz in zvonek stike, kar je tedaj pro-
pagiral Stritarjev ucenec Josip Cimperman, vendar tudi zato, ker mu
gladek verz in zvo®na rima nista posebno voljno sluzila. Predvsem pa je
soglasal s kritiki protiverzne poetike Arna Holza, priporocal »lepo tekoé
riteme, »dosleden riteme in bil prepri¢an, da pesnik mora ohraniti »po-
glavitni moment pravega verza, to je meirum, ki izraZanju poeti¢ne misli
ne jemlje svobodec« (L7 1898, str, 448). Svobodni dolZini verza in svobod-
nemu Stevilu verzov v kitici sicer ni ugovarjal, nasprotoval pa je sme-
tri¢ni in ritmi¢ni anarhiji< oziroma teznji, da bi pisali »verze s prozaic-
nim ritmome in zanemarjali nacelo, da mora biti ritem v pesmi »dosledno
izvedenc (Erotika pa Casa opojnosti, L7 1899). Askercevo staliiée o ritmu
in svarila pred prozaizacijo verza je potrdil tudi Josip Murn, ko je leta
1900 porocal, da je ASkerc za sstroge forme« in da bo »malo lekeijo«
oditel tudi Otonu Zupanciéu (Murn, pismo Otonu Zupandéicu, 1. I1. 1900,
ZD 1I). S poudarki na dosledno izvedenem ritmu ali »ritmu (metru)«¢, kot
je Agkere nekajkrat zapisal zanj sinonimni pojem, je ta pesnik vsekakor
oviral razmah svobodnega verza. Metrum mu je veljal Se vedno za pogla-
vitno osnovo ritma, za nedotakljivo obveznost. Ne glede na drobnejse od-
stope od pravilne metri¢ne sheme v lastni pesnifki praksi je s pojmoma
sritem (metrum)e< ter @metri¢na in ritmi¢na anarhijac branil pravilno
naglasno metri¢no shemo pred poljubnim meSanjem dvo- in trozloznih
stopic, pred meSanjem nasprotno naglaSenih ali nasprotnostopi¢nih ver-
zov v kitici in pesmi, ugajati pa mu ni mogla tudi presvobodna $teviléna
razli¢nost metri¢nih iktov.

V prvem desetletju sta nostalgijo po klasicisticno urejenem verzu iz-
povedovala zlasti Dragan Sanda in Vojeslayv Molé.

Remitologizator anti¢nega in romanskega verza, klasiéni izobrazZenec
in verzifikator, ki ni mogel razumeti suverenosti zivega, osebnega ritma
nad metri¢no shemo, Dragan Sanda, je svoje pesmi nadpisoval z moti iz
Homerja in Properca, poezijo izenadil s harmonijo, kot pred njim forma-
listi¢na ola (»le mojstru so pokorne harmonije«), hkrati pa se posmehoval
iz svobodnih ritmoy in nerimanih verzov: zdaj neposredno — ¢emu nam-
re¢ zameriti »pesnikovalcem moderne, / da rime so jim trn v peti boded!«,
ko pesniki rimajo Ze tiso¢letja, moderni pa hocejo odloziti »ponodene
suknje« —, drugi¢ posredno, z zagovorom svojih verzov: v distihu je
namred potozil, da veje pri Slovencih >¢uden duhe, ker jim ne ugaja
>rimska toga: Sandovih pesmi in ker §tejejo »modri literatic in kritiki
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zgledovanje pri helenskih pesniskih oblikah (verzih) za »nazadovanje:
(Poezije, 1907: Idile 12, Sonetje 8, Epigrami 1).

Na anti¢no lepoto je opozarjal tudi Voieslay Mole, hkrati pa zavracal
Nictzschejevo in Emersonovo zahtevo, naj ¢lovestvo pretrga zveze s pre-
teklostjo. V anti¢ni poeziji in umetnosti je sreCeval uresni¢en smisel za
obliko, zgradbo in skladnost (Dedis¢ina po antiki, 1.Z. 1910). Glavna be-
seda njegove pesniske estetike je skladnost, ustvarita pa jo, kot je trdil.
vitem in glasba. Vse troje, ritem, glasbo in skladnost pa je izvajal iz
narave in svojo »estetikoc strnil v tezo o mimeti¢nosti, ¢eS »vsej umet-
nosti je bila in ostane vedno podlaga naravac (Umetnost in narava, 1.7
1910). Na anti¢no apolini¢no obliko je cepil sodobno misel, da v poeziji
»spaja vse v soglasje muzikae, in takino prepri¢anje potrjeval tudi s pre-
vodi pesmi z glasbenimi in barvnimi motivi Paula Verlaina (sonet:
~Klavir, ki ga poljublja drobna dlan«, 1.Z. 1913), Charlesa Baudelairja
(Vecderna harmonija: »Kot bolno srce jece gosli nocoje. LZ 1911) in Emila
Verhaerna (Drevesa, iz cikla Les Soirs, LZ 1911). Prevodi naj bi opozorili
tudi na romansko oblikovno izbrusenost.

Nazor o harmoniéni poeziji je leta 1910 razsiril Se s pogledi na svo-
bodni verz, glosiral anketo futuristi¢ne revije Poesia in ugotovil, »da je
vnema za svobodni verz Ze precej dogorela«, smisel pa je imela le v Fran-
ciji, kjer so morali zlomiti enoli¢ni zlogovni aleksandrinec. Ko je poudaril,
da svobodni verz nikakor ne jamé&i umetniskih dosezkov Ze sam po sebi,
je dodal: »Velik mojster se gotovo lahko sre¢no in lepo izpove v svobod-
nem verzu, srednjemu in malemu poetu pa je svobodni verz le plasc.
pod katerim krije svojo prozai¢no vsakdanjosi... Pri nas je pokazal
Zupanéi¢ s svojo ‘Dumo’, kaj lahko ustvari v prostem verzu... Poscb-
nosti, kakrine so pesmi Nemca Arna Holza, se pa kmalu prezivijo...
Prostega verza Mold sicer ni odklonil, vendar je vzirajal pri »stalni
formic ter sklenil, da si pravi pesnik najde zmerom »pravo oblikoc in da
je »v mejah lepote vse dovoljeno«.

V drugem desetletju je klasi¢no skladnost v pesniStvu zagovarjal
Izidor Cankar. Leta 1912 je sicer z obseZnim poznavanjem predmeia
opisal poetiko francoskih simbolistov, kar se v slovenski slovstveni publi-
cistiki dotlej $e ni zgodilo. Verlainova »godba verza nad vsee« je pesnike
spodbudila, da so »zavrgli klasi¢na nacela glede verzificiranja kot ne-
potrebna in pravi poeziji $kodljiva¢, da so v rimanju sprejeli »nered
ter stare verze nasploh §teli za »tiranske« zaradi njihovih »samovoljnih
pravile (Simbolizem v francoskem pesniitou, DS 1912). Verzno prenovo
simbolistov pa je popisal predvsem zato, da bi poslej prepricljiveje ugo-
varjal toku simbolisti¢nega pesnjenja v Sloveniji in u¢inkoviteje odvracal
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od narac¢ajoce rabe svobodnega verza. Da mu je ta, kot Vojeslavu Moletu,
pomenil predvsem pot v ritmi¢no zmedo in potuho za drugorazredne
verzifikatorje, dokazuje Ze pesem v romanu S poti (1913), v kateri je ta
verz in obliko parodiral. Pesem je enokiti¢na, enajstverzna, nerimana,
poljubno mesa kratke in dolge stopice, uvodna verza sta jambska, eden
pa amfibragki, verzi imajo od 5 do 15 zlogov, od 2 do 6 iktusov, v tretjem
in sedmem obstaja popolna kontrakcija oziroma hiat, ki Se poscbej opo-
minja na ritmi¢ne trdote in razglasja svobodnega verza:

Moj kordk bije ob okna visokih his

tudi tvoj vedni odmey sligim. moj bog

vodilnega ritmi¢nega motiva ni, pa¢ pa zasckanost, smer v prozni ritem
je odprta. Z Moletom se je Cankar ujemal tudi glede harmonije, ki jo
pesmi dajeta stalna oblika in »muzika< verza, muziko pa je bilo po
Cankarjevem mnenju moé optimalno uresniéiti le v verzu enakomernega
metra in ritma. Naj je Silvin Sardenko namre¢ pisal Se tako tradicionalne
verze in kitice, so mu njegove pesmi veljale za subranee, kitice po
glasovni vrednosti »dobree, ved, Sardenkove pesmi, je trdil, »pojo same
od sebee, ker jih oznacuje »¢ista, vedno enakozvoéna melodioznost ver-
zove. Visokomerno je celo vzkliknil, da mu »v tem ni nihée kos in mu
nikdar ni bile (Nebo zari, DS 1916). Na racun svobodnega verza pa je
dostavil, da snajmlajsi pesnik ne misli ve¢ na tradicionalne sheme, dela
z verzi, kar hoce, in vendar ni v njih jezikovne zvolnosti«. Naslednjega
leta je priznal, da svobodni verz pesniski misli sicer lazje ohrani prvotno
svezost, a zato trpi harmonija. Res dela Joza Lovrenci¢ s svojimi verzi
svobodno, kakor nih¢e drug: rima, kadar se stik sam od sebe oglasi,
shemati¢ni meirum nestetokrat pretrga, prosto deli verze in kitice. Gotovo
ima ta svoboda svojo prednost: v njej ohrani pesniska misel laZje prvotro
svezost, A ima tudi svoje slabe strani: najveckrat ne more izzvati tisie
popolne harmonije v dusi in uiesu, za katero pesem ravno tezi; zato teko
Lovrenc¢i¢evi ritmi krepko, v mogoc¢nih sunkih, toda uho, Zeljno blago-
glasja in ¢Cistih rim, se ob marsikateri stopici uzaljeno ustavi, deloma
morda tudi zato, ker ni vajeno goriskih naglasov in gorisko barvanih
vokalove (Deveta dezela, DS 1917). Se bolj trdometri¢en in neharmoni-
¢en pesnik se mu je pokazal Alojz Gradnik. Ta ni pisal le nedistih rim,
ampak si je v ciklu Pisma dovolil tudi nevarno in neprimerno verzifika-
cijsko svobodo: »...z verzi trga stavke — pa¢ zaradi rime .— tudi tam,
kjer je tako nastali naravni premor na koncu verza nasproten logi¢nemu
smislu stavka. Ker ta forma ni notranje upravi¢ena — naravneje je ri-
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mati sredi verza, kakor videzu rime zrivovati logiko ritma —, more veljati
le kot olajSava, ne kot praviloc (Padajoc¢e zvezde, DS 1917). Iz ugovora
sledi, da je Gradnik zato prekrsil nacelo logi¢ne verzne ¢lenitve po
besednili, pomenskih sklopih. torej nacelo skladnosti skladenjske enote
in verza, ker ni dobro obvladal rimanja, zaradi zvoénega soglasja si j¢
dovolil nedovoljene verzne olajSave.

Skratka, ko je v prvem in drugem desetletju nastajalo v znamenju
svobodnega verza vedno ve¢ pesmi, se je stopnjevala tudi mitologizacija
stalnih verzov, anti¢nih in drugih, razen aleksandrinca. Sanda, Molé in
Izidor Cankar so Se z nckaj drugimi menili, da le stalni verzi zagotav-
ljajo glavno estetsko teznjo dobre pesmi, tj, skladnost, svobodni verz pa
more ohraniti le svezost pesniske misli, skladnost pa najveckrat razdre,
saj ritmi¢no in akusti¢no ni urejen. Izidor Cankar Zupancic¢evi verzni
svobodi sicer ni ugovarjal, Molé je njegovo Dumo stavil celo za primer,
kaj napravi resni¢en umeinik tudi v svobodnem verzu. Toda Molé je
hkrati menil, da Slovenci nimajo vzroka za osvobajanje verza, zato pa
z osvobajanjem spodbujajo predvsem verzno SuSmarstvo; Izidor Cankar
pa je opozarjal, da svobodni verz v Sloveniji Ze povzroca ritmi¢no zmedo
in da pesniki srednje moc¢i premorejo v njem celo manj jezikovne in
verzne pojoc¢nosti, kot v stalnih verzih.

Pristasi in zagovorniki stalnih ali harmoni¢nih verzov so leta 1917
pridobili S¢ en glas. Andrej Pavlica je namreé objavil ¢lanck Nasa me-
trika v lu¢i hebrejske (Cas 1917) in spodbijal subjektivni ritem v verzu,
posredno tudi svobodni verz sam. Dokazoval je namreé, da sta verz
sionsko-hebrejske psalmistike in slovenske ljudske pesmi sorodna, da sta
raznozlozna, imata pa stalno Stevilo metriénih iktov in premi¢nih metric-
nih naglasov. Zato imata obe poeziji tudi >naravni, svobodni riteme. Ker
sloni takden ritem tudi na sovpadanju metri¢nega in besednega naglasa,
slovenski pesniki od PreSerna in Jenka dalje pa to sovpadanje zanemar-
jajo, pac ne pisejo niti enakomernega niti svobodnega, ampak »samovoljni
riteme, ter se oddaljujejo od narodne in sionske poezije.

Napodcil je trenutek, ko je Zupanéi¢ moral tudi programsko povedati,
kaj misli o metru in ritmu. Objavil je esej Ritem in metrum (L7 1917).
Isa¢enko je pripomnil, da je z njim uvedel »v slovensko pesnigko teorijo
razlikovanje med metri¢no shemo in Zivim ritmome« (Slovenski verz, 1939,
str. 21). Potrebno pa je dodati: uvedel v javno razpravo, v resnici si je
namreé to razlikovanje izoblikoval novoromanti¢ni rod Zze v 90-ih letih
kot osrednjo misel svoje verzne estetike. Na vprasanje, od kod »prosti
riteme v njegovi Casi opojnosti (1899), je namre¢ Zupandié tudi zase od-
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govoril, da je »svobodnega verza iskal Ze na gimnazijic (Izidor Cankar,
Obiski, DS 1911).

Ta generacija — Dragotin Kette, Ivan Cankar, Zupanci¢ in Murn -
ni v celoti odklonila niti stalnih verzov niti stalnih oblik. Toda vse umet-
nostne zakone, zato pa tudi verzne, je izvajala iz sumetnikove duses,
kot je Zupancic¢ leta 1898 imenoval njeno skupno antitezo vsem »zapra-
genim estetikam in poetikame.

Dragotin Kette je ze leta 1894 polemiziral s formalisti¢no estetiko
verza in zagovarjal verzno in oblikovno svobodo z mislimi: Veckrat

metrum samovoljno rabim, a ne nepravilnoe, je relativiziral klasicisti¢no
verzificiranje in zagotavljal. da kljub temu ne dela snapaénega ritmac.
YTudi poudarek ni vedno na pravem mestu, ali pa je, kakor se vzames,
je komentiral svoje ob¢asno neujemanje metri¢nega in besednega ikta;
naslonka sme stati tudi na prvem, nenaglaSenem mestu v verzu, je
nadaljeval, »zlasti ¢e se stavek Se iz prejSnjega verza v tem verzu nada-
ljujee, saj tako ravnata tudi rance PreSeren in ljudska pesem. Pesniske
misli ni hotel Zrtvovati zvo¢nemu blagoglasju na koncu verza in je dejal:
»Rabi, kjerkoli mores, ¢iste rime, (a) nikdar ne pripusti, da bi se s &i-
stostjo rime stemnila misel.« Proti slepi veri v &isto rimo je navajal, da so
tudi Goethe, Mickiewicz in Preseren (Nezakonska mati) rabili »neprave
vime« (Protikritika na kritiko élana Peterlina, ZD 11). Kettejeva poetika
je torej relativizirala pojma pravilno in nepravilno v verzu: Zele ritem
pove, &e je metrum pravilno rabljen. To pa pomeni, da metrum sme biti
samovoljen, svoboden, kajti o ritmu ne odlo¢a pravilen naglasnometri¢ni
red ali izpolnjevanje predvidenih metri¢nih naglasov, ampak le dobro
obvladani ritmi¢ni naglas. To stalii¢e je vodilo vstran od enakomernega
ritma in zloZno-naglasnega verza k verzu z razli¢nim Stevilom metri¢nih
iktov. Kette pa tudi ritma ni absolutiziral: kakor je zavrnil misel, naj
zaradi Ciste rime Zrivuje pomen, je tudi ritem postavil v sluzbo pesniski
misli in ¢ustvu, tudi ta ni smel biti sam sebi namen, ampak je moral kar
najbolj ustrezno izraziti vsebino. Dodati je 3e, da je Ketteju predsiav-
ljala obmo¢je umetniske svobode vsaka pesemska oblika. Zato je ugo-
varjal, ko je Afkerc pisal nekaj o sformalizmu sonctas, ¢el ¢e je sonet
formalizem, potem so formalizem vse pesemske oblike »od najbolj za-
motane orientalske do najbolj preproste moderne« (pismo Viktorju Bezku,
ZD 11).

Tudi Ivan Cankar je zavracal klasicisti¢no poetiko. Od leta 1897 je
poetiko, S¢ bolj pa nanjo naslonjeno verzifikacijo izbiral tudi za predmet
posmeha in satire. >Cital sem to poetiko, — in bratje, kako je takrat
trpelo moje sree! Ni je bilo rubrike, da bi spravil vanjo vsaj za silo naj-
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manj8i svoj ¢ut...c je zapisal v Epilogu (1899), e prej pa ironiziral
stihotvorce, ki so z »vestnostjo in natanénostjoc zunanje oblike dusili
Custvo: »Vsaka rima je stala na svojem mestu, kakor pribita, verz za
verzom vam je padal na uho, pravilno in odmerjeno, kakor tiktakanje
stenske urec (Glad, 1897). In Se lela 1912 se je spominjal Stritarjevih
ucencev, ki »so kovali plehke in prazne verze; da se je le rimalo — rimalo
po ribnisko, pa so bili verzi in bila je pesem. Vse je bilo gladko, sladko,
zlizano kakor nedeljska frizurac (Anton Askerc in njegova doba).

Josip Murn je znancu predlagal, naj pesni s skrepko, polno, zveneco
... dikeijoe; dikeija mu je pomenila jasno povednost in zivi ritem. »Pusti
vendar tisti enoli¢ni timtata tamtata. Poglej Jenka. Tudi on ima majhne
kitice, pa kake so« ( ]. Polaku, 21. 11. 1898, ZD II). Zupanéic¢u pa je takole
opisal svoj pogled na pesemsko obliko in na verz: »Glede zadnjih (tj.
oblik) sem bil vedno popolnoma prost, bodisi Ze iz same komodnosti ali
pa, ker ne morem drugace in se mi vse merjeno zameri. Glavno je ven-
darle ritem in ostane ritem, ki dolo¢uje naposled Stevilo stop in bi veliko-
krat pedantnost kazila notranjo harmonijo sloga« (1. 1L 1900. ZD II).
Stopi¢ni red, oblika kitice — oboje je po Murnu odvisno od ritma, in
samo ta. ne metri¢na in kiti¢na oblika zagotavlja sharmonijo slogae.
Iz ritma raste oblika pesmi. Murn je svojo predstavo o verzu in obliki
pesmi prispodabljal tudi z izrazi sogenj«, »Custvoe, »najprvotnejsa isti-
nitoste.

Skratka, Kette, Cankar in Murn so verz in pesemsko obliko razume-
vali kot izraz pesniske misli in ¢ustvovanja, zato pa tudi kot izraz oseb-
nega ritma, ne pa kot formalisti¢no vpraZanje. V sredi¢u njihove poetike
ni stala beseda metrum — ta jim je bila prej sinonim za vse normativno
— ampak beseda ritem.

In kakSna je bila v devetdesetih letih Zupanéi¢eva verzna miselnost?

Ko je zavrnil klasicisti¢ni metrum kot vzrok za kakofonijo neke bajke
— »jednakomerno tinkanje ti bije dosadno na uho« — je edinega razsod-
nika o zakonih pesniSkega ustvarjanja opisal takole »Od vsakega umo-
tvora zahtevamo, da bodi resni¢en izraz krepke umetnikove individual-
nosti. PraZanje ni, kaki so zakoni, katerim se klanjaj stvarjajoi umetnik,
ampak kje so ti zakoni. In odgovor na to vpradanje: v umetnikovi dusi.
In ako je dusa globoka in krepka dovolj, tedaj obveljajo ti doslej ne-
znani zakoni navzlic zapraSenim in vse ¢asti in spoStovanja vrednim
estetikam in poetikame (Ivan Budar, Biserojla jasna Vila, Sn 1898, 205).

Pravih umetnisko ustvarjalnih zakonov ne vsebuje torej nobena poe-
tika ali teorija verza, ti zakoni so vedno le individualni, so v »umetnikovi
dusic. Ta misel je posredno veljala tudi katoliskemu estetu in uredniku
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Doma in sveta I'ran¢isku Lampetu, ki je Zupancica odbil z »meiri¢nim.
nacelom, da je pri katoliski slovstveni reviji mo¢ sodelovati =le na podlagi
iste vere, iste ljubezni, istega misljenjac (Zupanéi¢evo pismo Cankarju.
21, I11. 1898). Leta 1900 je v pesmi Moj dom 7e kar programsko izpovedal
svoj zivljenjski in umetnostni nazor, tudi nacelo pesniske svobode: ustvar-
jalni navdih ne privre iz nobene poetike, ne iz filozofske resnice. ampak
iz »vrenja bitije, »bujnopisanosti svetas, iz zivosti, {renja in soglasja
vesoljskih moci. Ne ideja ne forma — »Zivljenje napaja Zivljenje«. Ker
¢lovek in vse Zivo izvira iz vesolja, nastane tudi pesem le »po mislhi
vsemirni globokic:

In pti&, ki nad njo poleti,

je zamisel te veéne ideje

in lazur, ki nad tabo se smeje

in polje in vihrain ti...

K vpraSsanjem metra in ritma se je Zupanci¢ zacel pogosteje vracati
od leta 1909 naprej, ko je napisal epigram Reformatorju heksametra in
parodijo Omer ¢ita Ahmedovo knjigo, v naslednjih letih pa $e nekaksno
malo poetiko Revija (1911), Gloso (1915) ter esej Ritem in metrum (1917).

Kako je gledal na anti¢ni verz in posredno na vsakega, pove posmeh
poctastru, ki je »prosti helenski tok« hotel zajeziti z rimami, pove svarilo:
sPro¢ helotsko roko od ritmov svobode, Herostrat! / Stari meh dobro drzi,
vlij mu le novih idej.« Zvo¢na pomodernitev, naskok heksametra s polo-
zajev simbolisti¢ne poetike, s polozajev muzikalnega verza po &érki, ne
po duhu, je bil zgreSen, ker se ni godil v duhu verzno-ritmi¢nega
sistema; rima kot zvocno sredstvo, kot odmevna poanta verza je odvracala
od temeljne znacilnosti heksametra, ki je ritem, ne zvok. Predvsem pa je
videti, da je Zupandcic 5tel kvantitativni verz za enako osnovo svobodnega
ritma kot verzno-naglasnega, kar tudi pomeni, da je vsak metrum pri-
znaval za nosilca svobodnega ritma. S heksametri v Dumi je dokazal.
da pravega ritmika ne ovira noben prozodi¢ni red, da aritmic¢nosti ne
povzro¢i metriéna osnova, ampak predvsem amuziéni pesnik sam. To
misel je Se bolj videti iz pesmi »Omer Cita . ..« kjer je parodiral Agkeréey
izometri¢ni, predvsem pa trdoritmiéni in akusti¢no raskavi verz. Osmesil
je tudi rimanje za vsako ceno in splo$no verzno neblagoglasje. kadar ta
ne izvira iz vsebine. Odlomek naj pokaze, kako sta tréila pesnik »strogih
forme ter pesnik svobodnega ritma in muzikalnega verza:

Toda kaj mi, kako sodbo skrpa
zlobnih Zrecev enoglasni ¢rt!
On, poet, iz mene vednost &rpa.
in nad mano strt je smrti srd.
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Ceprav Zupanéié ni odklanjal tradicionalnih verzov in oblik, je bilo
njegovo »liri¢no gledanje in pojmovanje« pesmi protinormativno (Stanko
Majcen. Mlada pota, DS 1920). V pesmi Revija je omejil svoje veselje do
verznega in oblikovnega izrocila. Od pesmi ceni tu zbadljivo Saljivko.
tudi duhoviti epigram, deloma Se balado, sonctu pa se rahlo posmehne,
¢es »zlahticé umerjeni« je kar preveé vnaprej umerjen in omejuje svobod-
nega ritmika. Njegova prava oblika je pesem, ki nastaja sproti in sproti
presega vsakrine normativne oblike, je $1)0g011< in »raste, ki se sproti
zaokroza v svojo enkratno obliko:

A tebi — ne vem ti imena, ne vem ti pomena,
ti moja bole¢ina — slast,

ti prvi moj pogon in moja zadnja rast,

ti zlato jedro duse sveta,

ti zelja bratov iz srca,

ti volja moja in volja rodu,

jasnost resnice v mraénem snu

ne vem ti imena, ne vem ti pomena —

ti moja globolka skrivnost — svetost.

Da je pesem rast, pogon, del vesoljskega ritma ali ritma narave, in je
zato svobodni ritem konstanta, sredi¢e njegove poetike, je Zupanéic
dolo¢no, skoraj Ze programsko povedal v Glosi, v verzih:

Kje so vzeli ritem, mero

pevZki ti svetd razvneti?
in Se

Ne natezaj na kopita,

kar svobodno je brez meje.

tvoje forme in ideje,

o kako je vse to suho,

golo, piskavo in gluho —

pti¢ na veji se ti smeje.
Pesem mu je, skratka, naravna zakonitost, za kar jo je Zupandi¢ Stel ze
leta 1898 in Se posebej v pesmi Moj dom. Clovek je del narave, njenega
ritma, zato pa je tudi njegova pesem le naravna zakonitost v osebni.
enkratni obliki, le njegov ritem in oblika. Ker ¢loveku ritma torej ni mo-
goce predpisati, je tudi poetika za umetnika le »prelezani akte, nikar
pa »seme pesmie.,

Zagovor subjektivnega ritma in subjektivne poetike, motiviran z ve-
soljskim ozadjem, je leta 1915 pomenil pravzaprav Ze uvod v pesnikov
konéni obra¢un z zagovorniki klasicisti¢ne poetike, harmonije, ter v obra-
¢un s sholastiki, ki so utemeljevali snaravni ritem« s hebrejsko psalmi-
stiko. Ko je torej v Glosi zavrnil suhe forme, ritem in mero pa izvedel iz
vesoljske dinamike, ki edina dolo¢a tudi dinamiko ¢lovekovih stvaritev,
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je v eseju Ritem in metrum s PreSernovim verzom Okrog vrat striza na
pomoc zavpije dokazoval in dokazal suverenost zivega ritma nad ab-
strakino metri¢no shemo. Andrej Pavlica, Dragan Sanda in drugi so bili
po njegovem gluhi za ritmi¢ni akcent, za »notranji riteme, ki vsakokrat
prodre »metri¢ne branic, konkretno za ritem treh zaporednih iktiénih
zlogov, ki je zato umetnisko »popolne, ker je svsebina samae, ker je spo-
polno sozvotje med vsebino in obliko¢, ker je »najsijajnejSe zmagoslavje
bujnega naravnega ritma nad umetno konstrukeijo metra v naSem je-
zikue, Ritmi¢ni akeent je zdruzen z rakusticno dinamikoe, sitnacija je
izrazena torej tudi s samoglasniki in soglasniki ali muzikalno, melodiéno.
Ne, pravi Zupandi¢, ta verz »ne poje, ...ker ne sme peti. ... hreséi,
...a mora hrescati in ¢e bi pel, bi bil §ibak in neizrazit, brez ritmal<

Nato se je uprl e celoini fronti »*harmonijske« ideologije. v kateri so
po svoje sodelovali tudi neotomisti¢ni teologi ter dvajsetletno nasprotje
med zagovorniki pravilnega, sharmoni¢negac in svobodnega verza in
ritma povzel v tezo: »Res, po reakciji na ritem kakor da se dele duSe
v dve raznorodni pasmi; ritem in metrum — izraz dvojnega svetovnega
naziranja, izvirajoCega iz dvojnega duSevnega ustroja. In razgovor s pri-
jateljem Draganom in doktorjem Pavlico kakor da ni zgolj bistroumljenje
o esteti¢nih vrednotaly, nego spor za svetovni nazor. Ritem in metrum:
zivo kipenje in prerajanje — okorela dogma; tok stvari in du§ — svareée
dvignjen prst; ali: plavanje nad prepadi — gledanje z varnega brega:
idealizem — utilitarizem (torej materializem); iskanje resnice skozi blod-
nje in zmote, borba duha za boga na zive in mrive — Stiri poslednje reci
na pladnju. Ritmik-tvorec si takih udobnosti ne more dovoliti.<

Skratka, v eseju je izpostavil natelno verzolosko antitezo obeh deset-
letij, pa tudi antitezo, ki je v praksi 7e zmagala nad klasicisti¢nimi pra-
vili verziliciranja. Njegovi nazorski izrazi in besedne zveze v pesmi
Revija in v eseju: »pogong, »raste, srast je riteme, ritem je »prvotni pogon
in zagon, iz katerega je poteklo, v katerem se to¢i vse Zivo bozje od sonca
in planeta do srca in pesmic — so bili namreé Ze zasidrani tudi v estetski
zasnovi in realizaciji njegovega verza, torej tudi v zasnovi in realizaciji
svobodnega verza, kot ga je razumevala in ustvarila novoromanti¢na
generacija.

Glede na verzno svobodo, kot jo je zagovarjal, pa je Zupanéié v oceni
Gradnikove zbirke Padajoce zvezde (1.7 1917) nekoliko presenetil s pred-
logom o &isti rimi. Predlog se je sicer ujemal z njegovo tenkoutnostjo za
zvoéni viis verza in pesniskega jezika, a hkrati se je ujemal tudi s shar-
monistic in formalisti, s Cimpermanom, Sando, Useni¢nikom (ta je na
Zisto rimo opozarjal Antona Medveda) in Izidorjem Cankarjem, ki so
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dober verz vezali s Cisto rimo. Teoriji ¢iste rime se je v deveidesetih letih
uprl Kette, zdaj pa je Zupanéi¢ opominjal. da ni dobro posnemati muha-
vosti iz teh let in nadaljeval: >Rime (Gradnikove) so nafemu uSesu ved-

krat neskladne. Gradnik rima: objémi — (¢mi, moéci — razlodi, igrat -
trdt, sezgdl — odgnal, zapusééna — strupéna, lése — prenése. Danes,

mislim, smo v teoriji in praksi slovenskega jezika tako dalec, da bi morali
srborito kapricioznost prve dobe takozvane moderne primerno soditi in
je ne posnemaii.« Zupanéifev ugovor je toliko bolj izzival in prepri-
ceval, ker je ta pesnik tudi sam prigel s slovenske jezikovne periferije,
kjer ne lo¢ujejo samoglasniske kakovosti v smislu sredigénih narvedij, in
je v glavnem vendarle ¢isto rimal. Njegov predlog je nekaterim pesnikom
zvenel nekoliko formalisti¢no, tako tudi Janku Glazerju. Temu je Anton
Debeljak nasieval s8tajercizmee« ali rime za oéi: jesén — vén, do njé —
sklonil s¢, kdo si — zeleni (ILZ 1919). A Glazerja so vznemirili in vzne-
voljili Ze avtoritativni ugovori ob Lovrenéicevi (Izidor Cankar) in Grad-
nikovi zbirki in je svoj epigram Kritikom rim (L7 1919) objavil pred
Debeljakovo oceno:

Pustimo ¢rke! kdo tehtal bo nje,

ko se strasti in resnice nam hoce?!

Rimajmo Zivo Zivljenje pojoce,

kakor se rimata fant in dekle!
V epigramu je najbrz hote rabil necisto rimo in tudi tako opomnil Zu-
panc¢ica, da je pesnikom s slovenske periferije nesmiselno dopovedati,
kar jim manjka Ze po naravi govorov, iz katerih prihajajo, in zavoljo
drugotnega, kar formalisti¢nega vpraSanja ovirati njihov vstop v slo-
vensko poezijo. Tako je pa¢ na svoj naéin soglaSal z Dragotinom Ketie-
jem, ne da bi natanéno vedel, da je imel v njem dovolj odli¢nega teore-
titnega zaveznika.,

Strnjen pogled na verzno miselnost tega obdobja srecuje, skratka,
dvoje aktivnih in avtoritativnih smeri: ena se je potegovala za metriéno
shemo, druga za ritmi¢no svobodo, prva je spodbujala tradicionalne verze,
druga jih je priznavala le kot oporo za »ritem svobode«, sicer pa osvo-
bajala od njih.

11
Verze in oblike novoromantikoy preglejmo po posameznih pesnikih.
Dragotin Kette (1876—1900), Poezije, 1900

Od stalnih oblik je Kette pesnil v sonetu, pisal pa tudi romanco in
gazelo. Sonetov je zlozil 62, gazel 11 in nekaj romane: vecino sonetov je
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povezal v osem ciklov, romance je v glavnem rimal, gazele z razli¢nim
Stevilom verzov, tri osemverzne je pisal v irinajst- (Novejsim poefom) ali
Stirinajstzloznem trohejskem verzu (Res je pel. .., Le se smej...) pa tudi
tudi heksametru (Naiona gazelica: — v v — U U — U U — U U -
v v — u) in okrnjenem heksametru (Ljubim, je rekel...) oziroma
daktiloidnem verzu (Tam za vodami...). Od stalnih. izometricnih je
najveckrat rabil jambski enajsterec/deseteree, ki ga je véasih krajsal na
devet zlogov. irohejski Sesterec (Resnica), kaj pogosto trohejski osmerec.
tako v enakokiti¢ni paraboli Starec in ptica kot v lirski Na poljani in
v 56 verzni kiti¢no nerazclenjeni Na molu San Carlo VIII. Rad je pisal
tudi jambski osmerce (Popotnica, Azrael, Zelje idealistove), poredko pa
trohejski deseterec (Poklon) in ¢iste dolgostopicne verze, npr. triikti¢nega
amlibraskega (Nedelja je danes), ali pa meSancga daktilsko-trohejskega
po shemi ljudske pesmi (—v v —u u/— U u-— u: Plicka zape-
vala / v zelenem boru). V dvoiktiénem daktilsko-trohejskem verzu je
zlozena (udi 143-verzna, brezkiti¢na pesem Pijanec, v enakem tudi ro-
manca Mlinarjeva héerka, le da se tu verz véasih podaljSa za en dakiil.
Kettejeve Poezije izkazujejo Se precej trdno kiti¢no pesemsko gradnjo.
Kljub temu, da ve¢ pesmi ni razstavil na Kitice, jih je rimal tako, da jih
je mo¢ razstaviti na pravilne kitice. Ceprav se &isti rimi ni uklonil, je
rima $¢ vedno imanentna prvina njegovega verza, véasih celo opazno
¢leni tudi ritem. V skladu z njegovim nazorom pa nikjer ne preglasi
vsebine.

Kette pa se je ze v gazeli Novejsim poetom posmehnil poetiku pro-
fesorju, ki je navajal k oblikovni disciplini izometrije, rimanja, h kon-
vencionalnemu verzificiranju ter vrednost verza meril po tem, koliko ga
je pesnik formalno »izpilile. Vedino pesmi je napisal v duhu »svobodne
metri¢ne shemes, obsel je enakozloZnost in istomernost, poljubno mesal
kratke in dolge stopice in verz organiziral kot vsebinsko-ritmi¢no enoto.
ne pa kot formalno-ritmi¢no enoto, ki se mora ponavljati, ne glede na to.
ali je vsebinsko in estetsko vselej polna.

Vsebinsko usmerjena poetika pa ne zasenéi Kettejeve muzikalnosti
in pestre ritmike. Kako je metrum uravnal po ritmu vsebine, nazorno
razkrivata zlasti tale sporo¢ilni in metafori¢ni verz (Na molu San
Carlo, 111):

No ¢asi so minoli,

zbezili kot potok deree.
Anapest, ki te¢e od drugega verza naprej. oznacuje begotnost bivanja.
uvaja pa jo jambski ritem: izvor ritma je torej ton, s katerim pesnik
izgovarja prvine vsebinskega motiva.
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V Cetrti pesmi cikla Na molu San Carlo sreé¢ujemo raznozloznost, raz-
noikti¢nost in menjavanje intonacijske melodije, pa tudi pojav, ki Sc
posebej razkriva pesnika ritmika. da ima namre¢ desetzlozni verz tri.
devetzlozni pa stiri ikte:

Se védno pred méano leskécejo

tvoje se ¢ine odi,

glasovi sladki, kot préjsnje dni

trepécejo.
Kako je umel variirati ritmiéne enote ali besedne sklope, prelivne anzam-
bmaje. nepravo, zensko, mosko, tekoc¢o in medkitiéno rimo, zlogovno in
metri¢noikti¢no amplitudo, pove tudi pesem Novi akordi, 11, ali pa peta
in Sesta »kitica« brezkitiéne Na molu San Carlo, V, ki sta cna sama deroca
skladenjska enota. Prim. Novi akordi, 11:

Postdines li metilj?

O, potlej bom odplal

s tebdj do zvézd, do rdja.

yvazur...

Tja gori se izgabljala

in bova se poljibljala

brez konca in brez krdja.

brez tr...

V plesnem ritmu ¢leni besedni tok v serenadi Na {rgu. Kitice so sestav-
ljene iz po dveh, ritmi¢no enako razélenjenih delov, v vsakem Stiri kratke
verze zakljuéi daljsi. Ce kratke postavimo v en verz, nastane Stiriikti¢ni
verz iz jamba in treh anapestov, ki je po metri¢ni obliki blizji zakljué-
nemu. Toda Kelte ga je olitno »razstavile, dobil tri enoikti¢ne jambske
in anapesinega, tri premore in prelivajoc¢i se prestop, predvsem pa izpo-
stavil pomenske enote, da ostanejo v tekodem ritmu Se vedno jasne.

N6¢ tridna

moléi,

nezamudna

bezi

¢rez méstni tég lina sanjava.
Vseé v mraku

mirnd,

na vodnjiku

samé

tih vétre z vodoj poigrava.

Sicer pa je Kette rad pisal anapeste in amfibrahe. Romanca Podgorska
svefnica je anapestno amfibraska, jambsko-anapestna je npr. tudi Le fi,
dekle, ostani:
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Meglica vso vis ze pokrivala je.
okoli in okéli
od tihih ré6zic v polji
vonjava sladka se razlivala je.

Znac¢ilna pesem svobodne oblike in verza, ze carmen liguratum, je
Jagned. Zlogovna amplituda prve, sedemverzne kitice, sega od 7 do 10.
v dvanajstverzni drugi pa od 1 do 7, raznih metri¢nih iktov pa je od 1
do 4. V prvi kitici so verzi trohejsko-daktilski, druga je metri¢no hetero-
gena, takale:

En poli¢

Ze pod nic.

malo krace

brez place

in poljibcek

vroc

Krasotici . ..

In ljiibéek

gré proc

po gorici

glasnd ukajoc,
tébe, zndmenje vérno.
hvalé¢ neizmérno.

Kettejev ritem zdaj dere: »In roZze nad valovi / in sonéni zar v valeh /
narave tisoCeri / Sepet in jok in smeh, ...¢, drugic tede, kot npr. v gazeli
Le smehljaj se, ljuba . . ., ali pa se zaustavlja, pne. kot v Jagnedu.

V sonet je uvedel metri¢no novost: nekajkrat je jambski verz koncal
2 daktilsko rimo (s klavzulo; Spomini, V), pisal notranjo rimo (»sedaj
vstajaje, a sedaj viniraje«, Moj Bog, I). Soncini cikel Izprehod je zlozil
v 11-in 12-zloznem daktilskem verzu, sonet A febi, poet ... pa v devet- in
dvanajstzloznem amfibragkem verzu. Dovolil si je tudi odprto kvarteto
oziroma prelivanje prve v drugo (Izprehod V, VI). V sonetih ima sicer
tudi celoverzne pomensko-skladenjske sklope: »Kaj more biti bolj res-
ni¢nega, / kot nase duse vzdihi so?¢, a najveckrat organizira ritem po
dvoje, troje besednih sklopov s po tremi ritmiénimi naglasi, pri ¢emer
ima kajpada svojega tudi enobesedna ritmi¢na enota:

Pa¢ 1jiibim te, a ker te 1jabim, zndj

Le spavaj, spavaj, srééni otec moj.

Ivan Cankar (1876—1918), Erotika, 1899

Izidor Cankar pravi: »Verzifikacija se Se vedno drzi poetike me-
trike, a pesnik tvori Ze nove kiti¢ne kombinacije, ki so prikrojene po
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subjektivnem pojmovanju snovi: Stevilne ‘romance’ prve izdaje Erotike
imajo vsaka, razen treh, ki so zloZene v juznoslovanskem desctercu, svojo
lastno, od vseh drugih razli¢no kitico.« In dalje: Cankar je pisal svo-
bodne verze, ki v poetikah Se niso bili rubricirani, med pesmi Erotike pa
postavil tudi »¢rtico v nevezani besedi« (Ivan Cankar, Zbrani spisi L.
Uvod, XXVII).

Od stalnih oblik je Cankar pisal sonet, romanco in triolet. od stalnih
verzov pa jambski enajsterec/deseterec in trohejski deseterec, tega tudi
v lirski pesmi (Fanf je videl rozo ¢udotvorno). Kljub nckaterim znacilnim
odstopom zbirka vendarle Se ohranja nacelo trdne in enake kitice v po-
samezni pesmi.

Cikel Helena (1896) je zlozil v trohejskem in jambskem osmercu.
v deseti pesmi koncal kitico z jambsko dipodijo, kar je poleg nerimane
prve ter v dve neenaki kitici razélenjene osme in devete pesmi Steti za
prvino poetidke svobode. Cikel Iz lepih ¢asov vsebuje ze daktilsko stopico
in daktilsko rimo: »Kakor Diana od mrzlega marmorjac (Sumécimi —
drhté¢imi: Cankarjeva naglasna znamenja). V Sesti pesmi tega cikla se
trohejski osmerec menjava s trohejsko dipodijo, dvajseta ima devetverzne
kitice, v zadnji pesmi pa sta sedmi in dvanajsti verz skrajSana na pet
in na tri zloge. Ve& prvin svobodnega verza imajo Vecerni koncert,
V' parku (tudi brez rime) ter sedma iz cikla Dunajski veceri. Vecerni
koncert oznacujejo raznozloznost, meSanje dolge in kratke stopice fer
raznokifi¢nost, ne spreminja pa Stevila metri¢nih iktov. Kako se je v prvi
kitici izbor besed prilagodil temeljnemu ritmi¢nemu valovanju, dokazuje
ujemanje metri¢nih, besednih in ritmiénih iktov. Kot posebna ritmic¢na
svoboda u¢inkuje obratni verz v tretji kitici: »Odprla se je ¢udovita noce,
ki je nasproti vsem trohejsko-daktilskim ali jambski ali jambsko-ana-
pestni (kakor ga beremo). V zacetni kitici sedmega Dunajskega vecera
pa se v prvih osmih verzih menjavata jambsko-anapestni in amfibraski
ritem, zadnji trije pa imajo le po en anapest, kar ritmi¢ne poudarke
zgosti, vsebina pa napeto zavalovi (subjektivizacija motiva). Sklepni verz
pesmi ima nasprotno intonacijo:

in ljiibi in moli te stiZenj tvoj —
Vénus, Vénus!

Posebnost Cankarjeve verzne in ritmi¢ne svobode je tudi pesem Sin-

denta v simbolisti¢ni drami Lepa Vida:

Kdm, o kdm je $la moja mladést?
Ni je bilé!

Moje zivljénje, kam je 3107

Iz mrika se v mrik je prelilo!
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Stirje verzi z ikti od 2 do 5, daktilsko-trohejski ritem se menjava z am-
fibraskim.

Cankar je nekatere lastnosti svobodnega verza presadil v pripovedno
prozo in simbolisti¢no dramo: metrizirani, ritmizirani in melodizirani
pripovedni stavek ter odstavek in dramsko-lirski samogovor oziroma
dvogovor je Cestokrat mogole razstaviti v prosie verze in svobodne
kiti¢ne oblike.

Skratka, k trem prvinam Ketiejeve verzne svobode: raznoikti¢nosti.
neenakomernemu zdruzevanju kratke in dolge stopice ter subjektivni
kombinaciji kitie, je Cankar dodal &etrto, namre¢ verz z nasproino
intonacijsko melodijo v isti pesmi.

Josip Murn (1879—1901), Pesmi in romance, 1903

Murnova pesem je v glavnem Kitiéno urejena, velikokrat celo enako-
Kiti¢na, zato je tudi pri njem opaziti le odstope od arhitektonsko urejene
pesemske slike. Rad je pesnil v trohejskem osmercu (Ko dobrave se
mrace, Pa ne pojdem prek poljan, Tiho pada drobni sneg, Vitki hmelj
na polju raste, Mislil sem na prosle dni, Prisla je jesenska noc¢, Orel, Ze-
nitovanjska pesem), véasih tudi v Sestercu z odmevom na Jenkov kra-
kovjak (Slika, Pesem) in v jambskem osmercu (Sentjanzevo, So. Ambroz).
Res pa je, da je napisal komaj kakSen sonet in da ga ni kaj dosti skrbela
metriéna ¢istost: osnovno ritmi¢no enoto je sicer vzdrzeval, delal pa
odstope od nje. Ritmi¢no metri¢no konstanto in odstopne enote je dobro
videti v Pesmi o ajdi (prvi dve kitici):

— = 1 ==
P\ ) e =
—\) et ) — Uy — -
S\ OO e e

Podobno odstopanje je tudi v pesmi Zelja po nevesti, skratka v kiticah
z enakim Stevilom verzov. Ko pa je mesSal kratko in dolgo stopico, je po
navadi ohranjal $tevilo metri¢nih iktov. zaradi Cesar je takSen verz Se
precej tradicionalen.

V ve¢ pesmih pa je Murn odpravil enakoikti¢ni verz pa tudi enako-
kiti¢nost. V drugi kitici Pomladanske romance prevladuje sicer daktilsko-
trohejski verz, vendar je drugi jambsko-anapesini, cetrti pa trohejski,
zlogovna amplituda sega od 5 do 11, metri¢no-ikti¢na pa niha od 2 do 4:

Svéti Jarij je velik svetnik,
premégal je kaco ta bozji vojnik,
bila kada ta: zima-zmaj,
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prekrvave lise,

zmijeve lise,

zéne ze cvétni gaj.
Svobodna ritmi¢na zgradba je tudi pesem Pojence:

Cél svét moléi,

mriak v potéku rni,

in ¢ez nébes leti,

zadnji ti¢ pred nocjo —

Tak mrtvé ... tak hladno. . .!

Le Se tamkaj nekdo

kot pojenec jedi,

pro¢ izmucen od pekla bezi

V ciklu Noéi je osnovna ritmi¢na enota trohejska dipodija, ki pa niha
med katalekso in tretjim, poredkoma tudi ¢etrtim iktom.

Ivan Prijatelj je zapisal. da je Murn »v verzu sirog in t(rd. Gladko
tekoce ritme sovrazie (Pesmi in romance, str. XXXVIII). Ta trditev sicer
nasprotuje Murnovi pisemski izjavi, da je tezil vstran od metra k ritmu,
celo h kar najbolj svobodnemu ritmu, vendar je v osnovi pravilna. Trdoca
Murnovega ritma izvira iz razli¢nih osnov, med njimi je na prvem mestu
pojav, da neiktiéna mesta na koncu verzov realizira s premori verznih
koncey, torej z mosko rimo. Veasih se zgodi, da rasto¢a in padajoca
intonacija udarita druga na drugo, posledica ie popolne kontrakeije pa
je hiat, torej trenutek, ko ritem zahre§éi: »V trenutku zadnjem imel
najvec nade (Umrl je).

Posebno trdoritmi¢no sta napisani Usoda in Akordi:

O uséda,

ti tidi kmet,

in jaz nesrééni (vaj
mladi zet!

Verzi z nasprotno intonacijsko melodijo imajo sicer enako Stevilo me-
tri¢nih iktov, a bolj je Murnov verz enakoikti¢en, bolj je ritmi¢no »trde.
V Akordih pa kar naprej niha oboje, Stevilo zlogov in iktov, in ritmi¢ne
trdote, bolje, zaustavljanja ritmi¢nih sklopov ne zmehéajo niti prelivni
prestopi niti dejstvo, da v konee verzov postavlja pomembnejse besede:

Kdo, ah, zre,

onega, ki trpi?

Kdé6 otme

diiso v uri tézki

nérazjasnjeni — ?

Sonce op6ldne ne bleséi,

zvézda ne svéti opdlnodi
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v njegdv témni hram
kot on sam.

Ni mogdde zivéti mu,
né umrét!

V dasi prekléti mu
blodi svét.

Specifi¢na merska enota, s katero se pojavlja trdoritmi&nost, je torej tudi
trizlozni dvoikti¢ni takt — v —, ta Se posebej opozarja na Murnov odpor
do tekocih ritmov.

Murn ima tudi primere, ko znotraj verza poved konca in zaéne novo,
pa tudi primere, ko zavoljo vizualnega poudarka ali pa zavoljo rime
poved pretrga, njen ostanek pa prenese v samostojno vrstico. Ce je npr.
v verzu »Kaj je zivljenje? Enoli¢na strast!« (Med nebom in zemljo) in
:Hej, v kot jaz ne bi Sel! Kdor misli to, naj v pot mi stopic raztegnil
petnajstzlozno poved do konca, ¢eprav bi se, ker je dvojna, zlahka raz-
delila na dva verza, je ravnal v Trenutku ravno nasprotno: dele stavka
je trgal in en njegov del prenasal v samostojno verzno vrstico:

Tam v daljavi, ne ve se, kam pti¢ leti,
tam v nizavi, ne ve se, kam se spusti
na skrivaj;

tako v dusi lep trenutek zbezi

in ne vemo, kam, kje se zbudi

e kedaj.
Stavek je pretrgal in njegov konec sna skrivaje, »5¢ kedaj« izpostavil zato,
da bi bolj poudaril vsebino, skrivnost, begotnost trenutka, hipnost ob-
tutja in zavesti (spoznanja). Pesem Trenufek tudi pomnozuje Stevilo
pesmi z dokaj mo¢nimi metri¢noiktiénimi amplitudami, saj ima raznih
od 2 do 5 (pesem >Hej, v kot...c pa zlogovnega od 6 do 15. ikti¢nega
od 3 do 7!).

Podobno kot v pesmi Trenutek je poved zaradi ritmi¢no pomenske

izpostave detajla pretrgal tudi v pesmi Umrl je:

... Umrl tezko, strt od zivljenja
in nerad.

Posebno izrazit primer potrganosti verza zaradi rime je videti v pesmi
Dolga, dolga je zimska noc:

Enaka sva, veter! kot tebe, také
zivljenje drvi me brez meje —
<. prodnjo.

Zlogovne in ikii¢ne razli¢nosti, prvine trdega ritma, zakljuc¢ki povedi
sredi verza in stavéni lomi na koncu verza ter prenosi pomensko poudar-
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jenih detajlov v nove verzne vrstice — vse to so dobre osnove za pro-
zaizacijo verza, ali za tisto obliko verzificiranja, ki jo je Murn dosegel
v pesmi Zima, v njeni drugi kitici. Toda kaksna je ta prozaizacija, kako
je z ritmom odpravil metriéno shemo?

Namodena

od ranega dezja je pot. Iznad vode

in ¢rne prsti tam in travnikov

dviguje se sopar. Na desni je smerecje,

na levi gorska pot, rujava, skrita,

ko lisi¢ja dlaka.
Tu je ustvarjena sicer Ze izrazita stopnja svobodnega verza, verzna
vrstica, vendar se ta $e v celoti naslanja na metrum. Heterosilabi¢nost je
popolna, zlogovni raznih sega od 4 do 13, metri¢no-ikti¢ni pa od 2 do 6,
jambsko mero zamenja v zadnji vrstici trohejska. Dve povedi se koncata
sredi vrstice, prelivi so teko¢i. Ves preostali del Zime pa 3e oblikuje
obéutek, da je verz odlo¢ilna pomensko-ritmi¢na enota pesmi. Do vedje
ritmi¢no-verzne svobode kot v navedeni kitici Zime se Murn ni utegnil
prebiti ( Joze Snoj, Josip Murn, str.252—258, Ljubljana 1978).

Oton Zupanc¢ic (1878—1949), Casa opojnosti (1899),
Cez plan (1904), Samogovori (1908), V zarje Vidove
(1920)

Zupanci¢ je v vseh nastetih zbirkah pisal stalne in svobodne verze.
Ob stalnih je rabil jambski enajsteree s Stevilno mosko rimo, torej dese-
teree, tako v sonetu kot v stanci; blankverz v enodejanki; trohejski
osmerec v »narodnih motivihe in Glosi; irohejski deseteree, predvsem
v parodiji AsSkerlevega ritma; daktilsko-trohejski verz ljudske pesmi
— U u — v — v v (kontrahiran); verz segvidilje, {j. tro- in dvostopi¢ni
hiperkatalekti¢ni jamb (sode verze asonira, sicer pa meSa rimo in aso-
nanco); heksameter in okrnjeni heksameter. Takoj je treba dodati,
da so stalni verzi v resnici Zupandéicevi verzi, individualen je namreé
ritem, sistem period, premorov, ritmiénih ali besednih sklopov — te
prvine so v njih take, kot jih je srecati v njegovih svobodnih verzih.
Individualna pa seveda ni oblika stalnih kitic, zato pa je toliko bolj
enkratna, subjektivna kiti¢na delitev snovi v pesmih svobodnega verza.

V Casi opojnosti je 19 pesmi brez pravilne metri¢ne sheme, imajo torej
raznoikti¢ne in raznostopi¢ne verze. Pesem T skrivnostni moj coet ima
Se mocan naglasni ritem, verzi z razli¢nim $tevilom iktov se v njej me-
njavajo $e enakomerno, daljsi in krajsi verz se menjavata v obliki dvo-
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delne kitice, veze ju dvodelna ritmi¢no-skladenjska enota, ki se ¢leni tako.
da je drugi, krajsi verz pomensko izrazitejsi in riman. Anapestna dipodija
in anapesino jambska kombinacija se ponavljata in vzdrzujeta ritmicni
motiv:

11 skrivnostni moj evét, ti roza mogaota,

jaz sem te iskal.

mimo tébe sem Se¢l in poglédal sem te

in sem veés vzirepetal.

Svobodni verz pa dobiva v zbirki tudi izrazitejse oblike. V ciklu
Albertina je osemverzna kitica z zlogi od 5 do 11 ter ikii od 2 do 3, a naj-
ved je verzov s tremi in Stirimi metri¢nimi ikti. Trdna naglasno-metri¢na
shema je v tej pesmi razpadla. v njej ni dveh verzov. ki bi se metri¢no
v celoti ujemala:

Okrdsila se s evétkami poljiana.
Tajnosino okrég trepetdanje -
povzdigovanje...

Vse travne bilke sc zibljejo.

v molitvi se pripogibljcjo,

a rozice masijejo.

iz kélihov jasnih Zrivijejo
soncu nebéskemu svojo kri ...

V pesmi Kot bi viseli zlati sadovi se ne rimajo enaki verzi, ampak se
vimata po dve povedi, ki se razpenjata ¢ez dve verzni heterosilabi¢ni
vrstici, v drugo se vsaki¢ prelije pomensko poudarjeni del povedi. Rit-
mic¢na razgibanost sloni tudi na zelo opaznih razponih med Stevilom iktov
in Stevilom zlogov:

Tigal bom, tigal z rokdmi z&ljnimi
jasni, zlati sad

in utésil bom svajega sica
koprnédi glad.

Kakor v navedenih pesmih, zdruzuje Zupanci¢ kratko in dolgo stopico
tudi v Samotni melodiji in No¢ni melodiji. V prvi kitici Samolne melodije
se menjavajo trohejski in daktilsko-trohejski verz z amfibraskim z me-
tri¢no-ikti¢no razli¢nostjo od 2.(1() 4, v drugi kitici pa je srecati tudi
vokalno harmonijo oziroma posebno verzno muzikalnost:

Moje roke hrepene 6edeeced

po tvojem objemu obcocu

\" Nocni melodiji so ¢etveroverzne kitice, ritmi¢no je najbolj razgibana

fretja, ki ima sicer en metri¢ni ikt manj kot druge, zato pa eno vrstico
ved, zavzema pa fudi srediséno vsebinsko tocko pesmi:
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... Kdj je t6 Svignilo

z n¢ba na zémljo skoz no¢?
V dasi trpédi nenddoma
nékaj se dvignilo:

Mae!

Ritem v njej ne valuje gladko, longitudinalno, ampak se zaustavlja in
vzdiguje v navpi¢nico, pa ¢eprav je intonacija verzov v glavnem
padajoca.

V zbirki Cez plan je nekaj »narodnihe s Stiristopi¢no {rohej-
sko metri¢no shemo, izpeljano strogo v enakih Stivivestiénih kiticah
(- U— v — u — w: Belokranjska — Tihi veter z morja, Druga — Misli,
misli mladi Marko, Se ena — Prvi snubei drobne pticke). V peti pesmi
cikla Manom Josipa Murna-Aleksandrova je rabil stance, podobno ne-
kajkrat tudi v Pesmi mladine, torej jambski enajsteree, a ve¢inoma jamb-
ski deseterce z mosko rimo.

Ce je v pesmi Ti skrionostni moj cvet rimal verze z enakim Stevilom
iktov, je v ciklu »*Manom ...« rimal tudi vrstice z neenakim Stevilom
iktov:

Kaj nisi t6 ti, 6 biatjuska moj?

kdj hocejo tvoje bléde roké

od méne?

Povéj,

kdj so 5¢ takd zapusééne

kot préj?
Tako tudi v peti pesmi tega cikla: »tam Sumi... / kot da v sanjah kdo
j(‘(‘i.(,

V tej zbirki ima metriéno razliéne verze tudi pesem Zvecer. Vodilna
metriéna enota je amfibraska dipodija, v dvanajstih verzih je Stirikrat
sama. Tretji in Sesti verz prve kitice sta $tiristopna jamba, v drugi kitici
je tretji verz jambsko anapestni (v — v U —u U — U —), Sesli pa
jambski, iktov od 2 do 4. Prisoini so torej trije verzni tipi, njihova intona-
cija pa je istosmerna, od tod tekodi ritem, gibkejsi tudi zaradi tekocih pre-
stopov: »mirna / je, ¢ez mesto temacno / se, ... vodo je / preneslo.« Nepo-
polni ali teko¢i prestop ne scka verzov, ampak jilh prelivajoce veze, Se to-
liko bolj mehko veze, ker se naslednji verz zadenja z nenaglaseno besedo.
Pesem se koncuje z emocionalnim vpraSanjem, z rastoc¢o intonacijo. ki
stopnjuje ritem in pojocnost:

Dovolj si trpelo, kaj zahrepenelo,
sree, si spet po sreci mi?

Od druge zbirke naprej izstopa tip pesmi z raznoikti¢nimi verzi in

izrazito raznokitic¢nostjo. Gre za pesmi Vihar, Manom Josipa Murna-Alek-
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sandrova 11, Z vlakom, Vesela pomladna epistola, Ob Kvarneru, Vizija,
Prebujenje, Epilog, Zebljarska, Kovaska, Dies irae, Slap, Meseéina in po-
dobne. Pesem Prebujenje npr. je docela raznokiti¢na, zlogov je od 4 do 14,
iktov pa od 1 do 5. V uvodni kitici si sledijo nasprotno intonirani verzi:
trohejski, jambski, dva trohejsko-daktilska, nato jambsko-anapestni pa
spet jambski. Tretja kitica sloni na daktilu in predsiavlja e nepresezeno
estetsko-pomensko izrazitost in dinamizem daktilskega verza v slovenski
liviki. Prebujenju podobna je Dies irae: dosledno raznokiti¢na, zlogovni
raznih v pesmi sega od 1 do 15, metri¢no ikti¢ni od 1 do 5. Zlasti Sesta
kitica dokazuje, kako oblika verzov in kitice raste iz zvoéno-ritmiéne
razgibanosti, napetosti, sunkovitosti vsebine, kako se ritem zaganja, za-
ustavlja, vzpenja in pada, kako je eno z vsebino in kako vre vsebina tudi
iz zvolne sirukture besedila:

Ciujte jahdde, ¢ijte jih za gord!

Svét — kot bében napét,

in kopita, trdi tolkaci,

ga bijo

vseé bolj in bolj:

sithi jahadi

k ndm gredé

na pokolj!

Enako razgiban ritmik je Zupanéi¢ tudi v izometri¢nem verzu kratkih
stopic, npr. v pesmi Nebo in zemlja, kjer se v devetverzni kitici menjava-
jo raznoikti¢ni verzi, obstaja pa tudi popoln prestop, ki lo¢i epiteton od
samostalnika (»me¢ preklal je plameneéi / zastor polnodi, visedi . . .<). Vse-
bina ritem zaustavlja, gibka razélenjenost ritmi¢no skladenjskih enot
(povednih sklopov), zvo¢na harmonija, moéne rime pa to zaustavljanje
blazijo.

Skratka, tako v pesmih s pravilno metri¢no shemo, Se bolj pa v pesmih
z realno ali ritmi¢no vodeno sshemoe svobodnega verza in subjektivne
kitice, mu verzi in kitice rasiejo iz vsebinsko-ritmi¢nih zagonov, ritem vsa-
kokratne vsebinske enote doloc¢a itevilo, vrsto in kombinacijo stopic. Ta
faktor je razviden v vseh nastetih pesmih tipa Prebujenje, posebej izra-
zito pa v prvi in zadnji kitici te pesmi, pa v pesmih Cez ves obraz, Zaprti
park in Vihar, kjer Zupancié tako izpostavi vsebinsko estetsko poanto,
da zadnjo ikti¢no zvezo velikti¢ne povedi prenese v samostojno verzno
vrstico. Prim. kitici iz Prebujenja oz. Cez ves obraz:

Cuj minute!

Trdé

kakor kaplje srebrne
skozi temine &rne

minute no¢i precute bijo.
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In &rni oblak je naju ovil
oba,

in v mraku tam gostem sem sreéo pil
za dva.

Metri¢no ritmi¢na posebnost Samogovoroo je poema Duma. Tu je pes-
nik rabil dolgi, Sestikii¢ni in sedemnajstzlozni verz, pisal pa tudi krai-
kega. Velik odstotek verzov je daktiloidnih, 21 je &istih Seststopi¢nih hek-
sametrov (namesto zadnjega daktila je trohej: »HiSe so hisice, okna so
okenca, nagelj iz oken«, (Kajetan Gantar, Se o heksametru in daktiloid-
nosti, JiS 1975/1938), poleg tristopi¢nega jambskega (>v soncu tihi slape)
je srecati tudi dvostopicni trohejski verz (svse ovije«). V dolgem, &tiri-
najst- in ve¢zloznem verzu, v glavnem petikti¢nem, amfibragkem in jamb-
sko-anapestnem, je napisal I1. poglavje in Intermezzo v epu Jerala, de-
roCega, 15-zloznega jambsko-anapestnega pa je srecati tudi v Kovaski:

ti m6z, ki érjes in séjes, se drizno z volom potif.« Ta posebna svobod-
nost in verzna raziegnjenost spadata v ¢as, ko je Zupanéié izjavil: »V no-
vejSem Casu sem bral Verhaerna in Whitmama« (1911).

Kaj pomeni Zupan¢i¢ev muzikalno ritmi¢ni verz v slovenski moderni
poeziji?

7 izjemo Kettejeve prenove soneta, Murnove verzne vrstice in tiste
verzne svobode, ki so jo spodbudili programi od futuristi¢nega naprej,
je Zupanci¢eva pesem sinteti¢no prizori§ée vsega, kar je v slovenski poe-
ziji tega Casa nastalo v znamenju svobodnega verza. Zupandil presega vse
pesnike tega obdobja po bogastvu dvoikti¢nih in drugaénih skladenjskih
vzporednosti, po variiranju besednih sklopov, po mehki in sunkoviti
verzni kadenci, po razgibanosti verza in celotnega motiva. Izjemen smisel
za logi¢no ¢lenjenje besednega toka se druzi z enakim smislom za into-
nacijsko ¢lenjenje ter za glasovno, akustié¢no oZivitev vsebine (»PoSastno
sopihajo¢ / kot demon vlak gre v noc¢«). Glasovno se njegov verz uvriéa
v sam vrh ovsebinjene muzikalne verzne artistike na Slovenskem (Zeb-
ljarska); »Vej, vrli vejavee, vihar, / razvej nas — pleve — kaj mi mar!«
— — — (Nasa beseda); »v péci, vré, si pocil — / pro¢ med ¢repinje, &rep!e
(Nase pismo) /.

Kette, Cankar, Murn in Zupanéi¢ so ob stalnem verzu in stalni me-
tri¢ni shemi, ki so ju rabili v zmanjSanem obsegu, razvili potcmtakem
tudi veé¢ prvin svobodnega verza.

Njihov svobodni verz temelji Se na meiri¢ni intonaciji, ta nakazuje
njegov zvocéno intenzitetni zacetek in konee pa tudi toni¢no smer vsega
besednega in skladenjskega gradiva. Od troje naglasov, metri¢nega, be-
sednega in ritmi¢no-intonacijskega, izstopa zadnji in je toliko izrazitejsi,
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ker so v njihovem verzu zelo razsirjeni trizlozni metri, Se poschej dak-
tilski in anapestni.

Ti pesniki tudi v isti kitici oziroma pesmi menjavajo izometri¢éne in
heterometri¢ne verze pa tudi verze z nasprotno intonacijo.

V njihovih pesmih so se uveljavili moc¢ni raznihi meiriénih iktov.
odpravili so enako kifico in jo sprostili za spontano, subjekiivno delitey
SNovi.

In kon¢no: svobodno so mesali stopice enake intonacije. Ko so pisali
stopi¢no meSane verze. pa niso mislili na kontrakeijo in na raztegnitey
(ekstenzijo), ampak jim je meSanje narekovala ritmi¢na znadilnost vse-
bine ali snovnega motiva, intonacijska razgibanost razpolozenja. Custva.
pesniske misli, ta si je sproti oblikovala meSano metri¢no »shemo« oziroma
od pesmi do pesmi. tudi od verza do verza individualno, posebno shemo.
Iz iste ritmi¢no-vsebinske osnove so nastale tudi maloSievilne popolne
kontrakecije ali hiati med iktoma ter ckstenzije oziroma trije nenaglaseni
zlogi med njima (Josip Murn).

IT1

V pesnigkih zbirkah in pesmih tradicionalistov (Anton Medved, Mi-
hael Opeka, IFran Eller. Cvetko Golar, Silvin Sardenko-Alojzij Merhar.
Rudolf Maister, Dragan Sanda, Ljudmila Poljanee, Vladimir Levstik.
Vojeslav Moleé, Radivoj Peterlin-Petruska, Ivan Pregelj, Pavel Golia.
I'ran in Ivan Albreht, Janko Glazer) prevladujejo naslednje zna&ilnosti:
trdne in stalne kiti¢ne oblike, naglasna in metri¢na shematika, Stevilo
metri¢nih iktov se menjava kveéjemu simetri¢no, po lihih in sodih verzih.
verz je najveckrat Se zakljuéena skladenjska metriéna enota, rima pa
njegova imanentina prvina. V premodi so kratki verzi, trohejski Sesterec,
osmeree, deseteree, jambski kratki verz pa enajsterec/deseterec in blank-
verz (Etbin Kristan, Ljubislava, 1906, Dragan Sanda, Lepa Vida, 1915).
v nekaj zbirkah sre¢ujemo Se heksameter, pentameter in verz sapfiéne
kitice (daktil, vrinjen med trohejski dipodiji ter sklepni adonij). Od oblik
in kitic so pisali klasi¢ni sonet Golia. Glazer, I'ran Albreht tudi z dak-
tilsko-trohejskim verzom, kar je vpliv Ketiejeve inovacije, sapfi¢no kitico.
distih, tercino, sestino, stanco, sicilijano. nekateri tudi dvo- in Stiri-
vrstiéno Kkitico ljudske pesmi. Opaznejsi odmiki od tradicije: meSanje
stopic znotraj enakoikti¢nih verzov, StevilnejSe so pesmi daktilske. ana-
pestne in amflibraske stopice, za nekaterimi daktilsko {rohejskimi ritmic-
nimi motivi je ¢utiti Zupanéic¢ev vpliv (Golar, Stara lipa; Glazer, Sin).
e poredkoma je kdo napisal tudi pesem v dolgem verzu (Mole, Golar,
Glazer). Moletov in Sardenkov verz se najveckrat brezvsebinsko. forma-
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listi¢no razzvonita. Skratka, verz teh pesnikov ni niti izrazito ritmicno
individualiziran, $¢ manj razvojno inovativen.

Njihove tercine so v glavnem spraznee, po Danteju zveni tercina
namred slovesno, ima pomembno vsebino in je bolj epska kot lirska oblika.
Tako tudi pri Francetu Presernu (Uvod h Krstu pri Savici). Pri tradicio-
nalistih pa je ravno narobe: izraza lirsko vsebino in je nepomembna.
raba je vsebinsko neustrezna in tudi zato estetsko neucinkovita. Kot ena
od trdnih kitic pa ho¢e vnesti v njihovo pesnikovanje klasicno »har-
monijo«.

Kot zanimivost velja navesti Moletovo zbirko Tristia ex Siberia (1920).
v kateri vojna, ujetniSivo, dozivetje revolucije stalnega verza niso pre-
maknili, razen v tem, da so mu zmanjsali zvoénost. V njej je 36 sonctov.
3 (ercinske pesmi, pesmi v distihu in sapfi¢ni kitici ter nckaj pesmi
s tradicionalnimi Stirivrsticnimi kiticami. Prevladujeta jambski enajste-
ree/deseteree, jambski deseteree je tudi v Stiriverzni kitici, trohejskih
verzov je malo, Se manj je Molé mesal kratko in dolgo stopico. Pazil je
tudi na enakoikti¢nost in enakozloZnost, torej na naglasnometrié¢no shemo.
v spremni besedi pa takole utemeljil svojo konzervativno poetiko: »Morda
se bo temu ali onemu zdela ¢udna oblika nekaterih pesmi, zlasti distihi.
sapfi¢ne kitice in heksametri. Saj vendar Zivimo v ¢asih samih literarnil
(— mnogokrat zalibog samo: literarnih —) programov... Po mojem
mnenju programi niso nikdar bistveni. Vsebina postaja v poeziji sama
sebi forma, kadar jo je prepojilo Zivljenje, in ¢im ved je v njej globokega
zivljenja, tem enotnejSa je umeinina. Odlocilna in vaZna je pri fem
edinole pesnikova individualnost, ki najde za svoje prezivljanje najbolj
odgovoren izraz.« Neoporeéna estetskoteoretska misel pa je v tej zbirki
stalnih form vsebinsko-estetsko Sibko uresni¢ena.

Kot zanimivost je e navesti, da so tradicionalisti svoje zbirke v prvem
desetletju radi naslavljali z visokostilno besedo »poezije«: Rudolf Maister.
Poezije, 1904; Ljudmila Poljance, Poezije, 1906; Dragan Sanda, Poezije.
1907; Anton Medved, Poezije I, 1905, 11, 1909. Morda tudi pod vplivom
naslova Ketiejeve zbirke. Maister in Poljanceva sta se za slovesen nacin
odloc¢ila predvsem zaradi mode, saj je njun verzni in kiti¢ni red blizji
ljudskim kot klasicisti¢nim oblikam in verzom. Naslovni patos zbirk
profesorjev in teologov podpirajo, razen Sardenkove Rome (1906), anti¢ne
in romanske pesniske oblike in verzi: teologi so pesnili tudi v zanosu
nad vatikanskim mestom, od tod Sardenkova »Roma« in zbirka Rimski
verzi (1916) Mihaela Opecke, ki je nastala od 1892 do 1903.

V nasprotju z drugimi je Alojz Gradnik v poetiki sicer konzervativen.
vendar pesnik izrazitega individualnega rvitma. V zbirki Padajoce zvezde
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(1916) je rabil najve¢ jambski enajsterec/deseterec in trohejski deseterec
ter v obeh pisal sonete in druge pesmi. Kakor hitro pa je prestopil mejo
obeh verzov, je drsel v prozai¢nost. V tem obdobju je bolj poredkoma
pisal kratke verze, jamski in trohejski osmerec (Ob morju, Vse leto in
ves dolgi dan), nekaj daljSih pa ritmi¢no pozivljal z daktilskimi in amfi-
braskimi stopicami. Glede na pretezno kratkostopi¢no osnovo je le malo-
kdaj napisal pesem, kjer bi verzi imeli razli¢no Stevilo metri¢nih iktov.
Pesemm Pomlad pa ima ob enajstercu tudi enoikti¢no verzno vrstico
v — v in Stiriikti¢no — v— v— u —, Kitica v Veéeru pa ima obliko:
Zvoém obmoldi.

Morje Sumi.
7. néba ludi zaZzarijo milijoni.

Svobodnoverzna je enokiti¢na pesem Oblaku: raznoiktiéni in raznozlozni
verzi so padajole in rastoe intonirani, ve¢inoma so daktilsko-trohejski
in dolgi, najkrajdi je jambski enajsterec, najdaljsi dvajsetzlozni amfibra-
ki, sedemnajstzlozni tretji pa vsebuje popolno kontrakeijo oziroma hiat:
sMoje o¢i nimajo solz ve¢ za tebe. Vse so izpile...c Ta pesem je tudi
lep primer, kako je Gradnik svoj nekoliko trdi ritem, ki se zaustavlja,
oblikoval s hipotaksami, ki segajo ¢ez vel verzov, kako je trgal povedi
tudi zavadi rimanja, ali pa, kako mu ritmi¢éno razgibanost omejujejo
tudi nastevanja besednih in skladenjskih vzporednosti. Gibkosti takega
ritma ne poveca niti anzambma, saj najveckrat ni tekoca zveza ali
gladek preliv, ampak zaseka med vrsticama, kot je ugotovil Ze [sadenko
(Slovenski verz, str. 88).

Kjé si? Kjé naj te is¢e méj slabi in tradni kordk?

Ti si zdme ko ddljni bezééi obldk.

Madje o&i nimajo s6lz ve¢ za tébe. Vsé so izpile

jih misli, ki v mojem sfcu so zrasle ko gésta drevésa.
Maoja tsta so Zéjna po tvdjih in siha

ko zémlja v pekéem avgistu. Ko kriaha

sem ld¢na tvéje beséde. Ce k tébi vse sile

kipijo iz mérja drevés in véndar ne sé¢zejo v tvoja nebésa,
jaz né&em, da réznat plavas po zrika

visdvah. Jaz hééem, da Svigne viite stréla.

da v gromu razdvojis se, bi hotéla,

in se razpustis in razlijes na gozd, ki Sume¢ te ze ¢dka.

Tudi v Pismih 111 je dolgi verz amfibragki. V pesmi Besede umirajocega
dijaka, I je Gradnik v prvih dveh verzih presenetljivo ubral vsebino in
ritem, ko je daktilsko-trohejski uvodni verz zaustavil z jambskim:

Zate sem prisel v t6 mfzlo tujino, 6 méti,
6 domovina méja dédljna!
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Toda v sedmem in osmem verzu je posnemal Zupanéi¢ev okrnjeni heksa-
meter iz Dume: »Ah, kéder sem hadil, se Iépil ob tsta je stripe.

Skratka, v Gradnikovem verzu prvega obdobja je sorazmerno malo
prave verzne svobodnosti. Ta pesnik je le poredkoma prekrsil naglasno-
metri¢no shemo, ¢e le mogode se je ognil meSanju kratkih in dolgih stopie,
verzi imajo v glavnem enako Stevilo iktov, ritem je enakomeren. V verzu
in obliki je malo tvegal, ¢im pa je to storil, kot v Pismih, inovacija kri-
tikov ni prepric¢ala. Zato se je zlasti v drugi zbirki le Se trdneje oklenil
stalne oblike, soneta, in stalnega rimanega verza.

Vpliv Zupanticevega daktiloidnega verza iz Dume se je razsiril tudi
na nekatere predekspresioniste in zgodnje futuriste, na Antona Debe-
ljaka, Jozo Lovrené¢ic¢a in I'ranceta Bevka. Njihove pesmi oznacujejo tudi
dolgi verzi, nestalna kitica, mo¢no zmanjSana izometrija in meSanje
stopie, skratka nacin, kot ga je nakazal tudi Ze naravnost parnasovski
sonetist Vladimir Levstik v pesmi Verzi (1910), kjer je verz razumeval
tudi kot kakofoni¢no derocost, kot »stroj, grmeé po ¢rni Zeleznicie, in
kakor ga je deloma tudi sam uveljavil v zadnji kitici pesmi Blagor, ki
¢akajo z ikii¢no amplitudo od 1 do 6 in z razpustom zadnjega verza
v tri asimetri¢no razvr§¢ene monostihe. Joza Lovrendié je izrazit hetero-
silabik, tudi z ikti od 1 do 7, njegov dolgi verz doseze tudi 19 in veé
zlogov, postaja derola vrsiica, poleg katere pa se nepri¢akovano postavi
tudi enozlozni monostih. Tako v pesmi Anagnorisis. Ni¢ manj svobodno,
Ceprav z rimo, je upesnjena Tuberoza:

V japonski vizi tuberéza
zeléno Zivi in bélo dehti
zaljabljene misli

od si¢ne krvi.

Til —

Tébe ni.

Hrepenénje se odbilo je od Stirih stén
in se vrailo v sfce

in pije svajo kri

in mre.

Tudi v Tuberozi niha metri¢no-iktiéna dolzina od 1 do 7, zlogovna pa
od 1 do 13.

V letih od 1918 do 1920 se je zlogovna in ikti¢na razli¢nost Se bistveno
povecala. Miran Jarc je 1918. objavil Nocno vizijo, ki je ze karmen figu-
ratum: prva verzna vrstica Steje namreé 28 zlogov, deveta pa je dvozloZna
in podobno; poleg daktilske in amfibraske se uveljavlja tudi trohejska
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stopica in dipodijska trohejska vrstica, hkrati pa opazno Stevilo notranjih
rim, ki vrstice odtegujejo prozai¢nosti. Leta 1919 je objavljal tudi sonete.
npr. Trhlo drevo, ki ima daktilsko trohejski verz, tudi 17 zloZnega. in
naslednjo metri¢no podstavo:
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V pesmi Clovek in no¢ se menjava sedemnajstzlozna z enozlozno verzno
vrstico, ritem se pozene. pa hipno ustavi. je sekan, poleg derocega forej
tudi skrik-verze:

Kam...

V tém &idnem hipu — nikogar, sred kdosa sem sam.,

sfim ...

O, zakdj sem se izl6¢il, izto¢il iz neskonénih iemin,
zakaj!

A ze leta 1920 se je Jare vracal k umirjeni, ve¢inoma Stirivrstiéni kitici.
h kratki pesmi, kakor da se je zbal, da bo s pretiravanjem verzne
dolZine in oblikovne figurativnosti zdrsel v pripovedno prozo.

Se bolj je raztegnil verz po horizontali, ga pisal Ze kot metrizirani
stavek brez vrstie, hkrati pa ga obrnil tudi v navpiéno zapovrstitev besed
in besednih sklopov, v monostihe — Anton Podbeviek. Vrstice ve¢ ni
mogel tiskati na siran revije velikega formata. in jo je lomil:

Traverze:

In nad mojo glivo motérno drdranje aeroplinov in iz bliznjega stolpa

regljanje stréjnih pask —

Novi so akeenti na vezniku »ine, vezejo namre¢ vecje povedne in ritmiéne
vzporednosti. 1z dolgih vrstic so zgrajene tudi pesmi Ob dnevu vpoklica
na kolodvoru, V samoti, Veneci rozmarini, Titanova serenada, Rdeca
lilija, Zolta lilija in Hipoteza bolnega kraljevica (te in druge so objav-
ljene v DS 1919, 1920).

Se dalje je Podbeviek odsel v Himni o carju mavricnih kaé. Ta
peseme« niha med »ritmi¢no prozoc< in karmen figuratum — stavki so
metrizirani, raztegnjeni v Sest polnih vrst velikega revijalnega formata.
Konee vse iradicije pa predstavlja Elekiricna zoga, tukaj je svobodni
verz futuristi¢ne poetike dosegel na Slovenskem svoj vrh, »svobodac je
prestopila vsakr$no dotedanjo stopnjo v verzu, ostal je le §¢ metrizirani
pripovedni stavek, ki pa se ne zadovolji s horizontalo, ampak se obrne
tudi v vertikalo. Tukaj se svobodni verz umakne »monostiSjue:
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in
odbijal sem se navzgor
vedno v kotu 459

In

ko

sem

bil

7e
precej
visoko
v zraku,

sem
nenadoma
zagledal
korakati

skozi
slavolok
milijonske
mnozice
hojnih
ljudstev ...

V nasprotju s tema pesnikoma pa je ekspresionist Anton Vodnik
skoraj programati¢no priznal meje svobode, kot jih je za¢rtal Zupanéicev
muzikalni verz. Leta 1920 je uzival ob muziki in ritmu tega verza, ga
ponovno prebiral sna glase (V zarje Vidove, Zora 1920), nato pa zvok
in blagoglasje gojil tudi v veéini pesmi svojih prvih dveh pesnigkih zbirk.
To je storil toliko lazje, ker je v njih precej abstrakinega simboliziranja
ter abstraktnega ekspresionizma. Kako je Zupandicev ritem, zlasti njegov
daktiloidni deroc¢i ritem vplival na nekatere ckspresioniste zaleinike,
pove tudi programati¢na in anonimna pesem Novo pokolenje v Zori
1919/1920:

Zemlja se je bobned pod nami zazibala,
v smrinem trepetu nas mocna je roka razgibala.

Y

Na podobi slovenskega verza oziroma verza v slovenski poeziji je mo¢
v obdobju od 1895 do 1920 razbrati nekaj znacilnih potez, med njimi
zlasti naslednje:

1. Za to obdobje ne velja misel, »da se skoraj vsi slovenski pesniki
izogibajo meSanju dvo- in trozloZnih meril v eni in isti pesmic (Isadenko,
str. 75); »skoraj vsic velja le za manjSe pesnike, sicer pa je poudariti,
da se zdaj ne ogibajo niti ve¢ meSanju verzov z nasprotno intonacijsko
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melodijo (v isti pesmi). Ceprav sta Murn in Kette prenehala pesniti
na prelomu stoletja, v glavnem tudi Cankar, Gradnik pa je prej oviral
svobodni verz, kot ga pospeSeval, rastejo tako znaé&ilnosti kot Stevilo
svobodnega verza in v njem izpesnjenih enot od prvih zbirk iz leta 1899
do pesmi in zbirk okrog leta 1920; zlasti je ta rast ob&utna proti koncu
drugega desetletja, ko doseZe pod vplivom Zupandi¢evega, Verhaernovega
in Whitmanovega verza ter futuristi¢ne in ekspresionisti¢ne poetike stop-
njo, na kateri verz razpada oziroma se umika verzni vrstici in monostihu.

2. Logi¢na deklamacija verza e obstaja, a predvsem v nizjih plasteh
pesniftva, v umetnigki poeziji pa jo zamenjajo ritmi¢no melodi¢ni uéinki.
Zlasti pri Ketteju in Zupanéi¢u so razsirjeni trizlozni metri, ki s svojimi
izrazitej$imi poudarki odgovarjajo razpolozenjem, emocionalnemu tonu
besed ter intonacijskemu stopnjevanju povedi in celotnega motiva. V Zu-
panci¢evih »samogovorihe, pa tudi sicer, se ¢esto druzita muzikalno-pevni
in deklamatorsko-retoriéni tip verza in lirike, mo¢an kombinirani in
spoznavni stil, romantika in klasika.

3. Novoromantiki, zlasti Zupancié¢, so izniéili tezo, da svobodni verz
zmanjsuje ali pa celo zbriSe lepoto harmonije. Razlo¢ek med klasicisti
in njimi glede harmonije pa je tale: ¢e klasicisti trdijo in v pesmih >do-
kazujejoe, da prihaja zvo¢na harmonija verza od formalnega sistema in-
toniranja, od ustroja paralelizmov. ponovitev, kadence, ¢iste rime, torej
od formalne natané¢nosti in izpiljenosti, jim novoromantiki v prakti¢ni
poetiki odgovarjajo: da, tudi od vsega tega, a najprej in predvsem od
emocionalno obarvane besede, od zvoka, ki soizraza vsebino in je njen
logi¢no neopredeljivi del: Sele ¢utno simboliéna vsebina je prav estetski
fakt, ki zares harmoniéno (ali pa disharmoni¢no) u¢inkuje na bralca.
Zvoina slika stavkov in pesmi pove, da so novoromantiki izpricali velik
smisel za pojocost verza, za mocne rime, onomatopejsko sugestivnost, za
povednost samoglasnikov in soglasnikov, skratka, dokazuje, da so raz-
polozenja izrazali bolj z zvoki kot z logi¢no besedo ali abstraktno poj-
movno. A tudi pove, da pri tem nikakor niso prekrsili Kettejevega nacela,
da zvok, ¢ista rima itd. ne more biti sam sebi namen, da ne sme prekriti
pesniske misli in Custva. Zato pa je Zupandi¢ tudi zavracal Moletov,
posredno pa Se bolj Sardenkov formalisti¢no, pomehkuZeno razzvonjeni
verz. Za potrditev estetsko u¢inkovitega razmerja med zvokom in vsebino
pa zadoS¢a prebrati Murnovo pesem Vlahi, njegovo Kvatrno balado ali
simbolno-ckspresivno pesem Pa ne pojdem prek poljan, ali pa Zupan-
Cicevo Zebljarsko, Z vlakom in Slap. Tudi trdozvoeni Gradnik se ni mogel
izogniti zvo¢nemu valu slovenske novoromantiéne poezije, ostal pa je
sumosvoj. zvocno trd, sre-ovski. V ¢asu zvolne poezije se je toliko bolj
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kaznovala tudi napaka zoper »¢isto rimo«. Nekateri so za&eli zvocnost
povetevati tudi z notranjo rimo, a so udinkovali narejeno, kot Anton
Debeljak. Pri Zupanéi¢u in Se kje je opaziti tudi refren, morda je oprt
tudi na zglede ljudskega pesnistva.

4. Kitica je v tem obdobju Se dostikrat zakljucena, a tudi Ze odprta,
se preliva v drugo, tudi v sonetu. Na umiku je kitica z enakim Stevilom
verzov, torej naglasnometriéno shematizirana, zelo opazno pa se uveljavi
kitica kot posledica subjektivne delitve pesniske snovi. Ker se je mo¢no
povecal smisel za ritmi¢no-skladenjske figure, se je razvil tudi skla-
denjski preliv, ki obsega véasih tudi eno samo iktiéno zvezo, poved se
pogostoma ustavlja tudi sredi verza, oboje pa po svoje organizira ritem
in kitico. Kitica véasih razpade tudi na dve periodi, na dve skladenjski
verzni skupini: prvi stavek pokriva npr. prvi verz, drugi naslednje tri
in podobno. Zanimivo bi bilo ugotoviti, koliko je ljudska pesem, ki si do-
voljuje nepravilnosti v metri¢ni shemi, vplivala na razbitje verzne in
oblikovne shematike in obratno, koliko je s svojo dvo-, tri- in §tiriverzno
kiti¢no shematiko ovirala Se vedji razmah svobodnih kitic.

PE3IOME

CnoBeHckan noasuAa 8 nepuop ¢ 1895 no 1920 roa Non3yetcA 8 OCHOBHOM
cUNNaboTOHUIECKMM CTUXOM C OAUHAKOBbLIM KONWYECTBOM METPUHECKUX WKTOB W
CNnoB, 3TOT CTUX MOXeT 6blTb U rerepocunnabuyeckum, U CTUXOM, B KOTOPOM KONu-
4YeCcTBO METPUYECKUX WKTOB WNW YAapeHWin BapbupyeT, U KOTOPbIN CYWTAeTCA yXe
BONbHLIM CTUXOM. VI B KPUTUKE W B NOITONOrMHMECKOW nyGnuuucTuke obHapyxu-
BAGTCA YCUNEHHBIA UHTEpPeC K CuNNaboTOHUYECKOMY UNU MOCTOAHHOMY CTUXY W K
BONbHOMY CTUXY, T.6. NPOABNAGTCA ABONHOW ICTETUHECKWN B3rNAQ W BKYC.

B cBA3M C TEPMWUHOM BOMbHLIA CTUX HYXHO CKkasaTb, H4TO ero csobopa OTHOCK-
TenbHa: B 3TOM CTUXe o6HapyXueaeTca To GONblUee TO MeHbLUEe KONUYecTBO MeTpu-
4eCKUX 9NeMEeHTOB NCCTOAHHOro ctuxa. Takoil CTux TpebyeTr UCTOPUYECKOro NOHWU-
maHuA npobnembl. icTopuieckuin B3rnAaa Ha npobneMy noka3sblBaeT, YTO B TO BPEMA
Mbl UMEEM AeNno € TeHAGHUUEeNn 0CBO6OAUTL CTUX OT HEYKNIOXKE METPUHECKON CXeMbl,
YyCTAHOBUBLIEHCA B TEOPUN W NpakTuke (hopManucTUHeckoro U KnaccuuucTu4eckoro
CTUXOCNOXEHWA, TaKoW B3rNAAQ YKa3biBaeT W Ha TO, HYTO NOABNEHWE BONLHOrO
CTUXa ABNAGTCA B TO BPEMA CNEeACTBMEM NOBbLIWEHHOrO WHTEpeca K PUTMY U 3BYKY
W YTO XapaKTepHOW 4YepToW TaKoro CTuxa BCe eule ABNAGTCA MEeTp, @ He TONbKO
perpeccvMBHan MHTOHaUMA unu Gonblwans amnNauTyaa MEeTpPUHEeCKMX WMKTOB, YTO BCe
BCTPEYABTCA NO3Xe B CNOBeHCKOW nupuke. OaHako, Gonblwas amnnutyaa Metpu-
4YEeCKUX MKTOB MOMBNABTCA U NOA KOHEL YNOMAHYTOro nepuopa.

CnoBeHckue HeopoMaHTuku, B ocobeHHocTu OTOH XXKynaHuyuy, ynpasaHunu Teauc,
cornacHoO KOTOPOMY BOAbHbIA CTUX CHWXKEET MNW AaXKe YHWHTOXAET KpacoTty rap-
MOHWKW, PasHuua mMexay HUMW 1 Knaccuuuctamm B NOHUMEHWW rapMOHUKM BKparue
B TomM: — ECnu KknaccuuvucTbl yTBEPXAAIOT U B CTUXOTBOPEHUAX WU «Q0KA3bLIBAIOT»,
4TO 3BYKOBaA rapmMoHWA CTUXa NPOMCXOAUT OT (DOPManbHON WHTOHWPOBAHWA, OT
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yCTPOMCTBA nNapannenuamoB, NOBTOPEHWN, KapaHca, TOMHOW pudMbl, T.e. OT op-
ManbHON TOYHOCTU M 06paboTKW, TO HEOPOMAHTMKN B CBOEN MPaKTUHEeCKON No3Tuke
OTBEHAIT, 4TO Hafo obpauwlath BHUMaHMe Ha BCE YNOMAHYTOE, HO YTO TFNaBHbIM
(akTopom ABNAIOTCA B NEpPBYI0 OYepeAb W Npexpe BCero 3IMOUMOHANbHO OKpa-
WEeHHbIe CNoBa, 3BYK, CONGNCTBYIOWUIA BbIPAXEHUIO COAEPXaHUA U ABNAIOUMIACA ero
HeonpeaeneHHon 4acrtolo. 3BykoBow 006pa3 nNpeanoXeHun u CTUXOTBOPEHWE Kak
uenoe noxkasblBalT, YTO HEOPOMAaHTHKaM npucyue 6onblioe Y4yTbe MenoAuku cTuxa,
cunbHON puMbl, OHOMATONENYeCKOW CYrreCTUBHOCTU, BbIPA3UTENbHOCTU rNAaCHLIX
W COrNacHbIX, U HTO HACTPOEHWA NyYlWe BbIPAXalTCA Yepe3 3BYKU Kak NOMOLLbIO
NOrU4HOro, abcTpakTHOro cnoea. Bee 3To ykaablBaeTr M Ha TO, YTO HEOPOMAHTWUKM
HUKOrga He Hapywanu npuHuunos [parotuHa Kertre, cornacHo KOTOpbIM 3BYK,
TOYHAA pudMa 1 T.A. HUKOrAa He ObIBAlT CaMouUenblo, OHW He 3aKpbiBalT NOIATU-
HYECKMX MbICNK 1 4yBCTBa,

Crpocha B YNOMAHYTbIN NEPUOA 3aKPbITA, HO B TOW-)XE€ MEpe WU OTKPbITa, Takow
OHa NoABNAGTCA N B CoHete. Mcyesaer cTpoga C OAMHAKOBbLIM KONUYECTBOM CNOros,
T.8. aKUEeHTHO-METPUYEeCKW CxemaruauposBaHHaa cTpoda, 3HayeHwe npuobperaer
crpodha Kak CneacTsne CyOLEKTUBHOrO HAEHEHMA NOoeTM4ecKkoro marepuana. 3Ha-
4YUTENbHbIA WHTEPEC NPEeACTaBNAeT BOMPOC, B KAaKOW CTeNeHW HapOAHan nNecHs,
aonyckaloulan HapyweHva B MeTpU4ecKon Cxeme, noenuna Ha paspyweHune CTuxo-
BOW W (hOpManbHOM CXEMaTUKU B NUTEpPaTypHOM CTUXOTBOpeHuW, u HaobGopoTr, B
Kakon CTeneHu oHa Co CBOEW ABYCTMXOBOW, TPEXCTUXOBOW U HETUPEXCTMXOBOW CTPO-
cum4eckon cxemaTukon npensatcTeoBana 6onee WHTEHCWBHOMY Pa3BUTUIO BONbHOM
CTPOhUKH.
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OTON ZUPANCIC V RUSIJI

(K zgodovini prevodov Zupanéicevih del v ruséino)

Seznanjanje ruskega bralskega obéinstva z delom velikega slovenskega pes-
nika Otona Zupancica je zgodovinsko pogojen proces, potekajo® v ved etapah.
Analiza izbora Zupancéi¢evih pesmi za prevod ter prevodov samih v rusc¢ino
kaze razliéno kvaliteto opravljenega dela. Med prevajalei so najvidnejsi sov-
jetski pesniki (A. Surkov, L. Martynov, B.Slucki).

The course of making the Russian reading public acquainted with the work
of the great Slovene poet Oton Zupanéi¢ is a historically determined process.
consisting of several phases. The analysis of the selection of Zupanéi¢'s poems
for the translation and of the translations themselves into Russian shows diffe-
rent degrees in quality, Among the translators are also the prominent Soviet
poets (A. Surkov, L. Martynov and B. Slucki).

V zadnjih desetletjih 19. stoletja je v Rusiji zelo naraslo zanimanje
za zivljenje zamejskih slovanskih narodov. za njihovo zgodovino, kulturo
in knjizevnost, kar se je odrazilo tudi v znansiveni in prevajalski dejav-
nosti mnogih vidnih ruskih slavisiov, ki so pogosto nastopali v vlogi neke
vrste posrednikov popularizatorjev slovanskih knjizevnosti v svoji domo-
vini. V krogu njihovega zanimanja se vedno bolj pojavljajo tudi Slovenci
s svojo knjizevnostjo. Prav v tisiem casu izide v Rusiji prva resna lite-
rarnozgodovinska razprava, ki sega na to podro¢je znanosti — delo
A. Sokolova Zarozdenie literatury u slovincev (Kijev 1878), posveceno
predvsem dejavnosti Primoza Trubarja. Pojavijo se tudi splosni literarni
pregledi, med katerimi velja zlasti omeniti ustrezna poglavja v delu
[storija slavjanskix literatur A. N. Pypina in V. D. Spasovica. ki je izslo
v dveh knjigah. Poglavje o slovenski knjizevnosti, ki ga je napisal Pypin.!
je ne glede na netocnosti? dajalo ruskemu braleu doloc¢eno predstavo
o literarnem razvoju pri Slovencih.

V Siroko znanih antologijah Otgoloski slavjanskoj poeézii M. Petrov-
skega, Poezija slavjan N. V. Gerbelja, Slavjanskaja muza V. V. Uma-
nova-Kaplunovskega in dr. so bili objavljeni tudi prevodi slovenskih

1 A.N. Pypin i V.D. Spasovi¢, Istorija slavjanskix literatur. SPh 1879, T. 1.
gl. 11 sXorutane«, sir.283—303. Gl. tudi: A. Dudilovi¢, Xorutanskaja literatura.
V knjigi: Poezija slavjan. Pod redakeiej N.V. Gerbelja. Sanktpeterburg, 1871,
str. 312—314: M. P.|etrovskij], Kratkij u[lw.or literaturnoj dejatel'nosti slovencey
v 1870—1875 godax. V knjigi: Slavjanskij sbornik. S.-Peterburg, 1877, (. 11, Otdel
kritiki i bibliografii, str. 12—18 idr.

* Na te netocnosti je svoj Cas opozarjal Fran Levee (N. m., Imenitna Knjiga.
1.jubljanski Zvon, 1851, str. 128-—130).
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pesnikov.® Posamezni prevodi so izhajali tudi v ruskih revijah tistega
Casa.

Konec 80-ih let se zaéne dolgoletno navduseno in poZrivovalno delo
vidnega ruskega filologa akademika I'. E. Kora pri prevajanju del Fran-
ceta Preserna, ki se konca I. 1901 z izidom knjige Stihotvorenija Franca
Preserna (So slovenskogo i nemeckogo podlinnika perevél . Kors) —
z obSirnim prevajal¢evim predgovorom. Ta knjiga je ruskemu obéinstvu
omogocila, da se je temeljito seznanilo z delom najvedjega slovenskega
pesnika. Po 1. 1901 zalnejo v Rusiji veliko prevajati A. ASkerca.! Na
ta nad¢in v zadetku 1900-ih let, v ¢asu, ko postanejo ruski slavisti pozorni
na poezijo Otona Zupanéica, v Rusiji Ze obstaja doloeno izrocilo pre-
vajanja slovenske pesniske besede v ruséino.

V osnovi tako ruske kakor slovenske verzifikacije je zgodovinsko
nastali zloZno-naglasni sistem, kar v nadelu precej olajsa prevajaléeve
naloge pri podajanju ritmi¢no-metri¢ne strukture prevajanega dela v
svojem jeziku. V zacetku 20. stoletja se v ruski poeziji vedno bolj Siri
tako imenovani »doljnike ali »pauznike, ki se je pojavljal ob&asno tudi
poprej in je bil vmesna ritmi¢na struktura med klasi¢nimi zloZno-naglas-
nimi metri in svobodnim stihom, polagoma pa se vse bolj utrjuje prav
svobodni stih (vers libre), ki je obstajal vzporedno s tradicionalnimi
metri¢nimi oblikami. Podoben proces je potekal skoraj istolasno tudi
v slovenski knjiZevnosti, kjer so proglasali in vnasali v Zivljenje — kot je
znano — ritmi¢no svobodo verza pesniki slovenske moderne, najve¢ pa
je na tem podrolju dosegel prav Zupanéié, ki je odprl slovenski poeziji
najsirSe perspektive razvoja pesniskega ritma kot emocionalno-izraznega
sredstva. In ¢eprav so v ruski verzifikaciji zadetka 20. stoletja obstajale
objektivne moZnosti za podajanje takih ritmov, je vendar — kot izpri-
Cujejo dejstva — ruska prevajalska praksa tisti ¢as pogosto zaostajala za
razvojem svoje nacionalne verzifikacije: v 1900-ih letih so ruski pesniki

3 M. Petrovskij, Otgoloski slavjanskoj poézii. Moskva, 1861. (Prevodi pesmi
Franceta PreSerna — Rozamunda, Pominok junosti (Slovo od mladosti); Poc-
zija slavjan. Sbornik lugsix poéti¢eskix proizvedenij slavjanskix narodov v pe-
revodax russkix 8isntelej, izdannyj pod redakciej Nik. Vas. Gerbelja. Sankt-
Rleterburg, 1871, (Od slovenskih pesnikov so predstavljeni V. Vodnik, U. Jarnik,

. Kastelic, IF. PreSeren, F. Cegnar, L. Toman, J. Koseski, M. Vilhar, F. Levstik,
A. Praprotnik v _prevodih N. Berga, M. Petrovskega in N. Gerbe!ja. Vsak izmed
yesnikov razen PreSerna je zastopan s po eno pesmijo, Preferen z dvema, ki sta

ili Ze obe poprej objavljeni v zborniku M. Petrovskega): V. V. Umanov-Kaplu-
novskij, Slavjanskaja muza. Perevody i podrazanija. SPb, 1892 (Od slovenskih
pesnikov sta zastopana I. Preferen s pesmijo Nepovencannaja (Nezakonska
mati) in S. Gregor¢i¢ s Sestimi pesmimi v prevodih sestavljavea.)

4 GL: M. Borsnik, Asker¢eva bibliografija. Maribor, 1936, str. 49—50; Asker-
&ev zbornik. Celje, 1957, str. 228—229; Literatura slavjanskix narodov, vyp. 6.
M., 1961, str. 205—206.
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prevajalei le v redkih primerih ohranili svobodno ritmiko izvirnika
(tako npr. prevaja Valerij Brjusov nckatera dela Emila Verhaerna), po
vedini so jo zamenjavali v prevodu z razli¢nimi tradicionalnimi zloZno-
naglasnimi ritmi. Tak3na teZnja se je pokazala tudi v delu prvih ruskih
prevajalcev Zupandica, Sele precej pozneje, v procesu razvoja ruske sov-
jetske prevajalske Sole so zaceli te ritmi¢ne posebnosti Zupanéilevih del
sprejemati in prenaSati bolj usirezno.

Na sploh zastavlja Zupanci¢eva poezija, kakor pravilno opozarja
Lojze Krakar, prevajalecu kar najteZje naloge,® zakaj njeno ritmi¢no
bogastvo se organsko zdruzuje s plasti¢nostjo podob, ki postajajo Se bolj
izrazite zaradi »zvoCnega zapisas, virtuozne instrumentacije verza, kar
vse daje neponovljivo svojevrstnost delom velikega slovenskega besed-
nega umetnika. Prevajalske tezave je treba upostevati pri kriti¢ni analizi
prevodov Zupancic¢evih del v rus¢ino v vseh zgodovinskih obdobjih.

Namen tega dela je, pregledati ta obdobja v njihovi zgodovinsko
utemeljeni zapovednosti in pogojenosti. Ni nas namen, da bi posebej pre-
gledali vprasanja teorije umeiniskega prevajanja, ki pritegujejo pozor-
nost znanstvenikov raznih deZel;® pri konkreini analizi prevodov se bomo
drzali nekaterih stalisé, ki prevladujejo glede tega v delih sovjetskih
raziskovalcev.

7 Zupanci¢em se ruski bralec zadenja seznanjati v prvem desetletju
20. stoletja. Se pred objavo prevodov njegovih del v Rusiji izide 1. 1900
v reviji Slavjanskij Vek, ki se je tiskala na Dunaju, kratka recenzija
porocilo o Zupanéicevi knjigi Pisanice. Anonimni avtor navduseno spre-
jema otroSke pesmi slovenskega pesnika in imenuje pisatelja obravna-
vane knjiZice »najboljSega sodobnega slovenskega lirika¢ ter omenja, da
je »glavna poteza novega zbornika« — »¢udovita muzikalnost, neposred-
nost oblutkov, prefinjenost oblikee, iskrenost.” Prav ta knjiga Zupandi-

¢ Lojze Krakar, Zupanci¢eva pesem >Tiho prihaja mrake< v treh ruskih pre-
vodih. {ezik in slovstvo, I. XVIII, 1972/73, str. 201.

¢ Gl.: Darko Dolinar, Vprasanja o prevajanju v literarni vedi. Slavisti¢na
revija, 1977, str. 2—3, str. 277—292.‘V Sovjetski zvezi je Sirok kompleks vprasanj
teorije in zgodovine umetniskega prevajanja programsko orisa{) 7e leta 1931
akademik M. P. Alekseev (Problema xudozestvennogo perevoda. Irkutsk, 1931).
Posebej velja omeniti tudi dela A. V. Fédorova (Osnovy obscej teorii perevoda.
Moskva, 1968, in druga dela), K. I. Cukovskega (Vysokoe iskusstvo. O principax
xudozestvennogo perevoda. Moskva, 1964), gradivo simpozija >Aktual’'nye pro-
blemy teorii xudoZestvennogo perevoda I-Il« (Moskva, 1967), serijo zbornikov
Masterstvo perevoda (Moskva, 1959—1975, 1—10).

7 Oton Zupantig, Pisanice. Pesmi za mladino. V Ljubljani, 1900. Slavjanskij
Vek, 1900, &t. 4, str. 27.
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cevih otroskih pesmi je najbolj pritegnila iudi prve prevajalee sloven-
skega pesnika v Rusiji — bolj kot leto poprej izdana CaSa opojnosti in
naslednje zbirke.

Prvi prevodi Zupanéica se v Rusiji pojavijo 1. 1903, to sta prevoda
pesmi Veder na morju (Vecer na more), objavljen v tedniku Peterburg-
skaja zizn'.* in Barcica (Lodocka). v literarni prilogi revije lzvestija
SunktPeterburgskogo slavjanskogo blagotvoritel'nogo obscesiva.? Oba
prevoda sta objavljena s podpisom N. Novic. To je bil psevdonim Niko-
laja Nikolajevica Bahtina (1866—1940). ¢igar ved kot polstoletna knji-
zevna in pedagoska dejavnost je pustila opazne sledove v razliénih sferah
ruske kulture!® Pri¢ujo¢a razprava se v precejSnji meri opira na tako
imenovano Bahtinovo kartoteko, temeljno rokopisno bibliogralsko delo.
ki se sedaj hrani v InStitutu ruske literature (Puskinskij Dom) v Lenin-
gradu. Ta bibliografija zajema rusko prevodno literaturo skoraj dveh
stoletij in pol fer vsebuje tudi sistemati¢ne podatke o prevodih del
slovenskih pisateljev v ruscéino (do 1. 1939).

Leta 1904 je N. N. Bahtin na osnovi svojili bibliografskih raziskav in
z uporabo Ztevilnih lasinih prevodov izdal eno od knjizic iz serije, ki jo
je sam zasnoval, Malen’kaja antologija — Slovinskie potty'. kamor je
vkljuéil tri pesmi Zupanéi¢a v svojem prevodu: to sta Ze omenjeni pesmi
Vecer na morju in Bar€ica, prav tako pa tudi sonet Kako je poln krist-
janov temni hram! Temu je prevajalee dal naslov Albertina po naslovu
ciklusa, kamor ga je vkljuc¢il pesnik. in pod istim naslovom se je sonet
pojavil skoraj isto¢asno tudi v reviji.'? _

Bahtinova antologija je vsebovala bibliogralske podatke o pesnikili.
ki so prisli vanjo. Delo mladega Zupanéica je dobilo tukaj lakoniéno.
vendar popolnoma to¢no oznako in oceno. Bahtin po praviei pravi. da je
Zupandic¢ »najbolj nadarjen izmed novejsih slovenskili pesnikove, snje-
gove pesmi so polne svezine, neznosti, so mo¢no eroti¢ne, véasih tudi
polne ironije. Njihov poglavitni ¢ar je v neprisiljenem jeziku in muzi-

8 . Zupandi¢, Vecer na more. [Perevél] N. Novie. Peterburgskaja Zizn', SPb.
3. 721, nedelja 20. julija 1904, str. 45880. )

® Otton Zupan¢i¢, Lodocka. Perevél N. Novic. lzvestija S.-Peterburgskogo
slavjanskogo blagotvoritel'nogo obs€estva. 1903, 5t. 3, december, literarna prilo-
ga, str. 3.
30 Podrobneje o N.N. Bahtinu in njegovem delu glej: ‘I 1. Bron’, N. N. Bax-
tin i cgo kartoteka. V knj.: Mezdunavodnve svjazi russkoj literatury. M.-IL..
1963, str. 434—449; . 1. Rjabova, Antologija N. N. Baxtina »Slovinskie poétye<. V
knj.: Russko-jugoslavskie literaturnye svjazi. Vioraja polovina XIX — nacalo XX
veka, M., 1975, str. 260—270.

1 Slovinskie poety. lzdana pod redakciej N. Novica. (Malen'kaja antologija
N0 25), SPb, 1904.

12 Zupand¢i¢, Al'beriina. Sonet. [Pereviél] N. Novié. lzvestija S.-Peterburgskogo
slavjanskogo blagotvoritel'nogo obs¢estva, 1904, §t. 7.
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kalnem ritmu, ki ocarata sluh, Se preden si dojel vsebino njegovih
pesmi«.’® Po antologiji, po prevodil treh pesmi in literarni oznaki je ruski
bralee prvi¢ lahko dobil nekaksno predstavo o Zupanéicevi poeziji.

Kar zadeva umetniSko raven Bahtinovih prevodov, so paéd, kakor
pravilno omenja E. 1. Rjabova, usirezali zahievam svojega ¢asa in so
dobili pozitivno oceno v tisku.'* nckateri izmed njih niso izgubili svoje
estetske vrednosti niti v naSih dneh, v letih svojega nastanka pa so ne-
dvomno imeli tudi spoznavni pomen. Bahtin si praviloma prizadeva
kolikor mogo¢e natanéno podati smisel izvirnika in njegov mefricéni
ustroj: najbolje se mu posrecijo prevodi del, ki so spesnjena v tradicio-
nalnih oblikah. In ¢eprav je sam, kakor se vidi iz zgoraj navedene oznake
Zupanti¢eve poezije, odlicno obc¢util v njegovih pesmih »neprisiljen
jezike in »muzikalni riteme, ki oara sluh, pa se prevajaleu ni vedno
posrecilo, da bi vse to podal v ruskem besedilu.

V svojem prevodu pesmi Vecer na morju je Bahtin ohranil metri¢no

specifiko izvirnika tristopni trohej.
Po visokem nebu Tucka zolotaja
plava zlat oblak. po nebu plyvét:
po Sirokem morju légkij ¢éln nesétsja
plava ¢oln lahak. po ravnine vod.

Pri Zupanc¢ic¢u je ta prva kitica zgrajena na paralelizmu, ki je blizu
ljudski pesmi — tukaj vidimo skoraj popolno, zrcalno simetri¢nost vsaki
besedi prvil dveh verzov v tretjem in cetrtem (samo v zadnjem je epiteton
podvrzen inverziji). Prevajalec se trudi, da bi po svoje ohranil vzpored-
nost skladenjske konstrukcije, ¢eprav ga ne more podati v celoti. V na-
slednjih dveh kiticah Bahtin posre¢eno podaja svetle, plamene barve.
barvne prelive son¢nega zahoda, ko ohranja izrazito pesnisko podobo -
ssonca jasni grade »jusnyj zamok solnca«.’® Kljub temu pa v tem po
nasem posre¢enem prevodu ni ¢utiti povezanosti z ljudsko umetnostjo.
ki je lastna izvirniku.

To lastnost otroske Zupani¢eve poezije si Bahtin prizadeva ohraniti
tudi v svojem prevodu pesmi Bar¢ica (Lodocka), katerega ritmiéni ustroj
bi verjetno rad priblizal ruski ljudski pesmi tako, da v za¢etku vsakega

13 Slovinskie poéty. SPb, 1904, str. 112,

1 E. I. Rjabova, Antologija N. N. Baxtina >Slovinskie poéty«, str. 266. Teorija
in praksa prevodne umetnosti v Rusiji je konec 19. in v zacetku 20. stoleija
prezivljala nekaksen zastoj in je celo nazadovala v primerjavi s prejSnjim ob-
dobjem: gl. J. D. Levin, Ob istori¢eskoj évoljucii principov perevoda (K istorii
perevodceskoj mysli v Rossii). V knj.: Mezdunarodnye svjazi russkoj literatury.
str. 4955,

15V prefinjenem, poetiénem prevodu te pesmi, ki ga je dal pozneje S. Stejn.
te podobe ni (Sergej Stejn. Slavjanskie poéty, SPb, 1908, str. 156).
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verza dodaja dodaten nenaglasen zlog in tako skupna metriéna osnova
prevoda za razliko od izvirnika postane jambska (resda z obilico
pirihejev).

Plavaj, plavaj, barCica srebrna Plyvét, plyvét serebrjanaja lodka
po zelenem morji! zelénymi volnami;

Hej, na baré¢ici sedijo fantje, vezét ona tréx junoSej otvaznyx,
trije fantje mladi. tréx molodcey udalyx.
Izvirnik: Prevod
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To spremembo ritmiéne podobe je verjetno izzvala tudi prevajaléeva
zelja, da bi ohranil svojevrstni uvod s ponavljanjem »Plavaj, plavaje,
ki se ponovno pojavi v sredi druge kitice, ¢eprav v ruskem prevodu doZivi
majhno pretvorbo (»Plyvét, plyvéte in »Plyvi, plyvic s poudarkom na
drugem zlogu). Pa vendar prevajalec v tem besedilu nedosledno izpeljuje
povezanost z ljudsko pesmijo — leksemi, lastni ljudski pesmi, se vrstijo
s knjiznimi, izredno literarnimi: tako so v navedeni kitici druga poleg
druge naslednje besedne zveze: svezét ona tréx junosej ofvaznyx«< (knjiz-
no), stréx molodcep udalyxc (folklorni, ljudski izraz). Vendar pa ta
prevod zveni na splosno zelo poeti¢no, ¢eprav Bahtin seveda ni ujel ti-
stega grenkega socialnega prizvoka pesmi (motiv izseljevanja obuboZanih
kmetov v Ameriko), ki so ga v njem ¢utili sodobniki Slovenci.

Podrobno analizo in oceno prevoda soneta Kako je poln kristjanov
temni hram! vsebuje %e omenjena razprava E. I. Rjabove.!®

Bahtin je pozneje, Ze po izidu antologije Slovenski pesniki, $e naprej
prevajal Zupancic¢eve pesmi (v glavnem iz zbirke Pisanice) ter jih objav-
ljal v razli¢nih ruskih revijah za otroke — to so pesmi Turek (Turok),"?
Zlata pticka (Zolotaja pticka),'s, Da mi biti je drevo (Esli b byl ja de-
reveom)," Bozji volek (Boz'ja korovka),20 Oblaka (Dve tuéi),® Divji moz

9 E. I. Rjabova, Antologija N. N. Baxtina >Slovinskie poétye, str. 268—269.
Omeniti je treba. da je avtorica razprave uporabljala besedilo soneta iz zbirke
Mlada pota, medtem ko je imel Bahtin v rokah zbirko Casa opojnosti.

7 Turok, Iz O. Zupanci¢a. (So slovinskogo) [per.] N.Novi¢. Detskoe Ctenie,
19006, st. 4, str. 497.

18 Oton Zupant'¢, Zolotaja ptitka. So slovenskogo perevél N. Novi¢. Slav-
janskie lzvestija, 1907, §t. 3, marec, str. 198—199.

1 [z Zupancica, Esli b byl ja derevcom... [per.] N.N.Novi¢. Zor'ka, 1908,
St. 6, junij, str. 56.

2 Boz'ja korovka. Iz Zupancica. (So slovinskogo) [per.] N. N. Novi¢. Detskij
mir, 1908, §t. 9, 15. maja, str. 258.

2 Dve tudi. 1z Zupanéita (So slovinskogo) [per.] N.N. Novi¢. Detskij mir,
1908, 5t. 10, 1. junija, str. 290; Zor'ka, 1908, 5t. 6, junij, sir. 64; ‘Flerov V. Jasnoe
utro, knj. 1I, Kiev, 1914, str. 157.
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(Lesij),»2 Locitev (Razluka),®® Mak (Mak).2* Pozneje, leta 1910, je Bahtin
prevedel vsega skupaj le eno Zupanéiéevo pesem iz zbirke Cez plan,
namre¢ Beli dan na okno trka (Belyj den’ v okno gljaditsja).2s Dejstvo,
da je Bahtin izbiral za prevajanje predvsem Zupanciceve otroske pesmi,
si lahko razloZimo z njegovimi poklicnimi prizadevanji kot pedagoga,
ki je veliko pozornost posvecal razvoju otroske knjizevnosti in vse-
stranski umetnostni vzgoji otrok. V tem primeru, ko je izbiral Zupanéi-
&eve pesmi, namenjene mladim bralecem, se zdruZujejo v celoto Bahtinove
pedagoike pobude in njegovi literarni interesi, ki so se kazali v prevodni
dejavnosti.

Prevodi Zupanci¢evih otroskih pesmi so se Bahtinu v vecini primerov
precej posrecili, saj je obCutil in prenesel mehki humor ali veselo Zivah-
nost, s katerima je prezet izvirnik. Ta Saljiva intonacija razlo¢no prihaja
do izraza v njegovem prevodu pesmi Turek:

Dolg je nos, turski nos, Dlinnyj nos, tureckij nos
bradavic je poln, borodavok poln;

krive coklje, turske coklje, Tufli s zagnutym noskom —
kot na Savi ¢oln. vygnuty kak &&ln.

Razumljivo je, da v pesmi, namenjeni ruskim otrokom, prevajalec
izpusca reko Savo. Prav tako je nedvomno uspeSen tudi prevod pesmi
Zlata pticka — ni dobeseden, je pa tocen glede bistva. V prevodu pesmi
Oblaka (Dve tu¢i) se pri Bahtinu soblaka — bratac spremenita v skladu
z normami ruskega jezika v »sestrie, saj je »tucac Zenskega spola:

Dva oblaka, rodna brata, Deti morja golubogo, —
sina sinjega morja, Para tu¢ — rodnyx sestér, —
srecala sta se visoko Raz drug druga povstrecali
nad vriinami gora. Vysoko nad krudéej gor.

Zal prevajalec v naslednjih kiticah izpu¥¢a epiteta, ki oznalujeta
barvo »dobrega< in shudobnega« oblaka — bel in &rn.

Poeti¢no je zelo tezko besedilo za prevajanje — Zupanéi¢ev Mak
v Bahtinovi interpretaciji, manj pa se mu je posrecil prevod pesmi Bozji
volek: prevajalec semkaj vnaSa prizvok sentimentalnosti in dolocene

22 [e8ij. Iz Zupantita. So slovinskogo [per.] N.N. Novi¢. Detskoe s¢ast’e,
1908, §t. 4, 25. januarja, str. 10.

3 Razluka (Iz Zupancica) [per.] N. Novi¢. Tropinka, 1908, §t. 15, 1. avgusta.
str.585; K. Barxin. Alye zori. Odessa, 1924, str. 235,

2 Mak. 1z Zupanc.¢a. |per.] N. N. Novié¢. Tropinka, 1908, oktober, $t. 19, str.
745—746.

* Iz Zupanti¢a. Belyj den’ v okno gladitsja... Slavjanskie Izvestija, 1910,
St. 3, str. 258. V Bahtinovi kartoteki je naveden Se prevod pesmi Srbska narodna
(Tam v Budimu mestu... — V gorode Budime), vendar v reviji Zor'’ka (1908,
§t. 6), kakor omenja Bahtin, tega prevoda ni.
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izumetnicenosti, knjiznosti. precej je spremenjen tudi metriéno-ritmiéni
ustroj pesmi.

Prevod pesmi Beli dan na okno trka se Bahtinu ni preveé posredil.
ceprav rusko besedilo zveni popolnoma gladko. Prevajalee je izgubil,
zabrisal, izni¢il pogumen, Ziv. nepri¢akovan metafori¢en izraz éisto na
zacetku pesmi:

Beli dan na okno trka Belyj den’ v okno gljaditsja
s prsti srebrnimi. Serebrom sverkaja . ..

V ruskem besedilu ni ni¢esar nenavadnega, ni tiste svezine in novosti.
ki jo ob¢utimo v izvirniku. Zato prevod ne daje predstave o svojevrstnem
Zupanc¢ic¢evem ustvarjalnem prijemu, bere se kot dovolj poeti¢na, vendar
nekoliko povprecna elegija, kjer sre¢ujemo tudi slovsivene kliseje.

Zupand&iceve pesmi, ki jih je prevedel Bahtin po izidu svoje antolo-
gije Slovinskie poety, so bile objavljene po razli¢nih, v glavnem otroskih
revijah, zato zal niso mogle dati kolikor toliko celovite predstave o slo-
venskem pesniku. Naslednja, za svoj ¢as pomembna, etapa seznanjanja
ruskega bralca z Zupanéi¢evo umeinostjo je bila antologija Slavjanskie
poety,® ki jo je izdal Sergej Stejn. Sem je bilo vklju¢enih pet Zupandi-
Cevih pesmi v sestavljavéevem prevodu s kratko, vendar jedrnato oznako
pesnikovega dela, ki jo je tudi prispeval Stejn. Avtor se v njej opira
predvsem na delo Ivana Prijatelja Slovency i ix literatura® ki je izslo
pred tem v ruskem tisku: v izvlecku iz tega dela se Zivo in jasno kaze
Zupanci¢eva ustvarjalna podoba, njegov progresiven razvoj kot umet-
nika. Vendar Stejn izraza tukaj tudi svoje lastno mnenje o Zupanéicu:
ko ga primerja z ASkercem, daje o¢itno prednost Askercu®® ¢eprav takoj
priznava tudi nedvomno estetsko vrednost Zupancic¢eve poezije: »...nje-
gove /Zupanciceve/ pesmi so napisane v lepem in lahkotnem jeziku, »
zvenedih in spretnih verzih, zelo bogate so slikovitih in izrazitih podobe.*
Te lastnosti bi Stejn rad podal tudi v svojih prevodih. Vzel je &tiri pesmi
iz zbirke CaSa opojnosti — Moja Madonna! (Nyne, Madonna . ..), Vecer
(Vecer), Essehrin kip (Portret Esseri), Nad mojim zitjem je ugasnil
dan ... (Bezvremenno pogas nad Zizn'ju den’...) in eno pesem iz Pisanic,
ki jo je bil Ze poprej prevedel Bahtin, Vecer na morju (Vecer na more).

2 Svrg;oj Stejn, Slavjanskie poety. Perevody i xarakteristiki. SPh. 1908.
¢ |, Prijatel’, Slovency i ix literatura. Ocerki. Glava VI. Slavjanskie [zve-
stija, 19006, 5t. 1, str. 54.

%V tej primerjavi meni Stejn. da je ena izmed odlik Agkerceve poezije ne-
kakien domneven srazmidljujo¢ odnos do obdajajoCega svetac (S. Stejn. Slav-
janskie poety, str. 148); v isti knjigi je — pri precej temeljiti oznaki ASkercevega
dela — avtor spregledal (ali zavestno ignoriral) tako pomemben faktor, kot je
socialni protest. 4

= Prav tam, str. 148,
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Sestavljavec antologije Slavjanskic po¢ty je bil nedvomno nadarjen
prevajalec, ki je dobro obvladal ruski verz. V Zupandcicevi poeziji je
moral nujno opaziti »zglede raznolikosti in lahkotnosti ritmov v belih
stihihe? ki jih je hotel predstaviti v svoji antologiji s pesmima Moja
Madonna! in Essehrin kip. Vendar pa njegov izbor ni &isto posreéen
drugo od obeh pesmi je Zupanéi¢ napisal v duhu Askercevih »vzhod-
njaskihe parabol in zato ni mogla dati prave predstave o Zupancic¢evem
novatorstvu v verziflikaciji.

Lahko rec¢emo, da je Stejn Mojo Madonno prevedel metri¢no-ritmi¢no
brezhibno in je v njej ohranil tudi splosno slikovito stilisti¢no posebnost
pesmi, v kateri je mladi slovenski pesnik placal precejsen davek evropski
literarni modi tistega ¢asa. In vendar ne moremo trditi. da je prevod
popoln. »Bogokletnac pesem Zupanéica, ki pravi svoji ljubici Madonna.
dobi pri Stejnu religiozen prizvok, tuj izvirniku!

Najini dusi Svjatost'ju obscej
sta se objeli Svjazany dusi
v tihi minuti ¢arobni. Nasi v minuty molitvy.

O kaksni »svetostic ali »molitvie ni pri Zupanéi¢u ne duha ne sluha.
Zemeljskim, eroti¢nim verzom slovenskega pesnika, ¢eprav so zagrnjeni
s ten¢ico nejasne simboli¢nosti podob, se daje v prevodu odienek ne-
kak3ne skrivnostno-religiozne cksaltacije:

Sladke skrivnosti Divnaja tajna
so odgrnile Lik svoj lucisty]
svoje obli¢je blestece. Gresnomu oku otkryla.

Ta zavestna ali nehotena prevajalska »svobodac je lahko popacila
sploino braléevo predstavo o Zupanéi¢evem odnosu do sveta.

Dve bistveni pomenski nenatanénosti pa zal kvarita tudi na splo$no
precej posrecen in gladek prevod pesmi Essehrin kip; Stejn je pesmi dal
naslov Portret Esseri, ¢eprav beseda skipe ustreza ruskim pojmom »sta-
tujae, sskul’pturac, sskul’pturnyj portrets, in ta napaka se potem po-
navlja tudi v besedilu prevoda. Druga, 3¢ bolj neprijetna neto¢nost, ki
zbuja za¢udenje, pa prakti¢no izni¢uje ves ironi¢no Saljivi pomen pesmi.
Stejn, ki je pravilno prevajal marsikak zelo zapleten slovenski izraz,
kdove zakaj ni razumel preprostih vrstic »le pomislite na suro, / ki o
vincu govori...c in ju je prevedel takole: »Tak podumajie nad suroj /
Pro okol'nye puti...« Lahko samo domnevamo, da je prevajalec upo-
rabljal na roko prepisano besedilo izvirnika, kjer se je »0 vincue zdruzilo

# Prav tam.
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v eno besedo, kar je potem razumel kot nekak3no izpeljanko iz besede
sovinek« (Geprav ta izpeljava ni po normah slovenskega jezika). Skoda,
da je takSna povrSnost ruskemu bralcu prepredila, da bi zaslisal izzivalen
in strupen Zupanéi¢ev smeh ter obcutil satiri¢no ost dela, naperjeno
proti vsakrini hinavicini.

Pri prevajanju pesmi Nad mojim Zitjem je ugasnil dan se Stejn zvesto
drzi ritmi¢no-metri¢ne strukture in sistema rim v izvirniku, kar daje
ruskemu besedilu svojevrstno sveZino in novost zvoka; prevajalec ohranja
daktilske rimane klavzule v drugem in iretjem verzu Stirivrsti¢ne kitice
ter oklepajo¢o mosko rimo v prvem in &etrtem verzu. In éeprav najdemo
tu in tam v prevodu nekoliko vzneseno knjizno besedje, véasih pa tudi
dobeseden prevod, ki zbuja ugovore, ker ne ustreza normam ruskega jezika
(rodvezo dale je prevedeno kot sproscen’e dalc), pa vendar ta prevod
ohranja prevladujoce strukturne sestavine izvirnika — njegovo ritmicno
in intonacijsko-melodi¢no izvirnost.

Zal tega ne moremo redi o prevodu pesmi Veler; &eprav se ta prevod
lahko zdi na prvi pogled brezhiben (v njem ni niti ene nerodnosti, po
rusko zveni ¢udovito, Stejnu se je posretila lepa lirska miniatura, zelo
poeti¢na, krajinska skica), je vendar izpeljan na dokaj tradicionalen
nadin. Prevajalec ni obéutil nenavadne svezine odnosa do sveta, ki se kaze
v tej impresionistiéni pesmi, tudi ni dojel notranje dinamike ritma in
specifi¢ne instrumentacije verza, zaradi katerih ob&utimo zatetek druge
kitice (prvi dve vrstici) kot nepri¢akovan in rezek crescendo na ozadju
tiSine in ve¢ernega miru, v tretji vrstici pa pesniska podoba z novo ne-
pricakovano spremembo ritma dobi prostorsko razseznost, ki odhaja v
neskonénost. Zadnji verz akustiéno in vizualno sklepa vso kompozicijo
— ponovno zavlada vederna tiSina.

V daljavi tam &rni gozd Sumi.
Okrog in okrog prostost Sumi.
VseobseZna je, neizmerna...

Mirno gori zvezda vecerna. ..

V primerjavi z izvirnikom zveni prevod manj izrazito in nekoliko
enoli¢no, brez ostrih ritmi¢nih sprememb. To je klasi¢éni tristopni
amf{ibrah:

K nim? veter donositsja s polja,
V nix dysit stihijnaja volja.

YV prirode pokoj vsé bezmernej

S vosxodom zvezdy predvecernej.

31 K nim — tj. k dubravam (dobravam); prejSnja vrstica prevoda: Sumjat
v otdalen’i dubravy ...
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Ruski bralee se je z Zupanci¢evim delom ponovno srec¢al na stranch
knjig filologa slavista Andreja Sirotinina. Ta je prevedel $tiri Zupan-
¢iceve pesmi iz zbirke Pisanice — Gini (Gini), Topol ob Savi (Topol’
nad Savoj)® in pesmi Locitev (Rasstavanie)®® ter Da mi biti je drevo
(Esli b derevom ja byl), ki ju je bil poprej Ze prevedel Bahtin. Vse Stiri
prevode je Sirotinin vkljuéil v svojo knjigo S rodnyx polej.®

Posamezni Sirotininovi prevodi umetnostno Se zdale¢ niso enako-
vredni izvirniku., Prevajalec pogosto uporablja besedje, ki je knjiZno,
specifiéno »literarnoe stilistiéno obarvano, kar je v nasprotju z nepo-
srednostjo in preprosiostjo, véasih tudi folklorno naravo Zupanéicevih
otroskih pesmi. Tako sicer zvesti in precej poeti¢ni prevod pesmi Topol
ob Savi nekoliko izgubi zaradi rabe »slavjanizmove sglavac (Klonitsja
topol' glavoju — prvi verz druge kitice) in sbrege (Breg podmyvaet
volna — Cetrti verz iste kitice) namesto ustreznih oblik Zivega ruskega
pogovornega jezika »golovac in »berege, kar bi nedvomno bolje ustrezalo
stilu izvirnika. TeZnja po »literarnostic je prevajalca pripeljala celo do
tega, da tu »popravljac metri¢ni ustroj pesmi. Medtem ko je v izvirniku
razlo¢na daktilska zgradba z navzkrizno Zensko in mos$ko rimo samo
v prvi kitici in se v naslednjih kiticah ritem in narava klavzul Zivahno
spreminjata, pa se prevajalee strogo drzi vnaprej doloéene metriéne
sheme prav do konca pesmi.

Bolj preprosto, seveda z ohranitvijo pogovornih intonacij, je preve-
dena pesem Gini, vendar si je prevajalec v zadnji kitici dovolil pre-
cej$njo »svobodoc:

in v dnu tvoje duse zarek I na dne dusi uvidel [pripoved je v 1. osebi|
se igral je s tulipani, Etot lué, kak on igraet,

z rozicami, lilijami, Ozarjaja nezebudki,

in s krilatei boZzjimi. Landys, rozy i tjul'pany.

V zadnjih vrsticah prevoda se pojavi pravi cvetli¢ni vrt; namesto
lilij, simbola Cistosti in nedolZnosti, se pojavijo spomincice in $marnice
(nezabudki, landy$), zato pa je vazno pesnisko podobo »krilatce bozjec
prevajalec izpustil. To lahko izzove zadudenje, saj je bil Sirotinin veren
moz (kar se vidi iz njegovih ¢lankov o Agkercu).®® Mogoce se mu je za-
zdelo, da Zupanci¢ presvobodno, Saljivo ali celo igrivo ravna z reli-
gioznim simbolom, &eprav pesnik v zadnjih vrsticah z vso celovitostjo

8 Prva objava obeh prevodov: O. Zupanti&, I. Gini. 1I. Topol’ nad Savoj.
Perevil so slovenskogo A. Sirotinin. Slavjanskie Izvestija, 1914, §t. 2, str. 29.

3 Prva objava v knjigi: A. Sirotinin. Rossija i slavjane. SPb, 1913, str. 396.

# A, Sirotinin, S rodnyx polej. SPb, 1916, str. 157—160.

3 Glej npr.: A. Sirotinin, Anton Askerc. V knj.: A. Sirotinin. Rossija i slav-
jane. SPb, 1915, str. 369.
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in povezanostjo vizualnih podob in njihove simbolike zelo poetiéno in
s komaj opaznim dobroduinim nasmechom podaja ¢ist, svetal svet vedre
otroske duse.

Pesem Locitev je Sirotinin prevedel precej slabse kot Bahtin, ki mu
rusko besedilo zveni bolj naravno in preprosto. Nasprotno pa se je
prevod pesmi Da mi biti je drevo bolj posrecil Sivotininu. &eprav ima
tudi precej napak.

Da mi biti je drevo,

bil spomladi rad bi breza
drugo drevje Se golé —
nanjo sveti Jurij pleza.

Bahtinov prevod: Sirotininov prevod:

Esli b byl je dereveom. Esli b derevom ja byl,

Ja b berézoj byl vesnoju, Mne b vesnoju byt berézoj
Golo vsi togda krugom. Golyj les stoit unyl,

Byl by ja lig’ gord listvoju. A ona odeta grézoj.

Bahtinov prevod zveni nekoliko nerodno. nespretno; pri Sirotininu
srecamo nekoliko pretenciozen izraz sodeta grézoje. Seveda nobeden
prevajalcev ni ohranil zelo izrazitega lika svetega Jurija, povezanega
s slovensko folkloro, s slovenskimi ljudskimi obic¢aji, kot svojevrstnega
simbola pomladi - v ruskem besedilu bi bil za bralca tuj in nerazumljiv.

Prevode N. Bahtina, S.Stejna in A. Sirotinina lahko oznac¢imo kot
prvo. zgodnjo ctapo seznanjanja ruskega bralstva z Zupanéic¢evim delom.
Na izbiro prevodov so nedvomno vplivala druzbeno-ideoloska in lite-
rarno-estetska staliSéa prevajalcev. Za Bahtina smo Ze rekli, da so tu
prisle deloma do izraza tudi njegove poklicne (pedagoske) pobude, pri
Sirotininu pa lahko domnevamo, da je premalo poznal delo pesnika, ki
ga je prevajal, in njegove zbirke v celoti. Tako je bila izbira Zupancicevih
del za prevajanje ta ¢as glede na pesnikovo ustvarjalnost in na celovitost
trajnih idejno-umetniskih vrednot, ki jih je ustvaril, pravzaprav le na-
klju¢na. Zunaj zornega polja ruskih prevajaleev je ostala zbirka Samo-
govori (1908), iz zbirke Cez plan pa je Bahtin prevedel le eno pesem.
vendar ta po odnosu do sveta, ki je bil izraZen v njej. ni bila znacilna
za takratno stopnjo pesnikovega ustvarjalnega razvoja. Drzavljanski, do-
moljubni ton, pogumno, svobodoljubno navdusenje, filozofska iskanja, ki
véasih dosezejo bogoborcevski znacaj, poglobljena samoanaliza, naj-
raznovrsinejsi odtenki ob¢éutkov in razpoloZzenj intimne lirike — vse to

% Tudi pozneje, v nadih ¢asih je ruska prevajalka Elena Blaginina opusti-
la to podobo (o njenih prevodih glej dalje).
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bogastyo vsebine Zupandéiceve poezije. ki se je pokazalo v zbirki Cez
plan, ostane v tistem ¢asu ruskemu braleu Se neznano.

Ti prevodi prav tako ne dajejo prave predstave o umetniski poseb-
nosti Zupanciceve poezije. Njegovi prvi prevajalei so tezili h klasiénim.
tradicionalnim oblikam. zato so jih od del slovenskega pesnika najbolj
privlacile otroske pesmi. ki so ustrezale, kakor se je prevajaleem zdelo.
ustaljenim stilisti¢nim in verzifikatorskim normativom. Toda ta zunanja
preprostost Zupanci¢eve otroske poezije je bila varljiva in prevodi po-
gosto niso odrazali njenih pomembnih sirukturnih posebnosti. samobit-
nosti in novosti umetniskih podob, zgradbene in ritmi¢ne specifike, zato
tudi niso mogli v zadostni meri reproducirati organske povezanosti Zu-
panci¢evih otroskih pesmi z ljudsko pesmijo. Zupandicevih pesmi.
ustvarjenih v impresionisti¢ni maniri ali tesno povezanih s poetiko sim-
bolizma, razen posameznih primerov, niso prevajali, pesmi z zapletenim
sistemom rim, nenavadno kitiéno zgradbo in ritmi¢no podobo pa so najbrz
plasile te prevajalee zaradi tezavnosti, da bi podali vsaj priblizno enako-
vredno besedilo v ruséini. Tako se je torej v tem prvem obdobju ruski
bralee lahko seznanil z Zupanéi¢evo poezijo le zelo nepopolno. prek del,
ki niso dajala predstave o glavnih motivih njegove ustvarjalnosti. prek
prevodov, ki so tu in tam vscbovali take ali drugacne napake.

Il

Naslednja pomembna in za svoj ¢as znacilna etapa v procesu sczna-
njanja najSirSih plasti ruskih bralcev z Zupanci¢evim delom?® so bili
prevodi vidnega sovjetskega pesnika Alekseja Surkova. Ta se je v 30-ih
letih zacel ukvarjati s slovensko poezijo. ki se poprej skoraj dve deset-
letji ni znaSla na stranch sodobnega tiska Sovjetske zveze®® Pozneje.
1. 1957 se je A. Surkov spominjal tistih ¢asov: »Leta 1935 me je neki jugo-
slovanski komunist, politi¢ni emigrant, seznanil s svojevrsino, krepko
delavsko liriko slovenskih pesnikov — od uglednega, zdaj Ze pokojnega
klasika slovenske poezije Otona Zupanéica do ¢isto mladega nadarjenega
lirika Srecka Kosovela, zgodaj umrlega za jetiko, in me navdusil

4 YV pri¢ujoci razpravi ne obravnavamo prevodov Zupancicevih del. objav-
ljenih zunaj Sovjetske zveze, npr. v knjigi Antologija novoj jugoslavjanskoj
liriki (Beograd, 1933), ker niso bili znani sovjetskemu braleu.

# Kot smo ze omenili, je bil leta 1924 ponatisnjen Bahtinov prevod Zupan-
¢iceve pesmi Locitev (Neoxoinyj ot"ezd — v knjigi: K. Barxin. Alye zori. Odes-
sa, 1924). Jasen socioloski pridih nosi ¢lanek Ivana Regenta Revoljucionnaja
literatura slovencev, ki se je pojavil v tistem ¢asu (revija Literatura mirovoj
revoljucii, 1931, §t. 11-12; na temelju tega ¢lanka je bralec dobil popaceno pred-
stavo o Zupancicu.
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zanjo.«* Skupaj s prijateljem Slovencem je A.Surkov izbral pesmi za
prevajanje in sestavil prve dobesedne prevode. Ukvarjanje s socialno,
proletarsko problematiko je bilo v tistem ¢asu popolnoma normalno —
sovjetski poeziji 20—30-ih let, ki se je razvijala po tradicijah ruske revo-
lucionarne pesmi in proletarske poezije predokiobrskega obdobja, je bil
takSen idejno-tematski aspekt posebno blizu; razen tega so socialno-
obtozujoci motivi, zbujajo¢i soc¢usivovanje z zamejskim proletariatom,
ki je Se trpel od kapitalistiénega izkoriScanja, zveneli aktualno, v duhu
revolucionarno internacionalne proletarske solidarnosti. Zaradi tega nam
postane razumljiva izbira del za prevajanje: Surkov je prevedel tri Zu-
panci¢eve pesmi: Zebljarsko (Gvozdil'séiki),® Kovasko (Kuznecy) in
Glad (Golod).** Prevodi so izsli najprej v reviji in ¢asopisu, potem pa jih
je pesnik vkljucil v svojo zbirko Putém pesni in so jih pozneje ponatisko-
vali v mnogih izdajah njegovih pesmi.*?

Te pesmi postavljajo pred prevajalca kar najvisje zahteve — vsaka
izmed njih je posebno tezka za prevajanje. Slovenski kritiki in literarni
zgodovinarji so velikokrat opozarjali na akusti¢no svojevrsinost pesmi

Zebljarska — na poscbnosti ritma, vecékratno ponavljanje istih verzov,
aliteracije in asonanco — na ves sistem zvotnega zapisa, ki podaja

enakomerno bitje in Skripanje vrte¢ih se koles, delo mehov, udarce kla-
diva po nakovalu — ki torej ponazarjajo »zvo¢no ozadje« utrudljivega
dela Zebljarjev. Posebno tezavo predstavlja za prevajanje rima — mono-
rima -éne je prisotna v enajstih verzih od trinajstih v prvi kitici in
v Sestih od osmih v drugi.

Prevajalee je uspesSno razreSil v tehni¢nem pogledu najtezjo nalogo
— ohranil je skoraj strogo ritmi¢no-metri¢no strukturo in sistem rim
izvirnika. V prvi kitici je verjetno zavestno opustil peti verz, ki dobe-
sedno ponavlja prvega in drugega ter se spet pojavi kot deveti, dvanajsti
in trinajsti. Ruski ritmi¢ni ekvivalent za ponavljajoci se slovenski verz
»od Stirih do ene¢, ki ga je Surkov podal kot »Do poldnja s rassvetac,
bi se zdel vsiljiv, ko bi se pojavil tudi v petem verzu. Slov. monorima
-éne se slii bolj zvenece, bolj skovinsko« kot rusko -efa, toda zvonkost,
udarnost se do neke mere nadomesti s foneti¢nim zadetkom istega verza

3 Aleksej Surkov, Dve vstredi. Literaturnaja gazeta, 1957, 17. septembra.

g.zézen Zupancica in Kosovela je Surkov prevajal tudi T. Seliskarja in M. Klop-
ica.

% ]z slovenskix poétov. [Perevél] Al Surkov. Oton Zupandéié. Krasnaja Nov',
1937, marec, §t. 3, str. 146—147.

i Oton Zupanéi¢, Golod. Per. so slovenskogo Al. Surkov. Literaturnaja gaze-
ta, 1937, 26. V11, §t. 40, str. 4.

2 A. Surkov, Putém pesni. Cetvértaja kniga stixov. Moskva, 1937, str.
121—126. O naslednjih ponatisih teh prevodov glej dalje.
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(do poldnja). Sploh se je prevajalec trudil ohraniti sredstva pesniske
instrumentacije: sistemati¢no ponavlja zvoc¢nik r, Sumevee § pogosto za-
menjuje s si¢cnikom s, pogosto jih tudi podvaja.

Od stirih do ene, Do poldnja s rassveta,

od Stirih do ene, do poldnja s rassveta,

80 zarje rumene, pod zorjami leta,

so trate zelene, pod zelen'ju vetok

od &tirih do ene gremjascaja huznica dymom odeta,
voda nam kolesa, mehove nam Zene, u gornov my skrjuéeny.

nad nakli smo skljuceni; Vse: parni, devéata v dymu bez prosveta
vsi, fantje. moZzjé in dekleta in Zene, do poldnja s rassveta

od Stirih do ene robotoj izmuceny.

Ze vsi smo izmudeni: CGorjacaja kuznica dymom odeta
voda nam kolesa, mehove nam Zene, do poldnja s rassveta,

od Stirih do ene, do poldnja s rassveta.

od Stirih do ere.

V drugi kitici sta ritem in zvo¢ni zapis skoraj v celoti ohranjena —
samo v tretjem verzu manjka en (naglaen) zlog. Prevajalec natanéno
podaja eno od glavnih pomenskih in vizualnih podob pesmi, ki dobi
znacaj simbola — »Zare¢i Zeblji, Zeblji v ocche (gorjalie gvozdi, gvozdi
v glazah), ki se pojavi v drugi kitici in se ponovi v zadnji, v zakljuku.
Vendar sta njegov poeti¢ni razvoj in konkretizacija v tretji kitici neko-
liko oslabljena. Zupandi¢ tukaj lakoniéno, pa vseeno zelo Zivo in razloéno
podaja vizije, ki zasledujejo ljudi, izmucene od dela, saj jim e po koncu
delovnega dne migljajo v o¢eh razbeljeni Zeblji — po polju namesto
cvetja in po nebu namesto zvezd. V prvi vrstici tretje kitice ni veé vpra-
Salne intonacije, izgovarja se kot trditev (Smo jih v polje sejali? — My
ix v zemlju brosali), zadnja vrstica pa dobi bolj abstrakten pomenski
odtenek — »&toby zvézdy no&'ju cveli nad ljud'mic (prim.: da nam bodo
tudi pono¢i v oceh...). Tako je prevajalec dobil v danem primeru lepe
pesniske podobe, ne pa vsiljivo moro, ki muéi utrujene delavcee.

V cetrti kitici je v skladu s pogledom sovjetskega pesnika na svet
nekoliko oslabljeno avtorsko »samobi¢anje«. Toda kljub tem posameznim
neto¢nostim se je prevod Zebljarske nedvomno Surkovu posreéil, saj je
bil prevajalec kos glavnim tezavam.

Tudi pri obeh drugih prevodih je Surkov veliko pozornost posvetil
posebnostim stila in Zupanéi¢evega umetniskega prijema, ki so se po-
kazale v teh pesmih, in glavnim nacelom njune ritmi¢ne in kiti¢ne struk-
ture. Prevajalec se je trudil, da bi prevod zvenel kar najbolj podobno
izvirniku, kar v&asih pripelje do dolo¢enih pomenskih odstopanj in dru-
gacne karakterizacije umetniskih podob. Tako pri Zupanci¢u v pesmi
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Glad centralna podoba posastni glad-volk preraste v straSen, gro-
teskni simbol Se posebej zaradi tega, ker izvaja fantasti¢no dejanje —
jaha na la¢nih ljudeh glad jaSe, jaSe, jaSe<. V prevodu je ohranjena
ista rima, isti zven. ponavljanje, znacaj refrena, ki ga nosi ta verz na
koncu vsake kitice (z nekaterimi variantami), vendar je uporabljen drug
zlagol: ~volk-golod pljaset. pljaSete. (2.. 3. in 4. kitica). »i pljaget. pljaset.
pljagete (1. kitica) — skoraj natancen foneti¢éni kalk izvirnika — »in jaSc.
jase, jasee«. TakSna zamenjava glagola pljasal’ (plesati) namesto jahati

nekoliko zniZzuje emocionalno mo¢ podobe, ¢eprav tudi v ruskem
prevodu ostane grozljivo, fantastiéno bitje. Nekoliko bolj svobodno ravna
prevajalee z drugo kitico pesmi, ¢epray zaradi tega v danem primeru
ob¢e idejno-emocionalno bistvo dela prav ni¢ ne trpi.

V prevodu pesmi Kovaska (Kuzneey) je Surkov tenkocuino zadel
svojevrstnost Zupanci¢evega svobodnega verza in je zlasti strogo ohranjal
sistem rim v osrednji kitici — pri naStevanju poklicev slovenskih delov-
nih ljudi, te v boj vstajajoc¢e armade proletariata. In ¢eprav je v zacetku
in na koncu nckoliko pridusen motiv pricakovanja ssilnega kladivarjae.
sposobnega, povesti ljudsivo v boj, na splosno prevod daje predsiavo
o cudoviti Zupanci¢evi stvaritvi, prezeti s pogumom, optimizmom in du-
hom proletarske solidarnosti.

V primerjavi z bolj zgodnjim prevajanjem Zupancica, ki smo ga bili
ze pregledali zgoraj, prevodi Surkova v 30-i letih predstavljajo precejSen
napredek in kakovostno nov pojav. Nastali so v ¢asu, ko se je ruska sov-
jetska Sola umetniskega prevajanja Sele oblikovala in aktivino razvijala
v zivahnem razpravljanju ter postopoma dosegala vedno nove uspehe
pri izpopolnjevanju prevajalske umetnosti femu je prispevala tudi
prevajalska dejavnost vrste vidnih pesnikov, kar se je Se bolj jasno
pokazalo v povojnih letih.

111

Druga svetovna vojna, skupni boj proti fasisti¢nim napadalcem, bor-
beno bratstvo, ki ga je okrepila skupaj prelita kri v tem junaskem boju.
vse to je seveda mocno povecalo zanimanje pri sovjetskih narodih za
zivljenje in kulturo narodov Jugoslavije. To zadeva tudi slovensko lite-
raturo: leta 1945 je izSla v rus¢ini knjiga povesti in értic Ivana Can-
karja,* leta 1948 pa zbornik izbranih pesmi Franceta Prescerna.® Oziv-

13 L. Cankar, Povesti i rasskazy. Moskva, 1945.
I Pregern, Izbrannoe. Moskva, 1948,
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ljeni rusko-jugoslovanski stiki sredi 50-ih let so pripeljali k naglemu po-
rastu prevodov del prozaistov in pesnikov vseh narodov Jugoslavije, ki
so se tiskali v Sovjetski zvezi. in izdajali so se razliéni zborniki in anto-
logije.

Nov siadij v seznanjanju ruskih bralcev z Zupandéi¢evim delom je
povezan z izidom antologije Pocty Jugoslavii (1957), ki je v glavnem
predstavila sodobno poezijo jugoslovanskih narodov. Antologijo je se-
stavil slovstveni zgodovinar in prevajalec I. Goleniséev-Kutuzov. Ce so
prevodi Alekseja Surkova v 30-ih letih odkrili ruskemu beroéemu obéin-
stvu encga izmed najpomembnejsih aspekiov Zupanéicevega dela. ki ga
poprej sploh ni poznalo — njegove pesmi s socialno problematiko — pa
smo zdaj pri sestavi antologije prvi¢ pric¢e zavestnemu poskusu, da bi
predstavili Zupanc¢ic¢evo poczijo s kar najbolj razlié¢nih strani, obenem
pa do neke mere oznadili tudi teznje njenega razvoja. kolikor je pacd
dopuscal obseg knjige in prostor, ki je bil odmerjen Zupanéiéu. V anto-
logijo je bilo vklju¢enih osem Zupancicevih pesmi, vzetih iz vseh naj-
vaznejsih pesnikovih zbirk, od CaSe opojnosti do Zimzelena pod snegom.
Te pesmi so: Oranza (Apel'sin), Vsch zivih dan (Den’ vseh zZivyx).
Vecer na morju (Veéer na more), Meni se hoce (Ja zazdu), Tiho prihaja
mrak (Mjagko kradétsja mrak), KovaSka (Pesnja kuznecov). Zebljarska
(Gvozdil'seiki), Ves, poet, svoj dolg? (Ctis', poct, svoj dolg?). Zadnja
prevoda je oskrbel Aleksej Surkov, druge pa pesnik Pétr Semynin. Samo
Zebljarska je predstavljena tukaj v zgodnejSem, Ze objavljenem prevodu
Surkova, vsi drugi prevodi so novi. Surkov, ki se je Se naprej zivo zanimal
za sodobno slovensko poezijo, je prevedel za ustvarjalno biografijo Zu-
panc¢i¢a in za razvoj slovenske protifadisticne knjizevnosii tako po-
membno pesem, kot je Ves, poet, svoj dolg?.

V glavnem ta prevod precej toéno podaja pomen in zanos izvirnika,
njegove intonacijsko-stilisticne posebnosti in lokalno-zgodovinsko bar-
vitost, ki je bila znac¢ilna za junasdki ¢as nastajanja partizanskega gibanja
v Jugoslaviji. Seveda ruski pesnik ni mogel odraziti in nekako stilizirati
v svojem prevodu Zupanéi¢evega poziva v éetrii kitici iz stare slovenske
ljudske pesmi (boga gmajna, le vkup ...), ki bi bil ruskemu bralecu vse-
eno neznan. Pri prevodu se nekoliko omili ritmi¢na gibénost, gibljivost,
ki je zna¢ilna za verz izvirnika, prav tako se nivelirajo tudi ritmiéna
razhajanja med posameznimi kiticami — prvi $tirje verzi vsake kitice
imajo razlo¢no izrazeno trohejsko strukturo. Ohranitev moskih rim, eno-
zloznih naglasenih klavzul, daje prevodu isti energi¢ni poudarek, kot ga
ima izvirnik. Ruski pesnik pri tem uporablja tudi instrumentacijo verza,
posebno uspelo v zadnji kitici:
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Se bo kdaj pomlad, Zorjam rdet’ opjat’,

$e bo napotil zor; Snova vésnam cvest',

takrat vol&ji zbor Budet vol&'ja mest’

pojde lovee, klat; Lovéim gorla rvat’.

p'ani ¢ez Savo, plavaj ¢ez Dravo —  Pesnja, meis’ éerez Savu i Dravu,
zob za zob, in glavo za glavo! Zub za zub! My otplatim po pravu!

Prevodi P. Semynina so praviloma poeti¢ni, vendar se je prevajalec
v posameznih primerih precej oddaljil od izvirnika (zlasti pri prevodu
pesmi Oranza), véasih pa vnaSa v rusko besedilo tradicionalne slovstvene
besedne in slogovne prvine, ki so v nasprotju z naravnostjo Zupancice-
vega jezika. Najbrz se je Semyninu Se najbolj posrecil prevod pesmi
Meni se ho¢e (Ja ZaZdu); v njem lepo podaja razpoloZenje liri¢nega
subjekta, teZznjo navzgor, k svobodi, k svetlobi, Zeljo po samooéis¢enju.
Tule je zadetek tega prevoda:

Meni se hote Sirokih ravnin Ja zazdu svetlyx cvetus&ix ravnin,
in svobodnega obzorja, Dalej svobodnyx, bez kraja,

meni se ho¢e mogoc¢nih visin, Ja zazdu mogucix gordyx versin,
vladajo¢ih zemljé in morja. Cto vysjatsja, mir popiraja.

Zal je prevajalec prvi verz druge kitice o¢itno napa&no prebral —
besedo »moéi« (Meni se hoce Earobnih moéi) je zamenjal z besedo »noci«
in tako je nastal verz: Ja Zazdu volSebno-prozraényx nocej (kurziv moj
— M. R.), ki ne ustreza duhu pesmi, saj je vsa preZeta s hrepenenjem po
svetlobi in soncu.

Ce je v prvi kitici prevoda e ¢utiti za Zupancic¢a tako znacilno rit-
mi¢no »osvobojenosts, pa Semynin drugi dve kitici prevaja s klasi¢nim
amfibrahom — v izvirniku dobi razloéno metri¢no zgradbo (anapest)
Sele zadnja kitica (verjetno v skladu s teZnjo po jasni dusevni harmoniji,
ki je izrazena v ujej).

Teznje k metri¢no-ritmi¢ni sureditvie Zupanéieve poezije je znacilna
Se za nekatere druge Semyninove prevode (¢e se nekoliko prehitim, lahko
reCem, da ta ni znac¢ilna samo za Semynina), in se je nedvomno pokazala
tudi pri prevodu pesmi Kovaska (Pesnja kuznecov), zlasti $e v osrednji
kitici — zgodnej$i prevod Surkova je natan¢neje odrazal ritmiéno speci-
fiko izvirnika, Res pa je, da Semyninov prevod odlikujejo tudi nedvomno
lepe strani — prevajalec pravilno in poeti¢no podaja Zupancic¢evo misel,
izrazeno v uvodni in zaklju¢ni kitici. Takole npr. Semynin podaja tele
verze iz Kovaske:

Morda pa pod kladivi se nam ogldsi kedaj
srcé, ki v njem bo pravi bron,

da pelo bo, vabilo ko zvon,

da bomo krog njega se zbrali...
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Byt mozet vdrug usly$im pod kuvaldoj
Iz &istoj bronzy serdce, ¢ej prizyv,

Kak kolokola pesn’ velikoj pravdoj
Vsex soberét nas, dlja bor'by splotiv.

Pomen je podan nedvomno toéno in rusko zvenijo ti verzi Cudovito,
navdihujole, ¢e pa jih primerjamo z izvirnikom, takoj zbode v oli nji-
hova ostra metri¢no-ritmi¢na razli¢nost od slovenskega besedila: v pre-
vodu je to tradicionalni in za rusko verzifikacijo klasiéni petstopiéni
jamb (s pravilno dovoljenimi piriheji v njem), medtem ko svobodni ritem
in ves zvo¢ni zapis zlasti v zadnjih treh od omenjenih Zupandcicevih ver-
zov zbujajo asociacijo na poirkavanje zvona.

Semyninov prevod pesmi Tiho prihaja mrak (Mjagko kradétsja mrak)
je kriti¢no analiziral L. Krakar.+

I. Golenis¢éev-Kutuzov je vkljuéil v svojo antologijo tudi zZivljenje-
pisne podatke o jugoslovanskih pesnikih, ki so prisli v knjigo. Zal pa
vsebujejo podatki o Zupancicu, ¢eprav so zcelo skopi, grobe fuktografske
netocnosti.i

Leta 1961 so iz&la Zupandiceva dela v rus€ini prvi¢ v posebni izdaji
kot zbornik izbranih pesmi.#? Prav do zadnjih dni je bila ta izdaja naj-
vaznejsi dogodek v seznanjanju sovjetskih bralcev z Zupanc¢i¢evo ustvar-
jalnostjo. Zbornik je sestavljen zelo skrbno, premisljeno; kljub razmeroma
skromnemu obsegu je vanj vkljué¢ena vecina najboljsih del odli¢nega slo-
venskega umeinika besede, in za to ima nedvomne zasluge sestavljavec
zbornika, Aleksander Romanenko. Prvi¢ so lahko bralei Sovjetske zveze
spoznali taks$na c¢udovita Zupanci¢eva dela, kakor so Manom Josipa
Murna-Aleksandrova, pesnitev Duma, pesmi Moje barke, Ob Kvarnerju,
Prebujenje, v katerih so se pokazale bistvene posebnosti pesnikovega
svetovnega nazora, prav tako pa Se mnoge mojstrovine njegove intimne
lirike. Zbornik nazorno odraza bogastvo in globino vsebine Zupandci¢eve
poezije — tu so predstavljene splosnocloveske, vecne, ontoloske teme
v vsej njihovi zapletenosti, pa domoljubni motivi, dela, prezeta z visokim
drzavljanskim patosom — v knjigi se razlo¢no vidi sploSna napredna
usmerjenost pesnikove ustvarjalnosti. Sestavljavee je posvetil nedvomno
veliko pozornost estetskemu merilu pri izbiri del za prevajanje, obenem
pa je upoSteval tudi sprejem pri sodobnem sovjetskem braleu, znadcil-
nosti njegove zavesti in ideoloskega razvoja.

% L. Krakar, Zupanc¢iteva pesem Tiho prihaja mrak v treh ruskih prevodih.
Jezik in slovstvo, 1. XVIII, 197273, 5t. 6, str. 200—207.

# Pocty Jugoslavii. Moskva, 1957, sir. 284.

7 Oton Zupanéi¢, Probuzdenie. Stixi. Perevod so slovenskogo. Moskva, 1961.
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Sestavljavee je knjigi dal naslov po eni najbolj znanih Zupanéicevih
pesmi Probuzdenie (Prebujenje), ker ocitno ni Zelel, da bi nosila brez-
obli¢en naslov Izbrana dela. Ko je porazdeljeval pesnisko gradivo v zbor-
niku, je Romanenko vzel za osnovo tisti cikliéni vrsini red, ki se ga je
drzal sam Zupanéié¢ pri ureditvi svoje zbirke Mlada pota: po tem naéelu
je sestavljena prva polovica ruske knjige, dalje pa sledijo dela iz zbirke
V zarje Vidove (tu se sestavljalec najbrz ni hotel spuic¢ati v podrobno
razlaganje ruskemu braleu popolnoma neznanega Vidovega dne, zato
je dal temu delu krajsi naslov Na zare), potem sledijo pesmi iz zbirke
Zimzelen pod snegom (Barvinok pod snegom), na koncu knjige pa je 3¢
devet Zupandicevih pesmi za otroke.

A. Romanenko je h knjigi napisal tudi predgovor,®™ ki je v Sovjeiski
zvezi prvi oris Zupanci¢evega zivljenja in dela. Avtor je zivo in emocio-
nalno orisal posebnost umetnike individualnosti velikega slovenskega
pesnika, oznadil vire in slavna obdobja njegovega umetniskega razvoja
ter podal osnovne zivljenjepisne podatke. Zal je v besedilu predgovora
nekaj drobnih faktografskih netocnosti, v splodni oznaki umetniske oseb-
nosti Zupanci¢a pa je med drugim povedano, da je »po lastnostih svoje
naraves pesnik »nagnjen k melanholiji in poglabljanju vase<.® Ce druga
trditev glede Zupanciceve nagnjenosti k poglabljanju vase ustreza resnici
(Ceprav razen subjektivnega sveta liriénega »jazac njegova poezija od-
raza tudi objektivno resni¢nost svoje dobe, o ¢emer govori nekoliko dalje
tudi avtor predgovora), pa prve oznake v tako posplo$ujoci obliki ne
moremo sprejeti, ¢e gre za pesnika, ki mu je ena od osnovnih -lastnosti
naraves, kot je znano, bila ravno vedrina, veder, optimisti¢en odnos do
¢loveskega bivanja (Ceprav se v njegovi poeziji sliSijo neredko tndi tra-
gicni zvoki, veasih tudi note obupa, ki so izhajali iz takih ali drugaénih
objektivnih ali subjektivnih vzrokov. Toda v glavnem je ta predgovor
nedvomno velikega spoznavnega pomena za mnozi¢nega bralea, ki mu je
tudi namenjen.

K posameznim mestom v prevodih daje sestavljavee pod &rto razlago,
tj. konkretnejSa in podrobnejSa pojasnila. Zal je takih razlag premalo,
v vrsti primerov ¢utimo, da bi bile potrebne, ker ruski bralee pogosto ne
pozna konkretnih zgodovinskih pogojev, ki so se odrazili v pesnikovem
delu. S pripombo k pesmi Nada beseda se je primerila nerodna napaka

ne nanasa se na tiste vrstice, kot bi se morala, in to vodi bralca
v zmoto.

# A. Romanenko, Oton Zupanti¢ (1878—1949). V knj.: O. Zupanéi&, Probuz-
denie. M., 1961, str. 3—12,
¥ Pray tam, str. 6.
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Pri tej knjigi je delal cel kolektiv pesnikov prevajaleev, med njimi so
bili tako veliki sodobni pesniki, kot so Aleksej Surkov, Leonid Martynov,
Boris Slucki, eden izmed utemeljiteljev sovjetske prevajalske Sole, {j.
Mihail Zenkevi¢, pesnica Elena Blaginina, K. Bogatyrév, M. Vaksmaher,
V. Kornilov in N. Stefanovi¢. Tu je objavljenih tudi nckaj zgodnejsih
prevodov A. Surkova in P. Semynina.

Vecina prevodov v knjigi odraza raven prevajalske umetnosti, kakor
jo je dosegla sodobna ruska sovjeiska prevajalska Sola. Omeniti velja
poglavitno teznjo prevajalcev, da bi prodrli prav v bistvo Zupanciceve
poezije, dojeli posebnost njegovega pogleda na svet in njegove poetike
ter podali tudi nacionalni kolorit dela. Vendar vsi prevajalei niso bili
v enaki meri kos zastavljeni nalogi in tako so v knjigi eni prevodi bolj,
drugi pa manj ustrezni izvirniku, zlasti ¢e upoStevamo ves kompleks
najrazli¢nejsih tezav, ki so prezale na prevajalee skoraj dobesedno na
vsakem koraku, v vsaki Zupanéicevi kitici in skoraj pri vsakem njegovem
verzu, zaradi specifiénosti njegove poezije. Razen tega razli¢ni preva-
jalei razli¢no dojemajo Zupandci¢evo poezijo in vnaSajo v svoje prevode
nckak3ne subjektivne momente, veasih pa se preprosto ne morejo po-
vsem otresti lastnega dojemanja sveta in svojih umetniskih prijemoyv.
Zato v knjigi véasih ob¢utimo stilisti¢no raznovrstnost, ki sicer ne nastopa
ostro in ni opazna na prvi pogled.

Seveda v tej razpravi ni mogo¢e podrobno analizirati in oceniti vseh
prevodov, vkljuéenih v knjigo. Ustavili se bomo samo pri nekaterih in
pri splosnih teznjah, pri znacilnih momentih, ki so lastni prevajalski
maniri posameznih ruskih pesnikov prevajaleev.

O prevodih Alekseja Surkova in posebnostih njegovega pristopa k
Zupandi¢evim delom smo Ze govorili. Lahko rec¢emo, da je od njegovih
novih prevodov v najvedji meri mojstrski, skoraj enakovreden izvirniku
prevod pesmi Nespecnost (Bessonnica). Custveni odtenki in njihovi pre-
hodi, izvirna zgradba, stilisti¢na izbira besed, zven vse usireza izvir-
niku. V prevodu je samo ena vrstica veé, popolnoma odveé, tavtoloska,
vrstica, ki jo je prevajalec med delom najbrz pozabil precértati:

Otozni zvizgi Pecal'nyj posvist
polnoénih vlakov. noényx sostavov.
zamolkli poki dalékij otzvuk
ponoénih akeij. no¢nyx nalétov,
pogumni kriki besstras’e krikov
zajetih borceyv, bojcov plenénnyx
krvi po zilah i krovi v zilax
kipeéi srd: kipjascij gnev:

vse daleé, dale¢ vsé v dal'nej dali
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v vesoljstvu hladnem pustoj vselennoj,
kot mrak in veter kak mrak i veter
in mesec¢ina pri lunnom soete
in tihi mrk — 1 otblesk lunnyj

i tihij mrak —
(To odveeno vrstico sem oznacila s kurzivom.) Razen tega ruski pesnik
ocitno ni bil pozoren na sozvoéje med besedama smrke in »smrte, ki ju
lo¢i devet vrstic. Prva od obeh besed zakljucuje navedeni odlomek, druga
pa (zveni kot oddaljen odmev) celotno pesem.

Posrecene prevajalske resitve ima tudi prevod pesmi Slap (Vodopad).
Surkov je tu v celoti ohranil Zupanéievo kitico. Zal pa je v zadnji kitici
prevoda, pri pesnikovem razmisljanju o hitro minevajoem Zivljenju in
o tem, ali se slisi v grobu ve¢ni Sum slapa, opustil vpra3alno intonacijo
in s tem nekoliko zameglil smisel sklepnih verzov. Manj so se Surkovu
posrecili prevodi pesmi Daj, drug, zapoj (Poj, drug, zapoj)® in Vseh Zivih
dan (Den’ vsex Zivyx)® z njeno posebno in nekoliko abstraktno simbo-
liko. To pesem je poprej ze prevedel Semynin in pri njem smo tudi
srecali posamezne neto¢nosti in tu in tam besedje, tuje izvirniku.

Dragocen prispevek je dal v knjigi s svojimi prevodi Leonid Mar-
tynov. Ta pojav je tako zanimiv in pomemben, da zasluZi posebne raz-
iskave in podrobne analize. Veéina prevodov se je ruskemu pesniku ne-
sporno posredila, ustavimo pa se samo pri nekaterih izmed njih. Tule
je primer, kako je Martynov poustvaril Zupanéicevo Geslo:

Kuj me, zivljenje, kuj! Zizn' — kuznec! Kol ja — kremen’.
Ce sem kremen, se raziskrim, iskry bryznut iz-pod molota,

¢e jeklo, bom pel, kol ja stal’ — tak zakaljus’,

te steklo — naj se zdrobim. kol" — xrustal’, tak byt’ raskolotomu!

Rusko besedilo naredi globok vtis s svojo umetnisko izdelanostjo,
razen tega pa natan¢no podaja osnovno misel izvirnika, stopnjevanje
primerjav in nckatere zvoéne posebnosti, celo notranjo rimo (jeklo —
steklo, stal' — xrustal’), bogato so zastopane aliteracije in asonance, prav
tako pa se raznoliko preigrava glasovna skupina -al’, -ol’ -olo-. Sicer pa
je prevod v primerjavi z izvirnikom metri¢no bolj »urejen« (trohej z dak-
tilsko klavzulo v drugem verzu in s hiperdaktilsko v &etrtem). Samo
cnega pomenskega odtenka v prevodu ni — ¢e jeklo, bom pel (kurziv moj
— M. R.) — saj o samem sebi govori pesnik.

%V prevodu te ')csmi je v drugi kitici zaradi napacno prebranega sloven-
skega besedila nastala zal pomenska napaka.

5 Razen navedenih pesmi je Surkov v glavnem uspesno prevedel za to knjigo
)’Iotlo.(l’rcduj se vetrom ... — Otdajsja vetru), Pesem mladine (Pesn' molodiézi),
Surovi ¢as (Surovyj ¢as).



Maja RyZova, Oton Zupandi¢ v Rusiji 55

Zelo poetic¢no in spretno je Martynov prevedel pesmi Na vriu, na
polju ter Ni te na vriu ve¢. Ruski pesnik reproducira njun splodni
kolorit in liri¢ne odtenke — v prvem prevodu se slisi globoka, svetla,
otozna neznost, v drugem tiha umirjenost s pridihom usmiljenja. Mar-
tynov je zadel osnovna nadela ritmi¢ne zgradbe teh pesmi, vendar je
ne posnema suzenjsko. Prosto variira ritem in sistem rim v prvi pesmi,
samo na koneu, v zadnji kitici, preve¢ svobodno rimo sprjatalas’ — svja-
tost'« (daktilski konee se rima z Zenskim) sprejemamo kot nekaj, kar ni
lastno Zupanéi¢u — kot neke vrste razglasje glede na stil slovenskega
pesnika.

Kako je Mariynov prevedel pesem Tiho prihaja mrak, je podrobno
analiziral Lojze Krakar.52

Polno drznih in bles¢edih prevajalskih resitev je rusko besedilo za pre-
vajanje tako tezke pesmi Dies irae; Martynov je obéutil tisti korak k
ekspresionizmu, ki ga je tukaj naredil Zupanéié. Toda v prevodu so tudi
posamezne pomenske neto¢nosti, na enem mestu pa prevajalec preprosto
ni razumel slovenskega besedila in je zato v prevodu nastala Se bolj gro-
teskna ekspresionisti¢na podoba kot tiste, ki so v izvirniku.®

Prevajalsko mojstrstvo Martynova se je pokazalo tudi v drugih pre-
vodih, vendar je ireba omeniti, da prav Martynov bolj kot kdorkoli iz-
med sodelavcev te zbirke vna3a v svoje navadno nedvomno to¢ne prevode
nekaksne prvine lastnega ustvarjalnega prijema, ki ne ustreza povsem
Zupancicevemu stilu. O enem takem primeru — o svojevrstni rimi v ru-
skem besedilu pesmi Na vrtu, na polju — smo Ze govorili.?

Tudi prevode Borisa Sluckega odlikuje jasnost, izrazitost, velika pre-
vajalska natanénost, Ceprav je imel opraviti s pesmimi, ki so zelo tezke
za prevajanje. Pri prevajanju pesmi Vi drugi je Slucki izprical veliko do-
miselnost, njegov prevod ni dobeseden, je pa zelo to¢en glede bistva, ohra-
nja splosni kolorit izvirnika, njegove posmehljive, izzivalne intonacije.
Upostevajo¢ neposredno sprejemanje ruskega bralca in navade, ki velja-
jo v Rusiji, je prevajalec nasel ustrezen ekvivalent za vrstice:

ne javkaj poet — in roze bolne A rozy bol'nye poéta
naj vrag si zatakne za trak! v petlicu pust’ d'javol votknét.

2 |, Krakar, Zupanéiteva pesem »Tiho prihaja mrake v treh ruskih pre-
vodih. Jezik in slovstvo, 1972/73, &t. 6.

3 Vrstice »Sivi spokorniki, pleSci preroki / glave mrivagke ko drage svetnje
| stiskajo k nedrom...c je prevedeno kot »Sedye posluiniki, lysye proroki /

mértvye golovy svoi, kak svjatyni, prizimajut k serdcame (kurziv moj — M. R.),
tj. svoje mrivaske glave!
& f{azcn omenjenih pesmi je Martynov prevedel V teh tezkih dneh (V dni
tjazkie), Oranza (AL)cl'sm). ki jo je bil poprej Ze prevedel Semynin, Kis (Ki3),
troci molijo (Detskaja molitva), Obup (Otéajanie), Vezenina (Vysivka), Slovo
(Proscanie).
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(tj. »...vtakne v gumbnicoc). Ob tem sta misel slovenskega pesnika in
ckspresivni odtenck pesmi v celoti ohranjena. Svoj prevod je Slucki pod-
redil bolj razlo¢ni ritmi¢no-metri¢ni shemi in tako dobil tristopi¢ni am-
fibrah z navzkriZnimi Zenskimi in moskimi rimami. ¢eprav bi to pesem
moral prevajati z ruskim »doljnikome.

Prevajalee je skrbno ohranil tudi zelo izvirno barvitost Zimske; tu
prevod razloéneje podaja ritmi¢no strukturo izvirnika in posebnosti nje-
gove kiti¢ne zgradbe. Takole npr. Slucki prevaja drugo kitico pesmi:

Nebeski mlini meljejo, Na nebe mel'nicy stucat.
na zemljo moko steljejo: Mukoj zasypat’ nas xotjat.
strezite v zastor, rjuho, prt. Stelite pod neé xolsty,
sprostrite njivo. travnik, vri: sady, polja, luga, mosty.
kdor bolj drzi. Rassteles’ xolst

ta ve¢ dobi — i budes’ syt.

joj, mene ze hrbet boli. Ox. rasstilat’ spina bolit.

Nekoliko netoden in zabrisan je pomen samo v zadnji, zakljuéni kitici
prevoda (»Raz tak — na vsé b ja naplevale), élenck b, pogovorna okraj-
Sava od by, daje stavku odtenek pogojnosti.

Zelo posrecen je tudi prevod pesmi Rekvizicija; je prav tako svobo-
den in ne dobeseden, vendar podaja bistvo in duha dela. Prevajalec vari-
ira ritem v skladu s sploSnimi ritmi¢nimi naéeli, po katerih je zgrajen
izvirnik. Skoda samo, da smisel te pesmi, pravilneje - konkretno zgodo-
vinsko ozadje njenega humorja - ni razumljiv vecini ruskih bralcev, ki
praviloma ni¢esar ne vedo o slovenski beli gardi, njenih pozicijah in ak-
cijah v ¢asu druge svetovne vojne. K tej pesmi bi nujno potrebovali ko-
mentar.

Odli¢no je bil Slucki kos tudi prevodu pesmi ¢isto drugaéne narave.
ki je vse njeno tkivo iz zapletenega spleta visokih in slepece lepih sim-
bolov - prevodu pesmi Zlata jutra (Zolotye utrd). Ta prevod je velik do-
sezek ruskega pesnika. Sicer se je tudi tukaj - kakor v prevodu pesmi
Vi drugi —— pokazala teZznja k dolo¢eni stabilizaciji ritma: v ruskem be-
sedilu prevladuje Stiristopi¢ni anapest. Toda emocionalna tonaliteta
omamljenost od vesoljske harmonije in vizualne podobe ter njihova med-

sebojna povezanost - to je podano zelo spretno.

Tule je prva kitica prevoda:
Zlata jutra in zarij Sumedci slapovi, Sum potokov zari, zolotye utra,
rosa, razlita vsak dan v krasoti novi, rosy — nyndce prekrasnej oni, ¢em viera.
ptica, v zelenih labirintih domé, ptica, skrytaja v jasnoj lazuri nebes
ptica, skrita v jasni lazar neba.. .. i v svoj dom-labirint prileteviaja — v les.

Globoko razumevanje aviorjeve zamisli in stila ter zelo zanimive pre-
vajalske resitve odlikujejo tudi rusko besedilo tako zelo zahtevne pesmi.
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kot je Prebujenje (Probuzdenie). Sluckemu lahko tukaj o¢itamo samo fo.
da je odstopil od nekaterih avdiovizualnih odtenkov na posameznih me-
stih. vendar je takih odmikov malo in ne kvarijo sploSnega viisa o iej ¢u-
doviti Zupanéicevi stvaritvi. Prevodi Sluckega in Martynova bi nedvom-
no zasluzili bolj skrbne analize.5

Drugade je svojo prevajalsko misijo opravil pesnik Vladimir Korni-
lov. ki je prevedel pesnitev Manom Josipa Murna-Aleksandrova zelo ne-
enakomerno —— tu so uspehi in neuspehi. Prevajalee je zacutil globoko
tragiko, ki prezema izvirnik. in je zadel njegove intonacijske posebnosti

- vznemirjeno, strastno govorico, ki jo prekinjajo premori in je polna
nagovorov, vprasanj in vzklikov. V zaetku ciklusa zveni kot pateti¢na
govorica tribuna ali preroka, v drugih verzih pa kot Zzalosten in obenem
vznemirjen nagovor pokojnemu prijatelju ali samemu sebi. V ruskem
prevodu so posrecena mesta, dobre prevajalske reditve, npr.:

Imeli smo ljudi - v poljani cvet, Imeli my ljudej — evely lugov,
imeli smo jilh — vrhu gore hrast, imeli my ljudej — duby dolin,

Zadnjo pesniSko podobo je prevajalec asociativno priblizal ruski ljud-
ski pesmi, ker je zacutil njen folklorni kolorit in je z drugaénimi, svo-
jimi sredstvi poustvaril v izvirniku prisotno aliteracijo. Vendar so v pre-
vodu zal tudi mesta, kjer ruski pesnik ni razumel izvirnika (npr. v isti
prvi pesmi ciklusa je zadnji verz pete kitice »obstoj. obstoj grobovi
tulijo!« prevedel kot »'Zivi, zivi!"  kri¢at mogily< — nastal je nesmisel).
Nekatera mesta so prevedena preved svobodno, tako da kazijo kolorit iz-
virnika, posamezni verzi pa zvenijo v ruséini tezko in neskladno (npr.
zadetek tretje kitice petega ciklusa pesmi: sDomovina, domovina... /
Kam Zivljenje moje gre?« »Rodina, moja okruga / zizn’, skazi, vedét
kuda?« — kurziv M. R.). Podobne vrstice pus¢ajo slab viis o popaceno-
sti lepe Zupanci¢eve pesmi.

Prevod pesmi Glad, ki ga je ustvaril Kornilov, je po vsebini bliZe iz-
virniku kot prejsnji prevod Surkova, vendar tudi tukaj ni podana osred-
nja groteskna podoba gladu volka, ki jaha na laénih ljudeh. Verz sglad
jade, jaSe, jasee, ki se kot refren ponavlja v drugi, tretji in ¢etrti kitici.
je preveden s »tak golod stégaet svoim knutome (v prvi in zadnji kitici
sta varianti iste podobe), kar zelo znizuje ekspresivno moé pesmi. Razen
tega prevajalec uvaja v svoje besedilo kdove zakaj poljsko besedo kostél
(namesto cerkov’) in knjizno leksiko, popolnoma tujo izvirniku, slova-
nizme cado (dete) namesto rebénok, mladece, (ditja); dscéer’ (héer)
namesto do¢’ - vse to zveni v splo$nem kontekstu kot ostra disonanca.

% Slucki je prevedel tudi pesmi NaSe pismo (Nasa re¢) in S Primorja
(S Primor’ja).
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Nekoliko podrobneje se moramo ustaviti pri ruskem prevodu izredne
Zupanticeve pesnitve Duma, ki ga je dal M. Vaksmaher.,

Ta brez dvoma nadarjeni prevajalec se je znal globoko prezeti z li-
rizmom in patosom pesnitve — z avtorjevo bole¢ino in bojaznijo za uso-
do svoje domovine in njenih ljudi — in hkrati doseéi visok, vesoljski raz-
mah njegove misli, ki je v sebi zbrala pomembne znanstvene in druzbene
ideje svojega ¢asa; prevajalec se je znal skoraj preobraziti v slovenske-
ga pesnika in poustvariti z njemu dostopnimi umetniskimi sredstvi svojo
rusko varianto Dume. ¢eprav je bilo pri tem tudi nekaj neogibnih pre-
vajalskih spodrsljajev.

Vaksmaher je obvladal same osnove intonacijsko-ritmi¢ne strukture
pesnitve, zlasti Se njene prve polovice. Ta temeljna ritmi¢na nacela je
uporabil zelo svobodno, ustvarjalno — malokdaj ruski verz strogo sovpa-
de po Stevilu zlogov z ustreznim slovenskim verzom in to¢no podaja vse
njegove naglase. Daktiloidni Zupandiéev verz v prevodu neredko dobi
enozlozne in dvozloZzne anakruze — veliko pogosteje kot v izvirniku,
vendar to ne kvari splosne ritmi¢ne razgibanosti, ki je podrejena svojim
notranjim impulzom. Taksne metri¢no-ritmi¢ne menjave uporablja pre-
vajalee z namenom, da bi ohranil plasti¢nost vizualnih podob, drznih,
nenavadnih metafor in epitetonov — vaznih sestavin umetniske strukture
dela. Tako npr. ohranja izrazit epiteton k sZenski pesmi« v zaletku pes-
nitve: »Sredi poljan si in pojes mi pesem zeleno vso¢ (kurziv M. R.) —
»V pole stoi§’ ty, zelénuju pesnju poé§’ dlja menjac. Skrbno poustvarja
prevajalec tudi samobitno metafori¢no definicijo telegrafskega droga:
»V sluzbi stoji nepremi¢ni kurir, in poje, in poje« — »on vsegda na po-
stu, nepodviznyj kur'er, / veéno gudit o &ém-to svoém ...« Seveda preva-
jalec ne more prenesti ruskemu braleu vseh pesniskih tropov. tako nag-
ljev cvet na oknu, ki pri Zupanéi¢u »lije zelen se po steni, rdece se peni /
v soncu tihi ta slap¢, v prevodu izgubi svojo rdeto barvo — »zelen’ gvoz-
diki /vyplesnulas’ iz okna i kipit na stene vodopadom« — {j. srdele se
peni« je izpusceno, prav tako tudi epiteton fixij (tihi slap), zaradi Cesar
se emocionalna izraznost vse pesniSke podobe precej zniza.

Veliko pozornost je prevajalec posvetil tudi za Zupanéi¢a tako zna-
¢ilni instrumentaciji verza, ki jo je druzil, kot v izvirniku, z drugimi iz-
raznimi sredstvi, z vizualnimi podobami. Ob tem »zvoéni zapisc prevoda
ni vedno in v vsem identi¢en izvirniku — ¢e kaksne aliteracije in aso-
nance opusti, jih prevajalec skufa nadomestiti z drugimi.

Hrasti orjaki za poljem stoje in se z burjo borijo,
sanje stoletij vrhove jim zibljejo v daljnem Sumenju,
vsake pomladi novina poslua skrivnosti davnine;

ti pa se mucis v tujini in duso dusis —
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Duby-velikany vekami stojat na meste odnom i borjutsja s burej.
kolySutsja s Snmom verxuski — to Sépot minuviix vekov.
kotoromu kazdoj vesnoj vnimajut dubki molodye.

A ty odinok na ¢uzbine, dusis’ ty dusu svoju.

Zvezi »z burjo borijoc — sborjutsja s burej« in »dufo dusi§c — »dusi§’
ty duduc sta podani skoraj dobesedno, razen tega v drugem verzu nave-
denega odlomka prevajalec uvaja ponavljajoci se glas §, ki ponazarja Sum
dreves in do neke mere nadomesSc¢a aliteracijo v prvi vrstici (Hrasti or-
jaki) in zamenjuje avtorjevo aliteracijo v drugi vrstici (sanje stoletij).
Precej posre¢eno podaja prevajalec izrazit »zvo¢ni zapisc¢ v »pesmi
mest«: Tvoji pesmi jaz zoperstavim pesem mest,

pesem obzidanih cest in korakov, po tlaku hitecih,
ritem rok in ramen, ki dvigajo kamen in hlod,
takt Zeleznic, pod zvezdami vsemi enak,
tok velerek, ki jim tovor in breme je dika
S pesnej tvoej posporit’ gotova novaja pesn’ gorodov,
ritmy brusc¢atok i toroplivyx Sagov,
ritmy ladonej i pled, podnimajuigix brévna,
takt zeleznodoroZnyx kolés, ¢to vsegda i vezde odinakoyv,
gulkij golos Sirokoj reki, gordjascejsja grudami gruzov ...

V drugem verzu navedenega odlomka, ki ga je Zupanéi¢ instrumen-
tiral z zaporniki p, b, d, {, k, ponazarjajo¢imi glas hite¢ih korakov po
trdem tlaku, se pri prevajalcu razen tega pojavlja zvoénik r, ki se pri
slovenskem pesniku grmadi v naslednjem verzu. V prevodu se kulmina-
cija zvolne slikovitosti prenese v zadnji verz odlomka, bogato instru-
mentiran s soglasnikoma g in r in njunima zvezama ter s samoglasnikoma
o in u. Taka nadomestitev zvocnega zapisa in njegovo podajanje ne z do-
besedno identi¢nimi, ampak s podobnimi sredstvi tu in tam ustvarja vtis,
da je prevod adekvaten izvirniku. Res je sicer, da ob primerjavi ruskega
besedila z izvirnikom ob¢utimo — zlasti v nekaterih mestih v prevodu —
teznjo k daljSanju verza. Ce npr. vzamemo navedeni odlomek skupaj s
prej$njima dvema verzoma od besed »Glej in moj ponos se pne .. .<, bomo
nasteli naslednje &tevilo zlogov v verzih izvirnika in prevoda:
izvirnik: 11,13,12,17,14,12, 14
prevod: 16,19,17,12, 14, 18, 19.

Podobno podaljSevanje verza otezuje njegov zven, Ceprayv sre¢amo v
prevodu tudi posamezne verze, ki so krajsi od ustreznih v izvirniku.

Prevajalec se je tako vzivel v svoboden, neriman verz, prevladujoé v
prvem delu pesnitve, da »ni opazile, kako in kdaj v drugem delu besedilo
dobi bolj razlo¢no kiti¢no zgradbo in doloCen sistem rimanja (Sestvrstic-
na kitica s parnimi zaporednimi rimami aabbee, kjer je prvi par dak-
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tilski. drugi moski. tretji pa Zenski). Ves del pesnitve od besed =Hodil
po zemlji sem naSi...c do vrstice »iskale. nasle so; ne doma, vse veé:
domovinos je Vaksmaher Zal prevedel z nerimanimi verzi in uvedel
v kitico véasih Se sedmi ali celo osmi verz.

Precej to¢no je prevajalee podal vdovin jok in v verzu ponazorjeno
pozvanjanje zvona,” z izjemo ponavljajocega se vzklika »Moj Mate, jo.
moj Mate!e, ki se v prevodu glasi v drugace zvenetem verzu, tako da
izpada iz splogne ritmic¢ne podobe: sMate, o Mate mojl« (- v v U u).
Ritem sklepnih Sestih Stivivrstiénih kitic se podaja v prevodu na splodno
priblizno toéno; prevajalec ima tukaj same Zenske klavzule, v izvirniku
pa so razli¢ne.

V prevodu so tudi posamezne pomenske napake. tako v prvem delu
pesnitve prevajalec ni razumel vrstice:

vriskas in vabis,
klices na kmete.

zadnjega od obeh verzov je v ruskem prevodu podal kot »sklikaes’
krest'jane — {j. klices kmete. Nastal je nesmisel. V drugem delu pesnitve
je »*Na Gregorjevoe prevajalee spremenil v » Jur'ev den’«, Karavanke pa
v reko (»Okrog Karavank« je prevedeno kot »na fom beregu Karavanki
— kurziv M. R.). V prevodu najdemo Se druge napake. In vendar je ta
prevod pomemben Vaksmaherjev dosezek; Duma v njegovi interpreta-
ciji podaja razpoloZzenje izvirnika, zagrabi bralca z emocionalno moéjo
in lepoto pesniskih podob, véasih pa tudi z zvenom verza.

Razen Dume je Vaksmaher prevedel za to zbirko Se devet Zupandi-
¢evih pesmi. Skoraj vse so se prevajalcu posredile, ohranile so kolorit iz-
virnika, njegovo ¢ustveno obarvanost, odlikuje jih jasnost in izrazna mo¢

taki so zlasti prevodi pesmi Prva pomlad (Ranjaja vesna). Vederna
impresija (VeCernij nabrosok), Moje barke (Moi korabli).5

Pomemben prispevek je v zborniku dal tudi pesnik prevajalee z zelo
velikimi izkuSnjami in kar najSirSim obzorjem — Mihail Zenkevic. Pre-

% (O zvocnih posebnostih teh Zupancicevih verzov glej npr.: Joza Mahuic.
Zgodovina slovenskega slovstva, knj. V. Ljubljana, 1964, str. 166.

5 Razen navedenih pesmi je Vaksmaher prevedel Se naslednje: Vesela po-
mladna epistola, naslovljena batjuski Murnu, na onem svetu (Radostnoe vesennee
poslanie, adresovannoe batjuske Murnu na tot svet), Na molu (Na molu), NaSa
beseda (Nase slovo), Partizanovi materi (Materi partizana). V zelo poeti¢nem
in lepem prevodu pesmi Iz osamelosti (V odinodestve) je Vaksmaher precej spre-
menil metri¢no-ritmi¢no strukturo izvirnika, na sploh uspesni prevod pesmi
Ob Kvarnerju (Na beregu) pa kvari prva vrstica, ker je prevajalec ni razumel.

8 Zenkevie je prevajal iz jezikov najrazli¢nejsih narodov sveta — dela
sesnikov razliénih obdobij in smeri — Shakespearja, Byrona, Preserna, Njegosa.
‘reiligratha, Jana Nerude, Whitmana, Appolinairja, Garcie Lorce, Pabla Nlerudo.
Becherja in mnogih drugih, med njimi tudi pesnikov narodov ZSSR - belo-
ruskih, uzbeskih, armenskih idr.
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vedel je trideset Zupanéi¢evih pesmi in nekaj se mu jih je nedvomno
posrecilo, v drugih pa sre¢amo take ali drugaéne napake. Na splosno so
se Zenkevicéu najbolj posrecili prevodi pesmi z Vlakom (V poezde), Dalj-
ni grob (Daliékaja mogila), PriSel sem domov (Ja prisél domoj), Zimska
idila (Zimnjaja idillija); zlasti v prvi in zadnji pesmi je precej zani-
mivih prevajalskih reditev. V posameznih primerih’ Zenkevi¢ toéno po-
daja pomen, emocionalno obarvanost in besednostilisticne posebnosti
izvirnika, vendar precej spreminja njegovo ritmi¢no-metriéno zgradbo.
tako npr. pesem Tiho, brez besed (Tixo, bezmolvno) prevaja s popolno-
ma svodobnim in ritmi¢no skoraj brezobli¢nim verzom, medtem ko sc
pri Zupanéi¢u v danem primeru ritmi¢na strukiura ob vsej gibljivosti
vendarle kaze dovolj razlo¢no. Brezhibno. zelo poetiéno zveni v ruséini
prevod pesmi Iskal sem svojih mladih dni (Molodye dni iskal), kjer je
Zenkevié mojstrsko ohranil enotno rimo v vseh sodih vrsticah pesmi (res
pa je ta rima pri njem moska in ne zenska kot pri Zupanéicua), vendar je
sploSna ritmi¢no-metri¢na zgradba bistveno spremenjena, jambsko osno-
vo je zamenjal s trohejsko:

Iskal sem svoiih mladih dni Molodye dni iskal

po tihih gajih, ja v lesax gustyx,

iskal sem svojih zlatih dni zolotye dni iskal

po skritih rajih, scast’e dnej moix.,

kjer sonce z mrakom govori zelen” v mae tam pysnej,
v duhte¢ih majih. sumrak vlaznyj tix...

V prevodu pesmi Ti skrivnosini moj evet (Ty moj tajnyj cvetok) sta
izpadli nckoliko neto¢no zadnji dve vrstici, v prevodu pesmi Zaprti park
(Zapertyj park) pa rusko tezko zveni tretja kitica. Zal je precej preva-
jal¢evih spodrsljajev tudi v tako zahtevni pesmi, kot je Tih, tih je maj
(Tix i spokoen kraj), kjer je vsak epiteton, vsaka metafora bistven ¢len
v vsej celoti umetniskih podob in tropov, zaradi ¢esar ta liriéna mojstro-
vina zagrabi s svojo neponovljivo lepoto, novostjo in svezino videnja sve-
ta. Najmanj se je Zenkevi¢u posrecil prevod pesmi Kitica marelie (Vet-
ka abrikosov), ki ruskemu pesniku ne zastavlja tezko resljivih proble-
moy — prevajalec preprosto ni razumel pomena prve kitice.®

V zbornik so vkljuceni tudi prevodi nadarjenega N. Stefanovica
posebno lep je njegov prevod pesmi Cigan (Cygan), skoraj enakovreden

# Zenkevi¢ podaja tole kitico takole: »Kakoj-to uznik blednolicyj / pril'nul
k resétke za oknom, / emu je peredal s devicej / evel abrikosovyj tajkome
tako je nastal nesmisel. Razen omenjenih pesmi je Zenkevié prevedcl tudi pesmi
V moji dusi je jasna podoba zbledela (V duSe moej jarkost' tvoja poblednela).
Pregnancu (lzgnanniku), Kar je kovina (Cto kamen’, glina) v prvi vrstici
druge kitice te zadnje pesmi je prevajalec tudi zagresil pomensko napako.
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izvirniku, saj na splosno zvesto podaja njegove emocionalne in zvoéne
posebnosti — prevajalee je izpric¢al tukaj veliko domiselnosti in iznajd-
ljivosti. Praviloma prevaja Stefanovi¢ s precejSnjim uspehom tudi Zu-
pancicevo liriko in v svojih prevodih ohranja njen kolorit in razpoloZe-
nje ter se po moznosti trudi poustvariti sistem umetniskih podob in tro-
pov vsake pesmi, eprav se mora tu in tam ¢emu odpovedati, Gesar pa
ruski bralec ne opazi — ti prevodi namre& zvenijo v ruséini zelo lepo.®

Na sploino je dobro opravil svojo nalogo tudi prevajalec K. Bogaty-
rév, zlasti so se mu posrecili prevodi pesmi Jadra (Parusa). Telesa naSa
(NagZe telo), kjer je zadnja kitica podana sicer nekoliko svobodno, vendar
v skladu s splodnim smislom in stilom izvirnika, ter Izjava (Zajavlenie),
kjer se najdejo dobre prevajalske reSitve in ohranjata intonacija in patos
pesmi. Nekoliko presvobodno je prevedel Bogatyrév pesmi Samogovor
(Monolog) in V noé¢ (V nod’), kjer je napravil nekaj pomenskih odklonov,
veasih pa je tudi spremenil intonacijske odtenke; isto lahko re¢emo tudi
o prevodu pesmi V tisino (V bezmolvii), kjer je nerodna napaka, ki jo
je povzrocil dobesedni prevod slovenske idiomati¢ne besedne zveze »Rim-
ska cesta« (rusko Mle¢nyj put’).o

Na koncu zbirke so Zupanéi¢eve otroske pesmi v prevodu Elenc Bla-
ginine: vecina zveni poeti¢no, neredko ob&utimo tudi povezanost s fol-
kloro, prisotno v izvirniku. Zlasti uspeino je pesnica prevedla pesem
Breza in hrast (Beréza i dub), kjer ob&utimo kolorit ljudske pesmi, into-
nacije in ritmi¢no-metri¢ne posebnosti izvirnika. Na sploh so se posre-
¢ili tudi prevodi pesmi Mornar (Morjak), Vzdih (Vzdox), Lenka (Lenka),
Uspavanka (Kaj bi sinku ... — Kolybel'naja), ¢eprav bi v zadnji pesmi
prevajalka lahko pomislila na zamenjavo slovenskega pripeva »aja tuta,
nana nina¢ z ruskim ljudskim »bajuski-bajuc. Presvobodno, z nekate-
rimi lastnimi domislicami, je Blaginina prevedla pesem Pomladna ladja
(Vesennij korabl’). Pesem Mak je bila tu prevedena v ruséino drugié
(prvi¢ je to pesem prevedel Bahtin), Da mi biti je drevo (Bud’ ja dere-
vom v ro5¢e) in Locitev (Blaginina je svojemu prevodu dala naslov Pod
parusami) pa tretji¢ (za Bahtinom in Sirotininom); zadnji ieh prevodov
se je Blaginini posreil bolje kot njenima predhodnikoma, éeprav je vne-

% N. Stefanovi¢ je prevedel pesmi: Prisla si... (Prigla ty...), Ljubavna
pesem (Bolj nezna nezo dih — Neznee veterka...), Pojdem na prejo (Pojdu na
vec¢ernicu), Jezero (Ozero), Obracun (Ras¢ét).

8 Vrstici svso skoljko, ki jo oklepn Rimska cesta, / si moram zdaj pritisniti
na uhoe je Bogatyrév prevedel tako'e: »Ja k rakovinam prizimajus’ uxom — /
v nix rimljan beskonecno dolgij put'« (kurziv moj — M.R.). Razen omenjenih
je Bogatyrév prevedel Se Vprasanja (Voprosy) in Naj koderkoli hodil sem (Gde

y ja ni brodil).
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sla v svoje besedilo »>mornarsko« besedje, ki ga ni v izvirniku (skubrike,
sbeskozyrkac«).

Zbirka ProbuZdenie je nedvomno pribliZala Zupanéi¢a ruskemu bral-
cu in tako precej razsirila predstave o delu velikega slovenskega pes-
nika. V naslednjih letih je k popularizaciji Zupancic¢evih del prispevalo
njihovo objavljanje v celi vrsti zbornikov in antologij.

Leta 1963 je izSla do danes najpopolnejSa in najobSirnejSa antologija
jugoslovanske poezije Poéty Jugoslavii XIX-XX vv., kjer je Zupandcié
zastopan z dvanajstimi pesmimi, katerih prevodi so bili objavljeni Ze v
zbirki Probudzenie.®? V knjigi je tudi temeljita biografska in bibliograf-
ska pripomba o slovenskem pesniku, v kateri je to¢na ocena njegovega
dela.® Samo letnice nastanka pesmi, ki so za vsakim prevodom, so zme-
Sane, zato je pomeSano tudi kronolosko zaporedje prevodov. Leto pozne-
je so literarni zgodovinarji slavisti dobili moznost, da se v ruscini po-
drobneje seznanijo z Zupanéi¢evim delom preko ¢lanka avtorice pri¢u-
jo&e razprave.® Avtorica je hotela pokazati Zupanéi¢evo mesto v razvo-
ju slovenske poezije in posebej izpostaviti drzavljanske, druzbeno po-
membne motive njegovih del.

Prevodi Zupanéic¢evih pesmi so prisli v razli¢ne izdaje del Alekseja
Surkova,® v knjigo prevodov Leonida Martynova Poéty raznyx siran,’

®2 Moje barke (Moi korabli — prev. M. Vaksmaher), Oranza (Apel'sin —

rev. L. Martynov), Vseh zivih dan (Den’ vsex Zivyx — prev. A.Surkov), Zeb-
["urska (Gvozdil'séiki — prev. A. Surkov), Manom Josipa Murna-Aleksandrova 1
(Manam Josipa Murna-Aleksandrova, prev. V. Kornillov). Tiho prihaja mrak
(Tixo podxodit mrak — prev. L. Martynov), Veéerna impresiiu (Vecernij na-
brosok — prev. M. Vaksmaher), Ni te na vrtu ve¢ (Net tebja bol'Se v sadu —

prev. L.Martynov), Kovaska (Pesnja kuznecov — prev. P.Semynin), Zimska
(Zimnjaja pesn’ — prev. Boris Slucki), Ves, poet, svoj dolg? (Cti§, poet, svoj
dolg? — prev. A. Surkov), Rekvizicija (Rekvizicija — prev. B. Slucki).

8 Poeéty Jugoslavii XIX—XX vv. Perevody s serboxorvatskogo, slovenskogo
i makedonskogo. Moskva, 1963, str.614—615.

o M. I. Ryzova, Tvorc¢eskij put’ Otona Zupané:.&a i ego vklad v razvitie slo-
venskoj progressivnoj poézii i(g veka. V knj.: Razvitie zarubeznyx slavjanskix
literatur v XX veke. i\{losk\'a, 1964, str. 293—336.

% A.Surkov, Soc¢inenija v dvux tomax, t. I. Moskva, 1954 (Oton Zupandcic:
Golod, Gvozdil's¢iki, Kuznecy, str.320—324); A.Surkov, So¢inenija v dvux to-
max, t. [. Moskva, 1959 (Oton Zupanci¢: Golod. Gvozdil §¢iki. Kuznecy. Ctis', poet,
svoj dolg? str. 329—336); A. Surkov, Sobranie so¢inenij v 4-x tomax, t. 2, Moskva,
1966 (Golod. Gvozdil's¢iki. Kuznecy. Cti§', poet, svoj dolg? Pesn’ molodézi. Vo-
dopad. Bessonnica. Poj, drug, zapoj, str.454—469); Estafeta druzby. Stixi zaru-
beznyx poétov v perevode Al.Slll'tCO\’u. Moskva, 1968 (Oton Zupanci¢: Golod,
Gvozdil's¢iki. Kuznecy. Ctis', poét, svoj dolg? Pesn’ molodosti. Vodopad. Besson-
nica. l’o{\. drug moj, poj! str. 35—44); A. Surkov, lzbrannye stixi v dvux tomax,
t. 2. Moskva. 1974 (Oton Zupanti¢: Golod. Gvozdil's¢iki. Kuznecy. Ctig', pott, svoj
dolg? Pesn’ molodézi. Vodopad. Bessonnica. Poj, drug moj, poj, str. 397—410).

% Poéty raznyx stran. Stixi zarubeznyx poétov v perevode Leonida Marty-
nova. Moskva, 1964. (Oton Zupanéé: VySivka. V dni tjazkie. Otéajanie. Dies
irae, str. 83—88).
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v zbirke Na marse,% Jarosi” blagorodnaja.® Pisateli protiv fadizma,% Po-
¢zija Jugoslavii v perevodax russkix poetov,” Poezija socialisti¢eskix
stran Evropy.™ Vse (o so ponatisi poprej objavljenih prevodov.

V ¢ast 100-letnice Zupanéi¢evega rojstva’ pripravlja moskovska za-
lozba Xudozestvennaja literatura popravljeno in dopolnjeno izdajo nje-
govili izbranih del. Toda pred ruskimi pesniki prevajalei je e veliko
dela, da seznanijo ruske bralce s tistimi mojstrovinami slovenskega pes-
nika, ki jih doslej Se niso prevajali, in ustvarijo nove prevode v primerih,
ko so prejsnji preved odmaknjeni od izvirnika, da bi sovjeiski bralec
lahko kolikor mogoce polno obéutil tisto visoko in lepo, ki je lasino po
svoji popolnosti in globini neminljivi poeziji velikega slovenskega umet-
nika besede.®

Prevedel
Janez Zor

% Na marse. Narodno-osvoboditel'naja poézija Jugoslavii 19411945 godov.
Perevod s serbskoxorvatskogo, slovenskogo 1 makedonskogo. Moskva, 1969. (Oton
Zupanci¢: Ctis', poet, svoj dolg? Perevod A.Surkova: Rekvizicija. Perevod
B. Sluckogo; Bessonnica, Perevod A.Surkova: lzenanniku. Perevod M. Zenke-
vita: Zajavlenie. Perevod K. Bogatyréva, str. 91--98).

% Jarost’ blagorodnaja. AntifaSisiskaja poeézija Evropy 19331945, (Oton
Zupanci¢: CHs', poet, svoj dolg? Per. A. Surkova, str. 450).

% Pisateli protiv fadizma. Proizvedenija pisatelej socialisti¢eskix stran Ev-
ropy. Moskva, 1975 (Oton Zupanéi¢: Ciis', poet, svoj dolg? Per. A. Surkova.
str. 191; Bessonnica. Per. A. Surkova, str. 439).

7 Poeézija Jugoslavii v perevodax russkix poétov. Moskva, 1976. (Oton Zu-
panci¢: Otro¢eskaja molitva (Otroci molijo). Per. A. P. Durakov, str. 119: Gvoz-
dil'seiki. Ciig, poet, svoj dolg? Bessonnica, Per. A. A. Surkov, str. 122—-126; Ve-
sennij korabl. Pod parusami. Bud' ja derevom v ros¢e. Per. E.A. Blaginina.
str. 158—1061; Tixo podxodit mrak. Ot¢ajan’e. Per. L. N. Martynov. str. 181 —183;
Zimnjaja pesn’. Rekvizicija. Per. B. A. Sluckij, str. 242—244).

1 Poezija socialisti¢eskix stran Evropy. Moskva, 1976. (Oton Zupanci¢: Zim-
njaja pesn’. Per. B.Sluckogo; Rekvizicija. Per. B.Sluckogo: lzgnanniku. Per.
M. Zenkevica; Apel'sin. Per. L.Martynova: Vecéernij nabrosok. Per. M. Vaks-
maxera, str. 738—741).

# Prav pred jubilejem je iz8la razprava avtorice pri¢ujotega dela Russkaja
poczija v slovcnst](ix perevodax Otona Zupanc¢ic¢a (Russkaja literatura, 1977, §t. 5,
str. 137-—168.)

* Razprava je bila poslana za Zupan¢ic¢evo jubilejno leto, vendar se je prevod
samudil, tako da je bilo za tisk v letniku leta 1978 Zal Ze prepozno. Opomba
urednistva.



Maja Ryzova, Oton Zupanéi¢ v Rusiji 6>

PE3IOME

B nocnepume pecatunetua XIX B. 8 Poccuu B atMmocchepe BO3POCWEr0 UHTE-
peca K UCTOpUM U KynbType 3apybexHblXx CnasAH BHAMaHWE PYyCCKUX CNnaBuCTOB BCe
6onee npusnekaer cncBexcxaa nurepartypa. Moasuio OtoHa XXynaHyuya HauuHaer
nepesoAnTs Ha pycckun fA3bik 8 1903 ropgy H.H. Baxtud (H. Hosuy), nepesoab
Tpex cTuxoTBopeHwun «Vecer na morju», «BarCica», «Kako je poln kristjanov...»
nocne ny6nuxauvu B Nepuoan4eckor nevatu OH BKNIOYAeT B aHtonoruio «CnoBuH-
ckue noatwl (Cr16, 1904), B panvHenwem nybnukyer ceou nepesopbl («Turek», «Zlata
pticka», «Oblaka», «Mak» 1 ap.) B paanuyHbiX pyCCKUX XypHanax, npeumyl|ecTBeHHo
petckux., B 1908 r. Cepren LWtewn wapaer c6opHuK «CnaBAHCKME NOITLI», Kyaa
BXOAAT €ro nepesofibl NATWM CTuxoTeBopeHnn XynaHnuuva («Moja Madonna», «Vecer»,

«Essehrin kip», «Nad mojim Zitjem...», «VeCer na morju»). B 1913—1916 ropax
K petckon noa3aum XynaHumya obpaujaetcAa pycckun cbunonor-cnaBuct Asppen
Cupotunun («Gini», «Topol ob Savi», «Locitev», «Da mi biti je drevo» — Bno-

CNeacTBMu NepesoAbl 3Ty ony6énukoBaHbl B KHure CupotuHumHa «C poaHbix nonei»
Cneé, 1916). Ha atom nepsBOM, paHHeM aTane nonynApu3auuu noasuu XynaHyuua B
Poccuu BbIGOp €ro NPOv3BEeAGHWIA ANA Nepesofa ONpefenanca WAeonoruveckumu
NO3NUMAMN 1 CYOBEKTUBHBIMW NUTEPaTYPHbIMK BKyCamu nepesBoaqukos (a B cnyyae
¢ BaxTuHbIM TakxXe ero npodeCCUCHaNbHbIMU, NEAArcruyecKuMn nobyXAEHUAMMN)
W NO OTHOWEHWIO K TBOpHecTBY XXynaH4iuda — K CO3AAHHOW UM COBOKYMHOCTU He-
npexoAfswmnx UAeNHO-3CTETUHECKMX UEHHOCTeN — HOCUA Cny4anHbli xapaktep. He-
CMOTPA Ha pPasBUTUE B PYCCKOM CTUXOCNOXeHuu (6a3upyioliemca Ha cunnabo-ToHu-
HECKOW CCHOBE) UMEHHO B 3TOT nepuon Gonee CBOBOAHLIX PUTMUYECKUX CTPYKTYP,
CO3AaBaBwnx 00BLEKTUBHLIE BO3MOXHOCTM ANA BOCCO3AAHUA PUTMUKO-METPUYECKON
cneundukn npovsseperHnn XynaHymya B pycCKux nepesofax, nepsbie ero nepesoa-
YAKW B CBOEN MNpaKTuKe OO6bLIMHO MNPUAEPXKUBANUCH TPAAULMOHHBIX CUNNABo-TOHU-
YeCKUX MEeTpOB.

Cneayiowum BaXHbIM 3Tanom 8 UCTOPUM NEpeBOAOB npoudeepeHnin XynaHynya
8 Poccuu, oTKpbIBAOUMM Ka4eCTBEHHO HOBBLIA NOAXOA K ero TeopyecTtBy, 6Gbino
obpaweHue Kk ero ctuxam B cepepguHe 30-Xx rogoB BUAHOrNO PYCCKOro COBETCKOro
noata Anekcena CypkoBa, KOTOPbIii 3aUHTEPECCBANCA CNCBEHCKOW COouWanbHOW NO3-
avei. OH nepesen Tpu CTUXOTBOpEHuAa XynaHdmya — «Zebljarska», «Glad», «Ko-
vaskar», 60NbWwoe BHUMaHUE yAGNAA PUTMUYECKCMY CBCeOo6pasnio U UHCTPYMEHTOBKE
CTUXa 3amMeqaTe/IbHOro CNOBEHCKOro Xy[OXHWKa cnosa.

Gonee pasHOCTOpOHEE U cucTtemarnyeckoe 3IHAKOMCTBO PYCCKUX yutarenen c
TBOpYECTBOM XynaHuuda npoucxoaut B 50-e — Havane 60-x ronos, Korpa BbIXOAWUT
B ceBet aHtonorua «Mcartel lOrocnasuus» (Mocksa, 1957), copepxawan BOCEMb CTW-
xoTBopeHun Xynawuuya 8 nepesopax A.CypkoBa un 1. CemblHMHA, a 3aTem nepsoe
oTAeNbHOE M3AaHve uabpaHHbiX NpoussBeaeHun XynaH4yuya Ha PYCCKOM fA3bike —
«Mpobyxpenue» (Mocksa, 1961). CO0OpPHUK OTOT, TWATENbHO COCTaBNEHHbI Anex-
caHapoMm POM@HEHKO W COAepXalwwi npeaucnoBue cocTasuTens, A0 MNOCNEAHEro
BPEMEHN ABNAGTCA BaXHEWWMUM cobbiTEeM B XOAe nonynapuaauuun Xynanuuya B8
Poccun. Hap cospaHuem 3Toi KHMrM paboTanu KpynHble COBPEMEHHbIe PyccKkue
noatel — Anekcen Cypkce, JleoHua MaptbiHoB, Bopuc Cnyukuin, oauH 13 3adyuHa-
TEnewu coBeTCKOW nepesoaveckon wkonsl Muxaun 3enkesudy, K. Gorateipes, M. Bake-
maxep, b. KopHunos, H. Ctedpanosud, E. BnarnivHa. Y4uTbiBana BeCb KOMNNEKC pas-
HOOGpAasHbIX TPYAHCCTEW, BO3HUKAIOWMUX NpU nNepesofe nNpoussefaeHuin XXynaHuuua,
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cnefyeT NPU3HATL 3HAYUTENbHLIE YCNeXu 3TUX NEepeBOAYUKOB, CTPEMUBLUMXCA, Kak
NpasuMno, BHUKHYTL B CYWHOCTL NO33um XKynaHwyuya, nepeparb csoeobpasve ero
ctuna. CpaBHWUTENbHbIA aHanu3 no3BONAET BLIABUTbL KOHKpPETHbIe nepesoavYeckue
yAauu v Heypauu U B HUCne yCcnewHbiX, BepHbIX NepeBoaos BbIAGNUTL NepeeefjeHHoe
CypkoBbim cTuxoTBopeHue «Nespecénost», pag nepesoacs MaptoiHosa («Geslo», »Ni
te na vriu veé», «Obup» un ap.), Cnyukoro («Vi drugi», «Zimska», «Rekvizicija»), Cre-
caHosuua (ocobeHHo «Cigan»), Bakcmaxepa, KOTOPOMY NPUHAANEXUT BAOXHOBEHHbIN
nepeson noambl «f[lyma», copepxawwi, npaBaa, W OTAEGNbHbIE «NepeBOAYeckne
n3aepxXxku», B panbHenwem — BANOTL A0 1976 ropa cruxorsopeHuna XXynaH4uya
nepeneYyaTLIBalOTCA BO MHOrMx cO6opHuKax v aHTonoruax. Pycckum cnasuctam Obinun
npepHasHaveHbl CTaTby aBTopa AaHHow paboTbl «TBOpyeckuin nyTh OToHa XXynaw-
YM4a U ero BKNaA B pasBUTUE C/NOBEHCKOW nporpeccueHon noasumm XX B.» 1 (1984)
u «Pycckan noasua B CNnoBeHCKux nepesofax OtoHa Xynanuuva» (1977). B o3Hame-
HoBaHue 100-neTuR Co AHA POXAEHWA BENWKOro CNoBeHCKOro noarta B Mockee nog-
roTOBNEHO AONONHEHHOEe W MCNPaBNeHHCEe nepeu3faHne ero uabpaHHbiX NPou3Be-
feHun, npu3saHHoe cgenatb Noa3vio XXynaH4u4a ACCTORHUEM eule 6onee WUPOKMX
yurartensckux kpyrce Coserckoro Colo3a.
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PRVI SLOVENSKI PREVOD
POL JSKEGA LEPOSLOVNEGA BESEDILA V LUCI
KN JIZEVNOZGODOVINSKEGA PROCESA

Prvi slovenski prevod iz poljske knjizevnosti je izrazito ilustrativnega zna-
taja. 7Z¢'o zvest je izvirniku, vendar na slovarski in skladenjski ravni izkazuje
ustvarjalne inovacije. Redukcija zvrsine polifunkcionalnosti izvirnika omejuje
njegovo knjizevnozgodovinsko produktivnost.

~The first Slovene translation from the Polish literature is of a highly en-
lightening character, It faithfully follows the original but at the lexical and
syntactic levels it shows creative innovations. The reduction of the poly-func-

tional aspects of the literary form of the original limits its literary-historical
productivity.

0. Uvodno pojasnilo

Clanek ima dvojni namen: na osnovi prvega slovenskega prevoda
poljskega leposlovnega besedila, se pravi Kuraltove prepesnitve tretje
arije iz opere Krakomiacy i Gorale* Wojciecha Boguslawskega®, Zeli:
19 najti vzroke izbora prevajanega besedila in 2° dognati, v koliki meri
uresni¢uje prevod prevajalska navodila, ki jih vsebuje izvirnik. Uposieva
zvrsino polifunkcionalnost izvirnika, idejne in oblikovne modifikacije.
ki iz nje izvirajo in vplivajo na njegovo specifi¢no zgodovino, ter pre-
vajalske moZnosti in zmogljivosti, ki na ravni zvrsti in umetniske zavesti
dobe zdruzujejo razlitna, ¢eprayv Casovno vzporedna knjizevnozgodo-
vinska procesa.

t Kuraltov prevod obravnavane arije je prvi¢ izSel v razpravi M. RemeSa
Abde Martin Kuralt v Zborniku Matice slovenske, 1912, s. 38—5). I'ran Lieaic v
Clanku Slevenacki prevod jedne poljske pesme, Zbornik u ¢ast Bogduna Popo-
vica, Beograd, 1929, s. 173. domneva, da je ta Kuraltov prevod uuj\'criiclncjc prvi
prevod iz poljske knjizevnosti v kak juznoslovanski jezik na sploh. To domnevo

onavija za njim Ljubomir Durkovi¢ Jak$i¢ v osmem poglaviu svoje Knjige

7 dziejoro stosunkém jugostomiaisko-polskich pod naslovom Stuzba o Po‘}sce
i twérezoié literacka Martina Kuralta. prevod: Halina Kalita, Vroclav, 1977,
s. 33. Nedvomno pa je res, da je to Kuraltovo delo prvi slovenski Kremd iz polj-
ske knjizevnosti, cepray sta ga prezria bibliografija Kuraltovega knjiznega de{a
v Pirjevéevem geslu Martin Kuralt v prvem zvezku Slovenskega biografskega
leksikona. s. 592, in Kocijanov, Koruzov in Pogacnikov Bibliografski pregled
slovenskilh prevodov iz poljske knjiZzeonosti v knjigi Rozke Stefan Poljska knji-
Zeonost, Ljubljana, 1960, s. 473536,

_ * O Boguslawskem in njegovi operi prim. Rozka Stefan, n.d., s.136—138,
Fran Ilesi¢, n. d.
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I. Zvrstna vprasSanja

1.1. Tako poljsko kot slovensko razsvetljenstvo razumeva pod vpli-
vom tedanje evropske umetniske zavesti knjizevne zvrsti enopomensko
in jih na osnovi veljavnih normativnih poetik v veliki meri enopomensko
tudi uresni¢uje. Ustvarjalni odkloni, pogostejsi, ¢eprav samo sporadicni,
v vecjih knjizevnih oblikah — sem bi lahko Steli besedilo gledaliskega
dela W. Boguslawskega v celoti, ker na osnovi opisa njegove imanentne
poetike ne moremo zanesljivo trditi. ali imamo opravka z opernim libre-
fom ali spevoigro? — napovedujejo poetiko nove dobe. Take ambivalenti-
nosti in v nji vsebovane razvojne produktivnosti pa sestavinska besedila
dramske umetnine, ki jih je avtor poimenoval arije, kljub temu da jih
skladatelj imenuje cavatine,t poljska gledaliska kritika in zgodovina pa
piosenkas (popevka) ali piosneczka® (pesmica), ne razodevajo in zaradi
svoje zvrsine konservativnosti ostajajo del dramskega besedila ter ne
glede na njegovo zvisino enotnost ali meSanost ne izgubljajo svojega
zvrsinega statusa.

1.2. Arijo lahko definiramo kot peto verzno pesnigko besedilo s pre-
prosto kiti¢no zgradbo in neobveznim verznim vzorcem. ki je sestavni
del v celoti ali delno petega dramskega besedila,” vendar je hkrati kot
besedilo sklenjena in predstavlja samostojno besedno-glasheno sporodilo.
Druga moznost njenega ne le knjizevnega, temve¢ splosno kulturnega
obstajanja in uc¢inkovanja jo priblizuje popevki in jo uvri¢a v mnozico
besedil z dvojno sporoCilnostjo.! Glasovno-glasbena organizacija in/ali

3 O zvrstni hibridnosti opere Cud mniemany, czyli Krakomwiacy i Gorale Woj-
ciecha Boguslawskega prim.: Jerzy Got, Na myspie Guaxary. Wojciech Bogu-
slamwski i tealr lwomwski, 17890—1799, Krakov, 1971, s. 139: M. Rulikowski, Popr-
zedniczka Krakomwiakémw i Gdrali, Zycie Teatru, letnik 3, 1924, 3i.7—10; Leon
Schiller, Nasz Boguslamwski, Teatr ogromny, Varsava, 1961, s. 173—177.

t Tako je zvrsino opredelil obravnavano besedilo avior glashbe, Jan Steflani.
Prim. citat partiture v knjigi Jana Prosnaka Kulfura muzyczna Warszarwy XVII1
mwicku, Krakov, 1955, s. 169.

5 Npr. Tadeusz Mikulski, Piosenka z Krakorwiakdmw i Gdrali o papierach Kar-
pitiskicgo, Pamic¢inik Teatralny, 1954, s. 206—214, ponatis v zbirki razprav in
clankov T. Mikulskega Ze studiomw nad Oimwieceniem, Zagadnienia i fakly, Var-
Sava 1950, s. 439—460; Tadeusz Witczak, Do losu piosenek z Krakomwiakdrn i Go-
rali Wojciecha Boguslarwskiego, Pamigtnik Teatralny, 1958, s. 64—065; Augustyn
Jedrysik, Zapomniane relacje o Krakowiakach i Goralach, Pamigtnik Teatralny.
19060, s. 268-—2706.

% Pod naslovom Piosneczka je urednisivo revije Pamietnik Teatralny, 1966,
objavilo besedilo obravnavane arije. s. 3, in kolektivni ¢lanek o nji. s. 4—6.

7 Prim. gesla: aria, arietta, kawatyna w Slomwniku termindw literackich,
ur. Michal Glowinski, Yarsava, 1976, s. 33 in 185.

¥ Dvojno sporocilnost razumem v smislu ¢lanka Anne Dobak Piefi, Slownik
literatury polskiego oSwiecenia, ur. Teresa Kostkiewiczowa, Varsava, 1977, s.
465—471.
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idejno-vsebinske vrednote, ki jo lo¢ijo od celotnega dramskega besedila
in od mnozice istovrsinih sestavinskih besedil, povzroajo, da se arija kot
besedno-glasbena umetnina osamosvaja; v konkretnih primerih se s tem
prvinskim vzrokom povezuje njen knjizevno-gledaliski nastanck, oba
vzroka pa neposredno vplivata na njeno posebno zgodovino.

1.3. Besedilo Swiat srogi, §mwiat przerorotny (Svet strog je, svet raz-
vraten) uvaja v dramsko akcijo opere njenega pravega nosilca, Studenta
Bardosa; 1. os. ed. dobiva programsko vsebino zaradi zavestnega in
razumskega oddvajanja posameznika iz nerazsvetljene mmozice, ki ji
vlada krivi¢ni svet. Prav zato lahko pojmujemo arijo kot lirsko strnitev
dramske napetosti med ljudskimi (nadnareénimi, vendar ne knjiznimi)
besedili mnozice in knjiznimi Bardosovimi besedili.? Od celotnega bese-
dila lo¢i obravnavano arijo verzno-kiti¢na zgradba: jambizirani sedmerce
in Stirivrsticnica, torej verzno-kitiéna oblika, v kateri je napisana tudi
prva arija te opere, se izrazito locujeta od metri¢no-stihi¢ne zgradbe
dialoga, ki arijo uvaja in ji neposredno sledi. Da bi to dokazali, smo
pregledali glede na jambizacijo, cezurno rimo in skladenjsko mejo v ce-
zuri prva polstiSja 149 dvodelnih trinajstercev (7-46) med drugo in tretjo
arijo, ki predstavljajo 68.39 %o celotnega verznega dialoga, in 80 verzov
iste mere med tretjo in Cetrto arijo, ki predstavljajo 65,57 % vsega
dialoga.

PREGLEDNICA 1

Jambizacija Skladenjska Cezurna
prvega po'stisja meja rima
dvodelnega v cezuri
trinajsterca (746) b
Pred arijo 62 41.61 % 41 27.51 % 1 0,67 %o
Po ariji 51 38,75 % 39 48,75 % — -

Jambizacija sedemzloZnega prvega polstiSja in uresni¢evanje skla-
denjskih meja v cezuri se koli¢insko priblizujeta sploSnemu stanju v
poljskem dvodelnem trinajstercu,’® samo naklju¢na cezurna rima pa
izrazito oddaljuje dialog od prestopnega rimanja, ki neposredno izhaja
iz kiti¢ne organizacije arije.

? Napetost med nadnarednimi in knjiznimi besedili razumem kot ekvivalent
dramskega konfl:kta v smislu ¢lanka Marie Bobrownicke Iz problematike Can-
karjevega dramskega oblikcvanja, Simpozij o Ivanu Cankarju, ur. Stefan Bar-
bari¢, Ljubljana, 1977.

10 Prim. preg'ednice v ¢lanku Zdzislawe Kopezyiiske in Lucylle Pszezolow-
ske Wiersz polski, Slowiaiska metryka poréwnawcza, ur. Z. Kopezyiiska, L.
Pszczolowska, Vroclav, 1978, s. 123124,
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Na glasoslovni ravni lo¢i obravnavano besedilo od celotnega dram-
skega dela dosledno uresni¢evanje soglasniskega sistema knjiZzne polj-
§¢ine, ki ustvarja izrazito nasprotje z ljudskim (mazurjenje v soglas-
niskem sistemu) in psevdoknjiZznim jezikom (mazurjenju nasproina tez-
nja) kmeckega sloja in polizobrazenstva.!' Istemu cilju se podreja ab-
straktno besedje in jasna, racionalisti¢na skladnja.

1.4. Glasoslovne, slovarske in skladenjske posebnosti imajo povezo-
valno-lo¢evalno vlogo. verzno-kiti¢ne pa zgolj lofevalno. Njihovo loce-
valno vlogo krepi knjizevnozgodovinska geneza obravnavane arije: kot
trdi C. Hernas.'® je arija polemika z ljudsko pesmijo Juz teraz $miat opak
idzie (Ze zdaj svet narobe gre); polemika s to konkretno ljudsko pesmijo
se ne omejuje zgolj na razsvetljensko miselnost, temved zadeva tudi jezi-
kovna (ljudskemu jeziku zoperstavlja knjizni jezik), verzno-kiti¢na (pre-
pletu zlogovnih mer zoperstavlja jambizirani sedmerce, neregularni pet-
vrsti¢nici —— regularno Stirivrsti¢nico) in kompozicijska (variacije na
temo zeli zanikati s stopnjevanjem) vpraSanja petega besedila.’® Na
gledaliski ravni lahko pojmujemo obravnavano arijo kot odgovor na
sklepni polozaj v anonimni mes¢anski igri Mizeria Szkolna iz leta 163314

1.5. Obe genezi — knjizevna in gledaliska — razodevata polemiénost,
ki jo zaznamuje razsvetljenska misel in ki je, obogatena z oceno politi¢-
nega polozajat® vplivala na posebne tiske obravnavane arije: Cetrta
in peta kitica sta v invertiranem zaporedju izSli Ze takoj po premieri

1 Prim. W. Taszvnski, Jezyk ludoroy o Krakowiakach i Gdralach W. Bo-
guslamwskiego. Rozprawy i stud’a polonistyczne, zvezek 2, Vroclav. 1961, s. 249
do 258: M. Brzezinowa. Jezyk ludomwy na ofwieceniomwej scenie, Tlo do Krako-
wiakdm i Gdarali, Jezyk Po'ski, letnik 56, §t. 5. s. 3435—358.

12 Czeslaw Hernas, W kalinoroym lesie, zvezek 1: U zrddel folklorystyki pol-
skiej. VarSava, 1905, s, 167 in 192; isti, Szkola folkloru, Pamietnik Teatralny, 1966,
S. 248-—-267.

W 7 obravnavano arijo sem primerjal redakcije ljudskega besedila: 7. Pauli,
196; Kclberg, VI, 575 in XXI1, 72, Wisla, 111, 578, W kalinowym lesie, zvezek 2:
Antologia, 14, 45, 118. Primerjava partiture kavatine Studenta (Prosnak, n. d., s.
169) in ljudskih napevov (Ko.berg, VI, 375 in XX 72) dovoljuje sklep, da gre za
podobno nasprotje tudi na glasbeni ravni. Prim. O. Kolberg, Melodie ludomwe
w operze Jana Stefaniego Krakomwiacy i Gdrale, Ruch Muzyczny, letnik 2, 5t
46, 1558, s. 362.

1 Mizeria Szkolna se konc¢a z repliko Studenta: Opak §wiat wywrdcony opi-
sywaé bede, / Tam sie w krotce czego dobrego naczytacie, / To. czegosmy doz.
nali, latwo omacacie. Citat po: Karol Badecki, Literatura mieszczanska w Polsce
XVIII wieku, Lwow, 1925, s. 203—204.

5 Prim. Waclaw Tokarz, Na premierze Krakomiakdéro i Gérali, Rozprawy
i szkice, zvezek {, VarSava, 1939, s. 147; Z. Raszewski, Boguslamwski, VarSava,
1972; E. Kucharski, Cud, czyli Krakowiacy i Gorale, Pamic¢inik Literacki, 1914/
1915, s, 1-—-20; isti, Przypisy wydawcy, W. Bogustawski, Cud mniemany. czyli
{_(rnknwliacy i Gorale, Varsava, 1923, s. 127—1534 in 145—150; Ilesi¢, n. d.; R. Ste-
an, n. d.
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v Casopisu Korespondent Narodowy i Zagraniczny, 22. aprila 1794. Ki-
ticno sosledje dovoljuje klasifikacijo tiskov te arije. Inverzija Cetrte in
pete kitice zaznamuje vse anonimne tiske do tridesetih let 19. stol.1¢
(varianta A), neinvertirana oblika pa rokopis in prvo knjiZno izdajo
celotnega besedila iz leta 1841'7 (varianta B), medtem ko neredne spre-
membe, ki so spremljale uprizoritve gledaliskega dela, tvorijo posebno
mnozico' (varianta C), v kateri prehajajo polemi¢ne osti z ljudsko pes-
mijo z racionalisti¢no-razsvetljenskega podro¢ja na moralisti¢no-verskega
in rusijo ravnotezje med programskostjo arije in opere v celoti. V zgodo-
vini arije se zarisujeta torej dve perspektivi: 1° pretvorba v smeri po-
pevke in njencga subliterarnega statusa in 2° idejne modifikacije, ki izha-
jajo iz potreb in idejnih zahtev gledalise, ki so uprizarjala anonimno
gledaligko delo.t*

2. Prevajalska problematika

2.1. Med vsemi tiski obravnavane arije velja posebna pozornost dvo-
jezieni izdaji Der arme Student, aus dem Polnischen des Niemcewicz,*
v kateri ima nemski prevod zgolj ponazorovalno vlego. Kot vsak ilustra-
tivni prevod zahteva, da bralee zna jezik izvirnika, in dovoljuje takojsnje
primerjanje prevedenega besedila z izvirnim: ilustrativni prevod torej ne
obstaja samostojno, temve¢ samo v zvezi z izvirnikom in zato tudi zah-
teva skrajno natan¢nost. Zaradi zvrsine polifunkcionalnosti izvirnega

1% Bardosova arija je iz§'a v naslednjih zbirkah arij in popevk: Rozrymka w
smutku, czyli Piosenki i arie, zebrane roku 1294 a na kovicu bumu polskie. Var-
Sava, 1947: Piosenki i arie, zebrane r roku 1796, \arSava 1796 in 1797; Piosnki
i arie z réznych operémw 7ebram' wiely noroymi tekstami pomnozione, Varsava,
1801; Spiery, arie teatralne i {wiatorwe z réznych oper i komedyi zebrane z do-
datkiem nomuch pierodm i krakomwiakdmw, zvezek 1, VarSava. 1816; Mieszaniny,
czyli Zbior wierszérw luznych, wydanych od roku 1820 do 1825 n Krakomwie
(Jagelonska knjn/m(u v Krakovu, sign.: 292 I).

17 Prim. E. Kucharski, I’rn/pxsu deam( Y, s. 142145,

'8 Prim. W. Brumen, Z dziejér Cudu mniemanego Wojciecha Boguslaroskiego.
zveie Teatru, letnik 3, §t. 19--21; W. Hahn, Do dziejoro Cudu mmemanego
Wojciecha Boguslmml\mgo. ibid., &t. 31—34; T. Mikulski, n. d., T. Witczak, n
A. Jedrysik, n. d.

W Krakovjake in gorjance so fe v tridesetih letih 19. st. uprizarjali kot ope-
ro ]uuu Stefanija z izvirnim poljskim besedilom. O avtorstvu libreta in anti-
moniji Niemcewicz-Kollytaj- Boguslu“skl prim. Kucharski, n. d.; Mikulski, n. d.,
Raszewski, n. d.; Jedrysik, n. d.; Z. Krawezyiski. Wojciech Bofllslalmh. ojeiec
sceny nurudowe] Varsava, 19)4 W. Hahn. Bofus!amskt czy Kolliiaj, Pamict-
nik Literacki. 1912, s. 271—277; L. Bernacki, Wojciecha Boguslawskiego Cud
mniemany. czyuli Krakowiacy i Gorale, Teatr, dramat i muzyka za Stanislawa
Augusta, zvezek 2, Lvov, 1925, s, 139—145; 7. Raszewski, Krakomiacy i Gérale,
Stasodwiecczyzna i postep czasu, O teatrze polskim 17651965, Varsava, 1965
s. 173—222.

20 Lemberg, mit Pillerischen Schriften, s. 7. KnjiZznica Ossolineum v Vroe-
lavu, sign.: 10 944,
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besedila se moramo vpraSati, kaj nemski prevod ilustrira: ali arijo kot
samostojno jezikovno umetnino ali arijo kot sestavni del gledaliskega
besedila. Da gre za prvo moZnost, pricata dve dejstvi: varianta A in
anonimnost prevajalea, o morebitni drugi moZnosti pa bi pricalo dejsivo,
da tisk — Ceprav zmotno®® — navaja avtorja izvirnika. Vendar Ze zgolj
nakljucen pojav ilustrativnega prevoda v vrsti pregledanih tiskov in
v Ivovskem knjizevnem Zivljenju tega Casa na sploh usmerja naso po-
zornost k Estreicherjevi ugotovitvi, da je nemski prevod delo Martina
Kuralta.?* ker so bili prevodi ilustrativne vrste pogosti. ¢e ne ze redni
v gledaliSkem (prevodi kljuénih — tako v glasbhenem kot idejnem po-
gledu — arij iz repertoarja italijanskih gledaliskih skupin, ki so gosto-
vale v Ljubljani®*) in knjizevnem (prevodi slovenske ljudske in umetne
pesmi v Linhartovem nem$kem almanahu Blumen aus Krain 1781; dej-
stvo, da je pojav nove pesniske oblike, vsebine, novega pesniskega imena
v slovenski knjiZevnosti tega ¢asa ilustriral nemski prevod in obratno®)
zivljenju slovenskega razsvetljenstva in zgodnje romantike. Pravilnost te
podmene bi potrjevalo tudi soglasje Kuraltovega nazora o ljudski pesmi#

21 Kuralt sprejema avtorstvo opere in arije v soglasju z mnenjem galicijske
nemske inteligence. Remes v bibliografiji Kuraltovih (lcf opozarja na problema-
tiko avtorstva, Ilesi¢ (n. d. 163—164) Zeli motivirati Kuraliovo napako o avtor-
stvu s hitrim procesom ponarode'osti arije. Poga¢nik v drugi knjigi svoje Zgo-
dovine slovenskega slovstva, Maribor, 1969, s. 188, o problemu avtorstva ne raz-
ravlja.

2 "’JA\'torsl\'o nemdkega prevoda pripisuje Kuraltu K. Estreicher, ki v prvem
zvezku svoje Poljske bibliografije, s. 127 v oklepaju navaja: tlum. Marc. Ku-
ralt... ok. 1800 r. Njegovo informacijo povzema Finkel. Hisforia Unimwersylelu
Lmwomwskiego, zvezek 1. Lvov, 1894, s. 122—125. Bibliografija Nowy Korbut, zve-
zek 4, Ofmwiecenie, A-1, VarSava, 1964, s. 260—261, navaja Kuraltov nemski pre-
vod kot anonimen. To mnenje zastopajo tudi: T. Mikulski, n. d., T. Witczak,
n. d., A. Jedrysik, n. e. M. Raszewski v navedenem delu iz knjige Staro mwiec-
czyzna i post_p czasu, s. 202, pripisuje nemiki prevod Seumeju, kar takole mo-
tivira: »Seume, urzednik Igelstroma, poszed! na te sztuke dwa razy. Do kornca
zycia byl pod urokiem Bardosa i jego piosenki, ktorg orzelozyl sobie na nie-
miecki. Lwowski ksiegarz Piller wydrukowal t¢ piosenke¢ po niemiecku.«

23 Prim. Stanko Skerlj, ltalijanske gledaliske predstave v Ljubljani, Ljub-
ljana, 1936; Alfonz Gspan, Anton Tomaz Linhart, [v|: A. T. Linhart, Ta veseli

an ali Mati¢ek se zeni, Maribor, 1967; Joze Pogacnik, Problem drame in gleda-
lis¢a, Zgodovina slovenskega slovstva, zvezek 2, Maribor, 1969, s. 110—117.

2 Pryi slovenski sonet, Pofazba J. Vesela Koseskega je izSel v Illyrisches
Blatt, 1817, s spremnim nemskim prevodom, deset let kasneje se je v istem Ca-
sopisu predstavil PreSeren s svojo prvo ]l)csmljo v slovens¢ini in nems&ini. Zu-
panov prevod Hermannsthalovih Gazel (IB, 1831) je vplival na razvoj gazele v
slovenski knjizevnosti. Kuralt je izdal svojo Jutranjo pesem enega slovenskega
kmeta po letu (1B, 1823) v slovenski in nemski podobi. Prim. j’nic Pogacnik,
Publikacijske moznosti v nemséini in druge oblike skupnih objav, Zgodovina
slovenskega slovstva, zvezek 3, Maribor, 1969, s. 5457,

25 Martin Kuralt, Ein kleiner Versuch in krainerischen Volksliedern, llyri-
sches Blatt, 1823, §t. 31. O tem: A. Pirjevec, n. d., s. 593; B. Merhar, Slovenska
ljudska pesem, Zgodovina slovenskega slovstva, ur. L. LegiSa, 1. knjiga, Ljub-
ljana, 1956, s. 40; A. Gspan, Razspetljenstvo, ibid., s. 376: |. Poga¢nik, Zgodovi-
na slovenskega slovstoa, 2. knjiga, s. 104. ¢



Tone Pretnar, Prvi slovenski prevod poljskega leposlovnega besedila

~
ot

z ze predstavljenim polemiénim odnosom Boguslawskega do konkreinega
ljudskega besedila. Kot dokazno gradivo ne nazadnje upostevamo lahko
tudi Kuraltov slovenski prevod obravnavane arije, ki ima drugotno ilu-
strativen znacaj, ker ga avtor za Zivljenja ni objavil.

S konfrontacijo obeh prevodov z izvirnikom, ki bo temeljila na ugo-
tavljanju uresni¢evanja verzno-kiti¢nih, slovarsko-frazeoloskih in skla-
denjskih navodil izvirnika, Zzelimo dokazati, da je avtor nemskega pre-
voda Kuralt in da slovenski prevod ni iz druge roke.

2.2, Uresni¢evanje verzno-kiti¢nih navodil. Jambizirani poljski sed-
meree v obeh prevodih zamenjuje tristopni hiperkatalektiéni jamb. Ki-
ti¢no organizacijo, zaporedje in naglasno zgradbo rim, ¢eprav ni tipi¢na
niti v nemSkem niti v slovenskem razsvetljenskem verzu,*® ohranjata oba
prevoda. Tudi povezovalno vlogo rimanih besednih parov, resda le Ste-
viléno, ne pa razporeditveno, Kuralt uposieva v obeh prevodih.

= PREGLEDNICA 2
Nacin povezovanja rimanih besed v poljskem izvirniku
ter slovenskem in nemskem prevodu

Slovni¢ni nacin Neslovniéni nacin

povezovanju povezovanja
Bogustuwski 8 4
Kuraltov slovenski prevod 8 4
Kuraltov nemski prevod 6 6
Dva para rimanih izrazov: wyzéj - zblizy || visi — blizi, 2.2, in

trzeba - - nieba | treba — neba, 5./5, dokazujeta, da je Kuralt prevajal
v slovens$éino neposredno iz poljskega izvirnika, ker v njegovem nem-
Skem prevodu na ustreznih mestih beremo oben — gehoben, 2./2,, in
Geschicke — Blicke, 5,/5,.

Razmerje med slovni¢nimi in neslovniénimi rimami in kiti¢na zgradba
se ne razlikujeta od splo$nega stanja v poljski in slovenski razsvetljenski
poeziji:*? novost v slovenskem razsvetljenskem dramskem verzu pa je
verzni vzorec: oba stilisti¢na tokova® sta za arije praviloma izbirala
preplet katalekii¢nega in akatalekti¢nega Stiristopnega troheja ali dvo-
stopnega amfibraha; le sporadi¢no sta uresnicevala v njih trinaglasni
toni¢ni verz ali preplet razli¢nih zlozno-naglasnih verznih oblik.

2 Pod vplivom ljudske pesmi se v slovenskih razsvetljenskih arijah in pes-
mih prepletajo moske klavzule z zenskimi.

27 Prim. L. Pszezolowska, Rym, Vroclav, 1972, s. 144—174.

2% Sodba se omejuje na Devov (klasicisti¢ni) in Linhartov (razsvetljenski)
dramski verz.
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2.3, Uresni¢evanje slovarskih in frazeoloskih navodil. Slovarske, fra-
zeoloske in skladenjske posebnosti Kuraltovega slovenskega prevoda
obravnava Fran Ilesi¢ v prvem delu razprave Slovenacki prevod jedne
poljske pesme.® Njegova trditev, da je Kuralt abstraktno besedje in skla-
denjske tvorbe prevajal s konkretnimi ustrezniki, in motivacija takega
ravnanja z ljudskim tonom slovenske razsvetljenske poezije ne vzbujata
nikakrinega dvoma. Dejstvo pa, da Ilesic Kuraltovega nemskega prevoda
ni uposteval in je dokazno gradivo omejil samo na Vodnikovo pesnistvo,
je povzrocilo, da je v razmeroma zelo natanénem opisu prezrl nekatera
znamenja, ki so vazna za razvoj slovenske poezije, hkrati pa mu ni dovo-
lilo, da bi v primerjavi z istotasnimi prevodi brambovskih pesmi®® in
za razliko od tedaj zelo produkiivnih prevodov adaptacij knjizevnih
zvrsti, kot sta balada in komedija,®* razumel obravnavani prevod kot
drugotno ilustrativen,

Pregled slovarskih ustreznikov abstrakinega izrazja Zeli pritegniti tudi
to problematiko.

PREGLEDNICA 3
Ustrezniki abstraktnega besedja iz izvirnika v slovenskem
in nemskem prevodu

Nemski prevod

Poljski izvirnik Slovenski prevod

I. konkretni ustrezniki abstraktnega besedja

(1) Kto nie wart, pan Nerodnezu petice, Der Thor hat oft
slokrotny, posten’ mu arzef Dukaten,
A czlek poczeiwy w prazen. Der Weise keine
biedzie. (13.4) (Groschen.

(2) chedé nie ustamwa (33) peta ni tozljiva So frisch den Fuss

gehoben

(3) Tym milsze jest se konc da slajs e siisser ists am
zioyeiestioo (44) uziti liele.

(4) duszy mej nie hitreje frebuh nesem was thut es meinem
szkodzi (6,) Herzen

I1. metafori¢ni ustrezniki abstraktnega besedja

(5) mestwo (42) cagoon srce Muth
6) los (3;) sobraZna srelas Geschicke

= I, [lesic, n. d., s. 165—166.

# Npr. Vednikove Pesmi za brambovce, 1809. O tem: A, Gspan, spremna
beseda in opombe k: V. Vodnik, 1zbrane pesmi, Ljubljana, 1958; Peter Radics,
Slovenske brambovske pesmi, Zhorn'k Matice slovenske, 1906; France Kotnik,
Pesmi za dezelni bran, Casopis za zgodovino in narodopisje, 1911.

3 Prim, Silvia Trdina, }.uucrl’na snov v slovanskih literaturah, Slovenski je-
zik, 1938: A. Gspan, Linhartova Zupanova Micka in Richterjeva Die Feldmiihle,
Slovenski jezik, 1940; J. Veyrenc, Une addaption slooéne du <Mariage de Figa-
ros> de Beaumarchais, le <Maticek se Zeni» de Tomaz Linhart, Annales de la
Faculté des lettres d"Aix, 1962. e
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Poljski izvirnik Slovenski prevod Nemski prevod

I11. stopnjevanje abstrakinega besedja

(?) Mnie chociaz glod K" me lakot Zuga Wenn mich schon
dojmuje (6;) zgrudit’ Hunger quiilet

IV. slabljenje abstraktnega hesedja
(8) wzglad (54) pogled Blicke

V. abstraktni ustrezniki konkretnega besedja
(9) cierna. glogi (45) po trnju in grenkoti Stege

Primeri (1) do (4) resni¢no stilizirajo slovenski prevod v smeri Vod-
nikovega pesniStva in isto¢asno vpisujejo to stilizacijo v nemiko bese-
dilo: edina izjema je parafraza verzov iz Zadovoljnega Kranjca: »Ni sile
trebuha / po svetu mi noste v (4), ki je nemsko besedilo ne uresni¢uje.

Od Vodnikovega pesnistva pa oddaljujeta obravnavani prevod pri:
mera (3) in (6): epiteta cagovn in sovrazen, ki nadomescata prislovno
dolotilo vzroka z przestrachu (iz strahu) ali s povedkom neka (stiska)
povezano prislovno dolo¢ilo nac¢ina srozej (bolj surovo), ¢rpa prevajalec
iz ljudskega in knjiZevnega izrocila brez posredovanja Vodnikove poetike.
Prva imenska skupina ne presega ljudskega pesnistva, druga pa vsebuje
stilizacijsko naravnanost, kakrino uresni¢uje poznejsa visoka romantiéna
poezija I'ranceta PreSerna

Kar zadeva frazeologijo, velja pripomniti, da Kuralt prevaja idiom
z besednim, npr.:

(10) rozum gore bierze (2,)- pamet premaguje--die Vernunst muss siegen

ali s frazeoloskim usireznikom:

(11) i ja porosng w pierze (23)>se m' Zamel perkazuje »ich werde Federn kriegen,
pri Cemer nemski prevod ne razodeva zavestnega® iskanja ustreznega
frazeologema.

Tudi na slovarski ravni lahko najdemo znamenja, ki dokazujejo, da
je Kuralt prevajal v slovens¢ino neposredno iz poljskega izvirnika: izraz
na opak prevaja z elativom pre napek, ceprav je ze tedaj z njegovo osnov-
no obliko tekmovala beseda narobe, ki bi bila v metri¢nem polozaju, kjer
se elativ pojavlja, bolj primerna.

# Zadnji sonet PreSernovega cikla Sonelje nesrece se zalenja z verzoma:
Cez tebe ved ne bo, sovrazna sreca, / iz mojih ust prila beseda iu{u. Prim. Boris
Paternu, France Preieren in njegovo pesnisko delo, prva knjiga, Ljubljana, 1976,
$. 202—206. in bibliografijo, ki jo avior navaja in interpretira. /

# Kuraltova opomba k tretjemu verzu druge kitice se glasi: der Pohle ver-
spricht sich Federn, wird dem Krainer sein Samet nicht augenehmer im Ohre
seyn? O tem: Remes, n. d.. s. 39, in Ile3ig, n. d., s. 165.
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Na podlagi povedanega lahko sklenemo, da slovarske modifikacije
v obravnavanem prevodu zrcalijo knjizevno resni¢nost slovenskega raz-
svetljensiva: sodijo v okvir vodnikovske poetike, vendar jo v smeri izro-
¢ila prerai¢ajo in napovedujejo nove pesniske vrednosti tradicionalnih
ljudskih in umetnigkih izrazil.

2.4 Uresnicevanje skladenjskih navodil. Podobne spremembe prica-
kujemo tudi pri uresni¢evanju skladenjskih navodil. Gradivo je zbrano
v naslednji preglednici:

PREGLEDNICA 4
U[)()s((‘\nnj(‘ skladenjskih navodil

Poljsklr izv |rnjk 4 ) Slovenski prevod l\(‘lll\'\l |)10\0(l
l. zvalniski ali velelnigki stavek namesto pripovednega
(12) Swiat srogi, $wiat Pre napek (i pra- Welt, du bisf un-
yrzewrotny, vice, _ gerathen,
Vszystko na opak o0, svet, delis das Recht ist halb
idzic. (112) pokazen. erloschen.
(13) Kto podlo przed nim Nikar pred njo ne Nie sieg vor ihm
l¢ka, kleci, ) mich beugen,
Ten nie wart wzgledow zasluz' pogled si werth, limmel,
niol)n (53.4) neba. deiner Blicke.
IL. asovni ali |)r||nslk0\ odvisnik namesto dopustnega
(14) I ja porosng w Se m’ zamet perka- Ich werde Federn
prerze, zuje, Kriegen,
Chod dz'§ bez butow ki dans reztrgan obglelch jezt ohne
chodze. (234) hodim. Schuhe.
(15) Mnie chociaz glod K’ me lakot Zuga Wenn mich schon Hun-
dojmuje, zgru(_ht. ger quiilet, :
Lecz duszy mej nie hitreje trebuh nesem. wos thut es meinem
szkodzi. (6, 2) Herzen.
I11. prosti stavek namesto stopnjm ulncgu
(16) Im srozsze cierna, Po trnju in grenkoti Je borniger die Stege.,
logi, se konc da slajs uziti, Je siisser ist am Ziele.
‘'ym milsze jest
zwyciestwo. 243_4)
(17) Im srozej los nas Sovrazni pa je sreci Als Mann die Stierne
ncka, se mosko stavit treba. zeigen,
Tym mezniej staé mu Will stes ich dem
trzeba. (5 2) Geschicke,
IV. sprememba osebka in vrste stavka
(18) Nie madry, kto wéréd  Ni modro sred ze poti Pluy! Wenn auf hal-
drogi ob cagovn sree prifi. ben Weze
7 przestrachu traci Mir schon der Munth
mestwo. (44 s) entfiele.
V. sprememba vrste stavka brez spremembe osebka
(19) Spiewaniem biede K veselju duso budit Ich, durch Gesang
trujg si znam skoz kakino befee'et.
Wesolo$¢ troski slodzi.  pesem. Kann Weh und lcld

(63.4) verscheren.
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1z nje so razvidne naslednje zakonitosti: izpust vezi v prvih dveh stav-
kih prvega verza izvirnika je povzrocil, da ju je prevajalee bral kot apo-
strofo in v obeh prevodih uresniéil zvalniski stavek. Zamenjavo te vrste
motivira zvalniski stavek kot signal zac¢etka pesemskega besedila v Vod-
nikovi opisni liriki, arijah iz Devove opere Belin, pesmih iz Linhartove
komedije Ta veseli dan in v brambovskih pesmih. V primeru (13) je mo-
tivacija drugaéna: aposirola odkriva prisotnost lirskega sporocevalea in
tako krepi programskost besedila.

V drugi krog skladenjskih vprasanj sodijo dopustne in stopnjevalne
konstrukcije (primeri 14 do 17), ki jih Kuralt, kot je opazil Ze Ilesice
prevaja z bolj preprostimi skladenjskimi vzorei: s ¢asovnimi in prilast-
kovimi odvisniki in celo s prostimi stavki. Te zamenjave izhajajo iz stili-
zacije v smeri ljudske pesmi. Treba pa je dodati, da intelektualno tezo do-
pustnih in stopnjevalnih skladenjskih konstrukeij izrazajo kontrasti v
slovarskem pomenu izbranega besediséa (14: Zamel raztrgan, 16: gren-
kota — slajsi), nova epitetoneza (17: sovrazna sre¢a) in posploSenje, ki
izvira iz brezosebne stavéne konstrukeije (18: ni modro. .. priti).

Nespremenjeno sosledje stavkov v zlozeni povedi je na skladenjski
ravni o¢ilno znamenje, da Kuraliov slovenski prevod ni iz druge roke.
Edino stavéno inverzijo v nemSkem prevodu lahko zaradi natanénosti,
ki izvira iz definicije ilustrativnega prevoda, pojmujemo kot nakljuéno:
(20)  Lecz gdy cheé nie ustawa / wnet si¢ ezlek do niej zblizy (33 4)—Wenn

ich hinan begehre, / so frisch den I'uss gehoben-- Ce peta ni tozljiva, / do njih
kmal pelje blizi.

2.5. Primerjava obeh prevodov z izvirnikom kaze, da upoStevanje
prevajalskih navodil izvirnika v njiju v smeri od verzno-kitic¢nih, preko
slovarsko-Irazeoloskih do skladenjskih slabi: to pa Se ne powmeni, da sc
slovarske in skladenjske enote mehanicéno podrejajo zahtevam verznega
vzorca in kiti¢ne zgradbe, temved da se modificirajo pod vplivom veljav-
ne pesniske norme. Velja pripomniti, da se prav na slovarski in skladenj-
ski ravni pojavljajo redke pesniSke inovacije, ki jih ilustrativni prevod
le redko dopuséa.

5. Sklep

5.1, Ilustrativni prevod ima moZnost obstajanja in morebitnega vpliva
na razvoj narodne knjizevnosti le na podroc¢ju dvo- ali vecjezikovne re-
gionalne kulture, ki temelji na zavesti o enotnosti umetniske ustvarjal-

# Jlesi¢, n. d., s. 165, opombi 4 in 7.
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nosti, ne glede na jezik, v katerem se kot knjiZevnost uresnic¢uje. Gali-
cija 18. stoletja pa je dale¢ od takega modela, ¢eprav so obstajale v nji
tako poljske kot nemske kulturne ustanove: gledaliéa, zalozbe, Solstvo.
Zavest o samostojnosti obeh knjizevnosti je bila tako moéna, da ni do-
voljevala prevodov ilustrativne vrste. Tega ne potrjuje samo zgodovina
Kuraltovega nemskega prevoda obravnavane arije, temved tudi njegoy
nemski prevod Delillove pesmi pod naslovom Lobgesang an die Schion-
heit® ki ni odigral prakti¢no nikakrine vloge v oblikovanju opisne poe-
zije poljskega razsvetljensiva, ¢eprav je uresnic¢evala isti knjizevni mo-
del®® Od tod izhaja podmena, da produktivnost in funkcionalnost ilu-
strativnega prevoda pogojuje kulturna, ¢asovna in zvrstna enotnost.

3.2. To podmeno potrjuje mesto slovenskega prevoda v okviru tedanje
slovenske slovstvene ustvarjalnosti. Prevod uresni¢uje hipoteti¢ne enot-
nosti takole:

1® Kulturna enotnost izvira iz tedanjega prepri¢anja o kulturni enot-
nosti avstrijskih Slovanov:%

20 prevod je nastal okoli Sest let po izvirniku; upostevajo¢ motivacije
v 2.1, njegov nastanek ni nakljucen;

30 zaradi polifunkcionalnosti izvirnika zvrstna enotnost ni dokoné-
no uresnic¢ena.

Zaradi nepopolno uresnilene tretje enotnosti in z njo povezane ne-
moznosti, da bi se prevod uvrstil v mnozico besedil ¢isto knjizevne zvrsti
(npr. balade, kot se je zgodilo s prevodom Biirgerjeve Lenore, ki je od-
igrala v razvoju slovenske knjizevnosti veliko vlogo).® funkcionira arija
W. Boguslawskega v slovenskem knjizevnem prostoru na folkloristi¢no-
knjizevni osnovi, podobno kot prevodi brambovskih pesmi iz istega
obdobja.

35 K, Estreicher, Bibliografia polska XIX, stdlecia, tom VI, dopelnienia A-O
Krakow, 1881, s. 435: Lobgesang an die Schonheit aus dem [ranzosischen des
Delille, tlom. Mart& Kuralt, Lwow, 180.... 5.7,

3 Apolonja Zaluska, Poezja opisorva Delille’a w Polsce, Krakow, 1934, Ku-
raltovega nemskega prevoda sploh ne omenja.

3 Prim. Linhartova pisma Kuraltu v razpravi M. Remesa, n. d., s. 49--76, in
Pogacnik, Zgodovina slcoenskega slovsiva, 2. knjiga. s. 75.

3 Prim. B. Paternu, n. d., s. 76- 77; L. Pintar, KnjiZzeone drobtinice, Zhor-
nik Matice slovenske, 1902.
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PE3IOME

1. NoAYepKHYTO NPOCBETUTENbHAR HANPaBNeHHOCTb M A3bIKOBAA, CTUXOBO-CTPO-
duyeckan M KOMNO3ULMOHHAA CAMOCTOATENbHOCTL apuvm u3 «KpakosaH» B. Bory-
cnasckoro GbiNu NPUMMHON CTAHOBNEHWA ITOW ApWUKM KaK CTUXOTBOPHOW W nyGnuun-
cTuyeckon eanHmubl. OHa o6paTtuna Ha ce6a sHUMaHue MapruHa KypanbTa, KOTOPbId
BO Bpema csoein cnyx6ul B flbBOBE nNepesBen e Ha CNOBEHCKUA U HeMEeUKUW A3bIKu
no cbpasuy WINCTPaTUBHLIX NEPEeBOAOB M3 KPAaUHCKON KyNbTYPHON cdepsl.

2. UnnocTtpatuBHeln nepeson He obnafaer CcaMOCTOATENbHbIM 3K3IUCTEHLManb-
HbIM CTaTyCOM, OH NUlb WUNNIOCTPUPYET NOANUHHUK, U NO ITON NPUYMHE OH emy
MaKCUManbHC BepeH. [InA ero HenocpeAcTBEHHOro MYHKUWOHUPOBAHUA HYXHbl KyNb-
TYpHOe eAUHCTBO, eAUHCTBO BPEMEHWM W XaHpoBOe eAUHCTBO.

3. Tpe6GoBanuio MNNIOCTPATUBHOCTU U BEPHOCTU NOANMHHUKY OoTBe4alT o6a nepe-
soaa Kypanbta. OHu peanuayloT u Tpe6oBaHvue eauHCTBa BpemMeHu. YTo kacaetca
APYrUX ABYX €AVHCTB, TO HEMELUKWIA W CNOBEHCKWI NepeBoAbl PasnuyaioT OTHOWEHWe
MEeXAay ranuuuinCKuM v KPauHCKUM KyNbTYPHbIMU CO3HAHUAMMW: HEMeuKuid nepesop
B ranuuUinckKon KynbTypHoOn cdepe He peanu3yer CO3HEHUA O KYNbTYPHOM efuHCTEe,
CNOBEHCKWA B KpauHCKoOW cpepe emy BnonHe otsevaer. O6a nepesona u3-3a Xaw-
POBON NONUPYHKUNOHANLHOCTM NOANUHHWKA W akTyanu3auunm ToNbko ee cybnurepa-
TYPHOW (PyHKUMM He peanu3ylioT uenukom TpeGoBaHUA XaHpOBOro eAUHCTBA.

4. Tak kak oba nepesofia peanuayloT NULbL OAHY W3 XAHPOBLIX BO3IMOXHOCTEH
NOANWHHUKA, TO OHW BKNIOYAKTCA B PAA NATbIX CTUXOTBOPHLIX TEKCTOB, KOTOPbLIM
NpUCYUM KaK U NepeBoAHOn 6paMbOBCKON NecHe cyGnuTepaTypHblil CTaTtyc U MUHU-
ManbHaA BO3MOXHCCTb BNUATb HAa NUTEPaTYPHO-UCTOPUHMECKUA npouecc.
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OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

UDK 808.63

KOMENTAR K NACRTU PRAVIL SLOVENSKEGA PRAVOPISA

V prvem delu Komentarja k Nacrtu pravil slovenskega pravopisa v SR 25,
1977, je bila poleg zaceinih poglavij Naérta s komentarjem podana tudi zgodo-
vina nastajanja Naérta do cddaje rokopisa v recenzijo 11. razredu SAZU (n. m.
69—72). V tem sestavku bo prikazan pred nadaljevanjem komentarja k Nacrtu
e recenzijski postopek v I1. razredu: kako je potekal, kaksne pripombe je prine-
sel in kako sta predsedstvo Komisije za pravopis, pravoretje in gramatiko ter
Sirsi odbor za novi pravopis reagirala nanje; kaj se jima je zdelo, da prinasa iz-
boljSave in kaj sta imela za neupravicene ocitke.™

Ker je bilo predvideno (zlasti zunaj uredniskega odbora za novi pravopis je
bilo razsirjeno mnenje. da se za novo izdajo pravopisa Ze res mudi), da naj bi
Naért pravil ki bi bil podlaga za javno debato, iz3el Ze do konca leta 1976, se je
zelo mudilo in smo rokopis oddali v recenzijo, Se preden so bile v celoti odprav-
ljene vse tipkarske in podobne napake. Rokopis tudi ni bil na novo pretipkan,
ker bi novo tipkanje tako tezavnega besedila (tudi ¢e ne bi uposievali precejsnjih
stroskov) prineslo samo Se nove napake, ¢asovno pa stvar precej zavleklo.

Tako je bila 29.4.1976 (na 155. seji) konCana revizija rokopisa Naérta razen
tistega dela, ki obravnava podomacevanje pisay (v rokopisu str. 2878, v objavi
v SR 1977 pa od sir. 320 dalje). Do 10. 5. 1976 je J. Toporisi¢ ta del Se nekoliko
tehni¢no preuredil (ostala pa so pri posameznih jezikih nekatera prazna mesta,
ker za ilustracijo Se ni bilo usireznih lastnoimenskih primerov) in tega dne oddal
izvirnik celotnega Nacrta za kseroksiranje. Po sporoilu ¢lana predsedstva Ko-
misije za pruvopis, pravore¢je in gramatiko, dop. ¢lana SAZU dr. A. Bajca, da
bo 11. razred doloéil za recenzenta akad. dr. Bojana Copa, je bilo le-iemu sporo-
¢eno, da bo dobil rokopis Se v istem tednu. Do &etrtka 15, 5. 1976, sta bili nare-
jeni dve kseroksni kopiji in tega dne smo na 158, seji Se pregledovali poglavje

* Doslej sta bila objavljena dva dela Komentarja k Naértu pravil slovenskega
pravopisa, in sicer [ v SR 25/1977, str. 69—1006, in Il prav tam, str. 311—358. Glede
avtorstva citiranega besedila iz Nacria pravil SP gl. SR 1977, str. 69 in opombe
k posameznim pisavam. V pricujo¢em komentarju je potek dogajanja do konca
1977 prikazal ]] Rigler, dalje pa J. Toporisic. '{’ nadaljnjem besedilu je pove-
dano, kdo je pripravil posamezne odgovore; povzetek jurnn('-i('tc\'egn odgovora
na nas odgovor je pripravil J. Toporisi¢. Ostevil¢ene pripombe (tudi na koncu
k posameznim pisavam) so ToporiSiceve, Riglerjeve so le 5, 10a, delno 27, 31,
35 a, 39—41. Pripombe, oznalene z zvezdico, so Riglerjeve.
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o podomadevanju pisav. Obdelali smo opombe A. Bajca in delno J. Riglerja. Po-
pravki so bili vneseni v izvod izvirnika. Naslednji dan je dobil ta izvod B. Cop
(opozorjen, da poglavje o podomacevanju pisav $e ni v celoti skorigirano, kot je
razvidno tudi iz njegove kasnejSe recenzije). pred 20. 5. 1976 pa je dobil na zZeljo
tajnika II. razreda SAZU dr. T. Logarja eno od imenovanih kopij upravnik In-
Stituta za slovenski jezik, akad. prof. dr. Bratko Kreft (to kopijo ima e sedaj),
medtem ko je drugo kopijo dobil J. Toporisi¢. T. Logar je Zelel dobiti izvirnik.
ko ga bo vrnil B. Cop. Do 24.5. 1976, ko je bila 159. seja, je B. Cop rokopis Ze
vrnil J. Riglerju in ta ga je takoj izroc¢il T. Logarju.

Okrog 25. maja je bila seja Il. razreda SAZU, na kateri so Ze obravnavali
Copovo recenzijo. O tej seji 1. razreda je na 160. seji odbora za novi pravo-
pis (27.5.) porocal A. Bajec, ¢lan I1. razreda; Copovo recenzijo smo uradno do-
bili naslednji dan. A. Bajec je med drugim porocal, da je bil zaradi nekaterih
pripomb dop. ¢lana SAZU prof. dr. Janka Jurancita k Nacrtu le-ta doloten za
drugega recenzenta Nadrta; napovedal je tudi, da bomo poleg uradne recen-
zije dobili od B. Copa Se direktno nekaj drobnih pripomb (kar se je zgodilo
8.6.1976) itd. Na tej seji 27.5. so bile obravnavane Se J. Modra pripombe k po-
glavju o podomacevanju pisav do str.55. Popravki so bili vneseni v rokopis, ker
ga je T.Logar vrnil pred to sejo. Naslednji dan (28. 5. 1976) pa smo rokopis
izroCili drugemu recenzentu, J. Juranéicu.

Na nadaljnjih sejah smo 3e pregledovali poglavje o podomagevanju tujih pi-
sav in 21. 6. 1976 je izvirni rokopis spet prevzel ]J.Toporisi¢, da bi vanj vnesel
popravke in dopolnila, ki smo jih sprejeli v ¢asu, ko je bil izvirnik pri J. Jura-
ncicéu.

Dne 30.6.1976 je J. Jurantié izrazil zeljo, da bi zaradi formulacije svojih
opomb ponovno dobil izvirni izvod Naérta. Zaradi odsotnosti J. Toporisi¢a mu je
bil lahko izrocen Sele 9.7.1976. Pred tem je ]. Toporisi¢ vnesel popravke. J. Ju-
ranéié je rokopis vrnil 26. 7. 1976. (Od takrat je v trezorju Instituta za slovenski
jezik.)

Sprva smo nameravali odgovoriti vsem recenzentom istotasno, toda ker se je
stvar prevet vlekla — prakti¢no pa niti ni bilo mogoc¢e ve¢ natancéno ugotoviti,
kdo vse je Ze recenzent, kajti podpredsednik SAZU in upravnik Instituta za slo-
venski jezik, B. Kreft, je v pismu J. Riglerju in J. Toporii¢u 1. septembra 1976
trdil, da je tudi on dolo¢en za recenzenta — smo pripravili odgovor B. Copu, da
bi IL. razred na svoji prvi jesenski seji lahko obravnaval vsaj to. Koncept odgo-
vora je pripravil J. Toporii¢; z nekaterimi manjsimi dopolnili in preformulaci-
jami je bil na seji 30. 9. 1976 sprejet (navzodi: J.Rigler, J.Toporisi¢, ]J. Moder.
B. Pogorelec, S. Suhadolnik) in 1. 10. odposlan B. Copu in I1. razredu.

Tu najprej objavljamo recenzijo B. Copa. Zaradi lazjega primerjanja (ker je
odgovor nujno treba brati vzporedno) objavljamo vzporedno z njo v spodnjem
delu strani pod &rto na$ odgovor. V Copovo recenzijo so vkljuéene tudi opombe,
ki jih je 8.6.1976 posebej izrocil neposredno odboru za novi pravopis, mi pa
smo jih pri odgovoru vkljuéili v nase besedilo pred odgovorom na Copov povze-
tek. Kje so te opombe v oceno vkljucene, je posebej oznaéeno. Vsi dodatki v be-
sedilo so v pofevnih (/) oklepajih.
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I1. razredu SAZU, Ljubljana. Ljubljana, 25. 1. 1976.

I1. razred SAZU je podpisanemu izroc¢il v oceno rokopis Nadrt pravil za Slo-
venski pravopis, Rokopis sem dobil v roke 12. maja 1976 in ga o dobrem tednu
nalancno pregledal, primerjal z uvodom SP iz l. 1962 in podajam nasl. oceno:

Omenjeni Naért ima ca. 230 listoo, izraz ca. uporabljam zalo, ker so listi oste-
viléeni od 1 do 219, bmes pa jih je nekaj naknadno vloZenih. V' sebina rokopisa je
na kratko naslednja:

Prvo poglavje, PISAVA (1. 1—133), zajema levji dele? rokopisa, obdeluje
pa nasl. vprasanja: Slovenska abeceda, Glasoona vrednost ¢rk (abecedni seznam
z oznakami pseh moZnih izgooorov), Raba velikih in malih érk, tako o domacih
kot tujih besedah, zl/asti/ lastnih imenihk, Obravnava zapisa prootno tujih besed
o slovenskem besedilu, Pisava prevzetih obénoimenskih besed; Cifre in drugi pis-
ni simboli, Locila; Pisava skupaj in narazen (zloZenke in sestavljenke, sklopi,
razoriceno vse po besednih kategorijah), Deljenje.

To poglavje se b marsi¢em razlikuje od ustreznih delov uvoda o SP 1962. Na
proem mestu naj omenim, da pri¢ujoé¢i Nacrt silno mocéno razsiri obravna-
vo metode, kako pisati v slovenskem besedilu tuja lastna imena in delno obéna
imena; tozadeono poglavje obsega ll. 26—28 (SP 1962 str. 49—25, pri ¢emer pa
je piteto tudi vse o le-teh sklanjatvi ipd., kar Nacrt obravnava posebej). Tako
obdeluje po vrsti latinsko pisane tuje jezike (slovanske, albanic¢ino in madzar-
$¢ino, fins¢ino, romanske jezike, germanske jezike), nato cirilicne pisave (rusci-
na itd.), griko pisavo, nazadnje pa nekaj pomembnih izvenevropskih jezikovo z
deloma tujo, nelatinsko pisavo (npr. kitajs¢ina). Obravnava je precej izérpna,
obdeluje metodo tipografskih zamenjav na eni strani, domacenje na drugi, pri
nelatinskih pisavah tudi precrkovanje. Moti veliko stevilo lipkarskih, pa tudi

Komisija za pravopis, pravore¢je in gramatiko

Recenzentu Natrta pravil za slovenski pravopis akademiku prof. dr. B. Copu
in v vednost Razredu za filoloske in literarne vede SAZU LJUBLJANA.

Komisija je pregledala VaSo oceno z dne 25. maja t. . in dodatne pripombe,
izroCene 8. junija prav tako t. l. Za oboje se Vam lepo zahvaljujemo.

Nekatere Vade pripombe sprejemamo in jih bomo upostevali, za nekatera opo-
zorila Vam predlagamo eventualno novo formulacijo, glede nekaterih Vasih pri-
pomb pa bi Vam radi pojasnili svoje stalis¢e.

Nas odgovor obravnava probleme po vrstnem redu Vade recenzije do povzet-
ka na 4. strani zgoraj, nato obravnava Vase dodatne pripombe in Kon¢no Vas
povzetek v recenziji.

Veliko §tevilo tipkarskih in stvarnih napak

Rokopis je bil zato, da bi pospesili oddajo v tiskarno, oddan v recenzijo, s¢
preden je pravopisna komisija kon¢ala njegovo revizijo. Menili smo tudi, da bi
zaradi tipografske zapletenosti besedila novo prepisovanje prineslo $e nove na-
pake in da bi zato tipkarske (in eventualne stvarne) napake dokonéno odpravili
v korekturah, Takrat bodo izpolnjene in izpopolnjene zdaj samo nakazane pove-
zave problemov, ki se dopolnjujejo, s sklicevanjem na ustrezne strani in para-
grafe. K preglednosti bo pripomoglo tudi podrobno kazalo.
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stvarnih napak (npr. za gr. Knossés — pisano z omikronom nam. z omego v pr-
vem zlogu — predlaga Nacrt na 1. 65 tudi izgovor [Knézos). kar je izkljuceno,
nesmiselno). pripomniti pa moram, da so med tem menda avtorji Nacrta ta del
rokopisa vzeli se enkrat v temeljit pretres.

Obzalovanja oredno je ob tem poglavju, da se pregibanje tujih obénih imen
in lastnih imen v Nacrtu obravnava $ele v poglavju Oblikoslovje (gl. sp.), in Se
tam izredno skopo, medtem ko SP 1962 lo vprasanje obravnava takoj za poglav-
jem o pisavi tujk.

Prav lako je po m/ojem/ mn/enju/ neumestno, da Naért obdeluje posebej gla-
soono vrednost ¢rk (v obliki abecednega seznama, ll. 1—7), glasoslovju sloven-
skega jezika pa je posvedeno samostojno poglavje (1. 134 ss.). Marsikaj je tako
obravnavano na dveh mestih, bralec bo moral iskati in listati, kar nikakor ni
melodiéno neoporecno.

Tudi glede pisave tujih obénih imen, zl. grikih in latinskih znanstvenil iz-
razov, je SP 1962 dosli iz¢rpnejsi kot Nacrt.

Glede navedene sivarne napake Knossés namesto Knossos pripominjamo, da
je o pisna napaka in je bila ob reviziji ze popravljena kakor tudi nekatere druge.
Variantni izgovor |knézos| je utemeljen ne samo z jezikovnim obéutkom mnogih
Slovencev, ampak je pogojen tudi s podatiki o dubletni pisavi z enim s v gricini
(po podatkil npr. v Doklerju in v italijanski enciklopediji: 1. Menge, 1957, na-
vaja kot glavno obliko z enim s). Sicer pa se zadeva lahko Se premisli.

Pregibanje tujih lastnih imen

Nac¢rt pravil novega SP obravnava najprej pisno-glasovno plat jezika, Sele
nato pomensko (tj. oblikoslovno, besedotvorno ipd.). To je v skladu z jezikov-
nimi ravninami, ki jih tudi v takih priroénikih ni dobro mesati. Mislimo, da je
prednost Nacrta pravil prav v tem, da vso oblikoslovno problematiko obravna-
va na enem mestu. Posebnosti pri prevzetih besedah se tako pojavljajo lahko
samo v im. in enakem toz. ed. Obravnavani pa so nateloma vsi relevantni obli-
koslovni problemi: ¢e je kaj res spregledano, bo seveda v pravila vneseno.

Ponavljane informacije o glasovju

Po zgledu nekaterih evropskih priro¢nikov sta v Na&ri vneseni abecedno ure-
jeni preglednici glasovne vrednosti ¢rk in ¢rkovne reprezentacije glasov. To sta
dva razli¢na vidika, ki spadata vsak na svoje mesto. Ker gre torej za dve vrsti
informacij, bralcu ni treba prehajati od ene tabele k drugi in s tem izgubljati
cas, kolikor ga seveda izrecno ne zanima razmerje med enim in drugim.

Pisava obénih imen

Zeleli bi konkretne pripombe, kaj v Naértu pravil manjka. a bi moralo biti
obravnavano kot funkcionalno. V Na&rtu je ob&noimenska pisno-glasovna pro-
blematika obdelana obenem z lastnoimensko (da se iste sivari ne ponavljajo in
jih ni treba iskati na dveh mestih). Komisija je tudi menila, da nekatere infor-
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Locila so obdelana na Il. 82—115 b, najprej kot skladenjska sredstva, nalo
kot neskladerjska (npr. kot matematicni simboli), deliteo, ki je v SP 1962 ni bilo.
ki pa je umestna.

Pri vsem tem pogresam Se poglavje o pisavi in ustvarjanju kratic (tudi o njih
izgovoru ipd.), saj so o danasnjem casu nepogresljivi sestavni del publicisticnega
in posebej znanstvenega pisanja. SP 1962 ima to obde'ano na str.90—91, Nacrl
pa le mimogrede pod naslovom Same velike érke (Tip SFR [, list Z: pripomnil bi,
da pri sklanjalvi lakih kratic mora biti sklonilo pisano z malo ¢rko, sicer utegne
kdo brati npr. pod rod. -a kaj drugega: -A — Association. Agency itd.).

Posebej so obravnavane stevilke (Il. 81—82), kjer moti izraz cifrve (saj ima o
pod. jeziku izrazito slabs. pomen).

Poglavje Glasoslovje (Il. 134—156) obravnava zelo na kratko glasooni in-
ventar sloverskega knjiznega jezika, marsikaj veliko krajse kot SP 1962, poorh
pa — kot sem ze pripomnil, Nacrl ze pri pisavi obravnava izgovor ¢rk. Prednost
SP 1962 je tudi v tem. da v poljudni obliki podaja glavne poleze izgovora vsaj
samoglasnikoo, Nacrl pa to opusca, ¢e ne upostevamo, naj bi bralec — kakrine-

macije v SP 1962 niso potrebne (prim. str. 71: Latinska pripona -itas -itatis se je
spremenila po francosko-nemskih zgledih itd.). Gr&¢ino in latini¢ino sedaj ljudje
(tudi izobrazenci) manj znajo, in take informacije niso posebno funkecionalne
(prim. pridevnik mineralen iz mineral, ne oziraje se na latinsko konénico -is
v mineralis).

Pisava in ustvarjanje kratic

Izraz kratica je sam po sebi nenatancen, saj se nanasa na vee stvari (prim.
M. Rode, SRL 1974, str. 213 sl.). Kako krati¢na poimenovanja sklanjamo, je pove-
dano v oblikoslovju (157—158), njihova pravopisna problematika pa v delu
o pravopisu (str.7), v besedotivorju pa bi res kazalo povedati kaj ve¢ o njihovem
nastajanju, -— Misli, da bi kdo zveze kot pri INI dobro gospodarijo razumel
tako, kot da I ni koné¢nica, se da oporekati z opozorilom na govor (kjer se zgubi
razlika, ki jo v pisavi podajata velika in mala ¢rka). Prim. e delati pri Unescu
ipd. (ali UNESCU). Sicer pa predvidevamo kot navadnejSo pisavo Ini, Unescu
ipd.

Cifre

Komisija se je tudi sama zavedala motedega prizvoka besede cifra; je pa ta
izraz potreben kot ime za pisno prezentacijo pomena, ki ga zaznamuje. Redno
se uporablja v matematiki, da se lo¢i od Stevila, npr.: arabsko slevilo 4 ima eno
cifro, rimsko pa dve. lzraz cifra je tudi v SSK].

Glasoslovije

Recenzent meni, da glasovi niso dovolj opisani, da opisi niso dovolj poljudni
in da so variante opisane posebej.

Naért pravil predstavlja najprej 8 fonemov (in sicer v t.i. krepkem polo-
7aju), nato pa Se njihove variante. Upravi¢enost takega postopka je ze v tem,
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koli izobrazbe 7e je — neposredno razumel, kako se dani glas izgovarja, Ze kar
iz precej tehni¢ne oznake (npr. ustni¢noustni¢ni). Fariante glasoo so obravnavane
posebej. Obsirno so obravnavani tkim. neobstojni samoglasniki v soglasniskih
sklopih (polglasnik i. dr., ll. 147—153), pri ¢emer motijo zgledi kakor rod. mn.
Postojn, Sevojn. Za glas /dZ/ bi bilo umestno navesti, kako ga je slobenicina
sploh sreéno dobila (tujke, kombin. varianta, dialektizem). Domadé vsekakor ni.

Sledi poglavje Oblikoslovje (Il. 157 a—196), nedvomno najbolj sporen del
Nacrta. Ta del na dobrih 530 listih obdeluje kar vse sklanjalve in spregatve slo-
venskega jezika, seveda na povsem nov nadin, v marsi¢em takien, da vzbuja otis
izredne preprostosti slovenskega oblikoslovja, kar pa pri proem preizkusu pro-
pade. Sklanjatve so razdeljene po slooni¢nem spolu: zenske, moike in srednje:

da obstaja tudi &rkovna prezentacija osnovnih fonemov (prim. i, é. e, a, o, 6, u).
le polglasnik ima samo pravore¢no prezentacijo, njihove variante pa so odvisne
od glasovnega okolja in prozodije. Vsi glasovi so opisani v tekoem besedilu tndi
glede na tvorbo, razen tega pa zajeti Se v preglednice; s tem je formulacija do-
stopna bralcem vseh vrst. — Pri foneti®énem opisu je sicer izpusenih za opis
knjiznega jezika nckaj nepotrebnih dejstev (npr. da so samoglasniki zmeraj
zvenedi, samo usini in enotni), po drugi strani pa so nekatere zna&ilnosti podrob-
neje predstavljene (npr. variante glasov), le pri o in u bi bilo mogot¢e dodati,
da sta zaokroZena.

Misel, da gre pri opisu tvorbe glasov za ponavljanje tega, kar je pred tem
povedano v poglavju o glasovni vrednosti ¢rk, bi bila zmotna. Pisna in artiku-
lacijska karakteristika glasovja sta dvoje.

Ker spada tudi obravnavanje neobstojnih samoglasnikov v glasoslovje (in
prav tako kombinatorika glasov, npr. kako se izgovarjajo { + { ali { + s ipd.).
pal ni mogoce re€i, da je glasoslovja v Nadrtu pravil manj, kot ga je v SP 1962.
Nasprotno, o glasoslovni ravnini jezikovne zgradbe je v Naértu ve¢ kot v SP
1962.

Zgledi kot rod. mn. Postojn, Sevojn ne morejo motiti, saj so zveze kot ni dveh
Postojn (ali imam veé¢ Postojn 'slik Postojne’) mozne. Postojn je izbrano (npr.
namesto vojn), zato, ker se iz podstave Postojn- dela tudi pridevnik (posfojnski).

Glas dZ je sedaj sestavina slovenskega fonoloskega sistema (prim. dZzez — ez,
MadZzar — mazar, dzipka — ¢ipka itd). V knjizni jezik je prisel s prevzetimi
besedami (dZungla, dzuve¢, Madzar), ni pa v zvezi s kombinatorno varianto glasu
¢ (enacba): prav tako ne poznamo besede z dZ, ki bi jo bil knjizni jezik prevzel
iz narecja, Da dZ ni domad, je res, toda tudi f (razen v medmetih in kar je iz teh
tvorjeno) prvotno ni. Tudi za / Naért nima pripomb o izvoru.

Oblikoslovje

Recenzent pravi, da je izredna preprostost predstavitve slovenskega obliko-
slovja navidezna. To svojo trditev eksplicira z dvomom v pojem ni¢ti morfem,
posebej kot sklonilo za vse sklone (in Stevila). Da je morfem o jezikovna realnost,
ni dvoma, saj npr. ravno po e spoznamo, da rib pomeni rod. mn./dv., braf im. ed.
ipd. Te oblike torej imajo sklonilo, res pa ga nimajo t.i. nepregibne besede, npr.
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znacilno za predstavitveno metodo Nacrla v tem poglavju je, da na dolgo in
Siroko uporablja strukturalistiéni pojem morfem o. Tako se trem znanim Zen-
skim sklanjatvam (-a, -i, prideoniska debla) pridruzi pod $t. 5 tip mami, ki pa
sepeda ne uporablja sklonil; pri moskih sklanjatvah naj bi pod $t.3 imeli brez-
konéniski tip, vendar je avtor v zadregi za primere: tak naj bi bil npr. glas a;
pri srednjih sklanjatoah je §t. 2, brezkonc¢niska, zastopana z izrazom ljubo doma.
I’se le sklanjatve brez sklonil pa so uvri¢ene v paradigme, kar deluje Ze malce
humoristiéno. Podobno je pri prideoniku, l. 171 sp. je tak primer fejst. Istolam
je uveden izraz ni¢ta sklanjatev, medlem ko 1. 175 govori o besedah, ki se skla-
njajo s konénicami o in ki naj bi bile v predvidenem slovarju oznadene (konéno
smo pri pravem izrazu!) z neskl. Nevarno se mi zdi, da Nacrt obravnava dvojino
vsakokral za mnozino; olilen je tu poskus demontiranja tega $tevila. Seveda pa
je treba omeniti tudi vrsto pozitionih dognanj in novil izrazovo, npr. kategorija
zivosti, neednina (= dvojina in mnozina) ipd.

Pri glagolu (1l. 178—183) je porazdelilev na spregatve dosledno opria na ne-
doloénik, tako da dobimo nasl. vrste: -ati, -ovati (-evati, -uvati), -eti, -iti, -uti.

prislovi kot zelo, fam, doma ipd. Da ima tu sklonilo -0 rod. oz. im. vrednost, se
vidi iz pridevniske atribucije (morsk-ih rib-e), kar ne bi bilo razumljivo, Ze¢
konénice ne bi bilo, saj pridevniku prihaja ujemalna pobuda od kon¢nice samo-
stalnika. Tudi v matematiki obstaja vrednost 0, in se enako ne more reéi, da te
vrednosti ni.

Mutatis mutandis velja to tudi za ni¢te sklanjatve (ali sklanjatve z -g). Pri-
merov kot nase mami ali naso mami ni mogoce razumeti drugace. kot da ima
beseda mami sklanjatey mami-o im. mami-o rod. mami-e daj. itd., in (a sklonska
znatilnost se nato prenasa na pridevnik spredaj. Tako pri samostalnikih, enako
pri pridevniskih besedah: fejst fant, fejst fanta itd.. v skrajnem primeru fejsf
mami fejst mami (prim. fa ima [ejst mami (t0z.))

V slovarskem delu uporabljamo za nicte sklanajtve izraz neskl. samo zaradi
tega, ker je tako tudi v SSK], mogoce pa bi bilo seveda tudi tam uporabljati
za rod. kon¢nico -0, tako da bi se npr. pisalo mami -0 7 =% mama -e 7.

Pisanje dvojine za mnozino

To je storjeno zaradi tega, ker sta rod. in mest. dv. vedno taka kot v mnoZini
{izjema os. zaimki kot naju). To torej ni noben poskus demontiranja dvojine
v slovenskem knjiznem jeziku. Globinsko je stvar utemeljena %e drugace, saj se
Stevila delijo tako: ed/nina/ proti need/nina/, mnozina proti nemnozina (kar je
enako dvojina). Dvojina je uporabnostna posebnost in se opui¢a v znanih pri-
merih stalnil dvojic (rokavi, nogavice, roke, konji, krave, starsi, dvojéki itd.).

Klasifikacija glagolov

Klasifikacija glagolov na podlagi nedolo¢niskega kontaja je sprejeta zaradi
tega, ker je v slovarju najprej zapisana oblika nedolo¢nika, nato pa Se sedanjika.
Na podlagi nedolo¢nifkega konéaja najde beroéi t.i. vrsto (npr. -ati oz. -eti (-im),
-iti, -sti, -¢i), na podlagi sedanjiskega konfaja pa t.i. razred. Res je (in tudi do-
slej je bilo tako), da gredo po tem nadelu sedanjisko atematski glagoli v nedolo&-
niku v razli¢ne vrste (jesti = bresti, dati = klati, vedeti — videli) itd. Sedanjiska
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-sti in -¢i; podskupine nastanejo, ée upostevamo sedanjikovo obrazilo 1. os. edn.
7 zgolj opisnega stalis¢a je seveda laka delitev umestna, zanimivo je, da je
trditev, da v peti samo -i predstavlja nedoloénikovo obrazilo, podprta neposredno
z znano pogovorno novotvorbo pect (nastalo zaradi proporca nes-em : nes-t k
pec-em : x), da pa se taka analiza takoj postavi na glavo, ¢e upostevamo drugo
skupino iste spregaltve, 1j. debla na -g- (historiéno gledano): k strezem je pog.
nedolocnik re streé-t, femved strez-t (= [stredt/): tu jezik ni izhajal iz stanja
v nedolo¢niku. — Pri razdelitvi, orisani zgoraj, pa seveda nastanejo hude lezave,
¢e naj uorstimo t.i. atematske glagole, ki imajo vendar v sedanjiku znameniti
predkoncniski -s- (daste, veste itd.), pa bi po zgoraj orisani razorstitvi sli skoraj
vsak v svojo spregatev; podobne tezave so pri nekdanji 3. vrsli (bsl. -¢-1¢i s sed.
osnovo na -i-): lezati, ¢eprav v sedanjiku in v kalegoriji identi¢no s sedeti, gre
po zg. razorstilvi drugam.

Sledi kratko Besedotvorje (1. 197—209), kjer je pomembno npr., da se vraca
slovenisticno jezikoslovje glede -lec/-vec itd. na cas pred SP 1962 (skoraj iz-

atematicnost v nobenem primeru ni predvidljiva, zato se v slovarjih zaznamuje
s 3. podatkom (kon&nica -sfe za 2. os. mn.). — V t.i. Miklosicevi klasifikaciji gla-
golov po nedolo¢nigki osnovi atematski glagoli sploh niso uvri&eni glede na ne-
dolo¢nik, saj bi se s tem npr. dafi izenadil s Klati, jesti z bresti itd. Pri Miklosicu
bi bilo torej prav lo¢iti pri gl. 111 na -efi 2 skupini, tj. gl. na -im in na -m, enako
pri glagolih na -sti itd. V nasi obravnavi neenotnosti klasifikacijskega nacela po
nedo'o¢niku ni, in to je njena prednost. Izraz atematski v tradicionalni slovnici
torej pomeni atematski v sedanjiku, zato se ne ti¢e klasifikacije po nedoloéniku.

Nedolo¢nikov koncaj -i

Na tfa natin se ohranja glasovni inventar ustreznih Kkorenov (prim.
strec-/streg-/strez-), ¢e pa bi imeli za pripono -éi, bi prislo do krnitve korena
(trunkacija), kar pa je proti nac¢elu modernega jezikoslovja, da je pri morfemskih
variantah treba izhajati iz oblike z ve¢jo obvestilnostjo (informacijsko koli¢ino).
Pog. oblike sfrezt nasproti pect si razlagamo z analogijo po oblikah z Z (prim.
strezem, strezen). Vendar prim. tudi oblike orec(/orét ipd. tudi v nare¢jih. Pa
naj bo strecf ali sfrezt, { na koncu kaze, kaj se ob¢uti kot koren in kaj ne.

Glagoli tipa lezati in sedeti

Po nedolo¢niski glasovni prezentaciji gredo taki glagoli res v dve posebni
skupini: v nedolo¢niku so oblike povrSinsko razli¢ne, enake so le v sedanjiku.
Da je razlika tudi sicer, se lepo vidi pri opisnem delezniku na -I, kjer imajo
v im. ed. m. spola vsi glagoli na -ati naglas pred glagolsko pripono, pri glagolih
na -efi pa le manjSina. Razlika je tudi v izrazanju deleznika stanja.

Generativno bi seveda lahko delali z glag. pripono e z zvezdico, ki bi se za
¢ 7 in § zamenjaval z a, vendar bi e vedno bilo treba posebej razlagati glagole
kot spali, bati se, prseli, toda to je vendar bolj zapleteno.

Besedotvorje
Recenzent nekoliko ugovarja temu, »da bi morali izgovarjati in pisati Leibni-
¢ev, Horaceo ali sidneyjskic. Oblike kot Leibnidev ali Lebnicev so samo, vari-
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kljuéno -vec itd., str.72), kar je vsekakor (reba pozdraviti (gl. Il. 202—203a).
Funkcija posameznih tu obravnavanilh pripon je vec¢inoma na kratko, a razum-
ljivo in natancéno omenjena; obravnavani so tudi problemi v zvezi z natikanjem
teh pripon na tuja imena; nekoliko prefirano se mi zdi, da bi morali izgovarjati
in pisati Leibnicev, Horacev ali sidneyjski.

Nacért zakljucuje kratko poglavje Zvrsti slovenskega jezika (1. 211-—219), kjer
je kratko, pa jedrnalo in pregledno prikazan {(.i. splosni slovenski pogovorni
jezik (glasosloone posebnosti ipd.) Ta oris je v SP 1962 $e manjkal.
[Posameznosti:/*
sr.26 v, 5 sp.; s¢eze: manjka najbrz stevilka.
str. 91, Pomni 1: vse pravilo je tako zamotano, da je nujna predelava.
slr. 111, 0. 5—9: polrebna bolj preprosta formulacija.
sfr. 121, t. 2: izraz »barva ild.« bi moral biti na ustreznem mestu zamenjan s ¢im
drugim.
str. 121, t. 3: »tudi e se ne zavedamoc je dopusini stavek, ki tu nima pravega
odnosa do stoari same (e se pri nekem sestavljenem imenu ne zavedamo po-
mena njegonih sestavin, je po mojem vendar e laze pisati zadevo skupaj).
str. 151 zg., t. 2: ne — ampak se tako in lako pise narazen, lorej je uvrsliteo tu
sploh nesmiselna.
sir. 144 sr., t. 1: manjka ¢rka z takoj za besedo pripornik.
slr. 147 sr., t. 1: po vrinjenju nastala zmeda, glas i (-ij, -ic) bi moral biti omenjen
nekje v tem pravilu.

antne: Leibnicev predvideva analogija po stric — stri¢eo, Leibnicev je po pra-
vilu, da se o premenjuje z e za ¢ j ¢ Z § dz.

Ce natan¢no prestudiramo dosedanja pravila o obravnavi podstave pri izpe-
ljavi pridevnikov na -ski, vidimo, da niso dosledna niti preprosta. Predlagamo
torej resitev, da se primeri kot sidneyjski pisejo z j, ¢e y na koncu ne zaznamuje
govorjenega j. ker velja, da se izglasni soglasnik pred -ski piSe po domadce: prim.
Bonn — bonski, Bologna — bolonjski ipd.

26 Res manjka Stevilka (40).

91  Morda: Besedilo ostane do oklepaja, nato pa sledi: torej je med njima/nji-
mi pedredno razmerje (v takem primeru med njimi ni mogoce uporabiti prired-
nih veznikov).

111 Primeri so podani neposredno nad tem besedilom. ReSitev: ustrezni primer
se zapise takoj za usireznim delom pravila.

121 Morda: 2. Pridevniki, katerih prva sestavina...; 3. namesto {udi ¢e naj bo
tudi ko.

131 Besedilo je v redu, ker Naért pravil Zeli opozoriti na primere, ko sc ne s
pomoznikom zlije v ni in ko bi se po pomoti lahko pisal skupaj z naslednjo
besedo, npr. Sla je nevesela, ampak zalostna.

144 Morda: zobni pripornik...; z ne manjka, ker ga Ze v praslovans&ini ni bilo.
147 Je bil pri preformulaciji besedila pomotoma izpuscen.

* Tu se za¢enjajo recenzentove dodatne, Komisiji naknadno neposredno dane
ripombe; konec tega je na str. 92, ko se konc¢ajo pripombe k posameznim sira-
)
nem.
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str. 152 sp., 1. 2: »Ce neobslojnega samoglasnika ... ni<: kje ga ni, ni povedano.
str. 166, op. 18: ali ljudi spada v fo skupino?

str. 168, t.3: ali so tudi oblike kof morje, rebro brez konénice v im.-toz. edn. (kot
naj bi bilo tele, nebo, telo)?

str.121a zg., 1. 5: stavek »Ne sklanjamo ... pred ...« ni popoln.

str. 171a zg., t. 7: formulacija je za neuke bralce nekolikanj zamotana (¢emu bi
omenjali, da doktor postane zenskega spola, ko pa tega ni nikjer videti (rekli
bi kvedjemu znamenita doktorica XY, ali pa je doktor nespremenljivo in kot tako
po sami definiciji gramati¢nega spola neopredeljivo); tudi npr. slavna von Pin-
Kertonova ima v von nesklonljiv, torej neopredeljiv element; poorh lahko tudi pri
m. re¢emo z doktor Kugyjem.

sfr, 176, t. 5: ob pogledu na to pravilo je f. 7 spodaj nekam cudna (»ziva katego-
rija Zivostic, navezovalna z -a nam. -0?).

str. 182 sr.: ali ne bi bilo bolje, ¢e bi glagole kot striti -zem -gel predstavili kar
s posebnim paradigmom; sklicevanje na fip ve¢i... je ¢isto odved in samo
komplicira.

sir. 182, v. 11—12: ¢isto odved je omenjali, da se nesklonljivi sam., prid. itd. na-
glasujejo po nepremicnem tipu, ko pa se sami ni¢ ne spreminjajo.

str. 188 sp., Pomni: ednine spremeni v mnozine; ali je osnova ves berd ali samo

152 Pravilo je navezano na tofko 1 in je od tam razvidno, kje polglasnika ni.
Vendar bi bilo res bolje ponoviti tudi pri to¢ki 2: morda: &e se neobstojni samo-
glasnik ne pife v rod. mn. ali im. ed., se tudi v izpeljankah ne pise (Mirn —
mirnski, zanr — zanrski).

166 Stavek za dvopi¢jem naj se glasi: stilno nezaznamovana je Kon¢nica -i pri
besedi ljudje: te ljudi poznam.

168 Konc¢nico -0 imajo samo osnove, ki se podaljSujejo (pri fele nastopa -e za
snemehkim« soglasnikom, kar ne more biti pri kon¢nici):

Koren Pripona Konénica
tel- -e- -0
lel- -ic- -u
morj- -e

1Z1a 5. Prec¢ria se pred (napaka prepisovalca).

7. Sami pravimo, da besede dokfor v takih primerih pogovorno ne skla-
njamo tudi pred samostalniki m. sp. Razlage za to nimamo (prim. v SP 1962,
47 tip za Kovac¢ Janeza ipd. — pod nem. vplivom?). Da je doklor v zvezah kot
doktor Borsnikova 7. spola, se vidi iz primerov kot (Solsko Zargonsko) PoZar je
(o storila. Prim Se z Mao Ce-fungom proti z Maom.

176 morda: s kategorijo Zivosti in kot navezovalna.
182 Najbolje bi res bilo, da se pod oblike za pedi izpiSejo Se oblike za sfreéi (od
pec¢em naprej), v opombi ostane vreci.

187 Enemu tipu pa¢ pripadajo.
188 Namesto ednina res mnozina (lapsus).
Osnova je bero-, ber- je koren:
z [ ber[e[m
z/ber/o/e
z/bir fa/m
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ber- (ledaj »na koncu osnove« nima smisla)?

str.204a, . 3: »Pridevniki . .. imajo ta pridevnik .. .-: ?
str. 209, t.5: vskladi primere.
str. 218, v. 10 od sp.: »...polglasnik namestio kakega zbornega jezika...:: ?

Omenil bi 3e, da stopnjevanje pridevnikon sploh manjka.

str. 96 sr.: nedolo¢niski polstavek: fudi za >piitko petic je seveda moZno reci:
-kako pticka poje«; pravilo torej ni ¢isto brezhibno.

str. 105 pri pomisljaju tipa po¢iti — pokati dodati »v slovnicah- ali v jeziko-
slovnih spisihe.

str. 115a »pri vprafanjih, ki se zacenjajo s k- ali &-«: kaj pa stavek konj ga je
brenil? Intonacija npr. v radovednem vprasanju kaj pa se tu dogaja? fudi ni
padajoca.

str. 117 zg.: rece se tudi ne ravno malo ob nemalo! Pravilo torej ni stoodstotno.
sfr. 122: izraz prislovni zaimki je nesmiseln (zaimek je vendar = za ime, pro no-
mine), bolje zaimenski prislovi.

str. 129: ni jasno, zakaj so {u omenjeni doodelni vezniki kot ne — ne, saj pri-
dejo takole skup le v slovnici, sicer so vmes druge besede.

str. 150 zg. »oblikoslovni ¢lenki« (le, li): kje pa sodelujejo pri oblikoslovju?

204 Morda: ...imajo nam. prip. obrazila -oo obrazilo -ev.

209 Sedaj: Cedad — cedajski — éedadski.

218 Besedo jezik je res treba zamenjati s samoglasnik. Stopnjevanje pridevni-
kov bi lahko obdelali v poglavju o besedotvorju

96 Morda: Ce se nedolo¢nik rabi kot samostalnik ali povedkov prilastek, se od
sobesedila ne loti z vejico.

105 Dodati: zlasti v jezikoslovnih spisih.

115a Morda: ki se zalenjajo z zaimki na k- ali é-. Ce naj bi bila intonacija
v stavku Kaj pa se fu dogaja? rastoa, mora biti intonacijsko tezis¢e na dogaja.
To je stilno zaznamovano (prim. antikadenca pri Vstopite, prosim!). V doslejinji
formulaciji podobno svprasanje zatudenja«.

117 Nik. ne se nanaa na frazo raono malo, torej je v redu (prim. ne ravno
nemalo).

122 Smisel izraza zaimek (¢e — delno — ne upostevamo zaimka za 1. in 2. 0s.)
je. da zamenjuje ustrezne fraze: samostalniske, pridevnigke, prislovne. zaimenske:

clovek/tisti ¢looek —> on
¢lovekov,od tega cloveka — njegov
na domu/doma —» tam

Prislovi niso drugega kot izpeljani iz samostalniske ali pridevniske besede (poleg
izglagolskih, ki pa so brez zaimenskih ustreznikov).

129 Omenjeni so zaradi sistematike. Pozneje so obdelane zveze, ko se prvi ne
v zvezah ne — ampak zlije s pomoznikom (in se torej ne pise samostojno).

150 lzraz oblikosloven je pojmovan SirSe: primeri kot fa, le-ta, tale se obravna-
vajo kot oblikoslovne variante, nekako kot se v zvezah jokali se proti jokati.
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str. 156: ¢ itd. menda tu zg. oznacuje padajoco intonacijo, drugod pa siroko iz-
reko; popravi v € (kol ima SSK /).

str, 140—141: ni korektno, da bi Pravopis prvenstveno ponujal 6u tudi za volna
(naspr. zolna kjer imamo 6); prim. televiz. Loka vouna!

str. 181 sp., £ 5: >Koncni soglasnik . .. tisti soglasnik .. .<: ?

str. 199—200: primeri niso dobro izbrani, ker vsakdo, ki je kdaj malo polistal po
histori¢ni slovnici, ve, da polsji, vrazji ipd. nimajo z jotacijo nobenega opravka,
prao tako ne laz, voznja, nodnja, prodnja, juznjak ipd. (glede na 7. 5). Podobno
bi bilo treba presejati primere pod disimilacijo.

str. 218 zad. v.: obljublja primere za pogovorne besede, pa so na str. 219 ocitno
prelepljeni.

Ce sedaj povzamem glavne érle tega Nacrla in dodam nekaj splosnih pri-
pomb, bi ugotovil:

a) Nacrt je izdelan z izrazito sinhronisti¢cnega gledisca, kar bralec opazi pred-
psem v (ilasoslovju in Oblikoslovju: vsakrino historicno razlago je vestno in
dosledno zabrisal; pristop k orisom glasov in oblik je strukturalisti¢en, kar je
do neke mere dopusino, vendar pa vodi véasih k e vecji zmedi, kot je bila
slovenski slovnici doslej.

156 Res je samo zaradi stroja ¢ in je bolje € (sicer pa tudi ¢ pomeni v tonemskem
naglaSevanju drugo kot v jakostnem). Za tiskarno bo kupola nad samoglasnikom.
140/141 Ni razlike, ali je kaj prvotno staroakutirano ali prvotno oksitonirano,
in je tudi nikoli ni bilo, saj Ze kronologija razvoja ] tega ne dopuica. Razliko
med polna in Zolna, ki je noben slovenski pravopis ni predpisoval (7e Skrabec
1870 zahteva enak izgovor), bi lahko samo rekonstruirali po drugih slovanskih
jezikih.

181 Morda: Konéni soglasnik korena je kot v. ..

199—200 Glede polh — polsji prim. telet- — {teleéji, govedo — goveji ipd. Eno je
zgodovinska slovnica (ki smo jo prizadeti vsi Studirali pri Ramovsu), drugo pa
je razlaga sodobnega stanja v jeziku. Ker je premena { — ¢ itd. moZna v sloven-
S¢ini le pri jotaciji, je le-ta najboljSa razlaga tudi za polsji, vrazji, juznjak.
Isto velja za disimilacijo.

218 Primeri so izpadli: adijo, bata, brihten, cukali, guncati, crkljati, fleten, flik-
nili, foks, franza.

Histori¢nost

Ni¢ ni re¢eno, kaj bi bilo na podlagi histori¢nosti v Pravilih bolje razlozeno.
Histori¢no nacelo vendar predvideva samo Se povecanje osnovnih informacij iz
katerih je treba nato Sele sklepati na zakonitost. Vecina histori¢nega se da
v pravopis bolje zajeti s pravili o izpeljavi; nekaj ¢asovnosti pa je v variantah.
katerih nekatere bodo klasificirane kot ¢asovno obarvane.

Konverzija

To je lahko razloziti skot izpeljavo besede s spremembo besednovrstne ali
sklanjatvene znacilnosti: jaz mene — jaz -a, mraz -a — bilo je mraz, kriko
mesto — Kriko.
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b) Ker je SP nedvomno namenjen ne samo jezikoslovno izobrazenim strokoo-
njakom, temve¢ — in $e bolj — vsemu pisocemu obcestou Slovenije, je nekoliko
nemetodi¢no, da Nacért uporablja vrsto izrazov, ki so preveé tehnicni (npr. kon-
verzija na 1. 209), ne da bi jih posebej razlozil; nekaleri izrazi so ¢isto odved.
npr. poved (po kratki pojasnitvi . 7 = samostojen stavek).

¢) Hustrationo gradivo je velikokral zelo prisiljeno (npr. prel. {rp. del. sah-
njen na . 196, ali mn. Visoka l. 168), ve¢krat kot ne slabo urejeno, nekajkrat
napacno izbrano (npr. onod, ondod na l. 124 nista sestavljena). Vendar na splos-
no zadooolji.

¢) Nekatere definicije so nerodno zapletene (npr. tista o kombinaciji nareko-
vajain pikenal. 111, ov. 5—9).

d) Manjka marsikaj, kar buri duhove slovenske, pa se pise ¢isto anarhiéno:

1. Nekaj sintakticnih navodil ne bi skodovalo.

Poved
lzraz je potreben (prim. ¢es. vypoved', pol. vypowiedzenie, rus. vyskazy-
vanie), Razliko do stavka kaze spodnja preglednica:

Oce je bolan: 1 stavek, 1 poved
Oce je rekel da je bolan: 2 stavka. 1 poved.
Poved — na kratko — pomeni enoto, ki jilh v pisavi zaznamujemo s konénimi

lo¢ili. Ta pojem torej mora obvladati vsak pismeni ¢lovek Ze v osnovni Soli:
ni¢ hudega torej ni, ¢e ima sedaj zanj Se ustrezno poimenovanje.

Prisiljeno ilustrativno gradivo

Vsako konkretno opozorilo na prisiljene primere nam je dragoceno. Ceprav
smo se ves Cas zavedali, da morajo biti vzoréne in ponazorovalne besede ¢im bolj
znane, vlasih le $e nismo nasli najidealnejsih. Konkretno se sahnjen lahko za-
menja z drgnjen. Primer Visoka (mn. s, sp.) res ni idealen, toda tudi boljsi doslej
ni najden. — Da bi bilo ponazorovalno gradivo ve¢inoma slabo urejeno, recen-
zent z ni¢imer ni dokazal; komisija je nasprotnega mnenja. KaksSne konkretne
slabosti bodo odkrile Se korekture in — na to ves ¢as pozabljamo — rokopis
Nadrta pravil je predloga za javno razpravo, ki naj bi tudi prinesla e to in ono.
Ondod in onod je res lapsus (tudi v SP 1962 med sklopi).

Nerodno zapletene definicije

Ves cas smo se trudili, biti preprosti, vendar smo gledali zlasti na toénost
informacije, zato je /formulacija/ v€asih nujno nekoliko zapletena. Za nekaj
konkretno navedenih primerov predlagamo tu novo formulacijo.

Manjkajoce

Skladenjske opombe

Ze sami smo mislili, da bi bilo dobro povedati kaj o besednem redu (zlasti
npr. naslonk), morda Se kaj o ujemanju (npr. pet jih je bilo ubitih/ubito) ipd.
Marsikaj skladenjskega pa je seveda implicirano zlasti v poglavjih o lo¢ilih in
veliki zacetrici. Locila v bistva niso drugega kot prezentacija nekaterih skla-
denjskih razmerij (stavénih, povednih, priredja, podredja, vprasalnesti, vzkli¢-
nosti ipd.). Preko tega pravopisi navadno niso hodili. Drobne sintakse bo precej
v slovarju pri posameznih geslih (prim. in: vezalni, protivni, posledi¢ni in stava
vejice pred njim).
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2. Potrebno bi bilo omenili vsaj nekaj o stilistiki, posebej pa na splosno
podati oris jezikoonih plasti in seznam uslreznih kratic, nekako po SSK] 1
str. XVIII ss. in LX ss.; brez kvalifikatorjev pri¢akovani slovarski del novega
SP ne bo mogel.

3. Nujno bi morali urediti vprasanja npr. okoli dolo¢ne oblike pridevnikov
(to Nacrt obravnava le mimogrede), okoli opozicije glagolov tipa Ziveti : Ziviti.
ugasiti : ugasniti ipd. (bo to v slovarju?), okoli intonacijskil opozicij.

e) Rokopis je slabo tipkan (polno napak), dostavki s érnilom so delno tezko
¢itljivo ali slabo naneseni (besede niso locene), po dostavku s ¢rnilom ni tipkani
tekst vedno primerno usklajen z novim smislom celole itd.

Cop Bojan, 1. 1.

Stilistika

Komisija je pripravila tudi stilisti¢ne kvalifikatorje in poskusno obdelala
vedje Stevilo leksikalnih enot. Ker bo pravopisov slovar drugacen od tistega
v SSK] (brez pomenov), bo sistem iz SSK] prilagojen potrebam (uposteva sc
tudi kvalifikacije v SK]).

Doloéna oblika pridevnika

To bi res bilo dobro obravnavati v oblikoslovju, toda v tem primeru bi se po-
stavilo tudi vpraSanje obravnavanja pridevniskih stopenj, oblik za natine in
podobno. Pravopis ne more uciti vsega, treba bo tudi Se nadalje uporabljati
slovnico,

ziveti — ziviti

To se lahko prikaze v besedotvorju; ugasiti — ugasniti pa je precej osamljen
primer in spada v slovar.

Tonematika

Tonemsko nasprotje je na kratko prikazano, odlocili pa smo se, da tonemski
naglas v iej izdaji pravopisa ne bo mogel biti zaznamovan, kakor tudi bi to bilo
koristno, Razlogi so jasni.*

Pogreski pri prepisovanju

Zaradi uvodoma omenjene naglice (Zzal so odtlej pretekli Ze 4 meseci) je bil
rokopis oddan v manj popolni obliki. Navada je, da se lapsusi odkrijejo tudi
v korekturah. Pisave z roko v rokopisu so stavci sicer precej vajeni.

Besedilna neusklajenost

Recenzent je navedel en, dva primera. To smo odpravili (do nje je prislo, ko

smo v besedilu kaj zamenjali, nato pa nismo zasledovali nujnih sprememb v na-
daljnjem besedilu).

Ljubljana, 50. septembra 1976. Za predsedstvo komisije za pravopis,
pravorecje in gramatiko:
dr. Jakob Rigler, 1. r., dr. JoZe Toporisié, 1. r.

* Misljeno je, da to asovno ne bi bilo uresni&ljivo, ker SSK |, na katerega
bi se na¢eloma naslonili, S¢ ni dokon¢an.
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Po nasem odgovoru na Copovo recenzijo smo se 7. 10. 1976 sestali z recenzen-
tom in se pogovorili o Se spornih vprasanjih. Na tem sestanku je priglo do so-
zlasja v vseh vpraSanjih, kar je bilo ugotovljeno z naslednjim zapisnikom:

Zapisnik
razgovora akad. dr. Bojana Copa s Pravopisno komisijo dne 7. 10. 1976, od 16.30
do 19. ure v Institutu za slovenski jezik v zvezi z recenzijo akad. dr. B. Copa
Nacrta pravil slovenskega pravopisa in z odgovorom Pravopisne komisije nanjo.
Navzoci: akad. dr. B. Cop, dop. ¢lan dr. A. Bajec, dr. J. Rigler, dr. ]J. Toporisic.
J. Moder, S. Suhadolnik.

Akad. dr. Cop je sporocil, da je prebral odgovor Komisije na svoje opombe
k uvodu SP z dne 30. 9. 1976 in da je le-ta razjasnil ve¢ino spornih zadev. Nato so
bila skupno obravnavana 3e odprta vprasanja, in sicer:

Tipkarske in stvarne napake: Akad. Cop je opozoril na to, ker je bil tipkopis
tehni¢no nedodelan, — Komisija je pripomnila, da so vzroki te nedodelanosti in
nacrt za njihovo odpravo pojasnjeni ze v pismenem odgovoru na recenzijo.

Grika in latinska imena: Akad. Cop priporota vecje uposievanje pristnejsih
oblik; posebej je priporotil, da se v slovens¢ini dovoli samo izgovor Knosos.

Glas dz: Akad. Cop meni, da ni drugim enakovreden fonem. Komisija meni,
da je pogostnost in izvor tudi pri drugih fonemih zelo razli¢en, da pa je dZ res
omejen le na prevzete besede.

Morfem o in sklanjatev o: Akad. Cop trdi, da gre za odsotnost morfema, ugo-
tavlja, da uvod SP ne obravnava spregatve o (tip frk, Sork) in da se SP postavlja
na preved formalisti¢no stalis¢e. — Komisija je odgovorila, da mnogi pojavi,
npr. rod. mn. rib z drugacno intonacijo, kazejo, da ne gre za odsotnost morfema,
ampak za morfem, ki glasovno sicer ni izrazen, deluje pa na spremembe v ko-
renu, gledano seveda s sinhronega stalif¢a. Komisija pojmuje glasovno odsotnost
morfema (ne pa morda neobstajanje takih morfemov) kot funkcijsko prisotnost
morfema bodisi v paradigmi bodisi v besedni zvezi. Pri tipu frk, sork gre ver-
jetno za predikativne medmete (prim. na, nate).

Klasifikacija glagolov: Akad. Cop priporota, da bi pri alternacijah tipa
kleti — kolnem proti pefi — pnem ipd. opozorili na histori¢ni razvoj, s ¢imer
bi bile te razlike bralcu bolj jasne. — Komisija meni, da bi se s tem uvod preveé
razSiril, ker bi tako pojasnjevanje zahievalo tudi histori¢no obravnavo glaso-
slovja, in da histori¢na pojasnjevanja nasploh ne sodijo v pravopis, ampak
kvecjemu v slovnico.

Palatalizacija in jotacija: Akad. Cop in &lan komisije dr. A. Bajec sta mnenja,
da pri oznakah glasovnih sprememb v tipu polh — pol§ji ne bi smeli uporabljati
izraza jotacija, ¢e§ da je to histori¢ni pojem in da bi bilo treba material tega po-
glavja Se enkrat pregledati, izlo¢iti neustrezne zglede ter mu dodati primerno
pojasnilo. — Komisija meni, da so ti pojavi obdelani in gledani s sinhronega
stalis¢a in da zato sovpadajo histori¢no heterogeni elementi.

Leibnicev, Horacev: Obliki se zdita ocenjevalcu nepotrebni. Akad. Cop pri-
zna le Horacoo in eventualno Horacen. Enako misli dr. Bajec. Komisija meni.
da je treba dopus¢ati tudi varianti. pogojeni z glasosloynimi pojavi pri doma-
¢ih besedah.

Po kon&ani analizi je bilo sklenjeno, da se opravijo v uvodu SP, razen v od-
gzovoru dr, Copu sprejete sugestije tudi naslednje spremembe:
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Knosos bo imel samo izgovor s:

o glasu dz se doda pojasnilo. da je redek glas, in to le v prevzetih besedah;

pri jotaciji se doda pojasnilo, da gre pri tem deloma za nekatere histori¢no
legitimne, deloma pa za histori¢no druga¢ne. pa po rezultatu enake pojave;

pri tipu Horaceo se obravnavata samo varianti Horacov in Horacev.

Akad. Cop je na koncu izjavil, da je tako dosezeno soglasje v vseh poglavit-
nih to¢kah in s tem debata konc¢ana. Po njegovem mnenju je tekst primeren za
oddajo v tiskarno.

Komisija se je akad. Copu zahvalila za hitro in skrbno opravljeno recenzijo.
Zapisnikar: Stane Suhadolnik, L. r. Recenzent: Cop Bojan. L r. Predsedstvo:
A. Bajee, L.r.. Jakob Rigler, L.r., Joze Toporisic, 1. r.

Tudi ta zapisnik je bil poslan II. razredu in je prifel skupaj s prej objav-
ljenim odgovorom na sejo razreda, ki je bila 12.10.1976. Pred to sejo si je taj-
nik razreda dr. T. Logar Ze drugic izposodil rokopis Nac¢ria (tokrat Toporisi¢evo
kopijo).

13. 10. 1976 smo dobili od tajnika Il. razreda sporocilo, da je II. razred obrav-
naval tudi vprafanje v zvezi z nadaljnjim postopkom glede Na&rta pravil, da
so stvari v zvezi z oceno akad. dr. Copa redene. da je razred nato obravnaval
oceno dop. ¢lana dr. Janka Juran® €a ter se z njo »v nacelu strinjal in sklenil,
naj bo nadaljnji postopek z oceno enak, kot je bil z oceno akad. Bojana Copac.

Na seji Il razreda 12.10.1976 je odsiopil kot &lan predsedsiva Komisije za
pravopis, pravorecje in gramatiko dr. A, Bajec: svoj odstop je ustno obrazlozil,
vendar svoje skicirane razloge za ustno obrazlozitev oddal na Zeljo tajnika v
arhiv. 14. 10. je svoj odstop sporocil tudi InStitutu za slovenski jezik, vendar je v
tem dopisu navedel le, da odstopa »iz zdravstvenih razlogove (prim. Se str. 117
op. 22).

15.10.1976 je T. Logar vrnil kopijo Naérta Riglerju in mu sporoéil. da bo
po sklepu predsedstva SAZU prebral Nadrt $e akad. Josip Vidmar. Na 170. seji
21.10.1976 je bilo sklenjeno, da se izvirnik Nacrta Se enkrat kseroksira in nova
kopija poslje akad. Vidmarju. Zaradi pokvarjenega kseroksa na SAZU je bila
kopija izdelana Sele do 10.11.1976. Ta kopija izkazuje stanje rokopisa, kakrs-
nega je imel v recenziji J. Jurand¢ic. 15.11. 1976 je bila Kopija poslana (s sprem-
nim dopisom, v katerem je povedano, da popravki na podlagi recenzij Se niso
vneseni, priloZzene pa so bile tudi recenzije in odgovori nanje) akad. Vid-
marju in pri njem je Se sedaj.

Koncept odgovora na Juranci¢evo recenzijo je pripravil J. Rigler. O njem
smo razpravljali na dveh sejah (21.10. in 28.10.). Na osnovi teh razprav se je
na nekaterih mestih modificiral odgovor. Na seji 4. 11. je bil odgovor sprejet v
konéni verziji (navzoci: ]. Rigler, J. Toporisi¢, ]J. Moder, B. Pogorelee, S. Suha-
dolnik) in 15. 11. 1976 odposlan I1. razredu in recenzentu.

Ker je uredniski odbor Slavisti¢ne revije v zvezi z objavljanjem te dokumen-
cije zelel dobiti za objavo recenzij pristanck njihovih avtorjev, dop. ¢lan SAZU
prof. dr. J. Juran¢i¢ pa takega pristanka v nasprotju z akad. Copom ni dal, ne
moremo objaviti njegove recenzije, paé pa le na$ odgovor nanjo. Vendar stvari
to v bistvu ne spremeni, ker so v nasem odgovoru citirane prav vse njegove pri-
pombe, tako da manjka od njegovega teksta samo uvodni odstavek, v katerem
pravi, da se z recenzijo akad. B. Copa v celoti strinja in da se omejuje predvsem
na vprasanja, ki se ti¢ejo srbsko-hrvaskega jezika, a pri tem da naj mu bo dovo-
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ljeno dodaii Se nekaj drugih opazk, ki bodo, ¢e jih bo kdo uposteval, pravopisu
samo v prid. Poleg tega je izpuSéen Se en vezni stavek in pa opomba k str. 169
(na kar pa je v odgovoru opozorjeno). Tu objavljamo nas odgovor. Vanj so k
stranem, ki se nanaSajo na rokopis, dodane za to objavo v posevnih oklepajih
Stevilke, ki kazejo na strani v SR, kolikor so bili ustrezni deli Na¢rta objavljeni
v Komentarju k Naériu pravil slovenskega pravopisa 1-111.

Odgovor na oceno Nadrta pravil SP dop. ¢lana SAZU prof. dr. J. Juranéica

Pravopisna komisija je 13. oktobra 1976 prejela Porocilo I1. razredu SAZU
o rokopisu Slovenski pravopis, ki ga je napisal dopisni ¢lan SAZU prof. dr. Jan-
Ko Juranci¢. skupaj s spremnim dopisom, ki ga je poslal tajnik I1. razreda SAZU
dop. ¢lan prof. dr. Tine Logar in v katerem je med drugim sporoceno, da se I1.
razred v nacelu strinja s poroc¢ilom dop. ¢lana prof. dr. J. Jurancica.

Pravopisna komisija je hvaleZzna za vse dobronamerne pripombe, ki jih dobi-
va od recenzentov, se zanje zahvaljuje in jih je vedno pripravljena upostevati,
¢e prispevajo k izboljSanju rokopisa bodisi po strokovni strani bodisi s poso-
dabljanjem primerov, ki naj bi jih bododi pravopis navajal kot zglede in ki sc
res pogosto prepisujejo iz pravopisa v pravopis.

Komisija je omenjeno porocilo pregledala in do posameznih pripomb v njem
zavzela naslednje stalisce, ki ga podaja v istem zaporedju, kot so pripombe
recenziji.

Recenzentova pripomba:

»Na str. 25 [SR 1977, 313/ v tocki 7 je receno, da lezi Frankfurt na Majni. To
je srbohrvatizem. Prav: Frankfurt ob Majni, ob Odri. L. 1317 je bila bitka ob
Marici, ne pa na Marici, kol piiejo $e vedno nase zgodovinske knjige.«

Nas odgovor:

Mislimo, da je moZno tudi Frankfurt na Majni, kajti v nasprotnem primeru
moramo spremeniti tudi nas kraj Most na So¢i v Most ob Soéi. Ne vemo, zakaj
bi bil to srbohrvatizem, saj bi bil lahko kar direktno germanizem. Srbohrvatizem
je tezko, ker je to pri nas v ljudski govorici: re¢ejo brod na Savi ipd. in to se po-
tem lahko prenese na kraj, ¢e tam nastane. Ljubljancani hodijo na Savo in vsi
skupaj hodimo na morje, ne k morju in prezivimo dopust na morju. Po drugi
strani pa hodimo o hribe. Torej s temi predlogi le ni tako enostavno. Pri nas ima-
mo zaselke kot Na Savi (2 X). Na izeru, Na kanalu (glej Krajevni leksikon Slo-
venije 11 93, 111 112, 414, 415). Ali bi bilo treba tudi to spremeniti v Ob Sapi?
Tip Frankfurt na Majni je znan tudi v drugih slovanskih jezikih, ne samo v srbo-
hrvai¢ni. Npr. rusko je Frankfurt-na-Majne, ukrajinsko Frankfurt-na-Majni;
iz rus¢ine pa poznamo tudi Rosfov na Donu. Prim. tudi Se v drugih jezikih, npr.
Chalon-sur-Sacne, Chalonnes-sur-Loire, Stratfort-on-Avon oz. Stratfort on Avon
ali Stratfort-upon-Avon oz. Stratfort upon Avon* itd. Pri krajevnih imenih se
torej sna«< dovolj pogosto pojavlja v slovanskih in tudi drugih evropskih jezikih.
Poleg vsega pa je zgled Frankfurt na Majni naveden pod poglavjem Prevedena
imena, zato je toliko laZje tolerirati na.

* Napaka v pisavi imena Stratford.
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»Priimek Jovanovié pisati s ¢ je prav tako napaéno, kakor ¢e Srbi pisejo Gre-
gorc¢ié, Miklosi¢. Priimki in imena so nedotakljiva v vseh jezikih in pri vseh na-
rodih. Hrvagki leksikograf Beloslenec je vedno Belostenec, ne pa Bijelostjenac,
Goethe je vedno Goethe tako pri Nemcih kot pri narodih, ki pisejo z latinico,
deprap sta oe in th Ze davno zastarela o nemskem pravopisu. Pisali sh. ¢ in d z
nasim ¢ in dz je barbarsko pocetje. S Srbi in Hroati Zivimo v isti drZavi, dneono
smo z njimi v stikih, predsednik Tito Ze nad ftrideset let upraviceno poudarja,
da je samo v bratstou in enofnosti jugoslovanskih narodov zagofovljena nasa
skupna prihodnost. Preprosti srbski kmelje, sami v najvedji nesreéi, so se med
vojno nadvse plemenito vedli do nasih izgnancev, priznavali so nas za brate, pri-
skocili so nam na pomod, edini na svetu, P pa ne prenese malenkosinih posebno-
sti v srbohrvaski pisavi. Ali ravna tako odlocno tudi z nemsko, italijansko,
francosko, madzarsko itd. pisavo? Ali je odstranil (udi nemski in madzarski
it in 0, francoski oe itd.«

Najprej odgovor h koncu pripombe. Naért pravil SP ravna enako tudi z dru-
gimi pisavami; tudi za nemski in madzarski @ in ¢ predvideva tipografsko za-
menjavo, kadar tiskarna nima znakov, z ue in oe, izgovor pa v vsakem primeru
kot i in e. Recenzent neto¢no prikazuje to zamenjavo é-ja in d-ja s ¢ in dZ. Na-
¢rt pravil SP navaja pri vseh jezikih v posebnem odstavku tipografske zame-
njave vseh ¢rk, ki jih véasih ali pa redno ni na nasih tehni¢nih pripomockih:
to pa zadeva tako francoski ¢, i, &, portugalski &, 6, nemski i, 6, 4, 8, danski in
norveski 4, e, o, madzarski &, 6, ii, 6, poljski a, ¢, 1, z, %, £, ¢, 1 ipd. kot srbohrva-
5ki ¢ in d. Primerjava Belostenec — Bijelostjenac ne spada v to kategorijo. Na-
&rt pravil SP nikjer ne predlaga, da bi npr. Bijediéa spremenili v Bedica, in celo
Gradac v Beli krajini puita z a. Po drugi strani pa vendarle Hrvatje in Srbi
kajkavski ¢ v imenih zamenjujejo s é, ¢eprav ostajajo pri obliki Belostenec.

Mimo tipografskih zamenjav pa predvidevamo zamenjavo ¢ s ¢ in d z dZ v
obZnih imenih (npr. éevapéi¢i, dzuved), emur verjetno tudi recenzent ne ugo-
varja, drugje pa le v podomacitvah. Krajevna imena, posebno Ze dalj ¢asa zna-
na, pogosto podomacujemo tudi od drugih narodov in ni¢ hudega bi ne bilo, ¢e¢
bi pisali Peé¢, Dzakovo (kar imamo za zgled podomaéditve — pa¢ kot moZnosi,
gl. Se v odgovoru na pripombo k str.88 oz. 90) pa tudi npr. Cele kula. V pri-
imkih pa je nakazana zamenjava zlasti pri tistih, ki so se poslovenili, npr.
pri Jovanovi¢u smo mislili konkretno na kiparja Pefra Jovanovica, reZiserja
Dusana Jovanovi¢a in e nekatere Jovanoviée (Zatasni slovar slovenskih pri-
imkov jil navaja iz osmih bivsih okrajev, in samo v telefonskem imeniku Slo-
venije jih je 28, med njimi z imeni Drasko, Petar, Milomir, Borivoj, Miodrag,
Milorad, Soetislavo, Ilija, Milivoj, Mom¢éilo, Jusuf), pa tudi $e nesteto drugih do-
bimo s ¢, vse do Karadzi¢a. Ni jasno, ali recenzent tem prepoveduje, da bi se pi-
sali s ¢. V drugih primerih bi pri priimkih prislo do podomacitve seveda lahko
samo v primeru zelo znanega in pogosto ter dolgo Casa rabljenega imena, para-
lelno kot pri imenih iz drugih jezikov (Luter, Petrarka, Kalvin, Gandi). Tudi
Srbom ni treba zameriti, ¢e sprejmejo Gregoréic¢a kot Gregoréi¢a, Eeprav je pri
njih to malo drugace, ker oni imajo ¢, mi pa ¢-ja nimamo. Podomacitev nima ni¢
proti bratstvu; nasprotno, podomadena imena so bolj naa (blizje nam je DZa-
kovo kot Dakopo), s tujo obliko pa postavimo med nas in nje nekako pregrado.

Glede recenzentove trditve, da so priimki in imena nedotakljiva v vseh jezi-
kih in pri vseh narodih, je treba pogledati samo v srbohrvas¢ino, pa bomo videli.
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da je tam tudi v latini¢ni varianti po pravopisu dovoljeno pisati imena in priim-
ke foneti¢no, kar se v praksi tudi zelo pogosto izvaja. — Da bo jasno: Nadrt pra-
vil SP take foneti¢ne pisave za slovens¢ino seveda ne predvideva.

»Str. 5 /SR 1977, 75/: Cudno se slisi: rog jo¢e, smeh poci, smeh joka.«

Cudno mogole res, posebno &e primer izirgamo iz sobesedila, nemogoce pa
ni. Za ilustracijo je bilo najbolj primerno izbirati iste besede v razli¢nem okolju.
npr. zvenedi soglasnik na koncu besede, ki ji sledi brez pavze beseda z zvene-
¢im nezvoénikom, beseda z nezvenedim nezvodnikom, beseda s samoglasnikom in
beseda z zvocénikom (rog doni, rog poje, rog odmepa, rog joce). Tu pa je tezko
sovnim okoljem. DaljSe zveze bi bile videti bolj normalne; tako npr. dobimo
zvezo 0 smeh pociti v gradivu Instituta za slovenski jezik.

»Str. 5 /SR 1922, 2Z/: Beseda 'tatl’ ni tako imenitna, da bi jo moral forsirali P:
{al sedi, tat zna, lal $epa ... Namesto tat bi lahko stala beseda brat.«

Beseda tat je uporabljena zato, ker v njej nastopata dva f-ja v razli¢nih pozi-
cijah. Tudi drugod so po moZznosti taki ali podobni primeri (npr. pri p pipa, pri
b biba, pri d ded, pri k krik, pri r rudar). Nato pa je beseda uporabljena Se za
nadaljnje zveze.

»Str. 10 /SR 1977, 81/: Smail-aga se v sh. pise z vezajem, kakor slov. Orient-
-ekspres, ker ima psaka beseda svoj poudarek, a proa je nesklonljiva.«

Naglas nima pri nas s pisavo skupaj, narazen ali z vezanjem ni¢ opraviti.
V srbohrvaséini so drugacna pravila. V Gorskem vencu beremo tudi: sDivne sla-
ve Crnojevié-kneza.« Tudi v SSK] je aga pisano lo¢eno od imena. Nekatere be-
sede tega tipa se tudi pri nas piZejo z vezajem ali skupaj.

»Stare Slovane bi kazalo pisali z veliko zadelnico, kajti Stari Slovani so Zi-
veli v 9. st. v Makedoniji, stari Slovani pa Zive tudi danes po vsem slovanskem
spelu.¢

Po dosedanjih predpisih se je to pisalo z malo, O tem smo na sejah precej raz-
pravljali, a smo pustili pisavo po dosedanji rabi, ker se z vsako spremembo tudi
kaj zakomplicira. Tu bi nastal problem, kje se ustaviti. Kako pisati npr. juzni
Slovani ali npr. o starem Rimu, stara Jugoslavija, stari Grki, stari Egipcani.
Najbrz stari Slovani ni treba jemati kot pravo nacionalno ime. So Slovani, ki
jim stari dodajamo le za diferenciacijo; tudi pri osebnih imenih piSemo dostav-
ke starejsi, mlajsi, senior ipd. z malo. A morda bi bilo dobro o tem S¢ razmis-
ljati.

»Str. 11 /SR 1972, 82/: Da Muslimane po novem pisemo z veliko zacetnico, je
res, toda samo v BiH, kjer so Muslimani narod, v Makedoniji, Turciji in po vsem
muslimanskem svetu pa jih kot religijo pisemo z malo zaletnico.«

V naértu pravil SP je zelo jasno povedano, da za pripadnika narodnosti pi-
Semo Musliman (glej str. 11 /SR 1977, 82/) — to pa seveda ne samo v Bill, ampak
tudi v Ljubljani, ¢e se ima po narodnosti za Muslimana — in da piSemo musli-
man z malo zaletnico, ¢e pomeni pripadnika religije (glej str. 20 /SR 1977, 90/);
in to seveda tudi v BiH. Recenzentova pripomba je torej nepotrebna in poleg
tega tudi ne dovolj precizna.
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3Str. 16 /SR 1927, 86/: Parus major, Gyromitra esculenta niso latinizirana ime-
na, marve¢ so zares latinska. Tako pravi rkp. tudi na naslednji strani.

Z latinizivanimi imeni so misljena imena, ki niso prvotno latinska, ampak so
pozneje tvorjena po oblikoslovnih vzorcih latinskega jezika in veckrat z ele-
menti iz gri¢ine in osebnih imen iz raznih jezikov, npr. Daphne blagayana, Cam-
panula zoysii, Chamaecyparis lamwsoniana, Betula maximomwicziana ipd. Tudi
Gyromitra je prvotno griko. Zaradi velje jasnosti pa bomo formulacijo spreme-
nili v »latinska in polatinjena imenac.

sStr. 18 /SR 1977, 88/: Zadnji odstavek spodaj: ... ki jih lahko izrazimo tudi
enobesedno. — Nato slede primeri, od katerih nobeden ni enobeseden.«

Citat ni tolen, izpuitena je beseda navadno, razen tega je izirgan iz ostalega
besedila. Govor je o svojilnih pridevnikih, da jih piSemo z malo zacetnico, -ka-
dar ne oznalujejo svojine, ampak vrsto; to so imena rastlin, bolezni, delov telesa,
tehni¢nih izdelkov ipd., ki jih navadno lahko izrazimo tudi enobesedno«. Jasno
je. da bodo v zgledih dvobesedna imena, saj je v tej toc¢ki le o njih govor; pove-
dano je le kot dodatek, da se navadno da iz njih napraviti tudi enobesedno po-
imenovanje (tip adamovo jabolko — adamovec), te enobesedne izpeljanke iz svo-
jilnih pridevnikov pa so obravnavane takoj v naslednji tocki.

»Str, 19 /SR 1922, 89/: Zadnji odstavek spodaj: besedo druzabni értati, kajti
poloZaj je samo druZben. Pridevek sveti ne oznacuje ne druzbenega poloZaja, ne
poklica, ne znanstoene stopnje itd., zalo ¢értati, Prideoek von, de ipd. so Ze ob-
raonavani na sir. 10 /SR 1977, 81/.«

Tezko je vse te oznake spraviti pod druzbeni poloZaj. zato je v Nadrtu pravil
SP napisano: druzbeni ali druzabni polozaj, poklic, ¢ast. znanstveno ali poklic-
no stopnjo ali podobno. Kam naj npr. spravimo gospodi¢no? Pod druZbeni polo-
zaj, poklic ali ¢ast? Tudi sv. je treba nekje omeniti. V Juranéi¢evem Srbskohrva-
$ko-slovenskem slovarju je tudi prikazana razlika med so. Petar in Sv. Petar. V
uvodu Pravopisa hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika je pridevek sveti tudi na-
veden, in sicer na str. 18, 19 in 20. V Nacrtu pravil SP :svetostic nismo posebej
omenjali v pravilu kot prejinji pravopisi, ker smo menili, da je to vsebovano
ped »in podobnoe. Glede pridevkov von, de ipd. je treba redi, da niso samo ti
obravnavani na str. 10, ampak tudi dr., too., ing. itd.; pri takih, ki se piSejo z ve-
liko in malo zacetnico, pa je Se toliko bolj potrebna obravnava na obeh mestih
oz. vsaj krajSa omemba s sklicevanjem na drugo mesto, kot je to storjeno v Na-
Eriu pravil SP.

»81r. 25 /SR 1927, 513/: V tocki 4. nastela imena niso samo vode.«

Menimo, da se vsa imena nanaSajo na vode in bi zeleli konkretnejse opozorilo
na eventualno pomanjkljivost.

»Ceske Budjejovice ali ¢isto posloveniti, ali pisati originalno, ne pa malo eno,
malo drugo: Ceské Budejovice.«

Napak je bilo natipkano Ceské Budéjovice (s streSico na Ceské, kar ni origi-
nalno), pozneje sta bili obe stresici sértani, vendar je po prenosu tega v original-
ni izved nastalo tako, kot da je Ceské popravljeno v Ceské. Seveda je tudi iz po-
glavja, v katerem nastopa ta primer, jasno, da tam ne more nastopiti oblika
Ceské, kaj Sele Ceské s §in é.
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»Str. 24 /SR 1927, 514/ in 52 /SR 1972, 542/: Nemski ostri in dvojni s pravopisno
nista zamenljiva. V. Pravopisu ima vsak svoje mesto. Vedno pisemo Strape in
Gasse. Herrenstrasse je napacno pravopisno in zgodovinsko. Gosposke ulice so
bile v avsirijskih feodalnih mestih v strogem cenltru, kjer je stanovala feodalna
gospoda, imenovale pa so se Herrengasse. Napaéno je (udi Gauss na str. 52
/SR 1977, 542/. Kako bo P, ki je zavrgel ostri s, napisal Grofstadl, Klassenberuft-
sein? Ali Grossstadt, Klassenberusstsein?«

Vsi evropski jeziki si pomagajo na isti nac¢in: ostri s zamenjujejo z dvojnim
s in samo tako je mogoce poslovati s sedanjimi tehni¢nimi pripomo&ki. 1z potre-
be lahko tudi Nemei zamenjajo £ s ss (glej Duden, Rechtschreibung 1973, str. 82
do 83). Gauss pisejo tudi Cehi, Poljaki, [talijani, Francozi, Anglezi itd. Tudi trije
s lahko pridejo skupaj; kako se taka stvar eventualno Se lahko reSuje, glej pri
Dudnu, . ¢. Herrenstrasse bi bilo napa¢no kvetjemu s starega avstro-ogrskega sta-
lis¢a, toda Nacrt pravil SP je iz 1976 in ni vezan na staro Avstrijo. Drugod se
Herren- ne veze samo z Gasse. Herr(e)nstrasse imajo npr. v Niirnbergu, Miinchnu,
IF'reiburgu itd., dobimo pa lahko tudi Se druge zveze, npr. Herrenweg (Basel),
Herrenmweide (HHamburg), Herrengraben (Hamburg).

»Str. 25 /SR 1977, 314/: Cudnih kombinacij imen — in ne samo kombinacij —
na splosno ne manjka, tu pa imamo pred seboj neverjetno zdruzbo: Jezus Kri-
stus, Neron, Luter, Francisek Asiski, Franc Jozef, Habsburzani, Janez XXIII,
Pavel V1 itd. In vendarle bi naj na naslooni strani stalo: Slovenski pravopis!e

Osebna imena pisemo v glavnem v originalni pisavi. Podomacena je le manj-
Sa koli¢ina imen, v glavnem pogosto rabljena imena iz zgodovine. Taka je pri
nas tradicija. S primeri, ki jih navajamo, so nekako zajete kategorije imen, ki
jih podomadujemo. sNeverjetno zdruzbos« pa je ustvaril deloma tudi recenzent
sam, ker je izpustil imena Hemer, Horac, Ezop, Petrarka, Kalvin, Viktorija (kra-
ljica), Burboni, Enega papeza bomo ¢rtali (dva sta prisla v rokopis, ker smo ho-
teli Pavla nadomestiti s popularnejsim Janezom, a prvi ni bil izlo¢en).

»Str. 538 /SR 1922, 5329/: Po P ¢érko ¢ zamenjujemo s ¢ ali ¢: Caéi in Caci. V Pre-
glednici na isti strani [SR 1922, 530; pa beremo samo Caci in nalo je receno: ¢
zamenjujemo s €.«

Recenzent spet ne uposieva dveh vrst zamenjav. Povsod so namreé tipograf-
ske zamenjave lofene od domacenja. Albanski ¢ tipografsko zamenjujemo s
¢ ali ¢, pri domacenju pa le s ¢ Tudi francoski ¢ tipografsko zamenjujemo
s ¢ ali 8, pri doma&enju s s. Nems&ki ii tipografsko zamenjujemo z ue, pri doma-
cenju (vsaj novejsem) pa z i.

»Str. 39 /SR 1972, 330/: V madzarskem pisanju 6 in i ni isto kot é in ii. Pisava
oe in ue pa je ze davno opuscena in nima ve¢ mesla v madzarskem Pravopisu.«

Nikjer v Nad¢rtu pravil SP ni trditve, da je 6 in 1 isto kot ¢ in ii. Znamenji
6 in 1 (le katera tiskarna ima te znake?) samo tipografsko zamenjujemo najprej
z 0 in G in pato, ¢e je treba, Se ¢ in i z oe in ue. Tudi ni nikjer receno, da je oe
in ue po madZarskem pravopisu. Novejse tiskarne dostikrat nimajo ve¢ ¢rk é in
ii, zato jih zamenjujejo z oe in ue. Tega si tudi ni izmislila Pravopisna komisija,
ampak je mednarodna praksa, glede ¢, ii vsaj na podro¢ju, ki ga obvladuje so-
dobna tiskarska tehnika (zlasti IBM) in pri tehni¢nih pisalih, kot so telegraf,
teleprinter, kompjuterji, glede ¢ in @ pa tudi drugod (glej npr. &eski pravopis).
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»Str. 52 /SR 1927, 5453/: P bi bil dober tudi, ¢e bi izostal Fiihrer (pa $e z veliko
zacelnico je zapisan, iz spostovanja!l) in firer.c

Tezko bo najti drugo ob&no ime z nemskim i, ki je bilo sprejeto v sloven-
i¢ino, medtem ko je firer dovolj pogost, da je prifel tudi v SSK]. Tu nima smi-
sla navajati avtorjev, ki ga rabijo. Originalna nemska oblika Fiilrer (in tudi
Fréulein na isti strani) pa je pisana z veliko zaetnico po nemikem pravopisu.
Namigovanje, da piSemo to besedo z veliko zagetnico iz spoStovanja. je nedopusi-
na zalitev.

» Ali Auerbach zares pisemo averbah? Ali potem tudi Aversperg?«

Recenzent je prezrl, da je averbah v oglatem oklepaju (zadaj za pisanim
Auerbach), kar pomeni, da je to izgovor in ne pisava.

> Miinster ne pisemo tudi Muenster, kot trdi P.<

Glede problema zamenjave ii z ue glej zgoraj pri pripombi k str. 39. Ta zame-
njava je danes mednarodno sprejeta in dovolj pogosto rabljena tudi pri nas.

»Res pa piSemo Lueger, ker tako tudi izgovarjamo ime nekdanjega dunajske-
ga Zupana in velikega antisemila. Pri njem se je udil tudi Hitler. Napaéno misli
predlagatelj P, da se to ime izgovarja Liiger. Na Salzburikem je prelaz Lueg in
o priimku Lueger pravi Heintze-Cascorbi, Die deulschen Familiennamen, 265:
... ue getrennt zu sprechen.c

Lueger je bil v rokopisu pre¢rtan. preden je recenzent dobil rokopis, in na-
dome3cen z Muenster, proti kateremu nastopa recenzent v prej$nji pripombi.
Pozneje se recenzent $¢ enkrat povrne k Luegerju (glej proti koncu odgovora).

sHeyse je priimek s starim nemskim pravopisom, Meissen ne piemo tako,
temoec Meifien.«

Ce je Heyse po starem pravopisu, to stvari ne spremeni. Podatek, kako se v
nemséini izgovarja ey, ne Skodi. O Meissen 0z. o zamenjavi ostrega s z dvojnim s
glej zgoraj pri pripombi k str. 24,

>Str. 55 /SR 1922, 544/: Raiffeisen piSemo z a, ne pa z e.

Da, to je napaka.

»Str. 62 /SR 1979, 133/: Za transliteracijo omikrona predlagam o, za omego o,
za epsilon e, za elo ¢, za ipsilon y.«

Recenzentova pripomba je brezpredmetna, ker je natan¢no taka transliteraci-
ja (pre¢rkovanje) predvidena v nasem Nacértu pravil SP.

s Ajolos akcentuiramo na proem, ne pa na drugem zlogu, kot je v rkp.«

Napaka je narejena po slovenskem izgovoru. Kljub drugaénim predpisom se

namreé izgovarja Edl. Pri tem pa je treba vendarle uposievati Se to, da je tudi
v gri¢ini v nadaljnjih sklonih in v pridevniku naglas na drugem zlogu.

»Str.63 /SR 1929, 154/: V Egiptu je Aleksandrija, o Italiji pa Alessindriac.

Mi pa navajamo to obliko za novo gri¢ino. Prevzeli smo jo iz knjige L. An-
drejéin i M. Veglenov, Izgovor i transkripeija na ¢uzdi imena v bulgarskija ezik,
Sofija 1974. V stari gri¢ini je naglas na a, v novi gric¢ini se naglasno mesto na-
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¢eloma ohranja. Ker je zadeva vendarle nekoliko nejasna, bomo obliko $e pre-
verili po drugih virih.

»Namesto neznanega “Opfnio; predlagam pyrzomorityz, ki nam je po srbidini
blize in vsem umljio.«

Tu gre za novo gri¢ino in za sprejemanje iz nje k nam pridejo v postey pred-
vsem lastna imena, ki jih je zato najbolje navajati tudi za zglede. Besede mefro-
polit pa Slovenci nismo dobili iz nove gritine, zato bi pri ilustracijah prej motila.

»Str.64 /SR 1929, 135/: Pri cirilici ni upo$levano zaporedje ¢rk. Zadnja érka
v srbski cirilici je w ne pa x.«

Res gre za napako. Nastala je, ker ni prepisana celoina abeceda, ampak so
na tem mesiu izbrane iz nje samo tiste ¢rke, ki v nobeni izmed cirili¢nih pisav
ne predstavljajo kakega transliteracijskega problema. Napako je odkril Ze ¢lan
Pravopisne komisije prof. J. Moder ob kontroli, ki jo je opravil letos junija.

Str. 66. id.: Priimek Puasckudi je transliteriran na tri nacine, Ril'skyj in Ril-
ski ter Riljski.’ Al kdo njil pravo trdi, to se prasa.’«

To je na str. 68 /SR 1979, 138-9/. Da gre pri obliki Rilski za pisno napako, je
jasno iz teksta pred imenom, kjer je govor prav o tem, da se s zamenja z 1j. Pri
teh pisavah je bilo e nekaj drugih napak, kar smo pojasnili v odgovoru na re-
cenzijo akad. dr. B. Copa, med drugim je bila tudi v originalni pisavi Puanckui
napaka (prav: Puascokuir). Pri ostalih dveh oblikah (Ryl'skyj in Riljski) pa gre za
razli¢ne postopke: prvo je transliteracija, po kateri vsako cirilsko ¢rko zamenja-
mo z ustrezno Jatinsko oz. apostrofom, drugo je domacenje. Pri bolgarski pisavi
npr. dobimo #e bolj komplicirane zamenjave: % obi¢ajno transliteriramo z 4,
v bibliografski transliteraciji z ”, po tipografski zamenjavi z a, tako tudi pri
podomacitvah, ob r in I pa se opus¢a. Razlike med transliteracijo in med spreje-
mom v navadno grafijo in podomacitvami si ni izmislil Sele ta Na&rt pravil SP.
ampak jo poznajo tudi drugod, v manjsi meri pa jo uposteva tudi ze SP 1962 (glej
npr. Kryloo : Kriloo, str. 52). Kako hitro pa lahko nastane napaka, je lep dokaz
netolen recenzentov citat iz PreSerna (navaja ga v narekovajih).

3Str. 84: Foto Selhaus — mar ni slovenskih folografon?«

Ne vemo, zakaj Selhaus ni slovenski fotograf. Celé grafijo priimka ima v
glavnem poslovenjeno. Slovenstva ne moremo meriti po etimologiji priimkov.

»Str. 88: Preseren se je rodil na Vrbi' Tako P udi spostovali genija evrop-
skih razseznosti.c

Naslednjo precrtano recenzentovo pripombo* pus¢amo ob strani, kljub recen-
zentovi drugacni praksi. Citat, ki ga navaja recenzent, pa je ponarejen. Pravilno
se glasi: »Preferen se je rodil na (?) Vrbi.c Vzet je iz poglavja, kjer govorimo o
neskladenjski rabi vpraSaja »>sredi besedila (in sicer v oklepaju) ali na robu be-
sedila ipd. za izraZzanje dvoma o smislu, primernosti, natan¢nosti in podobnem
doloéenega pasusa.c Tu je »na« z vpraSajem v oklepaju nalas¢ postavljen kot
zgled neprimernosti in nenatanénosti. Tak zgled smo vzeli zato, ker je pravilna
oblika tako splosno znana, da vsak opazi napako. Mislimo, da nam Preseren tega

* Za citiranim stavkom o Prefernu je rahlo preértan zelo ironiden stavek.
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ne bo zameril. Po drugi strani pa recenzentu spet ni vied, da smo vzeli pri kli-
caju za podobno ilustracijo navadne fepke.

»Doe strani dalje se P znova poigra z uporabnikom, preizkusajo¢ njegovo
domiselnost s stavkoma: Prinesel nam je pepk. Pesem ima agrostih. — in ce je
uporabnik dorasel lej preizkusnji, ugolovoi, da bi moralo bili: lepk, akrostih.«

Mislili smo, da bodo uporabniki temu dorasli, posebno Se, ker je tezji zgled
razreSen v oklepaju, tako da za fepke sploh ne preizkuSamo uporabnikove
domiselnosti.

>Na isti 88. strani beremo: Nasi ljudje so padali v Dachauu, na str. 52 /SR 1927,
343/ pa pravi, da je nominativ Dahav.<

To je na str. 90, ne 88. V podomadeni obliki je Dahav, &¢ pa besedo rabimo
v tuji obliki. je seveda Dachau. Takih in podobnih dvojnic imamo veé: Videm —
Udine, Tilment — Tagliamento, Milan — Milano, Pulj — Pula, Carigrad —
Istambul, Neapelj — Napoli, Kopenhagen — Koebenhaon itd. Imamo torej dvoj-
nice; razmerje med njimi pa bo ovrednoteno v slovarskem delu pravopisa.

»S{r. 105.: Pisali srbsko-hrvaska literatura je napacno, saj sta to dve samo-
stojni literaturi, drugo pa je srbskohrvaiki (hroaskosrbski) jezik, brez vezaja.«

Vezaj pomeni priredno zvezo: to in ono. Srbsko-hrvaska literatura je srbska
in hrvaska literatura. Belo-modro-rdeca zastava je iz bele, modre in rdece barve
— vsake zase. Rusko-japonska vojna je vojna, v kateri sta udelezeni dve drzavi.
Torej je srbsko-hroaska literatura literatura, kjer sta dve literaturi, in sicer samo-
stojni, le v dolo¢enem smislu povezani (tu paé z jezikom, ki pa je srbohrvaski
brez vezaja).

»Str. 151.: Besedo film, filmski deliti fi-lm, fi-lmski je presenetljiva novost.
V poglavju o delilvi besed je vec¢ dolocil, s katerimi se ni mogoce strinjali, npr.
Dacha-ua (132), i-zuriti ipd. Po P delimo: klo-pca, klo-bko, Mari-cka!l«

Recenzent ne uposteva, da je deljenje sprostil Ze prejsnji pravopis. SP 1962
pravi, da deljenje ni zmerom zlogovanje. Zahtevo, da se mora s konzonantsko
skupino, ki jo prenesemo v naslednjo vrsto, zatenjati slovenska beseda, je prav
tako opustil ze SP 1962. Ce je torej mogoce deliti kjerkoli, da je le izgovorljivo,
bi bilo nesmiselno prepovedovati deljenje tam, kjer je celo zlogova meja. Zato
je predvideno, da se dovoli deliti kot ve-fr-nica tudi mi-rn-ski (od Mirna) in ne
samo enako izgovorjeno mi-ren-ski (od Miren). Paralelno gre potem fi-Im-ski,
saj velika ve¢ina Slovencev izgovarja film dvozlozno. Tudi Dacha-ua je deljeno
na zlogovi meji, enako kot npr. delimo Kije-pa. Skupine pe, bk (izgovorjeno
seveda v vsakem primeru le pk) in ¢k se verjetno dajo izgovoriti. Mislimo, da
nikomur ne dela tezav npr. Ckalja.

»Str. 150.: Primer Elra, tudi o mn., je izmisljen, kakor tudi unra o mn.
Zakaj P ugiba, kako je gen. mn. od Brno in Vilno, saj teh imen o mn. ni. Vilno
je Vilnjus. Tudi zelje in goono nimata mn., skonstruirani obliki govn, zelj ucin-
kujeta smesno, kot je smeSen gen. mn. Postojn, Sevojn.«

Elra je skofjelosko podjetje (sedaj preimenovano v Iskra). Prav lahko bi
brali: Ce bi imeli ve¢ Eler, ne bi primanjkovalo elektri¢nih peck. Zargonsko se
rabi elra celo kot ob¢no ime za vrsto elektri¢ne pecke, ki jo dela to podjetje.
V tem pomenu je seveda mnozina &isto obi¢ajna. Pray tako bi lahko slisali ali
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brali: Na svetu ni dveh Postojn. In zakaj bi se bilo tu treba smejati obliki
Poslojn? Snovna in skupna imena pa imajo lahko mnoZino za izraZanje vrst: od
blago imamo npr. mnozino celo po dveh spolihi: blaga in blagovi (glej SSK]).
Ne vemo, kaj pomeni pripomba: »Vilno je Vilnjus.c Pri nas je v rabi podomacena
oblika. Ali hote recenzent uvesti tujo? Potem je treba najbrz uvesti Vilnius.

sV preobsirnem poglavju o Oblikoslovju je sklanjatvena paradigma: mali
-ere -i -0 -i -jo. Kako naj beremo ali: mati malere maleri maler maleri materjo
ali mati matere matii mati matii matijo?«

Recenzentova rekonstrukeija je ne samo logi¢no, ampak tudi tehnié¢no ne-
mogoca. Principi se mu spreminjajo od sklona do sklona in zato rekonstrukeija
v paradigmi ni dosledno izpeljana: ¢e je instr. matijo, mora biti gen. matiere.
Splosna praksa pri krajsanju pa je. da koné¢nica, ki se za¢enja z vokalom, izpod-
rine kon&ni vokal prejinje oblike. Po tem principu je krajSano v Nadértu pravil
SP in tudi v Juranéi¢evem Srbskohrvatsko-slovenskem slovarju. Ce uporabnik
ne bo znal prebrati krajSave mati -ere -i itd., potem tega tudi drugod ne bo znal;
tudi v Juran¢icevem slovarju npr. pri geslu matdrac -rca m /... ostadosmo samo
-i ne bo vedel, kako brati: ali matorci ali matoraci ali celo matorcai.

In od kod vemo, da se pri imenu Damas odvisni skloni podaljsujejo v Da-
manla -u, ¢e niti ne vemo, kdo je Damas. Vemo pa, kdo je Ada Muha, ki je prav
tako fungirala kot sklanjatveni zgled, pa jo je potem nekdo precrial in nado-
mestil z Ado Kopriva. Kdor pozna okolis¢ine, bo pritrdil, da je lo zares Ziv-
ljenjska sloonica.

Ce nas zanima, kdo je Damas, lahko pogledamo npr. v: W. Pape. Worterbuch
der griechischen Eigennamen, kjer je navedenih kar Sest Damantov. V Naért
pravil SP pa smo ga prevzeli iz SP 1962, str. 60, totka 4. Klasi¢ni del je tam
obdelal akad. prof. dr. A.Sovre. Za Ado Muho recenzent sam priznava, da je
bila izlo¢ena, preden je bil rokopis oddan. Razen tega bi komisija lahko mislila
na drugo osebo kot recenzent, saj priimek Muha sploh ni posebno redek. Po
gradivu ljudskih Stetij (za Dravsko banovino iz 1931, za Primorsko iz 1948) so
bili ljudje s tem priimkom stalno naseljeni (brez podnajemnikov) v naslednjih
nekdanjih ob¢inah (ponekod po ve¢ druzin): Bloke, Metlika, Bu¢e, Nimno, Pil-
Stanj, Zusem, Horjul, Vrhnika, Maribor, Vel. Lasce, Hrenovice, Postojna, Razdrto,
Pivka, Trnje, Bitnja, HruSica, Ilirska Bistrica, Koseze, Ajdovicina, Brezovica,
Divaca, Hrpelje, Lokev, Ocizla, Stjak. Na ustreznem mestu v pravopisu je to ime
pripravno, ker je bilo treba navesti priimek, ki je po izvoru samostalnik Zen-
skega spola, in sicer ob¢no ime, ki se rabi za moskega v maskulinski obliki in se
nato prenese na Zensko (zato se sklanja ali ne). Pred oddajo rokopisa smo Muha
zamenjali s Kopriva, ¢eprav bi bilo Muha boljSe, ker je krajSe in bi se dalo
v preglednici tiskati v eni vrstici. Na lastno ime /Muha/ se recenzent vrne Se
dvakrat (glej pripombo k str.169, na katero posebej ne odgovarjamo, in na
koncu).

»81r. 158.: Strokovno neustrezno so razloZene deklinacije grskih in latinskih
imen: Juno Junone, Artemis Artemide, Salamis Salamine, Ceres Cerere.«
Ne vemo, kaj naj bi bilo tu strokovno neustreznega.

3S1r. 198.: Zgled liska — liscec, druga beseda pomeni menda vola z liso. Besede
ni ne o SP 62 ne v SSKJ, ker je izmisljena. In na tej strani beremo $e stavek:
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devica - devistvo (pri tem se netrajni sumevec zamenjuje s trajnim). Tako je
torej ¢ nelrajni Sumevec!«

Za ta soglasniski sklop nismo nasli boljSega primera. lzraz s»netrajni Su-
mevees je pravilno rabljen, ker se ne nanasa na ¢, marved na ¢ ki ga po lej
premeni (glej pravilo na zacetku odstavka v rokopisu) dobimo iz k ali ¢, nato
pa se zamenja s § (¢lovek — ¢lovecki — ¢loveski, devica — devidtvo — devistvo).

Na sir. 198. pa stoji: Horac Horaceo (poleg Horacev in Horacov). Kar je
Ze desetletja uzus in kar ima SP 62, stoji na zadnjem mestu. Horaceo se ponovi
na str.205 b in tu Se Leibnicev in Francdev (od Franz).«

7 besedami te vrsie so tezave, toliko bolj, ker dialekti ne poznajo ved premene
za lunkcionalno mehkimi soglasniki: imajo s sfricom/am in prid. stricoo proti
knjiz. s stricem, stri¢en. Stricov sovpade s Horacoo in kot stricoo Slovenec kori-
gira v sfricev, tako tudi Horacoo v Horadeo. Naért pravil SP je poskusil z izena-
Citvami in dubletami poenostaviti dosedanje komplicirane tipe. SP 1962 ima
priblizno naslednje moznosti:

stric s stricem sfriceo

pajac s pajacem pajacen

Franc s I'rancem Franéeo in Francoo
Ahac z Ahacem Ahacov in Ahaceo
Horac s Horacem Horacoo

Franz s Franzom |izg. francem/francom| Franzoo [francov)|
Foche s Fochom/Fochem |izg. foSem| Fochov/Focheo |folev|
Boccaccio  z Boceacciom |bokadem]| Boccaccioo |bokadev)

Re¢i je treba torej samo pajacevo, lahko Franc¢ev in Francov ter Ahacov in
Ahacev, pa spet samo Horacoo in Franzov. Toda pri pajac ¢ prav tako ni iz
slovanskega sufiksa -6c6, kot ni pri Horac. In &e nas -dep ne moti pri enem,
nas ne more pri drugem, Moti morda lahko le klasi¢ne filologe, pa Se te le zaradi
navade — teh pa je v primeri z ostalimi Slovenci zelo zelo malo. Podobno je
z imeni na nemski z. Varianto tipa Horacev pa smo po razgovoru z B. Copom
¢riali.

»Str. 201.: Pisanje olimpijada, jeremijada itd. pomeni odstopanje od SP 1962
in od SSK J.«

SSK]J ima jeremiada in jeremijada. Aviorji piSejo kljub pravopisom skoraj le
jeremijada. V gradivu InStituta za slovenski jezik je 19 izpisov z j in le 2 brez j.
Z j so izpisi vse od Erjavea in Jur¢ica do J. Vidmarja, B. Vodugka, prevodov iz
Marxa, Engelsa in Lenina ter D.Moravea, B. Faturja, B.Hofmana, T.Kermau-
nerja itd. Med zadnjo olimpiado smo v Casopisih tudi kar razmeroma pogosto
brali olimpijada, Sele proti koncu so se bolj navadili pisati brez j. Sicer se pa
recenzent tudi sam preveé strogo ne drzi pisanja v SSK] ter okroznic SAZU
z dne 15. 11. 1963 in Sekretariata za 3olstvo SRS z dne 13. 12. 1963 ter e vedno
piSe bravec (glej v recenziji predzadnji odstavek na 4. strani).

»Str. 204a: Oblika: doktor Presernove poezije itd. je germanizem, c¢eprao je
doslavljeno: >pogovorne oblikec. Preseneca tudi, da PreSernove >poezijec pisemo
z malo zacelnico.«

Tako strukturo imamo vsaj v govorni slovens¢ini. Izpri¢ana je ze od 16. stol.
dalje (pri Krelju: gospod Truberjova kranjitina). Povedano pa je, da so to
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pogovorne oblike. Ce je PreSernove poezije napisano z malo, je takoj jasno. da
to pomeni pesmi in ne naslov knjige. Pri nas pa je to seveda tipkarska napaka.

»Str. 206a: Po P je od fara prideonik fariki, od Junona pa junonski, kar je
(u vsaj celrti¢ ponovljeno.<

Pri naknadno dostavljenem zgledu je prislo do napake: mora biti far. Za tip
Juno Junonis nimamo drugega pri nas znanega primera (tudi srbohrvagki Pra-
vopis uporablja isti zgled), da bi lahko z zgledi variirali (¢e je to sploh pametno),
dobro pa je vendarle nekaj povedati o tem, da je od tega samostalnika pridevnik
junonski, saj bi ga lahko kdo naredil tudi iz krajSe nominativne osnove: junoski.
Juno je res Stirikrat omenjena, toda v razli¢nih zvezah pri daljSanju osnove,
premiénem naglasu in besedotvorju, in nikakor ne gre pri tem za &etrto ponav-
ljanje iste stvari.

>Od Dutovlje je prideonik dutovski — tako pravi tudi Krajeoni leksikon I 19,
o P pa na prejinji strani dutoveljski, brez pojasnila, da sta mozZni obe obliki.
Ker sta vsaka na svoji strani, bi se lahko mislilo, da gre za dve neodvisni trditvi.«

Ni mogote misliti, da gre za dve neodvisni trditvi, ker je pridevnik dufovski
naveden v posebni io¢ki, kjer so obravnavane dubletne neobi¢ajne krajevne
oblike teh pridevnikov.

»Ce je na str. 215 omenjeni purizem treba razumeli kot oéitek, polem bo {reba
P-u razloziti, da so ravno spuristic prejinjega in tega stoletja veliko pripomogli,
da nas sodobni germanizalorji ne morejo pristevali v kategorijo vindisarjev, kar
se na Koroskem Ze nad 50 let tako tragi¢no zlorablja.«

Purizem je gotovo odigral svojo pozitivno, pretirani purizem pa tudi svojo
negativno vlogo. Slovenci se skoraj Ze niso veé¢ upali javno nastopati, ker so se ze
za vsako besedo in zvezo bali, da ni pravilna slovenska. Stavek na str.215 je
samo ugotovitev.

»Stilisticna dodelanost teksta bi bila Pravopisu v prid. Nedognan jezik in po-
gosla precriavanja molijo branje.«

Na to smo odgovorili Ze v odgovoru B. Copu. Novih konkretnih stvari pa re-
cenzent tu ne navaja.

>Na splosno je sUvodc preobsiren. Dudenov Pravopis ima 25 strani in vendar
je v njem povedano vse, kar povpreénega uporabnika zanima.«

Ob teh 75 straneh bi bilo vendarle treba povedati tudi to, da je pri nas v na-
vadi, da se daje v Pravopisu vel razli¢nih stvari, ki bi bolj spadale v druge
priro¢nike, a jih pri nas nimamo. Tako pri Dudnu ne ustreza slovenskim pravo-
pisom le 75 strani, ker so doloene stvari iz nasih pravopisov pri Dudnu obrav-
navane v drugih knjigah. Primerjave z drugimi pravopisi so sploh tezke, saj so
pravopisi izredno razli¢ni. Nekateri so sploh brez uvoda (to so pravopisni slo-
varji), kot npr. ruski, ukrajinski. Rusi imajo vse stvari lo¢eno izdane. Imajo celo
posebej pravopisni in posebej pravoreni slovar, Ponekod pa imajo tudi kar
obsiren uvod: Slownik ortograficzny jezyka polskiego iz 1976 ima 170 strani
uvoda ob 700 straneh slovarja. Tudi srbohrvaski pravopis ima okrog 160 strani
uvoda.

»Razlage in pravila se ponavljajo.«
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Sem in tja se kaka sivar res ponovi, toda vsakokrat je drugo izhodisce.
Vendar je neprimerno bolje kako stvar povedati dvakrat, da jo uporabnik hitro
najde na tem ali onem mestu, kot pa da jo is¢e in iS¢e. PrejSnji pravopis v tem
pozledu ni najboljsi; celo avtorji véasih tezko najdejo v njem podatke, ki jih
is¢ejo.

»Braveu se dopovedujejo samo ob sebi umevne stvari. Na str. 131. je receno:
V tiskarnah se po ena ¢rka ne pusca na koncu vrstice in ne prenasa v nasled-
njo...— To zvedo tiskarji v grafiéni $oli. Na 133. strani spodaj: Stevilk ne de-
limo. — Tudi to je menda vsakomur samo po sebi jasno. Med pravili o deljenju
pa ni povedano, da ne delimo »2m, 3 kg« itd.«

Za samo ob sebi umevne stvari v recenziji ni drugih podatkov, kot o tiskarnah
in delitvi Stevilk. Tiskar zve v grafi¢ni 3oli o deljenju Se precej drugih pravil,
vendar za to najosnovnejSe, ko v tiskarni ne delijo na zlogovni meji, ni napak,
Ce zve tudi Se kdo drug. O deljenju Stevilk tudi ni narobe, ¢e je nekaj povedano,
nasprotno, najbrz je Se premalo. Dobro bi bilo namre¢ povedati, kako se izog-
nemo pri zelo velikih Stevilkah v tekstu vedjemu praznemu prostoru na koncu
vrste, ker Stevilke ne moremo deliti (s tem, da izpiSemo npr. milijarde z besedo
in nato nadaljujemo z ostankom Stevilke). Da se »2ms«, :3kge ne deli, bomo
dodali. Tega tudi v SP 1962 ni. Marsikaj smo na novo dodali. gotovo pa se bo e
kaj naslo, kar bi bilo dobro omeniti.

>V P bomo nasli stvari, ki spadajo v sloonico, ne pa v P. Izmisljajo se »poten-

cialnec« napake, ki jih nikdo ne dela in se torej po nepotrebnem obremenjuje
tekst.«

Recenzent bi moral navesti vsaj kaksno konkretno stvar.

sZa primere bi bilo (reba izbirati imena in apelative iz nase zgodovine, iz nase
kulture, iz novejiega c¢asa, da bi se videlo, da je Lo slovenski pravopis, iz leta
1926. Prevec je v P tujstva, ve¢ kot nas pravopisno zanima. Franc Jozef je ne-
kajkrat postavljen za zgled tega ali onega pravopisnega zakona. Imamo ftudi
modernejse moze z dvobesednim imenom, moze, ki so manj hudega zadali sloven-
skemu ljudstou, moze, ki so se za to ljudstvo celo Zrtvovali. Tudi Rozman je bil
Franc in /kasneje dopisano, %e po kseroksiranju recenzije/ Lacko je bil [oZef
---- /. vendar ni nikjer omenjen, nastopala pa Ada Muha in Ada Kopriva.
In Franc Rozman je bil narodni heroj, kot toliko drugih, in vendar ta termin
ni nikjer uporabljen.«

Glede tujstva je treba reci, da je prav pri tujih elementih, ki so prevzeti
v slovens¢ino, najved pravopisnih problemoy, zato je logi¢no, da zavzamejo tudi
v Naértu pravil SP precejSen odstotek prostora. Pri naslovu narodni heroj ni
pravopisnih problemov, a dodali ga bomo na str. 10, kjer je obravnavana pisava
raznih naslovov. Ostale sivari so povezane z zaklju¢nim odstavkom recenzije in
deloma tam tudi ponovljene, zato nanje odgovarjamo na koncu.

>Misliti bi bilo treba tudi na povpreéne uporabnike P-a, na uporabnike brez
lingvisti¢ne izobrazbe, ki se med obilico dolgih in kompliciranih ter nejasnih
pravil ne bodo znasli, pa tudi ne med novimi termini, in bodo zalo raje brez
Pravopisa »prave pisali, ker se jim bo iskanje po obseZnem in nejasnem tekstu
zdelo prezamudno, nezanimivo, ker bo pac¢ presegalo njihove modi.«
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Za uporabo ni poirebna kaka posebna lingvisti¢na izobrazba. Nasprotno
recenzent sam ni zadovoljen npr. z enostavno razlago sklanjatve klasi¢nih imen
in hoce strokovno ustrezno razlago (glej pripombo k str. 158). Kar se nove ter-
minologije tice, je treba re¢i, da je Ze celo desetletje v rabi v Solah, na fakulteti
pa Se dalj. Zato je terminologija le problem starejsih generacij, vendar ni toliko
razli¢na, da je z malo dobre volje ne bi bilo mogo¢e razumeti.

»Da slara slrokovna terminologija po mnenju P-a ni¢ ne velja, je jasno. Pa
bi nova morala biti dosledna, brez mesanja s staro. Predponi in priponi pravi P
slevos in »desno« obrazilo, toda obenem pozna tudi >priponska obrazila<, npr.
stalno na str. 199.<

Priponsko obrazilo ni rabljeno stalno sumo na str. 199, ampak tudi drugod,
npr. 151, 152, 153, 182, 197, 198, 201, 202, 204b, 205, 207, 208. 209 (ve¢inoma po ved-
krat na strani). Levo in desno obrazilo pa je recenzent lahko naSel le na str. 197
pri razlagi besedotvornih postopkov, kjer je povedano, da je sobrazilo /.../ desno
ali priponsko, levo ali predponsko, vmesno ali medponskoe. Torej sploh ne gre
za meSanje terminologije.

»Namesto susini¢noustnicen« (str. 139 in drugod) bi dvoustni¢en bilo najbrz
prav lako dobro.«

Ustni¢noustni¢en je uporabljano zaradi paralele z drugimi termini (zobno-
ustniéni, mehkonebnojezi¢ni ipd.). Za tiste, ki jih to moti ali bi zaradi poznanja
starejSe terminologije tega ne razumeli, je dodano povsod v oklepaju doo-
uslniéni.

sMnogi zgledi so samovoljno narejeni, npr. nad-dzungla (str.132) ali stric
Dzan (str. 146), samo da bi se dobila kombinacija d + dz, ¢ + dz. Kaj se sloonicar
sili tam, kjer mu Zioi jezik nicesar ne nudi, pa mora izdelovati homunkule
v epruveli.c

Na tem mestu mora biti preddzungla, ne naddzungla. Tako smo se¢ domenili
na seji, ko smo zamenjali prejinjo obliko naddzezist, in tako je popravljeno v
delovnih izvodih, vendar je bil v originalu pomotoma popravljen samo konéni
del besede (-ezist > -ungla). Da bi kombinacij d + dz, ¢ + dZ ne nudil zivi jezik,
ne bo drzalo. Takoj lahko napravimo stavek: Nad dzunglo je letelo ve¢ jumbo
jetov, ki so leteli iz Dzakarte; v enem je bil stric DZordze, ki je bil ved let
dzokej — pa imamo d + dz, ¢ + dz, z + dz, ¢ + dz,  + dz.

>0 potrebnih vprasanjih pa P ni preve¢ zgovoren, npr. o dolo¢nosti prideo-
nika, ki je zares zelo aktualen problem.«

Odgovor na to je Ze v odgovoru na recenzijo B. Copa.
In Se zaklju&ni odstavek iz recenzije:

sDa zaklju¢im! P je hotel biti moderen, povsem sodoben. V resnici pa je poln
reakcionarne preteklosti, spominja se Luegerja, pozablja pa Tita, omenja Fiihrer-
ja in veckrat Franca JoZefa, ne pozna pa besede socializem, Marx, Lenin, komu-
nizem, ne najde priloznosti, da bi omenil naso drzavo, skratka hoce biti, zavestno,
‘apoliti¢en’.«
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Odgovor:

Zakljulni odstavek recenzije je dezinformacija. Poglejmo dejstva: Tifo je
omenjen na str., 8 /SR 1977, 80/ kot lastno ime, na str. 9 /SR 1977, 80/ pri
obravnavi ob¢nih imen, ki se rabijo kot lastna (Marsal v pomenu marsal Tito),
na sir. 10 /SR 1977, 81/ ob obravnavi psevdonimov kar dvakrat (Tito in Josip
Broz-Tito), na str. 15 /SR 1977, 85/ je pri zemljepisnih imenih navedena T'itova
cesta, na str. 14 /SR 1977, 84/ spet dvakrat Tifova cesta, na str. 18 /SR 1977, 88/
je pri pisavi z véliko za oznako, nanaZajoto se na drZzavnega poglavarja, nave-
deno Marsal (¢e se misli marsala Tita) in Predsednik (z istim pomenom), dalje
je Tito omenjen na str. 105 pri obravnavi vezaja (Josip Broz-Tilo), na str. 169
je nakazana cela sklanjatev in je celotno Titovo ime kar trikrat ponovljeno
(Josip Broz-Tito, Josipa Broza-Tita, Josipu Brozu-Titu), na sir. 169 je nakazana
sklanjatev krajevnega imena Tifovo UZice, kar se spet trikrat ponovi. Beseda
socialisticen nastopa v zvezah SFRJ, SRS, SZDL (primere glej spodaj), dalje je
v Nadrtu pravil SP na str. 16 /SR 1977, 85/ omenjena Socialisti¢na stranka Nem-
dije, na str.14 /SR 1977, 84/ in 22 /SR 1977, 315/ Zveza sovjetskih socialisti¢nih
republik, na sir. 12 /SR 1977, 83/ je za dvobesedno oznako pripadnikov strank
naveden kricanski socialist, na str. 106 in 120 socialnodemokratski, na str. 120
socialdemokratski; Marx je omenjen na str. 52 /SR 1977, 343/ celo s predlogom,
da bi ga lahko (podobno kot nekatere druge zelo znane osebnosti iz zgodovine
in iz katerih imen imamo navadno tudi po domace pisane izpeljanke) v pisavi
tudi podomacevali; Marx je za zgled tudi na sir.53 /SR 1977, 344/, marksisl na
str. 12 /SR 1977, 82/ in 20 /SR 1977, 90/: na str. 105 najdemo marksizem-leninizem,
na str. 118 marksizem in leninizem \er marksizem-leninizem, na str.25 /SR 1977,
315/ Leningrajcan, na sir.66 /SR 1979, 137/ Ilji¢, na sir.67 /SR 1979, 138/ Lenin-
grad; na str. 7 /SR 1977, 79/ je ZK ], na str. 17 /SR 1977, 86/ komunisticna partija,
na str. 16 /SR 1977, 85/ Zveza komunistov Jugoslavije, na str.16 /SR 1977, 85/
Komunisti¢na partija Francije; na str.7 /SR 1977, 79/ je SFR], na str.9 /SR 1977,
80/ in 13 /SR 1977, 83/ Jugoslavija, na str. 14 /SR 1977, 84/ Socialisli¢na federa-
tiona republika Jugoslavija, na sir. 85 SFR] (Socialisti¢cna federationa republika
Jugoslavija), na str. 7 /SR 1977, 79/ SRS, na str. 9 /SR 1977, 80/ in 13 /SR 1977, 83/
Slovenija, na str.85 SRS (Socialisticna republika Slovenija) — da ne omenjamo
primerov, ko je ime drzave vsebovano v kakem daljSem naslovu, kot Zvezna
konferenca SZDL] (str.16 /SR 1977, 85/), Izvorsni svet SRS (str.9 /SR 1977, 80/
16 /SR 1977, 85/) ipd.

Pravopisni komisiji se zdi nemogote, da bi mogel recenzent npr. na enajstih
mestih 15-krat spregledati Titovo ime, ko pa ni nobenkrat spregledal Ade Muhe,*
Ceprav je bila pred oddajo rokopisa pre¢rtana in nadomeiéena z Ado Kopriva.
Tudi kar se tice Luegerja, ki je bil med izdelovanjem Naérta pravil pomotoma
dan pri nem&¢ini za zgled pisave ii z ue (paralelno h Goethe z oe za ) in o ka-
terem recenzent na dolgo razpravlja Se na enem mesiu, je treba povedati, da je
komisija napako ugotovila Ze ob reviziji in je bila 27. maja 1976 popravljena
v originalnem recenzijskem izvodu; recenzent pa je dobil recenzijski izvod v roke
28. maja 1976 (glej zapisnike 160., 161. in 163. seje). Da je bil Lueger izlo¢en Ze,

* Tu bi opozorili, da se prav na str. 169, kjer je recenzent naZel predrtano
Ado Muho, Titovo ime pojavi kar Sestkrat.
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preden je recenzent dobil rokopis, se vidi tudi iz tega, da je v recenziji obrav-
navan tudi Muensfer, s katerim smo nadomestili Lueger ja.

Kar se ti¢e Franca JoZefa, ki ga recenzent navaja na vet mestih, je treba redi.
da je to konec koncev tudi oseba iz nase zgodovine; mladina se z njim srecuje
v Solskih Kknjigah, in sicer Ze v osemletki. Razen tega pa Franc JoZef ni omenjen
zaradi kakih posebnih zaslug za slovenski narod, ampak ker ima pa& poleg
priimka $e dvodelno ime in ker imamo prav iz njegovega dvodelnega imena
izpeljane razne pridevnike, od katerih je francjoZefooski, ki ga obravnava Naért
pravil SP, priSel tudi v SSK] (z razli¢nimi pomeni). Ti pridevniki so tudi v so-
dobni literaturi dovolj pogostni (v gradivu Initituta za slovenski jezik so npr.
izpisi za [rancjoZefovski iz B.Zupanci¢a, V. Predana, M. BorSnikove itd., za
francjozefinski iz M. Griina, za francjoZefski iz L.Suhadol¢ana). Zato Franca
JoZefa na ustreznih mesiih ni mogo¢e zamenjati s kakim drugim Francem, npr..
kot misli recenzent, s Francem Rozmanom, ker gre enkrat za dve imeni, drugic
pa za ime in priimek. Seveda pa ni res, kar trdi recenzeni, da Franc Rozman-
-Stane ni nikjer omenjen: Nadrt pravil SP ga ima med zgledi na str. 10 /SR
1977, 81/.

1z ovrzenih recenzentovih konkretnih ocitkov v zakljutku recenzije je z go-
tovostjo mogode sklepati tudi na supravienoste recenzentovih sploinih pavsalnih
in zaljivih oznak (reakcionarna preteklost, zavesina apoliti¢nost, odraZanje ne-
nafega in nesodobnega Zivljenja). Glede vsega tega Naclrtu pravil SP ni kaj
o¢itati, kar dokazuje razen pravkar obravnavanih primerov Se raba Stevilnih
drugih zgledov od Osvobodilne fronte, NOB-ja, Avnoja, SKOJ-a do SZDL in
ZK J; od Raba, Dachaua, Auschmitza in Osmwiencima do Kolomba; od Ulice Po-
horskega bataljona do Trga Osvobodilne fronte in Trga revolucije; od Stepanj-
skega naselja do Univerze v Mariboru; od oktobrske revolucije do Kocdevskega
zbora, od Rdece armade do Jugoslovanske ljudske armade: od prvega maja do
dneva republike; od ljudske univerze do tozda; od gesla Tujega no¢emo, svojega
ne damo do stavkov kot Nasi ljudje so padali v Krikem, o Dragi, o Dachauu,
o Celju, na Rabu ali V nedeljo, 9. maja, bo obletnica osvoboditve ali Daj mu
nageljéek, da bo {udi on vedel, da je proi maj itd.

Iz celotnega odgovora, ki se dotika vsake posamezne recenzentove pripombe,
je razvidno, da so zelo redke take recenzentove pripombe, ki jih je treba uposte-
vati. Iz vsega porocila pa se vidi, da je pisano nestrpno in tendenciozno. Recen-
zent poskuga Nadrt pravil SP strokovno, predvsem pa politi¢no diskreditirati, in
to z navajanjem napalnih podatkov, z izkrivljenim prikazovanjem iztrganih
primerov in s strokovno neutemeljenimi ugovori. Menimo, da je to iz nasega
odgovora dovolj razvidno in da take recenzije akademiji znanosti lahko le
jemljejo ugled.

Ljubljana, 11. 11. 1976. Predsedstvo Komisije za pravopis,
pravorec¢je in gramatiko:

dr. Jakob Rigler, 1. r.,
dr. JoZe Toporisié, L. r.
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Kot Ze omenjeno. je bil istega dne kot J. Juran&i¢u in II. razredu SAZU
poslan ta odeovor obenem z drugo dokumentacijo tudi akad. J. Vidmarju, prav
tako pa je bila istega dne vsa ta dokumentacija poslana tudi upravniku Instituta
za slovenski jezik.

Ta odgovor na Juranditevo recenzijo je prisel na sejo I1. razreda 26. 11. 1976.
Sklep seje je bil (po ustnih informacijah tajnika 1. razreda), da bo odgovor
razmnoZen in razposlan ¢lanom 11, razreda.

Dne 13. 1. 1977 je ]. Jurané&i¢ poslal odgovor na na§ zgoraj objavljeni odgovor
na njegovo recenzijo Natria pravil SP. Ta Juranéi¢ev odgovor je naslovljen na
Predsedstvo Komisije za pravopis, pravoretje in gramatiko in datiran z 11. 12,
1977 (pa& napaka za 1976, nastala zato, ker je bil odgovor antedatiran). Ima
nas'ednjo vsebino:

V proem odstavku J. Juranéic¢ ugotaolja. da >sKomisija a limine odklanja vse
‘njegove/ pripombe razen ene, ki jo uposteva v celoti (Raiffeisen) in dveh treh,
ki jih sprejema s pridrzkome.

I drugem odstavku navaja nujne znacilnosti novega pravopisa: pravopis naj
bi bil >nasa skupna nacionalna zadeva, slovenska narodna konvencija, ki naj
zraste iz nase (radicije in iz izkulenj preteklosti. Spostuje naj delo prednikov
/..., /n/aj bo zanesljiv svefovale¢ v jezikoonih zadevah ucencem in uciteljem
vseh Sol, znanstvenikom, delavcem, kmelom, mesc¢anom.' /.../ naj misli in cuti
to, kar mislijo in cutijo napredni slovenski ljudje, spobodni in ponosni, zasidrani
v nasem c¢asu, po krvavi narodnoosvobodilni vojni, ki je za vselej zatrla tujo
miselnost med nami, odpravila habsburiko duhovno utesnjenost in uresnicila
nase svetle ideale, o kalerih so neko¢ sanjali najboljsi slovenski mozje od Tru-
barja do Cankarja in Preziha.® Pravopis naj se hkrali sizogiba /... sreform«
zaradi reform, domiselnih $tosov® in vsega kar bi kazalo na velike ustvarjalce,
ki jim mnozica uporabnikov z navadno brihtnostjo ne bi mogla slediti<. Juran-
¢i¢ e zalrjuje, da »Komisija z neprizadelostjo servira slovenski javnosti mracne
figure iz nevesele preteklosti, Luegerja, Franca JoZefa in Fiihrerja<, recenzenta
pa zali, ko ga povezuje s »staro Avslrijoc.

! Jurandi¢ tu poleg stvari, ki so nedvomne (prvi del citata), gotovo pretirava,
ko zahteva, da naj bi bil novi pravopis dostopen prav vsakemu ¢loveku. Osnov-
nosol¢ki prvih razredov pal ne bodo segali po njem, saj tudi doslej niso. Neko
stopnjo izobrazbe Zze mora izkazovati, kdor pravopis Zeli uporabljati (in ga tudi
res uporablja). Celo informacije iz slovarskega dela je treba prav razumeti. Za
Solarje, recimo srednjefolske, in za podobne uporabnike se izdaja pravopis v pre-
brostejsi obliki, tudi po obsegu veliko skromnejsi (prim. pri nas npr. Buncevega).
kc vemo, zakaj tokrat tak mali pravopis ne bi bil mogo¢, posebno e, ker tudi
manj stane.

2 Juranéié tega, kar v tem pasusu negativnega pripisuje Nalrtu, seveda ne
more dokazati, kakor se vidi iz ustreznega mesta nasega odgovora na njegovo re-
cenzijo. Kar se ti¢e postuliranih pozitivnih lastnosti Nacrta, pa je bilo tudi do-
kazano, da jih Na¢rt ima.

3 Te svoje misli Jurandi¢ ni z ni¢imer podprl. Prepri¢ani pa smo, da ne
encga ne drugega v Naértu ni.

4 Ta neprizadetost je posledica dejstva, da so primeri iz ¢rkovnih pregled-
nic, kjer je prizadetost nemogoce izraziti. Glede Luegerja je ze bilo receno, da
a v Nac¢rtu ni, Franca Jozefa v konénem stalis¢u sprejema tudi I1. razred SAZU,
‘ithrer je v Nadrtu naveden, ker se neStetokrat pojavlja v sodobnih besedilih,
izhajajocih v Sloveniji (zlasti v prevodni literaturi in podobnem) in ga poleg tega
piSejo na najrazli¢nejSe nacine (tudi v zloZenkah kot Lagerfiihrer), kar pal
malo prispeva h kulturi slovenske besede.
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" nadaljnjih odstavkih Juranci¢ brani naslednje ideje svoje recenzije: da se
ne sme reci mesto na Maini, ¢e ne gre za most ali oloéni polozaj;® da je mehki ¢
{reba ohranjati: >Za tistih nekaj Jovanoviceo iz tel'efonskega/ imen/ika/ pa si
lahko mislimo, da so ¢ spremenili o ¢ iz nevednosli, zanikrnosti, oporfunizma,
ali pa so se posluzili spravice do asimilacije<. Razumen clovek pravi: renegat
je renegat, ne glede na narodnost, Ali se bodo zahteoi SP-a uklonili milijoni $to-
kavcen? Odkod ima Komisija pravico svojevoljno spreminjali dolocila tujih
pravopisov.<*

V' nadaljnjem Juran¢i¢ pise o zamenjavi nemskega oslrega esa z dvema
esoma, vendar tudi sam vidi, da je v dolodenih pogojih dopustna. V isti kalego-
riji obravnava Se enkrat Herrenstrasse; nato (rdi, da se sneverjefna zdruzba:
ne bi koalitelno dosli spremenila, ¢e recenzent ne bi bil izpustil Kalvina, kraljice
Viktorije in Burbonoo;” da je o albanski in madZarski pisavi vredno govoriti
z albanologom in ugrologom;® da se naglasuje Eol, ne Eol* da bi bilo Riljskemu
bolje pustiti ruski pravopis;" da je srojstvo na (?) Vrbic simenilna Salac;"a
da »srbsko-hroaska literatura< ne more pomenifi srbska in hroaska literatura;"

5 Dokazano je, da se predlog na rabi tudi v primerih kot ravno Frankfurt na
Maini; Juran¢i¢ sam navaja uﬁ& Most na Kupi (prim. staro obliko Frankobrod).
Frankfurt na Maini ima svojo tradicijo, saj celo Rupel, ki je bil precej purista.
ima npr. Frankfurt na Meni (Primoz Trubar, 152).

S Dejstvo je, da ima vsakdo pri nas po zakonu pravico vplivaii tudi na svoj
priimek; sme ga tudi sll)rom(-ni(i. Ce tauko iz tega ali onega razloga zeli. To je nje-
gova stvar in ga zaradi tega nimamo pravice imenovati renegat. — Milijonom
stokaveev Naclrt seveda nicesar ne predpisuje, enako ne tujim pravopisom. Naért
obravnava le problematiko tujih pisav v zvezi s prehodom tujejezi¢nih lastnih
imen in prevzetih obénih besed v slovenski jezik in besedilo.

7 Juranci¢ je spet izpustil z njegovega stalis¢a pa¢ manj (ali ne-)spotakljive
primere HHomer, l}oruc. Ezop, Petrarka. Tako je ponovno dobil samo kategorije
imen, ki po njegovem paé ne spadajo v pravopis (verski reformatorji, kraljev-
ska in dinasti¢na imena), ¢eprav se v liferaturi pogosto pojavljajo. Sestavljalcem
pru\'opisu gre pri vsem tem le za to, da nu\'(t(scju vse tiste kategorije nosilcey
imen, ki se piSejo podomadceno. In to so imena tako ali drugace znamenitih oseb-
nosti, pa naj nam ugajajo ali ne. Konkretno gre za griko-rimska imena, sveto-
pisemska, imena slovitih besednih umetnikov, verskih odli¢nikov in reforma-
torjev, svetnikov, kraljev, papezev. — To je vse, nobenih zavrainih namenov ni
v tej objektivnosti.

5 Juranci¢ bi seveda v pogovoru z njima najprej moral ugotoviti, kaj je v
Naértu glede tega napac¢no.

9 Ostaja pa dejstvo, da se slovensko sedaj nagladuje Eél. Nasproti SP 1950 in
1962 bi bilo torej treba priznati tudi to naglaSevanje. Argumentacija Komisije,
da je naglas od rod. dalje tudi v gri¢ini na o, pa za slovenséino upravicuje (po
zgledu Kdfo -6na) celo premiéni naglas, torej Eol FEdéla (prim. podobno And-
kreon Anakrednta). 1z vsega sledi, da imamo tu kar tri moZnosti: Fol Edla,
Eol -a in Edl -a.

10 Ce smo z DZevodzelije in Bitolja ter Skoplja lahko presli na Makedoncem
ustrezno pisavo Geogelija, Bitola in Skopje, zakaj bi potem tu bilo bolje, da bi
obveljala oblika vedjega jezika?

a Da na rabo predlogov ob imenih, ki so tudi obéna imena. lahko vpliva
tudi pomenski \'i(lil(. dokazujejo primeri, kot ga navaja npr. I'. Planina (NR
1963, 60): sLahko najdemo /v SP 1962/, da se je Preseren rodil v Yrbi in ne ‘na
vrbi’, kakor se veasih sligi celo pri Solskem pouku.«

1! Zadnje case je vendarle prevladalo prepri¢anje, da se priredno razmerje
med sestavinami z{uicnkc izraza z vezajem, prim. anglo-ameriski, ¢rno-bel itd.,
torej tudi srbsko-hrvaski. Isto je pri samostalnikih: Breznik-Ramoos (to ni en
¢lovek, kot bi rekel Juranéi¢). Tako je, ni¢ ne pomaga. Srbskohrvaski brez &rti-
ce je torej v slovenski pisavi nekaj drugega kot srbsko-hroaski s ¢rtico.
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da zanj vprasanja doeh Postojn ni;? da je tudi Vilnjus prav pisati;® da se mu
je zapis besede bralec z bravec paé pripetil; da pa se zmoti celo Komisija, ki pise
v >Solski knjigi, kar P je«, Istambul, a je ime nastalo iz eis tén pdlin (srgr. is tin
polin).** Registrirano je $e priznanje Komisije, da je imela eno ¢rko iz azbuke
na nepravem mestu, ironizira pa misel, da bi bila komisija sama med tem to
napako Ze odkrila.’s

Nato Komisiji ocita, »da pravila, teze, navodila itd. prilagaja trenuini situa-
ciji in svoji volji; zalo je > poucnost« Nacrta velika, informalivnost pa majhna in
nezanesljiva. To je listo, zaradi ¢esar se la »olrok«, ki bi naj nekoé dobil ime SP,
ne more roditi, Zato ni bilo potrebno, da je eden od treh predsednikov Komisije
na slavisticnem zborovanju v Portorozu seplembra meseca netaktno, kot je to
pri njem usus, rohnel proti akademikom, ki da izid P-a zavolacujejo in tako
neinformirano mnoZzico razonemal z demagoskim nastopom.” To ni bilo proid,
da je priloZznost strokovnega zborovanja porabil za svojo skritiko< (npr. jesen
1974)."8 Nejevoljo zaradi P-a je izlil pred slovensko javnost tudi nedavno na
radijskem predavanju.”” Pamelneje kot to bi bilo vprasali se, koliko ¢lanoo je

2 Ty gre za t.i. vedStevilskost lastnih imen. Kdo more redi, da ne ve, kaj
je misljeno v stavku »Ni dveh Postojn<? Juranéi¢ samo trmoglavo vziraja pri
svoji muisli, ne da bi uposteval argumente, ki govorijo proti njej.

13 Tu Jurand¢i¢ pripisuje pisavo Vilnjus Janku Modru, ¢lanu Komisije (iz
¢lanka v Velikem atlasu sveta).

U Da veliki slovenski pravopis ni Solska knjiga, je jasno, kakor ni veliki
slovenski slovar in ne veliﬁa slovenska slovnica. In tudi ¢e bi bil, Istambul ni
napisan v Nacrtu pravil, ampak le v odgovoru na Juranci¢evo recenzijo. Pisava
Istambul je nastala paé enostavno po drugaénih fonoloskih zakonih, kot so
griki, na katere se s pisavo sklicuje furanl-i (prim. nase obraniti — obramba).

1% Juranci¢ oc¢itno misli, da Komisiji prehod od resnice k neresnici ni prob-
lem; tega seveda ni mogel dokazati z nobenim primerom, mediem ko je ravno
Komisija njemu dokazala dovolj takih prehodov.

10 Vse trditve brez dokaza.

17 Dejansko je tam J. ToporiSi¢ najprej v predavanju, nato pa v 4-urni de-
bati razlagal nac¢ela novega SP. sRohnenje« se je omejilo na pripombo, da neka-
teri na Akademiji s poc¢asnim delovalnim ritmom zavirajo izdajo rokopisa Na-
¢rta (takrat je to bilo seveda le nekaj nad pol leta, sedaj bo kmalu Ze tri leta),
in to ravno tistih pravil, ki so se zanje slavisti — upravi¢eno — po naravi svo-
jega poklica zelo zanimali.

18 Ta kritika, pa brez narekovaja, je bila objavljena v JiS 1974/75, str. 33—39,
pod naslovom Besednovrstna vprasanja slovenskega knjiznega jezika in doslej s
strani uredniskega odbora SSK] ni bila v ni¢emer ovrzena.

' Res je, ne bo skodilo, ¢e navedem tisto mesto iz pogovora (oktober 1976):

VPRASANJE: Ze pred daljsim ¢asom je bilo govora, da bodo v posebni iz-
daji iz8la slovenska pravopisna pravila. Uporabniki pravopisa naj bi se bili se-
znanili z njimi, Se preden bi bila dokonéno sprejeta, verjetno zato, da bi imeli
moznost nanje tudi kaj vplivati, Sam sem prisostvoval enemu vasih predavanj
o pripravljajotem se sllovenskcm pravopisu (predavali ste v Celju slovenisti¢-
nim predmetnim uéiteljem in profesorjem) in dobil sem vtis, da je izdaja pravil
tik pred zdajci, Zadnje Case pa je o tem zavladal popoln molk, le v programu
slavisti¢nega zborovanja, ki bo drug teden v Portorozu, berem, da bo govora tudi
o pravopisu, in sicer o njegovih teoreti¢nih podstavah. Prosim, pojasnite mi (in
morda S¢ komu), kdaj bomo konéno zagledali ta pravila slovcns&\'e ra pravopisa.

DGOVOR: Zadeva je malce mulna, toda prav je, da pride na beli dan. Ro-
kopis pravil je Komisija za pravopis res pripravila za tisk Ze konec maja, Drzav-
na zalozba je bila pripravljena prevzeti stroske natisa (1976), rezerviran je bil
za to potreben ¢as v tiskarni, planirana posvetovanja po izidu itd. Zataknilo se
je tam, kjer nih¢e od nas ni pricakoval, pri Slovenski akademiji znanosti in umei-
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stela Komisija, koliko ¢asa so delali*® koliko honorarja so spravili v Zep, kdo je
bil tisti pravir, ki je denarna sredstva za to delo ustvaril*! kdo je zaradi nemo-
gocih ekshibicij iz Komisije pobegnil®? in kaj je koncni efek( veclelnega honori-

nos'li v Ljubljani, ki je formalni izdajatelj tega priroZnika pri nas v povojnih
letih.

Ko navadni zemljan zasli$i imenovati akademijo znanosti, si pod tem navad-
no predstavlja ve¢, kot se za imenom skriva, zlasti npr. mnozico najvisje kvali-
ficiranih delaveev v najvecjem ustvarjalnem naponu z vseh raziskovalnih pod-
rolij, seveda tudi z jezikoslovnega (morda s tega Se najbolj, kot je bilo videti v
javnosti) in v tem okviru pravopisnega podro¢ja. V resnici zal ni tako, razlogi za
to pa niso samo objektivne narave. !i“ako je npr. med slovenisti¢nimi akademiki
samo eden, ki se je ukvarjal s slovenskim pravopisom. in ta je res bil v pravo-
pisni komisiji, ki je pripravila omenjeni rokopis pravil. V pravilniku akademije
pa je — kar je razumljivo — da morajo njene izdaje skozi recenzijo, ki jo men(lla
redoma opravljajo akademiki posameznih razredov. Ze omenjeni akademik kot
avtor za recenzijo ni prihajal v postev — ¢eprav bi bilo v takem primeru Se naj-
bolje, da bi avtorji pred odobravajo¢im forumom nastopiti z aviorecenzijo, ne
pa da se i5¢ejo v bistvu le formalni recenzenti — zato je razred dolo¢il za recen-
zenta enega svojih akademikov in ta prvotno dolo¢eni recenzent je svoje delo
opravil sorazmerno hitro. Pravopisna Komisija bi na recenzijo prav tako lahko
hitro odgovorila, ¢e ne bi bilo pri odlo¢ujocem razredu naknadno imenovanih
Se vel recenzentov, na katerih recenzije komisija Se sedaj ¢aka, konkretno ze
peti mesec.

Osebno o odlaganju natisa pravil novega slovenskega pravopisa kot pod-
lage za Siroko razpravo mislim, da stvari samo Skodi. V Nacrtu pravil je nam-
re¢ {oliksno bogastvo informacij, prepotrebnih naSemu piSocemu in zalozniku
— da ne re¢em krvavo potrebnilh — da nikakor ni opravi¢ljivo zgubljati Cas za
to, da dobimo nekaj pripomb, zadevajoc¢ih kaksne lapsuse, ki jih sam avior od-
krije ze v prvi korekturi, ali da zvemo za staliS¢a, ki znanstveno niso sprejem-
ljiva ipd.; preostali drobec koristnih kriti¢nih pripomb recenzentov, {j. takih, ki
jih komisija z dobro vestjo lahko sprejme, bi lahko upostevali skupaj z drugimi,

i se bodo, tako upamo, pojavile v &iroki javni razpravi. Mislim, da bi manj
formalnih postopkov in ve¢ zaupanja do dejansko tvornih bilo bolj na mestu
kot to institucionalno poslovanje.

Kdaj hodo torej pravopisna pravila iz8la (in s tem je povezana najtesneje tudi
izdaja pravopisa), kdaj se bodo vanj vloZena finanna sredstva Kulturne in Raz-
iskovalne skupnosti zatela korisino obracati, kdaj se bo funkcioniral trud éla-
nov komisije, ki so ve¢ let vsak teden (zadnje ¢ase pred nameravano oddajo ro-
kopisa v tiskarno celo po dvakrat tedensko) hodili na akademijo zunaj svoje-
ga delovnega Casa (in za smeSen honorar) izdelovat pravila — vse to je nego-
tovo. Osebno pa mislim, da ima tudi potrpljenje pravopisne komisije svoje meje
in da bo eventualno morala najti ﬁ)ot za izdajo svojega rokopisa v kakem dru-
gem rezijskem okviru, morda pri Slavisticnem drustvu, ki brez velike ustanovne
obremenjenosti naravno zdruzuje slaviste v Sloveniji, najsi delajo na tej ali oni
ustanovi. Zakaj res ne bi Slavisti¢no drustvo sprejelo v svoj program tudi take
¢isto konkretne raziskovalne naloge?«

Kaj je v tem sizlivue nepravilnega?

20 Odgovor na to je dan v I. delu Komentarja, sir. 69—72. Nikakor se ni dela-
lo tako zelo dolgo, kot si pateti¢no misli Jurandic.

21 Gotovo skrajno neakademski ton, posebej Se, ¢e vemo, da so bili ¢lani komi-
sije platani po dejansko opravljenih urah z zelo nizko tarifo (imenovali bi jo
lahko tarifo Cistilk, &e le-te zaradi tega ne bi bile uzaljene). To je gotovo vse kaj
drugega kot kakina mehani¢na nagrada dolo¢enega sloja pri nas. Denar seveda
prispeva slovenski delovni ¢lovek, tudi slabo placani intelektualni delavec.

= Povejmo Se enkrat: pred dokon¢anjem rokopisa, za katerega gre, je delov-
ni sestav zapustil samo Boris Urbandi¢. Svoj izstop je res utemeljeval s takim,
kar Juran¢i¢ imenuje snemogole ekshibicije«, za kaj pa je v resnici 3lo, se vidi
iz naslednjega ToporiSi¢evega dokumenta, poslanega Institutu (12. VI. 1974):
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ranja.*s Ce bi gromovni predsednik Komisije svoj srd prelil v napisan tekst, bi
ga lahko v prihodnjih Besedilih slovenskega jezika objavil pod naslovom Delo

Pripombe k pismu prof. B. Urbanéi¢a, formalno nepotrjenega ¢lana komisije
za izdajo novega slovenskega pravopisa

Prof. Urbandi¢, ki ga je {kot Se prof. Modra in doc. Pogoreléevo) predlagal za
¢lanstvo v pravopisni komisiji podpisani, po enem letu dela v dopisu akadem.
dr. Bratku Krefiu odpoveduje nadaljnje sodelovanje pri bodofem SP. Seveda
ima vsakdo pravico razpolagati s svojim ¢asom in strokovnim znanjem po svoji
uvidevnosti: tako se pa¢ lahko odlo¢i tudi o tem, ali bo Se dalje delal za bodoci
SP v kolektivu, ki ga je kooptiral za svojega ¢lana. Kot ¢lan predsedsiva tega
kolekiiva pa imam k pismu prof. Urban¢i¢a naslednje pripombe:

1. Ne zdi se mi primerno, da je prof. Urbandi¢ s svojim dopisom obSel prvo
naravno instanco, ki take stvari lahko reSuje, namret kolektiv, v katerem je de-
lal (zlasti tudi njegovo predsedstvo). Njegove tezave se dejansko (in pri tem sa-
moupravno) konéno luhLu resijo le tu, ne pa kje drugje. To velja tudi za Urban-
¢icevo zeljo o »drugaénih pogojih za deloe.,

2. Pogoji za delo. Urbanci¢evo pismo jih prikazuje kot docela nemogoce,
izhajajo pa iz naslednjega: neustrezna sestava sodelujocih, njihovi nekakovostni
izdelki (konkretno je omenjen osnutek uvoda), karakterne slabosti sodelujocih,
napac¢na metodologija dela.

Odgovor:

Sestap sodelujocih, objektivno gledano, ni slab, saj so ¢lani komisije vsi tisti,
ki so o zadevnih vprasanjih tako ali drugace vidno in izvirno pisali ali pa imajo
sicer polozaje, da lahko odlo¢ilno vplivajo na javno jezikovno rabo. Res je sicer,
da nimajo enoinih jezikoslovnih nazorov, toda predsedsivo je ¢lane po tem krite-
riju tudi izbiralo, to pa z namenom, da bi v neposrednem medsebojnem soo¢enju
teh nazorov nasli skupne resitve (ne pa da bi Se naprej vsakdo »zabavljale v svo-
jem krogu oz. samovoljno diktiral drugim). Nikakor ni re¢eno, da bi se pri tem
morali delati kompromisi; saj smo vendar sami odrasli ljudje, in si menda damo
to in ono kot boljse (Cetudi ni nase) dokazati, po tem pa ni razlogov za to, da
dokazanega ne bi mogli tudi sprejeti. Kakor kazejo zapisniki sej, je — razen iz-
jemoma — redoma prihajalo do sklepov na podlagi strokovne argumentacije (ta
pa seveda vkljucuje tudi upostevanje posebnosti slovenskega pravopisnega iz-
rocila).

O kakovosti izdelkoo posameznih ¢lanoy komisije (konkreino pa pa¢ le osnut-
ka uvoda) lahko sodi le tisti, ki svoje sodbe zna podpreti s primerjanjem razlic-
nih danosti (konkretno pravil v SP 1962 ali 1950 in v novem osnutku). Tov. Ur-
banci¢ je veckrat plediral za mehani¢no prenaSanje ¢eskih pravopisnih dolocitey
v slov, pravopis, kar pa je izklju¢eno ze zaradi narave obeh jezikov in pravo-
pisnih izrocil (prim. npr. {ernni-i(-m'o nasprotovanje, da bi se slovenskim ¢rkam
doloéili glasovni ustrezniki, ali da bi se to in ono precizno formuliralo, ¢e tega niti
Cehi nimajo). Bistvo predlaganih formulacij osnutka SP je v &im veéji izkljuce-
nosti dvoumnosti, nejasnosti, poljubnosti interpretacije, odlo¢anja na podlagi ob-
Cutka (tj. ne z ozirom na objektivni polozaj v sistemu) ipd., kar vse sicer po-
vzro¢a neenotnost in subjektivnost jezikovne rabe in pouka. S tega stalii¢a se je
presojal tudi Urbanci¢ev pisni predlog o pisavi zemljepisnih imen. — Da bi ko-
misija imela pokazati malo rezultatov svojega dela, enostavno ni res; poleg tega
gre za teoreti¢ne reSitve, ki jih je nato pri konkretnem delu lahko tudi obsegov-
no realizirati (npr. stilistika, slovni¢na eksemplifikacija, besedne vrsie); res pa
je, da zlasti nekateri kvalitativne storitve tezko vrednotijo.

Karakterne slabosti. Pri debatah se duhovi tudi razgrejejo. Toda ali je karak-
terno slab tisti, ki v debati zmaga s svojo argumentacijo? Ali ni prej tisti, ki svo-
je sodelavee brez dokazov oznacuje z besedo diletanti? Ki ne more priznati, da bi
se bil zmotil, in se vedno znova vraca k reSevanju vprasanj v smislu svojih ne-
sprejetih reSitev zanje? Itd.

Metode dela. Pri skupni obravnavi problemov se vendar odkrivajo stvari,
ki jih posameznik (o tem pri¢ajo tudi Urbanéi¢eva zemljepisna imena) o&itno le
ni. Drugega na¢ina za usklajevanje razli¢nih nazorov o jeziku v take vrste pri-
ro¢niku pri nas enostavno ni: prim. razli¢ne kritike dolo¢enih del, ki so v na-
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za Veliki Slovenski Pravopis. Redakeija Besedil lake prispevke honorira po svoji
stalni farifi.<**

Sledi vprasanje, koliko je >avlenti¢nih rokopisov« novih pravil*

slednjih izdajah teh priro¢nikov ostale neupostevane enostavno zaradi tega, ker
kot enostranski enosmerni dialog niso prodrle do tistih, ki bi jih lahko upostevali.
— Iz Urbanci¢evega pisma se zdi, da nase delo ne temelji na individualui pri-
pravi, individualnem poglobljenem delu ob dologeni problematiki, na zamudnem
iskanju primerov za to in ono, na razmisljanju o taki ali drugaéni razvrstitvi gra-
diva ip(ll. Mislim, da prizadeti elaborat pri¢a o ravno nasproinem, seveda pa bi
ra moral oceniti kdo, ki mu objektivnost ne povzroca tezav. Res pa je, da se ko-
ektiv veasih odloci dolocene stvari predrugaditi. to pa ima poiem za posledico
npr. prestavljanje v besedilu ali varnostne ponoviive na drugem mesin Ze zapi-
sanega. Clovek bi mislil, da so ¢lani komisije prav obvezani — ¢emu bi jih sicer
imeli na sejah — da tudi za cksemplifikacijo (v primerni obliki) predlagajo iz-
boljSave in dopolnitve. Zaradi tega pa ni treba izvajati takih posplosevalnih
negativnih ocen, kot je to storil prof. Urbanéié.

Sodim, da bi bilo nadaljnje sodelovanje prof. Urbanc¢i¢a pri pripravi nove-
ga SP zazeleno, vendar seveda le pod pogoji, kot jih imamo drugi ¢lani. Da pa
zagledajo beli dan tudi dela, ki jih ima prof. Urban¢i¢ za neuresni¢ljiva z danim
personalom, zgovorno pri¢a npr. SSK ], ob katerega nastajanju je prof. Urban-
¢i¢ nastopal prav tako suvereno zanikovalno in predmetno neutemeljeno kot se-
daj ob novem SP.«

Drugi ¢lan. ki je izstopil iz Komisije, pa je bil Bajee. To se je zgodilo Sele po
izdelavi Nacria pravil, in sicer prav ob Juranci¢evem napadu na Nalrt pravil
(in Kreftovem v pismu Riglerju in Toporisi¢u 1. 9. 1976 na avtorje SP 1962). dal
pa je s tem vodstvu Akademije tudi moZznost sicer nevzdrzne utemeljitve
razpusta predsedstva Komisije (prim. Se str. 96 in 125).

Clan B. Kreft (ki je bil v Komisijo prevzet namesto prvotno predvidenega
Janeza Menarta), se je dela Komisije malo udelezeval (prim. SR 1977, str. 71), od-
stopil pa dejansko ni nikoli.

2 Uéinek je ravno ve¢ kot 200 str. Nacrta pravil, ogromno predebatiranih
stalis¢, z oblikoslovne in glasoslovno-(pravo)pisne ravnine jezika, deloma tudi
besedotvorne; potem je tu sploini alfaberatij za slovar slovenskega knjiZznega
jezika IV in V, in posebni, sicer nedokoncani, alfabetarij za novi SP, predebati-
rana stalii¢a za stilisti¢ne oznake besed in e to in ono. {’rc(ln()sli tega dela ven-
dar ni mogoce kar tako zanikati, ¢e hocete biti objektivni.

2 Ker se k tej problematiki Juranc¢i¢ vraca Se pozneje, bo o njej govora ta-
krat.

2 Koliko je savtenti¢nihe rokopisov? Naj — posebno glede na to, da pozne-
je Juranéi¢ trdi, da smo ssocializacijo« Naéria opravili Sele po njegovem kritic-
nem nastopu — povemo, kako je s temi rokopisi: 1. Najprej ()l)s(ojijo v posebnem
Toporisicevem zvezku zabelezke problemov, ki so bili obravnavani na sejah
predsedstva Komisije, preden se je komisija razsirila. — 2. Nato obstoji Topo-
rifi¢ey z roko pisani osnutek Nacrta pravil, ki ga je prav tako obravnavalo naj-
i)rcj predsedstvo (ko je A, Bajec za dalj ¢asa zbolel, sta ga obravnavala le J. Rig-
er in J. Toporisi¢). — 3. 1z tega z roko pisanega rokopisa je nastal tipkopis 1975,
ki ga je nato obravnavala razsirjena komisija (kserografiranega so ga imeli — in
ga Se imajo — vsi ¢lani Komisije). Dele tega tipkopisa je J. Topori$i¢ pisal v Re-
gensburgu (kjer je bil takrat gostujoci profesor). Recenzija tega rokopisa je tra-
jala do 1975, leta, vendar so se vmes dnlj casa delale tudi druge stvari, med dru-
gim so bile tudi redke seje, ker so bili ¢lani komisije mo¢no zasedeni z izdajo
druge knjige SSK] in s pripravo rokopisa SS 1976. — 4, V zacetku 1. 1976 je
J. Toporisi¢ napravil tipkopis 1976 Nadrta pravil, nato na posameznih mestih
Se dopolnjen z roko, ne pa ve¢ na novo pretipkan. To je edini tipkopis, ki je bil
v recenzijskem postopku pri 1l. razredu, samo z njim je imel opraviti J. Juran-
¢i¢, obstoji pa na akademiji v izvirniku in kseroksnih kopijah, kakor je razlo-
zeno na drugem mestu (str. 121, op. 31).
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V' obsirnem sestavku je nato govor o recenzentovem ocitku Pravilom, >da
operira/jo/ z osebami, ki nimajo ni¢ skupnega s slovenstoom in slovanstvom, z
osebami, ki so slovenstvo strupeno sovrazilec. Slede primeri: Fiihrer (z vsem,
s ¢imer je za Slovence >znamenit<)* s pripombo: >Firer je v SSK] enako redigi-
ran kot npr. kapelj, z isto neprizadetostjo in >objektivnostjo<«. Sledi vec¢ o¢itkov
redakeijskim kolegom pri SSK] I1: ¢es da so snacelo sobjektivnosti-« nameravali
zastopati >tudi /v 11. knj. SSK ], da bi o ne bil >ruski slovare, tempeé >nas«.
Navaja veé¢ besednih zvez, ki jih je redakcija slovarja, ker jil je nasla v gradiou,
hotela v slovarju izkazati. Temu sledi pripomba, da Dudnova Rechischr. iz
ZRN, kjer ni »prenapetih komunistovs, nima besede Fithrer v pomenu. kol ga
navajala Nacrt in SSKJ I.knj.«* V tem tonu in smislu je Se enkral na orsti
Lueger2¢

Nato je spet na vrsti Franc Jozef. med drugim s pripombo: > Noben pravopis
iz bivse in sedanje Jugoslavije ga ne omenja, tudi Duden ga molée preide.c Sledi
trditev: » Josip Broz Tito ima celo (rodelno ime, in vendar je za Komisijo nezani-
mivo.« S tem v zvezi Juranci¢ ocita Nacértu Se, da ni zajel naslednjih imen:
narodnega heroja Toneta Tomsi¢a, Zvonela Runka, Janka Premrla-Vojka,
Iva Lola-Ribarja, Jozela Lacka, Vita Kraigherja, Franca Rozmana-Staneta in
stotine drugih, ki so Zrtvovali svoja imena za naso svobodo.*

Sledi obsirnejsi pasus o imenu Ada Muha, ki da bi ga v Nacrtu lahko zame-
njali s Slavo Klavore. V zvezi s tem omenja >dolgoletni boj nekaterih redaklor-
jev v Leksikoloski sekciji za akademske naslove, boj, ki se nam je olasih zdel.
milo re¢eno, nenavaden«

V nadaljnjem odstavku je apostrofirana ocena »I. knj. SSK ] za Raziskovalno
skupnost Slovenije« izpod peresa J.Toporisica, ki da »>skusa razorednoliti in
oviratic delo v Leksikoloski sekciji SAZU. Juranci¢ se spotika ob misel recen-
zije, »da je glavni uredniski odbor v sedanji (sic!, J. J.) sestavi jezikoslobno znan-
stveno odloéno premalo kvalificiranc, da neresno priteguje »v redakcijski odbor
doloc¢ene ljudi brez pravih kvalifikacij za tako odgovorno jezikoslobno speci-
alno deloc. To pa da ima za posledico, da ni mogoce nastavljati »>delujocih re-
daktorjev«. Nato Juranc¢i¢ nadaljuje: >Tretjo pomanjkljivest uredn. odbora
vidi skritike »v olroskem klicanju za razsodnika tujih kritikovs, kar se drugace
pravi, da si odbor naro¢a pozitivne kritike iz tujine. Ta infamnost, uradno po-
dana z namenom s$kodovati slovarju ali ga sploh onemogociti** >ocenjevalcu«

20 Komentiar odveé, ker je bila problematika Ze razloZena.

27 Redakiorji SSK] na ta izpad Juranéi¢a niso odgovorili, pa¢ po nacelu
Molk je zlatoe, kar pa v tem primeru gotovo ni bil. Naéria pravil to seveda
ne more prizadeti, saj ne navaja nobenega pomena besed, s katerimi ponazarja
obravnavo tujih &k in glasov pri prenosu v slovensi¢ino, gotovo tudi pri
Fiihrerju ne. Opozarjamo pa vendarle na za leksikograla ¢udno stalisée, ko misli.
da firer v slovens¢ini ne bi mogel imeti drugaénega (ozjega) pomena kot v ZRN.

¥ Cudna zastranitey, Kot da je Jurani¢ pozabil, da se je sam v precej poz-
nih letih potrudil za visji akademski naslov (le da njegova — disertacijska — na-
loga ni bila nikoli objavljena). Sicer pa menimo, da ii redaktorji pri SAZU res
morali imeti vec priloznosti za Studij, ki, ¢e je uspesen, prizadevnemu z vecjim
znanjem prinaSa tudi ustrezni akademski naslov. Teznja k Studiju (in naslovu)
na akademiji pa¢ ne bi smela biti obéutena, »milo re¢eno«, kot snenavadnac.

* Za kaj v resnici gre, se najlepse vidi iz Toporigi¢evega izvirnika te ocene:
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ni bila dovolj. Pod naslovom Delo za Veliki slovar jo je objavil v Besedilih slo-
venskega jezika 1925. Seveda, objava je bila honorirana. Delo za slovar, pri
vecini ¢lanov sekeije izredno poZrtvovalno, je kritik skusal o ni¢ dejati pred
spetoono javnostjo (Besedila gredo z udeleZenci seminarja po vsem svefu), osra-

»Raziskovalni skupnosti Slovenije - Skladu Borisa Kidri¢a - Ljubljana

V dopisu z dne 25.9.1974 ste mi poslali program raziskovalne naloge Slovar
slovenskega knjiznega jezika Leksikoloske sekeije InStituta za slovenski jezik
pri SAZU( verjetno s koneca 1. 1972) obenem s Porocilom o delu iste sekeije v letu
1973 (to porotilo se nespecializirano nanasa tudi na nalogo Slovar slov. knj. j.),
vse s prosnjo, da bi delo pregledal in Vam ¢imprej poslal njegovo oceno.

Delo, kot je Slovar slovenskega knjiznega jezika, ki se sedaj izdeluje pri SAZU,
je gotovo ena prvih nalog sodobnega slovenskega slovaropisja in naceloma za-
sluzi vso podporo tudi Raziskovalne skupnosti Slovenije: ob rutinskem delu, ki
ga kolektiy slovarja opravlja ob veliki teoreti¢ni naslonitvi na podobna sodob-
na dela, zlasti na ¢esko, se namre¢ redujejo tudi dolotena znanstvena vpraSa-
nja, povezana s slovaroslovjem oz. sploh z raziskovanjem slovenskega jezika, tj.
vprasanja, katerih reSitve ni mogoée kar prevzeti od drugod. V zvezi s tem bi
opozoril npr. na oblikoslovno in naglasno sistematiko v SSK] I, 1970. Razisko-
valna skupnost Slovenije-Kidri¢ey sklad je torej storila prav, ko je to nalogo
finan¢no podprla; za vnaprej bi celo priporocal, da bi izdelavo slovarja sloven-
skega knjiZznega jezika financirala $e v ve¢ji meri.

Redigirana gesla kaZejo, da je bilo naértovano delo opravljeno, in sicer po
obsegu v celoti. — Ker pa je upravi¢eno domnevati, da je kvaliteta opravljenega
dela v bistvn taka, kakor jo ugotavljamo v Ze izdanem 1. zvezku SSK], bi bilo
seveda zeleti veé pozitivnih sprememb. — Mislim namre¢. da je glavni ured-
nizki odbor v sedanji sestavi slovenisti¢no jezikoslovno znanstveno odlo¢no pre-
malo kvalificiran. hioénejéu prisotnost znanstvene slovenistike v glavnem ured-
niskem odboru bi ugodno vplivala na teoreti¢no podstavo SSKJ], na kakovost
redaktorskega dela sploh in s tem na ve¢jo prakti¢no in znanstveno uporabnost
slovarja. Zelo otitna je tudi (obCasna) neresnost v pritegovanju v redakcijski od-
bor dolo&enih ljudi brez pravih kvalifikacij za tako odgovorno slovenisti¢no delo
(kar ima tudi nepotrebne ustrezne finanéne posledice, in to ob pomanjkanju de-
narja za nastavitve delujoéih redaktorjev); pomanjkljivost redakcijskega odbo-
ra vidim tudi v otroSkem klicanju za razsodnike zunajslovenskih kritikov (ki z
izjemo dveh Kkritik niso prispevali drugega kot sploSna in celo povrina porocila).
Poleg tega je deloma opazno precenjevanje pomena nastajajo¢ega slovarja (v
podobi, ki jo ima) in ugodnih posledic za nastanek nekaterih del, ki zZe ¢isto
teoreti¢no ne morejo zrasti iz SSK] (zlasti tudi ne zaradi ¢asa, ki bo potreben,
da bo delo dokontano). V bodole bi slovarjev kolektiv upravi¢eno lahko bolj
uposteval slovensko kritiko svojega dela. (V ta namen bi — podobno, kot je storil
za neslovenske kritike, obenem pa s kriti¢nostjo, ki enako {)eleii tako pluse kot
minuse v sodbi o ocenjevanem delu — lahko sestavil temati¢ni pregled sloven-
skih kritik slovarja.)

Sklep: Raziskovalni skupnosti Slovenije — Skladu Borisa Kidri¢a kljub
zgornji delni kritiki dela in razmer pri izdelavi SSK] priporo¢am izplacilo pri-
drzanega zneska za nalogo Slovar slovenskega knjiznega jezika. Pri nadaljnjih
pogodbah Sklada in Leksikoloske sekcije SAZU pa bi Skupnosti priporocil, da bi
dodelitev finanénih sredstev vezala z odpravo nepotrebnih anomalij pri nastaja-
nju slovarja, kakrSne so npr. ravno zgoraj prikazane pomanjkljivosti v redak-
cijskem odboru in v teoreti¢ni podstavi slovarja.«

Ze po tem dopisu Raziskovalni skupnosti Slovenije je bil v glavni uredniski
odbor Slovarja kooptiran dr. Jakob Rigler (vendar smo za pravopis in pravo-
re¢je). O slovenisti¢ni jezikoslovni kvalificiranosti preostalih ¢lanov glavnega
uredniikega odbora gl. v opombi 30.
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motil pa se je sam. Poleg besedil slovenskih besednih ustvarjalcev se v knjigi
bleséi tudi ta bolni dokument nase doline senlflorjanske.<3

# Na ta o¢itek je J. Toporisi¢ odgovoril 1. razredu v dopisu z dne 17. mar-
ca 1977; glasi se tako:

V dopisu predsedstvu Komisije za ]pru\'opis. pravore¢je in gramaiiko z dne
1. dec. 1976 je dopisni ¢lan SAZU prof. dr. Janko Juranc¢i¢ (dalje J. Jurancic)
apostrofiral podpisanega tudi glede zadev, ki niso v razvidni zvezi z oceno Na-
¢ria pravil slo\'cnskcgu pravopisa, zato v odgovoru Komisije na ta pasus J. Ju-
randi¢a nismo reagirali, saj je bilo ¢itno, da se — po Cankarju — kupee pri tem
ni ve¢ zanimal za kakovost jajea, ampak za morali¢nost putke, ki ga je znesla,
in petelina seveda.

Gre za naslednje o¢itke:

1. >Tako je npr. ¢lan Komisije dr. J. Toporisi¢ v oceni I. knj. SSK] za Raz-
iskovalno skupnost Slovenije trdil, sda je glavni uredniski odbor v sedanji (sic!,
J. J.) sestavi jezikoslovno znanstveno odlo¢no premalo kvalificirane, da neresno
priteguje »>v redakeijski odbor dolofene ljudi brez pravih kvalifikacij za tako
odgovoino jezikoslovno specialno delo«. To pa da ima za posledico, da ni mogoce
nastavljati »delujocih redaktorjeve.«

Moje avtenti¢no besedilo se glasi: »Mislim namred, da je glavni uredniski od-
bor v sedanji sestavi SLOVENISTICNO jezikoslovno znanstveno odlocno pre-
malo kvalificiran.c — ]. Juran&i¢ je torej izpustil izraz SLOVENISTICNO. Da
B. Cop ni slovenist, je jasno, da S. Suhadolnik in L. LegiSa, nista jezikoslovno
znanstveno kvalificirana. ni dvoma, da J. Juranc¢i¢ ni znanstveni slovenist, stro-
kovnjak ne dvomi. Kaj je torej v moji formulaciji napa¢nega? J. Rigler, je bil
v glavni uredniski odbor kooptiran Facfe potem, ko je bilo moje mnenje o odboru
sporoteno Raziskovalni skupnosti. Zakaj zagovarjam vec¢jo prisotnost znanstve-
ne slovenistike pri slovarju, sem v recenziji tudi jasno povedal: sMoé¢nejSa pri-
sotnost znanstvene slovenistike v glavnem uredniskem odboru bi ugodno vpli-
vala na teoreti¢no podstavo SSKJ, na kakovost redaktorskega dela sploh in s tem
na vecjo prakti¢no in znanstveno uporabnost slovarja.«

Potvorjen je tudi drugi del navedka; dejansko se glasi takole: :Zelo ocitna je
tudi (OBCASNA) NERESNOST V PRITEGOVAN]U v redakeijski odbor dolo-
cenih ljudi brez pravih kvalifikacij za tako odgovorno SLOVENISTICNO delo
(kar ima tudi nepotrebne ustrezne finan¢ne posledice, in to ob pomanjkanju
denarja za nastavitev delujoc¢ih redaktorjev.c Neresno pritegovanje mi pomeni
npr. to, da se pritegujejo ljudje brez vrhunskih ustreznih kvalifikacij, veasih
prav na kraiko dobo (imena menda niso potrebna). Delujoci redaktorji mi se-
veda niso tisti, ki so redno nastavljeni, ampak tisti, ki so neposredni proizvajalci
slovarskih besed, ne pa le njihovi ogledovalei in glosatorji gotovega.

2. J. Juranéi¢ citira tudi moje besede o »otroskem tlicunju za razsodnika
tujih kritikove, pri tem pa me obtozuje Se implicitnega zatrjevanja, da si slo-
varski kolektiv pozitivne kritike naroca. Ustrezno mesto se pri meni dejansko
glasi: x-l’OMANl]Kle\"()ST REDAKCIJSKEGA ODBORA VIDIM TUDI v
otroskem klicanju za razsodnike ZUNA JSLOVENSKIH kritikov (KI Z 1Z]EMO
DVEH KRITIK NISO PRINESLI DRUGEGA KOT SPLOSNA IN CELO PO-
VRSNA POROCILA).« Menim torej samo, da tisti, ki so to pisali, niso nobeni
slovenistidni strokovnjaki, Se zlasti ne znanstveni. Besede o naroanju kritik
torej tudi niso moje. — Sem spada Se od ]J. Juran¢i¢a izpui&eni pasus iz ocene:
»V bodoce bi slovarjev kolektiv upravic¢eno lahko bolj uposteval slovensko kri-
tiko svojega dela. (V ta namen bi — podobno, kot je storil za neslovenske kriti-
ke. obenem pa s kriti¢nostjo, ki enako belezi tako plus kot minus v ocenjevanem
delu — lahko sestavil temati¢ni pregled slovenskih kritik slovarja.« — Seveda se
to (samo za javnost?) ni zgodilo.

3. J. Juranc¢i¢ mi nadalje ocita, da sem svojo recenzijo slovarja za Razisko-
valno skupnost Slovenije objavil v Besedilih slovenskega jezika, L]. 1975, seveda
zato, da sem zasluzil in da bi v ni¢ deval veéino ¢lanov sekcije, ki slovar izdaja.

Resnica je tudi tu drugacna. Recenzija, ki sem jo objavil v Besedilih je prefor-
mulirana tako, da identifikacija prizadetih ni mogoca: ¢rtan je naroénik recen-
zije, izrazi kot slovenski knjizni jezik, SSK] ipd. S predlogi za izboljSanje glav-
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Sledi ocitek: sNa str.21/22 Odg. navedeni citati o Titu pa vse do >lzorinega
svela SRS« je naknadna montaza.« S tem v zvezi Juran¢i¢ meni, da pri Komisiji
obstaja »veé s>avtenti¢nihe rokopisov<® Sledi ocitek Komisiji, »da je predlozila
v recenzijo nedodelan, sértan spis, z dostavki, z raziicnimi pisavami in pisali,
slabo cilljiv, skratka nekaj neresnega, kar bi naj bilo »liskarniski izood«.*

nega uredniSkega odbora sem kolektivu Zelel dovesti ved jezikoslovne ivornosti
in tako okrepiti njegovo vrednost in ugled.

Cista neresnica je, da sem dobil za objavo tega besedila kakrienkoli hono-
rar. Kot glavni urednik omenjencega zbornika sem predlagal, da se aviorstvo
objavljenih besedil ne honorira;: odl‘zlnnil sem tudi minimalni honorar za uredni-
sko de{u. ki gotovo ni bilo majhno. Glede tega gotovo tezko pricakujem kaksnih
posnemovalecey.,

4. ]. Juranci¢ se me loteva Se: s/N/a slavisti¢nem zborovanju v Portorozu
septembra meseca /je/ netakino. kot je pri njem usus, rohnel proti akademikom.
ki da izid P zavlacujejo, in tako neinformirano mnozico razvnemal z demago-
Skim nastopom.«

Resnica je le 1o, da sem v svojem vecurnem maratonskem nastopu akademijo
mimogrede apostrofiral (dvakrat) zaradi njenega nadvse pocasnega delovalnega
ritma pri recenziji (pri tem pa izrecno izvzel akad. prof. dr. Bojana Copa). Kak-
gen meter ima ta ritem v resnici, lahko presodimo po tem, da smo za recenzijo
izgubili Ze skoraj leto dni. prakti¢no skoraj brez Koristi za kvaliteto rokopisa.
Mislim, da zavla¢evanje recenzije (prim. npr. izrazoslovje kot sna eni izmed na-
slednjih sej¢) v resnici odtujuje rezultate naSega dela tistim, ki so ga placali in
¢akajo nanj, krivica pa se godi tudi avtorjem rokopisa. V literarni zgodovini
smo nekatera taka pocetja vendar vedno obsojali, ali ne?

5. Zadnja puscica, ki jo J. Juranci¢ prozi na putko in petelina: »To ni bilo
prvi¢, da je priloznost sirokovnega zborovanja porabil za svojo 'kritiko’ (npr.
jesen 1974). Nejevoljo zaradi P je izlil pred slovensko javnost tudi nedavno
na radijskem predavanju.« Sledijo Se o¢itki zaradi honorarja, ki sem ga prejel za
svoje delo kot ¢lan in sopredsednik Komisije, ter zaradi odhoda B. Urbancita iz
Komisije (A. Bajec je odSel iz nje ravno v zvezi z Juran&icevo recenzijo).

Prizadeti ves ¢as svojega javnega nastopanja (od konca 50-ih let) pisem tudi
kritike in jih tudi objavljam ne glede na to, da se zavedam, da bi moja barka

lavala mirneje, ¢e tega ne bi pocel. Kritike (pa brez narekovajev) pisem zato,
cer slovensko jezikoslovje zelim izpeljati iz zagate, v katero je paé zaslo, po svo-
jih moc¢eh seveda. Nac¢eloma obravnavam vsa vaznejsa slovenisti¢na dela, zato
je prisel na vrsto tudi Akademijin slovar. Na kritike je seveda mogoée odgovo-
riti, napacno pa bi bilo, ¢e bi jih skusali prepreciti (po zgledu na staroslovence).
V odgovorih je treba seveda nastopati z avioriteto argumentov, ne z avtoriicto
ustanoy ali podeljenih ¢asti — to se razume. Torej ¢akam na odgovore na svoje
kritike.

Glede ocitkoy za honorar naj povem, da sem v priblizno petih leiih prejel
nekaj nad 40000 din: za to, da sem prakti¢no sam }ormulirul pravila, jih teo-
reticno utemeljil, jih razlagal ¢lanom komisije na preko 170 sejah, jih dvakrat
})rctipkal itd. Razlagal tudi B. Urbancicu, ki se je vedno znova vracal k svojim
iksnim nazorom, To je nadvse skromno placilo za omenjeno vidno in nevidno
delo; tako delo pa seveda lahko ceni le tisti, ki je sam delavee, ne gospod (kot bi
rekel Finzgar).

3 Noben problem ni dokazati neresni¢nost te obdolZitve. Ne samo. da 2. recen-
zija B. Copa jasno ugotavlja, da gre za en sam rokopis, ampak se to lahko ugo-
tovi tudi po kopijah, ki sta pri J. Vidmarju in B. Kreftu: Kreftova kopija izka-
zuje stanje rokopisa pred 13. 5. 1976 (v roke pa jo je dobil pred 20. 5. 1976, torej
precej prej, preden je rokopis videl J. Juranéic¢), J\’i marjeva pa to¢no tisto stanje
rokopisa, kakrinega je imel v rokah J. Juranéi¢ (prim. str. 81 in 96).

2 7e veckrat pojasnjeno, zakaj je prislo do — dejansko prav zanemarljivih
— tehni¢nih nepopolnosti, Seveda je spet Cisto etiketiranje, ¢e Jurancié trdi, da
je rokopis -nekaj neresnegae.
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V' predzadnjem odstavku Juranci¢ zavraca trditeo, da bi bila njegova recen-
zija pisana nestrpno in tendencioznoe, kajti »>/u/preti se ideoloikim deviacijam
ni tendencnost in nestrpnost, temoeé je dolznost slehernega drzavljana«<® »Nacrta
P-a nisem skusal niti strokoono niti politicno diskreditirati, saj ga bolj, kot se
je sam, ni mogocde diskreditirati,« pove recenzent fudi o zadnjem odstavku.
Ponovno pa pribija, da Naért >vsiljuj/e/ zaostalle/ aspeki/e/ in predimenzioni-
rana mnenja osebnega znacaja<® >Ne moja recenzija, Nacrt pravil jemlje ugled
Akademiji. Toliko let od Akademije honorirana nemajhna skupina ljudi bi mo-
rala dati iz rok kaj drugega, kakor je ta rokopis. Akademijo sem obvaroval
pred hudo blamazo pred $kodo je, zal, nisem mogel. Ker Komisija vziraja pri
svojem, predlagam, da se Nacrl z mojo recenzijo in Odgovorom Komisije ter
mojim ugovorom na ta Odgovor objavi, da bodo stvari jasne, kaksina je Komi-
sija in kaksen je naért, Naj pove svoje e javnost!e’

Predsedstvo Komisije je pripravilo osnutck odgovora na ta Jurancicev od-
govor z dne 13.1,1977 (oz. po Juranéicevi dataciji 11.12.1977). Na seji odbora
za novi pravopis 14. 1. 1977 je bilo besedilo prebrano, delno preformulirano
in sprejeto v konéni verziji (navzo&i: J. Rigler, J.Toporisi¢; J. Moder, B. Pogo-
relec, S. Suhadolnik). Sklenjeno je bilo tudi, da ga je treba odposlati pred sejo
11. razreda, ki je bila napovedana za 19. 1. 1977,

Drugi odgovor recenzentu
dop. ¢lanu SAZU prof. dr. Janku Juranéic¢u

Pravopisna komisija je 13. januarja 1977 prejela od dop. ¢lana prof. dr. Janka
Juran¢i¢a Pripombe k Odgovoru na oceno Nadrta pravil SP. Na seji dne
14, januarja 1977 je Komisija te Pripombe obravnavala in sprejela naslednji
odgovor.

Recenzentoy odgovor vsebuje naslednje:

1. pripombe o Naériu pravil SP

2. o Slovarju slovenskega knjiznega jezika

3. o sopredsedniku Pravopisne komisije ]. Toporisicu.

Glede pripomb o SSK] oz. ].Toporisi¢u velja, da ne zadevajo Pravopisne
komisije kot aviorice Na¢rta pravil SP (prizadeti nanje lahko sami odgovorijo).*
Strokovnih pripomb k nasemu odgovoru na recenzentovo oceno Natrta pravil
SP ni; recenzent z veliko vehemenco le Se ponavlja in potencira svoje neuteme-
ljene zastranitve: podomacena imena ljudi (str.1 oz 3), predlog na (str.2),
s-B-ss (str.2—3), problem -sfrasse =% -gasse (sir.3), ¢rkovni (str.3) oz. glasovni

3 Kje so vendar te ideoloske deviacije in zaostali aspekti? Glede tega ponav-
ljanega ocitka primerjaj Se v odgovoru Komisije ter v ponovni reviziji B. Copa.
In kje (katera so) »predimenzionirana mnenja osebnega znacajac?

3§ ¢im? 7 snatan®nime branjem, nedokazanimi irditvami? Velik del Na-
¢ria je sedaj Ze objavljen. Zaradi Cesa bi se ga morala Akademija sramovati?

% Jurandi¢ si je glede tega premislil in svoje soglasje za objavo recenzije in
odgovora na odgovor Komisije pismeno umaknil. Javnost pa bo sedaj, ko smo
(Jurandiceve stvari seveda samo citirano) nas spor vendarle spravili prednjo,
lahko sama sodila.

* Gl str. 118, op. 27, in str. 120, op. 30.
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ustrezniki (str.5), vpraSaj v oklepaju (sir.4), vezaj kot izrazilo za prirednost
(str.4), vprasanje rodilnikov mnoZzine lastnih imen (str.4), zloZenke iz dveh
imen (str. 6), zensko ime ob priimku, ki je prvotno ob¢no ime zenskega spola
(str.7), in morda Se kaj.

Glede tega Komisija vztraja pri svojem stalis¢u: da so podomaceni doloceni
tipi imen; da so moZzna tudi imena krajev s predlogom na (tip Frankfurt na
Maini); da se pod navedenimi pogoji g lahko zamenjuje s ss; da je ob prvem
delu zlozenke Herren- mozen tudi drugi del -strasse, kar avtor pa& molce pri-
znava; da je slovenski ustreznik ii-ja i; da ima vprasaj v oklepaju dano vlogo;
da se prirednost v zloZenkah izraza z vezajem; da so priimki, ki so prvotno
ob¢na imena zenskega spola, poseben oblikoslovni problem,

Vsak, ki prebere na§ Odgovor na oceno Nadrta pravil SP dop. ¢lana SAZU
prof. dr. J. Juranéi¢a z dne 11. 11. 1976, si o tem lahko ustvari svoje mnenje
sam.

Samo deloma je utemeljena avtorjeva pripomba o pisavi imena Isfanbul
v Odgovoru Komisije (ne v Naértu pravil); pisava pri tej besedi namred pri nas
ni ustaljena (glej npr, Istambul v Sodobni ilustrirani enciklopediji, zvezek Geo-
grafija).

Ponovno odklanjamo avtorjeve politi¢ne insinuacije. Ce jih avior ne opravici
kot izraz nekontroliranega afekta, ampak vztraja pri njih, sodijo pred sodisce
(pripominjamo, da je bil npr. ¢lan Komisije J. Toporisi¢ Stiri leta v gestapovskih
taboris¢ih).

Glede recenzentove trditve, da je »ssocialisti¢na terminologijac snaknadna
montaZzae«, izjavljamo, da je ta trditev neresni¢na. Glede namigovanja na veé
savienti¢nih rokopisove pa tole: obstaja en sam avtenti¢ni rokopis, ki je v tre-
zorju InStituta za slovenski jezik in na njem ni bila izvriena nobena spre-
memba, na katero bi se lahko nanasal recenzentov oéitek o montazi. Z obtozbo
o »naknadni montazic nas dop. ¢lan prof. dr. J. Juranc¢i¢ obtoZuje ponarejanja
uradnih listin, kar je kaznivo dejanje; zavedati pa bi se moral, da so kaznive
tudi krive obtozbe takega dejanja.

Ce bo potrebno, bo Pravopisna komisija podala tudi podroben odgovor z raz-
¢lenitvijo in obravnavo vseh podrobnosti v Pripombah, tako kot je to storila
pri recenziji. Tezko bo sicer v polemiki tekmovala s tonom, ki ga ze dolga leta
uporablja s svojimi sogovorniki dopisni ¢lan SAZU prof. dr. J. Juranéi& (prim.
npr. JiS 1967, str.26 sl. ob polemiki s pokojnim akademikom S.Skerljem),
lahko pa bo spet tako kot ob recenziji ovrgla stavek za stavkom njegovih
Pripomb.

Kar se denarnih zadev tice, naj se dop. ¢lan prof. dr. J. Juran&i¢ jasneje
izrazi: ali naj svoja namigovanja umakne ali pa jih jasneje formulira, da bomo
na podlagi njih zahtevali preiskavo.

Komisija sprejema predlog dop. ¢lana prof. dr. J. Juranéica, da se objavi
recenzija in vsi odgovori.

Ljubljana, 14. januarja 1977. — Predsedstvo Komisije za pravopis, pravoredje
in gramatiko: dr. Jakob Rigler, L. r., dr. JoZe Toporisi¢, 1. r.

Po tem dopisu Komisije 11. razredu je le-ta (19. 1. 1977) ponovno razpravljal
o Naértu pravil in predsedstvu Komisije poslal dopis z naslednjo vsebino:
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Da je razred >ponovno obravnaval »Nacrl pravil novega slovenskega pravo-
pisac, to pot v luci polemike, ki se je razvila med predsedstvom »Komisije za
pravopis ...« in ocenjevalcem »Nacérta pravil ... dopisnim ¢élanom prof. dr.
J. Juranc¢i¢em. Po daljsi diskusiji, kalere se je udelezila vecina prisotnih ¢lanov
[l. razreda (Bajec, Vidmar, Slodnjak, Bezlaj, Juran¢ié, Cop, Logar), je razred po-
novno ugotooil, da je »Nacrt pravil ...« dolg in tezko berljio tekst, s katerim si
bo povprecen uporabnik tezko pomagal, ko bo iskal odgovore na konkretna pra-
oopisna vprasanja in dileme nalo pa sprejel naslednje sklepe:

1. polemika v zvezi z » Nacrtom pravilec je dobila tako robal ton, da jo je treba
takoj zakljucitis”

2. Akademik dr. Bojan Cop naj skupaj s ¢lani »Komisije za pravopis. ..« iz
predlozenega besedila izloci listo ilustrationo gradivo, ki bi se lahko interpreti-
ralo kot idejna zazrtost avtorjeo v preteklost, in ga nadomesti z gradivom, ki bo
samo po sebi govorilo, da je s Nacrt pravilc nastal v novil razmerah in v obdobju
nacionalnega in socialnega preroda slovenskega naroda.

5. O opravljenem delu naj akademik Cop poroca na eni prihodnjih sej II.
razreda.«

Komisija je napravila novo kseroksno kopijo originalnega izvoda, ki je, od-
kar ga je vrnil J. Jurandi¢, stalno v trezorju Instituta za slovenski jezik, in jo
4.2.1977 izrocila B. Copu ter mu obenem sporocila, da zeli odslej zadevo samo
pismeno obravnavati.

3 Qcitek dolzine Nalrta: Ze veCkrat je bilo povedano, da ne gre samo za pra-
vopis, ampak tudi za pravore¢je in oblikoslovje ter del besedotvorja, zato je Na-
ért pad daljsi. Veliko prostora zavzema prenaSanje razli¢nih pisav v slovensko:
dejansko bi bilo tega treba Se ve¢. Skrajsati bi se Na¢rt dal vendarle tako, da bi
pri latini¢nih evropskih pisavah ostale samo preglednice (ki jih je ]. Toporigi¢
dodal v tipkopis 1976, da je tako izenadil evropske pisave z neevropskimi) in kar
je pod njimi, odpadli pa bi nadpregledni¢ni paragrafi, ki obravnavajo proble-
matiko po ve¢ sorodnih skupin ¢rk in ¢rkij. Tako bi se ta del na¢ria pravil res
skrajsal za polovico.

T. i. tezka berljivost bo v natisnjeni obliki odpadla (o tem se je lahko prepri-
Cati iz natisa), kolikor so pa s tem misljeni konkreini o¢itki posameznim formu-
lacijam, so bili v recenzijskem postopku odpravljeni.

Vsako delo se povpreéni uporabnik mora navaditi uporabljati. Iskati odgovor
na konkretna pravopisna vpraSanja in negotovosti pa bo po novem lazje. kot je
v SP 1962; na ta ocitek je bil Zze enkrat dan ustrezen odgovor.

3 Robatosti tona ni mogode ocitati tudi Komisiji, kakor se iz vsega jasno vidi.

% S tem je iz razpravljanja o Nac¢rtu pravil torej dejansko izlocen ]J. Juran-
¢ig, drugi, naknadno doloc¢eni razredoy recenzent, s {(utcrcgn recenzijo se je raz-
red strinjal in jo obravnaval, medtem ko odgovor Komisije na Juranci¢evo re-
cenzijo v razredu nikoli ni bil obravnavan, ampak le razmnoZen za ¢lane.

Se zmeraj je II. razred v smislu trditev svojega ¢lana J. Juranéic¢a preprican,
da je v Nacriu silustrativno gradivo, ki bi se lahko interpretiralo kot idejna za-
zrtost aviorjev v preteklost, in da v njem ni dovolj gradiva, ki bi »samo po sebi
govorilo, da je »Na¢rt pravil nastal v novih razmerah in v obdobju nacionalne-
ga in socialnega preroda slovenskega naroda<. Copova recenzija s tega vidika
je od stotin imen in besed dejansko registrirala le sedem takih, ki bi pri Juranci-
¢u lahko zbudile obtozbe nazadnjastva Komisije, pa e glede teh se je nato II.
razred do slabe polovice umaknil. Da tisti, ki navede kako tako ime, z njim ne
more biti ideolosko identificiran, Il. razredu — zdi se — ni mogoce dopovedati.
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V tem Casu so se pricele tudi doloene sankcije proti predsedstvu Komisije za
pravopis, pravorecje in gramatiko. Uvedena je bila posebna finantna Kontrola
(21.2.1977), ze nekoliko prej pa je bilo komisiji prepovedano. da bi si direktno
dopisovala z inStitucijami izven SAZU.

Na seji Komisije 24. 2. 1977 je bilo pripravljenih ve¢ dopisov. Med drugim od-
govor I, razredu; na predlog ¢lanice SirSega odbora za novi SP in predsednice
Slavisti¢nega drustva Slovenije, dr. B. Pogorelee, je bil zaprosen predsednik
SAZU dr. J. Mil¢inski, da bi v zvezi z zadevami ob SP sprejel predsedsivo Komi-
sije za pravopisje, pravore¢je in gramaliko in predsednico Slavisti¢nega drustva
Slovenije (na to pismo ni bilo odgovora). Ti dopisi so bili odposlani 25. 2. 1977, Tu
objavljamo dopis 11 razredu:

Komisija za pravopis, pravore¢je in gramatiko pri SAZU je na svoji 175. seji
dne 24, februarja 1977 obravnavala Vas dopis z dne 20. januarja 1977, v Katerem
njenemu Predsedstvu sporotate sklepe seje 11 razreda SAZU z dne 19. 1. 1977,
V zvezi z njimi Vam odgovarjamo naslednje:

1. Ugotovitve razreda, >da je 'Nacrt pravil...” dolg in tezko berljiv tekst,
s katerim si bo povprecen uporabnik tezko pomagal:, ne moremo jemati kot
argument, ker ni z ni¢imer konkretno podprta.

2. Komisija ne sprejema ocitka o robatosti svoje besede, razen ¢e je resnica
kot taka komu robata.

3. Komisija ne more sprejeti mnenja, da je v njenem nacriu kako silustra-
tivno gradivo, ki bi se lahko interpretiralo kot idejna zazrtost aviorjev v pre-
tekloste; kdorkoli bi prebral rokopis, bi videl. da je to le trditev recenzenta
dr. J. Jurancica.

4. V skladu s sklepom seje 11. razreda, da naj »akademik dr. Bojan Cop /...
skupaj s ¢lani skomisije za pravopis...c iz predlozencga besedila izloCic itd.,
Vam sporofamo, da smo akad. dr. Bojanu Copu dne 4. 2. 1977 izrocili kserograf-
ski prepis naSega Nacria pravil in ga obvestili o tem, da bomo zadevo zaradi
njene politi¢ne ko¢ljivosti obravnavali samo pisno, in sicer tako, da bomo reagi-
rali le na ¢isto konkretne pripombe (kaj, kje, zakaj je politi¢no oporecéno).

Predsedstvo Komisije za pravopis, pravorecje in gramatiko: dr. Jakob Rigler,
L. r.. dr. Joze Toporisic. L r.

28.2.1977 je podpredsednik SAZU in upravnik InStituta za slovenski jezik
J. Riglerju ustno sporocil, da predsedstvo Komisije za pravopis, pravorecje in
gramatiko ne obstaja ve¢. 2.3.1977 pa je prislo tudi pismo s tako vsebino, pod-
pisal ga je glavni tajnik SAZU, akad. prof. dr. Gorazd Kusej, in v njem je med
drugim rec¢eno, da »predsedstva ni ved, odkar je v njem zapustil svoje mesto do-
pisni ¢lan SAZU prof. dr. Bajece.

Glede na razpust predsedstva Komisije so se 24. 5. 1977 sestali J. Rigler, J. To-
pori3i¢ in S. Suhadolnik ter pripravili porocilo o dotedanjem delu in porabi sred-
stev za Kulturno skupnost Slovenije, ki je delo v zvezi z novim pravopisom fi-
nancirala. To poroéilo, obenem s sporocilom, da za nadaljnje poslovanje v zvezi
s SP dosedanje predsedstvo ne more veé odgovarjati, je bilo poslano Institutu za
slovenski jezik (glede na prejsnjo prepoved, da si Komisija ne sme sama dopiso-
vati z drugimi institucijami), da bi ga ta oddal naprej (tega dopisa InStitutu J.
Toporisi¢ ni hotel podpisati).
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V tistem Casu je B. Cop v potu svojega obraza iskal v Naértu sporno ilustra-
tivno gradivo. 16.3.1977 je poslal Il. razredu Porotilo o ponovnem pregledu
Uvoda v SP, v katerem je navedel 7 (z besedo: sedem) spornih besed. To Stevilo
je II. razred na svoji seji, menda zlasti na predlog akad. J. Vidmarja, znizal $e
za tri besede. Zadevo je nato obravnavalo na svoji seji 29. 3. 1977 Se predsedstvo
SAZU. Rezultati in nadaljnji potek so razvidni iz sledetega zapisnika z dne
31.3.1977:

31.111. 1927 ob 11. uri je bil b podpredsednikovi sobi na SAZU seslanek v
zoezi z rokopisom »Nacrta pravil za novi slovenski pravopis<. Udelezili so se ga
¢lani predsedstva >Komisije za pravopis, pravorecje in gramalikoz dr. A. Bajec,
dr. J. Toporisi¢ in dr, J. Rigler, upravnik Instituta za slov. jezik in podpredsed-
nik SAZU akad. dr. B. Kreft, tajnik 1I. razreda SAZU dr. Tine Logar in akad.
dr. B. Cop. Sestanek, ki ga je tajnik II. razreda sklical po naroéilu seje pred-
sedstva SAZU z dne 29, 111. 1927 je trajal do 13. ure. Tajnik 11, razreda je pred-
lagal naslednji dnevoni red:

1. obravnava predlogov, ki jih je dr. Bojan Cop podal kot osnovo za resitev
§e neresenih vprasanj v zvezi z »Nacrtom pravile in jih je 11. razred SAZU na
snoji seji 18. 111. 1977 sprejel.

2. praoni status rokopisa »Nacrta pravile in pravice ler dolZnosti avtorjeo in
SAZU v zvezi z njim.

3. razno.

1. Tajnik prebere pismene predloge akad. dr. Bojana Copa 1l. razredu SAZU
za redilev Se preostalih vprasanj v zvezi z >Naértom pravilc< in pri tem pove, da
razred ne vzlraja pri zamenjavi naslednjih ilustrationile primerov z drugimi:
Kocbek, [rancjozefovski, avslro-ogrski.

Po daljsi diskusiji so bili sprejeti naslednji sklepi:

a) tajnik I1. razreda naj kseroks kopijo Copovih predlogov poslje predsed-
stou »Komisije za pravopis. . .«

b) predsedstvo »Komisije za pravopis ... bo o Copovil predlogih razpravlja-
lo na svoji seji in zavzelo do njih svoje staliic¢e, ki ga bo nato prediskutiralo se
z akad. dr. B. Copom.

¢) o rezultatih svoje seje in razgovora z dr. B. Copom bo predsedstoo »Komi-
sije za pravopis...c pismeno obvestilo 11. razred, predsedstvo SAZU in dr. Bo-
jana Copa.

¢) predsedstvo »Komisije za pravopis...c bo podalo natanéno porocilo o ob-

segu svojega dela v zvezi z sNacrfom pravile in o doslej izpla¢anih avtorskih
honorarjih (diferencirano za vsakega sodelavca posebej).

2. Da se precizira pravni status rokopisa >Nacrt pravil ...« oziroma pravice
in dolznosti avtorjeo in SAZU v zvezi z njim, naj predsedstvo SAZU, ko bo roko-
pis pripravljen za tisk, z avlorji rokopisa sklene posebno pogodbo. Osnutek za-
njo bo pripravilo predsedstvo »Komisije za pravopis . . .«.

3. Prof. dr. Joze Toporisi¢ ugovarja ulemeljenosti razpustilve predsedstva
Komisije za pravopis, pravorecje in gramatiko zaradi odstopa enega od njego-
vih ¢lanoo in zahieva, da to pride v zapisnik.
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Ta zapisnik je bil obenem s kopijo Copovega Porocila o ponovnem pregledu
Uvoda v SP poslan predsedstvu Komisije za pravopis, pravorecje in gramatiko
1.4.1977. Tu sledi Copovo porotilo z dne 16. I11. 1977:

Porocilo o ponovnem
pregledu Uvoda v SI.
pravopis
I1. razredu SAZU, Ljubljana

Podpisani, Bojan Cop, sem na seji I1. razreda dne 19.1. 1927 dobil nalogo, naj
s ponovnim pregledom nesre¢nega Uvoda v pripravljajoci se Slovenski pravopis
(o nadaljepanju: USP) ugotovim, kako bi se dale odstranili Se zadnje ovire na
poli k imprimatur, posebno tiste sporne tocke, ki naj bi po mnenju enega od re-
cenzentovo, dop. ¢lana prof. Jurancica, delale otis, kakor da je tekst USP v seda-
nji formulaciji politi¢no-ideoloiko nekoliko sporen. Obenem mi je drugi raz-
red narocil, naj z izsledki in popravnimi predlogi predhodno seznanim zadnje
ostanke nekdaj $tevilne pravopisne komisije. K zadnji nalogi naj takoj sporocim,
da sem v razgovoru z enim od ¢lanoo Pravopisne komisije, dr. Riglerjem, kmalu
po zg. omenjeni seji Il. razreda dobil kategori¢no odklonilen odgovor glede na
mojo ponudbo, da bi $e enkral sedli za mizo in se — podobno kol proi¢, o juniju
1976 — takorekoé na licu mesta pogovorili o konéni resitoi spornih vprasanj. Ker
sem mnenja, da je tudi resiteo neposredno preko obravnave v 11. razredu samem
in s predlozitvijo tam nastalih koncénih formulacij malostevilnih spornih tock o
USP primerna za dokonéno poravnavo spora in ker sem spoznal, da je stevilo
spornega gradiva resni¢no minimalno, sem opuslil prizadevanja za ponovno
skupno prefresanje s Pravopisno komisijo in predlagam reifve neposredno raz-
redu.

V bistou gre, kot je znano, samo za ocitek, da je ilustrativno gradivo (u in
tam zastarelo in nekajkrat tudi politicno-ideolosko sporno. Res je, da je Pra-
vopisna komisija nekatera pravila o proobitnem (ekstu ilustrirala z imeni inkri-
miniranth in deloma celo kriminalnih oseb iz bliznje preteklosti, toda to se pse
da lepo nadomestiti z drugimi, dostojnesimi primeri. Glede na ocitek, da ni ko-
misija dovolj uposlevala sedanje stvarnosli in nasih najnovejsih politiénih pri-
dobiteo, pa moram izjaviti, da mi je ponovni pregled osnutka USP pokazal, da
je v tem pogledu tekst kar v redu; kopija teksta, ki sem jo Ze januarja t. 1. dobil
za pregled, je natanéno kopija tistega — originalnega teksta, ki sem ga bral v
proi recenziji junija 1926; to se namre¢ da ugotovili, ker sem si takral notiral
orsto »malenkostic (spodrsljajev v pisanju tujih besed itd.), pri sedanjem branju
pa so liste napake se vedno prisotne. In ta kopija kaze resnic¢no kar zadovoljivo
koli¢ino gradiva iz nase najnovejse zgodovine; naj pokazem samo na sir.?, 10
zg., célo 16, 82, 104, 118 in 169, kjer je vsepovsod omenjeno ime marsala Tita, na-
sth drugih velikih mozZ, vrsta pojmovo in gesel iz revolucionarnih dni itd.*

Glede na potrebo po zamenjavi imen ljudi, ki so v slovenski zgodovini imeli
negationo vlogo in dr. spornih pisav, pa predlagam nasl.:

* Na tem mestu je na Zeljo B. Copa izpuicen en stavek: v njem je govor o
izrazu PZE.
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str. 2: ¢e je Kocbeke neustrezno, naj se nadomesti s pincgavski:

str. 17 + 21: imena narodnih praznikov itd.. pa tudi imena slovitih dogodkop
idr. (prvi maj — kocevski zbor) naj se pisejo z véliko;

str. 25 + 121 + 206: fruncjozefovski bi morda — tipolosko — nadomestili 2z
martinkacur(jev)ski. kar je tako ali tako primeren izraz za doloc¢eno vrsto ljudi;
¢e pa $e to ne bi ustrezalo, imamo orsto zemljepisnih pridevnikov tega tipa: no-
vomeski, slavonskopozeski, celo jezikosloone: ¢rnovrski;

str. 52: nam. Fiihrer predlagam nem. Walkiire = Valkira, saj je ta mitoloska
figura dovolj znana iz Wagnerjevih oper, poorh pa ima za slarogermanske ju-
nake podobno grobarsko funkcijo, kot Hitler za ugled nemskega naroda o no-
vejsem casu;

str. 80: nam. duce = duée bi uporabili ¢inkvantin ali cembalo ali &elo (glas-
bilo), celo doléefarnjente. kar je danes pogost pojav:

str. 121 + 206: izraz avstro-ogrski bi nadomestili s schleswig-holsteinski, kar
je za nas nevtralno:

prav tako bi gauleiter/gavlajter Zalostnega spomina (str. 80) mogli nadome-
stiti z Laudon = lavdon (SSKJ 11, 565), $e ustrezneje pa z dahavski, dahavec
(SSKJ 1,528) k Dachau;

mimogrede: str. 121 primer Breznik-Ramovsev ni pravilno uvricen, ker 1. del
ni prideonik;

str. 157 + 169 bi porabili nasi domaci ugledni kulfurnici Alma Sodnik in Iva-
na Kobileca;

str. 165: generalisima Franca pustimo mirno pocivali, namesto njega bi vsta-
vili z Balzacom, Balzacov (upam, da nihée ne bo tega bral Balzacev). /... /*

Ker je z zgornjimi popravoki in dostavki najbrz vse, kar je res spornega, ne-
kako poglihano, predlagam, da II. razred konca recenzijski postopek okoli USP
in dovoli, da se prenovljeni in pomlajeni lekst poskusnega snopica vendar Ze
odda v tisk; pri sedanjem zavladevanju bo namreé¢ zdaj veljaoni SP 1962 morda
tako zastarel, da ga bo mogoce uporabljati samo z etimoloskim slovarjem v roki.

Bojan Cop, I.r.

Na 176. seji Komisije 7.4.1977 je bil formuliran odgovor B. Copu, ki je bil
12.4. 1977 odposlan B. Copu, 11. razredu, predsedstvu SAZU in upravniku Insti-
tuta za slovenski jezik. Glasi se:

Odgovor na Porocilo o ponovnem pregledu Uvoda v Slovenski
pravopis akad. prol. dr. B. Copa

Komisija za pravopis, pravore¢je in gramatiko sprejema na znanje, da
recenzent akad, prof. dr. Bojan Cop ugotavlja neupravic¢enost ocitka (recenzen-
ta dop. ¢lana prof. dr. Janka Juranci¢a), ¢es »da komisija ni dovolj upostevala
sedanje stvarnosti in nasih najnovejsih politi¢nih pridobiteve. Na J. Jurancica
oc¢itek, »da je ilustrativno gradivo tu in tam zastarelo in nekajkrat tudi politic-
no-ideolosko spornoe, se recenzent odziva z mislijo, »da je Pravopisna komisija
nekatera pravila v prvobitnem tekstu ilustrirala z imeni inkviminiranih in de-

* Tu pa sta na zeljo B. Copa izpudtena dva odstavka: prvi govori o neka-
terih strokovnih izrazih in o tem, da je Naért predloga za javno razpravo. ne
dokond¢en predpis, drugi pa o mestu Shakespearovega rojstva.
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loma celo kriminalnih oseb iz bliznje preteklostie, nato pa Se z navedbo prime-
rov, ki naj bi jih nadomestili z >dostojnej3imi<; gre za naslednje enoie: Kocbek,
francjoZefcoski, Fiihrer, duce, avstro-ogrski® gauleiter, Franco. Poleg tega Na-
¢riu zameri pisavo z malo pri »imen/ih/ narodnih praznikov itd., pa tudi imen/ih/
slovitih dogodkov i. dr. (proi maj — kocevski zbor)«.

Nase staliS¢e: Navedenih 7 primerov izmed nekaj tiso¢, kolikor jih je v Na-
¢rin pravil, nikakor ni mogoce interpretirati kot politi¢no ali ideolosko sporne
samo zaradi tega, ker so v Pravilih navedeni. V Pravila so prisli, ker se v nasi
sodobni publicistiki pogosto pojavljajo, in sicer ne glede na to, da gre za druz-
benopolitiéno negativne pojave preteklosti, o ¢emer komisija ni nikdar dvomila.
Komisija meni, da je prav, ¢e so v Pravilih tudi taka imena, saj je s tem zago-
tovljena pravopisna informacija vsem, ki bodo pisali o zgodovini narodnoosvo-
bodilnega boja, o nasem predvojnem delavskem gibanju in podobno. II. razred
sam umika 3 primere (Kocbek, francjoZzefooski, avstro-ogrski), prim. zapisnik (5t.
21-74 z dne 31. 5. 1977) sestanka pri podpredsedniku SAZU (sklicatelj tajnik 11
razreda dop. ¢lan prof. dr. Tine Logar).

Mislimo, da je najbolje vse praznike pisati z malo (v to smer je Sel tudi dose-
danji razvoj). Tako je e najmanj komplikacij, zlasti Se, ker je pravopis veljaven
na vsem slovenskem etni¢nem prostoru. Nedolo¢nost recenzenta glede razme-
jitve te vrste pojavnosti se kaze tudi v njegovih izrazih sitd.< in »i. dr., s ¢imer
sploh ne zamejuje razseznosti tega pojava.®

Primer kocevski | Kocevski zbor sodi pojmovno v kategorijo, katere lastno-
imenski status doslej pri nas v SP ni bil uveljavljen; tudi posebna obravnava
tega primera v Komisiji (spodbujena z izrecnim vpraSanjem) glede tega ni pri-
Sla do jasnega zakljucka: naknadno je bilo sprejeto mnenje, da naj bi bilo to
kategorijo dovoljeno pisati z veliko in malo zacetnico. Odlo¢ili naj bi praksa in
javna razprava. Ce pa se Koceoski zbor ne pojmuje kot dogodek, ampak kot na-
slov organa ljudske oblasti, se itak pise z veliko. Torej ga lahko navedemo na
ustreznem mestu Nacria.

Da ne bi bilo nesporazuma glede recenzentove formulacije o sprvobitnem
iekstue, ponovno poudarjamo, da obstaja eno samo besedilo (kar je na drugem
mestu ugotovil tudi recenzent), torej ni >prvobitnega«.

Glede v rokopisu odsotnega izraza PZE naj pripomnimo, da je rokopis nastal
ze v letu 1973, poleg tega pa so v pravopisu upravi¢eno tudi imena iz prete-
klostii.

% Za ilustracijo, da Avsfro-Ogrska ipd. ni samo poscbnost nasega Naérta,
naj bo navedenih samo nekaj zgledov iz drugih jugoslovanskih pravopisov.
Pravopis hrsr. knj. jezika, Zagreb-Novi Sad 1960: Austro-Ugarska (73), Josip |
(152); Pravopisni priru¢nik, Sarajevo 1972: Austro-Ugarska Monarhija (14), Oto
fon Bizmark (12), car Hirohito (12); Pravopis na makedonskiot lit. jazik 1977:
Avstro-Ungarija (51), Habsburgovci (23), habsburski (23), Can Kaj Sek (34),
Bizmark (98), Cano (Ciano 93). Za zglede za slovenska imena na -i¢ navajajo
npr. Mahnié¢ (PP 30), Jegli¢c (MP 79) ipd.

“© Prim. o tem problemu tudi v SK 1977, 104, SR 1978, 219. Nekatere pri nas
moti pisava dan republike, proi maj, ker so navajeni iz srhohrva$¢ine Dan Re-
publike itd. Toda v srbohrvai&ini piSejo tudi Socijalisticka Federativna Re-
publika Jugoslavija, Austro-Ugarska Monarhija za naSe Socialisticna federa-
tivna republika Jugoslavija, Avstro-Ogrska monarhija, poleg tega pisejo v srbho-
hrvaséini Bozié, Uskrs, Sveli Nikola, Bajram, Dan dje¢je radosti itd.. v make-
donsc¢ini Bozik, Velicetortok, Sveti Nikola za nase bozié, velika noé¢, svelooni
dan varc¢evanja in predvidoma miklavZevo.
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Glede pridevnika Breznik-Ramovsev velja, da je v Naértu na pravem mestu
(prim. formulacijo sali pridevniska izpeljanka iz kakega samostalnikac). Tip
francjoZzefovski ni zamenljiv z martinkacurjevski, ker gre pri prvem za pod-
stavo dveh imen, pri drugem pa za podstavo imena in priimka; prav tako je go-
tovo nekaj drugega novomeski, slavonskopozZeski. V primeru, da bi avsfro-ogrski
zamenjali z schlesmwig-holsteinski, bi bolj pogosto besedo zamenjali z veliko
manj pogosto, poleg tega je Schleswig-Holstein tipi¢no nacisti¢no podrocje. Pri-
mera gauleifer ne moremo zamenjati z lavdon, ker ponazarja doloteno kategori-
jo ob&nih poimenovanj, $¢ manj z dachavski, ker se Ze sistemsko pise z p-jem
pred -ski. Alma Sodnik in Ivana Kobilca sta neprimerno nadomestilo za pona-
zoritev ustrezne kategorije, ker potrebujemo homonimno lastno in obéno ime
zenskega spola — Napako Avon (str.91) bomo popravili, recenzentu pa se za
opozorilo zahvaljujemo.

Se vedno smo mnenja, da v porocilu akad. Copa citirana imena, rabljena kot
ilustracija doloenih pravopisnih pravil, ne predstavljajo ni¢ politi¢no spotak-
ljivega. Tudi Slovenski pravopis 1962 je v uvodnih pravilih registriral nekatera
od teh (duce 68, fiihrer 68, gauleifer 68) in tudi nekatera podobna (npr. hitler-
janec 35) in zaradi njih ni doZzivel nobene javne graje. Ker pa Zelimo koncati
razpravo o teh zadevah in dosedi objavo uvoda za javno razpravo, sprejemamo
predlog recenzenta akad, Copa oz, Il. razreda, da se iz uvoda izlodijo imena
dude, [irer, gavlajler in Franco, tri od njih pa nadomestijo z besedami ¢inkve-
cento, Valkira, BalzacM

Predsedstvo Komisije za pravopis, pravoreéje in gramatiko: dr. Jakob Rigler.
I. r., dr. JoZze Toporisi, . r.

Sledil je Se zadnji sestanek Komisije z recenzentom. Zapisnik tega sestanka
se glasi tako:

Zapisnik o skupnem sestanku Komisije za pravopis, pravoretje in gramatiko
z recenzentom Nacrta pravil Slovenskega pravopisa akad. prof. dr. Bojanom
Copom dne 12.5.1977 od 16. do 17. ure v Institutu za slovenski jezik v zvezi z
dokoncanjem recenzijskega postopka Nacrta pravil Slovenskega pravopisa.

Navzoti: akad. dr. B. Cop; dr. ]. Rigler, dr. ]J. Toporisi¢; J. Moder, S. Suha-
dolnik.

Na podlagi sklepa sestanka, ki ga je po narogilu seje predsedstva SAZU z
dne 29.3.1977 sklical tajnik II. razreda dop. ¢lan prof. dr. Tine Logar dne 31.
marca 1977 in ki so se ga udelezili podpredsednik SAZU akad. prof. dr. Bratko
Kreft, sklicatelj tajnik 11, razreda dop. ¢lan prof. dr. Tine Logar in &lani pred-
sedstva Komisije za pravopis, pravoregje in gramatiko: dop. ¢lan dr. Anton Ba-
jee, znanstveni svetnik dr. Jakob Rigler in redni univ. profesor dr. Joze Topo-
risi¢, je Predsedstvo Komisije dne 12.4.1977 poslalo recenzentu akad. prof. dr.
Bojanu Copu pismen odgovor na njegovo Poroéilo o ponovnem pregledu Uvoda

4 Seveda Valkira ni ustrezno nadomestilo za firerja, saj bi moral primer po-
nazarjati podomacevanje v sedanjem c¢asu (ne histori¢no). Balzac za silo ustreza,
a bolj ilustrativen je bil Franco, ki je bil naveden zato, ker pisno sovpade
(v o§;ulih sklonih) z nadim imenom Franc. Za gavlajterja nismo nasli nado-
mestila.



Toporigi¢-Rigler, Komentar k Na¢rtu pravil slovenskega pravopisa — 111 131

v Slovenski pravopis z dne 16. 3. 1977 s proénjo, da bi ga pregledal, nato pa pred-
lagal sestanek, na katerem naj bi resili morebitna S¢ sporna vpraSanja.

Akad. prof. dr. Bojan Cop je odgovor pregledal in na tem sestanku ugotovil,
da so bile e sporne tocke z Odgovorom na Porodilo o ponovnem pregledu Uvoda
v Slovenski pravopis z dne 12.4.1977 reSenc v obojestransko zadovoljstvo in v
smislu navodil sestanka z dne 31. 3. 1977.

Komisija bo v rokopis Naérta pravil Slovenskega pravopisa vnesla vse tiste
popravke, ki so bili soglasno sprejeti v recenzijskem postopku in na obeh se-
stankih z recenzentom akad. prof. dr. Bojanom Copom. Rokopis z izvrienimi
popravki bo izro¢en II. razredu.

Zapisnikar: Stane Suhadolnik, L. r.; Recenzent: Cop Bojan, l.r.; Predsedstvo:
]. Toporisié, . r., Jakob Rigler, . r.

Glede na to, da je bil recenzijski postopek na SAZU s tem koncan, se je
19.5. 1977 sestalo predsedstvo Komisije in tajnik InStituta za slovenski jezik in
vneslo popravke, ki so bili dogovorjeni med recenzijskim postopkom, v original-
ni izvod Nadrta pravil SP, in sicer zaradi moznosti poznejse identifikacije z rde-
¢im flomastrom. Na poznejSih kseroksnih kopijah so ti popravki razvidni po
debelejSem profilu ért.

Medtem je bilo 13.5.1977 poslano pismo predsedstvu SAZU s prosnjo, naj da
dokonéno pravnoveljavno obvestilo o obstajanju ali neobstajanju predsedsiva
Komisije, kajti Se po razpustu je SAZU z (biviim?) predsedsivom Komisije ko-
respondirala in ga titulirala kot predsedstvo.

Na to smo dobili 10. 6. 1977 naslednji odgovor:
Spostovana tovarisa dr. Jakob Rigler in dr. JoZe Toporisic¢

V zvezi z dopisom, ki sta ga dne 15/5-1927 naslovila na predsedstoo Slovenske
akademije znanosli in wmnetnosti, Vas obvei¢am, da je predsedstoo SAZU na seji
dne 31/5-1927 preudilo zadevo in ugotovilo:

Predsedstvo komisije za pravopis, pravoreéje in gramatiko, ki ga je dne
16/3-1922 imenoval takratni predsednik SAZU akademik Josip Vidmar, je pripra-
pilo nacrt pravil za novoi slovenski pravopis, tako da gre lahko o jabno razpravo.
S tem je predsedstvo komisije opravilo delo, ki mu je bilo zaupano. Ker je s tem
zaupana naloga predsedstva komisije izvrsena, predsedsivo SAZU ugolavlja, da
je predsedstoo komisije prenchalo obstajati in se psem njegovim ¢lanom zahva-
ljuje za opravljeno delo.

Glapni tajnik akad. dr. Gorazd Kusej, L. r.
V vednost: prof. dr. Antonu Bajcu, prof. dr. Janku Juranc¢iéu.*

Na dopis nismo odgovorili, ker bi bilo to na SAZU brez pomena. Da je uteme-
ljitev pravno neosnovana. je jasno ze na prvi pogled. Ze sam naslov Komisije
za pravopis, pravoredje in gramatiko kaze, da je imela Komisija SirSe naloge, kot
samo pripraviti novi pravopis, kaj Sele samo naért pravil za novi pravopis. In

* A.Bajec je bil obveiZen kot bivi sopredsednik; ni pa znano, po kateri logiki
je bil o tem obveien ]. Juranci¢, ne pa Inititut za slovenski jezik.
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tudi v resnici se je Komisija vsa leta ukvarjala tudi z raznimi drugimi zadeva-
mi. Seveda tudi uradni akt ob imenovanju predsedsiva Komisije (3t. 01-154/1-
1972) ni omejeval predsedstva glede nalog, ki jih ima po statutu Komisija. in ni
bil ¢asovno omejen na pripravo nove izdaje pravopisa.

Ko je bila recenzija na SAZU kon&no pri kraju in zadeve med aviorji Uvoda
in 11. razredom razéiséene, se je stvar naenkrat znasla na slovenskem centralnem
komiteju. Ko sta sopredsednika Komisije za pravopis, pravorecje in gramatiko
za to zvedela, je J. Toporigi¢ dogovorno poslal CK celotno v postev prihajajoco
dokumentacijo, osteviléeno z 1 do 10. Da so tam to dokumentacijo prejeli. se
vidi po tem, da so jo razmnozeno (vendar z izloCitvijo prve Copove recenzije in
odgovora Komisije nanjo) razposlali vabljenim na sestanek. ki naj bi bil v zvezi
s Pravili 25, maja 1977 na CK ZKS, in sicer pri Marksisti¢nem centru, v Sekeiji za
idejna vpraganja kulture. Vabil je 19.5. 1977 predsednik te sekcije, Joze Volfand,
in sicer poleg ¢lanov sekcije Se naslednje: dr. Janeza MilCinskega, dr. Bratka
Krefta, dr. Jozeta Toporisi¢a, dr. Jukoba Riglerja, dr. Janka Juranéi¢a, dr. Bo-
jana Copa, dr. Tineta Logarja, I'ranca Salija in dr. Borisa Majerja.

Sestanek je bil prvoino telefonsko preloZzen, v resnici pa do njega nikoli ni
prislo, vsaj ob udelezbi sopredsednikov Komisije ne. Neki sestanek je pa ven-
darle bil, in verjetno je bil njegov sklep, da se rokopis brez vednosti obeh sopred-
sednikov Komisije razmnoZzi v 50 primerkih ter razposlje razli¢nim ustanovam
in oschbam v presojo. Kaksna je bila ta sodba, avtorjema tega prispevka ni znano,
zvedela pa sta. da je bilo v zvezi s tem vel sesiankov. na katere nista bila
vabljena,

Ker se je stvar zelo vlekla, je, kot je bilo Ze povedano, o problemih novega
SP Joze Toporisi¢ porocal na zborovanju slavistoy v Portorozu in mimogrede
omenil tudi nenavadno usodo rokopisa, spregovoril pa je o tem Se istega leta
v enem jezikovnih pogovorov na radiu, skoraj ¢ez dve leti pa Se v televizijski
oddaji Slovens¢ina v javni rabi, 2. nov. 1978, Sele po tem nastopu se je, tako se
zdi, stvar nckam premaknila, ¢eprav aviorja spet ne vesta ni¢esar konkretnega,
zakaj spet se je veckrat razpravljalo brez njiju.

* k %

V nadaljevanju je komentiran drugi del Podrobne obravnave zapisa prvotno
tujih besed v slovenskem besedilu po posameznih pisavah: najprej so na vrsti
grsko-cirili¢ne, nato azijske in na koncu dve afriski.

Glavni porotevalec Komisije je tudi za te pisave bil J. Toporisi¢, ki je na
podlagi ustrezne literature za scje predlagal osnutke za obravnavo prenasanja
posameznih pisav v sloveni¢ino. Na sejah obravnavane pisave je nato glavni
porocevalec dajal v presojo strokovnjakom za posamezne skupine jezikov ali za
posamezni jezik (glej pripombe k posameznim jezikom o0z. skupinam).
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GRSKO-CIRILICNE PISAVE

Pisava stare gr$c¢ine'™

Pred¢rkovanije

1. ¢rke
a A alfa — a ¢ I jéta — j o P 6 - r
B B béta — b % K kipa — k 6 g2 sigma — s
y I' gama — g 4 A lambda — 1 v T tav et
04 délta — d w M mi — m vY ipsilon — y
e I) épsilon — e » N ni —n @ P fi — ph
§ Z dzéta - dzfz & 5 ksi — x 2 X hi - ch
n H étla — & o O 6mikron — o yw P psi — ps
& O théta — th @ II pi -p ®w Q  O6mega — 0

V starej$i pisavi obstaja s¢ ~ (digdma) — m [ul.

2. Locevalna znamenja za oba pridiha (spiritusa) in za naglase osta-
nejo in se tudi stavijo kot v griki pisavi; tako tudi jota subskriptum.

Tipografske zamenjave

Jota subskriptum se izpusca: enako loc¢evalna znamenja, ostri pridih
/*/ pa se zamenjuje s h: “Hoa ‘Pédo; — Hera, Rhodos.

Zamenjave pri domacenju:

1. Crki & in 7 zamenjujemo z e, ¢rki 0 in @ pa z o: “Kooc, “Hoa,

‘Aoyiloyog, Zijvwv — Eros, Héra, Arhilohos, Zénon.
2. Crki » in ¢ zamenjujemo z i: Kooog, Ji6rvaog — Kir(os), Didnisos/

Dioniz: o zamenjavi teh dveh ¢rk v dvoglasnikih glej tocko 3.

3. Crko v za samoglasnikom (razen za o, gl. tocko 4) zamenjujemo
z v, ¢rko  pa za vsemi samoglasniki z j: Aidic, Zedz, Alolog, Koolooc -
Avlis/Avlida, Zévs, Ajolos/Edl, Kréjsos/Kréz, Kakor kazejo primeri, na-
mesto aj in oj pisemo v po latini¢ini podomadenih primerih kar e: Fol,
Krez; namesto ¢j pisemo v takih primerih kar i: Foxieidng — Evkléj-
des/Evklid.

4. Samo pisni dvoglasnik oo zamenjujemo z w: Movwiyla — Munihija.

5. Sogl. érke &, #, &in 1 zamenjujemo z dz ali z, t ali th (izjemno),
ks in ps: Zijpwr, Oaiie, dra, Edvdoz, "Opiyovos — Zénon, Tiles, théta,
Ksdntos, Opsigonos,

* Te opombe so na koncu ¢rkovnih preglednic.
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6. Crki 0 in ¢ zamenjujemo s s, medsamoglasniski o v podomadcenih
imenih pa po latinski izreki z z: Awrvoog, Ewxodrng — Didnisos/Dioniz,
Sokrates/Sokrat.

7. Znamenje za ostri pridih, tj. /°/, zamenjujemo s h, za blagi pridih.
ti. /°/, pa opusiéamo: “Hya, “Egog - - Héra, Lros.

8. Dvojne soglasnike zamenjujemo z enojnimi, le yy z ng: "Apuor,
Kvwaoic, 'Ayyaiog —~ Amon, Knésos/Knidzos, Angdjos.

9. Crko y pred 7, x, 7 in § zamenjujemo z n:  “Ayysvidac, “Ayzvoa,
“Ayylone, idouvyE — Angenida, Ankira, Anhises, larinks.

10. Crko { zamenjujemo z z ali dz: Zeig, {ijra - Zévs, dzéta.

11. Naglasna znamenja pri podomadevanju izpuSc¢amo oz. jih stavimo
po zakonih slovenscine.

12. Preko poznejse grike, t.i. itacistiéne izgovorjave imamo i tudi za
nekatere druge dvoglasnike: oroyeia stihija.

Pisava nove grséine®

Predrkovanje

Posamezne ¢rke zamenjujemo z latiniénimi tako kot pri stari grscini,
le da je glasovna vrednost &rk in érkovnih skupin v veliki meri dru-
gadna kot v stari grécini.

Zamenjave pri domadenju

1. Crki at zaznamujeta e: Alvmila Etslija.
2. Crka g zaznamuje v: Bdofapa Varvara.

3. Crka y pred govorjenim i in e zaznamuje j: yiyag, ['sopavég
jigas, Jermands. Dvocrkje y¢ pred samoglasnikom zaznamuje j: I'aviurod
— |janical. yy,y%, vy se izgovarjajo kot ng, nk, nh: "Ayyelog, Mayxpidwne,
"Ayyiaios — Angelos, Mankriotis, Anhialos.

4. Crkigtzaznamujeta i, pred samoglasnikom pa j: Elogwxog, IIjisworv
AdeEardpeia — Irinikds, Piljon, Aleksindrija.

5. Crka & zaznamuje z: Zdoxoy — Zéarkon,

6. Crka 7 zaznamuje i: II7jiecor — Piljon.

7. Crka 1} zaznamuje {: @sogalla — Tesdlija.

8. Crka % zaznamuje k, le za y in v glas g. Iovyxooiafla - Jugo-
slapija.

9. Crki wm na zaletku besede zaznamujeta b, pred samoglasnikom
pa mb: Mmaidvog — Baldnos, Kaiaumdixa - Kalambdka.
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10. Crki »7 na zadetku besede zaznamujeta d, med samoglasnikoma
pa nd: Ntoyxa Dénka, Mapartic - Diamandis.

t1. Crki ot zaznamujeta i: oizovéuog [ikonémos]|, ¢rki ov pa u:
Aovrodx - Lutraki.

12. Crka v zaznamuje i: vdoa Stira; s samoglasnikom o0 zazna-
muje u: 2ovda - Suda; za samoglasnikom a ali € pa v ali u: I'avxdc,
Edoday Glaokds, Eordpa; &rki v zaznamujeta i: #ixdg, vidg - ikds.
!’
dc.

~

13. Crki 7g¢ zaznamujeta ¢: voaxzdic [cakali] "Sakal’.

Crke in sklopi &rk. ki zaznamujejo i, zaznamujejo pred samoglas-
nikom j: jjae, ldra, dooxdapoc, Ihjieov, vide, olaxorijc - jos. jota, jo-
skiamos, Piljon, jos, jakistis.

Dvojni soglasniki se zamenjujejo z enim: Ydamme - Sdpe.

Cirili¢ne pisave’

Cirili¢ne pisave imajo naslednje ¢rke z enako glasovno vrednostjo:

a 4 a 33 z n 11 P b D f
6 b b k K k p P r X X h
8 B v a A l ¢ y 4y ¢
eI — g o M m r T y Y ¢
o A d n H n y Y u w Wl 8
wx M 7 o O 0

Preostale ¢rke cirilié¢ne pisave so obravnavane pri posameznih pisavah.

Srbohrvaska cirili¢na pisava?

Posebne érke
A h ¢ u dz s /b lj e E e
b b d ol J wlb  nj u m i
Tipografske zamenjave

Ce ni na razpolago ¢érk ¢ in d ju zamenjamo s ¢ ali dz, (dj za d je
manj priporocljivo): /Jonosult bakoso Popovié¢, Popovi¢, Dako-
vo/DZakovo/Djakovo.
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Zamenjave pri domacenju

Crke A, H in g zamenjujemo s ¢ in dz, ¢rki s in ppa z lj in nj in
jih potem po slovenskem izgovoru tudi izgovarjamo: /[7efi bHakoso Car-
wak, /bybuja, Bpawe — Péé, Dzikovo, Sindzak, Ljubija, Vranje.

Makedonska pisava®

Preé¢rkovanje

e L —e ud —i n /b —1j g U — dz
2l —& i i | w b — nj
KK —Ek s § —dz

Tipografske zamenjave
Ce ni na razpolago ¢rk K in g, ju zamenjujemo s k" in &' ali tudi s k
in g (ne pa s ¢é in d): [Tonenakosuk 'eszeauja— Polenakovik’ ali Pole-

nakovik, G'evg'elija ali Gevgelija. — Locevalni znamenji pri i in e
opuscamo.

Zamenjave pri domadenju

Namesto k, g piSemo k, g, sicer kot pri prec¢rkovanju: leszeauja
— Gengélija,

Bolgarska pisava®

Pre¢rkovanje

e E —e [paduwye — Gridiste

uMd — i [paduwe — Gridiite

2 — & [za36una. Az6unuk. Kasanazk — Tzpnoso, Kpzcres,
Bzako. Aumurzp
— Galabina, Dabnik, Kazanlik — Tarnovo, Kristeo,
Vilko, Dimitar.

b — j  Koaso — Kdljo

g 8 — ja  Cogus — Sdifija

b IO — ju ANlbSomua — Ljudomil

w W — st [paduwe — Gradiste

Tipogralfske zamenjave

Ce ni na razpolago ¢rke &, jo zamenjujemo z a, le zveze pz, zpin za
pred soglasniki zamenjamo z r, r in I: Galabina, Trnovo, Krsteo, Viko:
na koncu besede pa z -er: Jumurzp — Dimiter.
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Pomni: V knjizni¢arskem preérkovanju z zaznamujemo z dvema
apostrofoma: [pamaruka na €zacapckus esuk — ...b"lgarskija. ..

Zamenjave pri domadenju
Pri domacenju delamo tako kot pri tipografskih zamenjavah.
Ruska pisava’

Pre¢rkovanje besedila

é E —é u M —i b — b 7 5 — ja
ah —i S—=1 ) 39 —aé
w W — sé o — ) o IO — ju

Tipografske zamenjave

Ce ni na razpolago ustreznih &rk, zamenjujemo ¢é z e ali jo, ¢ pa z e:
Tépkun ali Térkin — Terkin/T jorkin, dpmuras ali Ermitaz — ErmitaZ.

Zamenjave pri domacenju

1. Crko e zamenjujemo z je na zaletku besede, za samoglasnikom
ter za p in 3z sicer pa z e (¢e se v ru&céini ne izgovarja kot o ali jo); kadar
se v ruscini izgovarja o ali jo, jo zamenjujemo z jo, le za ¢, Z, § in §¢ z o:
Ecertun — Jesénin: Anekcees — Alekséjev: Henaroes — ldnitjev; Cemen
Semjon: [Tyeaues, Kpuxes Epwes Xpywzs — Pugaéov, Krizov, Jeriov,
Hruscoo.

Pomni:

Pri podomacitvi imen je e tudi za soglasniki pogosteje zamenjan z je, posebno
v lastnoimenskih koncajih ~#es, ~nes: Typecues, bpexcres, Kones, Sikosnes, IToaes

- Turgénjeo, Bréznjeo, Kdnjevo, Jdkovljeo, Péljeo.

2. Crko # zamenjujemo z i, le po s z ji: Usanos — Ivdnoo, vendar
Hasuu — Iljic.

3. Crko & zamenjujemo z i: Kpsiaos — Kriloo,

4. Crki p in z opuSc¢amo, le za 4 na koncu besede p ved¢inoma zame-
njujemo z j (vendar ~noas podajamo s -pol): Cegacronoas— Sevastipol;
Konvyos Kyavbakun Pasans Actpaxaus— Kolcov, Kulbikin, Rjazén,
Astrahédn, vendar [ozoas Jaasb, Taas — Gdagolj, Dalj, Talj.

5. Crki fo g zamenjamo z ju, ja: [Opuii Slkosaes— Jurij, Jikovljev.

6. Crko gy zamenjamo s $¢: UJepba — Scérba.

7. Podvojeni samoglasniki se ohranjajo, podvojeni soglasniki pa se
piSejo samo s po eno &rko: Beaoosepck, Yaadaes — Belodzersk, Caadi-
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iev: Anna. Odecca. Anunenkos, @uaunn, Cnaccku. Hosouepkacck — Ana
Odésa, Anenkov, Filip, Spaski, Novocerkdésk.,

8. Crko e v kon¢ajih navadno zamenjuje je: Aganaces [punesuu
llones — Afandsjeo, Grinjévié, Pdljev.

9. Ruske pridevnitke konénice -ij, -aja, -oje/-eje (tudi &e so pridev-
niki rabljeni samostalnisko, npr. v imenih) zamenjamo s slovenskimi -i,
-a. -0/-e (gl. Se prevajanje lastnih imen): Jocroesckuii Kpynckas Tpo
uykoe — Dostojéoski, Krupska, Troicko.

10. V ustreznem soglasniSkem sklopu se polglasniki zapisujejo kot
v slovenséini: Kpemasr Anenp Spocaasas Krémelj, Dnjéper, [édro-
slavelj.

Pomni:

1. Pri ze podomacenih imenih (lahko tudi na neruskem ozemlju) ohranjamo
ustaljeno glasovje; tako piSemo in govorimo Pripjet, Dnjéster, Dnjéper, Njémen,
Kijeo ipd.

2. Samoglasnike na sploh izgovarjamo tako, kot jih piemo, ne upostevamo
redukeije, tj. niti ne akamo niti ne ikamo, ne zaokrozujemo, ipd.: Mocksa je
Mdskva, ne |maskvd), Aenunepad je Léningrad, ne [liningrdd]. /lomonocos je
Lomondsov, ne [lomandsaf|, ampak [lomonésou].

5. Namesto palataliziranih soglasnikov govorimo navadne, slovenske: na-
mesto trdega [ govorimo srednjega.

Ukrajinska pisava®

Pre¢rkovanje besedila

e F e I ji b O ju w ¥
e € je u M y g 4 - ja b :
e § i ? '

llorebns Potebnja IOwman Jusman

€ ppem Jefrém [lorebrs Potebnja

Isanko Ivanko baxmau Bahmac

Ykpa na Ukrajina UWopc Séors

Bunuuenko  Vynyéénko Puascouti  Ryl's'kyj

Kxn aHcb Kup'jins'k

Pomni:

Ukrajinski ¢ pre¢rkujemo kot g in ga tudi izgovarjamo kot nad g: ¥azopod
- Uzgorod.
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Preérkovanje prevzetih lastnih in ob¢&¢nih imen

Postopamo enako kot pri preérkovanju ukrajinskega besedila, le da
u zamenjamo z i. 5 ‘zpus¢amo, za 4 in # (na koncu) pa zamenjamo z j:
Bunuwenko - Viniéenko, Puascofuii - Riljski

Zamenjave pri domadenju

Zamenjave so iste kot pri preé¢rkovanju, le da se g in ye zamenjujeta
z 1in ije: p po soglasnikih se izpudca, le za [ in n se zamenja z j; zna-
menje " za soglasnikom se izpuscéa, dva zaporedna j pa zamenjamo z
enim: Bunuuenko Vinic¢énko, Puascufuii Riljski

Pomni:
1. Pridevniske konénice se pri pridevnikih in samostalnikih slovenijo.
2. Dvojne soglasnike poenostavljamo, npr. Binnuys - Vinica.
3. Ruska oblika ukrajinskega imena se ohranja, &e je pri nas uveljavljena,
npr. Kijeo.

Beloruska pisava®

Pre¢rkovanje besedila

(R é ok i o O ju vy Y
3 9 e b a S ja e E
bl Y 2

Pomni:

Beloruski ¢ pre¢rkujemo kot g in ga tudi izgovarjamo kot nad g: Adeunsyser
Agnjacoel.
Preé¢rkovanje prevzetih lasinih in obénih imen

Kot v ruséini.

Tipografske zamenjave

Namesto ¢rke & se rabi e ali jo, namesto ¢ in & pa e in v.

Zamenjave pri domadenju

1. Crka e se zamenjuje z je na zacetku besede, po 5 in po ', sicer
pa z e: Easck, Syeenvesa, 3abop'e — Jélsk, Javgénjeva, Zaborje; He-
kpawesuy — Nekrasévic.

2. Crka ¢ se zamenjuje z jo: /Nécuk. Hémancki, Moauaés  Ljésik,
Njomanski, Mogiljéo.
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3. Crke 5 7 lo g e in x se zamenjujejo kot pri preé¢rkovanju:
Bpecr — Brést, Jasidslok — Davidzjik, Azngyser — Agnjacvét
Xayim's — Hacimja.

4. Crka p se zamenjuje z i: Ckapsina — Skarina.

5. Crka p pred 7 se zamenjuje z j, sicer se izpuSéa: Iapin, Iliavna -
Iljin, Pilna.

6. Crka y se zamenjuje z v: SIyeensesa — Javgénjeva.

7. Znamenje * se izpuscéa: Xayim g — Hacimja, [Op — Jur.

Pomni:
1. Sklopi ~aae, ~une, ~yye, ~cce se podajujo z -lje, -nje, -cje, -sje: 3aceane, 3a-
6aaoyye — Zasélje, Zabaldcje.

2. Ruske oblike beloruskih imen se ohranjajo, &e so pri nas uveljavljene:
Vitebsk.

AZ1)SKE, AFRISKE, POLINEZIJSKE IN DRUGE PISAVE?

Tu gre za razliéne pisave: latini¢ne, kakor sta npr. indonezijska ali
svahilijska, cirilske v Sovjeiski zvezi, samostojne ¢rkovne, npr. arabska
ali hebrejska, zlogovne, npr. japonska, in hieroglifske, kot npr. kitajska.

Besede iz vseh ieh jezikov v slovenskem besedilu piSemo po nadcelih
za zapisovanje slovenskih glasov. Posebej je treba poudariti, da torej
opuicamo pre¢rkovalne ovinke prek pisav drugih jezikov, npr. angle-
§¢ine, [rancoS¢ine. portugalicine, Spans¢ine, rus¢ine. Necirilske nelati-
ni¢ne pisave jezikov Sovjetske zveze vendarle prenasamo v slovenséino
po ustrezni ruski obliki. Po domadce tudi piSemo plemenske in narvodne
nazive Indijancev in Eskimov ipd. ter poimenovanja pojmov in pred-
metov iz njihove kulture in civilizacije. Po domace pisemo tudi zgodo-
vinska lastna imena in poimenovanja pojmov in predmetov kulture in
civilizacije vsch predkolumbovskih ljudstev, enako tudi imena pred-
klasi¢nega kulturnega izrocila, npr. egipéanska, babilonska, hebrejska.

Nekaj primerov: Dzebel, Dzida, Kolombo, Bejrut, Dzakarta, Cejlon,
Cang, Sec¢uan, Santung, Tbilisi, Ordzonikidze, Taskent, Komanci, Sjuksi.
Kjooi, Apaci, Tutankamon, Ra, Izak ipd.

Posebnost so tu le imena, ki so na ta podro¢ja prisla iz evropskih
jezikov, pisanih latini¢no: ta piSemo v skladu s pravili za pisavo teh
jezikov, npr. Nero Delhi, Salisbury ipd.

V naslednjem sledijo preglednice pisnih razlik za veéje jezike teh
podrodij.
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Turska pisava!®

Tipografske zamenjave

Locevalna znamenja pri ¢, s in g se ali opudcajo, ¢ in s pa se lahko za-
menjata s ¢ in §; 6 in @i zamenjujemo z oe in ue.

Preglednica

¢ — ¢ Cankiri, ('anakkale — |cankiri, ¢anakalé|

¢ — d7 Corlu — |dzorli]

g — g Mugla, Egridir, Eregh — |migla, egridir, erég-|
i —z jandarma — |zandarmal

6 — e  Inoni — |ineni]

s — § Kesan, Alisehir — |keSan, aliehir|

i — 1 Alatiirk — |atatirk]

U — Bayazit, Amasya — |bajazil, amasja|

Znaka ’ in ° se opuScata: san'af, kamil — |sanat, kamil].
Naglas je skoraj zmeraj na zadnjem zlogu.

Arabska pisava'!

1. Ce je v izgovoru namesio kratkega a glas e, ga lahko tako tudi
piSemo in izgovarjamo: Bajt ad Din ali Bejt ed Din.

2. Arabski glas dZ podajamo v slovenséini z dZ ne glede na tuje,
francoske ali angleske zapise; v egiptovski arabS¢ini je namesto d7 glas

g: Dzamal — |dzamal|; Gamal — [gamal|; Gize — |gize] nam. Dzize
— |dzize].

3. Oba mehkonebna pripornika se piSeia in izgovarjata kot h; enako
ravnamo z glasilénim pripornikom: Hasan, Hajbar, Hurgada — [hasan,
hajbar, hurgadal.

4. Crki ai podajamo ali kot aj ali kot ai po ustreznem avabskem izgo-
voru: Lajla, Said — [lajla ali 1&jla, said].

5. Mehkonebni in grlni zapornik piSemo in izgovarjamo kot k: Ker-
bela, Kurna — |kerbéla, kirnal; pri vecini Beduinov se izgovarja g
(Gadafi).

6. Medzobni zvenedi soglasnik piSemo kot d; kadar pa se v modernem
jeziku izgovarja zobnisko, z z: Madkur — Zeki [matkar — zcékil.

7. Ce je v izgovoru namesto kratkega i glas e, tako tudi piSemo in
izgovarjamo: Rida oz. Reda.
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8. Nebni zvoc¢nik piSemo in izgovarjamo kot j: Jemen - |jémen].

9. Obe vrsti nezvene¢ih si¢nikov zapisujemo s s: Asuan, Sana
|asuan, sanal.

10. Medzobni nezveneti soglasnik izgovarjamo in piSemo ¢; kadar pa
se v modernem jeziku izgovarja zobnisko, s s: famarind. Sarvat
[tamarind-, sarvat].

11. Crki au podajamo ali kot av ali kot au po ustreznem arabskem
izgovoru: Saot al Arab, Daud — [sautaldrab-, dadd-].

12. Ce se namesto kratkega u izgovarja o. lahko tako tudi piSemo in
izgovarjamo: Hudajda — Hodajda.

13. Crko w piSemo in izgovarjamo kot v: vadi — |vadi|.

14. Obe vrsti zvenecih siénikov piSemo in izgovarjamo kot z: Zajnab,
Zofar — |z&jnab-, zofdar|.

15. Iamza in ajn se opuscata: 'Ibrahim, ‘Akaba — |ibrahim, akaba].

16. Namesto dveh samoglasnikov piSemo in izgovarjamo samo po
enega: Mahalla —~ Mahala,

17. Clena v arabskih zemljepisnih imenih navadno ne piSemo; pri
osebnih imenih se pise z veliko zadetnico in lo¢eno od imena; namesto /
val pred d, t, s, z, r in § izgovarjamo kar te glasove, pige pa se ali al ali
pa [ prili¢cimo naslednjemu zobniku: Al Sams, A Sams |alSams,
as8ams].

18. Konc¢ni h v zahodni transkripeiji, ki se v arabi¢ini ne izgovarja.
se pri nas izpusca: Gizeh — Gize.

19. Namesto angleskih zapisov sh, y in ¢ uporabljamo slovenske §, j

in k: Sharif, Yusuf, Abdel Qader - Sarif, Jusuf, Abdelkader.

Hebrejska pisava!®

{. Crko bet podajamo z b ali v po izgovorjavi: Beer Seva, Tel Aviv.

2. Crko cade podajamo s ¢: Ichak.

3. Vse tri vrste e-ja (cere, segol, hatal segol) pisemo kot e: Rahel,
Ester, Eliezer,

4. Obe vrsti i-ja (hirek gadol, hirek katan) zapisujemo z i: Aliza,
Pinhas,

5. Polglasnik podajamo z e in ga potem tako tudi beremo: Gideon,
v nasprotju s tem pravilom pa nemi polglasnik opus¢amo: Avraam (pri
nas podomaceno kot Abraham),

6. Vse tri a-je (kamac gadol, patah, hataf patah) podajamo z a: David,
Kalman, Jaakov.

7. Vse tri h-je (he, het in kaf) zaznamujemo s k in tako tudi izgovar-
jamo: Jehosua, Rahel, Mordehaj.
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8. Crka he je na koncu besede nema, zato jo v sloven$c¢ini opuscamo:
Lea, Mose.

9. Crka jod se po izgovoru piSe ali samoglasnisko ali soglasnisko:
Ichak, Ijar, Jom Kipur.

10. Crko kal po izgovoru zaznamujemo s k ali h: Hanuka, Kohen.
Mordehaj.

11. Vse tri o-je (holam, kamac katan, hataf kamac) piSemo in izgovar-
jamo kot o: Cipora, Doo, Naomi.

12. Crka pe se po izgovoru pise kot p ali f: Purim, Efraim.

13. Obe vrsti s-ja (sameh in sin) zaznamujemo s s: Sukot, Israel (sicer
podomadeno kot Izrael).

14. Crko $in podajamo s §: Saul.

15. Oba t-ja (tet in tav) se piseta s {: Tiverija, Tisre,

16. Obe vrsti u-ja (Suruk, kubue) pisemo z u: Baruh, Sulhan Aruh.

17. Crka vav se po izgovoru pide ali samoglasnidko (kot o ali u) ali
soglasniiko (kot »): Amos, Tamuz - David, Levi.

18. Crko zajin piSemo z z: Hazan.

19. Pike kot znamenja za dolgost soglasnikov ne upostevamo; pisemo
torej samo po en soglasnik, ne dvojnih: Aba, Jom kipur. Pa¢ pa piSemo
in izgovarjamo dvojne samoglasnike: Beer, Hadrec.

20. Kadar se namesto b, k, p izgovarja o, h, f, se tako tudi pise: Tel
Aviv, Kohen, Efraim.,

21. Naglas je v hebrejskih besedah veé¢inoma na zadnjem zlogu (ven-
dar tudi na predzadnjem: Mosé, Efrdim.

22. V podomacenih imenih se piSe in govori, kakor je Ze sprejeto,
npr. Jeruzalem, Izrael, Hajfa. Tako sploh biblijska imena.

23. Clen ha piSemo skupaj z besedo, ki jo doloca: Haarec.

Pisava sodobne perzijs¢ine!®

1. Obe vrsti a-ja se zamenjujeta z enim slovenskim: Abdddn, Balh
Abadén, Balh.

2. Vse tri vrste h-ja podajamo s h: Hajdarabad, Horasan, Herat
|hajdarabad, horasin, herat]; nemi h na koncu opusé¢amo tudi v pisavi:
Sahnameh - Sahnamé.

3. Crka, ki zaznamuje j, i ali ej, se zapisuje po tem izgovoru: Jezd.
Nisapur, Rej — |jézd-, niSapur, réj).

4. Crka g (kani) se v sodobnih imenih po izgovoru podaja ali s k ali
z 4: Kazpin ali Gazoin — |kazvin ali gazvin].

5. Crka g (gajn) se podaja z g: golam [golam].
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6. Srednjenebni k se podaja s k: Kerman — |kermdan].

7. Crka p se podaja s p: Pehlevi — [pehlevi].

8. Oba t-ja se podajata s {: Turan, Tehran — |turan|, T'é¢heran.

9. Crka vav, ki zaznamuje v, u ali oo, se zapisuje po tem izgovoru;
v starem jeziku zaznamuje namesto glasovne zveze ov zvezo av: Ne-
havend, Mehranrud, Ferdovsi — [nehavénd-, mehranrad-, ferdovsil.

10. Vse stiri vrste z-ja podajamo z z: Zendzan, Reza, Hafez, zalil —
[zendZzdn, réza, hafez-, zalil].

11. PodaljSane soglasnike, v glavnem v besedah arabskega izvora, pi-
semo in izgovarjamo navadno: Saft — Sat,

12, Hamza in ajn se opuscata: "Ardabil, ‘lraq — Ardabil, Irik.

13. Namesto kratkih perzijskih i in u piSemo v sodobnem jeziku e
in o: Hafiz, Bustan — Hafez, Bostan,

14. Naglas je ved¢inoma na zadnjem zlogu.

Pisava hindujséine!

bh — bh  Bhiwani — Bhivdni

ch —¢ Ranchi — Ranci

chh — ¢h Chhatarpur — Chatarpir
dh — dh  Ludhiana — Ludhjina
gh — gh  Ghaziabad — Ghazjabad

h —h Hatras — Hatras
- se mne izgovarja v angleski pisavi za samoglasnikom:
Etamah
i — ] ob samoglasniku Bareily, Naini Tal, Ghaziabad — Ba-
réjli, Najni, Téal, Ghazjabad
j — dz  Jaipur — Dzajpur
jh  — dzh  Jhansi — Dzhansi
kh — kh  Kharagpur — Khardigpur
n vseh Stirih vrst — n: Canchipuram, Anantpur, Kanker,
Varanasi — Kancipuram, Anantpur, Kdnker, Varandsi
au — ap  Aurangabad — Avrdngabad
rh - ph  phalgun — phalgin
rh rh Garhmwal — Garhval
sh. — § Shiva — Siva
s — § sasthi — Sasthi
th  — th  Hathras — Hathras
— 0D Gmwalior — Godljor

y — j Ramayana — Ramajédna
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Dvojni soglasniki se zamenjujejo z enojnimi: Bissau — Bisap.

NaglaSujemo edini ali prvi dolgi samoglasnik oz. prvi kratki, ¢e v
besedi ni dolzin; pri zloZenkah je lahko po veé naglasov: Ajmér, Etavah,
Jhansi, Anantpur — Ajmeér, E/Itavah, Dzhansi, Anantpur.

Pomni:

Ta nacela veljajo za vse indoarijske jezike indijskega podkontinenta; taki
jeziki so upr. bengalséina, nepali¢ina (uradni jezik), pandzabséina, maraticina,
urdujicina...; tudi za stari sanskrt.

Indonezijska pisava'®

ch halik po izgovoru: chabar — |habar ali kabar|
dj dz Djakarta — Dzakarta
e e obeh vrst: Sulavesi, Kepulavan — [sulavési, kepulavan)|
h h obeh vrst: Halman, Labuhan — |halman, labdihan]
i i v zvezah ia, iu, ui: dia, liuk, bui — |dia. liuk. bai|
j v zvezah ai, oi: Kroi — Kroj
j = bujung — |bujung-|
sj § Sjarif — |sarif]
tj ¢ Tijilatjap — Cilaédp
u = /) za a: Krakatau — Krakatao
u v zvezah ua, iw in ui: Kuala Lumpur, liuk, bui — |kuala
lumpiir, liuk, bui|
m -0 Wonogiri — Vonogiri
Nekatera imena se pisejo tudi po nizozemskem ali angle$skem pravo-
pisu z ustrezno vrednostjo ¢rk in skupin ¢érk, npr. niz. oe — u, angl.
j — dz: jazz — |dzaz-]. Malaji¢ina. ki je sorodna indonezij$éini, pa se

ravna po angleski pisavi.

Vietnamska pisava'®

a a obeh vrst: Ha-noi, Soc-tring — Handj, Sékéang
¢ -k Ca-mau - Kédmano

ch ¢ Cho-lon — Colon

d -z Hai-duong — Héjzuong

d - d Da-nang — Didinang

¢ - e obeh vrst: Hue, Kien-an — Hué, Kjénan

gi -z Gianh — Zan
gh - g Ghine — Gine
h h Hanoi — Handj
i i Ghine — Gine
i ¢e je naglaSen sosednji samoglasnik: Kien-an, Hanoi - Kjé-
nan, Handj
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Kito, Kien-an — Kito, Kjénan
Khanh-hoa — Kéanhoa

j nha — [njé]

vseh treh vrst: Thanh-hoa, Pha-guoc, Truong-son Tanhoa,
Fagook, Cvdngson

Phu-jen, Hai-phong - Fujen, Hajféng

Quang-binh - - Kvdngbin

Soc-tring — Sékéang

vseh vrst: Phu-yen, Trung-bo — Fijen, Ciungbo

¢e je naglaSen sosednji samoglasnik: Quang-binh, Ca-mau
Kvéingbin, Kdamao

My-tho — Mito

Ce je naglaSen sosednji samoglasnik: Vinh-yen — Vinjen
Long-xuyen — Longsujen

Loc¢evalna znamenja za vseh Sest tonov se opuscéajo.

Kitajska pisava'?

Latini¢ne prepise kitajskih glasov v sloven3¢ini odrazamo takole:
ANGL. pomeni angleski, PIN. pa pinjinski prepis; primeri brez oznake
so skupni vsem prepisom.

PIN. e
ANGL. ch
ANGL. ch
ANGL. hs

1

h
ANGI..

ANGL. j
ANGL. ¥
ANGL. k
ANGL. p’
ANGL. p
PIN. ¢

¢ Cunnzhen — Cundzen
- dz Chi-fu — Dzifu

¢ Ch'ih — Ci

§ Hsinhua — Sinhua

i Hsinhua — Sinhua

i pred samoglasnikom ali za njim: Piao, Taiman
[pjan ali pjaol, T'djvan

h Honan — Honan
se ne izgovarja v zvezah ih ieh, iich, yeh, yiiech: Ch'ih,
Ch'ieh, Ch'iieh, Yeh, Yiieh - Ci, Cjé, Cjé, Jé, Jie
je del dvodrkij v zvezah ch, sh, rh, sh, zh (gl. na
ustreznem mestu)

Ren min ribao — Zen min zZibao
Sheng — Séng

z Jen Zén
-k K'an — Kin
- g Kan - Gan
— p Pan — Pdn
— b Pin — Bin
— ¢ Qian — Cjan
Z
— §
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ANGL. s3 — &

s Ssu — Su

ANGL. sz — s Szu — St
ANGL. ¢ —t T'ung— Ting
ANGL. + —d Tu — Du
ANGL. ts — ¢ Ts'ai— Cédj
ANGL. ts dz Tsao — Dzédo |dzao ali dzau)
ANGL. {z' ¢ TzZu-—Cu
ANGL. tz — dz Tzu — Dzu

u —u Lu— Lt

o pred samoglasnikom ali za njim (¢e ni tezko izgovo-
riti: Guan, Zhau Yu — Goan, Dzdpji
i za vy (neobvezno): Yu - Ji
z — dz Zang — Dzing
PIN. zh - dz ZhouYu Dzévoju

w — o Wang - Ving
PIN. «x §  Xihu - Sihu
U i Nii— Ni
- j  pred samoglasnikom ali za njim: Chiian - Cjan
17} j  Yunnan - Junan/Jinan

yu jiali ju
Zhou Yu - - Dzévji ali DZévju
Japonska pisava'®

Japonsko oficialno latini¢no preérkovanje zapisujemo v sloven$éini
tako:

ch ¢ Choshi — Caosi

i — dz Honjo - Hdndzo

sh s Shikoku - Sikiku

ts ¢ Tsu, Tsushima — Cu, Cusima

ro - v Wakayama — Vakajama

y i Kyoto, Yashika  Kjéto, Jisika
Pomni:
Tokyo se pri nas navadno pife Tokio.
Svahilijska pisava!®

ch - ¢é Udachi — |udadi]

dh — d kudhani-— [kudani)

¢ — e Kunéne

gh —g  ghiliba - - ]giliba)
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i dz Jinja — DzindZa
kh k  khaki — kaki

m pred soglasnikom na zacetku besede se izgovarja kot polglas-
nik + m ali pa Kot zlozni m: Mbeja — |ombéja ali mbéjal

n pred soglasnikom na zacetku besede se izgovarja kot polglas-
nik + n ali pa kot zloZni n: Ngong — [ongéng- ali ngéng-|

ng pred samoglasnikom ostaja, apostrof za ng pa se izpusca:
Ngong — |ongbng- ali ngéng-|

th -t themanini — [temanini|

m o mwizi — |vizi|

y i Nyasa, yeye Njasa, |jéje]

Zaporedna razli¢na samoglasnika se bereta kot posebna glasova, enaka
samoglasnika pa zaznamujeta en glas: leo — [léo|. Maangukoya Victoria
- Mangtikoja Viktérija

Havska pisava20

¢ — ¢ ci— |G
i dz ljebu — Ildzébu
y -j Yola — Jola

Enaka samoglasnika se zamenjujeta z enim: Harunaa — Hartna

{. Revizijo predloga Komisije sta opravila Kajetan Gantar in Erika Miheve-
Gabrovee; ta dva sta o tem problemu pisala ze pred tem: K. Gantar: Nekaj misli
o pisavi anti¢nih imen in strokovnih izrazov, Arheoloski vesinik 1976, 539— 40:
E. Miheve-Gabrovee: Pripombe k pisavi in rabi grikih in latinskih imen in tujk,
JiS 1965, 29-—-30. Gantarjev predlog je, da se v nasprotju s SP 1962 ¢rke fi, theta
in hi pre¢rkujejo ne f, f in h, ampak ph, th in ch, spiritus asper pa s h. Njegova
je tudi 12. to¢ka. Namesto ch M.-G., upravi¢eno, predlaga kh.

2. Predlog komisije je naknadno s primeri spopolnil J. Toporisi¢, konéno
revizijo pa je opravila E. Miheve-Gabrovee.

5.V SP 1962 so obdelane pred grikima, pretezno v skromnejSem obsegu:
od vzhodnih le ruska. Revizijo mo¢no popolnega predloga Komisije je opravil
I". Jakopin (v okviru Komisije pa ].Moder). — Izgovor je povsod podomaden;
deloma drugafe Jakopin v Jezikovnem priroéniku za napovedovalce, Lj. 1971.

4.V SP 1962 je samo pripomba o prenosu SumniSkih zlitnikov iz cirilice
v latinico: é, d ali dj, dz.
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5. V SP 1962 obravnavana le zamenjava predmehkonebnih k in g ter ¢rke s:
za prva dva glasova se je predlagala tudi zamena s ¢ in d. Revizijo predloga
Komisije opravil S¢ Dragi Stefanija. Za mehka [ in n se v makedonskem pravopi-
su predvideva tudi ¢rtica nad ¢rkama [ in n (kot pri k in g).

6. Dodatna revizija predloga Komisije kot pod 5.

2.V primeri s SP 1962 odpadla pripomba o zamenjavanju ruskega g s I, ko
gre za ruska imena zahodnoevropskega izvora (Gereen — IHercen). Razlika med
znanstvenim in neznanstvenim prepisom iz SP 1962 je tu odpravljena: y, é ipd.
se pisejo po novem predlogu le, ko gre za preérkovanje ruskega besedila. Nove
so pripombe o izgovoru. Gl. ¢ pod 3.

8. V SP 1962 ni bila obravnavana.

9. Prakti¢no vse novo. V SP 1962 le: sArabska in druge afriske in azijske
pisave so v glavnem fonefi¢ne, zato jih prenasa vsak jezik po svojih foneti¢nih
zapisih. Pri nas opuS¢amo transkripeijske ovinke prek francos¢ine in angle-
§¢e in pifemo Dzebel /...« Med drugim se navajajo S¢ Cejlon ali Dzakarta
in kitajska imena. — Za vse te pisave razen za hebrejsko in hindujsko je bil
Komisiji svetovalee Vlado Jagodic: svetovalee za hebrejsko pisavo je ]. Zor,
za hindujsko pa Branko Perko.

10. V SP 1962 ni bila obravnavana.

11, V SP 1962 le pripomba o ohranjanju podvojenih soglasnikov ter o ne-
ozna¢evanju emfati¢nih soglasnikov razen v strogo znanstvenem zapisu.

12. V SP 1962 ncobravnavano; predlog Komisije bistveno spopolnil J. Zor.

13. Prvi¢ namenjena za SP.

14. V SP 1962 samo naslednja pripomba: Pri indijskih imenih je h znamenje
podaljSanega samoglasnika ali pa rahlega pridiha, zato ga ohranjamo tudi
v pisavi: Nehru, Delhi, Brahmaputra.« Predlog Komisije je bistveno spopolnil
Branko Perko.

15. V SP 1962 naveden samo primer, kako se po nase pise indonezijsko glavno
mesto, namre¢ Dzakarta. Kljub izreeni, Ceprav tezje opazni zabeleZbi, novinar-
ska pisna praksa rada ostaja pri izvirnem zapisu (ij. pri Djakarta).

16. Prvi¢ predvideno za 5P.

17. V SP 1962 navedeno le pravilo, da francoske in angleske prepise zame-
njujemo z ustreznimi slovenskimi; primeri so bili Chang, Sefchouan, Shan-
tung — Cang, Secuan, Santung. — Komisija je izdelala predlog, v katerem sta
zdruzena valski in angleski Wade-Gilesov zapis kitajskih glasov s pinjinskim.
Pri tem sta bila angleska zapisa, ko se loc¢ita od pinjinskega, zaznamovana
z ANGL. Wade-Gilesov zapis se pri nezvocnikih lo¢i zlasti po znamenju /'/ za
pridihnjene soglasnike, mediem ko ga nepridihnjeni nimajo (npr. p’ : p). Yalski
angleski zapis je zelo podoben pinjinskemu, ne lo¢i pa mehkih in trdih znakov
za Sumevska zliinika, tj. ¢ in ¢é zapisuje s ch, d in dZ pa z j. Pinjinska pisava
je v zapisu nezvocnikov blizu yalski, od angleskih pa se lo¢i zlasti po tem, da
ji je & mehki §, j mehki dz, g mehki ¢é z glas ¢ in zh glas & Prvotni predlog
Komisije je tu spopolnjen za ¢rke, ki zaznamujejo si¢nike zlitnike. Na podlagi
novejSega razpravljanja o pisanju kitajskih imen (in eventualnih obénih pre-
vzetih) podajamo v naslednjem preglednico glavnega glasovja pinjinske pisave.
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PREGLEDNICA SLOVENSKIH USTREZNIKOV PINJINA

Pinjin

Slovenski ustrezniki

pisava izgovor primer

pisava izgovor primer

a Honan

ai En-lai

ao Mao

b p Beijing

c ¢ Cunzhen /cvoncen/

ch ¢ Changsha
t Deng Xiao-ping

(3 Huang he

el Hebel

f f I'uzhou

r k Guizhou

f\ h Hangzhou

i Li

ia Chang Jiang

iao Piao

ie Lie

iou You

i Liu

f\ ¢ Jiangsu

< k' Kunming

1 1 Luoyang

m m Mao

n n Nanjing

ng 1 Deng

o Honan

ong un Shandong

ou Manzhou

p p Lin Piao

q (o Qingdao

r 3 Renmin ribao

s s Suzhou

sh 5 Shanghai

t t' Taiwan

u u Wuhan

ua Xinhua

uai Kuai

uei/-ui Wei

uo Guo-feng

ii ii Liishun

w W Wuhan

X § Xinhua

v i Yunnan

yu Jii Yunnan

z c Zizhiqu

zh ¢ Zhou

a a Honan

aj aj En-laj

ao ao/lau] Mao

b b Bejdzing

c ¢ Cundzen

(¢ ¢ Cangia

d Duxg siuo pin§l
¢ e Hvang/Huang he
ej ej Hebe)

f f Fudzov

v Gvidzov/Gujdzov
Tx ﬁ HangdZov

i i Li

ja/ia ja/ia Cang DZjang
jao jao Pjao

je/ie je/ie Lje/Lie

jov jov ov

iv/iu iv/in .dv/Liu/Ljov

dz dz DzZjangsu

k k Kunming

1 1 Lvojang/Luojang
m m Mao

n n Nund/mg

ng ng Deng

0 0 Honan

ung ung Sandung

ov ov MandZoy

P Lin Pjao

¢ 3 Cingdao

Z/r Z/x Z/chmm 7/ribao
S S Sudzov

N 3 Sanghaj

t t Tajvan

u u Vuhan

va/ua va/ua Sinhva/Sinhua
vaj vaj Kvaj

vej vej Vej

vo/uo  vo/uo  Guo-Kvo

i/ i Liisun/Ligun
v v Yuhan

§ 4 Sinhva/Sinhua
j i Jiinan/{iuan
Ji/ji i Jiinan/|inan
dz dz Dzidziéu

dz dz Dzov

18. Prvi¢ predlagana za SP.
19. Prvi¢ predlagana za SP.
20. Prvié predlagana za SP.

Se bo nadaljevalo.
Joze Toporisié
I'ilozofska fakulteta, Ljubljana

Jakob Rigler
SAZU Ljubljana



DRUGA KNJIGA PATERNUJEVE MONOGRAFIJE O PRESERNU

7. drugo knjigo je Boris Paternu zakljuéil svojo obsezno monografijo o I'ran-
cetu PreSernu in njegovem pesniskem delu. Na ve¢ kot 340 straneh velikega for-
mata razpravlja o drugem in tretjem obdobju pesnikove romantike ter o pes-
nikovih zadnjih letih v Kranju. Vsebina in obseg obeh knjig — ez 600 strani
besedila in opomb — razkrivata avtorjevo veliko ambicijo, da v horizont svoje
misli zajame vso problematiko Presernove umetnosti in se prebije do novih dog-
nanj o pesniku.

V oceni prve knjige, objavljeni v Slavisti¢ni reviji 1976, 465—470, smo ugo-
tovili, da zdruzuje Paternujev model interpretiranja pesmi veé raziskovalnih po-
stopkov. Glede na prevladujoée vidike analize smo ta model imenovali slogovna
interpretacija, kar se sklada z duhom razpravljanja v prvi knjigi kakor tudi
z razporeditvijo gradiva v celotni monografiji, z razdelitvijo PreSernove poe-
zije v obdobje prve, druge in tretje romantike. Ko zdaj preverjamo oznaeno
metodo interpretacije v drugi knjigi. je oCitno, da je postal osrednji instrument
kriti¢no pojasnjevalne prakse semanti¢ni ali idejni, mestoma samo idejni. Spo-
znavni pristop k pesniski umetnosti je izpostavijen v toliki meri, da Paternu
jeve raziskovalne metode ni ve¢ mogode brez tveganja oznaditi za slogovno in-
terpretacijo, kar potrjuje tudi njegov prednostni vrstni red tematskih obmotij
poezije, Prvo mesto v pesnikovem motivnem svetu pripada bivanjski temi: pes-
mim o svetu in samem sebi, filozofskim izpovedim ali tistim pesmim, ki jih lahko
kot take razumemo. Za bivanjskimi ali cksistencialnimi pesmimi pride ljube-
zenska tema, nato narodno in druzbeno angaZirana poezija in nazadnje tema
o pesnistvu.

Pri razkrivanju pomenske vsebine pesmi se avior opira na semiologijo. Raz-
merje med besedo in pomenom, med znakom in oznaéenim pojmuje kot dina-
mic¢no napetost, bodisi da znak ne pokriva oznalenega in nakazuje nov sprem-
ljevalni pomen besede ali sintagme, bodisi da ima beseda simbolni pomen, &e
oznaluje nekaj zunaj svoje dobesedne. konkretne pomenske vsebine. V tem po-
gledu Paternu mnoga mesta v PreSernovi poeziji bere kot simbol, kot paradoks,
kot ironijo. Zanj tudi razumevanje poezije ni nekaj dokonénega in v zgodovino
odmaknjenega, temved se pesmi s svojo (ved)pomensko vsebino uresnitujejo Sele
v zavesti bralca, Recipient ali v tem primeru literarni zgodovinar je tisti, ki pe-
sem prebere :do koncae. Pomenska nedolo¢nost ali ambivalentnost pesmi zah-
teva po vsem tem in zlasti glede na razli¢en kontekst, s katerim se raziskovalec
bliza literaturi, vedno nova branja. Paternujevo branje PreSerna je zlasii v drugi
knjigi monografije pretezno semanti¢no oziroma idejno branje, kar v znatni
meri pogojuje sama narava klju¢nih pesmi tega obdobja: Krst pri Savici, Peveu,
Zdravljica.

Izhodis¢na delovna hipoteza, ki ji Paternu sledi od zatetka do kraja razprav-
ljanja, je pesnikova vera v Zensko, domovino in besedno umetnost. Izkazalo se
je, da je bila PreSernova vera v Zensko izpostavljena najprej in najhujsim preiz-
kusnjam dvoma, zato je pesnikov eroti¢ni mit zalel Ze zgodaj razpadati. Na-
sprotno pa je pesnikovo upanje v demokrati¢no preobrazbo druzbe Zivelo hkrati
z vero v smisel pesniSkega ustvarjanja do konca, nazadnje seveda bolj v Pre-
Sernovem prakti¢no poklicnem delu kot v njegovih verzih. Vzporedno z razkra-
janjem romanti¢nih mitov je Paternu tenko¢utno spremljal spremembe v obliki
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poezij. njihov razvoj od zahtevne klasi¢ne strukture k manj strogim kiti¢nim
in metri¢nim pesniskim vzorcem.

Trem pesnitvam je Paternu v drugi knjigi monografije upravi¢eno namenil
osrednjo pozornost. Najvecjo med njimi Krstu pri Savici iz leta 1836, ki mu po-
meni >PreSernovo slovo od romanti¢nega druzbenega upornistva in od roman-
ti¢no nadresni¢ne ljubezenske iluzije<. Ep mu predstavlja umetnino, v kateri je
pesnik spoleg aktualisti¢nih idej o pravici slovenskega naroda do svobode in do
odpora zoper tuje nasilje prvi¢ izpovedal tudi svoj svoboden odnos do vodilne
ideologije ali filozofije ¢asa, do kri¢anstva«. V njem »PreSeren pokaZe svojo na-
klonjenost humanisticnemu etosu kri¢anske vere, svojo nevero v njeno mitolo-
Sko nadgradnjo in svojo nepopustljivo kritiko njene oblastniSke prakse«. (143)

Pesem Pevcu iz leta 1838 je poglavitni tekst o pesniski umetnosti, o njenem
smislu in vrednosti za pesnika samega. Razkriva -stanje nenchnega nemira in
trpljenjac ali »bivanjsko prometejstvoe, ki pa ne pomeni odreditve. temve¢ samo
sstaliste spoznanega moranjac. »Moranja, ki nima ob sebi ali nad sabo nobene
tradicionalne metafizi¢ne zaslombe, ampak je sdmo, oprto na subjektivno vzdrz-
ljivost sredi neprijazne resni¢nosti in na okrnjeni mit pesnikac. (157)

Najbolj celovita izpoved PreSernovega druzbenopoliticnega naziranja je
Zdravljica, napisana leta 1844, objavljena v revolucijskem letu 1848. V njej je
Preseren zdruzil demokratiéni humanizem s politi¢no revolucionarnostjo in ¢e-
prav ima pesem Se romanti¢ne izpovedne razseznosti, je ostala njena ideoloika
pobuda Ziva ved kot celo stoletje, saj se »noben slovenski narodnopoliti¢ni pro-
gram ni tako mo¢no ujel z miselnostjo PreSernove Zdravljice, z njenim uporni-
skim radikalizmom, demokratizmom in humanisti¢nim internacionalizmom. kot
manifest ZKS iz leta 1937, ki je pravzaprav idejni zacetek narodnoosvobodilne
vstaje in socialisti¢ne revolucije«. (245—246)

Informacija o treh poglavitnih pesmih Presernovega obdobja po letu 1834 bi
bila hudo nepopolna, ¢e bi prezrli Paternujevo analizo oblikovne strukture teh
pesmi. Pri Krstu velja opozoriti na raz¢lenitev epskega in epsko-lirskega dejanja
ter na nekaj ilustrativnih analiz glagola v verzih, onomatopoeti¢nih vokalov in
besednega ritma. Ritem je tudi v sredis¢u interpretacije pesmi Pevcu, razen tega
e glasovno barvanje vokalov, metaforika izraza in zgradba pesmi, za katero je
znacilna posebna grafi¢na oblika, tako da pri njej govorimo kar o prepletanju
zvoinih in vizualnih sestavin pesnitke umetnosii. Pomenljivo, premisljeno gra-
ficno podobo stihov, ki je v zvezi s sporoc¢ilno vsebino pesmi, tako imenovano
carmina figurata odkriva Paternu Se v Zdravljici.

Kakor so interpretacije Presernovih pesmi radikalne zlasti v povzetkih in
sklepih ter dosledno pripete na Paternujev nazor o umeinosti in njegov pogled
na svet, tako avior v nacelu brani odpriost poezije, njeno ve¢pomenskost, ki omo-
gota dinamic¢no sprejemanje verznega besedila in relativizacijo vrednotenja.
Zlasti se Krst pri Savici vazkriva aviorju monografije kot umetnina, ki se »izmika
dokon¢ni ali celo enostranski razlagic (86) in ki je »nobeno spoznanje ne more
do kraju pokritic. (94) Pesnitev vedno znova izziva k novim poskusom inter-
pretiranja in spoznavanja, prav tako samo relativno veljavnega in nezakljucene-
ga. Razen nacelne sprejemljivosti za druga¢ne sodbe navaja Paternu tudi nekaj
konkretnih mest iz pesnitve, ki jim priznava status pomenske polivalentnosti
(119, 139). Seveda se s priznavanjem moZznosti za druga¢no razumevanje stvari
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samo strinjamo, saj brez pluralizma mnenj ni mogoce razvijati plodnega dialoga
o strokovnih vprasanjih in pomagaii literarni vedi k nadaljnjemu razvoju.

Ce sprejmemo vabilo k dialogu, je prvo, kar pazljivemu bralcu omogo¢a al-
ternativno stalite, Paternujevo temeljno razmerje do Krsta, njegova odlocitev
za :lirsko interpretacijo zgodbes (84). Taka interpretacija pri nas ni brez tradicij,
od nje pa se Paternu razlikuje v tem smislu, da v epski pesniivi ne vidi zgolj
pesnikove psiholoske zgodbe, temved predvsem usodo njegovih filozofskih in re-
ligioznih nazorov. Teza, ki sledi iz tako zastavljene razlage Krsta, je povsem
ustrezna izhodisén interpretacije. »Zgodbo glavnega junaka, ki jo je |PreSeren|
postavil kot nasprotje zgodbi verujoce junakinje, pa je izoblikoval v docela svoj
duhooni ustroj, znan tudi iz njegovih lirskih in lirsko epskih pesnitev.c (143, pod-
¢rtal F. B) Z drugimi besedami: Crtomir je France PreSeren oziroma njegova
duhovna eksistenca, Tdko istovetenje avtorja z junakom pesnitve seveda precej
zozuje problematiko epa, saj postavlja v senco vse druge, ¢eprav manj osrednje,
a prav tako funkcionalne sestavine pesnitve, ki niso brez vpliva na celoto in s
tem tudi na glavnega junaka.

H Krstu je mogoce pristopiti drugace. Naj je Krst v svojem preteznem delu
Se tako usmerjen k liri¢nosti, k duhovni refleksiji, ostaja slej ko prej pripovedna
pesnitev, »povest v verzihe. Ostaja tretjeosebna pripoved o objektivni snovi,
estetska fikcija neke resni¢nosti, ki je v napetem, dialekti¢no zapletenem razmer-
ju na eni strani z zgodovino, na katero je naslonjena, na drugi strani z avtorjem
pripovedi, ki je izbral prav to snov, zasnoval to zgodbo, utemeljil te osebe. nji-
hoy duhovni svet in njihovo usodo. In ker je Krst pripoved, ¢eprav pripoved v
verzih, veljajo mutatis mutandis tudi zanjo dognanja sodobne literarne vede o
pripovedni umetnosti. Paternu sam uporablja nekatere njene postopke interpre-
tacije pri razlagi pesnitve, ko govori o avktorialni in personalni pripovedi. Ena
bistvenih, lahko bi rekli temeljnih postavk sodobne vednosti o umetniski pripo-
vedi pa je rezlo¢evanje med avtorjem literarnega dela in pripovedovalecem kot
[iktivno, bolj ali manj prikrito osebo. Prav tako previdna je sodobna veda takrat,
ko raziskuje zveze med avtorjem oziroma fiktivnim pripovedovalcem zgodbe z
epskimi osebami. Ze avtor pripovedi navadno ni istoveten z medijem zgodbe, s
fiktivnim pripovedovalcem, e precej bolj zapletena je komunikacija avtorja z
literarnimi liki v povesti. Temelj eksakinemu misljenju in hkrati globljemu vpo-
gledu v umetnigko delo je tedaj razkrivanje optike pripovedovanja, razreditvi
tega vpraSanja Sele sledi ugotavljanje, katera oseba odslikava avtorja in njego-
ve nazore.

Ce na tem mestu opustimo analizo temeljnih oblik pripovedovanja in temelj-
nih pripovednih polozajev v Krsfu, je potrebno podériati dejstvo, da je avkio-
rialni pripovedovalee, ¢eprav mestoma preseze svoj polozaj in s tem sprosc¢a per-
sonalno pripoved, v epu nenehno prisoten. Njegovo prvo intervencijo, njegov ne-
dvoumno jasen komentar k dogajanju zasledimo Ze zgodaj, na koncu prvega dela
tristopenjskega, proporcionalno zgrajenega Uvoda. Pripovedoval@evo staliste
do verskih bojev, na katere na tem mestu mislimo, je hkrati mo¢no podértano,
opremljeno s pomisljajem, ki pripravlja bralca na pomembnost misli, in s klica-
jem na koncu izjave: Slovenec Ze mori Slovenca brata - | kako strasna slepota
je ¢loveka! Oc¢itno se pripovedovalcu zdijo verski boji velikanska zabloda, zato
tudi nevredri visoke cene, ki jo ljudsivo plac¢uje s krvjo. Nacionalna ideja je
najvisja vrednota, visja od pripadnosti katerikoli veri, pravi ali skrivie, ki ju
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pripovedovalec tukaj povsem enadi. In Se so primeri, ko pripovedovalec iz dovolj
opazne razdalje opisuje epsko dogajanje v Upodu, pa tudi kadar je ¢utiti, da se
priblizuje neki strani na $kodo druge, gre v bistvu le za spremenjeno perspektivo
pripovedovanja, ki jo zahteva razvoj zgodbe, in celo v menjavanju perspektive si
pripovedovalec prizadeva najti ravnotezje, paé v soglasju z vrstnim redom vred-
not v Uvodu, v katerem imata nacionalna ideja in svoboda prednost pred ver-
skim nazorom. Tudi morfoloska analiza pripovedi v osrednjem delu pesnitve, v
Krstu, bi prisla do podobnih odkritij. Od zacetka, ko avkiorialni pripovedovalec
neredko stopa v ospredje, nagovarja junaka, komentira dogajanja v epu ali raz-
kriva samega sebe, kar ga samo distancira od zgodbe, vedno bolj prevladuje sce-
ni¢na pripoved in pripovedovalec se na videz umika v ozadje. Kljub temu nam
zlasti v zastranitvah in v panoramiénem oziroma poro¢evalskem slogu nakazu-
ie slikovito fresko vzporednega dogajanju na obrobju glavne zgodbe, posega v
preteklost ali pa povzema razplet Ze opisanega dogajanja. V moc¢no razcélenjeni
strukturi pripovedi se pozornemu bralcu razkrijejo detajli, ki so sicer skriti, a bi
jih sklepna beseda o Krsfu ne smela prezreti. Nikakor si ni mogoce zastaviti
vprasanj o Criomiru, o njegovem junasivu, o moralnosti njegovega ravnanja in
spreminjanja v novem svetu, ¢e si nismo na jasnem o njegovem prvem usodnem
koraku, ki ga ohrani pri zivljenju, nato pa njegovo zivljenje radikalno spremeni.
V Uvodu tik pred usodnim bojem, pred izpadom poganske vojske iz obkoljene
trdnjave, vidi namre¢ Criomir pred seboj samo dve moZnosti: doseti svobodo ali
smrt, ali sprejeti suzenjstvo. Ko pa se Crtomir spet pojavi v pesnitvi, ga ne naj-
demo v nobenem od obeh polozajev, kajti medtem se je odlocil za tretjo, pred
bojem Se nepredvideno moznost. Kako je prislo do zasuka njegove usode — to
temno mesto nam pojasnjujeta verza retrospektivne vsebine v 15. kitici: bila je
lepa, Bogomila! tvoja | podoba, ki speljala ga je 'z boja. Ne Bogomila, ne njena
molitev ali celo misti¢na reditev, kar v monografiji pripisujemo naivnemu bral-
cu (126), >podoba¢ Bogomile oziroma ljubezenska misel nanjo je bila tista, ki je
Crtomiru v brezupnem, dokoné¢no izgubljenem boju odkrila vrednost Zzivljenja.
Tukaj je junak prvi¢ — &e v pripovedi s asovnimi zastranitvami in inverzijami
upostevamo realno kronologijo — podredil pogansko vernost svojim ¢loveskim
nagibom, in to e pred sre¢anjem z Bogomilo. Se pred sre¢anjem z Bogomilo se
Crtomir tudi sprijazni s spoznanjem, da je minila mladostna zagnanost in pri-
pravljenost boriti se za uresniCenje stare vizije sveta. Tako se postopoma spre-
minja njegov notranji svet in vedno bolj se junak priblizuje toc¢ki, ko bodo v
odloCanju za novo vero pri njem prevladali humanisti¢ni razlogi. Te razloge upo-
$teva monografija v zadosini meri, manj pozornosti namenja nadaljnjemu raz-
pletu zgodbe, ki skriva v sebi pomenljive idejne implikacije Crtomirovega pre-
obrata. Upanje v Bogomilo je nekajkrat pomagalo Crtomiru premagati misel
na samomor, Ko pa se mu je to upanje dokonéno sesulo, ni bila, kakor navadno
mislimo, samo Bogomila tista, ki je Crtomir njej na ljubo, vendar z globoko resi-
gnacijo sprejel kri¢anstvo. Junaku se je namreé¢ odprla veliko blizja, bolj ze-
meljska perspektiva osmislitve bivanja, kakor pa je bila vera v posmrino zdru-
zitev z Bogomilo — razlika med militantnim kri€anstvom Valjhuna, od katerega
se razlo¢no distancira Bogomila in ki ga obsodi tudi duhovnik, ter evangeljsko
vero. V razliki med bojevitim kri¢anstvom in njegovim eti¢nim naukom o lju-
bezni in dobroti odkrije junak pesnitve moZnost obstajanja. Moznost obstajanja
v svetu, ki sicer ni njegov svet, a to postaja. Junak torej ne zanika vere v naj-
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vi§je etitne vrednote Zivljenja, na katere je Ze doslej pristajal, niti se ne iden-
tificira z napadalnimi oznanjevalci nove vere, proti katerim se je Se véeraj boril.

Ceprav je poraz stare in sprejem nove vere pri Slovencih in Crtomiru pogla-
vitna tema pesnitve, po kateri se ep tudi imenuje — ne imenuje se npr. Crtomir
in Bogomila — je pesnitev z nemajhno, pogosto le nakazano panoramo dogaja-
nja manj primerna za izrazanje aviorjevih filozofskih nazorov. Ce jih v pesnitvi
ze hotemo odkriti, smo pred tezko nalogo. Paternuju je uspelo ustvariti prepric-
ljiv kontekst, ko je kratko predstavil nckaj PreSernu zvecine znanih del mate-
rialisti¢nih filozofov v 18. in prvi polovici 19. stoletja in je s to predstavitvijo pre-
kinil sicer koherentno razlago Krsfa, da je lahko (pre)interpretiral vecumne
situacije in izjave junaka. Hkrati je pomensko izpostavljena mesta razlozil sim-
bolno ali jih je bral kot ironijo, ki pa ni lahko zdruZljiva s prevladujoco elegi¢-
nostjo pesnitve. Da Krst ni usirezno in nedvoumno izrazil aviorjevega duhovne-
ga sveta, je prvi zacutil avior sam, sicer ne bi pesnitvi dopisal Se soneta Mafiju
Copu. Pri interpretaciji pesnitve potemtakem ne gre samo za povezovanje so-
neta in pesnitve oziroma pesniive in soneta, vel kot potrebno je natan¢no raz-
lotevanje enega od drugega. V Krsfu je nacionalna, filozofska in religiozna
problematika, tudi &e je aktualizirana, prepleiena z epskim dogajanjem, zlita
v glavna junaka pesnitve in nekaj obrobnih oseb, njena povezava z avtorjem
prek pripovedovallevega medija zgodbe pa je vijugasta, tezko razberljiva. Ne-
posredno, vendar ne preprosto je Prederen to povezavo razvozlal v sonetu.

Pri¢ujote razmisljanje o Paternujevi razlagi PreSerna, zlasti o njegovi inter-
pretaciji Krsta pri Savici, ni moglo iz¢rpati vsebine monografije in vseh njenih
raziskovalnih obmoéij, od geneti¢nih in interpretativnih do primerjalnih. Kljub
osredotoCenju na nekatera vaZnejSa poglavja knjige pa bralec ocene ne bo mo-
gel dvomiti o pritrdilnem vtisu, ki velja celoti. Interpretacije pesmi v njej so na-
pisane s tolik&no osebno zavzetostjo in tudi prepricljivostjo, da spreminjajo nase
branje o PreSernu ali pa spodbujajo k aktivnemu samostojnemu branju. Mono-
grafija predstavlja nov prodor h globljemu razumevanjun pesnika in hkrati nov
prispevek k razvijanju znanstvene misli nae literarne vede.

Franceé Bernik
SAZU, Ljubljana

SLOVENSKI PESNIKI V MADZARSCINI

Nage pesnike so priceli prevajati v madZars€ino Sele v zadnjih letih, medtem
ko je proza — predvsem s Cankarjem — prisla k njim Ze v predvojnih letih. Can-
karjev prevajalec Avgust Pavel je sicer Ze pred sedemdesetimi leti prevedel
nekaj nadih ljudskih pesmi, v tridesetih letih pa nekaj umetnih pesmi (Jenko,
Kette). Narobe je, da najnovejiih prevodov, ki se kar hiiro mnozijo, nikjer na
vidnem mestu ne ocenjujemo in jih zato niti nimamo v potrebnem razvidu. Isto
velja tudi za slov. prevode iz madz. pesnistva, ki jih je prav tako vedno veé.

Ker so v kratkem ¢asu izdali kar dve zbirki naih najpomembnejsih pesnikov
v madzari¢ini, se je potrebno ozreti vsaj kratko tudi na dve prejSnji antologij-
ski zbirki iz zadnjih let. Prvo je pripravila zalozba Eurépa v Budimpesti v svoji
seriji antologij evropskih slovstev: A szlovén irodalom kistiikre (Malo zrcalo
slovenskega slovstva), 1973, str. 772. Ilustrirani izbor je pripravil ter napisal
uvode Stanko J aneZ, pregledal ga je L. Hadrovics, prevode pa sta primerjala z
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izvirnikom 7. Csuka in I'. T6th. Razen A. Pavla, katerega prevode ljudskih pes-
mi so tu objavili, in njiju dveh nihée od prevajalcev ne zna slovenscine. Tudi
ni povedano, s Cigavo pomodjo so prevajali sicer boljsi pesniki (D. Tandori, O.
Demdény, K. Dudds, K. Aes, M. Székely idr.) — po imenih vojvodinskih pesnikov
sode, so si nekateri pomagali z znanjem srbohrvaséine, kar pa je veckrat usod-
no. Kljub nekaterim napakam v podajanju lasinih imen v spremnih besedilih.
v prevodih naslovoy in pesniskih besedil je ta prva predstavitev nasega slovsiva
sosedom veliko dejanje. Moralo pa bi tako urednike kot izdajatelje tudi posva-
riti in pouditi, da je pri takih prevodih, ko ni na drugi strani dobrih poznaval-
cev jezika, nujno potrebno sodelovanje ne le poznavalcev obeh jezikov., ampak
tudi slovenske kulturne in literarne zgodovine, suj so najhujse napake na tem
podrocju bile popravljene v tej izdaji prav zadnji hip.

Kako usodno je zanafanje na domnevne poznavalce, je pokazala zbirka Csil-
lagok és szivek, Mai szlovém koltok (Zvezde in srca, Sodobni slovenski pesniki)
Eurdpa kiadé (brez kraja in leta: BudimpeSia, 1973), str. 228. Ta 233. zvezek
zbirke Moderna knjiznica prinasa izbor od Zupandi¢a in Gradnika do Gajska
tako, da je prvi zasiopan z dvema pesmima, nekateri danadnji tudi z ved kot de-
setimi. Urednik Zoltin Csuka je naveden na ovitku kot sodli¢ni poznavalec juz-
noslovanskih slovsteve in je podpisan pod tremi in pol stranmi sklepne besede.
sestavil pa je tudi opombe o pesnikih, z naslovi zbirk in pesmi — zadnji so na-
vedeni v izvirniku tudi v kazalu. Zal je v teh naslovih toliko napak in v njih
prevodih so take, kot npr. Smitova Liri¢na postila — prevedena kot »poSta«:
napacne oblike krajev, psevdonimi zamenjani s pravim imenom itn. Tako je pri-
sla v knjigo tudi pesnica iz Belovarja z zbirko Do neba bijelog. Kdo je v prozi
prevedel vsaj del teh pesmi, ni povedano in bi primerjava z izvirniki peljala
predaleé. Poleg nekaterih prejinjih prevajalcev nastopajo tudi e npr. Nemes
Nagy Agnes, Rab Zsuzsa, Weores Sandor, Illyés Gyula. velik del pa so prevedli
urednik sam in nekateri vojvodinski pesniki.

Zolian Csuka je Ze prej prevedel PreSernov Sonetni venee, ki sta ga izdali
z izvirnikom in podobami Pomurska zalozba in pesStanska Eurdpa 1971 (prim.
JiS 1971-72, 48—49), zato ni bilo tezko izdati Presernovih pesmi (France Prese-
ren, Versek, v zbirki Lyra Mundi, Europa Kiadd, Budapest 1975, str. 119) v po-
sebni knjizici. Ve¢ino pesmi je namred prevedel Dezsé Tandori. ki je objavil
enajst besedil ze v Janezevi antologiji: sprejeli so vanjo Csukov prevod Sonet-
nega venca, nov prevod Ldszla Latorja in le-tega prevode Se treh pesmi. Pesmi
je izbral in uvod napisal Josip Vidmar. Tandorijevi prevodi so na splosno zelo
dobri, ker se niti ne oddaljujejo bistveno od izvirnika ne glede besedila ne gle-
de oblike. Ohranil je mero in dikeijo PreSernovega izvirnika. kolikor je to sploh
mogole v tako razli¢nih jezikih. Tuji bralec, ki ne pozna slovenskega besedila.
bo Se bolj uzival kot Slovenec, ki mu ob prevodu zveni izvirnik in ki ga za nas
tako ni mo¢ prevesti enakovredno. Kako se je Tandori poglobil v PreSerna, do-
kazuje npr. prevod Gazel, v katerih ni le ohranil refrena, ampak tudi rime
pred njim. Seveda se refren pomensko razlikuje od izvirnega in prav v prvi
gazeli najbolj moti, da je stvojega imenac prevedel s stvojega krasnega imena«.

Zanimiva je primerjava obeh prevodov Sonetnega venca, saj se dokaj, véasih
kar mo¢né razlikujeta. Csuka je ohranil prvotno obliko svoje objave iz 1971, ki
smo ji mogli oCitati marsikako smiselno napako, izpus¢anje imen, oddaljevanje
od PreSerna. Novi Latorjev prevod je mnogo boljsi, ker ni opustil npr. lastnih
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imen, ki so za PreSerna vendarle znacilna, ker sledi kolikor mogoée izvirniku
tudi v pomembnih narodnosinih imenih in izrazih in ker se v celoti ni oddaljil
od Pregernovega izraza, njegove oblike in dikeije.

Uvodno besedo je prevedla Orsolya Gallos; ta je napisala iudi najpoirebnej-
Se opombe k pesmim na Stirih straneh. Ko bi jih bil pregledal kdo od slovenskih
poznavalcev, bi npr, pri Vrazu dodal, da je bil tudi slovenski pesnik, in bi ves
stavek o njem in ilirizmu preoblikoval. Pri Kranjski Cbelici bi omenil Se peti
zvezek. Ne bi zapisal tako trdno, da je PreSeren prvi¢ srecal Julijo v trnovski
cerkvi 1833, in Kompostelje poznamo od nekdaj kot Santiago de Compostela,
ne pa Sebastiano. Pri Lusarjah bi dodali obliko Visarje in pri Marijinem Celju
nemsko ime, sicer bo Madzar mislil, da je v Sloveniji. Ve¢ina MadZarov ne bo
spoznala pod imeni Karantania, Koro$ka svojega Karintia. — Kljub vsemu je
knjizica lepa predstavitev PreSerna Madzarom, medtem ko Gradnikov prevod
njegovega sodobnika Petéfija caka Ze 30 let, da pride med slovenski svet.

Istocasno z izborom novejSe madzarske lirike in zbirke Adyjevih pesmi so
letos izdali dvojezicni izbor iz Zupanéi¢eve poezije: Ti skrionosini moj cvel —
Te titok-virdg, Pomurska zalozba in Eurépa Konyvkiado (Budapest) 1978, str.
105, natisnila tiskarna Jozeta MoSkri¢a v Ljubljani. Izbral, uredil in prevedel
Joze Hradil, prepesnil Sandor Wedres. Slednji velja za mojstra madZzarske pes-
niSke besede in njegovo danaSnjo veljavnost mu je enaindvajsetleinemu ob prvi
zbirki pesmi napovedal nas rojak Avgust Pavel, njegov intimni vzgojitelj. Weo-
resove prevajalske skusnje so velike, njegova sposobnost posnemanja nekaterih
madZarskih pesnikov Ze davno poznana, zato se ne ¢udimo, da se je zelo posre-
¢eno vzivel tudi v Zupancicev svet; posnel, kolikor je le mogel, ritem, dikeijo
njegovih pesmi in zapovrsinost rim. Ne moremo presoditi, koliko ga je na ne-
katerih mestih opazno zavedel dobesedni prevod od izvirnika aii pa se mu je
odmaknil zavoljo formalnih tezav.

Taka mesta so npr. bozji kovacki (str. 10), ki so v prvi Kitici izostali, v cetrti
pa postali sboZje duses, kar se ne sklada z znacajem pesmi. Zato pa je Uspa-
vanka tako kongenialno prepesnjena in je pesnik ohranil celé izvirni pripev:
Aja tuta... Weires je odli¢en otroki pesnik, kar dokazuje prevod obeh pesmi
iz Cicibana, ki bi ga mogel prav on najbolje prevesti. — Zveza v vsi boZji naturi,
ni »v bozjem bistvue, ne obupuj (42) je prevedeno sne zavidaj«. Najbolj pa moti
v pesmi Vseh zivih dan kljub pravilno prevedenemu naslovu, da so te poudar-
jene besede, sestavni del bistva pesmi, zbledele v prvi vrstici v »Jaz ¢utim vse
dneve, ki so zivim prisojeni — v zadnji kitici pa v »vad najlepsi dane<. V Zeb-
ljarski — kakor je uspela — so opus¢eni smozjé, zene, mehovie, v Cetrti, v ciklu
Manom Josipa Murna je druga kitica smiselno narobe prevedena, kot da bi bile
vse lastnosti pesnikove in ne dekletove. In e kaka podobna pomanjkljivost.

Ceprav vsi prevodi resni¢no pojejo, se po tesni vsebinski in izrazni naslo-
nitvi, po kar Zupanc¢i¢evem ritmu posebno odlikujejo prevodi 7 vlakom, Pesem
mladine, Glosa. Ob tem lahko z veseljem pricakujemo Weoresovih prevodoy Se
drugih pesnikov moderne, ki so napovedani. Za pesmimi je dodana v obeh je-
zikih Tabula vitae O.Zupanci¢a na Stirih straneh, ki ob Zivljenjskih postajah
podaja naslove njegovih zbirk (pri Stetju Cetrte napake v madzaricini).

Vilko Novak
Ljubljana



V spomin

BOHUSLAV HAVRANEK
(30. 1. 1893—2. 3. 1978)

V zgodovini slavistike je malo u¢enjakov, katerih znanstvena in pedagoska
dejavnost bi bila tako obsezna in vsestranska, da bi jo lahko primerjali z delom
pokojnega ¢elkega jezikoslovea Bohuslava Havrdinka. Veé desetletij je bil osred-
nja ¢eskoslovaska jezikoslovna postava, njegovo ime je poosebljalo v med-
narodni slavistiki izvirne dosezke v obravnavi ¢eSkega jezika, slovanskih knjiz-
nih jezikov in v teoriji knjiznih jezikov sploh.

B. Havrinek je bil rojen Prazan; tam je med prvo svetovno vojno koncal
slavisticne Studije pri Zubatem, Pastrnku, Polivki in Smetdnki; po nekajletnem
poudevanju v srednji Soli (¢eS¢ina, latindéina) in strokovnem izpopolnjevanju
doma in v tujini je postal docent na Hujerjevi slovanski katedri, od leta 1929
pa je bil profesor za slovansko jezikoslovje na univerzi v Brnu. Po smrti Milosa
Weingartia (1939) je bil Havrinek poklican na Karlovo univerzo v Pragi, vendar
je zaradi vojnih razmer fo mesto zasedel Sele jeseni 1945. Kmalu je postal
nekaksen >prvake Ceskega jezikoslovja, z veliko znanstveno avtoriteto v krogu
stroke, a tudi s pomembno druzbeno veljavo in priznanjem. Na univerzi, na
visoki Soli za ruski jezik in knjiZzevnost in posebno v Ustavu pro jazyk Cesky
na akademiji znanosti je vzgojil ved rodov &efkih jezikoslovcev, ki uspe$no
razvijajo bogato izrocilo. Havrdnek je bil do konca odprt novim tokovom
v jezikoslovju, obenem pa je bil trdno zasidran v jezikoslovni sklasikie<.

Prve Iavrankove objave segajo v leto 1918 in zadevajo prakii¢na vprasanja
knjizne CeS¢ine; v naslednjih letih se je ukvarjal z jezikom nekaterih ¢eskih
pisateljev, objavil pa je tudi prve dialektoloske Studije. Najbolj pa je Havrin-
kovo znanstveno ime v slavistiki utrdila knjiga Genera verbi v slovanskijch
jazycich (1. del 1928, 1I. del 1937). Na prvem mednarodnem slavisti¢nem kon-
gresu v Pragi (1929) je Havranek kot ¢lan Pradkega lingvistitnega krozka (PLK)
nastopil z referatom Funkce spisovné¢ho jazyka, ki z drugimi teznimi prispevki
ob kongresu pomeni zaletek uveljavljanja strukturalnih nac¢el PLK v vpra-
ganjih CeSkega knjiznega jezika. S tem se zalenja dolga vrsta Havriankovih
razprav o knjiznem jeziku, o njegovih zvrsteh, o zgodovini knjiZnega jezika,
o odnosu sploSni knjizni jezik : umetnostna besedila, itd; izbor prispevkov
s tega obmocja je izSel v knjigi Studie o spisooném jazyce leta 1963 in pomeni
kar celostno predstavitev avtorjevih pogledov na problematiko knjiznega jezika.
Posebno ziv odmev je dozivela Havriankova obSirna Studija Ukoly spisooného
jazyka a jeho kulfura, ki je izSla v programskem zborniku Spisovnd cestina a
jazykovd kultura (1932); v njej je avtor utemeljil nacelo sprozne stabilnostic,
ki ga v manj iz¢is¢eni obliki sre¢amo Ze v dvajsetih letih pri Rusih (Vinokur),
a je po Havrdnku dobilo veliko privrZencev v obravnavah drugih siovanskih
jezikov v desetletjih po vojni. Med osnovna bohemistiéna dela spada tudi obSiren
prikaz Ceikih narecij in razvoja CeSkega knjiZnega jezika (Nareli ¢eskd; Vyvoj
spisooného jazyka éeského — Ceskoslovenska vlastiviéda, 1934, 1936).

Vidno je bilo Havrankovo sodelovanje v zbornikih PLK, saj lahko njegove
prispevke v Travaux du Cercle linguistique de Prague postavimo v vrsto z deli
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¢lanov krozka, kot so bili Trubeckoj, Mathesius, Jakobson; naj omenimo nekaj
razprav: Influence de la fonction de la langue lit{éraire sur la structure phono-
logique et grammalicale du tchéque littéraire (TCLP 1, 1929), Zur Adaplation
der phonologischen Systeme in der Schriftsprache (TCLP 4, 1931), Ein phono-
logischer Beitrag zur Entwicklung der slavischen Palatalreihen (TCLP 8, 1939).
Kot pobudnik, ustanovitelj in glavni urednik znanstvenega Casopisa Slovo a
slovesnost (1955—) je Havrdnek z drugimi ¢lani krozka v prvi Stevilki objavil
uvodni ¢lanek, v katerem jasno zalrluje program nove revije, ki temelji na
strukturalnem jezikoslovnem nazoru PLK. V duhu natel PLK je v tridesetih
letih nastopil Havrdnek na kongresu foneti¢nih znanosti v Amsterdamu z opa-
zenim referatom Zur phonologischen Geographie (Das Vokalsystem des balkani-
schen Sprachbundes). Pozneje je Se veckrat v svojih delih dokazal, da mu niso
tuja vprasanja neslovanskih balkanskih jezikov; in zanimivo je, da je za sim-
pozij ob stoletnici rojstva R.Nahtigala (1977) v Ljubljani priglasil referat o
Nahtigalovem znanstvenem prispevku albanski slovnici; vendar se sretanja
zal ni mogel ved udeleziti. Na IV, mednarodnem jezikoslovnem kongresu v Ko-
benhavnu (1938) je predstavil svoj pogled na vpraSanja norme in jezikovne
kulture v referatu Zum Problem der Norm in der heutigen Sprachmwissenschaft
und Sprachkultur. Havrdnek je bil tudi med najaktivnejsimi sodelavei v objav-
ljenem gradiva za IIl. mednarodni slavisti¢ni kongres v Beogradu (kongresa
zaradi zaCetka druge svetovne vojne ni bilo); njegovi kleni odgovori na teze
kazejo, kako Siroka so bila njegova jezikoslovna obzorja in kako strog je
bil v svojih metodoloskih pristopih.

Po vojni je moral Havrdnek veéji del svojih moc¢i posvetiti kolektivnim
jezikoslovnim nalogam. S Smetdinko in Smilauerjem (pozneje z Ziskalom in
Smilauerjem) je kot glavni urednik zadnjih petih knjig dokonéal veliki akade-
mijski slovar Prirucni sloonik jazyka ceského (1935—1957). Na podlagi teh iz-
kuSenj in >na osnovah sodobne znanstvene leksikografije« je v naslednjih letih
vodil dela pri sestavi slovarja Celkega knjiZnega jezika v Stirih knjigah
Slovnik spisovného jazyka ceského, 1960—1971, ki je v marsi¢em tudi zgled
Slovarju slovenskega knjiznega jezika (prim. SSK] I, 1970, XII). Precejsen je
bil tudi Havriankov deleZ pri obseznem rusko-¢eskem slovarju v petih knjigah
(Velky; rusko-cesky sloonik, 1952—1962). Bil je glavni urednik staroleikega
slovarja, ki je za¢el od ¢rke n- (nadaljevanje po Gebauerju) v snopicih izhajati
leta 1968; kot ¢lan urednistva je sodeloval pri zasnovi in izdelavi enega naj-
pomembnejsih slovarskih del v slavistiki, pri izérpnem starocerkvenoslovanskem
slovarju — Slovnik jazyka staroslovénského, Lexicon linguae paleoslovenicae —,
ki izhaja v Pragi od leta 1966.

Razumljivo je, da je Havrinek, ki je toliko razmisljal in pisal o &eikem
knjiznem jeziku in njegovi slovni¢ni zgradbi, tudi avtor (z A. Jedlicko) Ceske
slovnice z razli¢nimi obsegi in nameni, med katerimi se je s Stevilnimi izdajami
najbolj uveljavila >kratka varianta< Stru¢nd mluonice feskd. Kot slovnicar je
bil Havranek tudi pisec $ievilnih uébenikov Cei¢ine za srednje Sole, sodeloval
pa je tudi v pripravah ucbenikov in drugih pomagal za pouk rus¢ine na sred-
njih in visokih Solah.

Havrdanek ni bil samo tenkoCutni analitik pesnifkega jezika Mdche, Jirdska
in Bozene Némcove, pisal je tudi o jeziku sodobne ¢eske proze in o vprasanjih
prevajanja z vidika modernega jezikoslovja. S posebno ljubeznijo je prirejal
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kriti¢no izdajo spisov B. Némcove, kot odli¢en teksiolog pa se je uveljavil pri
izdaji staroceskih literarnih spomenikov.

Tudi v tako skopem orisu IHavrankovega dela ne moremo obiti njegovih
pomembnih prispevkoyv k zgodovini slavistike: v krajsih in daljsih portretih
je ozna¢il naravo in vrednost dela cele plejude slovanskih in neslovanskih
jezikosloveev. Prav tako je dobrega pol stoletja kriti¢no spremljal in prikazoval
celotno slavistiéno jezikoslovno publicistiko, v kateri ni prezrl npr. Ramovse-
vega Konzonantizma (1924) in Nahtigalovih Slovanskih jezikov. Havrinkova
bibliografija obsega ve¢ kot tiso enot, kar prica o njegovi izredni Zilavosti in
zaupanju v stroko, ki ji je sluzil ve¢ kot Sest desetletij.

Havrdanek je bil tudi neutrndljiv predavatelj in diskutant: kot gost je pre-
daval skoraj v vseh evropskih slavisti¢cnih sredisc¢ih (tudi v Ljubljani), bil je
aktiven ¢lan Stevilnih komisij mednarodnega slavisti¢nega komiteja, skoraj do
smrti pa je vodil komisijo za slovni¢no zgradbo slovanskih jezikov. Bil je stalni
¢lan MSK od beograjskega slavisti¢nega sestanka 1955 in predsednik VI. med-
narodnega kongresa slavistov v Pragi leta 1968.

Ceprav bi Havranku lahko ocitali, da je v tezkih obdobjih morda premoé¢no
prisluhnil neznansivenim izjavam o jezikoslovju (zacetek petdesetih let), bo
jedro njegovega dela ostalo trdno vgrajeno v ¢eSko in Sirse slovansko jeziko-
slovje.

Franc Jakopin
IFilozofska fakulteta v Ljubljani



AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v sloven$éini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle$¢ini, nem3&ini,
francoscini, italijans&ini).

Rokopisi, poslani uredni$tvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na cno stran) in samo na cni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod &rto naj bodo na poscbnem listu. LeZe&i tisk se
zaznamuje z eno ¢rio, polkrepki z dvema, razprii s ¢riasto ¢rto; na-
vadna + &rtasta ¢rta pomeni leZzede razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vaniz»..... ¢, prevodi, pomeni itd. paz“..... %

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nadelih:

Ukrajinski TR A h Ruski SY A Aa s x
Makedonski P & Srbohrvatski  x ..... h
Srbohrvatski % ..... d Srbohrvatski i ..... dz
Ruski oo e Ruski 1) Gty ie
Ruski A ¢ Bolgarski AMLeainnie st
Ukrajinski Bloas je Ruski Bix st g
Ukrajinski horerntess y Bolgarski RO i
Ukrajinski 3 i Ruski Bt Yy
Ukrajinski hags ji Ruski RO &
Ruski MR e i Ruski T &
Makedonski s K Ruski Bl &
Srbohrvatski  w ..... 1j Ruski 10 s
Srbohrvatski  m ..... nj Ruski $Livi e ja
Srbohrvatski kL ..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, po-
rodila 2—4. Jezikovno in tchni¢no nedognanih rokopisov uredniStvo ne
sprejema,

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najved 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL poéljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko Ziroratuna (vse tudi
ob morebitnih spremembah). Ce jim Ziroraluna ni treba odpirati/imeti,
posljejo urednidtvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za
izplatilo honorarja odpreti poseben Ziroralun v Jugoslaviji (ustrezne
informacije daje in prejema Zalozba Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema
oz. njihovim avtorjem ne izplatuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede (Askerdeva 12, 61000 Ljubljana).
Roki za posamezne Stevilke ¢asopisa so: 1. december, 1. fcbruar, 1. maj
in 1, avgust.
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