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Sodrugi volilci!

Zahvaljujé se za zaupanje, ki ste ga
28. februarja izkazali socialni demokraciji,
obZalujemo, da nismo e mogli letos z nasim
kandidatom zmagati. Lepo Stevilo glasov se
je res zdruZilo na socialno-demokratino
kandidaturo, lep je res napredek, ki se zr-
cali v 72 glasovih — ali moglo je biti vse
drugo, €e bi se vsi volilci-delavci zavedali
svojih dolZnosti napram sebi., Vendar do-
segli smo kljub temu mnogo: pri oZjih
volitvah dne 4. marca bodo nasi
glasovi odlocali in odloéili: kdo
bo zastopal idrijsko mesto v deZelnem
zboru.

Ali naj ga zastopa klerikalec?
Ne, ne in ne!

Dekan Arko ne sme biti ve¢ po-
slanec idrijskega mesta.

Zastopniku uditeljstva

Engelbertu Ganglu

oddajmo svoje glasove!

Zaupniki delavstva so na posvetovanju
dne 1. marca sklenili po treznem premotri-
vanju ter po dogovoru z g. E. Ganglom,
ki je med drugim svecano obljubil, da bo
deloval za uvedbo splo3ne, enake,
direktne in tajne volilne pravice v
deZelni zbor kranjski, da bo de-
lavcem zmerom na razpolago ter
da pojde Z njimi v boj za zbolj-
§anje njihovega poloZaja, kadar
bodo zahtevali.

Sodrugi- volilci! Oddajte zato
glasove

ulitelju Engelbertu Ganglu

s Cimur ne bodete volili liberalca, ampak
manifestirali proti klerikalizmu.

svoje

Zapisite zato vsak na glasovnico:

Engelbert Gangl
ucitel] v Idrijl.
Idrija, 1. marca 1908.

IzvrSevalni odbor
soc.-dem. organizacife
v Idrifi.

Volitev v ldriji.

28, svetana je volilo delavsko mesto
Idrija. Dosedaj je mesto Idrija zastopal
klerikalec Mihael Arko, dekan idrijski, - Bil je
izvoljen 1. 1901 v oZji volitvi z 161 glasovi,
do&im je dobil liberalni kandidat dr. Danilo
Majaron 113 glasov. Pri prvili volitvah 1901
so namre¢ pastopale istotako Iri stranke;
dobili pa so glasov:

liberalec dr. D. Majaron 127

klerikalec M. Arko 125

soc. demokrat Fr. Renaldo 33

Sedaj pa se je stvar temeljito
preobrnila. — 28, sveéana so pa dobili
glasov:

liberalec E. Ganglj 121 glasov

klerikalec M. Arko 120 »

soc. demokrat E. Kristan 72 »

Liberalei so izgubili 6 glasov, klerikalei
5 glasov — socialni demokratje pa smo
pridobili 39 glasov.
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Napredek za sccialne demokrate je lep,
vendar bilo bi Jahko $e lepSe, ¢e bi delavei-
rudarji izvrsili dolznosti, ki jih imajo na-
pram socialno-demokratiéni stranki. Ce bi se
vsi delavei ter provizionisti zavedali, da so
proletarci, ki nimajo v. nobeni drugi
stranki nidesar iskati, potem seveda bi bhil
rezultat popolnoma drugaden.

Delavei bi se morali pa¢ drzati gesla:
svoji k svojim in bi morali voliti kandi-
dala, ki ga je dolo¢ilo na svojih posvetova-
njih organizirano delavstvo. Zalibog se to ni
zgodilo. Delavei so pozabili na se, pa so sli
v ogenj za nedelavski, da, celo proti-de-
lavski stranki.

Zalostno je lo, ali kaj se ho¢e! Pouk
pa je dober, da je namre¢ treba 3e
bolj delati, se vstrajnejse ljudem
razjasnjevati nejasne pojme,

Delavci! Zmagali so drugi — de-
lavcei smo propali. Premagani pa nismo:
bodognost bode nasa! Zalo: na ddlo, da
zmaga prihodnjié¢ sacializem!

Volitev v okraju ldrija-
Vipava.

Zmagal je klerikalee Lavren-
€i¢! Vitez Premerstein je ostal v manjsini,
Dobil je samo 454 glasov, 607 glasov manj
kot klerikalni protikandidat. Na sodr. Ivana
Mlinarja se je glasilo 16 veljavnih
glasovnic, in sicer 13 v Spodnji Idriji, 3
v Ziwweb. 16 glasovnic se je pa proglasilo za
neveljavne. Na katero ime so se glasile, zakaj
so bile spoznane za ncveljavne, se ni pove-
dalo. :

Mandat, ki je bil dosedaj v rokah li-
beralne stranke, bo sedaj posest klerikalcev.

Mi socialni demokratje smo hoteli le
preateti stevilo onih nasih somisljenikov, ki
placajo nad 8 kron cesarskega davka in ki
so res toliko socialni demokratje;, da tudi ve-
lijo socialno-demokratiéno, ne oziraje se na
govorice o klerikalnem barbav, ki pride in
zmaga, C¢e bodo socialisti socialistiéno gla-
sovali. :

V Spodnji Idriji je glasovalo 13 moZ za
nasega kandidata — v celnsti nismo veé pri-
dakovali. Stirje nasih niso prisli volit, ces,
zmagali tako ne boma. trije pa so se dali
premotiti ter <o volili nesocialistiéno. V Zireh
se je pa ve¢ina dala premotiti ges'u <v boj
proti klerikalizmu» ter je poteplala disciplina
in sla volit nesocialisticno. Volitve pa so
pokazale, kako so se ti nasdi
drugi motili, ko so verjeli juristu
Kav&idu, ¢e§ da se gre proti kleri-
kalizmu, da vse eno ostanejo zvesti
pristasi socialistiédne stranke, ¢&e
tudi radi klerikalnega bavbava vo-
lijo <kmetkega» kandidata. Tisti ju-
rist Kaveié, ki je z lepimi besedami lovil za
agrarce med nasimi somisljeniki, je telegra-
firal celo v Trst po govornika stavkokazne
«N. D. O.», samo, da bi skodoval socialni
demokraciji — in to, mislimo, bo poucilo vse
nase sodruge, da bodo na jasnem: kaj je
s Kavéicem? Drugje pa nismo nikjer nic
pricakovali, Iz Jelicnega vrha so nam nek-
teri zatrjevali, da bodo ostali tuli kljubu
strastni agitaciji moZje, ali zgodilo se to ni ,

Za sccialno-demokracijo in njene pri-
stase je izid volitev v okraju Idrija-Vipava
prav zelo poduédljiv. Od sedaj za napre]j
bode gotovo v podobnih slucajih
boljse, Za socialiste mora vedno veljati to
natelo: &e kandidira sncialist, se
mora oddati glasove socialistu in
nobenemu drugemu.

SO~

Proletarijat.

Rastoca razseZnost proletarijata.
Trgovski in ,izobrazeni” proletarijat.

Kapitalisti¢ni proizvajalni na¢in ne pro-
vzrofa samo z neprestanim razsirjenjem vele-
industrije, da postaja proletarsko stanje ljud-
stva na sploh. To provzrofa tudi s tem, da
postaja poloZaj mezdnih delavcev v velein-
dustriji odlodilen za poloZaj mezdnih de-
lavcev v drugih delavskih panogah. Tudi
njih delavske in Zivljenske pogoje revolu-
cionira veleindustrija. Priboljski, kakrSne so
imeli ti delavci pred onimi iz kapitalistiSke
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industrije, se izpremene pod vplivom po-
slednjih v prav tako 3kodo. Kjer n. pr. de-
lavec danes $e pri mojstru stanuje in jé, tam
se to dela le zato, da se mu daje 3e slab3e
stanovanje in slab3o jed, nego jo ima mezdni
delavec, ki Zzivi v lastni domaéiji. Dolga
uéna doba je bila vfasih sredstvo, da je
prepreCila preplavitev rokodelstva z delav-
skimi mofmi; Danes pa je rokodelski uce-
nec najvplivnejsi pripomocek, da se preplavi
rokodelstvo s cenenimi delavskimi moc¢mi in
da se pripravi ob kruh odrasle delavce.

Tudi tu kakor na drugih poljih je po-
stalo v kapitalistitnem proizvajalnem nacinu
nezmisel in nadloga vse ono, kar je bilo
za gospodarsiva proizvajanje v malem razum
in dobrota.

Stremljenje cehovnikov po obnovljenju
cehovstva, gre v glavnem za tem, da se
dobi v roke z oZivljenjem starih oblik nova
izkori¥¢evalna sredslva proti delavcem, Pred
propadom v modvirje se hocejo s tem varo-
vati, da bi si podlozZili nekaj proletarskih teles.

In potem so gospodje Se ogoreni, e
se prolefarijat za tak na¢in, s katerim naj
se neizogibni propad proizvajanja v malem
nekolike zadrZi, prav ni¢ navduSevati ne more.

Taisti razvoj kot v rokodelstvu se vrsi
tudi v trgovstvu, Proizvajanje na veliko
zacenja tudi na polju posredovalne kupcije
zatlacevati proizvajanje v malem. Stevilo tr-
govskih malih podjetij se ne potrebuje radi
tega zmanjSevati. Posredovalna trgovina je
zadnje zatociSte bankrotiranih eksistenc v
malomescanstvu.*)

) V nemski drzavi je usluzbenih od 1000 de-

lavcev
ST industrijfa | SEivine 5T promet
v podjetiih 1 T 1805 | 1882 | 1895
21—5 oseb| 551 | 399 | 757 | 697
26—50 , | 186|238 202 | 243
nad 50 263 | 363 41 60

Vidi se, da v trgovini in gostilni¢arstvu preva-
guje malo-podjetje veliko bolj kot v industriji, in tudi
potasnejie upada — seve relativno. Absolutno nara-
&fajo mala podjetja v trgovini in v gostilniCarstvu.
UsluZbeno osobje je naraslo od 1. 1882—1895 od
1,013.981 na 1,509.453.

To omejiti — s kako omejitvijo kro-
Snjarstva — nima druzega pomena, kot tem
eksistencam odtegniti tla pod nogami in jih
poriniti v tzv. lumpen - proletarijat, jih na-
praviti za berate, potepuhe in kandidate za
jee: posebna socialna reformal

Vpliv razvoja v velepodjetju se kaZe v
posredovalni trgovini, ne v zmanj$anem
Stevilu malih podjetij, ampak v tem, da gi-
nejo. Obstanek samostojnih malih trgovcev
(kramarjev) je vedno bolj negotov, bolj pro-
letarsk. Poleg tega pa narasa Stevilo usluz-
bencev v velepodjetjih, pravih proletarcev,
ki nimajo nobenega upa, da bi bili kdaj
samostojni, naras¢a pa {udi otroSko delo, in
Z njim Zensko delo s svojo spremljevalko,
ki se zove prostitucija; naradcajo naddelo,
brezposelnost in tlatenje mezde tudi na tem
gospodarskem polju. PoloZaj trgovskega na-
stavljenca se vedno bolj pribliZuje poloZaju
proletarca v industriji. Razlikuje se od njega
le s tem, da mora lesk nekega visjega
Zivljenskega nacina kazati in zanj Zrtve do-
prinasati, kakrsnih industrialni proletarec ne
pozna.

In $e druga vrsta proletarcev se zalenja
razvijali: izobraZen proletarijat. Izo-
braZenost je v danadnjem proizvajalnem na-
¢inu postala posebna obrt. Znanost se je
neskonéno razsirila in se 3e razSirja od dne
do dne. In kapitalisticna druzba, kakor tudi
kapitalisticna drzava, polrebujeta vedno bolj
mozZev znanosti in umetnosti, da jim vodijo
posle ter ovladajo naravne sile, pa bodi to
radi produkcije ali radi razruSitve, ali pa radi
razko$nega uporabljanja svojih prebitkov,
Pa ne le kmet, rokodelec ali celo proletarec,
tudi trgovec, tovarnar, bankir, borzijanec,
veleposestnik nimajo casa, da bi se posve-
¢ali umetnosti in znanosti. Njih posli in za-
bave jih povsem zavzemajo. V danadnji
druzbi niso veé, kakor v prejSnih druzabnih
oblikah, izkoriS¢evalci sami, ali pa saj kaksen
njih razred, ki bi gojil umetnost in vedo.
To delavnost prepus¢ajo posesem razredu,
kateri zato placujejo. Izobrazba postaja blago.

Pred par desctletij je bila Se redko
blago. Sol je bilo manj, Studiranje je bilo z
znalnimi strodki zdruZeno. Kmetje so bili
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vedinoma presiromasni, da bi mogli nabrati
sredstev zato, da bi njih sinovi Studirali na
visjih Solah. Rokodelstvo in trgovina sta pa
imela Se zlate case; kdor je bil pri tem, je
tudi pri tem ostal; le posebna nadarjenost
ali posebne okolis€ine so privedle rokodel-
Cevega ali trgovCevega sinu, da se je po-
svetil umetnosti ali znanosti, Mad tem ko
je povprasevanje po uradnikih, tehnikih,
zdravnikih, u&iteljih, umetnikih i. t. d. vedno
stopalo, ostala so prazna mesta skoro iz-
kljuéno le nara3Caju teh krogov samih pre-
puscena.

Blago z imenom izobrazba je zato imelo
visoko ceno. Posestnikom takega blaga se
je dobro godilo, saj tistim, ki so vporabljali
v prakti€ne svrhe kot odvetniki, uradniki,
zdravniki, profesorjii. t. d., dosegli so ¢esto
tudi slavo in Casti. Umetnik, pesnik, filozof
so bili druzabniki kraljev. Aristokrat duha
se je culil vzviSenega nad aristokratom rojstva
in denarja. Njegova edina skrb je bila, po-
polnjevanje svojih duSevnih déber. Zato so
mogli biti izobraZenci idealisti in so to tudi
bili. Stali so nad drugimi razredi in nad
njihovimi gospodarskimi stremljenji in na-
sprotji. Izobrazba je pomenila mog, sreco in
ljubeznjivost: kaj je bilo blizje, nego sklep,
da je polreba, da se naredi vse ljudi srene
in ljubeznjive, da se premaga razredna na-
sprotstva in da se spravi iz sveta ubostvo
in prostoto, razSirjati le izobrazbo?

Od tedaj pa je razsirjanje visjega Solstva
— in le za vi§jo izobrazbo se gre tukaj —
napravilo velikanski napredek. Stevilo ugilis¢
se je neznansko pomnoZilo. Se bolj je na-
raslo Stevilo u¢encev. Proizvajanje v malem,
kakor v trgovini tako v obrti, je zgubilo
zlate case. Malomesc¢an ne ve svojih otrok
drugace obvarovati pred propadom v prole-
tarijat, kot da jih da Studirati, ée le more
na kakrSenkoli nacin dobiti potrebnih sred-
stev. In misliti mora, da mu je skrbeti tudi
za hcéerke in ne le za sinove. Napredu-
joca razdelitev dela izpreminja namre¢, kakor
smo Ze omenili, vedno bolj dela v doma¢iji
v posebna poklicna dela, zmanjSuje vedno
bolj delo v domadiji, tako, da postajajo za-
koni, v katerih bi ne bila Zena ni¢ druzega

nego gospodinja, Ze luksus. Obenem pa
uboZa malo mescanstvo kakor smo videli,
tako, da si luksusa Ze ne sme ve¢ dovoliti.
Vedno ve¢ je onih, ki so neporoceni, vedno
vet je onih druZin, kjer morata Zena in héi
delati, da =zasluZita. In tako raste Zensko
delo ne le v veliki in mali obrtniji in v po-
sredovalni trgovini, ampak tudi v uradniStvu
drzave, zasebnih podjetjih poste, telegrafije,
Zeleznic, bank i. t. d., v umetnosti in zna-
nosti, Pa naj predsodki in osebne koristi Se
tako glasno kri¢ijo nasproti Zenskemu delu,
vendar se’ to na najrazli¢nejsih poljih du-
Sevnega dela vedno bolj udomacuje. Ne ne-
¢imernost, ne vsiljevanje, ne osabnost, ampak
gospodarski razvoj sili Zene k delu na tem
kakor tudi na drugih poljih ¢loveske delav-
nosti. Ce se je moZem posreéilo konkurenco
Zen izkljuditi iz nekaterih panog dusevnega
dela, ki so Se cehovsko organizirane, se pa
silijo tembolj v one, ki niso v cehih n. pr. v
pisateljevanje, slikanje in godbo.

Posledica celotnega razvoja je, da je
Stevilo izobraZencev v razmerju k poprejSnim
razmeram neznansko vzraslo. Izostale pa
niso ugodne posledice, ki so jih kapitalisti
od razsiritve izobrazbe pricakovali. Ali dokler
bo izobrazba blago, pomenila bo razsiritev
izobrazbe pomnozilev blaga in s tem pa-
danje njegove cene, torej poslabSanje po-
loZaja njegovih imetnikov. Stevilo izobraZenih
je tako naraslo, da jih je Ze vef, nego jih
kapitalisti in kapitalisti¢na drzava potrebujejo.
Delavski trg za izobraZene delavce je prav
tako prenapolnjen, kot oni za ro€ne delavce.

Tudi duSevni delavci imajo Ze svojo
rezervno armado; brezposelnost je
v njih vrstah prav tako stalen gost kot v
vrstah industrielnih delavcev. Tisti, ki hocejo
priti v drZavno sluzbo, morajo cakati leta
in leta, Casih nad eno desetletje, da pridejo
v kako slabo plafano sluZbico. Pri drugih
se pa menjujeta brezposelnost in naddelo
prav tako, kakor pri ro¢nih delavcih in kakor
pri onih je tudi pri njih niZanje mezde na
dnevnem redu.

Razredni poloZaj delavcev izobrazbe se
vidoma slab3a; in kakor se je v&asih go-
vorilo o aristokraciji duha, tako se govori
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sedaj o proletarijatu intelegence ; kmalu bode
loCila te proletarce od drugih mezdnih de-
lavcev le: njihova prevzetnost. Domis-
ljujejo se v veCini Se vedno, da so nekaj
boljsega nego proletarci, pristevajo se Se
vedno k mescanstvu, burZoaziji, pa tako,
kakor se priStevajo sluzabniki za eno z go-
spodarji, IzobraZenci so prenehali biti du-
Sevni vodje burZoazije in so postali njeni
prepirai. Gonja za kariero je glavna rec;
njih prva skrb ni, da bi razvili, ampak
da bi prodali svoje duevno imetje, in pro-
stituiranje svojega ,Jaz“ je glavno
njih sredstvo, da pridejo naprej. Kakor mali
obrtniki tako so tudi ti zaslepljeni z neka-
terimi sijajnimi dobitki svojega Zivljenja;
prezro brezitevilne nicle, ki so pred njimi,
in zaigrajo duSo in telo vedno za upanje,
da bi tak glavni dobitek zadeli, Prodaja
lastnega prepridanja in zametev
radi denarja, to sta v oCeh veline nasih
izobrazencev dve prav tako samoobsebi
umevni, kakor nepogresljivi sredstvi ,napra-
viti si sre¢o“. To je ustvarilo kapitalisti¢ni
proizvajalni nacin iz idealistov, raziskovalcev,
misliteljev in sanjacdev!

Ponudbe na trgu pa je vendar v toliko
preve¢, da se ne more na sploh za iz-
obrazbo celo tedaj mnogo dobiti, e se
tudi s svojo lastno osebo proda. Propad
mnozice izobraZencev v proletarijat ni moci
ni¢ ve¢ zadrZati.

Ce pa bo ta razvoj prispel do tja, da
se bodo izobraZenci ne le posamezno kakor
do zdaj, marve¢ v mnozici pridruZili boju-
jotemu se proletarijatu, ni Se gotovo. Brez
dvombe bo pa tako-le: s proletariziranjem
izobraZzencev se bo zaprl proletarcu zadnji
izhod, s katerim bi Se mogel na lastno pest,
sam zase, ute€i proletarijatu in splezati v
kak vi§ji razred.

Da bi mezdni delavec postal kapitalist,
to je Ze v naprej izkljufeno, saj za rednega
razvitja Zivljenja. Kak dobitek v loteriji ali
kak bogati stric iz Amerike ne prideta pri
raziskavanju poloZaja delavskega razreda za
pametne ljudi sploh v postev. Pri posebno
ugodnih okoliS¢inah se more tu pa tam ka-

' kemu boljSe postavljenemu delavcu posreéiti,

da pristrada v tezkem svojem Zivljenju toliko,
da more kako malo rokodelsko podjetje za-
ceti ali pa kakSnega svojih sinov dati na
studije, da postane kaj ,boljSega“. Bilo je
vedno smesno, delavce odkazovati na take
moznosti, s katerimi bi svojo ali svojih otrok
polozaj zboljsali. V navadnem Zivljenju more
namre¢ delavec biti vesel, ¢e sploh more
kaj prihraniti, da v dobrih Casih saj toliko
pristrada, da more v casih brezposelnosti
Zivotariti,. Dandanes je tolazba delavcev s
takimi izhodis¢i smeSnejSa nego je bila nekdaj.
Gospodarski razvoj ne onemogoca le varce-
vanje omogoca celo, €e bi si tudi potrebno pri-
stradal, da bi sploh vzdignil sebe in svoje
otroke iz proletarizirane eksistence. Da bi zacel
samostojno delati v malem podjetju, bi pome-
nilo iz ene revscine pasti v drugo, in praviloma
se zopet kmalu vrniti v prejSno revscino,
s tem tudi pridobiti spoznanje, da je proiz-
vajanje v malem nevzdrZljivo ter izgubiti Se
vse prihranke.

Se teZje nego preili k samostojnemu
proizvajanju v malem, da celo brezupno je
danes proletarcu poiskusiti, da bi dal svo-
jega sina na studije. Pa vzemimo, da se
tak poiskus posredi, kaj pa pomaga sedaj
proletarskemu sinu njegova viSja izobrazba,
ko se more Cakati, kedaj bo prodal svoje
znanje, ko nima nikak3ne protekcije, ko mora
na tisoce juristov leta in leta cakati, dokler
ne pridejo v drZzavno sluzbo, ko pa je na
stotine tehnikarjev, kemikarjev, absolviranih
ucencev trgovskih Sol brez sluzbe?

Kamor se proletarec tudi poda, povsod
zadene od siromaske Zivljenske in delavske
pogoje. Prolefarstvo preveva vedno bolj in
bolj celo druZbo. Ogromna mnoZica prebi-
valstva je Ze danes v proletarijatu. Nobenega
izhoda ni ve, skozi kateri bi mogel po-
samezni proletarec na lastno pest, z lastno
mocjo izkopati se iz modvirja, kamor ga je
porinil danasnji proizvajalni nacin. Povzdig-
niti se more le tedaj, ¢e se povzdigne ves
razred k kateremu pripada.

Dalje prihodnji&.



6. stran. NAPRE J! 5. 3tev.
Volitve v kmetskih ob¢inah. S.Vipaya —ldrijas
) L. 1901 Franc Habe 784 glasov
Zgodilo se je, kar smo pri€akovali. V . 1907 I. Lavrendi¢ 1061

vseh kmetiSkih okrajih so prodrli klerikalci.
Tudi okraj Idrija-Vipava, ki je bil dosedaj
edini v rokah liberalne stranke, je padel
klerikalcem. KmetiSki mandati so sedaj po-
sest klerikalcev.

Klerikalci so res sedaj gospo-
darji kmetiSkih ob¢&in, ali glasov
so klerikalci letos dobili le 4708
manj kot leta 1901. Leta 1901 je bilo
oddanih za klerikalce v kmetiskih obéinah
22.154 glasov, letos pa (glej ,Slovenca“
z dne 22, febr.) le 17.446 glasov. Ni na-
predovala ideja klerikalizma, nazadovala
je, seveda niso to nazadovanje uporabile
druge napredne stranke v lastno korist.

Poglejmo posamezne okraje.

l. Ljubljana—Vrhnika:

Povse dr. Sustersi¢

L. 1901 2765 glasov 2591 glasov

. 1907 2486 2399540,

L. 1907 manj 280 glasov manj 192 glasov

2. Kamnik—Brdo:

Andrej Mejac

L. 1901 2037 glasov
Dr. Krek
» 1907 1710 glasov
L. 1907 manj 327 glasov
3. Kranj—Trzi¢—Skofja—Loka:
Detela Dr. Brejc
[.. 1901 2569 glasov 2343 glasov
Demsar Zabret

L. 1907 1@_5 _g,rlasov 1809 glasov
L. 1907 manj 734 glasov manj 534 glasov

4. Radovljica—Kranjska gora:

Pogaénik
L. 1901 1230 glasov
, 1907 1032 Bs
L. 1907 manj it 198 glasov
5. Postojna—Logatec—Loz:
Dr. Krek Drobnié
L. 1901 1956 glasov 1953 glasov
Dr. Zitnik Drobnit
L. 1907 2267 glasov 2209 glasov

L. 1907 vec 311 glasov  vel 254 glasov

ve¢ 277 glasov

6. Novomesto—Kostanjevica—
Krsko:

Dular
L. 1901 2408 glasov
» 1907 1510

manj 2898 glasov

8. Trebnje—Zati¢ina—ZuZem-
berk i t. d.:

Kosak Zitnik Schweitzer

L. 1901 4760 gl. 4009 gl. 3935 glasov
KoSak  Dr. Lampe Mandelj

L.1207 3132 gl. 3070 gl. 3008 gl.

» 1907 manj 823 gl. manj 939 gl. manj 927 gl.

9, Kotevje— Ribnica— Velike
Lasce:

Pakiz Jakli¢
L. 1901 2489 glasov 1553 glasov
Bartol Jakli¢

L. 1907 1414 glasov
L. 1907 manj 1075 glasov

1489 glasov
manj 64 glasov

10. Crnomelj—Metlika:

L. 1901 Viljem Pfeifer 1155 glasov
, 1907 Suklje 9247

manj 231 glasov

Klerikalci so torej v vseh okrajih, ra-
zun v notranjskih dveh, izgubili veliko
mnozino glasov, le proslavljana ,na-
predna“ Notranjska je dala letos nekaj nad
500 glasov klerikalcem ved.

Navedene 3tevilke kaZejo, 1. da ljudstvo
pojenjuje voliti na duhovnisko komando;
2. da je vedno manj volilcev v kmetikih
okrajih, ker a) se v groznih mnoZinah iz-
seljujejo v Ameriko in 2. Kker propadajo
kmetije po deZeli. NatanénejSe se bo lahko
govorilo ter preciznejSe izvajalo seveda 3ele,
ko bomo primerjali, koliko je letos manj
volilcev v tem ali onem kraju,

Kajpaliberalci? Pod firmo liberalne
ali narodno-napredne stranke niso nikjer na-
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stopili, ampak so se povsod skrili pod kako
drugo firmo. Celo v okraju Idrija-Vipava so
§li v volilni bolj pod firmo: kmecka ali
agrarna stranka.

V okraju Ljubljana-Vrhnika je dobil
1. 1901, — Gabrijel Jeloviek Se 193 glasov,
letos pa je dobil neki Kolenc komaj 40 gla-
sov.

V okraju Kamnik-Brdo je dobil 1. 1901.
— Felix Stare 232 in Anton Zarnik 42 gla-
sov, letos pa je bilo le 71 glasov razceplje-
nih, — V okraju Kranj-TrZi¢-Skoija Loka je
dobil 1. 1901, baron Lazarini 222 glasov,
letos je bilo le 24 razcepljenih. — V okraju
Radovljica-Kranjska gora je dobil Janez Cop
1. 1901. — 277 glasov, sedaj pa neki Go-
gala niti 50.

NajznaCilnejSe so pa Stevilke iz obeh
notranjskih okrajev. Pod liberalno firmo je
dobil BoZi¢ veéino ter bil edini liberalni
poslanec v kmetskih okrajih. Glasov je dobil
891, Sedaj je kandidiral kot ,kmetski“ kan-
didat g. vitez Premerstein, a dobil je le
454 glasov. — V okraju Postojna-Logatec
i. t. d. sta dobila I 1901. kandidata libe-
ralcev Arko in AmbroZi¢- 1668, odnosno
1658, (klerikalca sta zmagala komaj s 300
glasovi vecine), letos sta pa kandidata
.kmecke stranke* dobila: Cucek 800, Mar-
tin¢i¢ 784 glasov. :

V dolenjskih okrajih je istotako Zalo-
stno za narodno-napredno stranko. V okraju
Trebnje — Zati¢ina itd. sta dobila 1. 1901.kan-
didata Bukovec in Zupanéi¢ 1040, odnosno
1053 glasov, letos pa:

Prijatelj 190, Pehani 188, Tomic 175
in Weinberger 97, Slanc 171 in Firm 62.
Ako se vzame skupaj obojne glasove, do-
bimo najvetjo Stevilko 361 in najmanjSo
237!!! — V okraju Novo mesto — Kosta-
njevica je prejel 1. 1901. kandidat Globoé&nik
1062 glasov, letos pa je bilo le 49 glasov
razcepljenih. — V okraju Kocevje — Ribnica
— Velike Laste je prejel Franc Visnikar
1089 glasov, letos pa sta dobila Rus 392
in Merhar 525!

V Beli Krajini je dobil pred 6 leti

kandidat Setma 419 glasov, letos pa Macelleb

W D

696 glasov 3wk

Edino v Beli Krajini torej se je $tevila
liberalnih glasov nekaj povzdignilo — drugje
pa leZi po tleh liberalna stranka, razkosana,
grozovito decimirana...

Zakaj? Ker njeni vodilni moZje ni¢ ne
delajo, ker poznajo ljudstvo in njega po-
trebe le ob volitvah. V Beli Krajini so Ma-
cellevi kortesi nekaj delali, in gospod Suklje
je klub strastni klerikalni agitaciji komaj
prilezel do mandata.

Brez dvombe tudi kmet Ze spregle-
duje, in spregledal bo, samo pojasnevati se
mu mora njegov poloZaj, stati mu na strani
ter se zanimati zanj v vsakem oziru vedno,
in ne — le ob voglitvah! —

Nastopila je tudi pri teh deZelnozbor-
skih volitvah socialno-demokrati¢na stranka,
ki seveda $e nikoli pri deZelnozborskih vo-
litvah v * kmec&kih ,ob¢inah ni nastopila.
Vspeh je zanjo Tasten. Pomisliti se
ima, da so bili' kandidati soc.-demokrati¢ni
povsod postavljeni le za to, da morejo soc.-
demokrati¢ni volilci sploh tudi pri teh voli-
tvah socialno-demokrati¢no glasovati. Izvrs.
odbor stranke je razglasil kandidature le
radi tega, da se presteje Stevilo onih odlo¢-
nih somiSljenikov, ki plaujeje nad osem
kron cesarskega davka.

V okraju Ljubljana — Vrhnika je dobil
sodr. Petri¢ in sodr. Cobal 93 glasov.

V okraju Radovljica — Kranjska gora
sodr. Dermota 38 glasov.

v okraju Trebnje — ZatiCina , itd. . je
dobll sodr. Cobal 95 glasov, sodr. Mlinar
pa 71 glasov.

V okraju Idrija — Vipava je dobll $0-
drug 1. Mlinar 16 glasov.

Soc.-demokratiéni kandidatje so dob:h
skupaj najve¢ 276, najmanj 218 glasov.

Ni veliko, ali v privilegovani kuriji za
enkrat tako §tev1t0, da se nam ni ftreba
sramovati, da jé stranka sploh nastopila.

.Na sploh. se. mora rei: .Kljub zmagi
klerikalcev na celi &ti ni obupati nad slo-
venskimi prebivalci po kmetih, kajti vidi se
iz vsega, da bi klérikalizthu tudi na kranj-
skem odlenkalo, akb bi se’ hudstvo kulturno
in gp_gpodag_s!gg_poucevalo Zlasti socialni de-
mokraciji bo dana prekrasna naloga Ij:i;zstvo

i
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po kmetih probujati in ga osvobojevati iz
zadusljivega objema klerikalizma. Na delo
bo treba iti neumorno, vstrajno delati in
vspehi se bodo pokazali. Dobro antikleri-
kalno Casopisje med ljudstvo, pouéne knjige

in izbrane knjiZnice — predavanja in shodi
ter najrazli¢énejSe ustanovitve (zadruge, dru-
Stva, odseke) — to je oroZje, s katerimi si
bo priboril napredek tudi po kmetih svoje
domovanje.

[z idrijskega okraja.

Naroiajte ,Naprej!“ Nad list je glasilo idrijskih
delaveev; vsakdo ga torej mora imeti narofenega. Iz
njega se pouti o vseh vainih reteh, Posamezna 3te-
vilka stane 8 vin. Sirite, berite, narofajte «Naprej!l»

«Rde¢i Prapor> je osrednje glasilo soe.-dem,
stranke, Izhaja dvakrat na teden. Sirite mea delavskim
Yjudstvom <Rdeéi Prapors!

V trgovski zbornici sta izvoljena za poslanca
dr. Novak in g. Supanéié, Dr. Novak je ldrijéan
sin g. Novaka, sod. sluge v pokoju in brat g. Rajkota
Wovaka, uéilelja na e. kr., rudniski Soli.

Delavci! Oddajle vsi glasove proti klerikalnemu
kandidatu za E. Gangla,-uw#itelju:v Idriji.

Berite in berite! Berile namreé brofure, ki so
izile v zaloibi éasopisa «<Naprej!> v Idriji, berite &a-
sopise «Rdedi Prapors, «Delavski List> in «Naprejl»
Premisljajte o vsem, kar ste brali, ker le s tem bodele
marsikaj spoznali, kar vam je Se danes nejasno.

«Kdo uni¢uje proizvajanje v malem?s Tako
se imenuje I. del Erfurtskega programa v slovenskem
jeziku, CGena 30 vino. To brosuro berite, in pazno
berite.

<Komunistiéni manifests priporotamo vsem bpa-
Zim ¢itateljem kar najtoplejfe.

Bahavi klerikalci! Pa ne samo bahavi, laZnjvi,
laZnjivi! Lagali so, koliko glasov doté — pa so dobili
celih 120 glasov, pet manj kot zadnji¢, dasi je bila
pjih agitaeija strastna in naravnost neéuvena. Delavei!
Volilei! Odprite ofi ter zapustite to nesramn> bando.

Volitve v Idriji so za soc.-dem. stranko konéane.
Napredovali smo veliko, vendar nismo se dosegli za-
Zeljenega rezultalz. Res je malo delaveev, ki imajo vo-
filno pravico, ali saj ti, ki jo imajo v privilegovani
kariji, bi morali kot en moZ glasovati za delavskega
kandidati. Znadilno za idrijske me:dne razmere pa
je, da ni niti enega delavskega volilea v volilnem
imeniku, ki bi platal 8 kron davka od svojega za-
sluzka. Kakor znano, smaltra se 1200 K — za tako-
zvani eksistenéni minimum, kateri je Sele podlaga
davku. Ali v Idriji ni nili enega delavea, ki bi plagal
davek od zasluika, Edino dva trgovska usluZbenca sta
volilca!. Drugafe. pa so volilci le posestniki his, obrt-
niki, pazoiki, bodisi % aklivni, bodisi v pokoju ter
najrazlicnejdi wuradniki. Skrajno krividen je obstojedi
volilni red, zato pa sém s splosno, enako in tajno ve-
lilno pravico, ki je Zele izraz ljudske volje,

Izjava.

Podpisana obzalujeva in preklicujeva ne-
resniéne govorice, ki sva jih govorili o go-
spodu Juriju Cerovsku, poslovodji Obénega
konsumnega drustva v Idciji ter se mu za=-
hvaljujeva, da je od-:topil od sodnijskega po-
stopanja, Obljubujeva tudi, da ga pustiva pri-
hodnji¢ v mirn,

V IDRIJI, dne 10. februarja 1908.

Fani Kovaéié m. p. Ana Smid m. p.

Naznanilo.

Ivan Paa naznanja, da je v svoji novi
hisi otvoril

[ostidno {er defikateso.

Prodaja najboljse vino ter najrazliénejse
vrste prekajenega mesa in klobas.
PriporoZa se v obilen obisk vsemu idrij=
skemu prebivalstvu
Ilvan Paa.
V IDRUI. meseca sveéana 1908.

Kaselj.

Kdor trpi na kaslju, rabi naj povsod preizkufeno
olajsevajofe in zelo okusne

Kaiserjeve prsne karamele.

5120 notarsko overovljenih spri¢eval kaZe uspehe
C pri kaZlju, hripavosti, kataru in zaZlemanosti.

Paketi po 20 in 40 vin. — Pravi so le z znamke:
«Tri jelkes, — Zaloga pri

llanle_lu Pircu, lekarnarju v Idriji.

Izdajatelj. in odgovorni urednik Anton Kristan,

Tiskal Iv. Pr. Lampret v Kranju.
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