ANTON PELINKA

Auvstrijsko socialno partnerstvo: stabilnost
proti inovativnosti-

Za republiko Avstrijo, ki je bila po letih politi¢ne nestabilnosti, drZavljanske
vojne, avstrofaSistine diktature, nem$ke okupacije, totalitarne nacionalsociali-
stine vlade, svetovne vojne in osvoboditve ponovno vzpostavljena leta 1945, je
znatilno sodelovanje med politiénimi strankami. Od 1945 do 1966 sta se dve
najpomembnejsi stranki (socialdemokratska SPO in konzervativna kri¢anskode-
mokratska OVP) povezali, da bi oblikovali koalicijsko vlado, v katero j je bila od
1945 do 1947 vkljuéena tudi majhna Komunisti¢na partija Avstrije (KPO) Kljub
enopartijskim vladam po letu 1966 in kljub »mali koaliciji« (SPO in FPO) med
1983 in 1986 je bila povezava med dvema glavnima strankama uspesna in v vecini
deZelnih vlad (Landesregierungen) stranke $e vedno oblikujejo koalicije. Na med-
sebojno razumevanje med strankama kljub retoriki kompeticije lahko sklepamo
po visokem odstotku zakonov, ki so sprejeti brez nasprotovanja nacionalnega
parlamenta (Nationalrat).

Manj evidentno, vendar bolj specifi¢no kot sodelovanje med politi¢nimi stran-
kami pa je sodelovanje med osnovnima ekonomskima interesoma, med delom in
kapitalom, ki ju zastopajo razlitne vplivne skupine. Razvoj tega sodelovanja,
imenovanega Sozialpartnerschaft (socialno partnerstvo) ali Wirtschafts und Sozial
partnerschaft (gospodarsko in socialno partnerstvo), lahko prikazemo z analizo
institucionaliziranega sodelovanja med delom in kapitalom v Skupni komisiji za
pla¢e in cene in z vplivom, ki ga ima tako sodelovanje na druzbeno in politi¢no
delovanje. Skupna komisija je le del celotnega sistema socialnega partnerstva,
vendar pa je najpomembnejsi vidik formalne kot tudi neformalne mreZe integrira-
nega sodelovanja med drZzavo, delom in kapitalom.

Auvstrijski politi¢ni sistem je primer moé¢no koncentriranega sistema sodelova-
nja med elito.! Pomembnih politi¢nih strank je bolj malo: vse pomembne stranke si
delijo oblast in so zmerne »catch-all« stranke. Dve glavni stranki, Socialisti¢na
stranka Avstrije (SPO), v vladi od 1970, in Avstrijska ljudska stranka (OVP), sta
tesno povezani z vplivnimi ekonomskimi skupinami pritiska; politiéni in ekonom-
ski sistem sta mo¢no prepletena.? Politi¢ni vpliv na rast cen in pla¢, razvoj in

! Peter Bachrach, Theory of Democratic Elitism (B 1967). Gerhard Lehmbruch, Proporzdemokratie. Politisches
System und Politische Kultur in der Schweiz und in Osterreich (Tiibingen, 1967). Rudolf Steininger, Polarisierung und
Integration. Eine vergleichende Untersuchung der strukturellen Versdulung der Gesellschaft in den Niederlanden und in

Osterreich (Meisenheim am Glan: Anton Hain, 1975). Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies. A Comparative
Exploration (New Haven: Yale University Press, 1977).

? Kurt Steiner, Politics in Austria (Boston: Little Brown & Co., 1972). Kurt Steiner (ed.), Modern Austria (Palo Alto:
Sposs, 1981). Heinz Fischer (ed.), Das politische System Osterreichs (2nd edn. Vienna: Europa, 1976). Melanic A. Sully,
Political Parties and Elections in Austria. The Search for Stability (London: Hurst, 1981). Rainer Nick and Anton Pelinka,
Biirgerkrieg ~ Sozialpartnerschaft. Das politische System Osterreichs. 1. und 2, Republik. Ein Vergleich (Vienna: Jugend und
Volk, 1983).

* Clanck je preveden v West Eumpun?ulma I987 $t. 1. Anton Pehnh)cedennn]bol] uveljavljenih in priznanih

poiwlo.ovavsmp Ukva.qases blemi izma strank in L kracije itd., celo s $kandalom kot
Tuamekpedelomaosmvnn:AnIouPchnh »The Austrian Experience of
Sochl:ndaoonotho-opcnmvamhﬂACavadn(u) ic and Social P hip and 1 Policy

(Lisbon: Catholic Portugese University, 1984).
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nih in integriranih odnosih med delavci in delodajalci.

‘Razmerja v industriji, politicna kultura in politiéni sistem

Auvstrijski model odnosov med delavci in delodajalci se je oblikoval ze ob
‘vzpostavitvi druge republike. Zagetki koalicijske vlade segajo v leto 1945, ko so se
zatele povezovati v parakoalicijo tudi razli¢ne skupine pritiska. Delodajalcem in
zaposlenim je uspelo najti mirno resitev njihovih problemov na podlagi novega,
trdnega in splosnega konsenza. Do leta 1951 je sodclovan;e med Zvezno gospo-
‘darsko zbornico in kmetijskimi zbornicami na eni strani (kjer ima prevladujoto
OVP) ter Zvezo sindikatov in zbornicami za delo na drugi (kjer prevladuje
) temeljilo na »petih to¢kah o plagah in cenah«.
Vsaka tocka je pomenila kompromis, ki je izraZal razmerje prihodkov in profi-
tov v danih ekonomskih razmerah. Vsaka tocka je bila tudi polititni in ne le
gkonomskl kompromis. Sindikati so pod vplivom pogojev opustili tradicionalno
taknko pogostih stavk; od leta 1945 ni bilo v nobeni od drzav Evrope, kjer imajo
‘samostojne sindikate in pravico do stavk, $tevilo sporov tako majhno kot ravno
v Avstriji, razen ob&asno v Svici.

Za delodajalce pa je kompromis pomeml priznanje moér sindikatov. To pnzna

D ome ekonomske politike Se vedno prepuééeno lastnikom in vodstvu.?

Ti kompromisi, ki so bili doseZeni na zacetku, so tudi danes znacilnost odnosov -
‘med delavci in delodajalci v Avstriji: majhno, nepomembno Stevilo stavk, ki kaZe
‘na socialni mir; proces politicnega odloc‘.an;a, ki vkljuéuje vse glavne skupme
pritiska in ki pnspeva k soodlo¢anju in integraciji.

" Poletu 1951 sta si obe strani Zeleli novih, bolj msumc:onahzxramh oblik kom-
promisa. Leta 1957 je bila ustanovljena Skupna komisija za plade in cene, ne
2 zakonom, ampak s svobodnim sporazumom med Federacijo sindikatov in Zvez-
) gospodarsko zbornico. Deluje Ze trideset let, ne glede na to, katera stranka j je
oblasti: ni je onemogodil niti razpad koalicije med OVP in SPO leta 1966 in je
ovala tudi potem, ko je bila Ljudska stranka sama na oblasti. Leta 1966 se je
vila parakoalicija — trajna politi¢na koalicija, vzpostavljena na razli¢ne nadine.
ialistiCna stranka je na oblasti vse od tedaj (od 1970 do 1983 je vladala samo-
od 1983 pa v koaliciji s FPO, desno liberalno Svobodnjagko stranko) in
nenjena komisija Se vedno deluje. Lahko se spremeni vedina v parlamentu;
ko pride do zamenjave vlade in ministrstev; lahko zamenjajo zveznega kancler-
Jja — toda skupna komisija ostaja nespremenjena.

Po reformah in Siritvi v Sestdesetih letih so trenutno ¢lanice skupne komisije:
— Federacija sindikatov

~ Centralna skupi¢ina zbornic za delo (Arbelterkammertag)

2 Alfred Klose, Ein Weg zur Sozialparmerschaft (Vienna: Verlag fir Geschichte und Politik, 1970). Egon Matzner,
! 2 « in Fischer (ed.), op. cit. Anton Pelinka, Modellfall O: ich? Moglichk und G der

: B Gller, 1981). Bernd Marin, Die Paritdtische Kommission. Aufgeklirter Technokorpora-
: le Publikati 1982). Peter Gerlich et al. (eds.), Sozialpartnerschaft in der
des Neok: s in Osterreich (Vienna: Bohlau, 1985). Hannes Wimmer (ed.),

! undSozquammxdnﬁm Osmrdch (Vienna: VWGO, 1984).
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Tabela la: Avstrijski ekonomski indikatorji

Stopnja inflacije
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. Zvezna gospodarska zbornica

— Konferenca predsednikov kmetijskih zbornic.

Te Stiri Clanice imajo pravico do glasovanja v komisiji. Peta &lanica
~ kabinet — nima pravice do glasovanja. Zvezni kancler in drugi predstavniki
de lahko sodelujejo le v razpravi, ne pa pri odlotanju, &eprav je zvezni
kancler predsednik skupne komisije.*
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Vse tabele, vir: Osterreichischer Arbeiterkammertag, Wirtschafts- und Sozialstatistiches
‘Taschenbuch, Dunaj 1986.

Postopek v skupni komisiji temelji na dveh nacelih:

— vse odlotitve morajo biti sprejete soglasno — vsaka skupina lahko da
veto na katero koli odlotitev, tako da vse odlotitve izhajajo iz konsenza,
vsak konflikt mora izraZati konsenz;

— Vvsa pogajanja v vseh organih komisije so tajna; vsa potekajo brez pri-
osti tiska, televizije ali radia. Sredstva javnega obvestanja morajo biti
‘kasneje seznanjena z odlotitvami, ni pa jim dovoljeno opazovati proces odlo-

Ti dve naleli sta v nasprotju z vodilnimi naceli vsakega pravega parla-
‘menta: nacelo veline in javnosti sta nujna pogoja vseh modernih skupitin.
‘Skupna komisija je tudi predstavniska institucija, vendar ne deluje tako kot

4 mw.-ummm-u;mmmrmumo.
hann Farnleitner, Die Paritdtische Ki ion. Institutic und Verfah (Eisenstadt 0.5.: Prugg, n.d.). Marin, op.
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parlament; je novejsa oblika predstavniske oblasti, tip konsociativne demokracije,
precej druga¢en od kompetitivnega modela.

Skupna komisija ima formalno $tiri uradne, formalne veje in eno neuradno,
neformalno, ki je najpomembnej$a. V vseh vejah je vsaka organizacija Clanica
zastopana z razli¢nim $tevilom predstavnikov. Formalne veje so naslednje:

— Podkomisija za plate mora dolo¢iti meje, v okviru katerih se oblikujejo nove
pogodbe o placah,

— Podkomisija za cene dolo¢i najvi§jo raven novih cen,

— skupicina Skupne komisije odlo¢a v primerih, ko v njenih podkomisijah ni
dosezeno soglasje,

— Svet za druZbena in ekonomska vprasanja je moZganski trust komisije.
Sestavljajo ga strokovnjaki in svetovalci iz organizacij ¢lanic; njihova naloga je, da
ugotovijo razvojne smeri v avstrijskem gospodarstvu in druzbi.* :

Redni sestanki med §tirimi predsedniki organizacij ¢lanic sestavljajo neformal-
no vejo. Navadno se sestanejo enkrat mese¢no in razpravljajo o vseh tistih vprasa-
njih, o katerih v podkomisijah niso dosegli soglasja. Predsedniki skuSajo doseti
kompromis, ¢e pa reSitve ne najdejo, je vsakr$na odlocitev izkljuéena. Druga
glavna toc¢ka sestanka predsednikov je razprava o dnevnem redu naslednjega zase-
danja in odlo¢itev, o Cem bo naslednje zasedanje odlo¢alo. Sestanek predsednikov
je torej najvisja raven skupne komisije. Zasedanje skupne komisije mora odobriti
odlotitve, ki so jih sprejeli predsedniki. Njihov sestanek je dejansko glavni forum;
je trdo jedro ne samo skupne komisije, ampak tudi celotnega sistema razmerij
v industriji.

Glavne rezultate modela (tabela 2) konsociativne demokracije lahko izmerimo
s stopnjo gospodarske rasti, stopnjo inflacije in z ravnijo nezaposlenosti. Na pri-
mer, ve¢ina opazovalcev se strinja, da je avstrijski model primeren za vzdrZevanje
nizke stopnje nezaposlenosti in da spodbuja gospodarsko rast. Toda drugi trdijo,
da model ni nujno uspesen pri zniZevanju inflacije. Z drugimi besedami, vsaka
kupéija poteka po istem vzorcu: »Ce ti glasuje§ za pove&anije cen, bom jaz glasoval
za povecanje pla¢.« Ta vzorec ni najbolj$i za ohranitev stabilne valute.

* Hans Reithofer, »Der Beirat fir Wirtschafts- und Sozialfragen in Sozialismus, Geschichte und Wirtschaft.
Festschrift fiur Eduard Marz (Vienna: Europa, 1973). PP 225-410. Marin, op. cit.

§ Heinz Kienzl, »Die Wirtschaftsp ft: ein I der Vollbeschiftigung oder der Gesellschaftspolitik« in
Osterreichische Zeitschrift fiir Politik wissenschaft 3 (1974). Johann Buch I gruppen in der politischen Struktur
des postklassischen Parlamentarismus. Am Beispiel Osterreiche (D. Phil diss., University of Salzburg, 1977). Erwin
Weissel, »Sozialpartnerschaft und Lohne« in Wirtschafispolitische Blatter (1976). Theodor Prager, »Austria's ,Social Part-
nership’ -~ A View from Within in Policy Studies, 1981. y
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bela 2: Model avstrijske Skupne komisije za plae in cene

skupscina Skupne
komisije (formalna)

Redni sestanki
predsednikov (neformalno)

omisija za Podkomisija za Svet za socialna
e (formalna) cene (formalna) in ekonomska vprasanja
: (formalno)
acija sindikatov Zvezna gospodarska zbornica
inacija SPO) (dominacija OVP)
entralna skups§¢ina ~ Konferenca predsednikov zbornic
skih zbornic za kmetijstvo (dominacija OVP)

- Vendar pa najpomembnejsih utinkov modela ne moremo najti na podro&ju
odarske politike v tradicionalni, ozki interpretaciji. Iskati jih moramo na
o&ju enotne druzbene politike. Ekonomsko sodelovanje med delodajalci in
malci je u¢inkovito sredstvo za izboljSevanje stabilnosti politi¢nega sistema
tne druZbe. Socialni mir kot druzbena stabilnost je prepricliiv rezultat
ijskega modela. Ohranjanje socialnega statusa quo pozitivno uéinkuje na eko-

ke pokazatelje. Stabilnost ustvarja ozradje, ki pospeSuje gospodarsko rast in

Blirter, 1976.
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Obstaja ve¢ moznih kritik avstrijskega modela. Ce hotemo politiéni ali druzbe-
ni sistem stabilizirati, moramo biti prepri¢ani, da je sistem najboljsi ali vsaj najbolj-
§i mozen. Ce pa smo prepricani, da politi¢ni ali druZbeni sistem ni najbol;jsi, ampak
nasprotno slab, ga je treba spremeniti. Za uresnititev tega cilja konsociativna
demokracija ni uéinkovita. Najprej se moramo odlogiti, ali Zelimo utrditi obstojeco
druzbo ali pa Zelimo ustvariti novo. Avstrijski model je model konzervativcev in
zmernih reformistov. Ni pa model za reakcionarje ali revolucionarje.

Preden lahko razpravljamo o avstrijskem modelu in ga primerjamo z drugimi,
moramo analizirati njegove pogoje. Domneve, ki so tipi¢ne za avstrijske razmere,
izhajajo iz specifi¢ne izkusnje in posebnega vzorca politi¢nega vedenja.

Pogoji avstrijske parakoalicije

1. Med glavnimi druZbenimi skupinami, organizacijami v politi¢ne stranke in
ekonomske skupine pritiska, mora obstajati stabilno soglasje. Vse glavne stranke
in skupine pritiska morajo sprejeti politi¢ni sistem, glavne dele ustave, mednarod-
ni status drzave in skupno razumevanje demokracije. Tem vrednotam in nacelom
ne sme nasprotovati nobena pomembna skupina. Vse morajo vztrajati pri skupni
platformi, ¢eprav na tej osnovi hkrati med sabo tudi tekmujejo.*

2. Organizacije vseh skupin morajo biti mo¢no koncentrirane. Nujno je, da
vsako skupino parakoalicije zastopa ena sama institucija. Tako je pomembno, da
obstaja le ena sama Zveza sindikatov in ne na primer socialistiéna, komunisti¢na in
kri¢anska zveza sindikatov kot v Italiji in Franciji. Poleg tega je pomembno, da
delavce in names¢ence zastopa federacija in ne posamezni sindikati. Naslednji
pogoj je, da tudi delodajalce zastopa ena sama organizacija, tako da ne prihaja do
tekmovanja med dvema ali ve¢ skupinami pritiska, ki nastopajo v imenu delodajal-
cev.

Skupine pritiska in stranke morajo biti tesno povezane. Parakoalicija ne bi
delovala, ¢e bi obstajal razcep med parlamentom in strankami na eni ter vplivnimi
skupinami na drugi strani. Da bi se temu izognili, morajo biti v parlamentu in vladi
zastopani tako vodilni ¢lani skupin pritiska kot tudi predstavniki strank; poleg tega
morajo tudi vodilni &lani strank zasedati pomembna mesta v samih vplivnih skupi-
nah. Tako mnogokratno ¢lanstvo povezuje tudi stranke: znotraj federacije sindika-
tov je pomembna manjsina Ljudske stranke in socialisti so v manjSem Stevilu &lani
gospodarske zbornice.

4. Vse glavne skupine, posebno $e tiste iz vrst politi¢ne elite, morajo sprejeti
socialni status quo. Sindikati se morajo odregi vsaki revolucionarni ali radikalni
politiki, ne smejo na primer spodbujati k mo¢no razsirjeni nacionalizaciji. Zdruze-
nja delodajalcev (gospodarske zbornice, ZdruZenje avstrijskih industrialcev) se
morajo izogniti vsaki reakcionarni politiki, na primer ne smejo nasprotovati siste-
mu socialnega skrbstva, ki obstaja od leta 1945. Potrebno je, da sta obe strani
naklonjeni zmernemu politiénemu stilu — »mirni kompeticiji«, »mirni razredni
vojni« ali »vojni razredov kot procesu pogajanja« — namesto neomejeni tekmoval-
nosti ali razredni vojni v klasiénem pomenu. To je tudi pogoj celotnega modela.

5. Za gospodarstvo je nujno, da kapitalisti¢ni in socialisticni elementi sestav-
ljajo tip »meSanega gospodarstva« in da ekonomske razmere zagotavljajo ustrezno

¥ Peter J. Katzenstein, Corporatism and Change. Austria, Switzerland and the Politics of Industry (Ithaca: Cornell
University Press, 1984), espec. pp. 34-83.
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socialno varnost veliki veéini prebivalstva.® V Avstriji je v drZavni lasti velik del
t ezke industrije in glavne banke, preostale veje industrije, manjse banke, trgovma
in kmetijstvo pa so v zasebni lasti. Vloga, ki jo ima drZava v gospodarstvu, zmanj-
iujc konflikt med delodajalci in zaposlenimi, ker delavci enadijo demokrati¢no
drzavo s svojo lastno drzavo. Visoko razvit sistem skrbstva prav tako blazi osnovni
konflikt med kapitalom in delom. Tako visoko raven socialne varnosti v kombina-
ciji z zahodnim politiénim sistemom lahko najdemo le v skandinavskih drZavah in
mogocte na Nizozemskem. Sistem socialnega skrbstva in varnosti zmanjsuje razlike
- med razredi, vsaj kot ga zaznava javnost; kot tudi lahko opazimo prevladujoé,
stevilen srednji razred, ki ga sestavljajo kvalificirani delavei, usluZbenci, drzavni
uradniki kot tudi kmetje in poslovneZi v srednjem dohodkovnem razredu.

6. Tip »meSanega gospodarstvac, ki je nekje med starim, ¢istim kapitalisti¢nim
in moZnim Cistim socialisticnim tipom, morajo sprejeti vse glavne interesne skupi-
ne. Ni pomembno, o tem govorijo njihovi programi. Za primer: zdruZenje avstrij-
skih industrialcev in Zvezna gospodarska zbornica uradno zahtevajo svobodno
podjetnistvo in svobodo pred intervencijami drZave, sindikati pa, posebno e
vetinska frakcija socialistov, razglasajo politiko, ki je bolj naklonjena socializmu.
Konec koncev je pomembno le, kako delujejo.'® Da bi bil avstrijski vzorec uspe-
$en, morajo sindikati v svojem dnevnem vedenju sprejeti obstojeco razporeditev
~dohodka. Parakoalicija ne bi delovala, e bi sindikat zagel z mo¢no kampanjo za
prerazporeditev ali ¢e bi gospodarske zbornice resno skusale zniZati plate. Obe
‘strani morata sprejeti obstojeci politi¢ni sistem, tako obstojeéi socialni sistem kot
‘tudi trenutno razporeditev dohodka. Obe strani se morata odrei kakrinim koli -
politi¢nim inovacijam.

7. Dokler obstaja parakoalicija, ni mogo¢a nova razporeditev dohodka in last-
-~ nine." Vse glavne skupine morajo soglasati z opredelitvijo glavne naloge ekonom-
ske politike — tj. rast gospodarstva. Gospodarska rast je rezultat sprejetja obstoje-
¢ih dohodkovnih razmer. Maksimalna stopnja rasti omogo¢a povecevanje dohod-
ka delodajalcev kot tudi zaposlenih, visje place in visje proﬁte Za vodstvi obeh
ni je taka rasto¢a stopnja pla¢ in profitov nujna, saj lahko tako zadovoljijo
7 mnoZi¢no ¢lanstvo in uZivajo politiéni uspeh. Dokler bo dohodek rastel
hitreje od inflacije, toliko ¢asa bo povpre¢ni delavec podpiral voditelje svojega
- sindikata in njihovo politiko nenasilne kompeticije Dokler bo povpreé¢ni delodaja-
lec dobival vedje profite, toliko ¢asa bo sledil svojim voditeljem. Formula se glasi:
‘»nobenih prerazporeditev« — saj omogota maksimizacijo gospodarske rasti.

Novo ravnotezje moci

- Struktura razmerij v industriji je postala trden del avstn;skega politi¢nega
sistema. Parakoalicija je ve¢ kot samo stabilen del, ampak je del, ki stabilizira
celotni sistem. Kot rezultat se je politi¢ni sistem razvil v nov tip, ki je nova inadica
starega koncepta delitve oblasti. Ceprav stare institucije, kot zakonodajna, izvrsil-

? Heinz Kienzl, Gesellschaft am Wendepunki? Wirtschafis- und Gesellschafespolitik bei sinkenden Wachstumsraten

Vienna: Verlag des OGB, 1975).

" Jon Koren and Manfred Ebner, Os -uqu,umummmwh
Vandel der Zeiten (Graz: Stocker, 1974). Thomas Lachs, Wirtsch haft in O i (Vienna: Verlag des OGB,

L

"Whn;lndM“‘ id, »Profitpathentheorie und Politik der Arbeiterbewegung in Osterreich, GroBbritannien

und der Bund: blik D hland« in O: hische Zet ‘mﬂrPolmhdmwMﬁ.lWG Katzenstein, op. cit.
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na in sodna oblast, $e vedno delujejo, je prislo do nove prerazdelitve. Po eni strani
je tu center oblasti, ki ga sestavljajo stare institucije — parlament in administracija,
v katerih prevladujejo polititne stranke. Po drugi strani pa lahko vidimo tudi
center oblasti, sestavljen iz novih institucij, kakrSna je Skupna komisija za place in
cene, ki jo obvladujejo razli¢ne skupine pritiska. Prvi center oblasti sledi pravilom
kompeticije, drugi pa pravilom soglasja. Prvi center je pooblas¢en, da odlota
o vprasanjih, ki se nanasajo na ekonomske probleme. Drugi ima primarno pristoj-
nost pri odlo¢anju o vseh ekonomskih vprasanjih.'

Osnovna ideja delitve oblasti je razdelitev in decentralizacija oblasti ter vzpo-
stavitev novega ravnotezja modi. Avstrijaje po obdobjih centrifugalne demokraci-
je, drzavljanske vojne in diktature nasla tak$no ravnoteZje. Avstrijski politi¢ni
sistem lahko imenujemo napreden ali konzervativen, rafinirano kapitalisticen ali
&ezmerno socialistiéen. Vendar pa je konsociativna demokracija v Avstriji utrdila
sedanjo druzbo.

Tipologija politi¢nih sistemov Arena Lijpharta razlikuje med vedenjem elite in
vedenjem mnozic. Oblike vedenja mnozic lahko vodijo k »homogeni« ali »frag-
mentarni« politiéni kulturi, oblike vedenja elite pa lahko vodijo k »tekmovalni« ali
»koalicijski« politi¢ni kulturi.” Sprememba avstrijske politike k novemu ravnotez-
ju oblasti je dober primer v razumevanju pomena te tipologije. Prvo avstrijsko
republiko (1918-1934) lahko oznatimo kot obliko »centrifugalne« demokracije,
. kot kombinacijo razdrobljene in kompetitivne politicne kulture. Zgodovinski
dokaz, prikazan predvsem kot nezmoznost vzpostavitve demokrati¢nega konsenza
ali mreZe institucinaliziranih sporazumov, se zdi prepri¢ljiv. Drugo republiko lah-
ko ozna¢imo kot konsociativno demokracijo, ki jo sestavlja $e vedno »razdroblje-
na« politi¢na kultura mnoZic oziroma vetine volilcev, hkrati pa tudi Ze »koalicij-
ska« politi¢na kultura elit.™

Zgodovinski in politi¢ni dokaz je tudi povsem jasen: institucije, v katerih se
sodelujote strani povezujejo v zakonskih in, S¢ pomembneje, zunajzakonskih
okvirih, kot v primeru koalicijskih vlad med 1945 in 1966 in kakrSen je sedanji
sistem socialnega partnerstva, so rezultat sprememb v avstrijski politi¢ni kulturi.
Spremembe so veliko bolj opazne med elito kot med mnoZico. Clanstvo v strankah
(ki je Se vedno najve&je v Evropi), vedenje volilcev (3¢ vedno eno najstabilnejsih)
in ankete javnega mnenja kaZejo vedno znova na presenetljivo stabilnost v lojalno-
sti in povezanosti med ljudskimi mnoZicami in ideoloskimi »tabori«. Lojalnost
»taborom« nekako pojema, vendar pa $e ostaja moc¢na.

Pokazatelji, ki kaZejo na vedenje elite, so razli¢ni. Avstrijska republika, po
letu 1918 ena najSibkejsih demokracij v Evropi in uni¢ena zaradi pritiska rivalskih
skupin elit, ki niso bile sposobne najti kompromisa, ima danes eno najbol;j stabil-

‘nih demokracij v Evropi. Mo¢ avstrijske demokracije temelji na spremenjenih
stalis¢ih elit. Kompromisi, ki so doseZeni v parlamentu kot tudi zunaj socialnega
partnerstva, so rezultat volje in sposobnosti, da bi utrdili obstoje¢i druzbeni in
politiéni sistem. Vendar pa so spremenjena stalis¢a elite povezana z mo¢no apatié-
nostjo avstrijskih ljudi ali, v jeziku elite, mnozic.

12 Anthony Downs, An E ic Theory of D: (New York: Harper and Row, 1957). C. B. Macpherson,
Democratic theory. Essays in Retrieval (Oxford: Clarendon, 1973).

3 Lijphart, op. cit., pp. 105-19.

M Steiner, op. cit., pp. 409-26. Anton Pelinka, »Von der Kon zurK genz ~ Ul hiede im D
everstindnis der 1. und 2. Republike in Cakiers universitaires d'information sur I'Autriche (numéro spécial) (Rouen, 1981).
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a neokorporativizma

~ Ce si ogledamo podatke, ki jih najdemo v primerjalnih Studijah in drugih
“empiri¢nih pregledih, bomo lahko razumeli nizko stopnjo politiéne participacije
v Avstriji. Kljub visoki stopnji ¢lanstva strank in volilnim izidom* je dejanska
participacija posameznika v polititnem procesu zelo nizka. Na nasprotje med
visoko razvito formalno participacijo in razmeroma nerazvito neformalno partici-
pacijo kaZeta dva primera:
¢ — mednarodna $tudija, ki sta jo izdala in objavila Samuel H. Barnes in Max
Kaase leta 1979, primerja Avstrijo z drugimi $tirimi zahodnimi demokracijami:
. ZdruZenimi drZavami, Veliko Britanijo, Zahodno Nem¢ijo in Nizozemsko' ob
.~ vedini problemov je avstrijski volilec pokazal ve& zaupanja v politi¢ni sistem, hkra-
~ i pa je pokazal manj zanimanja za politiko in politi¢no dejavnost;
— Studija, ki temelji na podatkih iz raziskave iz leta 1980, kaZe na zanimivo
~ razhajanje v politi¢ni kulturi Avstrije — Ze omenjeno nasprotje med mo&no politié-
‘no aktivnostjo v formalnem smislu in majhnim politi¢nim zanimanjem za vse vrste
neorganiziranih, neinstitucionaliziranih, neformalnih dejavnosti, za vsa tista
ja, ki nimajo dolo¢enega, splo§no znanega vzorca, kot so individualno lobi-
ranje in drZzavljanska gibanja.”

Utrditev avstrijske demokracije pa je zahtevala in Se zahteva svojo ceno. Soci-
alno partnerstvo, vzpostavljeno na temeljih sodelovanja med glavnimi politiénimi
organizacijami, posebno med delom in kapitalom, je ublazilo konflikte med druz-
benoekonomskimi razredi in ideoloskimi skupinami. Levica in desnica sodelujeta,
vendar z zmanjSevanjem konfliktov upada tudi zanimanje za politiko. To je para-
doks korporativistiénega posredovanja v Avstriji: okrepitev demokracije je pome-
‘nila okrepitev zaupanja mnogih v sposobnosti nekaterih.

Danasnji politi¢ni sistem Avstrije ni le dober primer za »konsociativno demo-
- kracijo«, ampak tudi dobro prikazuje, kako neokorporativistiéni sistem udinkuje
“na demokracijo. Neokorporativistien nadin odlo¢anja, & ga opredelimo kot

demokracije in strankarskega boja (kakrSen je bil stari tip korporativizma), daje
velik poudarek na vedenje elit. Trikotnik, tipi¢en za neokorporativizem,', ki
povezuje drZavo (ki jo predstavljata parlament in uprava), delo (ki ga predstavlja-
Jo sindikati) in kapital (ki ga predstavljajo zdruZenja delodajalcev), potrebuje
priznanje zakonitosti s strani ljudstva, ki ga izraza vzorec volilnega vedenja.

- pa ne potrebuje, je njihova dejavna participacija. Avstrija kot oblika konsociativne
-demokracije in neokorporativisti¢ne drZave je mnogo bolj osredotodena na »vlada-
‘mje za ljudi« kot pa na »vladanje ljudi«.

' Sully, op. cit. G. Bingham Powell, »Voiting Turnout in Thirty Democracies: Partisan, Legal and Socio-Economic

luences« in Richard Rose (ed.), Electoral Participation. A Comparative Analysis (Beverly Hills: Sage, 1980).
16 S. H. Barnes and M. Kaase ef al., Political Action, Mass Farticipation in Five Western Democracies (Beverly Hills:

e, 1979).

' R. Deiser and N. Winkler, Das politische Handeln der Osterreicher (Vienna: Verlag fitr Gesellschaftskritik, 1982).

, % Philippe Schmitter and Gerhard Lehmb h (eds.), Trends Toward Corporatist Intermediation (Beverly Hills: *
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Populistiéni izziv

Auvstrijsko socialno partnerstvo in konsociativna demokracija sta se izkazala za
stabilna. Kljub temu pa nekateri dokazi namigujejo na nove trende, ki so manj
ugodni za visoko predvidljivo »vlado za ljudi«. Plebiscitarne teZnje so izziv obliki
sodelovanja med elito, ki se je po letu 1945 tako dobro utrdila.

Novi problemi, ki jih postavljajo v ospredje nova druzbena gibanja, nad kateri-
mi etablirane politiéne stranke in ekonomske skupine pritiska nimajo popolne
kontrole, so brez vrednosti. Ti problemi zadevajo spol (feminizem), mir in ekolo-
gijo. Spor o jedrski energiji je pomemben primer novih problemov, ki so zunaj
okvirov neokorporativizma. Leta 1978 se je na prvem vsenarodnem referendumu
v zgodovini Avstrije minimalna vetina volilcev izrekla proti odprtju prve, Ze
dokonéane jedrske elektrarne. Posledica tega je bila, da je avstrijski parlament
ponovno brez nasprotovanja sprejel zakon, ki prepoveduje uporabo jedrske ener-
gije v Avstriji."”

V zimi 1984/85 je problem gradnje jezu na Donavi v bliZzini Hainburga v Spod-
nji Avstriji prispeval $e en nazoren primer plebiscitarnega pritiska. Okoli tiso¢
demonstrantov je protestiralo in zasedlo podro¢je gradnje. Prisla je policija, toda
ob prvem spopadu se je oblast vdala in ustavila gradnjo jezu, vsaj do nadaljnjega.”

V obeh primerih so bili socialni partnerji na strani poraZencev. V skladu s filo-
zofijo gospodarske rasti sta bili OGB in Zvezna gospodarska zbornica (kot tudi
drugi socialni partnerji) mo¢no naklonjeni jedrski energiji in povecanju Stevila
jezov na Donavi. V obeh primerih je opozicija (OVP) skusala izkoristiti specifi¢ni
ekoloski, »zeleni« obdutek, s tem da je nasprotovala nekaterim vidikom (vendar
na nadelu jedrske energije in omenjenega jezu). V obeh primerih je administracija
popustila — ne opoziciji in ne izraZeni ve¢ini volilcev. Administracija in $e posebno
SPO nista bila pripravljena tvegati, da bi lahko priflo do $irSega razcepa med
njuno politiko in manjsino prilagodljivih zelenih, ekolo$ko osves€enih volilcev, ki
so kot kaZe nepogresljivi pri ustvarjanju veéine iz $tevila razli¢nih manjsin.

S tem populisti¢nim izzivom se je treba sooditi na volitvah. Z zatetkom v osem-
desetih letih so postajale nove stranke vedno bolj uspesne — najprej na lokalni
ravni in leta 1984 je stranka Zelenih (Alternative Liste und Griine) prvi¢ dobila
sedeZe v regionalnem parlamentu, v Landtagu Vorarlberga, najzahodnejse avstrij-
ske deZele. Leta 1986 je kandidatka Zelenih Freda Meissner-Blau dobila na pred-
sedniskih volitvah 5,5 odstotka volilnih glasov, kar je zahtevalo drugi krog volitev
med kandidatoma dveh glavnih strank. Obstaja velika moznost, da bo ucinek
ofenzive Zelenih vodil k potasnemu razkrajanju tradicionalnega strankarskega
sistema.

Tudi ta razvoj seveda uéinkuje na neokorporacijsko mreZo, ki je bila vzpostav-
ljena med delodajalci in zaposlenimi. V bliZnji prihodnosti ni v nevarnosti niti
avstrijsko socialno partnerstvo niti konsociativna demokracija, vendar pa je moz-
no, da bodo oslabele tipi¢ne znacilnosti avstrijskega politi¢nega sistema. KaZe, da
je kooperacija med elito zacela pojemati; avstrijski »sistem« verjetno ni ve¢ na
vrhuncu.

V letu 1986 imamo $e vedno zadosti razlogov, da ocenimo avstrijski sistem
institucionalizirane kooperacije med delodajalci in zaposlenimi kot izredno utin-

9 Anton Pelinka, »The Nuclear Power Referendum in Austris« in Electoral Studies, 1983,
2 Anton Pelinka, sHainburg — mehr als nur cin Kraftwerk« in Andreas Kohl e al. (eds.), Osterreichisches Jahrbuch
fiir Politik 1985 (Munich and Vienna: R. Oldenbourg and Verlag fitr Geschichte und Politik, 1986).
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ovit sistem odlotanja. Vendar pa imamo tudi razloge za trditev, da postaja
trija vedno bolj »zahodnjaska« — politi¢no bolj prilagodljiva in manj predvidlji-
Zdi se, da je Avstrija na poti k normalizaciji. Vendar pa ta razvoj $¢ vedno
lji na izkusnji z mreZo sodelovanja med delavci in delodajalci, ki je stabilna in
ki trdnost v celoten sistem.
Avstrijsko obratanje k Zahodu kaZe na razkroj »konsociativnosti«. Na Nizo-
zemskem se je ta razkroj zacel Ze veliko prej. Nizozemski »stebri« niso imeli veé
0 lj sposobnostn da bi povezali vse obstojece interese in vrednote. In neokorpo-
m je izgubil svojo znacilno nizozemsko aplikacijo — na Nizozemskem skoraj
ne obstaja vet.* Primer Nizozemske kaZe na moZnost razkrajanja trdnosti Ze
abiliziranih sistemov. Ni treba verjeti, da bo tudi Avstrija avtomati¢no sledila
mu primeru. Vendar pa obstaja moZnost, mogote celo velika verjetnost. Ce se
razkroj nadaljeval, bo to primer »uspe$ne samoukinitve«: Avstrijsko socialno
tnerstvo je ustvarilo ravno tiste druzbene razmere, v katerih se socialno part-
0 zdi samo sebi nepotrebno.
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