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SLOVEN

Urednistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta $t. 17
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v
Ceski

Ce nameravamo danes spregovoriti nekaj be-
sed o ¢eski stiski, ne mislimo opisovati vsega sve-
tovno-politi¢nega okolja in ozadja, iz katerega se
je izcimila. Ne-mishmo goveriti o [rancoski in
angleski krivdi v tej zalostni igri, ko je prijatelj
zaveznik nalozil zavezniku prijatelju, naj rezé iz
svoje koze jermena, da utolazi sovraznika in da
bo njemu prihranjeno delo in trpljenje. Tudi o
tem ne bomo govorili, koliko je francoska krivda
in odgovornost vecja od angleske, in sicer ne samo
oblikovno-pravno, ker so ravno Francozi podpisali
s Cehi zaveznisko pogodbo, a Anglezi je niso pod-
visali. Res, kaj bi neki rekli Franeozi, ¢e bi za-
itevala Neméija alzaske Nemce, pa bi ji Anglija
priporocila, naj jih odstopi, ¢es da zaradi franco-
skih manjsin ne kaze tvegati vojne in da zaradi
tega v tem primeru zvezna pogodba ne velju?
Vprasanje, ki nosi odgovor v sebi.

O vsem tem tudi nima pomena govoriti, ker je
stvar preve¢ jasna in ker je preved otitna ma jhna
vrednost slovesno dane besede v tem sveiu, In po-
mena ima tem manj, ker govore najboljsi franco-
ski in angleski duhovi v teh dneh naravnost in
brezobzirno o sramoti, ki so jo prizadejali njilovi
domovini njihovi drzavniki. Morebiti je custva
teh ljudi najbolje izrazil francoski general Louis
Fugene Faucher, nacelnik francoskega vojaskega
poslanstva v ¢eSko-slovaski republiki, ki je v teh
dneh prestopil iz francoske v cesko-slovasko voj-
sko in pri tej priliki dejal predsedniku Benesu:
sSramujem se. da sem Francoz in ?,u_golm‘_[jnm
vam, da se nikoli ne povrnem v svojo rojsino
dezelo.«

Ti in taki moZje so tudi, ki dajejo ¢loveku
upanje in vero, da bo Se zadobila veljavo na svetu
Clovecnostna omika, zavest skupnosti ter — dana
beseda.

Tudi ne mislimo zgubljati besed o ogabni za-

lirbtnosti Poljakov. O 'Zﬂfl!‘bhl()t%‘ti drzave, ki se
nravno ogoréuje zaradi 70.000 Poljakov na Ce-
skem, ki pa ima za samoobsebno pravico, da tlaci
doma 7,000.000 Ukrajincev, torej ravno stokrat to-
likSno manjiino, kakor je poljska na Cegkem, o
razen tega Sc poldrugi milijon Belorusov, pol mi-
\Jona Litvinov in tako naprej. A zlasti %e, da dela
tako, E'Ulufli imajo Poljaki na Ceskem vee pravie,
SAKor milijonske manjSine na Poljskem. Preved
J¢ Se odpria ta rana in prevee Se skeli vsakega
>lovensKega in slovanskega dloveka, vsakega de-
lll[:lk‘ raicnega ¢loveka sploh, da bi 7ze mogli vriati
v njej.

Cghi so postali Zrtev sile. O tem nj dvoma.
v demokraticnem sveiu ne, in o tem smo mi ze
dovélj pisali. Gre samo Se za eno vprasanje, de S0
namred Cehi pri vsem tem le brez Ll-i\.‘(lv. fe hiso
sami s svojo politiko vendarle sami sebe oslabil;.
iako da je sovrazna sila dobila vse vedjo mod in
1eZ0.

Ceska je gotove dala Ze iz vsega zadetka (udi
neceskim narodom pravice, kakor jih na primer
v Avstro-Ogrski nenemski in nemadzarski narodi
niso nikoli imeli. in kakor jih zlasti danes nimajo
manjSine v nobeni nacionalisticni drzavi. In S je
‘¢ pravice zvisevala od leta do leta. A delala je
‘\‘l’.\l'lt':lmll ‘iHllgv na||.m|u- kakor m'_lf'du'njn Avstrija. Go-
T [l}\- akrat gotovo, delala jih je v mMnogo manj-
l"liulu )I?vgll.-lhlnln mnogo usttch‘n-,gsv -sf)vlpnslalv
'“. 71)1 llt.,]]bll 'Ly t_-‘( (" .nul njeno nlmr 1 ‘Zlilhll S g"(‘(lll;:
s neraj nove zapletljaje v povojnem svetu, Ni
_Ut| vsega zatetka zavedla, da v dobi stisk ni
LS4 za centralisticne in unitaristicne prizadeve
' poskuse. Ali z drugimi besedami, ¢e bi bila ta-
0] od vsega zatetka svojega obstanka dala z ve-
JRIm o sreem vsem amanjSinam tisfe pravice, ki jih
;!“v bila pred nekaj tedni pripravijena dati. nasproti
j%l::I‘iE-l(l-‘(:mll)rl:;:y\li.-rl?:lwmk” od vsega zacetka Zil\'Zl‘Ii!
xnnf:'{'-mril -uu:?ii.'altl?':‘. :“; Imlrf’llll l‘-"il'klulﬂ'il\'“U-‘*“
Nizma — iul'l‘mjtlrl;::::‘%.0l“'vl)"‘i”“?rﬁkvml hj'g_vnm-
el Henleim hi f-\ en bi bil njen |J{J!()7,at.|l(|§1—
st Henlem bi ne bil dobil niti polovice tistih

Vs

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, dne 30. septembra 1938,

nauk

glasov med narodno in gospodarsko kolikor to-
liko utesenimi Nemci, kaltor so mu jih dale zad-
nje ob¢inske volitve, in Se ta njegova polovica
bi bila mnogo manj napadalna in nasilna v svojih
zahtevah, tembolj, ker bi se bila zavedala, da je
gospodarska blaginja ¢eskih Nemcev tesno pove-
zana s ¢eskim ozemljem, Ze celo pa bi ne bili illlCl'l.
Cehi sporov. hudo nepotrebnih sporov s Slovaki,
ki so sc¢ vendar iz lastne volje zdruzili s Cehi v
eno drzavo. ’

Prav glede Slovakoy je ireba reci nekaj jasnih
besedi. '

Pred vsem. ¢e govorimo o ¢eskem centralizmu
glede na Slovasko, moramo reéi, da je bil tak, da
i se nam skromnim Slovencem danes kar sline
('H([Ill_(‘. Po njem, ¢etudi je gotovo, da bi trajno tudi
z njim ne mogli biti zadovoljni. Kajti centrali-
zem — mimogrede, tudi Cehi so svoj centralizem
radi imenovali unitarizem — je v svojem bisivu
zmeraj  hegemonisticen, torej v svojih  zad-
njih osnovah nedemokratiten in nepraviéen.
In zato je bila od vsega zacetka neizogibna izbira
med priznanjem popolne narodne samobitnosti
Slovakov in med bojem. ki bi Cehe in Slovake
samo odiujeval in jilh nazadoje napravil za neiz-
prosne sovraznike, kakor na primer Poljake in
Ruse ali Ukrajinee in Poljake — da navedemo
samo nckaj bol'.'j oddaljenih primerov. In prav za-
radi tega ¢efkega unitarizma in z njim zvezanega
zapostavljanja je tlela med slovadkim narodom
iskra nezadovoljnosti naprej in slabila mo¢ ¢esko-
slovatke republike. Tlela je kljub temu, da Cehi
Slovakov gospodarsko niso izrabljali, da je veljala
v davénem sestavu popolna l‘n&l.k(hllJl‘il\«'IIOGt, da se
je Slovaska v obrti in industriji celo motno dvig-
nila, ker si ¢eska politika ni Ln-imrlcvnla, da bi se
selila slovaska in(ﬁuslrijn v Prago. in ker je slo-
vaski denar ostajal doma. 1

Bilo je med Cehi preudarnih ljudi. ki so videli,
da centralisti¢na pot ograza drzavo. A centralizem
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sam se je branil. Kakor vsak je tudi ¢eski delal
preve¢ z obljubami in nacrti, katerih dejanska
vsebina in namera je bila zmeraj. podaljsati sebi
zivljenje. Medtem so pa stvari zorele, In nobena
sivar ne dela slablega nastrojenja, kakor nepre-
nchne obljube in prav tako neprenehno odlaga-
nje spolnitve teh obljub.

Seveda ne mislimo s tem reéi. da bi bila tudi
zvezni cesko-slovaski drzavi ta sedanja stiska za-
nesljivo in pod vsakim pogojem prihranjena. Sa-
mo eno je gotovo: veliko lazja bi bila, in ne mogli
bi prihajati mesctarji in z neko upravicenostjo
zahtevati, da se majhne nepravilnosti popravijo na
tako poguben nacin. Tako pa je ta stiska samo
potrdila stari nauk, da centralizem niti v istorodni
drzavi ni dober, pa ¢e je e tako napreden in —
kolikor mu dopusc¢a njegovo bistvo — demokrati-
cen, da pa je prava nesreca za drzavo, ki Jo se-
stavljajo narodno, kulturno in gospodarsko raz-
licne pokrajine.

Morali smo povedati te stvari., da se ucimo iz
tujih napak in zlasti, ker so nam nov dokaz, da je
nacelna in dosledna politika ne samo najboljsa,
ampak tudi edino pravilna. Vsak nas bralec ve,
da to nase mnenje ni vzklilo v teh tezkih dneh
ceske stiske. Dovoljkrat smo ze v tem listu pisali
A -ul\!n';'h lnaul l\'nlﬁ i HI[\\':'L; i "ll‘ll-\l';}'.l e A e R
udarjali in svarili: Cehi, ne Zrivujte bratovskega
zaupanja maliku narodne laZienoinosti! In ko so

red dalj casa nekoliko prevec centralisticni in
1wegemonisticéni »Narodni listy« priporoc¢ali nam
Slovencem in Hrvatom prav v duhu nasih jugo-
slovenov snacionalno edinstvoe, smo jim svetovali.
naj se rajsi ogledujejo doma in naj pomagajo re-
git1 ¢eSko vprasanje v avtonomisticnem duhu. do-
kler je cas.

Toda menda je res prekletstvo tudi boljsih
ljudi in narodov. da se ne znajo odpovedati pred-
pravicam, razen ko je Ze prepozno. In da se jim
zmeraj zdi, da prav zanje zakoni razvoja narodov
in drzav ne veljajo, ker jih ta hip njihna Zelezna
roka S¢ ni zagrabila za vral.

Sence slovenskega gospodarstva

Sredi preieklega meseca so ljubljanski dnev-
niki obsirno porotali o aretaciji ravnatelja in ob-
enem tudi lasinika Slovenske ]);mkv Mira Janko-
leta. Temu ocitajo. da’ je zagresil veliko Stevilo
sleparij s hranilnimi knjiZicami: posebno na ta
nacin, da je dajal pod raznimi pogoji posojila. za
katera so moradi posojilojemalei dajati v zastavo
vlozne knjizice z veliko vecjimi viogami. kakor
jim je bil odobren kredit. Ko so pa taki dolzniki
hoteli poravnati svoj (](}l'g_jfl zahtevali nazaj svoje
zastavljene hranilne knjizice, se je izkazalo, da
teh ni vec, ker jih je Jankole oziroma njegova
banka Ze davno vnov¢ila. Po mnenju nekega dunev-
nika bo visina Skode dosegla kljub ¢ znanim ve-
likim sleparstvom z ljudskim” denarjem doslej
vendarle redko visino.

Na sebi Jankoletova zadeva ni tako pomembna.
da ])_l se mi z njo ukvarjali le zaradi nje same.
O njeni manjsj pomembnosti pri¢a 7e okolnost.
da se je o njej lahko svobodno razpisalo nase
casopisje vseh bary in smeri. Posebnost nasega ti-
ska, kar se gospodarstva tice, je ravno v tem, da
priob¢uje vse najmanjse goljufije, kise kedaj ob-
ravioavajo na sodniji. nismo pa Se doziveli. da bi
pisalo o nepravilnostih in goljufijah, ki gredo v
milijone. V taksnih primerih smo mogli le tu pa
tam ugotoviti kvecjemu kaksno zlobno namigova-
nje, ki pa je navadno izviralo iz drugih nagibov
in ne iz porotevalske potrebe ali dolZznosti. Je to
strafno slaba stran naSega tiska, ki je s svojim
vedenjem mnogo pripomogel do velikega propada
slovenskega gospodarstva.

Ce tedaj kljub temu omenjamo ]]un-koluia. sto-
rimo to zaradi tega. da pokazemo, da Jankoletova
gospodarska dejavnost z vsemi svojimi slabimi

nasledki vred ni nekaj samostojnega v nasem slo-
venskem gospodarstvu, temved je 101 sad, ‘ki Je
zrasel na primerno pognojenih ileh. Vsa dejanja.
ki jih je izvrdil Jankole, nikakor me izvirajo le iz
njegove lastne mo¢i ali mogoce prebrisanosti. Vse,
kar je napravil Jankole, so mu kot vm:*knkumu ban-
¢niku omogocile predvsem nase Zalostne gospo-
darske razmere, ki so nastopile po nestetih polo-
mih. zlasti pa po letu 1931. Ce ne bi bilo taksnega
propadanja nm’eu%u. gospodarstva. tudi Jankoleto-
vega primera ne bi imeli.

Zaradi tega bi bilo neizogibno potrebno, da slo-
venska javnost ?msveti‘ vecjo pozornost svojemu
gospodarstvu in m]]j‘.krlttcnu motri -t!clu_-vunjc po-
sameznih gospodarskih ustanov in njenih upravi-
teljev. Le na ta na¢in bo mogote izogniti se pri-
merom. da se pod !lTlm imenom, kot je ime
Slovenske banke, ne bodo vrdile ¢isto navadne
goljufije. o '

Vsi Slovenci smo danes prepricani, da je cen-
iralizem za nas prava gospodarska nesreca. 1}Iu—
sledek tega spoznanja je, da vodimo precej tocne
ratune o tem. kako nas centralizem s svojimi ukre-
ki nenchoma prikrajsuje. Moramo pa priznati, da
je odpor nase mn-u-:inv celote proti temu centra-
fizmu kljub vsemu spoznanju precej slaboten.
Zaradi fega se centrala na nase ugovore tudi tako
malo ozira in zato ostajajo vse 'ol>l_|ul.)c 0 Samo-
upravah vedno le na papirju. Ugotoviti moramo
celo, da se ne samo ne uvajajo nove samouprave,
marved Ze obstojete omejujejo in to posebno tam.
kjer gre za denar. Za posamezne protesine gla-
sove, ki se pojavljajo od primera do 'I”l“m“';“' 'i‘c;
v Belgradu kaj malo zmenijo in navadno gredc
pray mirno preko njih.
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Ugotovitev v nasem slaboinem odporu protiz
centralizmu je zalostna, toda resni¢na. Ce pa smo:
prisli do {fega spoznanja, moramo ugotoviti tudii
vzroke. zakaj je ta odpor tako slaboten.

Kmetje in delavei tega gotovo niso krivi, kreiv-
ci morajo biti drugje. Ni dvoma. da moramo naj-
ve¢ krivde pripisati nagim politi¢nim spekulan-
tom, ki s0 vedno pripravljeni za maloten denar
sluziti centralizmu, Cetudi s tem prodajajo Ziv-
ljenjske osnove svojega naroda in posredno tudi
sebi izpodkopujejo svoj bodoéi obstanek. Ce si
te politicne H‘[J(‘Llllilnlt‘ ogledamo pobliZze, vidimo,
da ne vise v zraku in niso samostojni Cinitelji
temved so navadno v ozki zvezi z eno ali drugo
naso gospedarsko ustunovo, oziroma njenimi upra-
vitelji, Slabest naSega odpora proti centralizmu
ne izvira tedaj samo od politicnih spekulantov,
temved v veliki meri od .ql]ulurlsti nasih gospodar-
skih ustanov in slabesii njenih upraviteljev.

V povojni dobi smo imeli v slovenskem gospo-
darstvu ze veliko primerov podobnih _}aluknlc-
tovemu. Tudi Slovenska banka ni bila dale¢ od
teh primerov in je ravno zato prisla v Janko-
letove roke. Razlika med temi in Jankoletovim
primerom je le v tem, da je bila pri teh skoda
neprimerno vecja in je sla v stotine milijonov.
Krivei v nobenem primeru niso sojeni, ¢eprav
je bila njih krivda in odgovornost o¢itna. V vsch
taksnih primerih je mastopala centrala kot za-
S¢itnik prizadetih in jih zavarovala pred nasled-
ki, ki bi bili morali nastopiti. Po gospodarskem
polomu leta 1931, pa si je centralizem v naj-
razli¢nej$imi uredbami, ki jih je zaCel izdajati
spomladi leta 1932, za zaS¢ito denarnih zavodov
in drugih gospodarskih ustanov, prilastil p(lmilnn
mo¢ razpolaganja z upravitelji teh ustanov. Tako
so v prvem kakor tudi v drugem primeru ostali
po milosti centralizma na svojil oc locujocih me-
stih vsi upravitelji nafega gospodarsiva. pa naj
so tudi krivi razli¢nih polomov.

Razumljivo je, da taksni upravitelji, ki so po
svoji preteklosti obremenjeni in se imajo le cen-
tralizmu zahvalili. da morejo v nasem gospodar-
«tvu Se odlocevaii, ne morejo nastopali proti cen-
trali, ker ta drzi nad njimi svoj Damoklejev med,
Kakor smo pa ze zgoraj videli, ima gospodarsivo
v politiki vazno vlogo in je zaradi tega uspesnost
nasega boja proti centralizmu v veliki meri od-
visna od naSega gospodarstva. Zato je neizogibno
potrebno. da tudi tem vprasanjem posvetimo vec-
;0 pozornost in skusamo uveljaviti nacelo, da niso
nase gospodarske ustanove tukaj zaradi njih
upraviteljev. temvee zaradi pospeSevanja blagi-
nje naSega naroda. Ker f)u moremo po dosedanjih
dkusnjah dosedi vecjo blaginjo le na ta nacin, da
izvojujemo boj proti centralizmu, je nepobitno
potrebno, da zahtevamo od vseh teh ¢initeljev,
da nas v tem boju tudi podpro. Ce pa tega ne mo-
rejo, je pad njihova dolznost, da svoja mesta
prepustijo tistim, ki bodo to lahko storili.

/borovanje narodnih manjsin

[Letos konec avgusta je bil v Stockholmu zbor
narodnih manjsin. Na njem so bile zastopane sle-
dec¢e narodne manjsine: Slovenei in Hrvatje iz
italije in Nemcije: Nemei iz Danske, Estonije,
Letonije, Poljske, Rumunije, ©SR in Madzarske;
Ukrajinei iz Poljske in Rumunije; Rusi iz Esto-
niie. Litve. l.etonije Poliske in Rumunije: Ma-

dzari iz Jugoslavije, Rumunije in CSR; ter Svedi
iz Estonije. Kakor je videti, mnogo manjsin letos
ni bilo zastopanih. Nastete narodnosti predstav-
ljajo komaj 13 milijonov oseb, mediem ko je v
Fvropi prav za prav okoli 50 milijonov narodnih
manjsin. Zbora se niso udelezili: Katalonci. Ba-

Vzrok tega je pri nekaterih teh narodnostih pa¢
napeto stanje v Evropi. oziroma celo vojno stanje
kot n. pr. v Spaniji.

_ Zboru je predsedoval dr. J. Wilfan, zastopnik
Slovencev iz Trsta. Ker je praznoval 60 letnico
rojstva, so mu razni odposlanci ob tej priliki na
zborovanju izkazali svoje priznanje, medtem ko
je to v nekaterih listih vzbudilo svojevrsine ko-
mentarje zaradi ravnanja de. Willana glede vpra-
sanja Zidov na manjSinskem zboru v Zenevi v
| 1933. V programaticnem govoru je dr. Wilfan
vnovi¢ poudaril nacelo zbora: Ljubiti svoj narod.
a prav tako spostovati druge narode. Namen zbora
so nasveli, kako naj se pravo v posameznih drza-
vah razvije. da bi se zivljenje narodnih manjsin
uredilo. Ntl([il]ie je ugotovil, '(Ll pomenijo pogodbe
0 zaS€iti narodnih manjSin v zivljenju tolh manj-
Sin nekaj novega in bodo Se imele svoj pomen,
ce tudi te POI{.‘.‘D(‘ﬁ)(‘- danes ze pripadajo preieklosti.
I'e pogodbe vsebujejo minimum zu.llrh-v manjsin-
.-al:;ega prava, in zahteve same ne bodo mogle iz-
giniti iz spomina ¢lovestva. S silo, ukazi ali oroz-
Jjem se vprasanje manjsin ne da resiti,

_ Za dr. Wilfanom je govoril Se drugi zastopnik
Slovencey dr. Engelbert Besednjak, ki je porocal
o politiki nasproti narodnim manjginam in ugo-
tavljal. da je politika glede narodnih manjsin po
vojni dozivela polom vkljub vsem mednarodnim
porostvom. Tako vodi ta politika narode po ma-
lem v stanje, kakrino je bilo glede narodnil
manjsin pred vojno. Za narodne manjSine se je¢
tudi po vojni pray za prav malo storilo, predvsem
v tistih drzavah, ki za manjsine niso prevzele no-
benih obveznosti. Drustvu narodov so bile v pryi
vrsti poverjene dolznosti glede manjsin. Kaj je
drudtvo v veéini primerov napravilo. je najbolj
razvidno iz sleded¢ih podatkov: Drustvu je bilo
predlozenih 852 tozb v letih 1929, do 1936. Od teh
jih je bilo le 5 resenih, vse ostale so odlozili a. a.
Brez pretiravanja je ugotoviti, da se je Drustvo
narodov v vseh teh spornih zadevah postavilo na
stra ntistih, ki so jih manjSine obtozile. Nasledek
iega je popolna sabotaza pogodb o zastiti narod-
nih manjSin in vedno vec¢je zatiranje manjSin,
tako da pomeni to mednarodno vprasanje danes
izvir velikih nevarnosti za mir v Evropi.

Zbor je sprejel iri resolucije. V prvi je ugo-
tovil, da je zastopanje zivljenjskih pravic na-
rodnih manjgin slejkoprej moralna zapoved; le
e bo ta moralna zapoved vsem znana, je mogoce
upati na neoviran napredek evropskih narodov.
V drugi je zbor pozval vse vlade evropskih drzav,
da se vendar uredijo zivljenjske pravice narod-

ski. Paljaki Damei l.tlii'ﬁk'i'Srbi, Litvanci in Zidi,

Dr. Jos. Regali:

Ob dvajsetletnici slovenske
+Narodne galerije
(Nadaljevanje.)

25.svecana leta 1904, je bila odprta v »Mieth-
kejevi galerijic na Dunaju v Dorotheergasse slo-
venska umeinostna razstava, Ze dejstvo, ii je vzel
slovenske umetnike pod streho Miethke, ko je bil
njegov umetnosini salon prvi na Dunaju in je od-
%\'mi -])llllﬂj'll in s tem velikemu svetu fuiu Ulprkn,
je bil za slovensko oblikujoco umetnost popolno-
l!lilv‘Il!:‘.p'[‘l("ll.k(]\r’illl(} il)riiﬂ“{lr]]jt’_ Se \.-e{'-_]] LIHI)Eh j(} pa
-:luzwulul ta razstava kluba »Sava«< pri dunajski
umetnostni kritiki, ko so najznamenitejSi dunaj-
ski umetnostni kritiki odkrili izre¢no slovensko
oblikujo¢o umetnost ter Ji priznali visoko umet-
nostno vrednost, n. pr. dr.Haberfeld v »Zeite, Fr.
Servaes v »N. V. Presses, dr. Abels v sN. W. Tag-
blattue. glasilo zunanjega ministrstva »Fremden-
blati«, v »Reichswehr« pa Eisenmenger, ki je ome-
jal tudi 1. slovensko umetnostno mi-sit.lvo v Ljub-
ljani (o nji sem napisal kot Student, komaj odra-
stel gimnaziji, v »Reichswehre od 27, oktobra lela
1902. daljsi podlistek. ki je nanj postal pozoren
tudi takratni naudni minister grof Stiirgkh, ter je
bil ta podlistek prvi odmev slovenske oibli.'kujo(.('.
umetnosti v velikem svetu). Prej ni bilo o sloven-
skih oblikujoc¢ih umetnikih mikomur nicesar zna-
nega. Prav Razstava pri Micthkeju je pa zbudila
tudi doma vecje zanimanje za slo\'e-n-sﬂn oblikujoco
umetnost kot vse pisarjenje po Casopisih ob [, in
II. ljubljanski umetnostni razstavi m pa te dve
razstavi sami, ko nam je dopovedalo veliko tuje
kulturno sredisée. da imamo resni¢no slovensko
oblikujote umeinost in ji dalo mednarodno spri-
cevalo zrelosti. Zavedli so se tudi v Ljubljani, da
Jje treba nekaj storiti. Napisal sem v auprifski Ste-
vilki sLjubljanskega Zvona leta 1904. sestavek z
naslovom »Umetnostna galerija v Ljubljanic ter
poudarjal, da je treba ustanoviti v [.jubljani umet-
nostno galerijo, v kateri naj bi bila zbrana po-
sebno moderna dela domacih slikarjev in kipar-
Jev. zraven njih pa tudi starejSc umetnine, pred-
vsem 1z zatetka 19. stoletja, ki so skrite po kranj-
skih ;:mdm-'ih,_ in sploh umetnine iz celega juz-
nega 'df-‘_h‘ (to je iz slovenskih pokrajin) Avsirije.
}”"""I_'Z'ltl) naj bi se pa tudi zbirka iz dezelnega
muzeja. I Oydul‘_jtl[ sem, da bi imela priti v to ga-
}:;1['{1).1'?1.{‘.I_n'lll;:'ﬁ[dlz}lifitl‘l!u?;ioynac'-lh- umetnikov in da hi
: bitl zanjo tudi dela

o Ol domacih umet-
nikov starejsih casov, Ki so v {ujin L

i. Misel sloven-

ske »Narodne galerije« je bila v bistvu izrecena,
¢eprav ni bila Se popolnoma izpeljana. >Kran jski
dezelni muzeje je imel in mogel imeti za svoje
podrocje le kranjsko dezelo, ne g‘n slovenskih de-
lov Stajerske in Koroske in ne Goriske, Trsta in
[sire. Ze zaradi tega, ¢eprav je bil dezelni muzej
v slovenskih ruikni, ker je bila v deZelnem od-
boru in deZelnem zboru sllove.nsku vetina, je bilo
tezko misliti, da bi dezelni muzej mogel napraviti
splogno slovensko umetnostno galerijo kar ut‘ﬂ}co
3¢ zaradi dezelnega preratuna, in treba je 'bilo
misliti na to, kako bi bilo stvar prav prijeti. da
bhi peljala do cilja.

Domenil sem se za to s Fr. Kobalom, ki je zra-
stel v deZzelne mmuzeju in je takrat Studiral filo-
zofijo ter pisal v uradno »Laibacher Zeitung« po-
rof-iiu o umetnosti in knjistvu, da zalneva ¢aso-
pisno obravnavo o ustanovitvi umetnostne gale-
rije v Ljubljani. Fr. Kobal je zacel 21. avgusia
leta 1904, pisati v »Laibacher Zeitunge in je na-
pisal celih 8 obsirnih sestavkov. Pisal je pa balj
s spleinega umetnostnega staliséa, da je treba
ustanoviti galerijo, kot pa s slovenskega. Zago-
varjal je pa prav spretno celo stvar, :p.n-u.dur_]ul je
iudi vzgojno siran galerije, izbral si je za geslo:
»Bahn frei. Kunst um Kunstee, P“}‘d“r]“l Je. df‘ ]e
na Kranjskem zadosti umetnin. 1z katerih bi se
dala sestaviti umetnostna zbirka, opozarjal je na
Strahlovo zbirko, na skofijski muzej in na umet-
nostno zbirko dezelnega muzeja. ki naj bi jih
zdruzili v galerijo. Poudarjal je kranjski patrio-
fizem in da je izklju¢en vsak »nacionalni namenc,
tet koi je dezelni muzej »internacionalens, naj
ho tudi umetnostna galerija »internacionalnac, ker
je tudi umetnost sinternacionalnac. Pisal je. da
vre za »kranjsko«, ne za slovensko in ne za nem-
tko. ampak za dezelno umetnostno galerijo. Bo
vsaj dezelna ustanova, podpira maj jo pa tudi
drzava, V kuratoriju naj bi bili zastopniki de-
jele. vlade in izvedeni ljudje. Prostor najv-ln do-
bhila umeinosina galerija na hodnikih v dezelnem
muzeju, in sicer v L. nadstropju. kjer bi stale
preuredbe kaksnih 10.000 kron. Fr. Kobal je v
svojih sestavkih omenjal tudi moje pisanje v
aprilski Stevilki »Ljubljanskega Zvonac« iz 1. 1904.
ter zapisal, da jaz (L. R.Sever) segam previsoko,
ko zahievam za ustanovne stroSke umetnostne ga-
lerije 70 do 80 tiso kron in da bi zadostovalo za
to le 50.000 kron.

Kobalu sem odgovoril v podlistku sSlovenskega
Narcda« 9. maja 1904, Ugoiovil sem, da je v Ljub-
ljani za vsako vejo umetnosti bolje preskrbljeno
kot pa za oblikujoto umetnost, ker ima [.jubljana
dve gledalisti in dva glasbena zavoda, nima pa

nchene zbirke umetnin, ki bi bila velikega pomena
za domaco umetnostno produkeijo, ki bo morala
sicer izginiti v pesku ali pa se navezati na tujino
in bo tako za nas za zmeraj izgubljena, ¢e ji ne
yostavimo vsaj skromnega {llumu. ko je nasa obli-
cujo¢a umetnost Ze dorasla in postala polnoletna.
Ker je l.jubljana kulturno sredisce ved avstrij-
skih provine, bi se spodobilo, da bi si Ljubljana
yreskrbela ustanovo, ki bi pritegnila nase Se bolj
Lulturni razvitek vsega tega ozemlja. Ker od
Gradca do Trsta ni galerije slik, bi umetnostna
galerija tudi privabljala tujce, ki sicer v Ljub-
ljani ne najdejo posebnih mikavnosti. Opozarjal
sem na Gradec, ki ima deZelno galerijo slik, de-
7elni muzej za bakroreze, kulturno zgodovinski in
umetnesino obrini muzej, na [n'nsl)rl_:ck._ki ima
umeinostno galerijo in pa na Linz, kjer je v de-
yelnem muzeju lepa zbirka predvsem cerkvenih
slik in skulptur. [jubljanska umeinostna galerija
bi bila e kot taka zanimiva za tujce. poschno pa
%e. ¢e bi bila zbirka le same domade umetnosti,
ker sedaj popotnik, ki pride k nam, ne more do-
biti pogleda v nase duhovno zivljenje. Spored nase
Talije je podoben sporedom gledalise drugih sred-
njecvropskih mesi. Neslovan se ne more seznaniti
z nasim knjigivom, le oblikujofa umetnost govort
jezik. ki ga razume vsak. V umetnostni galeriji
hi spoznal vsak najlaZe in Illljlhﬂl‘!li tip nase na-
rodne duse in nnse umetnostne miselnosti. Zago-
varjal sem spet galerijo domadih, to je slovenskih
umetnostnih del ter sem se postavil po robu Fr.
Kobalu, ki je _mﬁnvurjul v »Laibacher Zeitungc
splosno zgodovinsko pragmaticno sestavo alerije,
kajti galerij. ki podajajo splosni razvitek umet-
nosti, je v Sirokem svetu veliko in dovrsenih
ustanovljenih z velikanskimi sredstvi in je tudi
samo z nckaj sto tisoti tezko ustvariti posteno
sploino kronolosko zbirko, Galerija pa, ki bi po-
dajala naso rojstno zemljo, pa doslej sploh ni.
Izrckel sem se zoper to. da bi napravili galerijo
na hodniku v duniullll.‘_l_l’l muzeju »Rudolfinue, ka-
kor je predlagal Fr. !‘\‘Ohill. ter Hmnd)redlugul. da
naj umetnosino galerijo narede na Novem drgu v
ctarem slontovzue, iz Katerega naj se Kmetijska
druzba izseli. in naj bi bila v L. nadstropju »lon-
toviae zbirka slik, v pritli¢ju naj bi pa ])i“i akva-
reli in kipi. Bila je torej misel popolnoma samo-
stojne umetnostne Ealerije poudarjena, medtem
ko si si prej vsi. ki so se ukvarjali z mislijo
umeinostne galerije v Ljubljani. predstayljali ga-
lerijo le kot nekak privesek dezelnemu muzeju
in bi bili zadovoljni. ¢e bi vsaj kaj fakega kdo
apravil,
BRI (Nadaljevanje prihodnjic)
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nih manjsin tako na politicnem kakor na lfil_]lur—
nem polju, a posebno. da se zagoiove manjsinam
fole, cerkve in pogoji za gospodarski razvoj.
Tretja resolucija se bavi z notranjimi zadevami

zhora in sicer glede novega poslovnega odbora
za prihodnje leto (predsednik je zopet dr. Wil-

fan), glede kraja zborovanja v letu 1939 {lzl_lr-z[lu
bodo Se slede¢a mesta: Belgrad, Pariz. Bern in
Oslo) itd. : _
Vprasanje narodnih num{':i-in ostaja k!Ju'l)
vsem zhorom, pozivom in nacelom odkrito misle-
¢ih ljudi $e vedno vpraganje. Niti ustanova kakor
je bilo Drustvo narodov ga ni moglo zadovoljivo
reSiti, kdo naj bi ga resil dokoncno in zutlt_n'n-
ljivo v sedanjih ¢asih, ki se bistveno razlikujejo
od prvih ¢asov po vojni. ko je bil svet 3e poln
gesel o ¢lovekoljubju in bratovstva. Dasi kazejo
evropski politi¢ni -Jugu-dki. da se utegne Stevilo
narodnih manj$in zmanjSati. ne sicer po nacelih,
ki jih leto za {viom izpovedujejo manjsinski zbo-

ri, marve¢ po starodavnem nacelu pravice moc-
nejsega, ostajajo vendar vsi nozivi manjsin malih
narodov glas vpijocega v puscavi. Kaj naj recemo
v danagnjem napetem stanju Sele mi — mali
narod Slovencev? Saj smo prezeti ¢lovekoljubja
in bratovstva, nasi zastopniki, kakor kazejo vsa-

koletni zbori manjsin, zavzemajo na teh zboro-

vanjih celo najodli¢nejsa mesta toda ne mo-
remo reéi, da bi se bil polozaj nase krvi v zadnjih
dvajset letih obrnil tako. da bi s tem bile zado-
voljene najbitnejse zivljenjske potrebe. Dokazil
je bilo dovolj predlozenih, izjav ni¢ manj, kaj
naj nam Se ostane? Udati se v usodo? V tem pri-
meru bi ostala pac¢ le Se enasZelja — ali ne bi
mogla slovenska zastopnila”v zboru odposlancev
narodnih manjsin takote o priliki predlagati. naj
bi zbor manjdin bil¥saj enkrat vendarle v Ljub-
ljani, da si manjsine z drugih koncev Evrope ogle-
dajo tudi |1a?s,-'kJ:§£'-t-‘|-; sveta, nase zivljenje in ne-
hanjeza spomin ...

Opazovalec

Ob razstavi slovenske knjige

Slovenska misel, vzpluj, vrzi se do nebes!
Razpni se! Po razponu tvojih kril
bo meril narod cilost svojih sil.

Oton Zupandid.

Drustvo slovenskih pisaieljev, ki je sirokovna
organizacija slovenskih pisateljev, je priredilo
razstavo slovenske knjige, da bi uprcgle(lallln umske
sile slovenskega naroda. napravilo wvsaj v glav-
nih obrisih bilanco njihovega dela in premerilo
obzorje, ki se v bodoc¢e odpira pred nami.

Zdaj, ko je gradivo zbrano, lahko s ponosom
ugotovimo, da slovenski duh v teh dvajsetih letih
nikakor ni po¢ival. Predvsem eno dejstvo je ocit-
no, da so se osnove nafega narodnega Zivljenja
silno razdirile, da poganjajo na vseh krajih nove
kali. Od nasih vrinarjev je odvisno, ¢e bodo uspe-
vale. Ali jih bodo gojili, kakor jim nalaga doliz-
aost, ali pa tega klica dolZznosti ne bodo razumeli
in jih bodo (:v‘-iu zadusili?

Zanimiv primer nam nudi pogled v tehni¢no
siroko: strokovne knjige izhajajo ¢esto v litegra-
firanih izvodih, Cesto samo v skriptih dijakov.
Velika dela so iz8la v samozalozbah. mnogo. mor-
da najve¢, pa jih caka v rokopisih. Tu ¢aka nase
znanstvene zavode, naso Akademijo znanosti, ve-
likansko delo. Bolj kot wvse druge panoge. je
vazna v dobi tehnike strokovna tehnicna litera-
tura, z njo stojimo in pademo. Tu si lahko ustva-
rmo samostojno knjistvo ali pa res postanemo
povsem odvisni od tujih pripomockov.

Nadalje nam je pokazala razstava, kako se
lusci iz iuotiéncga, neor uniziranc%u irga orga-
nizacija knjiznega trga. Pri nas zalagajo knjige
knjigarne, zalozbe in knjizne druzbe, znanstveni
in drugi zavodi ter korporacije in pa samozaloZ-
niki. Na razstavi ISO(lel}:ljc okrog 70 slovenskih
zaloznistev in knjigarn ter okrog 50 samozaloz-
nikov. Zanimivo je, da so najvel izdale zaloZbe,
knjizne zadruge in druzbe, razmeroma najman
pa knjigarne. Prevodno knjistvo. o katerem se
nam veasih zdi, da prerasta domaco knjigo. nam
je storilo vendarle veliko uslugo. Vsepovsod je
nastopilo kot organizator trga in dalo je pobudo
za marsikaj. Danes je nas trg toliko organiziran,
da  bodo dobra domaca leposlovna dela vedno
dobila svojega zaloznika. Prevodi so nam orga-
nizirali trg, zdaj je na pisateljih, da zavzamejo
svoje postojanke. da vzbudijo zanimanje pri ob-
Cinstvu in usepSn tekmujejo s svetovnimi pisa-
telji. Prepri¢ani smo. da bo mladi rod pisate-
liev, ki trLa vsepovsod na zaklenjene duri sloven-
skega knjistva, z uspehom izvojeval ta boj.
Ko bodo desegli to. se jim bo sam po scbi odprl
tudi svetovni knjizni irg. Kajti danes je napotil
Cas sveiovne literature, in:kur ga je pred sto leti
napovedal Goethe.

 Razgledi. ki se odpirajo slovenskemu pisatelju.
ki je prezet volje do dela, ki koristno obvlada
vse, kar L{ plﬁ;utvl\{u potrebno, ki je notranje ho-
gat in Ki razpolaga s Sirokim znanjem, prav
gotovo niso mracni, Kaj bi dejala Cop in Prege-
ren. ¢e bi mogla videfi 4o naso razstavo, kako bi
scpihal Anastazij Zelenee. ¢e bi moral nositi vse
io velikansko gradivo. ki je pled borilh dvajset
let, na svojih ramenih!

Slovenska misel zivi, Krepka je. polna mla-
'I”.““‘l‘.‘lﬂ zanosa. Dovolj je mo¢na, da bo podrla
ovire, ki bi se ji kjer koli zastavljale, dovolj je
mlada, da 1jubi iivfjvn_iv. in izvojevala si bo. ¢e

Y0 dreba. prostora za razmah! M. M.

Evropska-igra

I'rancoski katoliski dnevnik 4La Croix« je ob-
Javil 22, septembra dopis, iz katerega povzamemo
glavne mi-,-alli. > '

. Pogodbe po svetowni vojni so bile slabo nare-
ft_‘-llt'. to lahko priznamo. Pametno in koristno bi
dilo, ¢e bi jibrhili zmagovalei sami izboljSali. A
_'dm'. bi _l:)i? to rekel pred Sestimi leti, bi bil obto-
zen izdaje. Danes za to ni ve¢ ¢asal Vendar pa
Moramo reci, da vsi, ki danes v Neméiji. na Mad-
“arskem in drugod kri¢ijo, da so zatirani, pozab-

ljajo, kako so dolga stoletja sami ravnali z
Romani in vsemi juznimi ali vzhodnimi Slovani:
Slovenci. Hrvati. Cehi. Slovaki, Rusini in Poljaki.
Beseda slave (slovanski) je za zahod postala istega
pomena kakor esclave (suzenj). 5

Gonja. ki se danes zacenja proti vzhodu, je
stara ved kot tisoc let. Ze v 9. stoletju so se morali
Moravani, ki jim je oznanjal katolisko vero sveti
Metod. zate¢i v Rim, da so od papeza dobili pra-

“vico moliti v svojem jeziku, kar so jim Nemci

branili,

Ko je danes zaradi tujega boljSevizma v Rusiji
slovanstvo oslabljeno. se sﬁn:’aa Hitler s tem oko-
vistiti in zdrobiti slovanstve tam. kjer sega naj-
bolj v osré¢je germanstva, na Cesfkem. Slovesno
zatrjuje, da hoce mir na zahodni fronti, ki je ne
more prestopiti. Smehlja se Poljakom v koridorju
in Stojadinoviéevim Slovencem. in on, diktator,
zacenja sveto protislovansko krizarsko vojsko, ¢es
da se bori proti Kominterni. Slabo za tistega, ki
naivno vse to verjame, Poljska in Mala zveza, ki
jih je Francija opozorila, hosia nekega dne pre-
pozno obzalovali, da sta se dali razdruziti,

Podonavski nac¢rt je unicen. Blok odpornosti bi
mogel zagraditi Evropo od Jadranskega do Crnega
morja, ¢e bo mocna slovanska drzava na jugu.
Treba pa je spraviti slovanske brate. V tem pri-
meru b1 bil za ltalijo Trst, glavno mesto sloven-
skeza ozemlja, tecaj ravnotezja med dvema na-
sprotnima silama. germansko in slovansko.

Poljska in Romunija bosta omahovali med sov-
jetskim kladivom in nacionalno socialisti¢nim sr-
pom, katerih sporazuma sé je ireba zelo bati. Hi-
sernacionalizirana Nemdiga kakor faSisticna lta-
Iija ohranjata v resnici neuniéljiv znak socializma.
In tu je nevarnost. Ze leta 1878. je daljnoviden
mez dejal, da bi bil spretno zvezan vpad revolu-
cionarnega socializma, ki bi ponudil roko tako
imenovani kulturnj borbi, bolj nevaren za kritan-
sko civilizacijo, kakor barbarski vpadi Hunov, Go-
iov in Vandalov. Pravi ideoloski sorodniki Hitler-
ja so v Moskvi. Zal se tudi Italija zgublja v megle-
nost te filozolije in pozablja tako zelo svoje izro-
¢ilo. da ivonizira besede papeza, ki nas fako opo-
minja k pameti. :

Ce duce zahteva plebiscit za vse manjSine, na-
tenja zelo neprevidno neko vprasanje. Tedaj je
treba vprasati tudi Slovence v Primorju. Nemce
ob Brennerju, Rusine v Poljski, Katalonce in Ba-
ske, da ne govorimo o Abesincih. Treba bi bilo
popraviti ves zemljevid.

Francija ostane zvesta miru. Tudi Anglija ga
skuda sedaj podpreti z vso svojo veliko modjo. Na
robu brezna bi bilo za vse ’[Jtllj‘("lrfm, da bi peslusali
pamet, kakor jim kli¢e papez. Groznje in nasilje
vodijo v prepad.

Slovenski jezik

Glasilo »H]uvis(ii"ll'l-‘gu drustvac

Leta 1935, se je ustanovilo v Ljubljani »Slavi-
sticno drustvo« z namenom, da organizira in pod-
pira raziskovanje slovenskega jezika, da izdaja
znansivene in prakti¢ne publikacije, posebno po-
magala za prakti¢no uporabo slovenicine pri po-
uku, da Siri zanimanje za jezikovno omiko med
Sirokimi plastmi, da goji slovanske jezike in njih
knjistva, da skvbi za pravilno uéenje slovenscine
in srhsko-h rvaskega jezika v srednji, me§tanski in
ljudski Soli. :

Prvi predsednik je bil vseuciliski profesor dr.
Rajko Nachtigal, sedaj naceluje dpruStvu gimna-
zijski profesor dr. Mirko Rupel. Drusivo prireja
predavanja za svoje ude in javna predavanja iz
stroke. ki jo goji, ter izdaja spise umrlih zasluz-
nih slavistov, n. pr. vseuCiliskega profesorja dr.
Ivana Prijatelja.

Letos je izdalo drustvo prvic svoje znanstveno
elasilo, ki se imenuje »Slovenski jezik« in za ure-
Jajo gimnazijski prof&‘sqrji dr. Anton Bajec. dr.
Mirko Rupel in Jakob Solar. Prvi letnik glasila
n'hsogm stiri snopice skupaj na 199 straneh ter ve-
lja za drustvene ude na leto 70 din. za nedrustve-
nike pa 90 din.

Pozdravljamo prizadevanje slovenskih profe-

sorjev in profesoric. da se brigajo za slovenski
jezik, ki je dandanes izpostavljen mrevarjenju po
solah in v javnosti.

Iz mnogovrsine vsebine prvega letnika navaja-
mo razprave, zapiske. ocene in drusiveni vesinik.
Posvelitey spominu pok. dr. Ivana Prijatelja je
napisal dr. Slodnjak, z natiskom slavnosinega go-
vora prof. Koblarja pa se je ¢asopis oddolzil za
jubilej Otonu Zupandéicu. Dr. Grafenaner nada-
ljuje svoja raziskovanja o Brizinskih spomenikih
in osvetljuje Vodnikov delez pri Kopitarjevi abe-
cedni preosnovi (s fuksimilom). Dr. Breznik poro-
ca o najdbi Kastel¢evega slovarja. 7 daljfo raz-
pravo razbira L. Legisa slovensko poezijo od Vod-
nika do Kranjske Chelice. O ve¢jezicnosti govori
sestavek A. S. Isacenka. S.'I'rdina je prispevala
razpravo o Lenorini zasnovi v slovanskih literatu-
rah. M. Borsnik prinasa Cankarjeva pisma ured-
nici »Slovenkee. dre. D. Lon¢ar pa Kunsicevo ko-
respondenco. Dr. A, Oveirk poroca o formalisticni
soli v literarni zgodovini in B. Grafenaucr o re-
formah Jozefa I, v luci javnega mnenja,

7, zapiski so zalozili letnik dr. Fr. Kidric. dr. 1.
Grafenauer. dr. T. Debeljak. dr. S, Tredina. de. AL
Breznik in M. Borsnik. V eddelku Knjistvo so oce-
njena lale dela: Prijateljeva Borba. Ramoviéeva
Kratka zgodovina in listoricna ;:rzn_nznil\'u. nova
izdaja Brizinskih spomenikov in novejsa pomagala
za pouk slovenicine v srednji soli. :

[z navedene vsebine vidimo, da se je prvi let-
nik dostojno predstavil in dokazal svojo upravi-
¢enost. Da bo mogel S| uspeino nadaljevaii svoje
delo (v bliznji prihednosti obeta uredniSivo nov
letnik s prav tako tehinimi novostmi). je potreb-
no. da vsakdo, ki se zanima za izsledke slovenisti-
&ne, nase najpoglavitnejse vede, podpre izhajanje
¢asopisa. Naroca se pri Slavisticnem drusiva v
Ljubljani, Mesima zenska realna gimnazija. Blei-
weisova cesta.

Pravo in lazno jugoslovenstvo

Belgrajski jugoslovenski ¢asopis »Vidicic je
prinesel nedavino uvodnik, v katerem premisljuje
o jugoslovenstvu. Pravi, da je treba lofiti med
pravim in laZnim jugoslovensivom. Pravo jugoslo-
vensivo da ni bilo nikoli tesnosréno. izkljucujode.
nestrpno. Posamezne siranke in svojati da pa so
pravo jugoslovensko zamisel izrabljale.

Danes, ko jugeslovenarstvo vsi pravi Slovenci
in Hrvatje odklanjajo kot tsto. kar jim je po-
vzrotilo toliko hudega in razen tega zaneslo med-
nje korupcijo. nenravnost in hlapéevskega duha.
je seveda umljivo, da premisljujejo. kako bi Se
resili sebe in svojos ideoltogijos. Zato bi se radi
odmaknili od tistega, kar je ljudem naredilo ju-
goslovensko nacionalstvo tako zoprno. Svoje um-
ske nebogljenosti pa niso mogli bolje pokazati.
kakor z zgorajsnjim sestavkom,

Kajti ¢e bi bili le malo pomislili. bi bili videli.
da se je tisto jugoslovenstvo, ki je edino bilo in
ki je edino imelo cblast. kazalo nasproti Sloven-
cem in Hrvatom zmeraj kot tesnosréno, izkljudu-
jote, nestrpno. Niti enkrat v vseh teh dvajsetih
Iic!ih svoje oblasti se ni pokazalo strpno, prn;f'ifum.
bratovsko. Saj imajo vse te neprejenljive stiske
in pretresljaji samo v teh slabih lastnostih jugo-
slovenstva svoj zadnji in edini varok. '

Ali kratko in malo: tistega jugoslovenstva, ki
bi ga hoteli »Vidicic naslikati Slovencem in [Tr-
vatom na vrata, doslej Se sploh ni bilo. In ¢¢ ga
doslej ni bilo. v vseh dolgih dvajsetih letih slo-
venskega trpljenja, je gotovo, da ga tudi v pri-
hodnje nikoli ne bo. Ostalo bo pa tisto. ki ga
»>Vidicic sami imenujejo lazno.

Vazno v teh cCasih

I'rgovski liste posnema po »Jugoslovenskem
gvozd jarjuec:

Nas je veljal uvoz iz Nemdéije silne denarje. Ali
holje receno, sami smo morali placati ra¢un za nem-
tko zadolzitey na nas klirinski saldo, Ta resnica mas
je poutila. da v nobenem primern ne smemo vecd s]vupn
zaupati nikaki irgovinski politiki uvoznitkih -(]l"f,l..l‘\'.
Kujii njihova politika je v prvi vrsti v tem, da njih
lasina industrijska proizvodnja ¢im ved plasira na do-
loten trg brez ozira na kakovost in vrednost tch izdel-
kov.

Glede nemskega uvoza blaga bi mogla mnogo pove-
dati nagi uvozniki, ker so i v praksi spoznali, kaksne
izdelke nam je dobavljala Nemdéija.

Znana stvar je, da je damasnja Nemdéija, ki se krée-
vito bori za surovine. vsa zaposlena s tem, kako si
zagotovi zadosti surovin, da bi mogla v primeru vojne
kriti svoje vojaike potrebe. Na podlagi vsega tega je
zatela Neméija proizvajati sinfeti¢ne surovine in razna
nadomestila, s katerimi sku$a nadomestiti originalne
proizvode.

To ravnanje je manj ali bolj znano po vsem svetu,
zlasti pa smo ga spoznali mi. V zadnjem Casu je ugo-
tovljeno, da prihaja k nam iz Nemdéije tudi blago sum-
ljiive vrednosti. Gledalo se je na to, da se ugotovi,
kakino je to blago, in ugotovite se je, da prihaja k
nam-=shofle najstabfe” veste, ki je mnogo slabii ko
najshabsi nadomesiek.

Politika nadomestkov, ki se izvaja pri izvozu nem-
$kega blaga v mado drzavo, ni ni¢ drugega ko osvaja-
nje tujih trgov na spreten nadin ter na ¥kodo uvozni-
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skih drzav. Naravno je, da se more hitro izravnati
pasivai klivinski saldo samo na ta nadin, kajii dobro
hlago se ne more dajaii za cene, ki ne odgovarjajo
ravini drugega uvozniskega blaga.

Zato je ircba ugotoviti. .da pri nasem nem$kem
uvozu ni vse prav. Nadi gospodarski ljudje zahtevajo
zato neko za¥tito, oziroma pozivajo odlodujoce Eini-
ielje. da se za 1o stvar zanimajo v korist nale gospo-
darske in narcddne javnest. Brez sentimentalnosii in
brez ozira na katere koli prevzeie obveznosti je treba
ves uvoz tujega blaga kontrolivaii, zlasti pa je treba
uvesti strogo kentrolo vad blagom, ki se
Neméije.

uvaza 1z

V zacdlnjem ¢asu se pritozujejo na%i uvozniki nad
nemdkim blagom, ker njegova kakovost me ustreza
ved narotilom in ceni, ki se zanj placa. Uvaza se blago,
ki ni viedno, da pride v naso drzavo, ker moremo
sami proizvajati mnogo boljse blago.

Kot javno glasilo moramo vzeli v zad¢ito nase trgov-
ce, ki so ped pritiskem razmer prisiljeni, da kupujejo
tidi takSno blago, a moramo za&éititi tudi nase indu-
strialee, ki so zaradi konkurence manjvrednega blaga
prikrajSani v svojem produkeijskem delu.

Znano je, da se Neméija v zadnjem ¢asu zelo za-
nima za Pedonavje in da hote svoje blago za vsako
ceno spraviti v podonavske drzave. A ne samo to.
Neméija danes na rvacun tega svojega izvoza tudi ku-
puje pri nas vse blagovne proizvode iz Podonavja ne
glede na cene. Tako spravlja k nam svoje blago na
nacelu dumpinga, nase blago pa kupuje tudi za naj-
visje cene,

Ta dvojna taktika ima svojo posebno logiko in ta
dvorezni meé ima &isto poseben namen. Ta namen mo-
ramo tudi tooStevati in ¢e dreba tudi vracati milo za
drago. Smisel e logike je namred v tem, da nas Nem-
Cija z nakupom naSega blaga sili, da kupujemo nem-
sko blago. ali pa nas izvoz sploh ne bo mikdar placan.

Pogojna resnica

»Trgovski liste pige:

Visina uradniskih pla¢ je odvisna od intenzivnosti
gorpodarskega Zivljenja. od zasluzkov kmetovalcev,
obrin’kov, trgoveey, industrialecey in delaveev. Ti so
tisti, ki morajo spraviti skupaj denar za upravne apa-

Janez Kocmur;

KK Tumovim spominom

(Nadaljevanje)

Skerbec in tovarisi niso okusili najhujiega. io
priznava deloma tudi sam na straneh 236 do 238,
kjer opisuje svoje ermdne\‘rnu'hivanje v kaznilnici.
Kazen so namrec¢ prestajali v jetnignici, ne v kaz-
nilnici, v ¢emer je velika razlika, Pa % tu tako
imenovani »Castni zapors — custodia honesta —
od koder ime Kustodija. V kaznilnici je bil Sker-
bee samo en dan, kamor je bil repeljan zaradi
zdravljenja. O tem pravi med drugim: »Nekako
tesno ii postane, ko prestopis prag kaznilnice, Pov-
sod opazujes zivljenje. ki ni zivljenje. Syoboda je
pac najvecja dobrina na svetu, \% Kustodiji nismo
tako hudo ob¢utili zapoera, v kaznilnici sem sele
videl, kako tezka je necastna kazen v kaznilnici.
kjer si le Stevilka... V ¢etverostopu so pocasi, z
ubitimi koraki prihajali v poslopje (z dvorigca.
op.) ... Vse ozracje v kaznilnici se mi je zdelo
skoraj neznosno. Ze drugi dan sem prosil, naj me
posljejo nazaj v Kustadijo, kjer se sam morem
tako zdraviti, kakor se tam...

Samo en dan in cna no¢, pa taka sodba! Le po-
poln izprijenec se more smejati ob tem. Pa se
\'_vu;\iu- najdejo. ki pravijo: Premalo so ga — do-
bro, %¢ jim godi... Skerbee je odsedel eno leto
1&1_1'fn_n-u. Vrnil se je snepopravljenc. Nasprotno, do-
bil je novega poguma. Zapor ne pnpruvi_j:l — kdor
ima znacaj, ostane trden. Od spopravijenih« ne-
znacajev pa ni korisii.

. Niso pa padale skodozeljne opazke samo ol»
1zidu L‘u‘;m‘(-.(_: »Sencurski dogodki«. Slisati jih je
in padajo Se, Veckrat odete s ljlinu;\'—

bilo ze :lrrvl|
skimi puhlicami o ¢lovednosii in drugo pisano
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rate, in samo od njih zasluzka je odvisno, koliko mare
drZava izdati za upravne aparate in s tem za uradniske
plade.¢

Ta trdiiev je resni¢na seveda samo pogojno, ia-
krat namred, {(adur imajo vsi pridobitni sloji pri
razdelitvi drzavnih dohodkov kaj besede. V drza-
vah, kjer take besede nimajo. kjer.ylada nasilje
in. korupeija. je pa¢ vse zastonj, pa ¢e je dohodek
pridobitnih slojev Se tako velik in ¢e so njihne
clujuive Se tako obc¢uine. Narobe, dostikrat celo
vidimo, da neke drzave uradniske place celo brez
poirebe zmanjiujejo. prvic ker tako ostanme ved
za vladajoce. drugi¢ pa. ker je slabo placano
uradni$ivo manj odporno in zategadelj zaneslji-
vejle orodje v rokah reZimov in za njihove proti-
ljudske namene.

,Edinstvenost®

Slovenski narodni dohodek pada: samo pred-
lanskega leta je padel za pol milijarde dinarjev.

Za najbolj neizogibna dela pri hudournikih smo
yorabili leta 1936. 17 milijonov dinarjev, medtem
Ln bi jih bili morali porabiti v ta namen vsaj 150
milijonov, da bi se Lilu napravila samo najnuj-
nejsa dela.

Za bolnigke stroske je dolzna drzava Sloveniji
8,800.000 dinarjev. Tega dolga pa ne placa, ¢etudi
je v ta namen dobila v Sloveniji mnogo ve¢ davka.
Zato je morala Slovenija zvisaii Solsko doklado
od 26 na 35 odstotkov.

V drugih banovinah, kjer nimajo vaznih med-
narodnih cest, je vendar drzavnih cest do 32.41%.
V Sloveniji jih je samo 18%. kljub temu. da pri-
spevamo dobro Cetrtino vseh dohodkov za cestni
sklad. Ce pa banovina zvisuje dajatve, pretakajo
jugosloveni bridke solze nad pred]lurcmcnjeno Slo-
venijo, pri ¢emer Cutijo samo tistih 5% dajatev,
ki gredo za banovino, a ni¢ jim ni do ostalih 95%,
ki gredo v Belgrad.

V ljudskem Solsivu v Sloveniji je Se zmeraj
kakih 300 u¢nih moci premalo.

Davka na poslovni promet plac¢ujemo okoli
milijonov, nazaj dobimo kake 5 milijone,

In da se to stanje in razmerje ohrani na vse
veime Case, za to se bojujejo jugoslovenski na-
cionalci vseh barv. A tistega, ki je za pravico v
dejanju, ne samo v besedah, razglasajo za izda-
Jjalca »edinstvenega« naroda.

-
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Mali zapiski
Prepovedan list.

Minister za notranje stvari je prepovedal uva-
zanje in Sirjenje dnevnika »Populaire-ac. ki iz-
haja v Parizu.

»Populaire« je glasilo biviega francoskega mi-
nistrskega predsednika Bluma.

Primera,

s»Miinchner Neueste Nachrichten« pisejo dne
27, letoSnjega septembra glede zadnjega Hitler-
jevega govora o Berlinu, (Ersprii’m—-nj wwa »oblede
celovelike governidke mojstirovine v gﬁak'espeal'-
jevih jm‘e-SEi[}l dramah«.

Stepa Poljska

VL Epoque« piSe Henri de Kerillis, ki je znan
po svojih zvezah s francosko desnico, o poljskih
zahtevah nasproti Cehom:

Ogrska pravi, da hote svoj delez od plena. Poljska
hoc¢e prav tako. Slepa, . Kazniva Poljska, ki je jutri
dolotena za -gt.‘r'mam,jk't; bodalo, pozablja res preved,
da je sama s svojipfi petimi do Sestimi milijoni Ukra-
jineev, svojim ppﬂlrugim milijonom Belorusov, svojimi
900.000 Nemci, svojimi tremi milijoni Judoy, svojimi
Litvini mozaiska deéZéla, dezela manjsin, kakor njena
slovanska “sestra CeSko-Slovaska.

Slaba izbira

Angleski drzavnik Winston Churchill je izja-
vil nasproti casnikarjem. kakor poroca »Popu-
laire«:

»Angleska in francoska vlada sta imeli izbiro med
sramoto in vojno. labraki-sia si-sramoto in rmeli bosta

“voTmoe

LR

Francosko vojastvo in tesko-slovaska stiska

V>l I‘fEuq ue«

pise Henri de Kerillis glede na
francosko

crivdo v Ceski Zaloigri:

Civilisti bi hoteli naprtiti krivdo vojakom. Izjav-
ljam, da to ni res. Gemeraloy ne zadeva krivda.. ...
Poucil sem se iz razliénih virov..... Res je. da pri-
znava voditelj zratnega oroZja in ob¢udovanja vredni
gemeral Vuillemin venko premoc m-lu%kc‘r‘:_n ifl'ilt"lu‘gi!
ladjevja. Res je, da so mekateri preplaseni Izul'euh
zamud in nezadostnega vojnega materiala. General
Gamelin, najvidji poveljnik, generalissimus, ki zbira
podatke in pozna posameznosti, ki se ne ticcjo samo
francoske, ampak tudi nemske vojske, on, ki nosi vso
odgovornost, je zagotovil zunanjemu ministru, da po-
polnoma zaupa na konec vojne, ¢e bi na zalost izbruh-
nila.

Anglesko ljudstvo in ¢esko-slovaska stiska

Dopisnik Svicarskega dnevnika »National-Zei-
tung« poroca iz Londona:

Angletko ljudstvo se upira zoper domnevo, da bi
moralo sprejeti snemski mire. Anglija je — glede tega
si je vsak na jasnem — € ¢_seveda nekeliko poz-.

prave cilje ns Mega socializma, in an-

glesko | kap-afigleski drzavniki za zdaj Sc
ne vi b6l odlofeno, postaviti meje pan-

i.

V teh dneh sem potoval po deZeli. V avtu, z Zelez-
nico. z avtobusi ma dezeli in v Londonu. Prevzet od
staliséa milijonskega tiska, ¢asnikov, ki postavljajo
anglefkim drzavljanom vsak dan na mizo v primitivni
obliki od ¢asnigkih lordov narekovano mmnenje, sem
prav za prav pri¢akoval vsaj deloma pritrjevanje
Chamberlainovi politiki, ¢etudi samo kot odmev cas-
niske propagande.

Namesto tega sem videl ljudi, ki so ogordeni prav-
kar kupljeni ¢asnik vrgli zmeckanega s kletvico proc.
Po dolgem Casu ima ljudstvo spet samostojno mnenje,
ki nasprotuje ¢asnikom. To je angleski pojav, ki za-
sluzi, da ga zapiSemo.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.

faro. Surovost v lakastih ¢evljih je ogabnejsa od
podivjanosti v Skornjih. Ko je Skerbéeva knjiga
izhajala Se kot podlistek v sGorenjcue, je dejal
neki strankarski veljak: :Ni tako hudo. Nekdo.
ki je bil tudi zaprt, pise sedaj drugo knjigo po
resnici in pravici.c lzjava pada ¢asovno v dobo
izhajanja omenjenih podlistkov. dasi morda niso
bili migljeni ti. Vendar je besedo razumeti tako,
kakor da Skerbec in drugi ne govore resnice. Go-
voril je pa¢ drugi konec palice,

Radoveden, kdo hote dokazati, da je ¢rno —
belo. resnica — laz, da ni res, da je »svoboda naj-
vedja dobrina na sveiue, sem se zanimal za mo-
zaka. Sele ¢ez dve leti sem naletel na znanca, ki
mi je povedal slede¢e: N. N. je sedel precej Casa.
Najbrz je bil misljen on. ker govori, kakor da
ga skomina nazaj, il’a utegne biti le Zelja po ma-
“eevanju. Ne verjamem. da bi bil sposoben za pe-
ro. Prisedsi iz zapora je pomnozil armado brez-
poselnih. Prejinja sluzba mu je bila zaprta. V
glavo mu Sine misel. da bi spisal knjigo. tako. ki
bi bila vSe¢ nekim krogom in bi nesla, Ubil bi dve
muhi naenkrat z enim udarcem: mas¢eval bi se.
pa zasluzil bi. Morda 'bi dobil celo sluzbo, Denar
je podoben denarju: le nadini. kako priti do nje-
ga. so razliéni. Najtezje se dobi s postenim delom.
Razodene se interesiranim strankarjem. Ti pogra-
bijo, dajo mu tudi sluzbo, Le recite. so dejali. da
gre falotom dobro. To bo vleklo. pa denarja bo
ni¢ koliko. Moz pa ali ni bil spesoben ali pa mu
ni prijala tlaka zoper njegovo prejsnje preprica-
nje, ¢e ga je imel. Zdajei se je znagel zunaj Slu'ih:'.
Skuinjavee pa ni miroval, Lazil je za njim in mu
Sepetal: Pisi! Bomo ze popravili rokopis. ¢e treba.
so ga hrabrili, Nemara so pri tem mislili e na kaj
drugega. Da bodo spisu dodali 3e iz svojega arze-
nala, ga zabelili po okusu kriveev. ocvirkali in
popoprali. Saj je morala taka. da je zoper na-
sprotnika dovoljeno vse. Knjiga naj bi bila po-

barvana ideolosko, zraven pa polnila blagajno. Za
to je potrebno ime, o katerem se bo lahko rek,lo.
da je otividec, ki govori iz lastne skusnje — kakor
posamezne pri¢e v Zendurskem procesu, IMudi 1111-
clov mora biti primeren, krempljast in krvav. Pe-
klenska zumist'l. Nazadnje se je moz vdal. Poiskal
je pomagada, sebi primerncga, menda ¢lena kluba
“Mrivaska trugac. Vam se zdi smesno. Meni ne.
Povedali so mi namrec, da ima moz bogato pesni-
sko domisljijo. Spesnil ni sicer Se ni¢, pomaga pa

lahko vendarle. Sedaj pride -pu_nuj\-'uine{'w: Od
tega je 7e dve leti — koklja je kokodakala —

Jaca pa ni... 0 *

Tako lll(}j znanec. B'Ut!()_(‘l »ﬂ‘\'vl()l': sl je gn.l.u\'f“l
premislil. Pac¢ ni maral biti uvriten v vrsto ll]u(!l.
o katerih je govoril Podrebersek: al’ruv.‘]c. da je
ovadil: ali zato je vseeno umazan znalaj.c Ni ho-
iel. da bi s prstom kazali za n:Liun. h[?mnm-l se je,
da bi se mozje v gosposki suknji sicer klanjali
pred njim, v roko 'hi mu pa ne segli. Nac¢rt se forej
ni uresni¢il. Je pa kljub temu zanimiv. I)ukuzu__w.
kako se pri nas vodi politiéni boJ. kako se sdelajoe
dokazi. Ce hotet biti slamnata streha. lahko posta-
nes opisatelj< in si kupis hiso. 'Bm'_lll't‘(ﬁl.llll savior-
juc so obljubili menda tri USOC {]n’u_u-_u-\" — sto-
krat vet, Kakor je dobil Judez ISkavijot. Po kupni
vrednosti zneska pa ravno toliko. Malo, a za 1;31-;0
aviorstvo: dovoly. Malo je hil Ialkl;ul v_rwlon clo-
vok. %e manj je vreden .(lunes. [skarjota je zulw!‘{!lu
vesi, slvgni[.l je k.l'“l“pl,]ii“l[_l roko, v rgel .Hl'l"hl'[llkl'
na Krvavo njivo in se obesil, Zemlja ga je m\'r;.::lal.
pekel se ga brani: Se hodi po zemlji postoterjen
in izdaja c¢loveka Cloveku.

o
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Usirezajod icllli mnogih bralcev nn.tlulju_]t'm
sestavke v prihodnji Stevilki pod (lrilglll! naslo-
vom. Na prvoini predmet se venem kdaj pozneje.

Jo K



