ledaj: 21i njega — ali oba, toda enega za dru-
gim. Brez te dileme je slovenski stavek neuziten.
Oznacébe Lorenzove »Magnifico« bi ne kazalo pre-
vajati, na str. 14 bi ne smela izostati oznaéha
Chiaramantesov kot »i due Pisani¢ (Beffe 8), ker
Je vazna, ko pozneia izvemo, da gre Gabriello v
Pizo. Sicer ne izvemo nikjer, zakaj gre ravino
tia in ne drugam.
V zagetku drngega dejanja berem: Oh, madonna,
levate vi! (51), kar je prevedel Gradnik: O Mati
Bozja! Vstanite! (57). »Madonna« je v tem slu-
¢aju, kakor na naslednji strani in Se na mnogih
drugih mestih gospa, gospodariea, dasi jo mesto-
ma rabi Benelli tudi v smislu prevoda. Tak vzklik
je sicer tudi tu nmesten, a ée ga original in smisel
stavka ne zahtevata, ga ni treha tudi v slovengéini!
V prevod stavka: ...che non anderesti ...dentro
la ‘botega di Ceccherino, in Vacchereccia (38) je
¢isto po nepotrebnem zaSel germanizem: v botego,
ki Ceeccherinu v Vacehereci s 1i&i (42).
Kakor so se Gradniku posreéile nekatere partije
z nasimi recéenicami, n. pr. »Ta osel se krega s
pametjo« (11) za quest asino ha in uggia il para-
diso (sovrazi...) (5) ali ona o mokri maéki (14)
it. cocomero in Se veé takih, je &2l pri prevodu
giumenta (22) s skraskim oslom« Iz predaleé!
Veéasih uide kak italianizem, kakor (ljubezen) za
neko zalo, ¢edno dekle (18) = per una feminetta.
Reei, reéi ma veé mestih za povej, povedati,
zunaj botege — fuor dalla bottega — namesto
pred...
Rabo daljsih zaimkovih oblik na nekaterih mestih
opravicéuje le ritem, ker sicer je nepotrebna.
Takih in podobnih drobnarij sem nasel, primer-
iajoé prevod z originalom, & ved, a kaj bi cepil
dlako! Brez originala beres okrutno Salo gladko
in lepo, z odra jo bo pa mogode e lepge sligati.
Joza Lovrendic.
Ksaver Mesko: Mladim srcem. III. zvezek.
Izdala in zalozila Druzba sv. Mohorja na Preva-
ljah. 1922.
Zelo intimna zbirka legend, razmisljanj in prav-
ljie. Legende in pravljice sicer po wvsebini niso
originalne; Me&ko je nalil stare vrée s svojim
vinom, na primer obe pripovedki o lilijah, oranje
sv. Petra. Cudim se, da Mesko, ki pozna malega
é¢lovecéka do dna (glej »NaSi mali¢), pise razmis-
ljanja tako sentimentalno mnezno kakor »Tihe
" veceres, dasi dobro wve., da zdrav otrok ni senti-
mentalen. Za svojo osebo pogresam pri dogodbah
notranje koneentracije dejanja; najboljsa sta v
tem ozirn »Ciganka¢ in oranje sv. Petra. — Za
zbirko moramo biti Mesku hvaleini, kajti Ze s
svojim melodijoznim jezikom daleé presega vso
obi¢ajno mladinsko literaturo. Vavpoti¢ je hvale
vredno Sel s svojimi risbami preko sentimental-
nega obéutja; otroei utegnejo ob njem pozabiti
tekst, le &koda, da je knjiga z ilustracijami, rekol
* bi, le napol obleéena. Narte Velikonja.

Zlata srea. Hrvatske povesti. Poslovenil
Alojzij Gradnik. Zabavna knjiznica. Zvezek II1.
Tzdala in zalozila »Goriska Matica«. V Goriei, 1922.
Saj se ne spotikam nad okusom naslovov, ki jih
Gradnik zapisuje na zbirke svojih prevodov iz
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hrvaséine in srbséine. Saj jih samo razumem ne,
ker niso z vsebino teh knjig v nikaki zvezi in so
le, da so, zdaj Pisani oblaki, zdaj Bozje solze, zdaj
Zlata srea, jutri morda Srebrne strune, (Hlasne
pesmi, Tihe ptice i. p. Prevod v Zlatih sreih ni
dober. Primeril sem sicer le odlomek iz Kumici-
¢eve Urote. Pa sem mnagel prvié, da Gradnik
ohlapno naglo prevaja, preden je matico doumel;
drugié, da prevaja slabo slovenski. Zgledi: ssad
jace, sad slabije, kako bi vjetar dunuo« ni
skakor da bi veter pihal.« temve¢ skakor bi Ze
potegnil veter«; »sunece je provirivalo na ma-
hove« ni »solnee je zasijalo skozi nje« (oblake);
»8in0¢ ravno iz Sopruna¢ ni ssinoéi ravno iz
Soprona«. — Kaj je zmisel hrvatskega »da se sve
obija o njihove glave« vem, tezko bi uganil iz
Gradnikovega »da se vse odbija ob njih glavee.
Zaklimati — namezikniti, gotove — skoro, izustivii
— izpustivsi, ovi — oni, odpili glava — odpili (1)
glavo, iza kneza — izza kneza (m. za knezom!),
sjetite se — spominjajte se, odmah — kmalu itd.,
to je ¢uden slovensko-hrvatski slovaréek! Pa da
bi vsaj slovenséina zadostila! Odkdaj rabimo spet
nepoudarjeno osebno zaime? Pa da se dopada
nekaj, pa da se za udesom ¢efemo mesto dose-
danjega »praskamoc in da jezik plete za sedanji
»se zapleta«, pa Se »domue, »cele za hrvatski sav,
sbrezobrazni gostje« in Se marsikaj... In vendar
je Gradnik med nasimi knjizevniki na glasu. Ali
kot knjizevnik na glasu ne ve, kako prevajajo
Zupanéié, V1. Levstik, Glonar, ki ne prevajajo iz
lahke Kumiédiéeve beseda? Vsebina Zlatih sre je
poleg 7e omenjencga odlomka iz Urote Gjalskega
sAngele, Tomiéev — knjigi neprikladni — »Obisks,
Novakov »Salomone¢ in Senoin »Pruski kralje. Da
je Tomic¢eva »Kapitanova héi« izsla v slovenskem
prevodu Slovanske knjiZnice, se je Gradnik hudo
urezal, Kaj navaia, éesar ni bral! Tista »Kapita-
nova héic je — iz Pugkina. Dr. 1. Pregel].

Fran Milé¢inski. Zgodbe kraljeviéa Marka. V
Ljubljani. 1923. Zalozila Tiskovna zadruga.

Knjiga je ponatis iz trZaskega »Novega rodac.
Kakor svoj ¢as iz slovenskega narodrega pes-
nistva sPravljice«, tako je presadil Miléinski v
Zgodbah epiko devetnajstih narednih srbskih po-
edinie iz kroga »Kraljevié Marko« v svojo lepo,
domaéo besedo. Skusal je ustvariti eelo neka
novega sloga in ohranil dokaj evetu izvirne in
tipiéne tradicionalne besede, Zdi se mi, da je
pokazal nekajkrat namenoma v besednem redn
nekaj svobode, ki ni slovnigko opraviéena. Knjigi
je narisal 8. Santel dve ilustraciji. Zakaj si ni
zaloznidtvo preskrbelo stevilnejih in boljsih
Buckovih iz »Novega roda«? Dr. 1. P.

Ante Petravié: Cetvrte studije i portreti.
Naklada Hrvatske KnjiZare. Split. 1923.

Ante Petravié, znani dalmatinski pesnik-svecenik
in plodni slovstveni esejist utegne biti tudi Slo-
vencem #e dobro zman. Zasluzil je to Ze zaradi
svojih esejev iz slovenske knjizevnost (8. Gre-
goréié — Studije i portreti 1905, Silvin Sardenko
— Treée studije i portreti 1917). V svojem cetrtem
zhorniku je priohéil oceno M e &k ove pisateljske
osebnosti in vzporedno ob srbskem in hrvatskem



slovstva 8¢ pregled slovenske vezane besede
od Vodnika do najnovejsih. V pravi Zivee Meskov
Petravie za zdaj Se ni mogel se¢i. Zdi se mi, da ga
je vzel preveé monografistiéno iz ozadja, premalo
iz okolja in razvojne tradicije. Njegova sodba o
slovenski poeziji v »Osvrtuna naSe novije
pjesnistvoe referira; Petrovié sodi sicer v
celoti pravilno, dasi tesno in ne povsem plasti¢no.
Pisava »Presern¢ in »Askre« je seveda netoéna.
Svoje sodbe in doloéne oznache tudi glede srb-
skega in hrvatskega slovstva v tem spisu Petravié
ne pokaze. Pisal je bolj sestavljaje nego proude-
vaje. O drugem delu razprave: o Zenskah v slov-
stvu, o klasifikaciji (Marjanoviéevi) pesnikov, o
tendenci in artizmu, o razvoju epike in srbsko-
hrvatske metrike mi je taka sodba, da so to komaj
lapidarni odlomki. Ne pouéijo dovoljno in ne
delujejo iniciativno. Pregledni érti o Dante je-
vem vplivu in prevodih v srbohrva&éini,
nadalje o jugoslovenskih pesnisgkih
antologijah utegneta biti izérpni, Orisne érte
o Svetislavu Stefanoviéu, Juraju Ca-
rié¢u in Dinku Simunoviéu bodo Srbi in
Hrvatje hvalezno =zabelezili v bibliografijo in
studij svojega slovstva. Manj poljudni sta vsebin-
sko vzporeditev Tvana MaZuraniéa z Lamartineom
(La priére — »Smrt Smail-age«) glede motivne
sorodnosti v pojmevanju »pravega duhovnikas«, pa
primerjeni Kranjéevitev »Mojsijer z de Vigny-
jevim. Zelo vaZen prinos h Kranjéevicevemu ziv-
ljenjepisu in slovstvenemu delu je érta o pesni-
kovem prvem slovstvenem nastopu v splitski
»Nadi«. Dr. 1. Pregelj.

1. Dr. J. Bidlo: Povijest Rusije od pocetka
XIX. stol, do nasih dana. Dozvolom autora preveo
dr. Milan Prelog. Narodna knjiZnica sv. 8§1—90.
Zagreb, 1922,

2.V.V.Zjenjkovski: Ruski mislioci i Evro-
pa. Priredila i predgovor napisala Isidora Sekulié.
Zagreh, 1922. Izdala »Nova Evropa«.

Dve knjigi o zunanjem in notranjem razvoju
ruske zgodovine in kulture od zacetka XTX. sto-
letja do danasnjih dni. Ker podaja prva zgodovino
v obiéajnem smislu te besede kot zgodovino ruske
drzave, njenih revolueij in razpada njenega siste-
ma, jo hvaleZno izpopolnjuje druga, ki skusa v
kratkih preglednih orisih oértati zgodovine, peri-
petije in glavne smeri ruske misli v istem c¢asu.
Obe nas vodita prav do danasnjih dni in omogo-
¢ata vsaj medel pogled na vojno in povojno dobo
v drzavotvornem in idejnem smislu. Tako podaja
knjiga »Ruski mislioei« na koneu tudi poglavje
o sHEvrazijeih¢, najnovejSsem miselnem pokretu
med rusko inteligeneo v prognanstvu, ki postavlja
ne sicer ¢isto novo tezo, da Rusija ne pripada vsa
Evropi, pa tudi ne Aziji, ampak pomeni spoj teh
dveh obeh. Rusija in njena kultura ima poseben
poklie. Je v ti ideji v gotovem oziru tudi odpoved
slovanski ali vseslovanski ideji. kar jasno for-
mulira zbornik »Pot na vzhod«: »Pred stvarno
sodbo pojmovanje slovanstva ni opravicilo nad,
ki so jih vanje stavili slavjanofili. Zato mi nana-
gamo svoj nacionalizem ne samo na Slovane kot
sub jekt, ampak na ves krog narodov evrazijskega
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sveta, med kaferimi zavzema ruski osrednje
mesto.« Ruski narod ni samo ruski, ampak nié
manj azijatski narod. Z njim stopa na plan stepni
element, ki je nekdaj ustvarjal po njihovem raz-
mahu neverjetne panazijske mongolske driave.
Evrazijstvo 8e ni naslo enotne formulacije in je
v mnogem pogledu plod razoc¢aranja ruske inte-
ligence nad zapadno kulturo. Ker upamo, da bomo
o tem gibanju &e izérpneje porocéali. naj to za
danes zadostuje. Zalibog nam knjiga govori samo
o razvoju ruske misli izven Rusije, v pregnanstvu,
ne pa tudi v boljSeviskem obmocju, kar bi moglo
to sliko bistveno izpopolniti.

Druga knjiga nam podaja, kolikor nam je mogoée
presoditi, precej izérpno in pravilno tudi najno-
vejso fazo ruske drzavnosti po paden carizma.
Vendar pa se je vrinila obéntna netoénost ravno
na vaznem mestu, kjer se govori o nastopu éesko-
slovaskih legij proti boljsevikom in postankn
Koléakove vlade. Pisatelj predstavlja to tako,
kot da je Koléak ustanovil protirevolueionarno
vlado v Omsku v novembru 1918 nekako istoéasno
z nastopom c¢eskoslovagkih legij v Povolzju. To je
netoéno, kajti Cehi so se dvignili proti boljsevikom
v maju leta 1918, v priblizno dvomeseénem boju
osvojili vso Sibirijo in omogoéili soziv na osvo-
bojenem ozemlju se nahajajocega dela élanov po
boljdevikih razgnane ustavotvorne skupiéine v
Ufi: na tem zasedanju je bila izbrana protibolj-
seviska vlada, v kateri so igrali glavno vlogo
socialni revolueionarji; to vlado je priznala veéina
osvobojene Sibirije in so jo aktivno podpirali
Cehi. Koléak pa je prigel do vlade v novembru
leta 1918 potom drzavnega prevrata v Omsku, kjer
s0 njegovi privrzenei aretirali vlado in élane
ustavodavne skupséine, jih pozaprli in deloma
kratkim poftom postrelili. Ta nepostavni akt in pa
notoriénoe monarhistiéno-reakeionarni duh Koléa-
kove okoliee sta povzroéila, da so postali Cehi
neaktivni in so zanaprej skrbeli sistematiéno samo
za povratek svojih ¢éet v medtem osvobojeno
domovino. — Pisatelj te knjige je profesor slo-
vanske zgodovine v Pragi J. Bidlo. Od éeike izdaje
tega dela se hrvaska razlikuje v tem, da navaja
zadaj obsezno literaturo deloma tudi za najnovejso
dobo; razen tega je delo pisatelj sam dopolnil za
hrvagko izdajo tako, da sega prav do nasih dni.

Frat.

Wendel Hermann: Kreuz und quer durch
den slawischen Siiden. Izdala Franfurter Societits-
Druckerei, Frankfurt am Main, 1922,

Knjiga obsega v svojem glavnem delu ponatis
dveh pri nas ze znanih starejsih publikaeij
Wendla o Jugoslaviji, ki sta izili samostojno kot
»Von Marburg bis Monastirz in »Von Belgrad bis
Bucearic. Veé ilustracij seznanja éitatelja s kul-
torno in pokrajinsko pestrostjo Jugoslavije. Pod
naslovom »Krainer Tagec se je pridroZil
obgirnejdima prvima Se tretji del, ki napravi to
izdanje za nas posebno zanimivo. Slovenija tvori
takorekoé¢ vsebinski okvir te knjige: V Mariborn
in Ljubljani se zaéne prvo potovanje, v kranjskem
delu Slovenije se konéa knjiga z beinim, toda
zajemljivim pogledom v kulturno zivljenje nase




