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% LISTEK. 2

sVeriga®. Ljudska zgodba v treh dejanjih. Spisal F. S. Finigar. — Pi-
satelj je oznacil najprimernejSe sam svoje dramsko delo, fef, ne mislim vam
podati kake globokoumne drame z rafiniranimi zapletljaji ali pretresljive tra-
gedije, temved priprosto ljudsko zgodbo, v kateri je v dialogu nanizanih nekaj
dogodkov iz podgorske vasi. Vzemite stvar kot tako. Ne iiCite v njej nekaj,
desar nisem mislil podati, topot se zadovoljite z zgodbo, napisano brez posebnih
ambicij. —

Zakaj res je, da je ,,Veriga“ knjima dmma, ki sem jo gledal pled leti
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zumevanjem, da Je pri premieri dosegla uspeh Vsebina te :rgodbe je vsakdanja.
Gre za verigo, ki jo pobere kmet Marko tik Mejaevega kozolea, in ki jo
spozna za svojo last, izgubljeno pred desetimi leti. In iz tega zavri vihar,
prepir in stra%na jeza. Divje kmeéke strasti butijo na dan, kar nenadoma se
razpalijo grmade sovraStva in besnega gnjeva, dokler zopet vse nenadoma ne
utihne s smrtjo deda PrimoZa, ki strmoglavi v krnico, kamor je zalulil ne-
srefno verigo, provzrotiteljico jeze in gorja. — Motiv je majhen, dejanje ne-
znatno, in %e to bi bilo neverjetno onemu, kdor bi ne poznal nasega kmeta.
Ali njemu_zadostuje beseda, da se zbudi v njem sovra&tvo do grob't, zakaj
u_&hngst in trma teh l]ugl, kakor _1111,9]?.1_5.!118 msatelj ;e__bxez meje. Ne dejanje
in ne motivacija in ne dramska napetost ni ,,‘Jerlgl“ prlpomcjﬁ do Castnega
vefera, temveé dobra karakteristika nastopajolih oseb in Ew, izklesan jezik,
naravna govonca, lapidarnost in plastika, s katero se lzmzt_:;o ti kmetje. In
zato se mi je zdelo skoro %koda, da ni pisatelj pombll tega bogastva, tega
klenega zrna za boljSo in bolj hvalezno istorijo. In zdela se mi je ,Veriga®
kot nesorazmerno razvito dete: velika glava na slabotnih noZicah.

Kmetje, kakor jih je podal FinZgar, so verne fotografije iz Zivljenja na
Gorenjskem. Kmeta-prepirata sta dve oSabni trmi, vse izgine pred njuno ba-
havostjo in prevzetnostjo. Imeniten je tudi Drnolee, tip hujskaéa in kmetskega
intriganta, Zenin gorjanec BolteZar, svetopisemski ded PrimoZ in tudi Zenske
osebe so risane znatilno in dosledno.

»Veriga® je tretje FinZgarjevo dramsko delo, ki se je igralo na ljubljan-
skem odru in brez dvoma najboljSe, dasi Se zmeraj ni tisto, ¢esar pricakujemo
od pisatelja. To je lepa obljuba — in lahko smo prepricani, da jo bo izpolnil.

Uprizorjena je bila ,,Veriga® z vso skrbnostjo in umetnifko ubranostjo.
Vlogi razsrjenih kmetov sta igrala gda. Nuéi¢ in Bratina s pristno robatostjo.
Ga. Juvanova je bila kot Micka pravo kmetsko dekle.

Pisatelja je pozdravljalo obémstvo z ganljivo mladostno navduenostjo
in mu poklonilo lep venec. G.

P. Stanislav Skrabec, Jezikoslovni spisi, 1. zvezek, 3. snopi¢. lzdala in
zaloZila ,Leonova druiba* v Ljubljani. Ljubljana 1918. Tiskala Katolizka
tiskarna. Str. 241—400, ‘
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Tretji snopié podaja vsebino platnic ,Cvetja® nekako od polovice IV. do
polovice IX. letnika. So to v nekem oziru najboljse Skrabieve jezikoslovne
drobtinice. Ravno radﬁéga, ker obdelava v kratkih ¢lankih celo vrsto raz-
litnih podrobnosti, ni mogote, da bi o vsem podrobneje govoril, pa tudi ni
ireba, ker se itak v svojih s}oyegakih.§}thilall vedno oziram tudi na Skrabevo
mnenje in razlago tega ali onega pojava in ker zasluiijo novo oceno prav-
zaprav le novi dostavki. SirSe obé&instvo bo predvsem zanimal odstavek
»Lakaj ginemo?“ (str. 283 — 303); Zal, da Skrabec ni podal celega svojega
opisma® gosp. dr. C. v. C,, da manjkajo tako zanimivi in Q1 gk;ﬂbcg kot élo-
veka tako karakteristitni odstavki, ki jih beres v ,Cvetju®, V. 8—10, in ki
jih je Skrabec v novi izdaji nadomestil z novim, motnim dostavkom (str. 300
— 308), s ¢imer se je uresnitila bojazen, ki jo je izrazil dr. J. A. Glonar v
oceni 1. snopifa (gl. Ljublj. Zvon, XXXVII. str. 163). Zelim pa, da bodo&i
urednik to popravi.

In %e nekaj! Vojne je konec, urejeno Zivljenje se pofasi pritenja. Zdaj
ni in ne sme biti ved izgovora na nedostatke v opremi tiskarne. Radi tega
naj se opusti starinsko diakritizacijo in prihodnji snopié naj Ze sprejme obi-
<¢ajne (hrvaske) naglasne znake namesto na razliéne plati obrnjenih vejic in
naj vpelje tudi sicer moderno, sploino rabljeno transkripcijo. Ta zunanji,
praktiéni napredek bo delu samemu in vsem jezikosloveem v korist; branje
Skrabieve transkripcije in naglaSevanja je zamudno in nejasno, nepregledno,
ba% radi tega, ker diakritizacija ni zgrajena na enotni podlagi, marveé sloni
le na tipografskih nedostatkih.

Samo par opazk hofem dodati. Naravnost fudno je, kako je Skrabec
vzljubil svojo razlago o postanku slovenske vpraSalnice kaj (po njem iz *¢.ga-
éga — ¢ha — ka-1-j), ki je popolnoma nemogoda: 1.) noben slovanski jezik nam
ne polrjuje eksistence oblike *¢iga; 2.) éga bi dalo v sloven3€ini le diga ali
pa, pod vplivom zaetnega k- vseh vpraSalnic, *k2fa (kakor ilmgdggog_ajccu
kozaw iz cgaw, digaw, Zgaw), nikakor pa ne *cha, ka. Ceprav je tudi v
drugih slovanskih jezikih prvotna genitivna oblika nastopila za na%o vpra-
Zalnico, s tem ¥e nikakor ni refeno, da mora tudi v kaj tiati genitiv. Pa Ce
bi Ze bil, bi to prej bilo moZno pri genitivu kogd (koga — kaga — kga in slednji¢
ka in ga; obe obliki ima borovnisko naretje), vendar je vsled starosti vpra-
Salnice kaj nemogode misliti na izpad samoglasnika -o-. Skrabec smatra Ber-
nekerjevo razlago (Slaw. etym. Wrtb., str. 673; kaj je nom. plur. neutr. debla
ho-, torej ka-- partikula -i) za mnenje brez dokaza, kar velja v prvi vrsti paé
za Skrabfevo razlago. Deblo ko- se ne rabi le za osebe, marved tudi za reci
kajti stari deso hrani to deblo v sebi; isto deblo’najdemo tudi drugod pri
adverbih, prim. gr3ki =.3; tudi plural ni nikakrina ovira, ker imamo podobne
jezikovne okamenine v indoevropskih jezikih zelo pogosto.

Pri svoji razlagi je hotel Skrabec pojasniti tudi vucke ogrskih Slovencev,
kar ga je zavedlo k temu, da je sprejel nemogote glasoslovne zakone; ta de-
bata je zdaj Ze konfama (gl. Asboth, Arch. f. slav. Phil, 33, 321 sl), dasi je
hotel Skrabec navsezadnje refi, da je tudi on tako menil, kakor so mu drugi
pozneje dokazali (gl. Cvetje XV. 3-in XXVIIL). Ista usoda je zadela tudi nje-
govo razlago sterkslov. fogo (str. 340 sl.); danes, ko poznamo malo bolje indo-
evropske jezike in ko nismo vet tako ozkosrénmi, da bi vse razlagali iz staro-
indijskih tvorb in iz ene same praoblike, bi se osmesil, kdor bi Se trdil in
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celo dokazoval nemogofnost, da je fogo iz tasja. S tem pa so odpadle vse
paralele, ki jih je Skrabec navajal za prehod glasu j v g, ki naj bi mu dalje
pomagal pri razlagi prehoda g v k (éga — ¢ka). Vso to starinsko robo beres
danes na str. 327 — 344 brez pripomb razven one, ki Zeli (dasi ne more)
ovre¢i Bernekerjevo razlago, tako da sklepas, da je Skrabec Ze celo zdaj imel
svojo razlago za pravo. Zdi se, da je sam cutil, da ne more biti vse tako
prav in tako mu je kot zadnje utemeljevanje ula naivna trditev: ~Mogla je,
in torej je.* (str. 331, pod érto).

Skrabea tudi ni prepri¢ala moja razlaga dveh nedolotnikov v sloven-
§¢ini, dasi pravi sam, da po glasoslovnih zakonih kraj8i ni mogel nastati iz
daljSega (str. 247). To priznanje je zame dovolj, da sklepam, da Skrabec ni
mogel ovreti mojega dokazovanja; da bi si pa le resil svoje mnenje, je e
malo pokramljal, ne da bi mogel kaj dokazati. Ako pravi, da je iz trpéti (piki
na samoglasniku rabim za znak kratkega padajocega poudarka) moglo nastati
(dokaza za to seveda nima) {rpét, tedaj se pa¢ ni zavedal, kaj da s tem trdi,
namreé to, da je kratki infinitiv 7e eksistiral v dobi prehoda: kriva v krdva.
Kdaj je to bilo? Tega sicer ne moremo natanko povedati, vendar govori na-
glasna ustaljenost XVI. veka ter izpremembe naglasov diida, kdza za precejinjo
starost teh naglasnih izprememb. Dalje je bila oblika {rpét v jeziku Ze pred
prehodom kratkega ¢ v i, ki ga imamo Ze v zaletku XV. stol. (conf. gen.).
Tudi ¢e refemo najmanj, t. j. XIV. stol., je ze Skrabfevo mnenje nemogode,
kajti -i v tem ¢asu ne bi odpadel, torej tudi frpéf ne more biti iz Lrpéti. Ako
pa Skrabec vprasuje, zakaj imamo poleg frpét tudi 7e {jabit, je to vpraZanje
paé odvel, ker sem nanj %e odgovoril v Arch. f. slav. Phil. 37.; seveda navse-
zadnje lehko vpradam: zakaj pa imamo poleg bogat tudi bégat? Odgovor je
enostaven: imamo, in ta &éudeZ ni nepojasnjen. Razliéne naglasne faze niso
vedno izkljuéno vseh naredij okupirale in7udi v enem in istem naretju so se
razlitne faze druga poleg druge ohranile do danes, prim. poda poleg néha (v .
rezanskem nareéju) kotu poleg voda (v Bohinju), pri zgodovini tehle faz: poda- Tovs 7.
voda- vdda, Skrabfevo vpradanje: ,Ako je bilo zadosti ljubit, h Temu bi se
bilo dalje govorilo ljubiti ?* je dokaj naivno; nasprotno vprafam: zakaj pa se
Se danes govori infinitiv na -# na Gorenjskem, ki vendar pozna moderno
vokalno redukeijo, in zakaj imamo v dolenjskih naretjih &e danes oba infinitiva,
ako je zadosti samo kradji? Zato, ker so to le sedanji koncni rezultati dveh starih
oblik. Za dvojno tvorbo slovanskega nedolotnika govore tudi zapadnoslovanski
eziki, gl. Mikkola, Beton. und Quantitit in den westslay. Sprachen, str. 87 sl.

O Trubarju ima Skrabec malo preve¢ sentimentalne nazore in brez do-
kazov ugovarja mojemu mnenju: ,daB auch Truber der Sprache eine gewisse
Zwangsjacke angelegt hat* Ako je Trubarjevo naretje imelo obliko wvmrit
(in to je jasno), zakaj pi%e vedno vmreiti ? Zakaj je le v pesmi sprejel vmrit?
Zato, ker mu je tu Stevilo zlogov zabranilo rabiti vmreiti. Zame je to dovolj
‘jasen dokaz, da je Trubar vedoma rabil le daljsi nedoloénik, da torej ni pisal
vedno tako kot je govorilo naredje. M Skrabee ako_j ja_zn
m veSfega moZa; bil je to jako dober fil voje dobe. Mar Trubar svo-
jemu naretju ni delal sile, ko je pisal -e- namesto -ei-, ko ie pisal deete (C55:
A 5b), osleepi (imperativ; T60: 18 b), pa je govoril dejte, oslejpi ? Ze Trubar
_je imel teZnjo po uniformiranju in Je zato pisal (dasi nedosledno) po gotovih
normah, kar sem imenoval ,eine gewisse Zwangsjacke.®
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Skrabec se ne more sprijazniti z mojim mnenjem, da prislovna oblika
kje ni nikdar eksistirala (str. 386). Cusanijevi kie potrjuje njegovo razlago prav
toliko, kolikor kje pri Cankarju ali Zupanéidu. Skrabec bi moral tudi malo
drugade utemeljiti prehod glasu d v j, ker stavek ,nastal pa je tisti j iz d,
zato, da se ohrani zadetni &* je le trditev, prikrojena za njegovo razlago, a
prav nié dokazana. Poglejmo si, kako piZejo in govore Slovenci nekdanji kude:
kei (Trubar), kej (Dalmatin, Znojilek, Hren), ke (Stapleton), ky (Krelj, Skalar,
Kastelee:) v naredjih pa imamo: kej (Dolenjsko), ¢dj (iz kej; RoZna dolina na
Koro¥kem); ke (Belakrajina), ¢e Siz ke; Gorenjs,ko); ki Notranjsko, spodnje
Gorenjsko), ¢/ (goriski Kras); gde in ke redisce na Stajerskem); kej in gef
(Slovenske gorice). Iz kude je moglo po glasoslovnih zakonih nastati le *kde,
iz tega le gde; ker pa je govor hotel ohraniti zadetni k- (radi stalnega k-
vseh vpraSalnih zaimkov in prislovov), se je moral -d- asimilirati in slednji¢
izpasti (prim. k tej asimilaciji Ze navedeni ka iz *kga) in tako je nastalo ke,
ki je dobilo Ze splo¥no rabljeno partikulo -j (ne v vseh narecjih), torej kej.
Drugod je kude Ze zgdédaj sprejel konémico -y (prvotni instr. plur.), torej
kudy — gdi, kar ima tudi Trubar (CIL: 397), oziroma radi tendence, da se
k- ohrani, *kdi -~ ki, ki je v narefjih, nagnjenih k palatalizaciji soglasnikov
(tako goriZki Kras) dalo preko kii danadnji éi. Le tako moremo razloZiti Tru-
barjev nikir (T82: 156) poleg nigdir (CI1: 59), slovenjegoritki kej (kode —
kde kte — ke--j) poleg gej (kvde — gde — ali preko dge, prim. hrv. dge v
starejiih spomenikih, ali pa potom asimilacije — ge+j), ne da bi vstvarjali
nov, nedokazljiv zakon o prehodu d v j.

Radi interesantnosti e nekaj. Od Matice Slovenske sem prejel rokopis
Strekljevih predavanj o historiéni slovnici slovenskega jezika, da ga z dr. A.
Breznikom pripravim za tisk. Radovednost me je gnala, da sem 3el gledat,
ali je Strekelj kje kaj govoril o nadi besedi. Prav nié éudnega, da sem na3el
le potrdilo svoje razlage. Strekelj pravi: ,Dalje nahajamo ta zaimek (mnisli
na deblo ko-) v adv. kje; tega nam je izvajati iz *ku-Zde, *ku-dje. [To je
seveda napacno, kar se je Ze Streklju zdelo]. Drugod (misli: v drugih slo-
venskih naretjih) se glasi ta zaimek (pravilneje: adverb) kude = gde. Slo-
venci imamo torej, kalor vse kaZe, izhajati iz dvoje podstav, kar je kajpada
nekoliko sumljivo za tako majhno ozemlje.* Razlaga potem Trubarjev kei iz
“kudé, kar sprifo tako obiCajnega dostavka partikule -j v sloven&¢ini ni niti
potrebno in je z ozirom na roZanski ¢dj iz kej (tu ni refieksa ¢y za dolgi é)
tudi napaéno in pravi nazadnje : ,Pisava kje bi bila potem le umetna, ker se
govori le ke, ki, ¢i.* Tudi Strekelj tore] ni veroval v eksistenco oblike kje.

' Dr. Fr. Ramov§.

Peter Bezrué: Slezke pesmi. Z avtorjevim dovoljenjem iz &eSéine prevel
Fran Albrecht Izdala in zaloZila Slovenska Socijalna Matica. Tiskala
Zvezna tiskarna v Ljubljani. 1919. XVI—102 str. Cena 7 K.

Peter Bezru® (pravzaprav Vladimir VaSek) je ena najznafilnejsih in
najzanimivejSih prikazni novejSe Celke literature. Visoka umetnost, ki se raz-
odeva v njegovih -- “malo3tevilnih —- pesmih, ka’e pravega poeta, nekaka
intuitivna globina njegovega pogleda v svet pa proroka, ki véasih naravnost
z biblijsko gesto odgrinja zastore v bodofnost. Njegovo delo je brez pravega
sledu in Skode preiivelo dosedanje preobrate na CeZkem, saj jih je deloma Ze
napovedovalo. Prej smo zrli v njem pred vsem nacijonalista; danes vidimo,

= |
A .
}” &Ih.SI Digitalna knjiznica Slovenije

g
n



