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LEON JAGODIC

Migrantiin mi

oktobra 2015, tako reko¢ na vrhuncu t. i. 'migrantske krize', v ¢asu,
2 2 . ko je Slovenijo prec¢kalo na tisoce ljudi, ki so se v hrepenenju po lepsi
prihodnosti odpravili v Evropo, je spletni portal Planet Siol.net objavil fotografijo
reke beguncev z Bliznjega vzhoda, ki so na poti med slovensko-hrvasko mejo in
Dobovo §li mimo majhne kapelice. Fotografija je res impresivna. Ogromna kolona
ljudi; moskih, Zensk in otrok, starih in mladih se z vsem, kar jim je uspelo spraviti
na svoje rame, v spremstvu dobro oboroZenih policistov, pa tudi novinarjev in
fotografov pomika naprej po na videz neskon¢ni poti, kjer se na obzorju - kako
simbolno - kaze jasnina.

Ne glede na to, da kapelica na fotografiji za te ljudi najbrz ne predstavlja prvega
stika s kr§¢anstvom in evropsko kulturo, nenazadnje so kristjani verjetno tudi
med prisleki, je fotografija brez dvoma zelo simbolna. Kaze namrec na Ze dlje ¢asa
trajajoc proces globalizacije, zaradi katerega prihaja do intenzivnega mesanja
kultur in religij. Ce so bile v¢asih svetovne religije omejene predvsem na svoja
tradicionalna obmodja, kjer so bile navzoce kot avtohtoni elementi domace
kulture, lahko danes kristjane, muslimane, hindujce in budiste sre¢amo tako
reko¢ po vsem svetu. Tako, na primer, trenutno v Evropi Zivi zgolj Se Cetrtina vseh
kristjanov, medtem ko so pred dobrim stoletjem le-ti predstavljali kar dve tretjini
vseh, med muslimani pa je danes arabsc¢ina Sele Sesti najpogostejsi materni jezik.

Kot v svoji poslanici za svetovni dan migrantov in beguncev 2018 pravi papez
Francisek, so pri odnosu do prislekov klju¢ni stirje koraki, ki izhajajo iz nacel
Cerkvenega nauka. Migrante in begunce je potrebno najprej sprejeti oziroma

jim ponuditi "vecje moznosti za varen in zakonit vstop v ciljne drzave". Nato je
potrebno zacititi njihove pravice in dostojanstvo, ne glede na njihov migrantski
polozaj. Tretji¢, potrebno je pospeSevati "pogoje, da bi se mogli uresnic¢iti kot osebe
v vseh razseznostih, ki tvorijo ¢loveskost, kot jo je Zelel Stvarnik". In kon¢no je te
ljudi potrebno integrirati v druzbo, v katero so prisli. Omenjena nacela v svojem
prispevku podrobneje predstavlja Jon Groselj, sam pa bi se Zelel ustaviti samo pri
zadnji.

Kaj pomeni integrirati prisleka iz tuje kulture? PapeZ svari pred asimilacijo, ki
migrante vodi k potlacitvi ali zanikanju svoje kulturne identitete, in spodbuja kul-
turo sre¢anja, medkulturno izmenjavo in dialog. In pravi dialog med religijami je
po mojem mnenju eden izmed najvedjih izzivov, po drugi strani pa tudi eno izmed

UVODNIK



najucinkovitejsih orodij, s katerim lahko Cerkev prispeva k izgradnji druzbe, ki bo
zivela v ozrac¢ju medsebojnega spostovanja, ki bo presegala napetosti in stereotipe,
nezaupanje, sumnicavosti in zamere, ki so pogosto posledica medsebojnega
nepoznavanja in nerazumevanja, in ki bo omogocala medsebojno povezovanje in
sodelovanje v prizadevanjih za skupno dobro.

Da pa bilahko brez strahu vstopali v dialog z drugimi in da bi ta obrodil kar najvec
sadov, je potrebno troje. Najprej je potrebno dobro poznati lastno tradicijo, svoje
verovanje. Brez zvestobe lastni tradiciji dialog ostaja na ravni klepeta, zvestoba
samemu sebi pa nam omogoca, da lahko lastno tradicijo drugim pojasnimo

in obenem zanjo tudi pri¢ujemo. Le na ta nacin torej lahko v dialog vstopamo
samozavestno in odprto, z iskrenim zanimanjem za drugega in njegovo tradicijo,
ta samozavest pa odpravlja strah pred drugim in krepi nase spostovanje do
sogovornika.

Nato je potrebno ¢im bolje spoznati drugega. Tu nam je lahko v veliko pomo¢
teologija religij, ki na podlagi temeljnega soterioloskega vprasanja, na kaksen
nacin je ¢lovek deleZen odre$enja v posamezni religiji, poskusa opredeliti, kak§no
naj bo razmerje med religijami. V ta namen je razvila tri modele odnosa do
drugih, ki opredeljujejo — v nasem primeru - odnos kr§¢anstva do ostalih religij.
Prvije ekskluzivisti¢ni model, ki izklju¢uje moznost odreSenja v okviru katerekoli
druge religije razen v krs¢anstvu. V tem okviru je zato dialog med religijami
izklju¢no misijonsko in oznanjevalno naravnan, saj sogovornik v primerjavi z
nami nima enakovrednega poloZzaja in v dialog ne more nicesar prispevati. Drugi
je inkluzivisti¢ni model, saj drugim religijam priznava odresenjsko mo¢, ki pa
izhaja iz odreSenjskega dela Jezusa Kristusa; ta model je tudi veliko bolj naklonjen
medreligijskemu dialogu, ¢eprav je Se vedno ujet v okvir primerljivosti sogovorni-
kove religije z naso. Tretji pa je pluralisti¢ni model, saj izhaja iz predpostavke, da
razli¢ne religije pomenijo razli¢ne poti do odreSenja. Zagovarja torej tezo, da imajo
religije neki skupni temelj, ki je tudi osnova za medsebojni dialog.

Vendar pa moramo reci, da se je ta trojna paradigma izkazala za nezadostno, saj
ne uposteva dovolj razli¢ne narave posameznih religij, predvsem dojemanja in
pomena odreSenja. V odgovor na to je bil zato razvit Se Cetrti, partikularisti¢ni
model, ki je po svoji naravi hermenevti¢no zasnovan, saj izhaja iz posebnosti
posameznih religioznih tradicij, ki jim ni mogoce dolo¢iti skupnega temelja. Ta
model se ukvarja bolj s fenomenoloskim vidikom posamezne religije: z na¢inom
zivljenja, liturgijo, identiteto, naukom in moralo, ne da bi predpostavljal lastno
religijo kot idealno artikulacijo preseZne resni¢nosti. Zato je po mojem mnenju
tudi najboljSe izhodisc¢e za medreligijski dialog. Sogovorniku namre¢ dopusca, da
je pristno to, kar je, in se v odprtosti do njega osredotoc¢a na spoznavanje njegove
religije, ne da bi jo postavljal v odvisnost od lastnih predpostavk.

Ob koncu, ali morda na zacetku, pa se je potrebno vprasati, zakaj to po¢nemo.
Zakaj ho¢emo izstopiti iz svojega udobja in si prizadevati za dialog z nekimi
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prisleki, za katere se na prvi pogled zdi, da imamo z njimi bolj malo skupnega?
Morda zato, ker se bo kasneje pokazalo, da imamo skupnega mnogo ve¢, kot

se kaze na prvi pogled in kot smo si pripravljeni priznati? Morda zato, ker nas
prevec skrbi za naSo evropsko civilizacijo? Morda zato, ker se zavedamo, da bi bile
ob zgolj malce druga¢nem toku zgodovine vloge kaj lahko obrnjene in bi nase
druZine iskale zatocisce na kaksni drugi celini? Nenazadnje so bili nekateri nasi
sonarodnjaki pred dobrimi sedemdesetimi leti primorani prav v to. Ali pa zato,

ker v prisleku vidimo brata ali sestro?

Upamo, da smo s prispevki v tej Stevilki Tretjega dne prispevali vsaj kaksen delcek
k odgovorom na ta vprasanja.

Tema prihodnje Stevilke bo pesnistvo in mistika v judovsko-kr§¢anskem
kontekstu. Vabljeni k branju!

UVODNIK
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ARNE RASMUSSON

Cerkev kot 'ustvarjalna manjsina’:
Biti Cerkev v danasnji Evropi’

"Ne mislite, da sem priSel zato, da prinesem mir na zemljo; nisem prisel, da prinesem mir,

ampak mec¢" (Mt 10,34).

di se, da te Jezusove besede ne ponujajo

dobrega izhodi$¢a za pogovor o religiji
in evropski integraciji. Bolj polne upanja so
sledece besede: "Ni ne Juda ne Grka, ni ne
suzZnja ne svobodnjaka, ni ne moskega ne
Zenske: kajti vsi ste eden v Kristusu Jezusu”
(Gal 3,27). Toda v resnici so prav te besede dve
tisocletji vedno znova vodile v ostre konflikte,
celo vojne.

Sem Sved. V knjigi iz leta 1965 s podnaslo-
vom Vesela demokracija je Herbert Tingsten,
vodilni $vedski politolog in publicist v
50. in 60. letih - pa tudi precej militanten
ateist - zapisal, da so skandinavske drzave
uspele ustvariti "najpopolnejSe skupnosti
na svetu". Po njegovem mnenju sta najpo-
membnejsa dejavnika, ki sta pripeljala do
tega uspeha, visok Zivljenjski standard in
"izjemna homogenost po narodnosti, jeziku
in veri". Verska homogenost izhaja iz ¢asa
reformacije v 16. stoletju, ko je bilo 'izko-
reninjeno' rimsko katolistvo. Poleg tega je

ey

verske brezbriZnosti in da je 'iskrena vernost'

VERA IN RAZUM

redkejsa kot kjerkoli drugje na svetu, kar

naj bi tudi prispevalo k skandinavskim
demokracijam.? Torej naj bi bila etni¢na
homogenost in verska brezbriznost bistvena
predpogoja cvetocih in veselih demokracij.
Sodobna $vedska javna kultura prvega
dejavnika, etni¢ne homogenosti, izrecno ne
slavi ve¢, toda drugi dejavnik, versko brez-
briZnost, pa¢. In tako ne razmisljajo samo na
Svedskem.

Ce se spradujemo o pomenu religije in
cerkva za evropsko integracijo, si lahko
najprej zastavimo vpraSanje: kdo sprasuje?
S katere perspektive? S kak$nim namenom?
Sta Evropa in Evropska unija osnovni enoti,
religija in cerkve pa sekundarni? Mnogi
jemljejo to kot samoumevno, tako kot je
bila moderna nacionalna drzava dolgo tiho
in samoumevno ozadje teologije, politi¢ne
filozofije ali ekonomije. Za vecino je Evrop-
ska unija v primerjavi s Cerkvijo primarna
resni¢nost. Toda lahko pomislimo, da bi se
vsaj za katolike vpraSanje moralo glasiti:
kak3en je pomen Evrope in Evropske unije



za Cerkev? Vecina kristjanov izpoveduje, da
je Cerkev katoliSka, ekumenska in svetovna.
Cerkev je §irSa stvarnost, Evropa ozja. Cerkev
je univerzalna, Evropa partikularna. Toda

v resnici je za ve¢ino evropskih kristjanov
njihova pripadnost narodnemu telesu
izkustveno bolj realna kot to, da so del
Kristusovega telesa. Sporno vprasanje je
razmerje med narodno in evropsko identi-
teto (ki velja za §ibko), ne pa razmerje med
krs¢ansko ali versko in evropsko identiteto.
Slednje je morda pomembnejse vprasanje za
muslimane, toda ne za vecino kristjanov.

Evropski raziskovalci, ki preucujejo ta
vprasanja, ponavadi delujejo na drzavnih
univerzah in preprosto prevzamejo drzavno
perspektivo za samoumevno, ne glede
na njihovo osebno vero. Ne samo to, ti
raziskovalci praviloma tudi gledajo na svet
od zgoraj, zdomnevno drZavne perspektive,
tudi ¢e imajo do nje kriti¢no drZo in upajo
na 'spremenjeno drzavo'. "Videti kot drzava"
postane na ta na¢in nekaj naravnega, celo uni-
verzalnega in nevtralnega, medtem ko "videti
kot Cerkev" pomeni nekaj konfesionalnega ali
partikularnega.

V svoji knjigi o nacionalizmu je Liah
Greenfeld prelomnico med kr$¢anstvom in
modernim nacionalizmom simboli¢no pos-
tavil v leto 1535, ko je bil obglavljen Thomas
More, ker ni sprejel absolutne nadoblasti
kralja: "Sir Thomas More je bil kristjan; to
je bila njegova identiteta, vse njegove vloge,
funkcije in zaveze, ki niso izhajale iz nje (a so
implicitne, npr. da je bil podanik angleskega
kralja), pa so bile samo postranske. Pogled,
daje eno 'kraljestvo’ lahko vir resnice in
zahteva zase absolutno suverenost, je bil zanj
absurden. 'Kraljestva’ so bila samo umetne,
sekundarne delitve znotraj v bistvu nedeljive-
ga telesa kr3¢anskega sveta."

More ni bil zmoZen "zanikati tega, kar se
mu je zdelo preprosto o¢itno." Toda za njego-
ve sodnike je bilo vse drugace. Protestantizem
je dejansko pogosto imel vlogo babice pri
porodu modernega nacionalizma. Na drugem
koncu tega razvoja je nacionalizem "pridobil
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zagon; zaZivel je sam zase; postal je edini
nacin, kako so ljudje videli resni¢nost, in
tako postal resni¢nost sama. Nacionalizem
je bil namrec¢ temelj njihove identitete in na
tej tocki ni bilo ve¢ mogoce nehati misliti
v okvirih naroda, ne da bi se odpovedali
sebi."® In temu je Se vedno tako. Narodno telo
izkuSamo kot veliko bolj resni¢no kot Kris-
tusovo telo, kot univerzalno Cerkev. Cerkve
so se zato morale razumeti in utemeljiti v
okvirih narodnega telesa. Na podoben na¢in
pa se danes sprasSujemo, kako lahko cerkve
prispevajo k evropski integraciji, kako so
cerkve lahko uporabne za evropski projekt,
kako lahko kristjani pomagajo, da bi evropsko
telo postalo izkustveno bolj resni¢no.
Nacionalizem, ki so ga cerkve pomagale
ustvariti - pa tudi moc¢no podpirale in mu
dale legitimnost - je postal katastrofa zanje,
za Evropo, za svet in za navadne ljudi. Njego-
ve usodne posledice so dosegle svoj vrhunec
v 20. stoletju. Ustvaril je kulturo vojne, ki je
bolj ali manj neizogibno pripeljala do I. sve-
tovne vojne, ki so ji sledili II. svetovna vojna,
holokavst, hladna vojna, Stevilne vojne na
BliZnjem vzhodu itn.” Toda le maloStevilni
teologi ali cerkveni voditelji so v tem videli
Skandal, izdajo krsta in Kristusovega telesa,
saj je bilo za ve¢ino samoumevno, da je
primarno telo narod. Le maloStevilnim se je
zdelo ¢udno, da se lahko nems3ki in francoski
kristjani pobijajo med seboj samo zato, ker
slucajno Zivijo na razli¢ni strani namisljene
in premakljive meje, ki je ne morejo videti.
Celo katolikom se to ni zdelo ¢udno. Nems3ki
katoliski teolog Gerhard Lohfink je zapisal:
"Cerkev ni preprecila dveh svetovnih vojn in
jih tudi ni mogla. Preprosto sta jo preplavili.
Toda danes nas vznemirja nekaj, kar lezi
onkraj golega dejstva dveh vojn: Cerkev je
Kristusovo telo, onkraj vseh meja, Bozje
ljudstvo med narodi. Da so leta 1914 kristjani
navdu$eno $li v vojno proti kristjanom,
kr3¢eni proti kr§¢enim - tega niso nikakor
videli kot unicenje Cerkve in njene narave,
unicenje, ki je vpilo do nebes. To je bila
resni¢na katastrofa."® Unicila je Evropo, pa



tudi evropsko Cerkev. Seveda pa bi lahko
dejali, da je danas$nja Evropska unija odgovor
katoliskih politikov nanjo.

Toda prepricanje, ki danes prevladuje v
Evropi, se za kr§¢anske korenine ne samo
Evropske unije, ampak celo Evrope same, ne
meni ali jih zanika; kadar pa jih ne zanika,
imajo negativno podobo. OZivitev religio-
znosti v javnem Zivljenju, ki jo doZivljamo v
zadnjem casu, na splo$no velja za problem.
Sodobna Evropa je sekularna, zgrajena
na vrednotah in praksah razsvetljenstva.
Francoska revolucija pomeni najpomembnej-
5o tocko preobrata. Ancien Régime s svojim
zavezni$tvom med prestolom in oltarjem se
je zrusil, vzniknil je nov, demokrati¢ni red,
osnovan na razumu in ¢lovekovih pravicah. V
Franciji je tako kot v drugih deZelah revolucija
vodila v stoletje bojev med liberalnim seku-
larnim redom in reakcionarnim, religioznim
redom, v konflikt, ki se je konc¢al z zmago
sekularnega. Vzpon islama v svetovni politiki
in rastoca prisotnost muslimanov v Evropi se
zato kaZeta kot groznji skupni sekularni javni
kulturi. Enako velja za kr§¢anske cerkve, v
kolikor posegajo v javni red, v kolikor preko-
racijo sfero zasebne vere.

V ozadju takih prepricanj najdemo libe-
ralno meta-pripoved o sekularni drzavi kot
resiteljici, neke vrste novoveski stvarjenjski
mit o Evropi, ki je zapustila temno obdobje in
prispela v razsvetljeno moderno dobo. Glasi
se pribliZno takole. V davnih ¢asih, vtemnem
srednjem veku, so ljudje Ziveli v zatiralskih,
nepravicnih, nesvobodnih in nestrpnih
druzbah pod deznikom KatoliSke cerkve.
Protestantska reformacija se je odcepila
od poenotenega kr3¢anskega sveta in je
sodelovala pri zacetkih osvoboditve politike
od religije, drzave od Cerkve. Protestantska
razli¢ica zgodbe poudarja reformacijo kot
zaCetek novega veka, avtonomije politike in
posameznika. Razsvetljenstvo pa je nato samo
nadaljnji korak, nadaljnja uresnicitev procesa,
ki ga je zaCela reformacija. Toda v sekularni
razlicici zgodbe reformacija vodi tudi v
obdobje verskih vojn. Do njih je prislo ravno

VERA IN RAZUM

zaradi tega, ker ni bilo racionalnih na¢inov
razreSevanja verskih sporov in ker sta bili
religija in politika tako tesno povezani. Da bi
ustvarili mirnejsi svet, je bilo potrebno osvo-
boditi politiko od religije in jo namesto tega
utemeljiti izklju¢no na ¢loveskem razumu.
Zgodba pravi, da je bil to glavni vzgib razsve-
tljenstva, francoske revolucije in vedno vecje
sekularizacije Evrope, ki je sledila. Nastala je
sekularna drzava, religija je postala zasebna
stvar in (kot so mnogi mislili) naj bi kmalu
povsem izginila, saj bodo njeno mesto zasedli
razum, znanost in demokracija. In tako se je
mir vrnil na zemljo - no, ne prav zares. To je Se
vedno nekje v prihodnosti.

Meta-pripoved ali stvarjenjski mit je
pogosto prevzel reducirano in konvencional-
no obliko v vrsti simbolov in zgodovinskih
klisejev, kot so 'krizarske vojne’, 'inkvizicija,
'lov na ¢arovnice', 'verske vojne’, 'boj med
vero in znanostjo' (Galileo), itn. Nekateri
izmed njih so bili izvorno del protestantske
proti-katoliske propagande (uporabljali so
jih npr. v vojni med Anglijo in Spanijo sredi
17. stoletja) in so se kasneje razvili v splo§no
proti-versko propagando. Se danes pa
delujejo kot zelo vplivni povzetki druzbenih
podob, ki opredeljujejo 'nas’ proti njim'. Med
referendumsko razpravo o vstopu Svedske
v Evropsko unijo so te podobe igrale zelo
pomembno vlogo pri nasprotnikih vstopa. In
ko se danes nekdo sklicuje na inkvizicijo ali
Galilejevo obsodbo, mu ne gre za zgodovino
katolistva, ampak npr. za obrambo svobode
znanstvenih raziskav na zarodnih celicah
proti kritiki KatoliSke cerkve ali protestant-
skih cerkva.®

Sodobne druzbene znanosti so se rodile s
tem stvarjenjskim mitom. Teza o sekulariza-
ciji namrec predstavlja srce vzpona sodobne
sociologije. Znanstvene razli¢ice mita pa so
oblikovale samo identiteto druzbenih znano-
sti, enako kot nacionalizem. Tako Durkheim
kot Weber sta bila na primer odlo¢na nacio-
nalista. Kot so povedali Ze mnogi, so druzbene
in ekonomske znanosti imele vlogo med seboj
tekmujocih sekularnih teologij. Ameriski



ekonomist Robert Nelson, ki je v vrsti odli¢nih
knjig analiziral ekonomsko teorijo kot skupek
teologij, ki obljubljajo sekularno odreSenje

in ustrezno moralo, je dejal, da je "danasnja
nacionalna drZava v svojem bistvu Cerkev
sekularne religije" in da sodobne univerze
sluZijo temu "progresivnemu evangeliju
ucinkovitosti."°

Stvarjenjski mit je tudi konstitutivni del
samorazumevanja 'sekularnega razuma’,
kar lahko razloZi njegovo preZivetje kljub
zgodovini po francoski revoluciji.* Ce se
vpraSamo, kako naj opiSemo francosko
revolucijo in njeno dedi$¢ino, se vpraSamo,
kako naj opiSemo sekularno moderno dobo,
z vsemi njenimi notranjimi protislovji. Je slo
za demokracijo proti prestolu in oltarju? Za
obrambo ¢lovekovih pravic pred tiranijo? Ali
pomeni tudi zac¢etek modernega naciona-
lizma in totalnih vojn? Ali ne pomeni delno
tudi zaradi svoje vere v druzbo, osnovano na
razumu, zacetka modernega totalitarizma?
V francoski revoluciji ni $lo samo za svobodo
in enakost, demokracijo in ¢lovekove pra-
vice; §lo je tudi za narod, narodno enotnost
in patriotizem. Vse prej kot nakljucje je
namred, da je francoska revolucija prav
v imenu ljudstva, ¢lovekovih pravic in
revolucije vodila v dolgoletne vojne v Evropi
v razseznostih, ki prej niso bile znane.*
Notranje je revolucija kmalu pripeljala v
sistem terorja, ki je umoril na deset tisoce
ljudi, v drZavljansko vojno in do dogodka,
ki ga nekateri zgodovinarji imenujejo prvi
moderni genocid. V provinci Vendée je bilo
namrec v imenu revolucije ubitih do Cetrt
milijona moZ, Zena in otrok.” Za primerjavo,
Spanska inkvizicija je v obdobju tristotih let
ubila tri do pet tiso¢ ljudi.* In to je bil samo
zacetek. Katastrofe 20. stoletja so bile njeno
neposredno nadaljevanje.

Konflikti med Katolisko cerkvijo in
drzavami so bili obi¢ajno mocnejsi kot v
protestantskih drzavah. Razlogov za to je
veliko. Ker je bila Katoli$ka cerkev tako kot
protestantske narodne cerkve tesno povezana
s staro druzbo, njenimi strukturami moc¢i in
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vladajocimi elitami, je sprememba sistema
neizogibno prisla z njo v konflikt. Imela je
tudi nadzor nad izobraZevalnim sistemom in
druzbenim moralnim naukom. Toda Katoli-
Ska cerkev je hkrati v nasprotju z narodnimi
protestantskimi cerkvami nadnacionalna

in ima vedjo neodvisnost od drzave. Njen
mednaroden in bolj neodvisen znacaj je
oteZeval prilagoditev in nadzor. Rezultat pa je
bila konfrontacija.

Francosko razsvetljenstvo je bilo tudi
veliko bolj proti-klerikalno od britanskega
in ameriSkega. Razvoj v Nemciji je bil zopet
drugacen kot v francoskem ali britanskem
in ameriSkem primeru. V Britaniji lahko
nekatere korenine razsvetljenstva in celo
demokracije najdemo v svobodnih cerkvah.
V Franciji pa ni bilo takega ozadja.* Obstajala
je le kakSna majhna sled neodvisne civilne
druzbe in le maloStevilni so poznali vzgojo
v demokrati¢nih navadah. Vse poskuse je
namrec¢ absolutna drzava v povezavi s Cerkvi-
jo zatrla. Po koncu revolucije je Katoliska
cerkev sicer ustvarila cerkvena civilna gibanja
pod vodstvom laikov, a se je v odgovor nanjo
Se vedno pogosto povezovala tudi z monarhis-
tiénimi in nedemokrati¢nimi silami.

Na tem ozadju je zanimivo brati razmislja-
nja Josepha Ratzingerja (kasnejSega papeza
Benedikta XVI.) o cerkvah v Evropi. Potem ko
obravnava vlogo kr§¢anstva pri ustvarjanju
ideje Evrope ter razli¢ne poti bizantinskega
krs¢anstva, Rimske cerkve in protestantov,
izpostavlja razliko "med kr$¢anstvom, obliko-
vanim na podlagi drZavnega cerkvenstva, ki
je znacdilno za Evropo, in svobodnimi cerkva-
mi, ki najdejo svoje pribezali§¢e v Ameriki."”
Tudi Katoliska cerkev je v Ameriki postala
svobodna Cerkev. Ob zaklju¢ku poglavja po-
trjuje besede Arnolda Toynbeeja, da je "usoda
druzb vedno znova odvisna od ustvarjalnih
manj$in. Verni kristjani bi se morali imeti za
tak$no ustvarjalno manj$ino in prispevati k
temu, da Evropa znova pridobi najboljse iz
svoje dedis¢ine in tako sluZi vsemu ¢lo-
vestvu."? Ze leta 1965 je zapisal: "Malokaj je
tako Skodilo Cerkvi v zadnjem stoletju in pol



kot trmasto opiranje na zastarela pojmovanja
odnosa med drZavo in Cerkvijo. Poskus,

da binasli zatocisce za vero, ki jo ogroza
moderna znanost s pomocjo drzavne zacCite,
je zaradi njene narave od znotraj izpraznilo
vero /../ Sklicevanje Cerkve na drZavo /../

je vdanaSnjem svetu eno njenih najbolj
vprasljivih bremen, kar morajo priznati vsi,
ki razmiSljajo zgodovinsko."? Iz tega ne sledi
sprejetje privatiziranega in individualizira-
nega razumevanja vloge Cerkve. Toda njeno
vlogo moramo razumeti na drug naéin kot v
okvirih drZavne religije.

Kaj pomeni biti 'ustvarjalna manjs$ina'? Dva
najbolj znana katoli$ka teologa v 20. stoletju,
Karl Rahner in Hans Urs von Balthasar, sta za
opis Cerkve v svetu uporabila pojem 'diaspo-
re'.?° Po Balthasarju normalen poloZaj za
Cerkev ni christianitas, 'kr§¢anski svet’, ampak
diaspora. Moje opazanje je, da ta pojem ni v
pomoc samo pri razumevanju prihodnosti
Cerkve v Evropi, ampak tudi njene izvorne
narave in zgodovinskega vpliva cerkva na
svet, v katerem Zivijo.

Cerkev je zrasla iz judovstva. Je njegova
oblika, oblikovalo jo je judovstvo iz diaspore.
Spomniti se moramo, da je vecji del zgodovine
normalno obliko judovstva predstavljala
diaspora. To temo je obSirno razvil meno-
nitski teolog John Howard Yoder, prav tako
katoli8ki teolog Gerhard Lohfink, ¢eprav
bolj kot izraz diaspora uporablja besedo
izgnanstvo.” Na judovski strani pa je isto idejo
neodvisno razvil Daniel Boyarin na nacin, ki
je izredno podoben Yoderjevemu, kar je tudi
sam priznal.*

Boyarin, Yoder in Lohfink razmi$ljajo, da je
opustitev obicajne 'drzavnosti' vizgnanstvu
morda izhajala iz zgodnejSe proti-rojalisti¢ne
tradicije.? Izku$nja Zivljenja med drugimi
ljudstvi in pod drugo oblastjo brez vladarske
mocije po Yoderjevem mnenju ustvarila
"edinstvene kulturne poteze, ki opredeljujejo
‘judovstvo'," skupek druzbenih inovacij, ki
so najprej oblikovale judovsko, nato pa Se
kr3c¢ansko identiteto.> En od opisov teh potez
se glasi:
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« fenomen sinagoge; decentralizirana, sa-
mooskrbna, nesveceniska oblika Zivljenja
skupnosti, ki je zmoZzna delovati samostoj-
no povsod, kjer je deset gospodinjstev;

« fenomen Postave; besedilo, ki opredeljuje
skupnost preko branja in razlaganja;
besedilo, ki je hkrati pripovedno in pravno;

» fenomen rabinata; nesveceniska, nehie-
rarhi¢na, nenasilna vodstvena elita, njena
moc¢ ni druzbena, ampak intelektualna, po-
trjuje pajo njena identifikacija s Postavo.
Druzbeno Zivljenje je bilo in je moZno brez

konvencionalnih politi¢nih struktur in nad-

zora, brez vojaske ali kulturne homogenosti.

Dalo je prostor razli¢nim na¢inom Zivljenja in

filozofskim sistemom, ker je "temelj identitete

samo skupno Zivljenje, hoja, halaka in skupni
spomin na zgodbo, ki stoji za njim." Medna-
rodno enotnost pa "vzdrzujejo medsebojni
obiski, poroke, trgovina in posvetovanje

med rabini."* Lohfink opisuje judovstvo v

diaspori kot "federacijo sinagog", to prakso

pa imenuje tudi "eden najbolj ustvarjalnih
izraelskih izumov, ki je imel najpomembnejse
posledice."”

S to prakso je povezana tudi BoZja zapoved
v Jeremijevi knjigi (29,7), naj skrbijo za
blaginjo in molijo za ljudstva, med katerimi
Zivijo, in hkrati Zivijo v zvestobi Bogu. Yoder
lahko zato judovsko vizijo opiSe kot bolj
univerzalno od imperialne vizije Rima ali
katerega koli drugega cesarstva. "Judovski
svetovni nazor je bil v Ziveti izkusnji, ki je bila
SirSa od Rimskega cesarstva."® Mnogi Judje
so Ziveli izven cesarstva in so imeli obSirne
stike s tistimi, ki so Ziveli v njem. To ustreza
judovskemu monoteizmu, po katerem je Bog
stvarnik in gospod vsega sveta. Pravi¢nost ni
kraljeva ali cesarjeva beseda, ampak presega
kraljestva in cesarstva, spoznamo pa jo preko
Postave.

Tu najdemo zacetek druzbenega Zivljenja,
ljudstvo, ki ni suvereno in nima ozemlja, stoji
v ostrem kontrastu do politi¢nega tempeljske-
ga kulta, ki je bil znacilen za verstva velikih
civilizacij. Skupnosti okoli sinagog so bile
"povezava skupnosti, ki so vsaka predstavljale
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fragment javnega Zivljenja, vsaka svoj majhen
commonwealth, vsaka svoj politicum."?

Prva Cerkev se je oblikovala znotraj te
druzbene prakse in jo je nadaljevala. Lohfink
tako piSe: "povezava skupnosti, ki jo je odkril
Izrael, je postala oblikovni princip prve
Cerkve. Tu se je z vso jasnostjo razkrilo, kaj je
BozZje ljudstvo: mreZa skupnosti, razirjena
po vsej Zemlji, a hkrati prebivajoca znotraj
nekr$¢anskih druzb, tako da vsaka oseba
lahko sama svobodno izbira, ali postane
kristjan ali ne; to je pristna skupnost, ki pa
vendar ni zgrajena na vzoru poganske druZzbe,
prava domovina, a vendar ne drZzava."*°

Tri stoletja je ta praksa oblikovala Zivljenje,
teologijo in etos Cerkve. Da bi v polnosti cenili
radikalnost njenega pristopa, pa ni dovolj le
primerjava z drZzavnimi tempeljskimi verstvi,
ampak tudi z zacetki islama, pri katerem
so bile politi¢na, vojaska in religiozna mo¢
notranje povezani, kar $e vedno vpliva na
islamski svet. Do ¢asa vzpona islama se je
tudi Cerkev seveda spremenila. Kr§¢anstvo
je postalo uradna religija najprej Rimskega
cesarstva, kasneje pa tudi njegovih razli¢nih
naslednikov, na primer v germanskem
svetu. Primarni model politi¢ne teologije je
postalo kratko obdobje Izraela kot kraljestva s
tempeljsko religijo. Toda neodvisnost Cerkve
ni izginila, kar so mnogi izpostavljali, med
drugim tudi papeZz Benedikt. V bizantinskem
svetu sta se cesarstvo in Cerkev skorajda
poistovetila, toda na Zahodu je obdrzala vec
svoje neodvisnosti. Delitev ali razlikovanje
oblasti je imelo ogromen vpliv na nadaljnji
razvoj Evrope, ne nazadnje tudi na vznik
civilne druzbe vzporedno s tem, iz Cesar se je
postopoma razvila drzava.

Vseeno pa je vedji del praks diaspore
zamzrl. Najbolj zvesto so se jih drzale judovske
skupnosti. Delno so preZivele v meniskih
skupnostih, ki predstavljajo primer izjemnega
vpliva "ustvarjalnih manj$in'. KaZejo nam,
kot pravi Yoder, da "imamo druge nacine,
kako lahko oblikujemo tok druzbe, ki so bolj
uporabni kot poskus, da bi mu 'vladali'."
Nadaljuje: "¢e pozorno beremo zgodovino
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srednjega veka, bomo vse bolj razlo¢ili, da
je do velikih uspehov pri 'pokristjanjevanju’
srednjeveskih druzb prislo ne toliko z mo¢jo
knezov kot s tihim sluZenjem meniskih
gibanj, ki so obnavljala skupnost od spodaj
navzgor."

Uradne narodne luteranske cerkve v
severni Evropi niso povecale cerkvene
neodvisnosti; prej nasprotno. Prakse diaspore
so zacCele vznikati v delih reformiranih cerkva,
Ceprav so jih pogosto preplavili starozavezni
teokratski elementi. Nekatere svobodne
cerkve, ki so zrasle iz druZine reformiranih,
pa tudi iz Luteranske in Anglikanske cerkve,
pa so stopile mnogo dlje, npr. radikalna
reformacija, anabaptisti.

Politiéno mocne cerkve so bile seveda na
razli¢ne nacine pomembne za razvoj Evrope,
toda te, nepriznane manjSinske cerkve so bile
bolj ustvarjalne. Brez Zelje po nadzorovanju
- in pogosto brez misli ali nacrta za vplivanje
na §irSo druzbo - so delovale kot ustvarjalne
manjsine, ki so oblikovale druzbo. Ustvarjalne
so bile po svoji naravi, ne s poskusom obvla-
dovanja ali prevzemanja 'odgovornosti'.

Podoba razsvetljenstva, francoske revolu-
cije in novega veka kot popolnega preloma s
kr3c¢ansko preteklostjo je iz mnogih vidikov
napacna. Sama ideja 'radikalnega preloma'’ je
tudi tu kot praviloma v vseh primerih nezgo-
dovinska: novega veka ne moremo razumeti
brez kr§¢anskega ozadja. Slikanje razsve-
tljenstva kot homogene enote je zavajajoce,
saj je v novi vek vodilo ve¢ poti. Poleg tega
je napacno tudi opisovanje kr§¢anstva kot
enotne stvarnosti, povsem povezane s starim
redom. Pogosto so bile namre¢ prav kr§¢anske
manjSine pionirji novega razvoja.

Naj navedem samo nekaj primerov. Pogos-
to se govori, da je praksa cerkvenih zborovanj
prispevala k zahodni demokraciji. To je le en
dejavnik. Seveda lahko razpravljamo, kako
pomemben je bil v primerjavi z ostalimi.
Praksa izhaja iz neprestanega razpravljanja o
Postavi v skupnosti sinagoge, ki se je nadalje-
valo v prvi Cerkvi, ponovno pa so ga uvedle
disidentske kr§¢anske skupnosti. Ozadje te



prakse v kr§¢anskih cerkvah je v prepricanju,
ki ga izpric¢ujejo Pavlova pisma, da je vsak kri-
stjan prejel Duha in njegove darove. Vsakdo
torej lahko v Cerkvi govori in sodeluje pri
odlocanju. Yoder zato zapiSe: "Mnogoterost
darov je model za opolnomocenje poniznega
in za konec hierarhije v druzbenem procesu.
Dialog v Svetem Duhu je temelj pojmovanja
demokracije."*

V novem veku pa so se ljudje na cerkvenih
zborovanjih naudili tega, kar bi lahko ime-
novali 'demokrati¢ne’ navade: postavljanje
in poslusanje argumentov; pripravljenost,
da sprejmemo poraz na glasovanju; ideja en
¢lovek, en glas in pravica vsakega do glasu;
in ne nazadnje pravica do nestrinjanja. V
svoji klasi¢ni razpravi o demokracijije A. D.
Lindsay zapisal, da je "navdih za sodobno
demokracijo pri$el iz izku$nje ljudi /../ z
demokrati¢nim znacajem oblasti v kr§¢anskih
skupnostih - iz3el je torej predvsem od
neodvisnih cerkva, anabaptistov in kveker-
jev."3 Spremembe, ki jih prinasa prenos teh
praks na raven nacionalnih vlad, so tudi
osrednja tema Lindsayeve razprave. Toda
obenem je menil, da demokrati¢na politika Se
vedno predpostavlja "druzbo demokrati¢nih
ne-politi¢nih povezav."** Vecina teh kristjanov
o sebi torej ni mislila, da so del zgodovinskega
demokrati¢nega procesa ali razsvetljenskega
projekta. Preprosto so udejanjali to, kar so
imeli za resni¢no kri¢ansko prakso. Toda
vplivali so na "$ir§o" druzbo; prakso so
prevzeli drugi in oblikovala je nacin, kako
danes razmisljamo. Sekularni nemski filozof
Jiirgen Habermas, ki ga pogosto opisujejo
kot najvecjega zagovornika "nedokonc¢anega
razsvetljenskega projekta”, tako zapiSe:

"Ne bi ugovarjal, ¢e bi kdo dejal, da se moje
pojmovanje jezika ter moj komunikacijski
koncept delovanja, usmerjenega k sporazu-
mevanju, hrani z dedi$¢ino kr3¢anstva. 'Telos
sporazumevanja' /.../ morda res izhaja iz
dedi$¢ine kr§¢anskega razumevanja logosa,
ki je navsezadnje uteleSen v komunikacijski
praksi verskih skupnosti (ne samo kveker-
jev)."> Habermas sicer meni, da ga zdaj lahko
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zagovarjamo na sekularni osnovi. Toda
odkrile so ga prav te skupnosti.

Univerzalna enakost med ljudmi se zdi
osrednja vrednota sodobnega ¢asa. Kristjani,
pa tudi mnogi drugi, pogosto trdijo, da ima
svoje ozadje v judovskem in kr$¢anskem
razumevanju. Ce ponovno navedemo
Habermasa: "Kr$¢anstvo ni delovalo na
normativno samorazumevanje moderne
dobe samo kot predhodnik ali katalizator.
Egalitarni univerzalizem, iz katerega so izsle
ideje svobode in druZbene solidarnosti, avto-
nomnega vodenja Zivljenja in emancipacije,
individualne moralnosti vesti, ¢lovekovih
pravic in demokracije, je neposredni dedi¢
judovske etike pravi¢nosti in kr§¢anske etike
ljubezni. Ta dedis¢ina je v svojem bistvu
nespremenjena postala predmet nepresta-
nega kriti¢nega prevzetja in reinterpretacije.
Do danes ni nikakrsne alternative zanjo.

V ludi trenutnih izzivov postnacionalnih
konstelacij Se vedno izhajamo iz substance te
dedisc¢ine. Vse ostalo je samo prazno post-
moderno govoricenje."* Proti tem besedam
bi sicer lahko navedli zgodovinske kr§¢anske
prakse, ki niso egalitarne. Cerkve so pogosto
branile hierarhi¢no druzbo. Suzenjstvo se

je vrnilo v kolonijah. Zenske se ni imelo za
enake. In tako napre;j.

Na drugi strani pa ima tudi razsvetljenska
ideja, ki postulira univerzalno enakost kot
samoumevno, svoje teZave. Preprosto ni
samoumevna. Moderni rasizem, utemeljen
na 'znanstvenem naturalizmu’, je dejansko
nastal med razsvetljenskimi misleci. Liberalni
pravni in politi¢ni teoretik Jeremy Waldron v
svoji knjigi o Johnu Locku in ideji o ¢loveski
enakosti opaZa, da je v so¢asni pravni in
politi¢ni filozofiji zelo tezko najti dejanske
argumente za enakost; preprosto je vzeta
kot aksiom.?” Tako kot Habermas trdi, da
se je zgodovinsko ideja o ¢loveski enakosti
"oblikovala in izdelala na osnovi religije, "
oz. specifi¢no kr3c¢anske teologije. Waldron
konca svojo knjigo z besedami: "Enakost ne
more opraviti svojega dela, e ni sprejeta
med tistimi, ki jih posveti kot enake. Locke je
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verjel, da splodnega sprejetja tega nacela ni
mogoce lo¢iti od njegovih temeljev v verskem
nauku. Mi mislimo drugace. Zdi se mi, da bi
si Locke mislil, da veliko tvegamo. Bojim se,
da ni povsem jasno, ali sta njegova previdnost
in sumnicavost neupravicena, glede na naso
izku$njo sveta in stoletja, v katerem sta se po-
litika in javni um odrezala od teh temeljev."*®

Danes je tezko najti filozofe, znanstvenike
ali politike, ki bi enakost med ljudmi nepos-
redno postavljali pod vprasaj, todav19.inv
prvi polovici 20. stoletja je bilo to obi¢ajno
tako med liberalci, konzervativci in socialisti
kot med 'znanstveno poucenimi' kristjani.
Pogost argument je bil, da nas je znanost
(predvsem darvinizem) osvobodila zastarele
in nevarne dogme o ¢loveski enakosti. To je
odprlo pot prepric¢anjem, ki so bila klju¢na
za legitimacijo rasizma, kolonializma in
evgenike. Po letu 1945 pa so tak3ni pogledi
izgubili veliko moci, ker sta jih uporabila
fasizem in nacizem.* Toda zgodovina podpira
Waldronov pogled, ki ga delijo tudi danasnji
kristjani, da enakosti med ljudmi ne smemo
jemati kot nekaj samoumevnega.

Ko je Locke zagovarjal enakost na druzbeni
ravni, je uporabil kr$¢anske argumente, a
proti drugim kristjanom. Ni pisal v druz-
benem vakuumu. Njegove argumente so
omogocale prakse nekaterih disidentskih
kristjanov: njihove prakse krsta, univerzal-
nosti darov in cerkvenih zborovan,;.

Podoben zgled nam daje vprasanje
suZenjstva.* SuZenjstvo je bila univerzalna
institucija. Obstajala je povsod. Bila je
normalni in legitimni del ¢loveske druzbe.
Zgodovinsko zanimivo vprasanje ni, kako je
kdo lahko zagovarjal suzenjstvo, ampak zakaj
so ga nekateri v dolo¢enem ¢asu in prostoru
zaceli postavljati pod vprasaj in se boriti
proti njemu. Modernega boja proti su-
Zenjstvu niso v prvi vrsti vodili razsvetljenski
filozofi. Nekateri med njimi so suZenjstvo
podpirali. Tudi Thomas Jefferson, ki je
napisal ameriSko Deklaracijo o neodvisnosti,
kjer je zapisal, da so vsi ustvarjeni kot enaki,
je bil lastnik suZnjev.

14 TRETJIDAN 2017 5/6

Proti trgovini s suZnji in suZenjstvu so
delovali predvsem kristjani, toda ne katerikoli
kristjani. Prvi javni protest proti suZenjstvu
v angleskih kolonijah so leta 1688 sprozili
pravkar priseljeni menoniti.** Kasneje so
tako v Ameriki kot v Angliji prevzeli vodstvo
kvekerji in evangeljski kristjani, ki so bili
Stevil¢nejsi in niso Ziveli oddaljeno od
druzbe. V Angliji so tako kvekerji, evangeljski
anglikanci in metodisti predstavljali glavno
silo v prvem sodobnem druzbenem gibanju,
boju proti trgovini s suznji in suZenjstvu. V
njem je bila torej odlocilna mreZa kr$¢anskih
skupnosti, pogosto kvekerjev, ki so Ziveli
prakso diaspore. Tudi drugi so bili kriti¢ni
do suZenjstva, celo nekateri razsvetljenski
misleci, toda ti niso ustvarili svojega gibanja
in so bili v kritikah na splo$no zmerni.** Te
kristjane pa so v tistem ¢asu pogosto imeli
za pripadnike sekt, verske fanatike in abso-
lutiste, ki Skodijo druZbeni enotnosti in ne
razumejo ekonomske nujnosti.

Podal bi lahko 3e $tevilne primere. Del
korenin Zenskega gibanja najdemo v istih
kr3c¢anskih skupinah.* V Ameriki so Ze v 18.
stoletju poznali Zenske pridigarke. Amerisko
gibanje za ¢lovekove pravice je imelo svojo
druzbeno bazo v ¢rnskih baptisti¢nih in
metodisti¢nih kongregacijah.* Toda omenil
bom le Se en primer iz katoliskega okolja.

Leta 1979 je papeZ Janez Pavel II. obiskal
Poljsko. Z besedami Georgea Weigela je to
bilo "devet dni, ki so zaznamovali pot sodobne
zgodovine."* Weigel opisuje papeZa kot
post-konstantinskega kristjana, globoko
kriti¢nega do tako imenovane realpolitike, saj
je verjel, da je kultura na koncu pomembnejsa
od vojaske in ekonomske moci. "Kot kristjan,
preprican, da evangelij razodeva tako resnico
o ¢lovestvu kakor o njegovi usodi, je menil, da
zgodovino upravlja Bog. To je Cerkvi omo-
gocalo svobodo, da se v zgodovini vede na
samosvoj nacin."¥ Janez Pavel II. ni napadel
rezima neposredno, na politi¢ni ravni. Sprozil
je duhovno in moralno revolucijo. "Zacel je
bil izganjati strah, razpu$cenost in obéutek
brezupa, ki so pred tem preprecevali temu



druZbenemu 'mi’, da bi se povezal med
sabo."* Vendar se je - in to je tu moja poanta
- zgodovinsko daljnoseZni obisk Janeza Pavla
II. na Poljskem leta 1979 lahko zgodil le na
podlagi dolgoro¢nega dela, boja in pricevanja
poljske Cerkve. Brez vsega tega obisk ne bi
imel veliko u¢inka.

Ko se sprasujemo o vlogi religije in cerkva
za evropsko integracijo, cerkveni voditelji,
politiki, teologi in drugi strokovnjaki radi
razmi$ljajo po eni strani o skupnih vredno-
tah in normah in po drugi strani o moznih
prispevkih k projektu skupnega dobrega.
Sooc¢anje z islamom je ponovno postavilo
vpraSanje skupnih evropskih vrednot. Toda
te vrednote pogosto opisujejo kot sekularne
vrednote. Sekularni diskurz lahko podpi-
rajo koncepti, ki so obic¢ajni v tradicionalni
protestantski teologiji, kot so 'svoboda
kristjana', 'nauk o dveh kraljestvih', 'avto-
nomija posvetnega’, 'naravni zakon' in tako
dalje. Te ideje so tradicionalno uporabljale
narodne protestantske cerkve, da bi postale
integralni del druzbe in kulture. Ne nazadnje
so jih z velikim u¢inkom uporabljali v ¢asu
pred L. svetovno vojno. Nekatere od njih pa je
uporabljala tudi KatoliSka cerkev, predvsem
teorijo naravnega zakona.

Ko je kardinal Ratzinger pred nekaj leti
razpravljal o moZznosti evropske ustave, je
zapisal, da je "prvi element brezpogojnost"+
¢loveskega dostojanstva in ¢lovekovih pravic,
svobode, enakosti in solidarnosti. Po njegovih
besedah je to klju¢ni del evropske identitete. S
tako splo$nim opisom se vecina ljudi strinja.
Toda vpraSanje, kaj to zares pomeni, nas
neposredno zapelje v obnovljeni 'kulturni boj’
med Katolisko cerkvijo in vse bolj dominan-
tno sekularno liberalno evropsko kulturo. Boj
se delno nana$a na vprasanje, kaj natan¢no
je ¢lovesko bitje. V srediScu so bioeti¢na
vpra$anja in s tem zacetek in konec ¢loves-
kega Zivljenja. Enako sporna so tudi razli¢na
razumevanja druZine in spolnosti. Za sekular-
ne sile v Evropi pa tudi za del protestantske
skupnosti pri teh vprasanjih Katoliska cerkev
ne deli skupnega konsenza o evropskih
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vrednotah, ampak zanje prej predstavlja
enega glavnih sovraznikov ¢lovekovih pravic.
To kaze, kako tezko je na ta nacin govoriti o
druzbeni integraciji.

Ce nasprotno za izhodi$¢no to¢ko
vzamemo idejo ustvarjalne manj$ine ali
kri¢anske identitete v diaspori, lahko
vpraSanje integracije zastavimo na drugacen
nacin. Sociolog José Casanova poskus$a iz te
perspektive razviti razumevanje druzbene
integracije, ki nam bi bilo lahko pri tem
v pomo¢: "Druzbena integracija v tem
modelu zraste iz in preko diskurzivne in
tekmovalne participacije posameznikov,
skupin, druzbenih gibanj in institucij v
javni, a nediferencirani sferi civilne druzbe,
kjer se dogaja kolektivna konstrukcija in
rekonstrukcija, nasprotovanje in potrjevanje
skupnih normativnih struktur - 'skupno
dobro'. V nasprotju s funkcionalisti¢nimi
teorijami normativne druzbene integracije
pa tak$na teorija ne pojmuje sodobne civilne
druzbe kot homogene druzbene skupnosti,
ki deli skupne norme in vrednote, ampak
bolj kot prostor in proces javne druzbene
interakcije, preko katere se konstruirajo in
rekonstruirajo skupne norme in solidarnosti.
Z drugimi besedami, skupne norme ne
morejo biti predpostavka in temelj sodobne
druzbene ureditve, ampak bolj kot mozni
in vedno krhki izid procesa komunikacijske
interakcije."

Zata proces sem Ze podal nekaj zgo-
dovinskih primerov. K ¢emu bo vodil v
prihodnosti, ne ve nih¢e. Nimamo nobenih
zagotovil, da bo vodil k ¢emu, kar bi kdo
osebno razumel kot pozitiven razvoj.
Prepricani pa smo lahko, da bo v najboljsem
primeru rezultat meSan. Za cerkve, ki so
stoletja imele prevladujoco vlogo in so se
razumele kot zagotovilo temeljnih druZbenih
vrednot, je tezko Ze samo zaceti s tak§nim
razmiSljanjem. Papez Benedikt zdaj govori
o pomenu ustvarjalnih manjsin, a Katoliska
cerkev v Evropi se v ve¢jem delu svojega
obstoja ni imela za manjsino; ko pa se je, je pri
tem poskusala ovirati druge verske manjsine,
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naj bo kric¢anske ali ne. Enako danes po¢ne
sekularni liberalizem, paradoksno pogosto v
imenu integracije in celo multikulturnosti!

Ena od skrbi sekularne druzbe so univer-
zalne trditve kristjanov. Sama ideja razmi-
$ljanja o 'resnicah’ v religiji naj bi $kodila
integraciji z neverujo¢imi, drugimi religijami
in drugimi kristjani. Vsak verski misijon
vzbuja globoke sume, vodil naj bi samo v
delitve in konflikte. Globalni liberalisti¢ni
misijon pa ni samo v polnosti sprejemljiv,
ampak tudi obvezen, kot je sprejemljiva tudi
uporaba prisilnih sredstev s strani drzav
in mednarodne skupnosti v podporo temu
misijonu. Razlika je seveda v tem, da se
obravnava vse religije kot zmotne ali kot zgolj
osebno zadevo, medtem ko naj bi sekularne
liberalne vrednote bile univerzalno resni¢ne,
pa tudi druZbeno in politi¢no potrebne za
dobro druzbo.

Toda pomembno se mi zdi opozoriti na
prakti¢no razliko, ki jo prinese razlika v sta-
tusu. KrS¢anska teologija vsebuje univerzalne
trditve. Toda Ce te trditve izraZza skupnost
v diaspori, delujejo zelo drugace kot ce jih
izraza Cerkev s hegemoni¢nim poloZajem, ki
lahko uporabi prisilna sredstva. Verovanja in
prakse, ki imajo en pomen za Cerkev, ki Zivi
kot 'tujec s stalnim bivali§¢em’, pridobijo dru-
gacen pomen v poloZaju, ko Cerkev pripada
ustaljenim strukturam moci.

Iz perspektive od zgoraj navzdol, iz
perspektive homogene elite se lahko zdji,
da razmiSljanje o diaspori ali ustvarjalnih
manj$inah, ki se kot skupine razlikujejo od
'preostale druzbe’, o manj$inah, ki govorijo
o resnici in verjamejo, da imajo poslanstvo
v preostali druzbi, ogroza integracijo.
Manjsine seveda po definiciji niso dobre.
Zgodovina je polna destruktivnih manjsin,
pa e so bile Se tako 'ustvarjalne’. Ena od
zgodovinsko najbolj destruktivnih lo¢enih
'skupin’ je moderna sekularna nacionalna
drzava. Vendar sociolog Robert Putnam, ko
obravnava integracijo, zatrjuje, da empiri¢ne
Studije kaZejo, da solidarnost znotraj skupine
ni negativno povezana s solidarnostjo zunaj
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skupine. Po njegovem mnenju so pomemben
dejavnik integracije med razli¢nimi skupi-
nami mocne verske skupnosti, kar podkrepi
s Stevilnimi primeri iz ameriSkega okolja.”
Rezultati francoskega ali turSkega sekulari-
sti¢nega ali 'anti-komunitarnega’ pristopa k
druZzbeni integraciji pa po drugi strani niso
tako vzpodbudni.

Toda za zakljucek: iz kr§¢anske perspektive
avtoritete pri izbiri nacina Zivljenja ne pred-
stavlja ne sekularna drzava ne druzboslovna
znanost. Primarno vpraSanje je za kristjana
drugacno: kako Ziveti kot zvesti u€enec Jezusa
Kristusa.
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SIDNIE WITE CRAWFORD!

Ni v skladu s pravili: Zenske,
mrtvomorski rokopisi in Kumran

(2. del)?

Kumrana je arheolog Roland de Vaux odkril majhno naselbino iz Zelezne dobe II, pomembnejsa
naselbina pa je datirana v pozno obdobje drugega templja. De Vaux razlikuje tri faze naselbine
iz obdobja drugega templja: obdobje Ia, ki se je zacelo ok. . 135 pr. Kr., obdobje Ib, ki je brez
preloma iz$lo iz obdobja Ia, in obdobje II. Obdobje II se je koncalo, ko je leta 68 po Kr. Kumran
porusila rimska legija. Temu je sledilo kratko obdobje, ko je bilo mesto rimski vojaski tabor.?
Ceprav je bila de Vauxova kronologija kasneje dodelana, $e posebej pa je bil pod vprasanje
postavljen lo¢en obstoj obdobja Ia in dolga nenaseljenost med obdobjema I in II, de Vauxova
kronologija naselbine, ki je obstajala od poznega 2. stoletja pr. Kr. do leta 68 po Kr., v bistvu Se

vedno drzi.*

e Vauxova izkopavanja so razkrila nenava-

dno naselbino iz Herodovega obdobja. Po
njegovih besedah "Kirbet Kumran ni bil vas ali
skupina his; to je bilo sredid¢e skupnosti. Ce
smo $e bolj natanéni; to sredi$ce ni bilo obli-
kovano kot rezidenca skupnosti, ampak zato,
da bi tam izvajali dolo¢ene skupne dejavnosti.
Stevilo sob, ki bi lahko sluZile kot bivali¢a,
je namrec v primerjavi s prostori, ki so bili
namenjeni za skupne dejavnosti, majhno. /../
Samo ena velika kuhinja je, samo ena velika
pralnica in en hlev. So pa Stevilne delavnice in
Stevilne sobe za srecanja.”

De Vaux je v Kumranu na$el dokaze za

skupnostno zZivljenje, vklju¢no s skupno
obednico in 'skriptorijem, prostorom, v

SVETO PISMO

katerem so po njegovem mnenju prepisovali
rokopise. V mestu je tudi veliko pokopalisce,
kije od stavb lo¢eno z visokim zidom, na
katerem je priblizno 1200 grobov. Grobovi so
nenavadno orientirani, saj so trupla pokopana
v smeri sever-jug, namesto v obic¢ajnejsi smeri
vzhod-zahod. Kon¢no pa je bil de Vaux tudi
tisi, ki je rokopise, ki so jih nasli v enajstih
jamah, s pomo¢jo paleografskega datiranja
rokopisov, datuma in tipa posod, ki so jih nasli
vjamah in med ruSevinami, in na podlagi
tega, da so jame, Se posebej jame 4-10, blizu
Kumrana, povezal z naselbino.¢ Ceprav je

bilo v zadnjih letih precej nasprotovanja de
Vauxovi interpretaciji arheoloskih najdb,” pa
nobena od teh teorij ni dobila vec kot pescice
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privrZencev. Znanstveni konsenz torej Se
vedno velja za de Vauxovo interpretacijo, da je
Kumran mesto, kjer je Zivela posebna skupina
judov, ki so Ziveli v skupnosti, ki so zbrali in
ohranili kumranske rokopise (in vsaj neka-
tere tudi prepisali), in ki so jih skrili v jame,
preden so mesto 1. 68 po Kr. uni¢ili Rimljani.?

S tem kontekstom v mislih se sedaj lahko
posvetimo dokazom, da so bile v Kumranu
navzoce zenske. Na prvi pogled se zdi to
vprasanje ¢udno. Zenske tvorijo polovico
¢loveske rase in vecina arheoloskih ostankov
je spolno neopredeljenih: to pomeni, da so
arheoloske ostanke, kot so stavbe, pa tudi
drobne najdbe, predmete, kot so luci, kovanci
ali ¢aSe, uporabljali ljudje obeh spolov. Torej
bi morali biti dokazi, da so bile na dolo¢enem
arheoloskem najdi§c¢u navzoce Zenske, isti kot
za navzocnost moskih. Toda Kumran je, kot
smo Ze zapisali, neobic¢ajno najdisce. Najprej,
arhitekturna konfiguracija najdisca ne kaze
na obicajne zna¢ilnosti druzinskega, vaskega
ali mestnega Zivljenja v obdobju drugega
templja. Ce so v Kumranu Zivele Zenske, torej
niso Zivele v obi¢ajnih druzinskih razmerah,
kot jih predstavlja velika vecina literature iz
obdobja drugega templja (podpirajo pa jih
tudi arheoloske raziskave), vklju¢no s samimi
kumranskimi dokumenti. Poleg tega pa arhe-
oloske najdbe (razen stavb) nakazujejo, da so
bile Zenske, ¢e so Ze bile navzoée v Kumranu,
v precej manjSem Stevilu kot moski. Dokazi za
to trditev izhajajo iz raziskave drobnih najdb
in izkopanih grobov.

Izraz 'drobne najdbe’ se nanasa na predme-
te, ki so jih uporabljali ali imeli posamezniki.
Vecina izmed njih je 'spolno nevtralnih’;
to pomeni, da iz samega predmeta (npr.
kovancev ali oljenk) ne moremo dolo¢iti spola
uporabnika. Vseeno pa so Zenske v obdobju
drugega templja uporabljale dolocene
posebne predmete: glavnike, ogledala, posode
za lic¢ila, nakit in predmete, ki so povezani
s predenjem, na primer vretena.® "Moski
predmeti’ pa so tisti, ki so jih uporabljali samo
moski, kot na primer etuiji za filakterij.° Raz-
iskava zapisov o drobnih najdbah v Kumranu
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prina$a presenetljivo odkritje: nasli so eno
vreteno (na lokaciji 7, plast ni zabeleZena) in
Stiri koralde.” Spomnimo, da so to najdbe iz
obdobja, ki je trajalo skoraj dvesto let! Poleg
tega so vjamah, kjer so odkrili rokopise,

nasli e tri koralde in dva fragmenta lesenega
glavnika.” To je primerljivo, na primer, z Jamo
pisem pri Nahal Heverju, v kateri so Ziveli be-
gunci med uporom Bar Kokhbe v letih 132-135
po Kr. V tej jami so nasli klob¢ice lanene niti,
dve ogledali, pet vreten, fragmente glavnikov,
osemnajst korald, zlic¢ko za li¢ila, Skatlo za
li¢ila in naglavno mreZico.” Razlika med temi
najdbami, ki so iz obdobja nekaj mesecev, in
tistimi iz Kumrana, ki so iz obdobja dvestotih
let, je neverjetna. Vseeno pa moramo biti
previdni pri tem, kako razlagamo dokaze na
podlagi 'drobnih najdb’; ¢e namre¢ trdimo, da
pomanjkanje predmetov, ki so tipi¢no Zenski,
dokazuje, da Zenske niso Zivele v Kumranu,
nekaj dokazujemo na podlagi molka. Od-
sotnost tipi¢no Zenskih predmetov namre¢
ne dokazuje v pozitivnem smislu, da Zensk v
Kumranu ni bilo, ampak zgolj oteZuje doka-
zovanje njihove navzo¢nosti. Drug moZen
nacin, kako priti do pozitivnih dokazov, pa je
spol trupel, ki so jih izkopali na pokopalisc¢u.
Posvetimo se jim.

Od pribliZno 1200 grobov na pokopalisc¢u
jih je de Vaux izkopal samo 43. S. Steckoll je
sicer v letih 1966-67 izkopal Se devet grobov,
toda ti ostanki so o€itno izginili.* Ostanki
okostij, ki so sad de Vauxovih izkopavanj,
so sedaj shranjeni v Miinchnu, Parizu in
Jeruzalemu.” O. Rother-Ertl je ugotovil, da je
izmed teh 22 okostij iz miinchenske zbirke
zagotovo 9 moskih, 8 Zenskih in 5 otro8kih.*
Ostanke iz pariske in jeruzalemske zbirke pa
so raziskovali S. Sheridan in dr. in ugotovili,
da je med njimi 16 moskih, 1 Zenska (grobnica
A)in1moskiz vprasajem.” TodaJ. Zias je pod
vpra$aj postavil starost nekaterih okostij iz
miinchenske zbirke, saj trdi, da so 6 Zenskih
okostij (T32-36, juzni T1) in vsi otroski (juzni
T2-4) recentni beduinski grobovi in ne
grobovi iz obdobja kumranske naselbine.*
Njegovih antropolo$kih argumentov ne



morem komentirati, se pa njegovi arheoloski
dokazi zdijo prepricljivi: pet grobnic (T32-36)
je bilo namrec v skladu z muslimanskim
na¢inom pokopavanja obrnjenih v smeri
vzhod-zahod;* grobovi so bili precej plitvi;
predmeti iz grobov, ki so jih nasli v T32-33 in
vjuZnem T1 pa so nenavadni za kumransko
pokopali§¢e.z Ce ima Zias prav,? potem se
Stevilo potrjenih Zensk, ki so bile pokopane v
Kumranu v obdobju drugega templja, zmanjsa
na tri (grobnice A, 22 in 24II). Je pa potrebno
tudi poudariti, da 43 (pa tudi 52, ¢e uposteva-
mo e Steckollove grobnice) grobov od 1200
ni statisti¢no prepricljiv vzorec. Spet imamo
torej pred seboj argument molka: odstotek
zensk v izkopanih grobovih kumranske
naselbine iz obdobja drugega templja ni tako
velik, kot bi sicer pri¢akovali.?

Kaksne zakljucke lahko potegnemo iz
teh bornih dokazov? Mislim, da lahko na
podlagi razpolozljivih dokazov trdimo, da je
bil demografski profil kumranske naselbine
pretezno moski. Ce so Zenske Ze bile navzoce
v naselbini, pa so bile tam zgolj v majhnem
Stevilu in za krajse obdobje. To pomeni, da so
bile posamezne Zenske tam sicer dovolj ¢asa,
da so lahko tudi umrle, kot skupina pa niso
bile navzoce v zadostnem Stevilu in dovolj
dolgo, da bilahko zapustile opazne dokaze v
arheoloskih najdbah. Zdi se torej, da arheolo-
ki dokazi nasprotujejo dokazom iz besedil, ki
smo jih predstavili v prvem delu. V zadnjem
delu bom zato predstavila moZno reSitev tega
problema.

Sukenikov predlog, ki so ga kasneje
sprejeli tudi Cross, Milik in dr.,” da moramo
skupnost, ki je zbrala kumranske rokopise,
imeti za del anti¢ne judovske lo¢ine esenov, je
postal splosno sprejeto stali§¢e med strokov-
njaki za mrtvomorske rokopise zaradi nasled-
njih razlogov: 1. Lokacija Kumrana se sklada
z informacijo Plinija StarejSega, ki esene
postavlja "na zahodno obalo Mrtvega morja
..."in severno od oaze En Gedi (Nat. Hist.
5.37).% 2. V kumranskih rokopisih se pojavlja
vec teoloSkih konceptov, kot sta determini-
zem in vera v posmrtno Zivljenje, ki jih Jozef
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in Filon pripisujeta esenom. 3. Esenski nacin
Zivljenja, ki ga opisujejo JoZef, Filon in Plinij,
odseva tako v kumranskih rokopisih kot tudi
v arheoloskih najdbah. Sem spadajo skupna
lastnina, skupni obroki, posebni iniciacijski
obredi in posebne uredbe glede ¢istosti.>
Poleg tega pa je iz opisov pri JoZefu, Filonu,

v rabinski literaturi in Novi zavezi jasno, da
rokopisi ne vsebujejo farizejskih verovanj in
praks. In konéno, ¢eprav so nekatera pravna
stali$ca, ki jih predstavljajo rokopisi, enaka
kot tista, ki jih rabinska literatura pripisuje
saducejem, in ¢eprav so "Zadokovi sinovi"
pomembna skupina voditeljev v rokopisih,
skupina, ki je zbrala spise, niso aristokratski
saduceji, ki so nadzorovali tempelj in veliko
duhovni$tvo v obdobju drugega templja.”
Zato ima enacenje kumranske skupnosti z
eseni (¢e vemo, da eseni izhajajo iz zadokit-
skega ali 'proto-saducejskega’ gibanja) precej
pozitivnih plati.

Vseeno pa ima to enacenje z eseni tudi
svoje slabosti. Dokazi, ki jih najdemo pri
JoZefu in Filonu, in informacije, ki jih
najdemo v rokopisih, se namre¢ ne ujemajo
vedno. Za nas je najvedja slabost pri enacenju
z eseni ta, da tako Filon kot Plinij trdita, da
so eseni Ziveli v celibatu. JoZefovi dokazi
so sicer podrobneje razdelani, vseeno pav
svoji glavni razpravi o esenih pravi, da "so
zanicevali misel, da bi se poro¢ili” (J. W. 2.120)
in da "si niso jemali Zena" (Ant. 18.21). Filon
pravi, da "so prepovedovali poroke in obenem
zapovedovali popolno vzdrznost” (Apol. 14);
Plinij pa navaja, da so "brez Zensk, da so se
povsem odpovedali ljubezni /../in da imajo
za druzbo samo palmova drevesa” (Nat. Hist.
5.73).% Toda kot smo videli zgoraj, rokopisi
sicer prepovedujejo mnogozenstvo, locitev
zgolj tolerirajo, Sirijo primere prepovedanega
zakona in ocitno omejujejo izraZanje spolne
intimnosti v zakonu, nikjer pa ne zagovar-
jajo celibata. To je na videz nepremostljivo
nasprotje.

Vendar pa smo zgoraj ugotovili tudi, da
so glede na arheoloSke dokaze Zenske v
Kumranu Zivele v zelo majhnem $tevilu, ¢e
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sploh. Plinij je edini anti¢ni vir, ki umesca
esene na dolocen geografski kraj (kraj, za
katerega se zdi, da ustreza kumranskemu
najdiscu); Jozef in Filon pa jih bolj na splosno
umesScata v mesta in vasi po Judeji.* Nadalje,
kot sem omenila Ze v uvodu prvega dela,
JoZef navaja, da "obstaja Se en red esenov, ki
se sicer z ostalimi strinjajo v nacinu Zivljenja,
navadah in obicajih, se pa od njih razliku-
jejo prirazumevanju poroke. Prepric¢ani so
namre¢, da se tisti, ki se ne porocijo, odrecejo
zelo pomembnemu delu Zivljenja, namrec,
nadaljevanju vrste; in ¢e bi vsi sprejeli to
stalisce, bi ¢loveska vrsta zelo hitro izginila"
(J. W. 2.160). Z drugimi besedami, nekateri
eseni so se porocili. JoZef pa pravi, da se je ta
skupina esenov izogibala spolnim odnosom z
nosecimi zenami, kar je praksa, ki je v skladu
s pravnimi uredbami Dama3c¢anskega doku-
menta, o katerem smo govorili v prvem delu.
Ceprav JoZef predstavlja "poro¢ene esene”
skoraj kot dodatek, pa nam njegova pripomba
morda ponuja reSitev, kako uskladiti navide-
zno nasprotje razli¢nih virov.

Ce iz razprave o povezavi kumranske
skupnosti z eseni namre¢ odstranimo besedo
celibat, lahko recemo, da se je vecina esenov
poroc¢ila in Zivela druZinsko Zivljenje, nekateri
pa so se zaradi Cistosti poroki odpovedali.*®
Qimron pravi, da fraza iz Dama3scanskega
dokumenta "tisti, ki hodijo v sveti popolnosti”
(CD V11, 4-6), opisuje ¢lane skupnosti, ki so
se zaradi Cistosti odpovedali poroki.® Ti ¢lani
skupnosti pa so predstavljeni kot nasprotje
obic¢ajnim ¢lanom skupnosti, ki so se poro¢ili:
"Ce pa (D) Zivijo v taborih, po pravilu deZele,
jemljejo Zene in rojevajo otroke ... (CD VII,
6-7; moji poudarki). Protivni stavek oznacuje
lo¢nico med tistimi, ki so opisani v prej$njih
vrsticah, in tistimi, ki so opisani v naslednjih;
z drugimi besedami, imamo dve skupini,
ena se je porocala, druga pa ne. Mozno je, da
so v slednjo spadali ovdoveli in/ali lo¢eni,
pa tudi tisti, ki so se bodisi odlo¢ili, da se ne
bodo porocili, ali niso uspeli najti primernega
partnerja za poroko; za te vzdrZnost od zakona
ni nujno odloditev za vse Zivljenje, ampak za
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krajsi ¢as.*? Ta ideja podpira JoZefove dokaze
za dve skupini esenov. So Zenske lahko
postale ¢lanice skupnosti esenov s poroko?
Ceprav je iz JoZefa in Filona jasno, da so imeli
mo3ki vodilne vloge v skupnosti, JoZef navaja,
da so pred poroko "opazovali Zenske tri leta.
Ko so se trikrat ocistile in si tako dokazale, da
so sposobne roditi otroka, pa so jih poro¢ili”
(J. W. 2.161). Obe polovici zadnjega stavka

se nanasata na to, da je Zenska pred poroko
dokazovala svojo rodovitnost.® Vseeno pa
¢asovni okvir v tem kontekstu nima smisla.
Zenske "so se trikrat o¢istile”; to se gotovo

na nasa na tri menstrualne cikle, kar je stvar
mesecev, ne pa let! Na kaj se torej nanasa

"tri leta"? Zdi se, da gre za obdobje iniciacije,
podobno kot pri moskih.* JoZef namrec

na drugem mestu pravi, da je iniciacija pri
esenih trajala tri leta. Najbrz so se skupnosti
lahko pridruzile samo porocene ali zaro¢ene
Zenske;* gotovo pa Zenske niso mogle dobiti
enakega statusa v organizaciji kot moski. To
pomeni, da niso mogle biti sodnice ali druge
uradnice in da niso mogle sodelovati pri od-
lo¢anju v skupnosti; lahko so bile samo price,
pa Se to v omejenem obsegu, kot je opisano v
Pravilu skupnosti (gl. 1. del). Je pa torej verje-
tno, da so Zenske lahko na nek nacin postale
¢lanice skupnosti. JoZef namrec pravi, da so se
"zenske kopale ogrnjene v platno, moZzje pa so
nosili sramni predpasnik. Take so navade tega
reda.” Zdi se, da ta izjava predpostavlja, da so
Zenske v skupnosti opravljale enake obrede
oCisCenja kot moski (gl. 4Q Obred o¢is¢enja,

o katerem smo govorili v 1. delu), kar pomeni,
da so bile ¢lanice reda.

Ideja, da obstajata dve skupini esenov,
pomaga razloZziti tudi pomanjkanje dokazov
za navzo¢nost Zensk v Kumranu. Stegemann
je opazil, da Plinij omejuje esene na eno
geografsko lokacijo, Filon in JoZef pa ne,* saj
jih postavljata v naselja po vsej Judeji. (J. W.
5.145). Kako bi lahko uskladili to nasprotje?
Ce Kumran razumemo kot $tudijsko sredi§¢e
ali zatociSce za esene,” potem lahko Se vedno
reCemo, da je naselbina, o kateri govori Plinij,
Kumran, medtem ko so ostale skupine esenov



zZivele med judovskim prebivalstvom po
Judeji. Plinij, ki ni bil rojen v Judeji in je upo-
rabljal vire, ko je pisal svojo knjigo, preprosto
ni vedel za druge naselbine esenov. JoZef

in Filon, ki sta bila Juda, pa sta imela boljse
podatke. Prav tako lahko trdimo, da je imel
Kumran zato, ker je bil to Studijski center,
veliko zbirko rokopisov in zato so v njem
ziveli v glavnem mo3Kki, ¢eprav je mogoce,
daje tam Zivelo tudi nekaj Zensk. In zato je
zunanjemu opazovalcu skupnost delovala kot
‘celibatska'.?® Prebivalci Kumrana, ne glede
na to, ali so tam Ziveli stalno (majhno $tevilo)
ali zacasno, so se Cistosti drZali zelo strogo, v
tak$ni meri, kot je to veljalo za tempelj v Jeru-
zalemu.? Ce to dr¥i, potem je bilo nemogoce,
da bi Zenske v svoji rodni dobi ali poroceni
moZje in Zene stalno prebivali v Kumranu,
saj so bili ti ljudje zaradi telesnih tokov redno
necisti. Zato so lahko v Kumranu stalno
prebivali le moski, ki so se odrekli zakonu

(in morda starejSe Zenske, "Matere"?). To bi
razloZzilo, zakaj je bilo v izkopanih grobovih
toliko ve¢ moskih, vseeno pa tudi majhen
odstotek Zensk.

Ta ideja resi tudi dilemo raziskovalcev
rokopisov, ki se nana$a na povezavo med
Damas$¢anskim dokumentom in Pravilom
skupnosti. Oba dokumenta namrec¢ v Kumra-
nu obstajata v Stevilnih izvodih, se nanasata
na doloceno skupnost, kazeta znake uredni-
$kih in redaktorskih posegov in vplivata drug
na drugega, npr. z vzporednimi mesti v svojih
kazenskih predpisih.* Vseeno pa obstajajo
jasne razlike v obliki skupnosti, na katero se
nanasata, in med njimi je najocitnejsa ravno
ta, da se DamaSc¢anski dokument nanasa
tudi na Zenske, medtem ko Pravilo skupnosti
ne govori posebej o Zenskah. Zato menim,
da je Damascanski dokument pravilo za vse
esene, ki so Ziveli po Judeji, medtem ko se
Pravilo skupnosti nanasa samo na tiste stalne
prebivalce Kumrana, ki so se odlo¢ili, da si
bodo prizadevali za "popolnost svetosti”.
Torej sta dva dokumenta obstajala hkrati
zato, ker sta obenem obstajali dve skupini
esenov. Ti dve skupini pa nista bili lo¢eni
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in osamljeni, ampak v stalnem dialogu in
komunikaciji.** To utemeljuje tudi medse-
bojni vpliv Damas¢anskega dokumenta in
Pravila skupnosti, kot se kaZe v 4Q kopijah
Damas$canskega dokumenta, ki zdruZujejo
snov iz Pravila skupnosti in DamaS¢anskega
dokumenta. Baumgarten poudarja, da je "ob-
sezna perikopa iz kazenskih dolo¢il 4QD zelo
podobna tisti iz 1QS. Toda vseeno kazenska
dolo¢ila iz 4QD vsebujejo zalitve, kot je N1
za Zeno, in godrnjanje nad Materami, kar
predpostavlja navzo¢nost Zensk v skupnosti.
Pravilo skupnosti pa teh Zalitev ne vsebuje
(ne v rokopisih 1QS ne v 4QS), kar kaZe na
skupnost brez Zensk.** Zato menim, da je bila
v Kumranu navzoca prav ta posebna esenska
skupnost.

Ce povzamem, kumranski dokumenti
so knjiZnica ali zbirka judovskih esenov iz
poznega obdobja drugega templja. Med eseni
so bile sicer tudi Zenske in ¢lani te skupnosti
so se porocali, se je pa podskupina esenov
zaradi Cistosti odpovedala poroki.”? Kumran
je bil Studijski center za esene, v katerem so
ziveli v glavnem mo3ki, ki so se drZali stroge
Cistosti in spoStovali Pravilo skupnosti, ve¢ina
esenov pa je zivela po vsej Judeji in se drZala
uredb iz Dama3¢anskega dokumenta. Ta teza
nam omogoca, da lahko Zenskam spet damo
mesto v okviru kumranskih §tudij, in razre-
Suje vpraSanje tako imenovanega esenskega
‘celibata’.

Prevedel: Leon Jagodic

1. Sidnie White Crawford je profesorica hebrejskega Svetega
pisma in predstojnica katedre za religijske Studije na
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ROBERT DODARO

Duhovnik kot gre$nik v misli

sv. Avgustina

Ce danes v semeni$¢ih in na teoloskih fakultetah sploh $e obravnavajo donatisti¢ni spor, ga
najbrz omenjajo zgolj na kratko, morda na seminarju o cerkveni zgodovini ali na predavanjih o
zakramentalni teologiji. Vecina Studentov pa po mojem mnenju od te obravnave v najboljSem
primeru odnese zgolj splo$no zavedanje, da je v Cetrtem stoletju skupina radikalnih afriskih
kristjanov sklenila, da Skofje, ki so bili v obCestvu z drugimi §kofi, ki so med Dioklecijanovim
preganjanjem svete spise izro¢ili rimskim cesarskim uradnikom, niso pravi $kofje in da zakra-
menti, ki so jih ti podelili, niso niti veljavni niti u¢inkoviti. Studentje najbrz tudi slisijo, da je

sv. Avgustin proti temu pogledu oblikoval staliSce, ki je kasneje postalo uradni katoliski nauk o
zakramentih; namre¢, da veljavnost zakramentov ni odvisna od moralnega in duhovnega stanja
delivca, ampak od Kristusa, ki je pravi delivec vsakega zakramenta. Ceprav je v tem kontekstu
tako razlaganje spora tehni¢no pravilno, pa je obenem tudi nezadostno. Ce se namre¢ bolj
poglobimo v kr§¢anske spise iz tega obdobja, bomo bolje razumeli pogled na Cerkev in njeno
svetost, kot so ga donatisti¢ni $kofje $irili med svojimi pripadniki, pa tudi privla¢nost, ki ga je ta
pogled imel med slednjimi. In ¢e se osredoto¢imo na privla¢nost te donatisti¢ne logike, lahko
bolje razumemo tudi, zakaj ji je Avgustin nasprotoval s povsem druga¢nim pogledom na Cerkev

in njeno svetost.

Tako za Avgustina kot za donatiste ni
nobeno duhovnikovo opravilo pomemb-
nejse od tega, da deli zakramente, Se posebej
krst in evharistijo. Seveda tako Avgustin kot
donatisti priznavajo, da imajo duhovniki tudi
druga pomembna poslanstva; da oznanjajo
Besedo, ucijo, spodbujajo in tolaZijo kristjane
v njihovi veri. Vendar pa ni nicesar, kar bi
bolje posredovalo vernikom duhovni mir

in spravo, ki sta temelj svetosti, kot krst in
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evharistija. Zato imajo zakramenti bistveno
vlogo pri posvecevanju kristjanov, duhovniki
pa so s tem procesom nelocljivo povezani. To
je tudi skupen temelj, ki zdruZuje Avgustino-
vo staliSce s staliS¢em njegovih nasprotnikov,
in ta temelj je zelo pomemben. Kar pa se tice
tistega, kar jih loCuje, sem Ze nakazal, da je
klju¢ za razumevanje v tem, kako si vsaka
stran predstavlja Cerkev in naravo svetosti, ki
jo Cerkev ponuja po svojih zakramentih.
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Ce zaénemo z donatisti, so si ti predstavljali
Cerkev, kot jo opisuje sv. Pavel v Ef 5,27: "brez
madeza, gube”. S tem so mislili, da je Cerkev
v svojem trenutnem zgodovinskem poloZaju
sveta zato, ker so sveti vsi njeni udje, kar
pomeni, da so brez resnega greha. Donatisti
so si zato sebe predstavljali kot ostanek neko¢
ogromne mednarodne Cerkve, ki pa je zaradi
pokvarjenosti svojih duhovnikov izgubila
svojo duSo. Prepricani so bili, da je njihovo
poslanstvo zavarovati ta ostanek, da se ne bi
okuZil s posledicami zlorab klerikov, ki so se
tako zelo zajedle v svetost Katoliske cerkve.
Kar se ti¢e Katoli$ke cerkve, so donatisti trdili
ne samo, da ni bila ve¢ sposobna ohranjati
prave vere, ampak tudi, da je s temi grehi, ki
jih je storila med preganjanjem, in njegovimi
posledicami unicila duhovno Zivljenje vseh
tistih, ki so prisli z njo v stik. Po drugi strani
pa so sebe imeli za 'cerkev mucencev’, za
cerkev, ki izhaja iz tistih kristjanov, ki so med
preganjanjem ostali zvesti. Njihovo cerkev je
preganjanje torej precistilo. In da bi ohranili
vero svojih oCetov, so morali donatisti skrbeti,
da so vsi udje njihove cerkve postali in ostali
sveti vse Zivljenje. V svoji cerkvi so videli
edino oazo v puscavi, ki jo je ustvaril svet
greha. Po njihovem je 'Katoliska' cerkev Ze
davno izdala samo sebe in postala nelocljiva
od poganskega, greSnega sveta. Donatisti so
torej imeli obcutek, da jih ta svet ogroza. In
prepricani so bili, da jih bodo samo njihovi
zakramenti in njihovi duhovniki ubranili pred
grehom, ki je unicil preostanek Cerkve.

Eden izmed njihovih Skofov, Petilijan iz
Konstantine, je psalm 23 razlagal kot popoln
opis donatisti¢nega ideala.! Pri tem je spomnil
na podobo oaze v puscavi: "Na zelenih pasnikih
mi daje leZisce, k vodam pocitka me vodi."
Donatisti¢ni §kof nasproti zelenim pa$nikom
in vodam pocitka, ki poZzivljajo du$o, postavlja
"globel smrtne sence”, ki predstavlja pre-
ganjanje, ki ga morajo udje Cerkve prenesti
v tem Zivljenju. Petilijan pravi, da ta psalm
govori o "naSem krstu", kar pomeni, da
zakrament, ¢e ga podeli njegova skupnost,
prejemnika resi iz divjine na zelene pasnike,
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ob vode pocitka, kjer varno prebiva vse dni
svojega zivljenja, dokler za vedno ne odide v
Gospodovo hi$o. Za Petilijana je zato naloga
duhovnikov, katerih Zrtve in molitve so
ucinkovite samo, ¢e imajo Cisto vest, obramba
krS¢anskega vernika pred globeljo smrtne
sence. V naslednjem odlomku Petilijan takole
nagovarja katoliske duhovnike:

"Ce moli§ k Bogu ali izreka$ pro3njo, to
nima prav nobene koristi. Ker je tvoja vest
umazana s krvjo, tvoje slabotne molitve
nimajo nobenega ucinka; kajti Gospod Bog
ceni Cistost vesti bolj kot besedne pro3nje,
saj Gospod Kristus pravi: »Ne pojde v nebesko
kraljestvo vsak, ki mi pravi,'Gospod, Gospod,’
ampak kdor izpolnjuje voljo mojega Oceta, ki je v
nebesih.«"

To je huda obtoZba. Petilijan namre¢
jasno pove, da takrat, ko duhovniki molijo
za laike, Boga bolj skrbi vest duhovnika kot
pa besede, ki jih izgovarja. Vendar s trditvijo,
da imajo katoliski kleriki vest umazano s
krvjo, Petilijan noce povezovati posameznih
katoliskih duhovnikov z nekimi dolo¢enimi
osebnimi grehi. Vse skupaj jih obtozuje,
da so deleZni krivde svojih predhodnikov
izpred stotih let. Pa ¢eprav katoliski Skofje in
duhovniki iz Petiljianovih ¢asov niso imeli
nic opraviti s tistimi zlo¢ini, kar je svojemu
nasprotniku Avgustin tudi veckrat povedal.
Za Petilijana ta kolektivni greh pomeni 'kri’, ki
je za vedno umazala vesti katoliSkih duhovni-
kov in izni¢uje molitve in zakramente, ki jih ti
podeljujejo.

Da bi povsem razumeli Petilijanovo skle-
panje, moramo razumeti dve prvini njegove
zakramentalne teologije. Prva se nanasa na to,
na kaksen nacin delivec posreduje zakrament
prejemniku; drugi pa se nanasa na zadrzke pri
delivcu. Kar se tice krsta, Petilijan pravi, da "je
vest tistega, ki v svoji svetosti daje, kar i§¢emo,
tista, ki ocisti vest prejemnika."* Poglejmo
podrobneje to trditev. Petilijan trdi, da je to,
kar ocisti vest prejemnika krsta, ¢ista vest de-
livca: njegove besede se namre¢ glasijo: "vest
tistega, ki v svoji svetosti daje” (conscientia ...
sancte dantis). Da pa bi natan¢no razumeli, kaj



je Petilijan mislil s tem izrazom, se moramo
posvetiti drugi prvini njegove zakramentalne
teologije, ki se nanasa na zadrzke.

To idejo je tezko razumeti. Sodobni
strokovnjaki, ki so jo poskusali razvozlati,
menijo, da sta za Petilijana obstajali dve vrsti
grehov, cerkveni in osebni. Cerkveni grehi,
kot sta traditio in krivoverstvo, so malostevilni
toda smrtni za Cerkev, saj iz nje posrkata
njeno svetost. Donatisti trdijo, da se je prav to
zgodilo Katoliski cerkvi, pa ne samo v Afriki,
ampak po vsem svetu. In zato je KatoliSka
cerkev po vsem svetu, ker je v oblestvu s
tistimi katoliskimi Skofi, ki so zagresili traditio
med Dioklecijanovim preganjanjem, za vedno
okuZena z grehom relativno maloStevilnih
Skofov. Tako so bili tudi stoletje kasneje
katoliski Skofje in duhovniki $e naprej dedici
tega greha in njegovih posledic, njihovi sveti
redovi in zakramenti, ki so jih delili, pa so bili
ni¢ni in neveljavni.

Donatisti¢na duhovnost je o¢itno obsedena
z materialisti¢nimi koncepti, ki izhajajo iz
starozaveznih porocil o bogosluzju, kot sta
obredna ¢istost in njeno nasprotje, necistost
in okuZenost. Veljavnost zakramentov je
namrec odvisna od materialne izmenjave in
posredovanja med duhovnikom in prejemni-
kom. V primeru krsta duhovnik prenasa svojo
svetost na prejemnika in s svojo ¢isto vestjo
ocisti prejemnikovo vest. Na enak nacin pa
katoliski duhovniki po mnenju donatistov na
prejemnike prenasajo svojo krivdo, ki so jo
podedovali po svoji Cerkvi. To donatisti¢no
razmiSljanje ustvarja konkretno vez med
duhovnikom in prejemnikom zakramenta, ki
povzroca, da je laikova duhovna rast odvisna
od duhovnikove.

Eno prvino donatisti¢nega dojemanja
svetosti, namre¢, njihovo stali$c¢e, da mora biti
Cerkev "brez madeZza, gube”, pa tudi Petilija-
novo podobo Cerkve kot oaze, ki je obdana s
puscavo, sem Ze predstavil. Ko pa poveZzemo
te podobe z njihovo idejo zakramenta kot
tistega, ki prenasa duhovnikovo svetost na
laike, postane Se jasneje, da je donatisti¢na te-
ologija obsedena s svetostjo v vidni in otipljivi
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obliki. Donatizem torej veliko stavi na videz
svetosti svojih udov. V skladu s tem mora biti
Cerkev vidno, otipljivo sveta, Se posebej Ce jo
primerjamo s svetom zunaj Cerkve. Donatisti
zato vztrajajo pri mo¢nem, jasnem nasprotju
med svetostjo Cerkve in gre$nostjo sekular-
nega sveta. Laiki pa hrepenijo po tem, da bi
videli odsev svetosti v svojih klerikih in da bi
jo ¢utili kakor mo¢an odmev. Vloga klerikov
je torej, da odsevajo ideal Cerkve po svetosti.
Ko gledajo klerike, laiki zato pri¢akujejo, da
bodo videli svete moze, krepostne junake, ali
vsaj moZze, ki so brez greha. Za laike namrec
svetost Cerkve v otipljivi, osebni obliki
predstavljajo Skofje in duhovniki. In dokler so
kleriki videti sveti, so laiki lahko prepricani,
daje njihova Cerkev sveta in da so, ¢e bodo
ostali v Cerkvi, tudi varni pred svetom.

S tem zakljucujem prvi del svojega ¢lanka,
ki je namenoma bolj zgodovinsko naravnan in
sluZi zgolj temu, da bi bili hvalezni za to, kar
sledi. V drugem delu tega ¢lanka bi namre¢
rad spregovoril o Avgustinovem odzivu na
donatisti¢no teologijo in predstavil njegov
pogled na teme duhovnistva in svetosti. V
prikazati Avgustinovo pojmovanje duhovnika
kot gresnika in na koncu pokazati na nekaj
povezav s temami Cerkve, duhovnistva in
svetosti v naSem Casu.

Hkk

Avgu§tin je bil preprican, da je donatistic-
na ideja duhovnika nevarna za vse vple-
tene. Seveda je bila nevarna za duhovnika, saj
gaje spodbujala, da je v sebi videl svetnika, ne
pa grednika. Zaradi razli¢nih razlogov, ki so
vsi po vrsti duhovno smrtonosni, pa je bila Se
bolj nevarna za donatisti¢ne laike.

Prvi¢, Avgustin je trdil, da je v fantaziji
laikov, da so duhovniki svetniki in da nikoli
ne gresijo, nekaj destruktivnega. Po eni strani
je nevarno, da bi ti duhovniki postali predmet
obsedenosti. Po drugi strani pa ideja svetih
duhovnikov ljudi spodbuja k temu, da so jim
v duhovnem smislu nevos¢ljivi. Avgustin

29



je bil namre¢ preprican, da si mnogi ljudje

v hrepenenju, da bi posnemali domnevno
svetost svojih duhovnikov, pravzaprav
prizadevajo, da bi jih prekosili. Petilijan sicer
meni, da je svetost kot osebni dosezek zelo
enostavno doseci, da je to nekaj, kar ¢lovek
lahko sam doseZe. Po drugi strani pa je
Avgustin preprican, da je svetost izklju¢no

to, kar Bog skoraj mimo nas doseZe v nas. Na
vrhu totemskega stebra donatistov najdemo
kr§¢anske mucence, vklju¢no z donatisti¢ni-
mi. Donatisti so namrec ucili, da je potrebno
svojo svetost primerjati s svetostjo mucencev
(in od tod izvira prefinjeno zavidanje in
tekmovalnost). Muc¢encem pa sledijo sveti
Skofje. Avgustin zato donatiste obtoZuje, da so
klerike vzporejali z angeli, saj so jih postavljali
za vzor laikom, da bi jih posnemali (in temu je
rekel oblika zavisti).

Se ena nevarnost, ki jo v tej umetni du-
hovnosti opaza Avgustin, pa je, da Bog nima
nobene posebne vloge, razen da je oddaljeni
in tihi sodnik. Ob Petilijanovi predstavitvi
krsta smo ugotovili, da je vloga Boga omejena
zgolj na presojo, ali ima duhovnik, ki je
podelil zakrament, ¢isto vest. Avgustin pa se
je temu Petilijanovemu stali§¢u posmehoval.
Kot pravi, je pri donatistih gotovo nepotrebno,
da bi Bog posredoval pri o¢i§¢enju prejemni-
kove vesti; raje verujejo, da je edini pomembni
dejavnik pri zakramentu duhovnik, ki stoji
pred njimi, duhovnik, ki se ga lahko dotakne-
jo. Avgustin torej obtoZuje donatiste, da dajejo
prednost domnevni svetosti duhovnika pred
BozZjo svetostjo, ki je resni¢na, toda nevidna
in neotipljiva. Avgustin nadalje meni, da bolj
ko je verska skupnost prepricana, da je sveta,
manj zaznava potrebo po Bogu. Toda prepri-
¢anje, danas vsaj greh, e Ze ni¢ drugega ne,
uci, da potrebujemo Boga.

Avgustin je hitro doumel, da je obsedenost
donatistov s Cerkvijo, ki je "brez madeza,
gube,"” le krepila njihovo duhovno negotovost
in jih spodbujala, da so se $e bolj obsedeno
osredotocali na svetost svojih duhovnikov.
Donatiste namrec¢ obtoZuje, da so ucili, da Bog
njihovim laikom odpus¢a grehe samo zaradi
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molitev njihovih §kofov (sacerdotes).® Donati-
sti¢ni teologi, ki so branili to stali§ce, so kot
dokaz za svojo trditev navajali 1 Sam 2,25: "Ce
se kdo pregresi proti ¢loveku, se more zanj zavzeti
[duhovnik]; ¢e pa se kdo pregresi proti [duhovni-
ku], kdo se bo zavzel zanj?"® To miSljenje izhaja
iz levitskega duhovnis$tva v Stari zavezi, kjer
je poudarek na obredni ¢istosti. V skladu s

to idejo so bili samo tisti duhovniki, ki so

bili zares sveti in ki so bili popolnoma lo¢eni
od ljudstva, zmozni darovati sveto Zrtev,
zadovoljiti Boga in dobiti BoZje odpuscanje
grehov za ljudstvo. Proti takemu razmisljanju
donatistov pa Avgustin trdi, da najpopolnejsa
kr3c¢anska interpretacija hebrejskih duhov-
nikov Stare zaveze le-te razume kot simbole,
ki kaZejo na Jezusa Kristusa, ki je edini veliki
duhovnik, kar je tudi stali§Ce, ki ga podpira
Pismo Hebrejcem. Avgustin na ve¢ mestih in
proti razli¢nim nasprotnikom trdi, da je bil
Jezus Kristus edini ¢lovek, ki je kadarkoli Zivel
popolnoma svobodno od vsakega moznega
greha. Zato je v vsej zgodovini samo Kristus
tisti, ki izpolnjuje starozavezne kriterije za
velikega duhovnika. Samo njegova Zrtev je
sveta in samo ta popolnoma zadosti za grehe
vsega ljudstva, vklju¢no s $kofi in duhovniki.”
Avgustin obtoZuje donatiste, da so izgubili
uvid v Kristusovo vlogo kot Zenina Cerkve,

v vlogo, za katero je trdil, da so si jo prilastili
Skofje. Donatisti so namrec svoje Skofe in
duhovnike imeli za ikone svetosti, ki so raz-
tresene med skupnosti, da bi laike opominjali,
da so sveto ljudstvo. Toda po Avgustinovem
mnenju samo Kristus lahko opravi to nalogo.
Samo on je namrec Zenin Cerkve.

Toda poleg kritike donatisti¢ne teologije
Avgustin svojim nasprotnikom ponuja tudi
lasten pogled na duhovnistvo, ki poudarja
temo duhovnika kot gre$nika, ki mu je
odpusceno. Ko brani to stalis¢e, donatistom
pravi, da je vzor naSel v apostolih, kot o njih
govori Nova zaveza. Avgustin se namre¢
naslanja na dogodek, o katerem poroc¢ajo Apd
14,8-18, kjer se Pavel in Barnaba, potem ko sta
ozdravljala, izogneta poskusom, da bi ju ¢as-
tili kot bogova. Navaja Se en podoben primer,



ko Peter pogane spodbuja, naj za ¢udez, ki ga
je naredil, ¢astijo Boga (Apd 3,12-13). Se veg,
v nasprotju z donatisti¢nimi $kofi so apostoli
druge kristjane brez teZav prosili, naj molijo
zanje (Kol 4,3; Apd 12,5; 1Jn 2,1-2). Iz teh
svetopisemskih primerov ravnanja apostolov
je o€itno, da so sebe imeli za gresnike, ki
potrebujejo Bozje odpuscanje, in so zato tudi
jasno izrazali svojo goreco Zeljo po molitvah
laikov, da bi prejeli odpuscanje. In Avgustin
trdi, da duhovniki njegovega ¢asa ne morejo
narediti ni¢ boljSega kot to, da sledijo zgledu
apostolov. Zanj je pomembno, da duhovniki
ne mislijo, da zaradi domnevne svetosti
pripadajo neki posebni duhovniski kasti,
ampak da skupaj z laiki tvorijo eno Kristusovo
telo. Seveda je bil prepric¢an tudi, da si morajo

Utrinek z razstave

duhovniki prizadevati za svetost, in priznava,
dalahko laiki upravi¢eno pri¢akujejo, da bodo
njihovi duhovniki ostali zvesti obljubam, ki
so nelocljivo povezane z njihovim kleriskim
stanom. Vseeno pa Avgustina skrbi, da si
duhovniki ne bi domisljali, da so bolj sveti,
kot dejansko so, in da ne bi zasen¢ili poseb-
nega mesta Kristusa, ki je edini pravi¢ni, sveti
duhovnik v zgodovini. Laiki pa se morajo
nauciti, da je edini vir svetosti v njihovem
Zivljenju Kristus in ne njihovi duhovniki.
Enega izmed najlepsih in najbolj ganljivih
primerov Avgustinovega premisleka o
duhovniku kot gre3niku najdemo v njegovem
komentarju k umivanju nog v Janezovem
evangeliju (Jn 13,1-20). Avgustin namre¢
razlaga, daje biJezus odlocen odpustiti
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svojim apostolom vse tiste grehe, ki so jih
storili v ¢asu, ko so mu sluZili (njihov simbol
S0 umazane noge). Jezusovo vztrajanje, ko
mu Peter ugovarja, da mu ne bo umival nog,
Avgustin razlaga kot BoZje navodilo tako proti
kleriSkemu napuhu kot proti navezanosti

na osebni greh. Petrov odgovor, da naj mu
Jezus ne umije samo nog, ampak celo telo, in
Kristusov odgovor, da so se apostoli Ze umili
(namig na krst), pa Avgustin izkoristi kot Se
eno priloznost, da lahko donatiste opomni,
kako je odpuscanje grehov v Cerkvi mogoce
tudi po krstu in to celo za Skofe!

V svoji meditaciji o umivanju nog Avgustin
povezuje Jn 13,1-20 z Vp 5,2-3: "Spim, a moje
srce bedi. Glas mojega ljubega, ki trka! 'Odpri
mi, moja sestra, moja ljuba, golobica moja, moja
krasotica, kajti moja glava je polna rose, moji
kodri no¢nih kapljic. Slekla sem Ze svoje oblacilo,
kako naj se spet obla¢im? Umila sem si noge,
kako naj jih spet umazem?" Avgustin v tistih,
ki "spijo, a njihova srca bedijo," prepoznava
kristjane, katerih cerkvena poklicanost je
kontemplativna in intelektualna. Ti kristjani
"spijo” v smislu, da ne delujejo aktivno s
pridiganjem, u¢enjem ali svetovanjem. Pa
vendar "njihova srca bedijo” v smislu, da raz-
iskujejo svete skrivnosti. V glasu tistih, ki se
pritoZujejo, da so si Zze umili noge, Avgustin
vidi tiste sluzabnike, katerih poslanstvo je
aktivno. To so pastirji, pridigarji, ucitelji,
svetovalci, bralci in pevci in te bo povezanost
z laiki zaradi njihovega sluZenja gotovo
pripeljala v greh, bodisi zaradi napuha bodisi
zaradi drugih napak. Avgustin se zaveda, da
bi mnogi izmed teh klerikov najraje pustili
svojo sluzbo, ker so tako pobiti zaradi grehov,
ki jih delajo, ko se posvecajo dejavnemu pos-
lanstvu (zato si umaZejo noge). Te opominja,
dajih Kristus klice naj "vstanejo in odprejo
vrata," ko bi se raje posvecali manj nevarnim
opravilom. Ob tem pa Avgustin navaja Se
apostola Jakoba, ki svoje bralce opominja, naj
se izogibajo temu, da bi imeli veliko uciteljev,
saj je to najnevarnejsi poklic, in tudi sam
priznava, da kot ucditelji "v marsi¢em /.../ vsi
greS$imo." (Jak 3,1-2). Iz tega Avgustin sklepa,
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da Ce je apostol Jakob premagal svoj strah,
da bi ucil, ¢eprav priznava, da je tudi on pri
tem "v marsi¢em gresil", potem tudi kleriki
njegovega ¢asa ne bi smeli dovoliti, da bi jih
strah pred grehom odvrnil od sodelovanja
pri dejavnem oznanjevanju. Kristus je bil
namrec pripravljen vedno znova umiti noge
svojim uc¢encem, Ce se kesajo svojih grehow.
Toda isti Kristus od svojih sluZabnikov
zahteva tudi, da po ociSc¢enju spet vstanejo iz
postelje in hodijo po prasni poti oznanjevanja
ter odgovarjajo na njegov klic.® V 10. knjigi
svojih Izpovedi pa je Avgustin pokazal, kako
se ne boji predstaviti svoje greSne preteklosti
in sedanjosti tudi svojim donatisti¢nim
kritikom.®

Hkk

Za zakljucek bi rad potegnil e nekaj
vzporednic med Avgustinovim spopadom
z donatisti¢nim modelom duhovnika kot
svetnika in nekaterimi tezavami, ki mucijo
podobo duhovnika v sedanjem ¢asu. Zdi se

mi namre¢, da nekatera vprasanja, povezana z
nedavnimi spolnimi zlorabami duhovnikov, v
mnogih pogledih spominjajo na donatisti¢ni
spor. Mislim, da je gre3$no, $kandalozno
vedenje relativno majhnega $tevila katoliskih
duhovnikov povzrocilo nesorazmerno velik
negativen u¢inek na vero mnogih katoli¢anov,
ne samo na zrtve zlorab in njihove druZine.
Tu ne govorim samo o zelo razsirjenem Soku
in jezi, ki ju ¢utijo tudi vsi dobri katoli¢ani,
vkljuéno z obema papeZema, ki sta vladala v
¢asu tega $kandala. Govorim o razo¢aranju
nad vsem katoliskim klerom, ki meji Ze na
obup in je v nekaterih drzavah povzrocilo
veliko verske brezbriZnosti, nove oblike
antiklerikalizma in celo pobege iz katoliSke
skupnosti. Sprasujem se, Ce ti pojavi ne kazejo
na doloceno navezanost na donatisti¢ne pred-
postavke o naravi svetosti v Cerkvi in njenem
odnosu do svetosti klerikov. Prosim, zavedajte
se, da ne govorim o odzivu dejanskih Zrtev
kleriskih zlorab ali o tistih, ki so tem ljudem
blizu. Niti se na noben na¢in no¢em ukvarjati



s sumnicavostjo nekaterih laikov, ki smo se

je vsi duhovniki Ze kar navadili in jo Ze skoraj
pric¢akujemo. SpraSujem pa se, ali ni morda
nekaks$na duhovna idealizacija duhovnika

na nek nacin prispevala k hudim negativnim
obcutjem, ki jih zaradi tega $kandala doZivlja-
jo mnogi katoli¢ani? Konec koncev donatizem
izhaja iz predpostavke, da je hud greh in
Skandal, ki ga je povzrocilo nekaj $kofov,
okuzil celoten katoliski kler in da ni mogoce
storiti niesar razen tega, da zapustimo
Katolisko cerkev.

Mar ni danes tako kot v vsaki dobi med
verniki navzo¢a moc¢na sila, da bi Cerkev
imeli za sveto zatociCe iz greSnega sveta,
za duhovno oazo sredi puscave? Mar ni vse
prevec katoli¢anov, ki hocejo v svojih $kofih
in duhovnikih videti Zive ikone svetosti, moZe
z nadnaravnimi sposobnostmi, ki se lahko v
Zivljenju grehu povsem izognejo? Mar ni med
katoli¢ani navzoca teZnja, da bi posrednisko
vlogo duhovnikov pri deljenju zakramentov
razumeli preblizu donatisticnemu stali§¢u v
tem smislu, da osebna svetost duhovnika ali
njeno pomanjkanje pozitivno ali negativno
vpliva na to, do kak3ne mere posreduje
zakrament verniku svetost? In kon¢no, mar
ni v svetosti, kot jo danes razumejo mnogi
katoli¢ani, ki z obsedeno potrebo po vidni
in otipljivi svetosti prispevajo h globokemu
razocaranju nad Cerkvijo, ko se za nekaj
njenih §kofov in duhovnikov izkaze, da so
visokoleteci, pohlepni, poZeljivi ali gre$niki
in kriminalci z drugimi zlobnimi nagnjenji,
nekaj kvazi-materialisti¢nega?

Poleg tega pa se mi zdi, da katoliski kleriki
morda tudi sami prispevamo k svoji duhovni
idealizaciji, saj ne izkori§¢amo priloZnosti
za ambonom in drugje ter ne poudarjamo
bolj avgustinske teologije duhovniStva. Leto
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duhovnikov je priloZnost za duhovnike,
dajavno (in na primeren naéin) priznamo
svojo greSnost in da verne laike povabimo,
naj molijo, da bi nam Bog odpustil in nam
dal milost, da bi lahko premagali svoje

grehe. Avgustin je bil preprican, da je resitev
donatisti¢nega spora, ko gre za vprasanje
osebne svetosti, tudi v pastoralni "izravnavi
izhodi$¢a" med duhovniki in ljudstvom.°
Bolj ko bomo kleriki in laiki sprejeli skupno
zavezo za napredovanje drugega k osebni
svetosti, manj bomo duhovniki krepili svojo
locenost od laikov, kot da smo neka posebna,
sveta kasta, in manj laikov bo dopustilo, da bi
moralne Sibkosti klerikov spodkopale njihovo
vero v Kristusa in njegovo Cerkev.

Prevedel: Leon Jagodic

1. Petilijan, navedeno po Avgustin, Litt. Pet. 2,109.
2. Petilijan, navedeno po Avgustin, Litt. Pet. 2,121.

3. Petilijan, navedeno po Avgustin, Litt. Pet. 3,18. Latinsko
besedilo pravi takole: “conscientia namque sancte dantis
attenditur, quae abluat accipientis.”

4. ZaobseZnej$o obravnavo Avgustinovih sumnicenj v zvezi z
donatisti¢no 'zavistjo' gl. Robert Dodaro, Christ and the Just
Society in the Thought of Augustine, Cambridge University
Press: Cambridge 2004, 97-104.

5. Gl npr. Avgustinove pritozbe vs. Dolbeau 26,52; 26,55; 26,45;
c. Litt. Pet. 2,240-241; 5. Dolbeau 26,54; En. Ps. 6,2,20, pa tudi v
Dodaro, nav. d., 98-99.

6. Vslovenskem, kakor tudi v vseh dostopnih angleskih
prevodih je namesto duhovnik uporabljena beseda Bog oz.
njene razli¢ice: Gospod, Jahve, Jehova ... Op. prev.

7. Gl npr. Avgustin, En. Ps. 36,2,20; 5. Dolbeau 26,57.

8. Gl. Avgustin, lo. eu. tr. 55-57, $e posebej 57.

9. Strokovnjaki so ze davno opazili protidonatisi¢ne namene
za Avgustinovim priznanjem grehov, ki jih je storil kot
Skof, v Izpovedih 10. Gl. Pierre Courcelle, Recherches sur les
"Confessiones" de saint Augustin, Etudes augustiniennes:
Paris 1950, 26 in 247; in Maria Grazia Mara, Agostino
interprete di Paolo, Edizioni Paoline: Milan 1993, 214. Gl. tudi
Avgustin, Cresc. 3,92.

10. Gl Avgustin, s. Dolbeau 26,57.
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Bodalo, 13. stoletje, zasebna last - najstarejsi eksponat na razstavi, ki izhaja iz
Svete deZele, iz trdnjave Margat, znane po pomembni bitki med vitezi sv. Janeza in

muslimanskimi silami.
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BOSTJAN HARI

Je slavni pisec uspesnic Paolo

Coelho kristjan?

Paolo Coelho je ime, ki se na Zahodu Ze nekaj desetletij pojavlja kot navdihujoci pisec duhovnih
in Zivljenjskih romanov, v katerih ne manjka kr§¢anskih elementov, ki jih sicer interpretira

po svoje, pa tudi protikr§¢anskih elementov ne. S svojimi knjigami je zaslovel po vsem svetu,
tudi med katoli¢ani. Njegovo ime je pravi magnet za medije, v katerih se nemalokrat pojavlja
kot katoli¢an oz. katoliski pisatelj. Zato smo se odlo¢ili, da mu namenimo nekaj pozornosti. O
njegovem odnosu do Katoliske cerkve bomo spregovorili pozneje.

oelho je ob J. Redfieldu, L. Hayju, L.

Royalu idr. eden najslavnejsih pisateljev
na podrodju t. i. new age duhovnosti, ki
vsebuje neSteto nasvetov za doseganje osebne
uresnicitve, izpolnjenosti in srece. V 90. letih
je zaslovel s knjigo Alkimist, ki je znana tudi v
naSem prostoru. Pomenljivo je, da je Coelho
prvi zahodnjaski nemuslimanski pisatelj, ki
je obiskal Iran po revoluciji leta 1979. Leta
2002 je prejel najprestiznejSo nagrado, ki jo
podeljujejo brazilskim pisateljem - postal je
¢lan Academie Brasileira de Letras (Brazilska
akademija), ki med drugim skrbi tudi za
portugal3¢ino. Je svetovalec Unescovega
projekta Convergences spirituelles et dialogues
interculturels, ki se ukvarja z medkulturnim
dialogom. Z lastnim premoZenjem je usta-
novil sklad Instituto Paulo Coelho, ki pomaga
revnim otrokom in starostnikom ter podpira

prevajanje brazilskega leposlovja v tuje jezike.

TEOLOGIJA

Coelho sodi med najbolje prodajane avtorje na
svetu, hkrati pa velja za najbolje prodajanega
portugalskega pisatelja.

KDO JE PAOLO COELHO?

Paolo Coelho je brazilski new age pisec,
predavatelj in mag na podro¢ju duhov-
nosti ter uspeSnega zivljenja. Leta 2005 je
obiskal Slovenijo. Rodil se je l. 1947 v Rio de
Janeiru. Solo je obiskoval pri jezuitih. Zaradi
introvertiranosti starSev je od 17. do 20. leta
Zivel v psihiatri¢ni bolni$nici, iz katere je
trikrat zbeZal. Zacel je Studirati pravo, a je
$tudij kmalu opustil in se podal na pot po
JuZni Ameriki, Severni Afriki, Mehiki in
Evropi. Prikljudil se je hipijevskemu gibanju
in uZival halucinogene droge. Zaradi neka-
terih pesmi, ki jih je napisal, je bil leta 1974,
ko se je vrnil v Brazilijo, aretiran in mucen
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kot drZavni sovraznik. Preobrat v njegovem
Zivljenju pa je povzroc¢ilo romanje k sv.
Jakobu v Kompostelo.

Ze pred 30 leti je prek svojih knjig postal
svojevrstno uteleSenje iskanja srece, obljube
boljSe prihodnosti in samouresnicenja.
Njegove knjige tako kot ve¢ina new age
literature odsevajo odreSenje. Le-to naj bi
se skrivalo za nekim vogalom - v prekinitvi
starih slabih vezi, v zvezanosti, za pogumom,
ki alkimisti¢no od sivega Zivljenja ustvarja
dolino rdecih in diSecih roz. Njegovi bralci
pogosto pricujejo, kako so z njegovo pomocjo
prisli do preobrazbe, dosegli odreSenje, radost
in svobodo. Z navdu$enjem nam pripoveduje-
jo o sreci, ki jih preZema z upanjem, da je vse
pravzaprav dobro, da je Zivljenje vrsta raja, ki
je povsod okoli nas - na dosegu rok. Do tega
pridemo prek mistike, kristalov, amuletov
(talismanov), meditacije ...

Ob tem smemo dodati, da se alkimistova
magija kljub vsem njegovim nasvetom kaZze
kot nemocna in ne prina$a raja, ¢eprav si
lahko ob tej kruti realnosti zatiskamo o¢i:
grozote zla $e vedno obstajajo, ob tem tudi
vojne, smrt, bolezni, hudobija, nespametnost,
minljivost, razoc¢aranja, bolecine itd. Zato
kristjani verujemo, da obstaja samo eno ime
pod nebom, po katerem lahko doseZemo
odreSenje, tj. Jezus Kristus, in ni druge poti do
vstajenja kot preko kriza.

COELHOVA DELA

Coelho je napisal 26 knjig, ki so prevedene
v 67 jezikov. V najmanj 150 drZavah je
iz8lo vec kot sto milijonov izvodov njegovih
knjig. Njegova dela vsebujejo Stevilne
avtobiografske prvine; v njih opisuje deZele
in pokrajine, ki jih je sam obiskal. Njegov
jezik je preprost in skop. Vkljucuje Stevilne
verske, simbolne in metafizicne elemente.
Velikokrat v zgodbo vpleta svetopisemske in
duhovne motive. Dogajanje v knjigi Veronika
se odloc¢i umreti je tako postavil v Ljubljano.
Motivi v njegovih delih so pogosto ljubezen
do druge osebe kot nasprotje ljubezni do
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sebe, iskanje Zivljenjskega smisla in duhovna
samoizpolnitev.

Leta 1982 je z vidnim uspehom izdal
prvo knjigo z naslovom Arquivos do Inferno
(Arhivi iz pekla). Leta 1985 pa je izdal svojo
drugo knjigo O Manual Prdtico do Vampirismo
(Prakti¢ni priro¢nik vampirizma), s katero je bil
izredno nezadovoljen in jo je Zelel umakniti
s trzi$ca. Po vrnitvi z romanja k sv. Jakobu je
leta 1986 napisal knjigo O Diario de um Mago
(Dnevnik nekega maga). Leta 1987 je v 900
izvodih izdal Ze omenjeno delo Alkimist, ki
pa so ga nato prodali v 65 milijonih izvodih
in je bilo prevedeno v 67 jezikov. Vpisano je
v Guinnessovo knjigo rekordov kot knjiga
Se ZiveCega pisca, ki je prevedena v najvec
jezikov, Ceprav je slavna postala Sele po
njegovi knjigi Brida iz leta 1990. Od njegovih
26 knjig je najbolje prodajan Alkimist, ki mu
je prinesel tudi svetovno slavo in bogastvo, o
katerem ni mogel niti sanjati. Od avtorskih
prihodkov vsako leto nameni 300.000
dolarjev za svojo ustanovo, ki jo vodi njegova
Cetrta Zena Cristina. Na vrhuncu slave se je
Coelho odlo¢il iti korak dlje, in sicer z delom
Izpovedi romarja,! v katerem je v pogovoru
znovinarjem Juanom Ariasom popolnoma
razgalil svojo duso - sicer ne iz istega razloga
kakor npr. sv. Avgustin, pa vendar. Coelhove
Izpovedi so iz$le 1. 1999 v Barceloni. Kultni
pisec je dobro ocenil obdobje, v katerem Zivi.
Pravi namre¢, da potro$niska druzba zavraca
visoke ideale in sprejema duhovnosti, ki
bi bile bolj po njihovi meri: "nevezane"” na
moralna nacela in religiozne dogme. V luci
Coelhovih Izpovedi in kontekstu njegovih
romanov Zelimo na kratko potrditi Ariasovo
ugotovitev, da so se pri oceni Coelhovih del
njegovi kritiki nemalo zmotili.

STIL PISANJA

Paolo Coelho je vec kot le obi¢ajni (romano)
pisec, ¢esar pa njegovi kritiki niso dojeli.
Je eklektik? in emblematik? (prostozidar).
Njegove knjige so sicer povsem fikcijske in
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priro¢nike za samopomo¢. V nadaljevanju
bomo pojasnili, kaj pravzaprav Zelimo redi.

Osem Jezusovih blagrov ni sad Jezusove
domiselnosti ali teoreti¢nega razmisljanja.
Jezus, otrok BrezmadeZne Matere Marije in
njenega precistega zarocenca sv. JoZefa, je oz-
nanjal to, kar je bilo v sveti nazareski druzini
Ze v polnosti uresniceno. Jezus je tisti, ki je
prvi oznanjal in izpolnjeval osem blagrov ter
postavil sebe za vzor. Njegove besede odraZajo
njegovo boZansko Zivljenje.

Podobno pa tudi Coelhova dela odrazajo
njegovo kontroverzno razumevanje sveta in
Zivljenja. V nadaljevanju bomo zato izposta-
vili Coelhov odnos do nekaterih stvarnosti
znamenom, da bi bolje razumeli sporocilo
njegovih knjig.

Cerkev. Pozorni bralec Coelhovih romanov
bo tezko spregledal neverjetno, ¢etudi posre-
dno, sovraznost do Katoliske cerkve. Razlog
za to najdemo v Coelhovih Izpovedih. Starsi so
ga proti njegovi volji poslali v jezuitski kolegij,
da bi ga disciplinirali. Bivanje v kolegiju mu je
sicer pomagalo pri disciplini, a je pri tem izgu-
bil vero. Zacel je s prebiranjem Karla Marxa in
diaboli¢ne literature. Njegove osebne negativ-
ne izku$nje v odnosu do Cerkve se odrazajo v
vseh njegovih delih.

Stevilo tri. Coelho meni, da ni nujno, da
se bo ¢loveku tisto, kar se mu je v Zivljenju
zgodilo enkrat, zgodilo tudi drugi¢, kar pa se
mu je zgodilo dvakrat, se mu bo zagotovo Se
ponovilo. Tako razmisljanje izhaja iz njego-
vega izkustva. Trikrat je bil v zaporu, trikrat
v umobolnici, trikrat je imel homoseksualne
odnose, trikrat se je poro¢il (sedaj Zivi v
Cetrtem zakonu).

Umobolnica. Delo Veronika se odlo¢i umreti
se dogaja v Sloveniji in vsebuje Coelhovo
lastno izku3$njo iz ¢asa bivanja na psihiatriji.

Zenski elementi. V Coelhovih Izpovedih
Arias poudarja, kako nemogoce je spoznati
Coelhovo osebnost brez preucevanja "Zenskih
elementov”, ki so navzo¢i v njegovem Zivlje-
nju in literarnem delu. V Coelhovem Zivljenju
je Zenska zavzemala in $e vedno zavzema
pomembno mesto, vendar tega ne moremo

TEOLOGIJA

re¢i tudi za njegov odnos do Zensk, saj ima za
seboj tri propadle zakone. Njegovi knjigi Brida
in Veronika se odlo¢i umreti nosita v naslovih
celo imena njegovih Zen, Zenske pa imajo
pomembno vlogo tudi v ostalih knjigah.
Zenske elemente je morda najmoéneje izrazil
v romanu Ob reki Piedri sem sedela in jokala,

v katerem se je poistovetil z Zensko. Coelho
pravi, da je Zenska, ki Zivi v njegovem Zivlje-
nju, Zenska, ki Zivi v njem, saj mu je dano, da
se isto¢asno pocuti tako moski kot Zenska.
Prvo dekle, ki je prislo v njegovo Zivljenje, je
bila 16-letna blondinka Fabiola, od katere je
bil ekonomsko odvisen. Zanj se je velikodusno
Zrtvovala, vendar se ji je on izneveril. Ceprav
se je znjo mnogo let kasneje spravil, se tega
spominja z velikim sramom. Tedaj je imel 18
let. Njegovo drugo dekle, s katero se je pri 21
letih tudi prvic porocil, je bila Jugoslovanka
Vera. V drugem zakonu je bil porocen z "Zeno
brez imena" - tako jo namrec naslavlja. V ¢asu
trpljenja, ki ga je doZivljal skupaj s svojo drugo
Zeno, sta se v nekem trenutku znasla skupaj v
isti sobi. Ceprav sta imela pokriti glavi, ga je
ona prepoznala po glasu in ga prosila, naj se ji
odzove, on pa je molcal zaradi strahu, kot da
bi bil "zalit". Ko sta se po izhodu iz mesta, kjer
so ju mucili, srecala, ga je prosila le eno stvar:
da ne bi nikoli ve¢ izgovoril njenega imena.
Njeno pro3njo je vzel resno in njenega imena
ni izrekel nikoli ve¢. Vsaki¢, ko jo omenja, jo
naslovi kot "Zensko brez imena". Tretjic se je
porodil pri 29-ih, Zeni je bilo 19 let, Cetrti¢ pas
Cristino.

Dusa sveta. Pojem "dusa sveta", ki ga Coelho
pogosto uporablja, je pravzaprav istoveten
teozofski akasa kroniki oz. "kolektivnemu
nezavednemu" Carla G. Junga. Prenekateri
bralec morda ne ve, da je Jung komuniciral
s svojim t. i. "kolektivnim nezavednim", iz
katerega so na povrsino priplavala razna
bitja, med njimi tudi Filemon, o katerem piSe:
"Filemon mi je dal jasno ¢utiti, kot tudi druge
podobe mojih vizij, da so v duSevnosti stvari,
kijih ne proizvajam sam, ampak se same
javljajo in imajo lastno Zivljenje. Filemon
predstavlja silo, ki ni moj jaz. Z njim sem se
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pogovarjal v vizijah in govoril mi je stvari,
ki se jih nisem zavedal. Zelo dobro pa sem
razumel, da je to govoril on in ne jaz ..."

Vse, kar je Jung govoril in pocel, ima svojo
obrazloZitev v njegovih srecanjih z onstran-
skimi bitji prek transa. Besede so posredovalci
duha in ni vseeno, kateri duh stoji za njimi,
na kar opozarja tudi sam Jung: Danes se
nihce vec ne ozira v ozadje besed, na ideje, ki
so v njihovi osnovi. In vendar je ideja edina
realnost. Vse moje delo je pravzaprav dajanje
novih imen tem idejam, tem stvarnostim.
Poglejmo npr. besedo "nezavedno”. Ravnokar
sem prebral knjigo kitajskega zen-budista. Zdi
se mi, da govorimo o isti stvari in da je edina
razlika med nami ta, da smo isto realnost
poimenovali z razli¢nima imenoma. Zato upo-
raba besede "nezavedno” ni tako pomembna;
pomembna je ideja, ki stoji za njo.

V luéi pravkar navedenega se vrnimo h
Coelhovi "dusi sveta". V svojih Izpovedih
nam odkriva idejo, ki leZi za "duSo sveta”, in
priznava, da z njo komunicira prek "jezika
simbolov" oz. abecede, ki jo je izumil. Ob tem
pa se javno razglasi za maga: "Sem tudi ¢arov-
nik in to je lahko vsak, ki se spozna na okultni
jezik, povezan je s stvarmi, ki se ticejo iskanja
lastne usode.” Coelho je imel priloZnost, da se
je izudil pravih ¢arovniskih ves¢in. V raznih
sektah, ki jim je pripadal, je prakticiral raz-
li¢ne mantre, joge in meditacije, ukvarjal se
je s ¢rno in belo magijo, uzival je drogo, okoli
dve leti je prezivel tudi v skrivni satanski sekti
razvpitega angleSkega mistika in satanista A.
Crowleya, v kateri se je sre¢al s ¢rno magijo
in raznimi oblikami perverznosti. Preganjale
so ga razli¢ne more, hrup neznanega izvora,
njegovo hiSo je napolnjeval neobicajen dim.

O tem strnjeno pravi: "Prisotnost zla je bila
nekaj vidnega in otipljivega. Bilo je kot bi mi
zlo govorilo: 'Klicali ste me in sem prisel." To
se je dogajalo v ¢asu, ko se je ukvarjal z glasbo,
kijo je dal v uporabo omenjeni satanski sekti.
Ocitno je torej, da "dusa sveta" v Coelhovih
delih ni le literarna izmi$ljotina, ampak odraz
magijskega’, pa tudi spiritualnega (da ne
reCemo satanisti¢nega) svetovnega nazora.
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Jezik znamenj. Za Samane je znacilno, da
v svetu berejo znamenja iz starodavnosti. V
svojem zasebnem Zivljenju Coelho pozorno
opazuje in poskusa desifrirati jezik znamenj,
kije v literaturi new agea pogosto istoveten z
intuicijo. Vsako knjigo za¢ne pisati Sele, ko v
januarju na neparno leto najde belo pero.

Hermetizem. V dana$njem ¢asu ne manjka
hermetizma, toda kr§¢anski svet ve o njem
zelo malo. Poglejmo si omenjeni pojem pri
Coelhu. Razen alkimije, ki jo je pred njim
populariziral Ze Jung, Coelho v svojem
romanu Alkimist pot samouresnicenja in
doseganja srece pokaze v smeri egipanskih
piramid. Tam se nahaja smaragdna tabla, ki se
pripisuje staroegiptovskemu bogu Totu, ki so
ga imeli za zacetnika in zavetnika pismenosti,
umetnosti in znanosti. Grki so ga identificirali
s Hermesom Trismegistosom, ki so ga slavili
kot Mojstra nad mojstri. Njegovo ucenje so
prenasali kot skrivno ucenje od ucitelja do
ucenca. Med posebno poudarjenimi nauki, ki
se mu pripisujejo, je pomembno vlogo igrala
tudi alkimija. Coelho Hermesa Trismegistosa
istoveti s starozaveznim kraljem Melkizede-
kom, kraljem Salema, ki je "brez oceta, brez
matere, brez rodovnika, brez zacetka dni in
brez konca Zivljenja" (prim. Heb 7,3). Legenda
pravi, da je na tej hermeti¢ni tabli ("evangelij
hermetizma") zapisana vsa modrost, iz katere
so se kasneje razvile razne religije in filozofije,
ker so ljudje njeno vsebino "zakomplicirali”.
Edinost ¢lovestva in religij se lahko po Coelhu
ponovno uresnici z vrnitvijo k izvoru - her-
metizem! Zaradi populariziranja te ideje je
Coelho postal Unescov svetovalec za medna-
rodni dialog in zdruZevalec razli¢nih kultur.

PAOLO COELHO IN KATOLISKA VERA

ominalni katolik. Paolo Coelho se v
medijih pojavlja kot katoli¢an in trdi,
da pripada katoliSkemu redu RAM (Regnum
Agnus Mundi oz. Rigor, Amor, Misericordia),
Spanskemu katolisko-ezoteri¢nemu gibanju,
ki se je zacelo leta 1492. Vanj naj bi ga vkljucil
nek poslovnez z Nizozemske, s katerim se



je leta 1970 v Amsterdamu slucajno srecal

na kavi. Gre za ezoteri¢no okultno gibanje z
iniciacijo, ki nima nobene povezave s Katoli-
ko cerkvijo, ampak prenasa iniciacijsko pot
mocne individualne Zelje po iskanju srece

z jezikom simbola. Za hrvaski Jutarnji list je
Coelho izjavil, da je katolik, vendar odgovorov
ne i§Ce v katoliski veri. TakSen katolicizem
bilahko primerjali z zakonom, v katerem bi
eden od zakoncev svojo predanost uresniceval
zunaj zakona. Zvestoba Bogu je namre¢
zakon, saj se pri krstu zgodi neke vrste
"poroka” med novokr3¢encem in Troedinim
Bogom, ki ga je potrebno skrbno negovati

in varovati pred nevero in malikovanjem. Iz
do sedaj povedanega lahko jasno re¢emo, da
Coelhova dela odrazajo njegov magijski in
antikr§¢anski duhovni svetovni nazor. Nemo-
goce je namrec naslednji prizor iz Coelhovega
romana Ob reki Piedri sem sedela in jokala, ki ga
preprosto ne moremo zaobiti, razlagati zgolj
z literarno obliko. V omenjenem prizoru smo
pric¢a pogovoru med katoliskim bogoslovcem
in nekim dekletom o blaZeni Devici Mariji,

v katerem bogoslovec o BrezmadeZni pravi
takole: "Imela je Se druge otroke. Sveto pismo
pravi, da je Jezus imel dva brata. Devistvo

ima v Jezusovem Zivljenju drugacen pomen:
Marija je zaCetnica nove ere milosti. Od tedaj
naprej se za¢ne druga doba razvoja. Ona je
kozmic¢na zarocenka, Zemlja - ki se odpira
nebu in se mu daje oploditi. V tistem ¢asu,
zahvaljujo¢ njenemu pogumu, da sprejme
lastno usodo, Marija omogoca Bogu, da pride
na Zemljo. In preobraza se v Veliko Mater.
/.../ Ona je Zenski obraz Boga. Ona ima svoje
lastno bozanstvo."®

KATOLISKI POGLED NA COELHA

Ni nas namen, da bi v pisateljevih besedah
iskali namige na alkimisti¢no simboliko
Sonca, ki s svojim odhodom v posteljo (zahod)
oplaja mater Zemljo, zato se bomo omejili le
na bistveno. Potem ko je katoliski semenis¢-
nik izrekel omenjene besede o Brezmadezni,
sta imela semeniS$¢nik in dekle spolni odnos.

TEOLOGIJA

Visek dogajanja pa predstavlja dan, na
katerega Coelho postavi ta dogodek. ZapiSe
namre¢, da se je to zgodilo 8. decembra, ko
katoli¢ani praznujemo praznik Brezmadez-
nega spocetja blazene Device Marije. Tak§no
pisanje presega literarno svobodo in odkriva
antikrS¢anski znacaj avtorja, ki ni brez razloga
hvaljen v prostozidarskih ¢asopisih. Coelhova
skrunitev dogme o BrezmadeZnem spocetju,
pa tudi drugih, pri katerih kr3¢anske vsebine
ponuja v magijskem duhu, pri¢ajo o duhovni
dezorientiranosti nomada, ki mu je lastno
izkustvo postalo glavna orientacija v Zivljenju.
Krsc¢ansko orientacijo in "samouresnicenje”
doseZemo s spoznanjem in ljubeznijo do
Boga, "da bi prek spoznavanja in ljubezni do
Njega prispeli tudi do resnice o nas samih".”
Sele nato nam lahko Bog odkrije nase pravo
stanje, bedo, ki izvira iz padca, in dostojanstvo
BozZjega otrostva. Ta radostna spoznanja

pa nas potem silijo, da jih delimo z brati in
sestrami, za katere je Kristus prelil svojo
predragoceno kri, ko jih ljubimo na nacin,
kakor nas ljubi On. Namesto vprasanja, ki bi
se moglo poroditi v srcih bralcev, ali naj berejo
Coelhova dela ali ne, smo Zeleli Coelhova dela
postaviti v odnos do njegovega Zivljenja in
povabiti h kriti¢nosti. Zato lahko za konec
zapiSemo: "Vse preizkuSajte in kar je dobro,
obdrZite. Zla, pa naj bo kakr$no koli, Cetudi le
senca, se vzdrZite" (prim. 1 Tes 5, 21).
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dobi ¢lovekovega razvoja edina zavest, ki se v odrasli dobi
aktivira prek sugestije in avtosugestije. V naravi te zavesti
je, daje zelo moc¢na in lahko kot tak$na sprozi nekatere
procese na telesni in ¢ustveni ravni, vendar v sebi nima
zmoznosti, da bi definitivno resila probleme. Magijska

zavest lahko prek avtosugestije in sugestije za¢asno odpravi
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simptome, a ne re$uje in odpravlja izvorov nastalih teZav,

ki porajajo simptome raznih, najpogosteje psihosomatskih
bolezni. Razni priuceni terapevti alternativne medicine
igrajo na karto omenjene magijske zavesti, ki ponuja
¢udezno resitev vseh problemov, celo zdravljenje na daljavo
ali gledanje osebe, ki trpi. Magijska zavest torej ne prinasa
resitve, kajti Ce se oseba po zatasni odpravi simptoma neke
bolezni ne spremeni v bistvu, to pomeni, da ne spremeni
svoje zivljenjske filozofije, svojega nacina zivljenja, ki ga je
pripeljal do simptoma bolezni, svojega ozdravljenja oseba ne
bo dolgo ohranila, saj se bodo simptomi zopet pojavili.
Paolo Coelho, Na obalu rijeke Pijedre sjela sam i plakala,

Zagreb 1998, 81. Slovenski prevod knjige se glasi: Ob reki
Piedri sem sedela in jokala.

Janez Pavel I1., Vera in razum, Cerkveni dokument 80,
Predgovor (Ljubljana: Druzina, 1999).



JON GROSELJ

Sprejeti tujca

Nekaj misli o druzbenem nauku Cerkve in migrantskem

vprasanju

Po porocanju Visokega komisariata ZdruZenih narodov za begunce je bilo lani na svetu zaradi
vojn, nasilja, preganjanja, revs¢ine’, degradacije okolja in drugih razlogov kar 65,6 milijona ljudi
prisilno razseljenih?, 300 000 vec kot leto poprej (UNHCR 2017, 1-2). Med prisilno razseljenimi
je bilo 22,5 milijona beguncev?, od tega jih je kar 55% prislo iz treh drzav; Sirije, Afganistana

in JuZnega Sudana. Samo iz slednjega denimo za kar 64% vec kot leto poprej. Med $tevilnimi
zanimivimi in predvsem zaskrbljujo¢imi Stevilkami, pa v porocilu ni mogoce zaslediti, da lahko
traja vec let, preden prisilno razseljena oseba uspe dospeti v ciljno drZzavo in si v njej urediti
(vsaj) azilni status (Hagen-Zanker in Mallett 2016, 20); ali da je danes po svetu najmanj 700 mi-
lijonov ljudi, ki bi radi migrirali v drugo drZavo, od tega vsak tretji prebivalec drzav podsaharske
Afrike (Esipova, Ray in Pugliese 2017). To predstavlja ogromno (potencialno) breme, v dolo¢eni
meri pa tudi priloZnost za razvitejSe drzave sveta?, kamor bi se rado zateklo najve¢ migrantov® in

beguncev.

DRUZBENI NAUK CERKVE
O MIGRANTSKEM VPRASANJU

risana migrantska/begunska proble-
matika, v kateri pridejo do izraza vse
napetosti dana$njega sveta kot 'globalne
vasi', predstavlja izziv tudi za kr§¢anstvo,
ki naj bi bilo v nekem smislu 'vest sveta'. V
osréju slednjega je namrec¢ nauk o Bogu, ki se
uclovedi in iz darovanjske ljubezni 'migrira’
v Clovesko stvarnost (Phan 2016, 860), ter
o ¢loveku kot imago Dei - Bozji podobi in
njegovem brezmejnem dostojanstvu, ki kot
tako ne pozna geografskih meja in ni vezano

KRSCANSTVO IN MIGRACIJE

na neke zgodovinsko-kulturne, politi¢no
-ekonomske ali religijsko-etni¢ne doloce-
nosti ter je v kr§¢anski luci glavni kriterij pri
odgovarjanju na problem migracij (DiMarzio
2008, 3). Clovesko dostojanstvo je vodilo tudi
za sekularne mednarodne dokumente, na
Celu s Splosno deklaracijo ¢lovekovih pravic
(1948) ali bolj specifi¢no Konvencijo ZN o
statusu beguncev (1951). Izhajajo¢ iz orisane
globalne migrantske situacije, pa se nam
kaZe ocitna napetost med dvema poloma:
dostojanstvom ¢loveske osebe, ki je ipso
facto univerzalno, ter politi¢no-ekonomsko
in kulturno-zgodovinsko (partikularno)
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stvarnostjo posameznih drzav in politi¢nih
skupnosti.

DruZbeni nauk Cerkve (DNC) je danes eden
od pomembnih druzbenoeti¢nih glasov, ki
postavlja v ospredje univerzalno dostojanstvo
¢loveske osebe in zagovarja, da mora biti
delovanje vseh (globalnih) druZzbenih sfer in
podsistemov podrejeno temu kriteriju. Pri
vpraSanju migracij velja pripomniti, da DNC
ne vzpostavlja strogega razlikovanja med
ekonomskimi migranti in begunci. Ce Ze,
sku$a osnovati moralno definicijo begunca,
ki je SirSa od ozko mednarodnopravne in po
kateri ima vsakdo pravico bivati v tak§nem
okolju, v katerem je zmozZen druzbenoeko-
nomsko participirati ter preskrbeti sebe in
svojo druZino (Llanos 2010, 256), prav tako
pa ima vsakdo tudi pravico vrniti se v svojo
lastno drZavo.

Pomemben premik Cerkvenega uciteljstva
v obravnavi migrantskega vpra3anja se zgodil
predvsem v ¢asu Drugega vatikanskega
koncila® (1962-1965), ko se je sprico vse veéje
povezanosti sveta in ekonomskega razkoraka
med deli sveta, zacelo v ospredje postavljati
globalno druzbenoekonomsko stvarnost
ter univerzalno skupno dobro, s tem pa
tudi potrebo po vzpostavitvi pravi¢nega in
solidarnega druzbenega sistema, ki bi zajemal
ves svet (Christiansen 1984, 665). Janez XXIIL.
je vpraSanje migracij umestil v globalni
kontekst ter v okroZnici Pacem in Terris (1963)
zavoljo preZivetja in sprico vse vecje svetovne
povezanosti zagovarjal pravico do emigracije
ter bivanja v drugi drZavi, saj smo vsi del uni-
verzalne ¢loveske druZine (Juhant in Valenci¢
1994; Padilla in Phan 2014, 84).

Pastoralna konstitucija Gaudium et Spes
(1965), eden od temeljnih koncilskih doku-
mentov, pa je izrazito opozorila na "znamenja
Casov" ter vzpostavitev taksnih socialnih oko-
li§¢in, ki ¢im bolj podpirajo ¢loveski razvoj,
§¢itijo ¢lovekove pravice ter vzpostavljajo
univerzalno skupno dobro. V pokoncilskem
obdobju je migrantsko vprasanje sCasoma
postalo ena od glavnih tem v DNC, pod
pontifikatom Pavla VI. pa je bila ustanovljena
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Papeska komisija za pastoralo migrantov in
turistov, kasneje preimenovana v Papeski
svet za pastoralo migrantov in potujocih, ki
je postal eden od pomembnih glasov pravic
omenjenih skupin ljudi.

V kasnejSem obdobju je Janez Pavel II. v
okroznici Laborem Exercens (1981) poudaril, da
ima vsakdo pravico migrirati v iskanju bolj-
Sega Zivljenja, prav tako kot pravico varnega
povratka v domovino, v Solicitudo Rei Socialis
(1987) pa izpostavil, da so migracije posledica
okrnjene pravice do ekonomske pobude
in udejanjanja posameznikove svobode in
kreativnost v drzavi izvora (Juhant in Valen¢i¢
1994; Yuengert 2004, 46-48).

Kompleksnosti migrantske in begunske
problematike se je v novejSem ¢asu zavedal
tudi Benedikt XVI., ki je okroZnici Caritas in
veritate (2009) apeliral na potrebnost medna-
rodnega sodelovanja in obstoja zakonodaje
ter globalnih mehanizmov pri reSevanju
migrantske in begunske krize, saj ta zaradi
svoje kompleksnosti presega zmoZznosti
posameznih drZav (Benedikt XVI. 2009, 72).
Pravzaprav je v omenjeni okroZznici izpostavil
potrebo po (nekaks$ni) svetovni oblasti, ki bi
urejala skupne zadeve (77).

Podobno je danes glasen zagovornik
migrantov in beguncev papeZ Franc¢iSek.

V okroZznici Laudato Si tako - podobno kot
njegov predhodnik - poziva k vzpostavitvi
globalnih mehanizmov za odgovarjanje na
druzbeno-okoljske izzive, Se posebno sprico
tragi¢nega porasta "migrantov, ki so na begu
zaradi revscine, povzrocene zaradi propadanja
okolja, vendar jim mednarodne konvencije

ne priznavajo begunskega statusa in brez
vsakr$ne zakonske za3cite sami prenasajo
teZo Zivljenja." (Franc¢iSek 2015, 8)

Glede na do sedaj povedano, bi za sodobni
pogled DNC na problem migracij lahko
izpostavili nekaj vodilnih nacel, ki izhajajo
tako iz pred-koncilskega konteksta nacional-
nih drZav kot kasnejSega uciteljstva, ki se bolj
posveca globalnim druzbenoekonomskim
problemom: 1) nacelo univerzalnega ¢loveske-
ga dostojanstva, 2) nacelo pravice do placila,



ki omogoca druZini prezZivetje in varevanje,
3) nacelo prednosti druZine pred drZavo in
4) nacelo pravice do svobodne ekonomske
pobude (Yuengert 2004, 46).

Vsa ta nacela DNC pa papezZ FranciSek v
svojem nagovoru’, ki ga je pripravil za 104.
svetovni dan migrantov in beguncev (2018),
strnjeno zaobjel v §tirih klju¢nih besedah: 1)
sprejeti, 2) zascititi, 3) zavzeti se® in 3) integri-
rati (Fran¢iSek 2017):

Sprejeti pomeni resno vzeti osrednji
kriterij ¢loveskega dostojanstva, kateremu so
podrejeni vsi ostali®, kar sta poprej poudarjala
tudi Janez Pavel II. In Benedikt XVI. V praksi
gre za zagotavljanje tak$nih pogojev, da lahko
migranti in begunci na ustrezen in zakonit
nacin vstopijo v ciljno drzavo. To vkljucuje
med drugim poenostavljanje postopkov
za pridobitev humanitarne vize, ponovno
zdruZevanje druzin ali pa vzpostavitev huma-
nitarnih koridorjev za najbolj ranljive skupine
ljudi na poti. DNC prav tako izpostavlja, da
mora biti migrantom, beguncem in prosilcem
za azil zagotovljena varnost ter dostop do
Zivljenjsko pomembnih dobrin.

Nadalje je pomembno za$¢ititi pravice in
dostojanstvo migrantov, ne glede na njihov
pravni status. To pomeni, da naj bi jim bile
poleg temeljnih dobrin, kot sta hrana in
osnovna zdravstvena oskrba, (s¢asoma)
zagotovljene tudi pravice do svobode gibanja,
moznosti dela, dostopa do sredstev komu-
nikacije in drugih dobrin. Ob tem Franc¢iSek
poleg izpostavlja skrb za najbolj ranljive
skupine ljudi (otroke, bolne itd.) ter potrebno
pomoc za tiste, ki se odlocijo vrniti v svojo
domovino.

Zavzeti se za migrante in begunce pomeni
prispevati k uresnic¢evanju njihovega ¢lo-
veSkega dostojanstva in socialne narave, da
lahko participirajo v novi politi¢ni skupnosti
(Llanos 2010). Zaradi tega jim morajo biti prav
tako zagotovljene temeljne druzbenoekonom-
ske pravice: socialno in poklicno vkljucevanje,
jezikovno usposabljanje, zagotavljanje verske
oskrbe in aktivnega drZavljanstva. Izrazito
skrb DNC namenja druZini kot prostoru
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kulture Zivljenja in vrednot, zaradi esar je
- kot Ze omenjeno - pomembno zdruZevanje
migrantskih in begunskih druZin.

Nenazadnje pa pomembno prisleke
ustrezno integrirati, kar nikakor ne pomeni
asimilirati, temvec izkazati odprtost za dru-
gega v stiski, ki se je zatekel v mojo drzavo ali
skupnost. Ceravno to ni enostavno, pa lahko
tvori 'kulturo srecanja’, kjer je drugacnost
prislekov predvsem obogatitev in ne groznja,
zavedajoc se tudi tega, da je integracija nujno
dvosmerni proces. Da bi uspela, morajo tudi
imigranti izkazati aktivno pripravljenost za
sodelovanje pri delovanju za dobrobit drzave/
skupnosti, v kateri so se znasli.

Sprejemanje oziroma integriranje
migrantov, omogocanje zadostne stopnje
integracije, pa ne pomeni le dajanja, temve¢
dolgoro¢no (lahko) predvsem druzbeno-eko-
nomsko pridobivanje. Razli¢ne Studije so
na primer pokazale, da so (nadzorovani)
migrantski tokovi v obojestransko korist in
da dolgoro¢no pripomorejo h gospodarski
rasti v drzavi gostiteljici (McKinsey Global
Institute 2016; Rowthorn 2015; West 2010).
Po DNC ne gre toliko za vpra$anje Stevila
prispelih, temvec zmoznost integracije, ki
pa mora biti v osnovi dvosmeren proces
- pomembne morajo biti tako pravice kot
dolZnosti. S tem v zvezi se pojavlja nadaljnji
problem: v kolik3ni meri gre tudi za obo-
jestransko zavzetost; sprejemajoc¢ih drzav,
da aktivno zascitijo ¢lovesko dostojanstvo
migrantov/beguncev kot tudi pripravljenosti
slednjih, da prispevajo k skupnemu dobremu
drzave gostiteljice.

MOREBITNA TVEGANJA

rimeri iz razli¢nih evropskih drZav kazejo,

daje ustrezna integracija zahteven in
dolgotrajen proces, ki ne more docela odpra-
viti varnostnih grozenj in drugih tveganj
- torej ne popolnoma uspeti. Kar pa je nadalje
povezano z dilemo, ki se pojavi z vsakim
mnozi¢nim migrantskim/begunskim valom;
namre¢, koliko novih ljudi so ciljne drzave
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Se zmozZne sprejeti in kolik3na je varnostna
groznja.

Varnostni vidik migracij se je za izrazito
pomembnega izkazal ob zadnjih teroristi¢nih
napadih v Evropi in drugje po svetu, ki
so postali nekaksno opozorilo, da je pri
vpraSanju migracij ustrezna mera realizma.
MnoZi¢no spus¢anje migrantov in beguncev
v drZavo lahko postane tempirana varnostna
groznja, posebej glede na opozorila Stevilnih
mednarodnih organizacij (npr. Nato, Euro-
pol) o infiltraciji pripadnikov teroristi¢nih
organizacij, ali pa organiziranih tihotapskih
mreZzah, ki nadzorujejo migrante poti.

Predvsem na kratki in srednji rok lahko
mnozi¢ne migracije predstavljajo nevzdrzno
breme za drZavo gostiteljico, saj lahko ob neu-
strezni integraciji imigrantov za¢nejo ogrozati
kulturno-religijski, druzbeno-ekonomski
ali pa socialno-varnostni red v drzavi. Ce
ponovno omenimo slabo milijardo potencial-
nih migrantov, potem relativnost pravice do
migriranja postane Se nekoliko bolj jasna.

Omenjena pravica zato ni absolutna niti
v lu¢i DNC, saj mora upoStevati razli¢ne
okolii¢ine (politi¢ne, ekonomske, varnostne)
izvornih in predvsem ciljnih drZav. Janez
Pavel II. je med svojim pontifikatom ob
svetovnih dnevih migrantov in beguncev
opozoril, da brezpogojno udejanjanje pravice
do migriranja lahko $kodilo oziroma ogrozilo
skupno dobro drZave gostiteljice (Janez Pavel
II. 2001). Nelegalne migracije bi morale biti
po njegovo preprecene, kar pa implicira pravi-
co posamezne drzave do udejanjanja mejnega
rezima (1995). Nadalje je prav tako izrazil
zaskrbljenost, da bi prihod velikega $tevila
migrantov iz druge kulture ogrozil kulturno
istovetnost drzave gostiteljice (1998).

Po drugi strani pa je Janez Pavel II. Izposta-
vil tudi, da je zavoljo univerzalnega skupnega
dobrega, ki zajema celotno ¢lovestvo, treba
preseci vsakr$ni samozadostni nacionalisti¢ni
egoizem (2001) ter upoStevati stisko in bedo
tistih, ki iS¢ejo boljse Zivljenje.* Ustrezno
ravnoteZzje med pravico do migriranja in skup-
nim dobrim posamezne drZave je po njegovo
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treba presojati predvsem v luci univerzalnega
skupnega dobrega, kar terja ustrezno koor-
dinacijo med drZavami in mednarodnimi
organizacijami.

Konkretna moznost za udejanjanje
takSnega nacela bi bila na primer ustanovitev
mednarodnega sklada in finanénih subvencij
za drZave, ki sprejmejo najvecji delez migran-
tov in beguncev. Vecje migrantsko breme bi se
prav tako lahko lajSalo s finan¢no pomodjo po
nacelu polovi¢nega deleZa za lokalne skup-
nosti (Czerny 2017). Na otoku Lampedusa,
denimo, Ze danes od vsake donacije za pomo¢
migrantom in beguncem polovico namenijo
za potrebe lokalnega prebivalstva.

MEJE UNIVERZALNE PRAVICE
GIBANJA

4
e vemo, da je danes na svetu nekaj manj

kot milijarda potencialnih migrantov,

hitro postane jasno, da vsak med njimi ne bi
mogel uresniciti svoje univerzalne pravice
do emigracije v ekonomsko ali kako drugace
uspesnejso drzavo. To bi namre¢ pomenilo
demografsko preplavljanje nekaj ciljnih
drzav, ob tem pa bi lahko to ekonomsko
in varnostno destabiliziralo cela obmogja.
Razvidno postane, da morajo obstajati neki
kriteriji, kdo je do migracije upravic¢en
oziroma kdo lahko poda veljavno zahtevo za
mednarodnopravno zascito. Konvencija ZN o
statusu begunca (1951) denimo opredeljuje,
da lahko oseba pridobi begunski status na
osnovi preganjanja zaradi rase, religije, na-
rodnosti, pripadnosti neki druzbeni skupini
ali politi¢nega prepricanja.

DNC pa vsaj v teoriji ne lo¢uje strogo
med ekonomskimi migranti in begunci.
Pravzaprav ima z eti¢nega vidika DNC vsaka
¢loveska oseba pravico migrirati in si zagoto-
viti dostojno preZivetje ali uresniciti pravico
do druzbenoekonomske participacije v drugi
politi¢ni skupnosti, ¢e jije bilo to onemo-
goceno v domaci. Zaradi tega se pojavlja
vpra$anje, kako bi bilo nacela DNC sploh
mozno uresniciti v praksi. Lahko bi rekli,



da DNC na podlagi bibli¢nih virov, teoloske
tradicije in Cerkvenega uciteljstva, postavlja
nek ideal uresnicevanja dostojanstva ¢loveske
osebe na globalni ravni. Za razliko od med-
narodnopravnih zamejitev, ki so realisti¢ne,
paje DNC predvsem idealisti¢en. Vendar, kot
je nakazano v ¢lanku, ne naiven. Daje nam
nalogo politi¢ne konkretizacije univerzalnega
skupnega dobrega, torej vzpostavitev taksSnih
razmer po svetu, ki bi vsakomur omogocile,
da bi se vsak lahko v najve¢ji mozni meri
uresni¢il v svoji domovini.
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1. Ceprav se $tevilo ljudi, ki Zivijo v skrajni revi¢ini globalno
zmanjsuje, pa je ta Se vedno eden od poglavitnih globalnih
izzivov.

2. TaStevilka zajema prisilno razseljene. Vseh migrantov pa je
bilo leta 2016 kar okoli 244 milijonov.

3. Begunecje mednarodnopravno zai¢itena oseba, ki je bila iz
svojega doma pregnana zaradi verskih, etni¢nih, politi¢nih
in drugih vzrokov. Najve¢ beguncev je bilo vletu 2016
nastanjenih v Tur¢iji (okoli 2,7 milijona), Pakistanu (okoli
1,58 milijona), Libanonu (okoli 1,04 milijona) in Iranu (slab
milijon) (UNHCR 2017, 15).

4. Med glavne cilje (potencialnih) migrantov in beguncev
spadajo predvsem ZdruZene drzave Amerike, drzave
Evropske unije (izrazito Nemcija, Velika Britanija in
Francija), Kanada, Avstralija in $e nekatere druge (Esipova,
Ray in Pugliese 2017).

5.V nadaljevanju teksta bo samostojno zapisan izraz
"migranti” oznaceval tudi vse prisilno razseljene osebe,
vklju¢no z begunci.

6. Ceprav so ze predkoncilske okroznice izrazale skrb za
celotno ¢lovestvo in so naslavljale dolo¢ene mednarodne
vidike druzbenoekonomskih problemov, pa se koncept
univerzalnega skupnega dobrega v Cerkvenem uciteljstvu
pojavi Sele nekje v Sestdesetih letih prej$njega stoletja;
na primer v smislu odnosa med suverenimi drzavami in
problemov celotnega ¢lovestva. Janez XXIII. je tako Se v
predkoncilski okroznici Mater et Magistra (1961) pisal o
mednarodnih ekonomskih odnosih ter potrebi, da bogatejse
drzave pomagajo revnejsim, ob spostovanju njihove kulture.
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Kasnejsa okroznica Pacem in Terris (1963) pa pogosto
uporablja sintagmo "univerzalno skupno dobro", zlasti v
kontekstu zas¢ite ¢lovekovih pravic, mednarodne solidarno-
stiin tudi globalne politi¢ne avtoritete (Juhant in Valen¢i¢
1994; Barbieri 2001, 734-735).

Kot moto za svoj nagovor je Francisek izbral pomenljiv
odlomek iz 3. Mojzesove knjige: "Tujec, ki biva med vami,
vam naj bo kakor domacin, kakor eden izmed vas! Ljubi ga
kakor sebe, kajti tujci ste bili v egiptovski deZeli; jaz sem
Gospod, vas Bog." (19,34)

Sam namesto glagola "pospeSevati” (ang. to promote), ki
se pojavlja v slovenskem prevodu poslanice, uporabljam
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10.

"zavzeti se", saj ocenjujem, da bolje zaobjame vsebino in
kontekst povedanega. Ustrezen bi bil tudi "pomagati".

Ko se sredi Sredozemskega morja potaplja ladja polna
migrantov, je bistvena hitra reSevalna akcija in resitev

vseh ljudi na krovu, $ele naknadno stopijo v ospredje tudi
pravno-politi¢na vprasanja, ki so v nadaljnjih postopkih
sprejema in integracije vsekakor zelo pomembna.

Drzave kot so Libanon, kjer je skorajda vsak tretji prebivalec
imigrant oziroma begunec, na svoj nacin pricajo o tem, da
je - kljub tveganjem - realna zmoZznost sprejemanja morda
vedja, kot nas o tem hocejo prepricati (populisti¢ne) politike
hermeti¢no zaprtih meja.



PETER C. PHAN'

Teologija migracij:

Misljenje teologije iz migracij

Splosna resnica je, da je na vse teologije nedvoumno potrebno gledati v perspektivi in konte-
kstu. Toda ta resnica v tako imenovani klasi¢ni teologiji pogosto ni bila priznana, §e posebno ne
pod rimskim uciteljstvom, ki se je nagibalo k temu, da se je proglasalo za univerzalno uporabno

ne glede na kontekst, iz katerega izvira.

rugi vatikanski koncil pa zavra¢a meto-

dolosko nevtralnost. Uvod v Gaudium et
Spes se namrec zacenja z zvenecimi, nepozab-
nimi besedami: "Veselje in upanje, Zalost in
tesnoba dana3njih ljudi, posebno ubogih in
vseh kakorkoli trpecih, je hkrati tudi veselje
in upanje, Zalost in tesnoba Kristusovih
ucencev." Koncil torej potrjuje, da nosi
Cerkev v vsaki dobi odgovornost za razbiranje
znamenj ¢asa in njihovo interpretacijo v luci
Evangelija. Od koncila dalje se to razbiranje
in interpretacija znamenj ¢asa kaze v mnogih
vrstah teologije, vklju¢no s teologijo osvobo-
ditve, ki namenja posebno pozornost revnim
in trpecim.

Toda katero znamenje ¢asa je tisto, ki
dandanes najbolj dramati¢no izraZa veselje in
upanje, Zalost in tesnobo ubogega in trpece-
ga? To znamenje so po mojem mnenju migra-
cije. Mar migranti ne bi smeli biti pristeti med
uboge in trpece, Ce jih je stiska prisilila, da so
v iskanju Zivljenjskega prostora, kjer bi lahko
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zaZziveli svoje sanje, svoja veselja in upanja,
zapustili svoje domove in svoje korenine? V
zvezi z migranti Gaudium et Spes pravi:

"Pravi¢nost in pravsnost zahtevata tudi
taksno usmerjanje gibljivosti, ki je pri napredu-
joCem gospodarstvu nujna, da Zivljenje posame-
znikov in njihovih druZin ne bo postalo negotovo
in nestalno. V odnosu do delavcev, ki prihajajo
iz kake druge deZele ali pokrajine, in ki s svojim
delom prispevajo h gospodarskemu napredku
naroda in kraja, se je treba skrbno varovati vsake-
ga zapostavljanja glede pogojev za nagrajevanje
ali delo. Vrh tega morajo vsi, posebno pa javne
oblasti, ravnati z njimi ne kakor z golim orodjem
proizvodnje, marvec kot z osebami in jim pri tem
pomagati, da morejo vzeti k sebi svojo druZino
in si oskrbeti dostojno stanovanje. Tudi jih je
treba podpirati pri vkljucitvi v druzbeno Zivljenje
naroda ali pokrajine, ki sta jih sprejela.”

Cetudi so te dolo¢be glede ravnanja z
migranti pomembne, pa je koncil pustil Se
veliko nedorecenega. Toda obstaja vse vecji
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korpus literature o eti¢nih dolZnostih deZel, ki
posiljajo ali sprejemajo migrante, prav tako pa
same migrante in njihove gostitelje. Podlaga
teh teoloskih raziskovanj pa so nove metode,
tako imenovana migracijska teologija, in nov
koncept teoloskih stalis¢ (loci theologici), ki
jih imenujem teologija migracije. Da bi se
znamenja ¢asa pravilno razlocevala, bi bil
najbolj plodovit multidisciplinaren pristop k
izgradnji teologije migracij. To pomeni, da bi
k ¢istim teoloskim disciplinam, kot so bibli¢ni
Studij, cerkvena zgodovina, sistemati¢na in
prakti¢na teologija, dodali podatke, ki izvirajo
iz sekularnih disciplin, kot so sociologija,
geografija, demografija, antropologija, psi-
hologija, zgodovina, politi¢no in migracijsko
pravo. Kot rezultat tega bi tako lahko teologi
razvili multi- in medkulturno epistemologijo,
saj bi na teologijo gledali z obrobja in realno-
sti druzbenega dna.

Prvi korak teologije migracij je torej
sociopoliti¢na in kulturna analiza migracije,
ki ne temelji zgolj na abstraktnih $tevilkah,
nadzorih in statistikah, velikopoteznih
socioloskih teorijah in zakonitih strukturah.
Bolj kot to mora biti teologija migracij
globoko ukoreninjena v pristnih zgodbah
samih migrantov kot ¢loveskih bitij, katerih
dostojanstvo in pravice so pogosto poteptane.
Na ta nacin bodo teologi, predvsem ¢e sami
niso migranti ali ne delijo z njimi vsakdanjika,
dobili globok uvid in empatijo z njihovimi
strahovi in upanji, pogumom in drznostjo,
bole¢inami in trpljenjem, begunstvom in
obrobnostjo, izgubo in hrepenenjem in vsako-
dnevnim naporom bivanja med dvema ali celo
vec svetovi. IzkuSnje migrantov namre¢ niso
izreCene samo v besedah, osebnih pogovorih
ali druzbenih pricevanjih, v noveli ali kratki
zgodbi, v prozi ali poeziji, izrecene so tudi
v pesmi, drami, ritualu, simboliki, vizualni
umetnosti in folklori.

Socio-analiti¢ni mediaciji sledi hermenev-
tiéna mediacija, s katero damo zZivljenjskim
zgodbam migrantov, sociolo§kim, zgodo-
vinskim in pravnim podatkom in tudi teoriji
migracije primeren teolo$ki pomen. To se
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zgodi tako s pomocjo korelacije kot interpre-
tacije teh dejstev v luci zgodb o migracijah

v Stari in Novi zavezi, v lu¢i u¢enja Svetega
pisma o dolZnosti posebne skrbi in gosto-
ljubnosti do migrantov, v lu¢i nauka Cerkve
o migracijah in v lu¢i zgodovine preseljevanj
kristjanov. Ta hermenevti¢na mediacija

pa ima dvojni pomen: da interpretira in da
evalvira kr$¢anski nauk o migraciji v luci
tega, kar se lahko nauc¢imo iz druzbenih ved
in izkuSenj migrantov, in obratno, da inter-
pretira in da evalvira znanstvene izsledke v
ludi Svetega pisma in cerkvenega uciteljstva.
Z medsebojnim osvetljevanjem in dopolnje-
vanjem pa lahko doseZemo napredek tako
pri interpretaciji virov vere kot pri razvoju
sekularnih znanj.

Tretji korak teologije migracije pa je prak-
ti¢na mediacija. Tu se teolo$ko razumevanje
migracije uresnicuje preko odlo¢itve za ubo-
gega, vtem primeru odlocitve za migranta. Ta
odlocitev pa seveda ne sme ostati na nivoju
prazne ali romantic¢ne retorike o migraciji
in migrantih, pa¢ pa mora biti prevedena na
konkretne teolo3ke akcije za migrante ali
z njimi. Odlo¢itev za migranta kot taka ne
oznanja resnice posebne teologije migracije,
prav tako kot slednja ne oznanja resnice
neke specifi¢ne akcije v odlo¢itvi za migrante
tukaj in zdaj. Odnos med ortodoksno teorijo
in ortodoksno prakso ni recipro¢na episte-
moloska in aksioloska razsodba (resni¢no
ali napacno in dobro ali slabo), ampak je bolj
odnos obojestranske plodovitosti. Dilema pa
je, ali teorija (ortodoksnost) omogoca dobro
prakso (ortoprakso) in ali dobra praksa (or-
topraksa) pripelje do globljega razumevanja
ortodoksnosti. To je dialekti¢na povezava med
prakso in teorijo. Najprej praksa izvaja pritisk
na teorijo, da se ta sama kriti¢no ovrednoti,
obratno teorija odgovarja in oblikuje prakso,
nato pa teorija in praksa skupaj preideta v
iskanje bolj pravilnega razumevanja in k
bolj u¢inkoviti praksi. To spiralno in nikoli
koncano gibanje pa gre dalje in dalje.?

Tu bi rad poudaril, da je v praksi teologije
migracij, Se posebej v Zdruzenih drzavah



Amerike, vloga medreligijskega dialoga
izjemno pomembna. Prav tako je znano, da

so ZDA danes religijsko najbolj raznolika
drZava.* Imigranti, ki so v zadnjem ¢asu

prisli iz Azije, Afrike in BliZnjega vzhoda,
prina$ajo s seboj religiozne tradicije, ki so zelo
drugacne od kr3¢anstva; posebej Se hindui-
zem, budizem in islam. Prisotnost teh novih
imigrantov z njihovimi razli¢nimi religijami
pa kli¢e k medreligijskemu dialogu, ki ne
temelji le na naucenih diskusijah, ampak tudi
na obojestranski dobrodoslici, sprejemanju,
razumevanju in $irjenju prijateljstva.s Ravno
prijateljstvo in ljubezen med enakimi je tisto,
kar migranti potrebujejo od gostiteljev in
gostitelji od migrantov.

Zato mora katoli§ka teologija migracij
najprej osvojiti znanstveno in sodobno
razumevanje fenomena migracij v vsej njihovi
razseznosti, se nato lotiti hermenevtike
sodobnih podatkov o migraciji v lu¢i virov
kr$¢anske vere in obratno, in konéno preizku-
siti plodovitost teologije migracij v praksi z in
za migrante, pri tem pa svoj pogled usmerjati
v razvoj boljSe teologije migracij, ki bo vodila
k drugacni in $e u¢inkovitejsi praksi. Na ta
nacin katoliSka teologija migracij ne bo zgolj
enostavno formuliranje teologije o migraci-
jah, ampak bodo migracije tista lu¢, ki bo kot
locus theologicus osvetljevala kr§¢anski nauk
in si postavljala temeljno vprasanje: Kako
migracije in izku$nje migracij spreminjajo
in bogatijo nase tradicionalno razumevanje
kr3c¢anske vere?

BOG NA POTI: TEOLOGIJA MIGRACI])

lu¢i migracije kot eksisten¢ne znac¢ilnosti

nadega €loveSkega stanja se teologija
migracij sprasuje: Kdo je Bog (trinitari¢na
teologija)? Kdo je Jezus (kristologija)? Kdo je
Sveti Duh (pneumatologija)? Kdo je ¢lovesko
bitje (antropologija)? Kaj naredi kristjana
(duhovnost)? Kaj je odreSenje (soteriologija)?
Kaj je nase upanje (eshatologija)? Kaj je Cerkev
(ekleziologija)? Kako naj ¢astimo Boga (litur-
gi¢na in zakramentalna teologija)? KakSen
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odnos naj imamo do nekristjanov (medreligij-
ski dialog)? Kako se obnasamo in delujemo?
(teoloska etika / moralna teologija)? Kako
sluZzimo drugim v in zunaj Cerkve (pastoralna
teologija in misiologija)? Kako oznanjamo
veselo novico (homiletika, nauk o cerkvenem
govorni$tvu)? Kako pou¢ujemo in predajamo
vero (katehetika)? Kako razpravljamo o
teoloskih temah (teologija)? Odgovor na ta in
druga vprasanja, ko mislimo na migracijo in
migrante, povzroca radikalno reformulacijo
kr3c¢anske teologije in zelo verjetno zahteva
sodelovanje med naStetimi podrodji, kajti
posamezni teolog le redko obvladuje vsa ta
razli¢na podrodja in discipline. Zato se ne
bom ukvarjal s temi vpraSanji, ampak bom
zgolj orisal preprost nacrt katoliske teologije
migracij.®

DEUS MIGRATOR, BOG KOT PRVI
MIGRANT

Kr§éanska teologija govori o Bogu, kot se
ta manifestira v svojem prizadevanju in
delu za ¢lovestvo in za svet, prav tako pa tudi
o drugih resni¢nostih, kolikor so povezane
zBogom. Iz tega, kar je Bog naredil v svetu

- Bog, kot 'ojkonomska Trojica’, ali 'Bog za
nas' - skuSamo najti bezen vpogled v to, kdo
Bogje - 'imanentna / transcendentna Trojica’
ali'Bog sam po sebi'. Etimolosko je teologija
logos o theosu, ¢loveska razprava o Bogu,

ki je postala mogoca in dovoljena z Bozjim
govorom ¢lovestvu, z BoZjim samorazodetjem
v zgodovini. Dejansko lahko govorimo o
Bogu zato, ker nas je Bog prvi nagovoril.
Nas3a teologija je torej ukoreninjena v Bozji
teologiji. Ceprav BoZji logos (beseda) govori
vedno in povsod, Se posebej v religijah in po
njihovih ustanoviteljih in prerokih, pa je, kot
pravi kr$¢anska vera, Bog po svojem Duhu
na poseben nacin spregovoril izraelskemu
ljudstvu, na dokoncen in definitiven nacin
pa po Jezusu iz Nazareta, ki ga imenujemo
uteleSeni Logos (Beseda). BoZje besede in de-
janja v zgodovini so v pisni obliki zabeleZena
v Svetem pismu, za katerega kristjani pravijo,
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da je navdihnjeno in da vsebuje vse resnice,
potrebne za njihovo odresenje.

Toda ker je Bog absolutna Skrivnost, ¢e
uporabimo izraz Karla Rahnerja, na$ govor
o Bogu, tudi govor tistih najbolj poucenih,
ni ni¢ drugega kakor jecljanje, saj po ana-
logiji opisujemo, kdo Bog je, ali ¢e smo bolj
natancni, kaj in kdo Bog ni. Zato si mistiki in
zagovorniki negativne teologije ne prenehajo
prizadevati, da bi nas opominjali, kako o Bogu
govorimo bodisi na nacin afirmacije, negacije
ali transcendence. Na primer, trdimo, da
je Bog 'oce’. Toda istocasno tudi zanikamo,
daje Bog 'oce' na enak nacin kot ocetje, ki
jih poznamo iz nasih izku$en;j. Na koncu pa
svojo trditev in njeno negacijo presezemo s
tem, da reemo, da je Bog 'oce’ vtem smislu,
da ima v neskon¢ni meri vse dobre lastnosti
'oCeta’, je pa brez vseh pomanjkljivosti (da je
Bog neskoné¢no 'oce’). Toda Ce nas vprasajo,
kaj mislimo s tem, moramo priznati, da ne
vemo. Z nasim spoznanjem (gnosis) Boga je
nelodljivo povezano nepoznavanje (agnosis)
Boga. Torej je naSe védenje o Bogu, ¢e upo-
rabimo izraz Nikolaja Kuzanskega - docta
ignorantia, u¢ena nevednost. Zato se nas govor
o Bogu vedno konca v ti$ini, za verujoce pa v
slavljenju. Zaradi te sebi lastne pomanjklji-
vosti ¢love$kega govora o Bogu je potrebno,
ko govorimo o Bogu, uporabljati razli¢ne
metafore, prispodobe in analogije. Nekatere
izmed njih so 'avtorizirane', saj so zapisane
Ze v Svetem pismu, zato jih ne moremo brez
razloga opustiti. Druge pa sicer niso, a jih
moramo uporabiti, e se ho¢emo boriti proti
zlorabam svetopisemskih podob, ki rusijo
¢lovesko dostojanstvo (na primer, uporaba
BoZjega 'oCetovstva' v podporo patriarhatu in
androcentrizmuy), ali ¢e ho¢emo raz§iriti svoje
razumevanje Boga (na primer, uporaba Zenske
ali materinske podobe, ko govorimo o Bogu).

V tem kontekstu, ko se teologija migracij
nanasa na Boga, mu lahko re¢emo tudi Deus
Migrator. Seveda pa moramo tudi tu, ko
govorimo o Bogu, uporabljati tridelno shemo
afirmacije-negacije-transcendence: Bog je
migrant, Bog ni migrant, Bog je neskon¢no
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migrant. S tem v mislih lahko razi§¢emo, kako
o kr3¢anskem Bogu govorimo, da je Deus Mi-
grator,'Bog migrant’, 'migrirajoc¢i Bog' ali 'Bog
na poti'. Ceprav Sveto pismo besede 'migrant’
za Boga ne uporablja, obstajajo namigi, da
ima Bog lastnosti, ki jih obi¢ajno povezujemo
z migracijo in migranti.”

Migracija namre¢ pomeni gibanje in
kr3c¢anski Bog je 'potnik’' v pravem pomenu
besede. Ko razlaga moznost spremembe
v svetu, Aristotel pravi, da mora zato, da
je sploh moZno gibanje, obstajati ho ou
kinoumenos kinei (negibni gibalec), proton
kinous akinetos (prvi gibalec), protaitios (prvi
vzrok), da mora obstajati nekaj, kar giblje vse
na svetu, njega samega pa ne poganja noben
predhodni gibalec. Zato klasi¢na metafizika
snovi Boga prikazuje kot nespremenljivega in
neobcutljivega (kot Negibnega). Toda iz ideje
Negibnega ne sledi, da Boga ne moremo ra-
zumeti kot Zivega in zato 'gibajocega’, saj tudi
Aristotel pravi: "Toda v njem [Bogu] je ravno
prisotno tudi Zivljenje: Zivljenje je namre¢
dejanskost uma, Bog sam pa je ta dejanskost;
njegova dejanskost je namre¢ sama po sebi
najboljse in vecno Zivljenje. Trdimo tedaj, da
je Bog najboljse vecno Zzivo bitje, tako da Bogu
pripadata Zivljenje in ve€en in neprekinjen
Zivljenjski vek: to je namrec Bog."®

Treba pa je poudariti, da je namen zani-
kanja sprememb in trpljenja v Bogu ta, da bi
potrdili absolutno BoZjo popolnost ali njegovo
vecno in popolno Zivljenje. Na ta nacin torej
zanikamo, da je v Bogu neko spreminjanje kot
napredovanje iz nepopolnosti v popolnost, iz
pomanjkanja v polnost (kot pravi Aristotel, iz
moznosti v dej), ali neka izguba popolnosti in
polnosti. Toda to zanikanje spremembe v Bogu
ne pomeni, da se Bog ne more in se tudi ne
'giblje’, 'spreminja’ in 'trpi', ne zaradi potrebe
ali slucaja, ampak zaradi lastne svobodne
volje ali iz ljubezni. Ne glede na vse filozofske
argumente, ki jih lahko navedemo v obrambo
boZje nespremenljivosti in neobcutljivosti, je s
staliS¢a krSc¢anske vere v Bozje stvarjenje sveta
in Se posebej v njegovo uclovecenje v Jezusu iz
Nazareta neizpodbitno, da so v Bogu 'dogodki’



ali 'premiki'. Ceprav za te dogodke ali premike
ni potrebno, da vklju¢ujejo vecanje ali izgubo
boZanskosti ali BoZjo '¢asovnost’ v smislu tre-
nutkov ¢asa, ki si sledijo, pa potrjujejo dejansko
spremembo Boga, ki ni bil Stvarnik, pa je to
postal (njegov stvariteljski dej se je pojavil s
stvarjenjem ¢asa, ne pa pred ali po njem), Boga,
ki ni bil u¢lovecen, pa se je uclovecil (njegovo
uclovecenje se je zgodilo ob 'polnosti ¢asa’).
In mislim, da bi ta dva premika v Bogu lahko
razlagali kot BoZji dejanji migracije.®

Prvi¢, boZji stvariteljski dej lahko razla-
gamo kot migracijo Boga iz boZanskega v to,
kar ni boZzansko, kot premik, ki ima vse znake
¢loveske migracije. V ustvarjanju tega, kar
je drugo kot Bog sam, Bog precka mejo med
absolutnim duhom in kon¢no materijo, saj
migrira iz ve¢nosti v ¢asnost, iz vsemogo¢-
nosti v $ibkost, iz samozadostnosti v popolno
odvisnost, iz varne vsevednosti v bojeco
nevednost, iz popolne prevlade boZanske volje
nad stvarmi v popolne podloZnost te iste volje
nepredvidljivim dejanjem ¢loveske svobode,
iz zivljenja v smrt. V stvariteljskem deju uclo-
veceni Bog prvi¢ izkuSa negotov, marginalen,
ogroZen in nevaren polozaj migranta.

Torej je migrant imago Dei, ustvarjen
po BoZji podobi in podobnosti, enako kot
vsako drugo ¢lovesko bitje, in to je ontoloska
podlaga njegovih ¢lovekovih pravic. Migrant
ima zato vse ¢lovekove pravice, ki jih morajo
vsi spostovati'. Vendar pa to $e ne pomeni,
da ima migrant kot imago Dei v primerjavi s
prebivalci deZele gostiteljice ali drugimi v tej
zadevi pri spoStovanju njegovega ¢lovekovega
dostojanstva in ¢lovekovih pravic kakrino
koli prednost.” Za migranta je znacilno in
edinstveno le to, da je imago Dei migratoris,
daje privilegiran, viden in javen obraz Boga,
ki se je svobodno in iz ljubezni odlo¢il, da bo
iz varnosti ve¢nega BoZjega doma migriral
v tujo in nevarno deZelo ¢loveske druZine, v
kateri je Bog tujec, ki potrebuje objem, varstvo
in ljubezen. Ko torej objamemo, za§¢itimo in
ljubimo migranta, objamemo, za3¢itimo in
ljubimo Boga, ki je Deus migrator. Enako pa
velja tudi, da takrat ko migranta zavrnemo,

KRSCANSTVO IN MIGRACIJE

potisnemo na obrobje, razglasimo za neza-
konitega, zapremo, mucimo ali ubijemo, na
enako nehuman in greSen nacin obravnava-
mo tudi Boga, ki je prototip te imago in Deus
Migrator.

Drugi¢, tudi v uclovecenju BoZje besede
v Jezusu iz Nazareta lahko vidimo Bozjo
migracijo.”? Ce namre¢ bolj sledimo teologiji
uclovecenja Janeza Duns Skota kot teologiji
uclovecenja TomaZza Akvinskega, lahko
uclovecenje razumemo ne kot BoZzji 'izhod
v sili’, potem ko je ¢lovestvo padlo v greh,
ampak kot telos in vrhunec prvega Bozjega
sestopa® v stvarstvo. V tej migraciji v zgo-
dovino je Bog kot Jud v Palestini in ¢loveski
migrant vstopil v oddaljeno deZelo in kot
¢lan podjarmljenega ljudstva sreceval ljudi
razli¢nih ras, etni¢nega in narodnega porekla
s tujimi jeziki, tujimi navadami in tujimi
kulturami, med katerimi je Bog kot migrant
po zivljenjsko nevarnem potovanju "postavil
Sotor’ ali prebival med nami (gr. eskéndsen).

In nenazadnje, kot resni¢no bozanski in
resni¢no ¢loveski je u¢loveceni Logos kot
migrant prebival nekje med svetovoma in
deloval kot posrednik med Bogom in ljudmi.
Tako kot migrant je tudi ucloveceni Logos
ukoreninjen v svoji domovini (v boZanskosti),
obenem pa si je naredil nov dom kot tujec v
Izraelovi deZeli (v judovski ¢loveskosti). Zato
tradicionalnega nauka o hipostati¢ni uniji** v
Jezusu ne smemo jemati kot neke vrste static-
ne zdruZzitve dveh nasprotujocih si ontoloskih
stanj, ampak kot dinami¢no gibanje med
njima, podobno kot se mora migrant nenehno
gibati, posredovati med dvema eksisten¢nima
stanjema in biti to in tisto.

Prevedel: Jon Gros3elj

Peter C. Phan, rojen v Vietnamu, kasneje pa postane
ameriski drzavljan, je bivsi predsednik ameriskega
katoliSkega teoloskega zdruzenja, trenutno pa je Ignacio
Ellacuria profesor druzbenega nauka cerkve na Univerzi

v Georgtownu. Phan je doktoriral na Salezijanski papeski
univerzi v Rimu iz teologije in na Univerzi v Londonu iz
teologije in filozofije. Je prejemnik $tevilnih nagrad za svoja
dela.
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Tukaj se ne ukvarjam s filozofskimi in teoloskimi argumenti
za preobrazbo Boga, $e posebej ne z argumenti Alfreda
Northa Whiteheada in Charlesa Hartshorna. Preprosto samo
dokazujem, da je mozno iz kr§¢anske vere v stvarjenje in
uclovecenje potrditi moznost preobrazbe v Bogu, e te ne
smatramo, kot da izvira iz nujnosti, potrebe ali moznosti
Boga, ampak da izhaja iz BoZje svobode in ljubezni. K takemu
mnenju me navdihuje Rahner s svojo mislijo o u¢lovecenju.
Gl. Karl Rahner, Foundations of Christian Faith: An introduction
to the Idea of Christianity, Seabury: New York 1978.

Seveda vsi misleci ne utemeljujejo ¢lovekovih pravic z
dejstvom, da je ¢lovek imago Dei. Tak$no utemeljevanje
¢lovekovih pravic je edinstveno za abrahamske religije.

Daniel G. Groody, eden izmed katoliskih teologov, ki veliko
pisejo o teologiji migracij, je podal zgovoren in moc¢an
primer utemeljevanja ¢lovekovih pravic migrantov na teme-
lju njihove bogopodobnosti. V poskusu, da bi presegel tiri
lo¢nice, ki delijo migracijo od teologije, Groody raz¢lenjuje:
(1) miselni premik od tega, da v migrantu vidi§ problem, k
temu, da v njem vidi§ imago Dei; (2) zdruZevanje boZanskega
s ¢loveskim tako, da vidi§ Jezusa kot Verbum Dei; (3) zdruze-
vanje ¢loveskega z bozanskim v razumevanju kri¢anskega
poslanstva kot missio Dei; (4) premagovanje ksenofobije s
podrejanjem naroda/deZele Bozjemu kraljestvu s tem, da
doloc¢imo cilj ¢loveske eksistence kot visio Dei.

Ceprav je zgodovina BoZjega popotovanja z Izraelci - z o¢aki
in med izhodm iz Egipta, od izgnanstva do vrnitve - bistveni
sestavni del kr§¢anske vere, jo tukaj izpus¢am in se namesto
tega osredoto¢am na znacilne misli kr§¢anske vere.

Tudi BoZje "migracije” ali "selitve" v stvarstvo.

Nauk o hipostati¢ni uniji u¢i, da sta bili v Kristusu na
poseben nacin zdruzeni dve naravi, ¢loveska in BoZja.



CHRISTOPHER LLANOS™

Begunci ali ekonomski migranti’

KatoliSka misel o moralnih koreninah razlikovanja

PRISPEVKI DRUZBENEGA NAUKA
CERKVE: DEFINICIJA BEGUNCA

Vtem prispevku si bomo prizadevali za
artikulacijo moralne intuicije z uporabo
virov katoliSke moralne teologije, predvsem
padruZzbenega nauka Cerkve (DNC). Opredeli-
li bomo moralno definicijo begunca in z njeno
pomocjo ugotavljali, kdo bilahko bil de facto
begunec. Cetudi se bo moralna definicija na
koncu razlikovala od pravne, kakr$no najde-
mo v Konvenciji o statusu beguncev?, pa to e
ne pomeni nezadostnosti slednje. Moralna
definicija namrec bolj odpira vprasanje, kdo
lahko od mednarodne skupnosti moralno
zahteva* za3¢ito, konvencija pa pri tem nudi le
enega od moznih odgovorov.

OSEBA, SKUPNOST IN DRZAVA

Ker so po DNC ¢loveske osebe, skupnost in
¢lovekove pravice nelocljivo povezane,

je za razumevanje intuicije klju¢no, da je zZe
osnovno druzbenoekonomsko pomanjkanje
pomemben kriterij pri presojanju zahteve
begunca. Prvi¢, DNC razume ¢loveka kot

po naravi socialno bitje, kar pomeni, da se
kot oseba lahko razvije le znotraj ¢loveskih
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skupnosti.s Odlocitev proti njegovi socializa-
ciji je tako odlocitev za njegovo unicenje, ne
glede na to, kdo jo sprejme.

DruZbena narava osebe se torej kaZe in
uresnicuje z oblikovanjem skupnosti in
participacijo v njej, pri ¢emer gre za dejavno
ravnovesje med prejemanjem in prispeva-
njem, kakor vsakdo najbolje zmore. Ker je
namrec¢ vsaka oseba edinstvena, je takSen
tudi njen prispevek v skupnost. Oviranje
ali unicenje te participacije pa kon¢no ni
$kodljivo le za osebo - v smislu krSenja
¢loveSkega dostojanstva - temvec tudi za
celotno skupnost.®

Drugic, ker je politicna skupnost” vseobse-
gajoca, bi morale vse osebe dobiti v njej vse
potrebno za polno participacijo. V danasnjem
svetu pa politi¢ne skupnosti pogosto razume-
mo kot skupnosti drzavljanov in prebivalcev
drzav,® ki so v medsebojni soodvisnosti za
razli¢ne vrste dobrin. Zato je naloga politi¢nih
institucij drzav nudenje dostopa do vsega
potrebnega za polno druzbeno udeleZenost
drzavljanov in prebivalcev, ki se s tem tudi
uresnicujejo kot druzbena bitja. Povedano
drugace, zunaj politi¢nih skupnosti se
¢loveska bitja ne morejo v polnosti izraziti, saj
ne bodo imela na razpolago vsega potrebnega
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za to, predvsem pa ne skupnosti, v kateri se
uresnicuje njihova druzbena narava.

Tretji¢, DNC je opredelil ¢lovekove pravice
kot minimalni pogoj za Zivljenje v skupnosti.
DruZbenoekonomske pravice pa so prav tako
pomembne kot tiste, ki so bile tradicionalno
poznane kot politi¢ne.® Da bi se ¢loveska
bitja lahko zavedala dostojanstva svoje osebe,
morajo imeti torej dostop do doloc¢enih druz-
benoekonomskih standardov, kot so osnovna
izobrazba, osnovna zdravstvena oskrba ter
primerno delo, ki omogoca preZzivetje. Kar
pa ne pomeni, da mora politi¢na skupnost
omenjene dobrine neposredno priskrbeti,
temvec predvsem to, da bi morale njene
institucionalne strukture vsem omogocati
participacijo, dostop do osnovnih dobrin
in moznost prispevanja v skupnost. V tem
procesu se tudi ¢lovesko bitje kot oseba™
razvija. Participacija pa postane teZavna, Ce
s pomocdjo uradnih ali neuradnih institucij
politi¢ne skupnosti" ni zagotovljenega nekega
druzbenoekonomskega minimuma.

Ce torej politi¢na skupnost ne zagotavlja
svojim ¢lanom nekih minimalnih pogojev
za Zivljenje, potem ti ne morejo prispevati po
svojih zmozZnostih ter se osebnostno razvijati.
To pa pomeni resen napad na osebo, saj smo
ljudje druzbena bitja. Z minimalnimi pogoji
niso misljene luksuzne dobrine, temvec
prej omenjene: osnovna izobrazba, osnovna
zdravstvena oskrba in nekatere materialne
dobrine. Brez teh so osebe de facto brez
politi¢ne skupnosti, v kateri bi lahko bile
soudeleZene®, oziroma so prepuscene same
sebi.

Morda je to tudi razlog, zakaj Papeski
svet za pastoralo migrantov in potujoc¢ih kot
temeljno pravico, ki izhaja iz same ¢loveske
narave,® izpostavlja pravico do ¢lanstva v
skupnosti ali drzavi. Papeski svet ravno to
pravico pojmuje kot klju¢no pri moralni
zahtevi za azil. Ker je ¢loveSko dostojanstvo
samo po sebi druzbeno, imamo namre¢ vsi
pravico do ¢lanstva v politi¢ni skupnosti, v
kateri so razumno zagotovljeni* minimalni
pogoji za Zivljenje. Omenjena pravica je tako
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v jedru zahteve za azil, kajti zaradi svoje
druzbene narave brez pripadajoce skupnosti
ne moremo v celoti postati oseba.

Glede temeljne pravice do skupnosti pa je
potrebno izpostaviti dve stvari. Prvi¢, tu gre
za pravico do politi¢ne skupnosti, ne pa tudi
za pravico do drZave po svoji izbiri. Vec¢ina
nas je namrec rojena v neko drzavo, in zZe z
rojstvom smo dobili pravico, skupnost pa
obvezo, da institucionalno za$¢iti minimalne
pogoje za Zivljenje v njej.”> Ponavadi sicer ne
izberemo drzave, podobno ta ne nas, vseeno
pa smo vsi ohlapno spojeni med seboj.*¢
Drugi¢, minimalni Zivljenjski pogoji so vsaj
deloma relativni glede na posamezno politic-
no skupnost. Na primer, tudi v razmeroma
bogati politi¢ni skupnosti je participacija
lahko zelo zahtevna naloga za tiste, ki so
materialno dosti bolj revni od ostalih. Do
tega lahko pride zato, ker se premoZzna vecina
posluzuje komunikacijskih sredstev, ki niso
dostopna revnejs$im od povprecja. Po drugi
strani pa enaka stopnja revs§¢ine ne bo nujno
ovira za participacijo v mnogo manj premozni
politi¢ni skupnosti. Ceprav so nekateri druz-
benoekonomski minimumi relativni, pa to Se
ne izklju¢uje obstoja absolutnih minimumoyv,
ki so veljavni za vse ljudi, ne glede na to, kje
Zivijo. KatoliSka misel denimo pogosto govori
o univerzalni ¢loveski skupnosti in ¢loveski
naravi kot moznih osnovah za absolutne
minimume.” Kljub temu pa je relativni vidik
nekaterih minimumov lahko pomemben;
denimo pri razmiSljanju o tem, kaj je potrebno
za pretrganje vezi med posameznikom in
politi¢no skupnostjo.

Cetrti¢, drzava je vnekem smislu le ena od
organizacij znotraj politi¢ne skupnosti. Osebe
namrec¢ potrebujejo politi¢no skupnost bolj
kot drZavo per se in odtujenost od politi¢ne
skupnosti, ne pa izolacija od drzave,* je tista,
ki nekoga napravi nemoc¢nega. Toda v okviru
politi¢ne skupnosti ima drzava vseeno poseb-
no vlogo v zagotavljanju skupnega dobrega
in s tem javnega reda. Vloga drZave je namrec
zagotoviti, da so odnosi med organizacijami,
zdruZenji, skupnostmi in osebami urejeni



na nacin, da omogocajo skupno dobro za
vse ¢lane SirSe skupnosti - odtod izraz ‘javni
red™. Lahko tudi re¢emo, da drzava jamci
za spoStovanje temeljnih ¢lovekovih pravic.
Skrbi namrec za to, da lahko preko politi¢ne
skupnosti vsi njeni ¢lani, ¢e tako Zelijo,
razumno dostopajo do osnovnih dobrin.
Poleg tega je drzavi, pa naj bo to dobro
ali slabo, pogosto priznana simbolna vloga
znotraj politi¢ne skupnosti. To pomeni, da
drzava, ko deluje ali govori, to pogosto dela v
imenu politi¢ne skupnosti ali pa je tako vsaj
razumljena.* Tudi ko ne deluje ali govori,
pa bimorala, se zdi, da javno komunicira v
imenu politi¢ne skupnosti. To pa je 3e posebe;j
pomembno takrat, ko drzava ne ukrepa v
primeru sistemati¢nega krSenja ¢lovekovih

Utrinek z razstave
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pravic znotraj politi¢ne skupnosti. Tak§no
nedelovanje v primeru sistemati¢nih krSitev
namrec¢ lahko predstavlja dejanje politi¢ne
skupnosti in ne le nekaterih "samovoljnezev".
V tem primeru se lahko ljudje odtujijo od
politi¢ne skupnosti, ne da bi nanje neposred-
no vplivala drzava.

Prispevki DNC k odnosu med ¢loveskimi
osebami, skupnostmi, drzavami in temeljnimi
¢lovekovimi pravicami nakazujejo, da lahko
osebe potrebujejo zascito neke druge politic-
ne skupnosti, ¢e jim trenutna ne zagotavlja
ve¢ minimalnih pogojev za Zivljenje. V tak$ni
situaciji je prizadetim drZavljanom dejansko
odtegnjena pravica do nujne participacije v
skupnosti, ki je tako pomembna za osebo.
Tak$no stanje mora biti ¢im prej odpravljeno
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ali pa je potrebno najti skupnost, kjer se lahko
zaCne vzpostavljati neka participacija. Zato bi
lahko rekli, da pri moralni zahtevi za azil ne
gre toliko za umanjkanje politi¢nih in eko-
nomskih minimumov, temvec za odsotnost
same skupnosti.

UNIVERZALNA CLOVESKA SKUPNOST

NC ima tudi na tem podroc¢ju pomemben

univerzalisti¢ni prispevek. To pomeni,
da prepoznava $irSo, univerzalno ¢lovesko
skupnost, v kateri si vsi delimo odgovornost
drug za drugega.® Politi¢ne skupnosti pa
lahko razumemo kot uresnicevanje taksne
odgovornosti na lokalni ravni. Ce pa tako
uresnicevanje spodleti, odgovornost znova
prevzame univerzalna ¢loveska skupnost.
Glede na dana$njo organizacijo druzbe je
odgovornost do osebe brez podpore svoje
skupnosti mozno uresniciti le s pomocjo
ucinkovite ponovne vkljucitve v participacijo
v politi¢ni skupnosti. Ce pa zaradi hujse
odtujenosti tega ni mogoce storiti v domaci
skupnosti osebe, morajo odgovoriti druge
politi¢ne skupnosti, ki so del SirSe ¢loveske
skupnosti.

K OPREDELITVI DEFINICIJE V
SKLADU Z MORALNO INTUICIJO

Veéina nas je rojena v drzavo s pripada-
joco politi¢no skupnostjo.? Katoliski
prispevek nakazuje, da so drzavljanom, ki
jim ni omogocena ucinkovita participacija v
domaci politi¢ni skupnosti in so ostali brez
pravih nacinov za poseganje v le-to, dejansko
zanikane temeljne ¢lovekove pravice. To pa
posega v samo jedro ¢lovekove narave, ki je
sama po sebi druzbena. Ce torej pride do
dokon¢éne odtujitve osebe od politi¢ne skup-
nosti, potem stanje nezascitene ranljivosti
¢loveskega dostojanstva predstavlja poziv za
mednarodno skupnost.*

V nadaljevanju bom tak3no stanje
natancneje predstavil v moralni definiciji
begunca. Kriteriji, na podlagi katerih bo
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izpeljana definicija, niso novi. Obrat k
pojmovanju begunca kot tistega, ki je Zrtev
kr3itve temeljnih pravic, se namre¢ dogaja Ze
nekaj ¢asa.” Normativne kriterije za to, ali je
neka oseba begunec, je iz ¢lovekovih pravic
izpeljal Ze Andrew E. Shacknove leta 1985.% In
pravzaprav so kriteriji, ki jih podajam v nada-
ljevanju, podobni kot Shacknovovi, ¢eprav je
on do njih priSel na podlagi druga¢ne moralne
antropologije in politi¢ne filozofije.

KRSITVE TEMELJNIH CLOVEKOVIH PRAVIC

ot omenjeno zgoraj, DNC trdi, da so druz-

benoekonomske pravice enako temeljne
kot politi¢ne. Ko spoznamo, da temeljne
pravice 3¢itijo participacijo v skupnosti, ni
tezko razumeti, da so dolofena raven izobraz-
be, dostop do osnovne zdravstvene oskrbe
ter zmoZznost golega preZivetja ravno tako
potrebni kot na primer varstvo pred povra-
¢ilnimi ukrepi oblasti v primeru politicnega
disidentstva. Ce osnove niso zagotovljene, ne
glede na to, ali oblast to po¢ne namenoma
ali ne, osebam ni zagotovljena participacija,
posledi¢no pa je porusen tudi odnos s
skupnostjo. Participacija v politi¢ni skupnos-
ti, ki je nujno potrebna, pa je vecplastna; je
religijska, druzbena, druzinska, ekonomska
in tako dalje.”” Zato morajo biti druZbenoe-
konomske pravice del 'osnovnega paketa' za
Zivljenje v skupnosti. Glede na povezavo med
druzbenoekonomskimi pravicami in partici-
pacijo v politi¢ni skupnosti lahko pravzaprav
reCemo, da je v primeru, ¢e ne uspemo
za3cititi temeljnih druzbenoekonomskih
pravic, to v resnici politi¢ni neuspeh.

DNC zagovarja, da mora obstajati vsaj en
nujen pogoj, da nekoga lahko prepoznamo
kot potrebnega pomo¢i ali zas¢ite s strani
neke druge drZave: nezagotavljanje temeljnih
¢lovekovih pravic, ne glede na to, ali so te
politi¢ne, religijske, druZbene ali ekonom-
ske.? Oseba torej potrebuje transnacionalno
za3cito takrat, ko ji domaca drzava ne uspe
zagotoviti minimalnih pogojev za participaci-
jo v skupnosti.



Potrebno pa je poudariti, da ljudje v¢asih
izgubijo dostop do nekaterih temeljnih pravic,
kot je svoboda gibanja, ker so vpleteni v
kriminalno dejavnost. Prva tocka bi morala
biti tako dopolnjena s trditvijo, da so doloc¢ene
omejitve temeljnih pravic sprejemljive, ce
so posledica legitimnih kazni za nelegalne
dejavnosti, kot sta na primer ugrabitev ali
umor.

TRENUTNA IZCRPANOST MOZNOSTI ZA
[ZBOLJSANJE STANJA

e

C etudi smo del dobro delujoce skupnosti, je
potrebno vanjo prispevati in iz nje jemati.
Vseeno pa se bodo nenamerne ali namerne
napake dogajale. Vsaka skupnost zato
potrebuje institucionalizirane mehanizme za
odpravljanje krsitev, ki so posledica napak.

Ce slednje prizadenejo ljudi, to $e ne pomeni
nepopravljivo posSkodovanega odnosa s
skupnostjo.

Podobne krsitve ¢lovekovih pravic se
dogajajo v tevilnih drzavah, a v mnogih
obstajajo mehanizmi, s pomocjo katerih
lahko na stanje opozorimo oblast. V takSnih
primerih ni nujno, da kr$itve ¢lovekovih
pravic privedejo do dokon¢nega preloma med
politi¢no skupnostjo in prizadetimi osebami.
Tako pridemo do drugega potrebnega pogoja:
da si oseba glede na situacijo sicer po najbolj-
§ih moceh prizadeva, da bi politi¢na skupnost
obravnavala krsitve temeljnih ¢lovekovih
pravic, vendar ni mozno storiti ni¢esar
razumnega za izbolj$anje stanja.

OSEBA ZELI POMOC DRUGE DRZAVE

judje imajo vecplastne in raznovrstne

odnose s svojo politi¢no skupnostjo,
ki jo tvorijo razli¢ne osebe, zdruZenja in
institucije, vklju¢no z drZavo.® Ker so ljudje
sami del teh odnosov, se njihova moralna
zahteva za status begunca ne pojavi, dokler
se sami ne odrecejo svoji politi¢ni skup-
nosti ne glede na to, ali ohranjajo upanje za
izboljsanje stanja v prihodnosti ali ne. Cetudi
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ob tem pride do ponavljajocih se krSitev
temeljnih ¢lovekovih pravic in so iz¢rpali
vsa razpolozljiva pravna sredstva, ne morejo
od mednarodne skupnosti zahtevati statusa
begunca, dokler se (zac¢asno ali trajno) ne
odpovedo svoji politi¢ni skupnosti. Zato se
sre¢ujemo s paradoksom, da so bili ljudje
prisiljeni zapustiti svoj dom, obenem pa so se
za to odlo¢ili tudi sami.?° Zato lahko re¢emo,
da sicer krsitve temeljnih ¢lovekovih pravic
spadajo na podroc¢je druzbenoekonomskih
pravic, vendar gre v osnovi vseeno za prelom
politi¢ne narave.

S tega vidika prva dva pogoja dolocata, kaj
lahko pripelje do prekinitve tega pomemb-
nega razmerja. Vendar pa je dejansko Sele
konéni prelom med migranti in politiéno
skupnostjo tisti, ki predstavlja osnovo za
moralno zahtevo. Konc¢na sodba, ali je odnos s
politi¢no skupnostjo prekinjen, je tako nujni
del veljavne moralne zahteve za zatocisce v
drugi politi¢ni skupnosti. Tako bi lahko dodali
tretjo potrebno dolocilo: osebe, ki postanejo
begunci, so dosegle tocko, ko so se odpoveda-
le svoji domaci politi¢ni skupnosti, in i§¢ejo
pomoc¢ v drugih, s ¢imer pa si Zelijo povrniti
¢loveku® tako lastno druzbeno razseznost.

PREGANJANJE IN RAZLOGI ZAN]J)

Ker se mnogo do sedaj obravnavanega
nanasa tako na zahtevo utemeljenega
strahu pred preganjanjem kot na razloge
zanj, je potrebno o tem vsaj na kratko sprego-
voriti. Nedavno so bile na podlagi sodobnih
primerov narejene Studije o odnosu med
preganjanjem in krSitvami ¢lovekovih pravic,
tudi druzbenoekonomskih. Michelle Foster
paje objavila eno najbolj celovitih tovrstnih
Studij s pravnega vidika.*

Na nek nacin njena interpretacija prega-
njanja v lu¢i Konvencije deluje podobno kot
to, kar smo navedli kot prvi in drugi pogoj, ki
paju avtorica skusa omejiti s tretjim, nekako
diskriminacijskim dolo¢ilom. Torej, zahteve
po statusu begunca zaradi druzbenoeko-
nomskih razlogov so pomembne zato, ker
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so posamezne osebe zaradi prepoznanih in
nezakonitih razlogov deleZne diskriminacije
pri zagotavljanju temeljnih druzZbenoeko-
nomskih pravic.® To pa ima smisel samo, e
preganjanje razumemo kot obi¢ajno, v smislu
izloCenosti "zaradi rase, religije, drzavljanstva
ali pripadnosti dolo¢eni druzbeni skupini

ali politi¢ni opciji”, kar bilahko razumeli kot
krsitev temeljnih pravic*.

Kljub temu pa velja, da v DNC preganjanje
ni glavni razlog za moralno zahtevo po
zatoCi§¢u v politi¢ni skupnosti. Zahteva je
predvsem posledica napada na dostojanstvo
osebe, kar postane ocitno takrat, ko je odnos
med osebo in politi¢no skupnostjo nepopra-
vljivo pokvarjen. Preganjanje torej pomeni
predvsem krSitev temeljnih pravic, kar ne
vodi nujno tudi do dokonénega preloma s
politi¢no skupnostjo.

V zagovor pristopa, ki temelji na kriteriju
diskriminacije, morda lahko re¢emo, da
odnosa med osebo in politi¢no skupnostjo
ni mogoce dokon¢no pokvariti, razen ¢e so
krsitve pravic omejene na posebne skupine
znotraj politi¢ne skupnosti. Kar nadalje
pomeni, da Ce so krsitve temeljnih ¢lovekovih
pravic vsesplo$ne in prizadeti ne spadajo v
posebno skupino prebivalstva, lahko Se vedno
smiselno participirajo v politi¢ni skupnosti.
To pa ni mogoce, kadar krsitve temeljnih
pravic potekajo tudi na nacin diskriminacije.

Vendar pa ni ¢isto jasno, zakaj je temu
tako. V doloc¢enih politi¢nih skupnostih
namrec obstajajo nekatere tako pomembne
politi¢ne in druzbenoekonomske pravice,
da v primeru njihovega nespostovanja osebe
obicajno niso ve¢ zmoZne participirati v
skupnosti na nek smiseln nacin. Izlo¢itev
ali diskriminacija sicer lahko predstavljata
tak3$ni krSitvi temeljnih pravic, ki se kaZeta
kot krsitev ali nezagotavljanje dolo¢enih
ciljnih pravic. Ce pa je kr$en celoten nabor
politi¢nih in druzZbenoekonomskih pravic,
ne glede na to, komu se krsitve dogajajo, te
osebe ne morejo vec participirati v skup-
nosti. Begunska zahteva tako ni posledica
preganjanja per se, temvec prekinjenega
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odnosa med osebo in politi¢no skupnostjo.
V resnici pa s katoliSke perspektive ostaja
problem enak. Namre¢, ¢etudi zgoraj nave-
deno v DNC ne vzdrZi kot moralna razlaga za
to, kaj pomeni biti begunec, pa je raz§iritev
razumevanja preganjanja lahko politi¢no
koristna za zagotavljanje pomodi tistim, ki jo
potrebujejo.

DOLOCANJE GLOBINE KRSITEV
DRUZBENOEKONOMSKIH PRAVIC

Ko so v zgodbo vpletene tudi druzbenoeko-
nomske pravice, se pojavi vpraSanje, kje
potegniti ¢rto med pomembnimi krSitvami
in ekonomskimi okoli§¢inami, ki so vredne
obzZalovanja, vendar ne upravicujejo zahteve
po pomoci.* Povedano drugace, kdaj mi-
gracija preneha biti sredstvo za izboljSanje
ekonomskega poloZaja in postane moralna
zahteva po zatoci§¢u? Kako slabe morajo
biti druzbenoekonomske okolis¢ine, da je
migracija ve¢ kot zgolj nacin za izboljSanje
ekonomskega in socialnega poloZaja?

Omenjena vpraSanja so povezana s $irSo
razpravo o tem, kaj tvori osnovno potrebo
ali temeljno pravico. Pri tem se soo¢imo z
obsirno zgodovinsko razpravo, ki presega
okvir tega prispevka. Vseeno pa je vredno
izpostaviti vsaj tri opaZanja.

Prvi¢, begunska zahteva ne izhaja nepos-
redno iz druzbenoekonomskega pomanjkanja
ali kr3itev politi¢nih pravic. Prej ima temelj v
resni¢ni nesposobnosti politi¢ne skupnosti,
da bi u¢inkovito zagotovila temeljne poli-
ti¢ne in ekonomske pravice svojim ¢lanom.
Povedano drugace, ko politi¢na skupnost teh
pravic ne zagotavlja, dejansko ne izpolnjuje
svojih obveznosti do nekaterih ¢lanov. To
nezagotavljanje pravic pa je tezko primerjati
z dejansko odsotnostjo ali osebno doZivetimi
krsitvami pravic. Temelj je torej nesposobnost
politi¢ne skupnosti, da bi poskrbela za
varnost ali zagotovila pravice, ki jih dolguje
svojim ¢lanom. Zato je za presojanje moralne
zahteve bolj kot dejstvo, da je oseba prikrajSa-
na za dolo¢ene druzbenoekonomske dobrine,



klju¢no vprasanje, kaj Steje za resno nespo-
sobnost politi¢ne skupnosti, da bi zagotovila
ali varovala pravice. To pa nas pripelje do
drugega opazanja.

Ker se zdi, da ni mogoce potegniti ¢rte med
krsitvami temeljnih in ostalih druZbenoe-
konomskih pravic, vkljucitev druzbenoeko-
nomskih pravic v€asih tudi kritizirajo. Toda ta
kritika ne uposteva dejstva, da je tudi krsitve
tradicionalnih politi¢nih pravic mozno
razvrstiti glede na razli¢ne stopnje. Mnogo
tistih, ki so namre¢ z razlogom zaskrbljeni za
svoje Zivljenje in spadajo pod zasc¢ito Konven-
cije ZN o statusu begunceyv, se ne sooc¢a nujno
s takoj$njo in v cilj usmerjeno nevarnostjo.
Pravzaprav ni niti nujno, da so bile te osebe
neposredne tarce nasilja, vseeno pa imajo
dobre razloge za strah pred njim. Vsepriso-
tnost nasilja in umorov, ki jih opazajo v lastni
drzavi, jim je morda dala dober razlog, da se
bojijo, da bodo tudi sami postali Zrtve. Tak$ni
zakljucki pa zahtevajo presojo o tem, kaksne
stopnje nasilja, umorov in drugega kriminala
pomenijo, da skupnost ne zagotavlja temelj-
nih pravic. Utemeljen sklep, da politi¢na
skupnost osebam ne zagotavlja temeljnih
pravic, bilahko obrazlozili s pomocjo vzorcev
in statisti¢ne analize. Slednja bi pokazala na
sistemati¢ne napake politi¢ne skupnosti in
drzave pri zagotavljanju za$cite pravic. Razen
Ce so bile osebe dejansko Zrtve ponavljajocega
se nasilja, pa je tako glede politi¢nih kot tudi
ekonomskih vprasanj potrebno presoditi,
kaj dejansko pomeni nesposobnost politi¢ne
skupnosti.

Michelle Foster izpostavlja, da je tovrstno
razmejevanje na podrocju politi¢nih pravic
postalo mozZno zaradi oblikovanja sodne
prakse in sistema drzavnega porocanja na
podrocju ¢lovekovih pravic. Tovrstna gradiva
so prav tako na voljo za podro¢je druzbenoe-
konomskih pravic, zaradi ¢esar bi bilo mozno
narediti nekak3na stopenjska razlikovanja
med dejavniki, ki najbolj prispevajo k druzbe-
noekonomskim teZavam v razli¢nih drzavah.
Torej, ne samo da obstajajo metode za
osnovno razmejevanje dejavnikov, temve¢ jih
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je mozno tudi prilagoditi glede na okoliS¢ine
posameznih drzavah.

Tretji¢, mozZen je nadaljnji ugovor, da so
druzbenoekonomske pravice same po sebi
drugacne od politi¢nih, saj so prve progresiv-
ne narave.*” To pomeni, da se druzbenoeko-
nomske uresnicujejo progresivno skozi ¢as, ko
sredstva postanejo dostopna. Vendar, kot je v
svoji odli¢ni Studiji pokazal Henry Shue,?* tudi
za politi¢ne pravice velja neka ekonomska
pogojenost glede na razpoloZljivost sredstev.
Mary DeLorey pa je analizirala razmerje med
politiko in ekonomijo in pokazala na obstoj
mocne soodvisnosti med koli¢ino razpolo-
zljivih sredstev in zagotavljanjem politi¢nih
pravic. Lahko bi torej trdili, da so tako politic-
ne kot druzbenoekonomske pravice do neke
mere odvisne od razpoloZljivih (materialnih)
sredstev. Vseeno pa velja, kot je izpostavila
Michelle Foster, da progresivna narava
pravic 3e ne izklju¢uje dejanskih minimalnih
obveznosti. Na primer, tudi drZavljani neke
revne drZave imajo pravico vsaj do minimalne
zdravstvene oskrbe.?

Morda pa prava teZava ni v tem, da je tezko
potegniti ¢rto med laZjimi in teZjimi krSitvami
druzbenoekonomskih pravic, kot to sicer velja
za politi¢ne pravice. TeZava je predvsem v
znatnem povecanju Stevila begunskih zahtev
na mednarodno skupnost,*° ¢e ne bi veé
preprecevali vstopa ljudem, ki jim domaca
politi¢na skupnost ne zagotavlja temeljnih
druzbenoekonomskih pravic. Toda tudi ¢e
nas je strah posledic znatno vecjega Stevila
legitimnih zahtev po zato¢i$¢u, kot trenutno
prepoznava Konvencija o statusu beguncev, pa
je moralna zahteva vseeno veljavna.

DEFINICIJA

Prispevki DNC nakazujejo, da moralna
intuicija PapeSkega sveta temelji na
razumevanju, da je ¢loveski osebi lastna
potreba po participaciji v skupnosti. Moralne
intuicije posledi¢no govorijo o dolZnosti, da
pomoc¢ druge politi¢ne skupnosti zagotovimo
osebam; a) ki jim domace politi¢ne skupnosti
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niso uspele zagotoviti temeljnih - tudi druz- 3.
benoekonomskih - ¢lovekovih pravic, razen

zaradi razloga vpletenosti v mednarodno
prepoznano kriminalno dejavnost; b) ki jim

je ostalo malo razumnega upanja, da bodo

njihove domace politi¢ne skupnosti to stanje
popravile; in c) ki so se same odpovedale svoji 4
skupnosti. UpoStevajoc do sedaj povedano, bi
se moralna definicija begunca lahko glasila
takole; to je oseba, ki je v svoji domaci poli-
ti¢ni skupnosti Zrtev ponavljajocih se krsitev
temeljnih ¢lovekovih pravic, oziroma mu te
sploh niso bile zagotovljene, vendar vzrok za
to ne sme biti kriminalna dejavnost. Nadalje
ta oseba nima ve¢ razumne moznosti, da bi
njena domaca politi¢na skupnost to stanje
popravila, zaradi Cesar se je nazadnje odpo-
vedala domaci skupnosti, ne glede na to, ali
ima moZnost ponovno vzpostaviti odnos z njo
v prihodnosti. Omenjene skupine oseb lahko
torej kot begunci na mednarodno skupnost
naslovijo svojo moralno zahtevo.

Prevedel: Jon Groselj

*

Christopher Llanos DJ je doktoriral na Harvardski univerzi
s podrodja religije in druzbe. Kot jezuit je med drugim
veliko sodeloval z Jezuitsko sluzbo za begunce, poleg tega 7.
pa opravljal e Stevilne druge funkcije. Trenutno predava

teolosko etiko na jamajski University of the West Indies.

** Ta prispevek je prevod dela poglavja Refugees or Economic

Migrants: Catholic Thought on the Moral Roots of the Distinc-
tion, ki ga najdemo v knjigi: Hollenbach, David (ur.). 2010.
Driven from Home: Protecting the Rights of Forced Migrants,
str. 249-269. Washington: Georgetown University Press.

1. Konvencijo o statusu beguncev so sprejeli ZdruZzeni narodi
(ZN) leta 1951 in $e danes velja za temeljni dokument 8.
mednarodne zas¢ite beguncev. Po Konvenciji je do 9.
statusa begunca upravicen vsakdo, ki mora prebezati
¢ez (meddrzavno) mejo zaradi utemeljenega strahu pred
preganjanjem zaradi rase, religije, narodnosti, pripadnosti
neki druzbeni skupini ali politi¢nega prepri¢anja, pri ¢emer
nekatere skupine ljudi tega statusa ne morejo pridobiti
(na primer vojni zlo¢inci). Oseba, ki pridobi ta status, je
upravicena do pravne zas¢ite, pomoc¢i in socialnih pravic od
drzav podpisnic Konvencije. Dokument pa opredeljuje tudi
dolZnosti beguncev do drzave gostiteljice. Poudariti velja Se,
da Konvencija ne zajema nekaterih danes najbolj izrazitih

migracijskih vzrokov, kot so denimo naravne nesrece ali 11.

globalno segrevanje.

2. Zizrazom moralna zahteva mislimo na moralno utemeljeno
prosnjo za pridobitev begunskega statusa.
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12.

Univerzalni druzbeni nauk Cerkve (DNC) vsebuje Stevilne
potrditve, da ima ¢loveska oseba sama po sebi in v temelju
socialno naravo, in navaja razli¢ne posledice, ki izhajajo

iz tega; na primer na podrocju participacije v politi¢ni
skupnosti. V zvezi s tem velja posebej izpostaviti naslednje
Cerkvene dokumente: Gaudium et spes, Quadragesimo Anno,
Pacem in terris, Dignitatis Humanae, Octogesima Adveniens,
Centesimus annus, Mater et magistra.

Poleg Ze omenjenih dokumentov in med njimi Se posebej
okroznice Pacem in terris Janeza XXIII. je za to podrocje
pomemben tekst Ameriske Skofovske konference z
naslovom Economic Justice for All. Glej O'Brien, David J., in
Shannon, Thomas, A. (ur.). 1992. Catholic Social Thought: The
Documentary Heritage. New York: Orbis Books.

Izraz "politi¢na skupnost" se tukaj uporablja na podoben
nacin kot v DNC, ki ga uporablja v Stevilnih druzbenih
okroznicah. Izhajajo¢ iz nacela subsidiarnosti je za DNC
politi¢na skupnost per se predhodna drzavi, ¢etudi je slednja
zelo pomembna. Na podoben na¢in izraz uporabljajo tudi
nekateri politi¢ni filozofi, kot na primer Michael Walzer,

ki ima politi¢no skupnost za temelj drzave. Temu soroden
izraz pa uporablja tudi John Rawls, ki "politi¢no druzbo”
predstavlja kot samozadosten in izpopolnjen druzbeni

red, v katerem vsakdo najde tisto, kar potrebuje. Ne Zeli

pa imenovati politi¢ne druzbe skupnost, saj je slednja po
njegovo zdruZena pod skupno, celovito doktrino. Toda
tak$no razumevanje pa ni skladno s pojmovanjem politi¢ne
skupnosti v tem prispevku. Ta prispevek niti ne predpostav-
lja, da so politi¢ne skupnosti popolnoma samozadostne ali
izpopolnjene. Rawlsova uporaba jezika pa jasno nakazuje, da
obstaja dolo¢ena enakovrednost med njegovim konceptom
"politi¢ne druzbe" in pogosto uporabo pojma "drzava".
Pojem "politi¢na druzba” se sicer kot enakovreden za
"politi¢no skupnost" uporablja tudi v nekaterih okroznicah,
na primer v okroZnici Centesimus annus. Glej Walzer,
Michael. 1984. Spheres of Justice. New York: Basic Books;
Rawls, John. 2005. Political Liberalism. New York: Columbia
University Press.

GL. prejsnjo opombo.

Stalis¢e Ameriske Skofovske konference, objavljeno

v dokumentu Economic Justice for All (1986), je, da so
druzbenoekonomske pravice enako temeljne oz. "politi¢ne”
kot vse ostale, zaradi esar terjajo tudi enako skrb. Glede
tega velja izpostaviti tudi filozofa Henryja Shua, ki zagovarja
osnovno in bistveno vlogo druzbenoekonomskih pravic

v politi¢ni skupnosti. Gl. Shua, Henry. 1996. Basic Rights:
Subsistence, Affluence, and US Foreign Policy. Princeton:
Princeton University Press.

Glej Cerkveni dokument Gaudium et spes (1965).

Thomas W. Pogge trdi, da ¢lovekovih pravic ni potrebno for-
malno-pravno za3cititi, saj to $e ne bi zagotovilo njihovega
spostovanja. Bolj pomembne so institucionalne ureditve in
strukture znotraj same skupnosti, formalne ali neformalne,
ki na koncu zagotavljajo spostovanje ¢lovekovih pravic.

Glej Pogge, Thomas W. 2005. Human Rights and Human
Responsibilities. V: Global Responsibilities: Who must Deliver
on Human Rights, Andrew Kuper (ur.), str. 14-17. New York:
Routledge.

10. Ameriska $kofovska konferenca, Economic Justice, §t. 9.

Papeski svet Cor Unum, Refugees, $t. 25.

Katoliska misel se do neke mere ujema z nekaterimi politi¢-
nimi misleci, ki bolj soglasajo s komunitarnim svetovnim
nazorom. Michael Walzer, denimo, se smatra za liberalca,



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

ki vidi potrebo po komunitarni korekciji liberalizma. Glej
Walzer, Spheres of Justice, str. 31.

Seveda obstajajo tudi politi¢ne skupnosti, v katerih je bil
kriterij ¢lanstva dolo¢en s krvnim nasledstvom in ne s
pravico po rojstvu.

Walzer pise o politi¢ni skupnosti kot nekaksni "Burkovi
pogodbi”, v kateri se znajdemo, ne da bi bili zmozZni
prepoznati natanc¢en dogovor.

DNC je obenem komunitaren in univerzalen. Umesceni
smo tako v specifi¢ne skupnosti kot v univerzalno ¢lovesko
skupnost. Razumljivo je, da se druzbenoekonomski
minimumi razlikujejo med skupnostmi, §e vseeno pa
obstajajo tudi osnovni minimumi, ki jih je potrebno
zagotoviti vsem ljudem, ne glede na to, kje Zivijo. Filozofinja
Martha C. Nussbaum se je denimo ukvarjala z razvojem

in utemeljevanjem povezave med bistvenimi ¢loveskimi
zmoznostmi in temeljnimi ¢lovekovimi pravicami, ki
veljajo v vseh skupnostih. Glej Nussbaum, Martha C. 1997.
Capabilities and Human Rights. Fordham Law Review 66 (2),
str. 273-300.

DNC vztraja pri druzbeno drugacni naravi politi¢ne
skupnosti in drzave, pri ¢emer je slednja ena od komponent
s posebno vlogo v odnosu do politi¢ne skupnosti. GL.
Cerkvene dokumente: Gaudium et Spes, Centesimus annus,
Quadragesimo anno, Octogesima Adveniens in druge.

Glej Dignitatis Humanae, $t. 7; Pacem in terris; Hollenbach,
David. 1994. Afterword: A Community of Freedom. V:
Bruce Douglas in David Hollenbach (ur.). Catholicism and
Liberalism: Contributions to American Public Philosophy, str.
325-326. Cambridge: Cambridge University Press.

Medtem ko bi DNC Zelel, da drzava ne bi vedno govorila v
imenu celotne politi¢ne skupnosti, pa je v mnogih primerih
de facto pojmovana ravno kot uradni govorec skupnosti.
Glej Migdal, Joel S, in Schlichte, Klaus. 2005. Rethinking the
State. V: Joel S Migdal in Klaus Schlichte (ur.), The dynamics

of States: The Formation and Crises of State Domination, str. 28.

Burlington: Ashgate.

Univerzalna skupnost je tako realnost kot nekaj, kar je treba
Se doseci. Glej Gaudium et spes.

Treba je poudariti, da je veliko oseb rojenih zunaj drzave
njihovih prednikov, na primer v begunskih taboris¢ih in
niso nikoli uZivali formalnega ¢lanstva v katerikoli drzavi.
Gaudium et spes.

Izraz nezas¢itena ranljivost sem ustvaril na podlagi

podobnega izraza, ki ga je Michael Walzer uporabljal v svoji
razpravi o primarni naravi ¢lanstva v politi¢ni skupnosti.

Foster, Michelle. 2007. International Refugee Law and
Socio-Economic Rights. Cambridge: Cambridge University
Press. Se posebno str. 27-35.
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24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.
. Fosterjeva uporablja izraz 'klju¢ni elementi' pravic, da

32.

33.

34.
35.
. Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and US Foreign

37.

38.

Trije pogoji za uveljavljanje moralne zahteve begunca, ki

so razdelani v tem prispevku, se do neke mere ujemajo

s tistimi, ki jih je razvil Ze Andrew Shacknove. Cetudi se
slednji posluzuje druga¢ne politi¢ne antropologije kot je
tista v DNC, imajo njegovi pogoji podobne moralne kriterije
in prakti¢ne rezultate glede vprasanja, kdo je upravic¢eno
begunec. Njegova stalis¢a pomagajo torej tudi pri dodatni
razjasnitvi katoliskega moralnega u¢enja o begunski
problematiki. Glej Shacknove, Andrew. 1985. Who Is a
Refugee? Ethics 95 (2), str. 274-84.

Mater et magistra.

Shacknove izpostavlja odsotnost zagotavljanja temeljnih
¢lovekovih pravic ali osnovnih dobrin kot potrebni, a Se ne
zadostni pogoj za zahtevo po statusu begunca.

Mater et magistra.

Dejavnik svobodne odlo¢itve se odraza tudi v Konvenciji ZN
o statusu begunceyv, kjer je pisano o primeru, ko begunec
ne zeli izkoristiti zasS¢ite neke drzave. Michelle Foster pa
prepricljivo trdi, da so mnogi tradicionalno pojmovani
begunci to postali po lastni izbiri. Gl. Foster, International
Refugee Law and Socio-Economic Rights, str. 8.

Shacknove se bolj kot na politi¢no skupnost naslanja na
drZavo, saj trdi, da je pogoj za veljavno (moralno) zahtevo
po statusu begunca to, da nekomu drzava (in ne politi¢na
skupnost) krsi temeljne ¢lovekove pravice. Prav tako naj
bi bil tej osebi onemogocen povratek v domovino, zato je
zaprosila za mednarodno pomo¢. Gl. Shacknove, Who Is a
Refugee?, str. 274-84.

Foster, International Refugee Law and Socio-Economic Rights.

pokaZze na to, kako globoka mora biti krsitev ali odsotnost
zagotavljanja pravic, da postane preganjanje. Diskriminacija
Se ne pomeni preganjanja, ko ta vkljucuje 'klju¢ne elemen-
te', kijih sicer avtorica ne obrazloZi podrobno, pa Ze lahko
pomeni preganjanje. Gl. Foster, International Refugee Law
and Socio-Economic Rights, str. 94-98,196-200, 213, 228-29.
Gl. ¢l. 2, 7in 14 Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic
(dostopna na spletni strani: http:/www.un.org/en/udhrbo-
ok/pdf/udhr booklet en web.pdf).

O tem obsirno razpravlja Fosterjeva v International Refugee
Law and Socio-Economic Rights, str. 152-54.

Foster, isti.

Foster, str. 137.

Policy.

Foster, International Refugee Law and Socio-Economic Rights,
str. 137-41.

Foster, str. 344-48.

61
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MANFRED FUHRMANN

V vrtincu selitev ljudstev:
Glasovi Casa v rimski knjiZevnosti

5. stoletja’

Petemu stoletju je v rimski knjiZevnosti nespregledljiv pecat vtisnil zaton zahodne polovice
cesarstva Rimljanov. V teku 5. stoletja se je ozemlje, ki se je vsaj de iure Se ¢utilo podrejeno
osrednji vladi, skrcilo na Italijo. Kljub vsemu razkrajanju in unicevanju je v zacetku veliko stvari
Zivelo naprej, denimo deli lokalne uprave, Solski sistem, plemstvo, ki je gojilo od prednikov po-
dedovano izobrazbo. Zahodno polovico cesarstva bi lahko primerjali z ladjo, ki je utrpela hudo,
nepopravljivo §kodo, a se $e ni potopila; to se je zgodilo Sele pozneje, v naslednjem stoletju.

Teodozij I. je po svoji zmagi nad uzurpator-
jem Evgenijem v zadnjih mesecih svojega
Zivljenja v svojih rokah naklju¢no Se enkrat
zdruzil vse niti oblasti. Ko je nasledstvo
zaupal sinovoma Arkadiju in Honoriju in je
starejSemu dolocil vzhodno, mlajsemu pa
zahodno polovico drZave, je zgolj nadaljeval s
tistim, kar je bilo praksa Ze vse Cetrto stoletje.
A storil je $e nekaj drugega in sinovoma kot
regenta ob bok postavil Vandala Stilihona,
svojega najsposobnejSega vojskovodjo.

Kljub temu se je takoj po njegovi smrti zacel
proces odtujitve med vzhodom in zahodom,
iz pluralizma oblasti prejs$njih obdobij pa

je postopoma nastala stvarna delitev. Zelo
pomemben razlog za to je bila - ne glede na
njene izvore - nesposobnost vseh predstavni-
kov Teodozijeve dinastije, tako Teodozijevih
sinov kot poznej$ih naslednikov, ki so se do
sredine 5. stoletja kljub vsemu obdrzali kot
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nosilci cesarskega dostojanstva. Uspelo jim je
odigrati zgolj vlogo objektov razli¢nih politi¢-
nih sil, med katerimi so na vzhodu prednjacili
dvorjani in na zahodu vojaski mojstri.

S temi vojaskimi mojstri je zahod $e enkrat
ustvaril doloc¢eno politi¢no potenco. Izmed
njih so se rekrutirali zadnji braniki zoper
poplavo napadalcev. Tako si je po Stilihonu
predvsem Aetij neutrudno prizadeval, da bi
za cesarstvo resil, kar se je resiti e dalo. Kot
njegovo najslavnejse dejanje je v zgodovino
presla njegova zmaga nad Hunom Atilo leta
451 na Katalunskih poljanah v blizini Troyesa.
Po nasilni smrti Valentinijana III., zadnjega
vladarja iz vrst Teodozijevega potomstva, leta
455 se ni mogla na zahodu uveljaviti nobena
dinastija vec. Vojaski mojster Ricimer, Sveb, je
zdaj vedril in oblacil kot gospodar cesarskega
prestola. Razen tega je Bizanc Se dvakrat neu-
spesno poskusal vzpostaviti stabilno vlado v
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Rimu. Od leta 476 je bil zahod slednji¢ povsem
brez cesarja, vojaski mojstri pa so edini imeli
kaj besede. Ricimerju je sledil Odoaker, ki se
je enako kot on postavljal z naslovom patri-
cius. Nastopal je kot namestnik vzhodnega
cesarja. Leta 488 je cesarska oblast privolila v
njegov zaton. Vzhodnemu Gotu Teoderiku je
dovolila, da stopi na njegovo mesto. Teoderik
pa se je po spremenljivih bojih in triletnem
obleganju Ravene uveljavil kot gospodar
Italije, ki je lahko poslej uZivala razmeroma
dolgo mirno obdobje urejenih razmer in celo
dolocen razcvet. Preko Galije so se najprej
Sirili Zahodni Goti in Burgundci, preko
Spanije pa Svebi in Vandali. V teku 5. stoletja
se je Frankom uspelo polastiti vse Galije in
Zahodnim Gotom skoraj vse Spanije, medtem
ko so Vandali od leta 429 vse do Justinijanove
rekonkiste gospodovali Afriki.

Vzhodna polovica cesarstva se je morala v
5. stoletju soocati s podobnimi stiskami kot
zahodna. Vojaski mojstri so stiskali cesarje,
tuja ljudstva, kot so bili Germani in Huni, so
se razlezla ¢ez podonavske deZele in Balkana.
A posledice teh spopadov so bile za osrednjo
oblast manj nesrec¢ne kot na zahodu. Cesarski
vladi se je uspelo obdrZzati in vsaj enega
nadleznega sovraznika, Vzhodnih Gotov, so se
kot Ze omenjeno otresli z genialno zamislijo,
da so Teoderika poslali v Italijo proti Odoakru.
Vendar so dodatno obremenitev ustvarili
neugodni cerkveni boji, ki so v zgodovino
presli kot kristoloski spor. Je Kristus le Bog ali
tudi ¢lovek, ima le eno naravo, BoZjo, ali tudi
drugo, ¢lovesko? 'Monofiziti' (zagovorniki
prepricanja, da naj bi imel Kristus samo
eno, BoZjo naravo) in 'duofiziti’' (prepric¢ani o
dvojni Kristusovi naravi), se pravi Egip¢ani in
Sircina eni in grski del prebivalstva na drugi
strani, so si stali nasproti v nespravljivem
sovrastvu. Ob tem pa rimski $kof ni pokazal
niti najmanjse volje, da bi popustil pri nauku
o dveh naravah, potrjenem na koncilu v
Halkedonu leta 451 . Vzhodnorimski cesar je
lahko torej izbiral zgolj med sovrastvom in
upori sirskih in egiptovskih podanikov (Ce
bi se odlo¢il za duofizitizem) in prelomom z

64 TRETJIDAN 2017 5/6

rimsko, zahodno Cerkvijo (Ce bi dal prednost
monofizitizmu). Zenon (474-491) je v svojem
cesarstvu najprej poskusal spet vzpostaviti
versko enotnost. Njegov Henotikon, 'obrazec
edinosti’, kot ga je propagiral, pa ni zadovoljil
monofizitov na vzhodu in je leta 484 pripeljal
do razkola, locitve od zahodne Cerkve.

Peto stoletje, obdobje upadanja in unice-
vanja brez primere, je v veliki meri poskrbelo
za dramatic¢nost, za kopico ve¢jih in manjsih
tragedij. KasnejSe rodove so dosegla Stevilna
porocila pri¢ in Zrtev zmed in stisk. Pri¢ujejo o
tem, kaj so dogodki prinesli s seboj za posa-
meznike in kako so prenasali vse to trpljenje
in stiske, pa tudi, kako so jih poskusali razla-
gati in katere posledice so iz njih izpeljali.

Kot prvi tovrstni dokument bom sedaj
predstavil pesem De reditu suo (O svoji vrnitvi)
Rutilija Klavdija Namacijana, pri kateri gre
za v elegi¢nih distihih spesnjeno, ne v celoti
ohranjeno, a po pravici zelo hvaljeno malo
mojstrovino poznoanti¢ne knjiZevnosti. V njej
so kot v konkavnem zrcalu Se enkrat povzete
vse tiste teme, ki so vznemirjale pogansko
aristokracijo Simahovega ¢asa, idejo Rima,
¢ascenje slavne preteklosti, predanost
cesarstvuy, ki jo izpri¢uje uradniSka kariera,
stanu primeren Zivljenjski slog s spoStova-
njem do pripadnikov istega sloja, nagnjenost
k manierizmom in k umetelno oblikovanemu,
retori¢no zabeljenemu jeziku. Iz povedanega
je jasno, da je bil Rutilij Namacijan pogan,
aristokrat in veleposestnik. Njegovo edino
delo, pesniski potopis po zgledu Horacijevega
Iter Brundisinum (Pot v Brundisi) slika njegovo
vrnitev iz Rima, kjer je opravljal sluzbo
mestnega prefekta, v galsko domovino jeseni
417 na svoja posestva, ki so jih hudo opusto-
§ili Zahodni Goti. Pri tem je bil navezan na
pomorsko pot ob obali, saj so bili mostovi na
kopnem uniceni.

Prepletajo se idili¢ni in satiri¢ni elementi,
ohlapno pripeti na nit prepotovane poti.
Vsepovsod so opazne teZavne razmere. V
mestih vladata brezdelje in upad. Neki otok,
ki ga vsiljivci niso opazili, pa zagotavlja pribe-
Zali$¢e domacemu prebivalstvu. Kot epigon



Simahovega ¢asa se kaZe avtor zlasti v svojem
izjemno ostrem izpadu proti menihom, proti
lucifugi viri, "moZzem, ki beZijo pred svetlobo,"
kot jih imenuje. Ne more razumeti protislovja
v njihovem ravnanju, ki je po njegovem v
tem, da so se prostovoljno odlo¢ili za stisko.
Stanovskega tovarisa, ki se je kot pusc¢avnik
ziv zakopal, objokuje z besedami: "Nesre¢nik
misli, da se nebesa pasejo v umazaniji; muci
se grozljiveje, kot bi to lahko poceli uzaljeni
bogovi. Sprasujem se, ali ni ta vera hujsa od
Kirkinega daru? Takrat so se spreminjala
telesa, zdaj se preobraca duh." Nenavadno
nasprotje obupne resni¢nosti pa je hvala
Rima. Namacijan namrec slavi njegove zgrad-
be, cesarstvo proslavlja kot otok zakonov in
svobode, neomajno oznanja prepric¢anje, da
bo Rim, izbran za vecni obstoj, zmoZen kmalu
premagati katastrofi¢ne pojave. Zdi se, da
Rutilij Namacijan s tem izpricuje, da so lahko
tedaj tudi pogani Ziveli in mislili v dveh sve-
tovih, v resni¢nem, v katerem so lahko stvari
$le navzgor in navzdol, in v nadresni¢nem,
nedosegljivem svetu predstav in Zelja.

Priblizno Stiri desetletja pozneje, leta
459, pa je vnuk pesnika Avzonija po imenu
Pavlin iz Pele spisal avtobiografsko pesnitev v
heksametrih z naslovom Eucharisticos (logos)
Deo sub ephemeridis meae textu, kar lahko
prevedemo kot Zahvala Bogu skupaj s prikazom
mojega Zivljenja. Kr§¢anski avtor povezuje, kot
namiguje naslov, prikaz svoje usode z doka-
zom za BoZjo modrost in dobroto, za njegovo
usmiljenje in pripravljenost pomagati. Ta
dvojni namen besedila spominja na Avgusti-
nove Izpovedi.

Tudi Pavlin je izSel iz okolja veleposestni-
Skega plemstva. Rodil se je v Peli v Makedoniji
(leta 376), a je Ze kot otrok prisel v Burdigalo
(v dana$nji Bordeaux) in od tedaj je juzna
Galija ostala prizoriS¢e njegovega dolgega
Zivljenja. Ko je spravil Eucharisticos na papir,
je Stel Ze triinosemdeset let. Moral in hotel
se je temeljito seznaniti z izobrazbo, ki se je
prenasala skozi rodove, vendar ga je kroni¢na
bolezen prisilila k prekinitvi Studija. Decka
so razvadili. Oce ga je pogosto jemal s seboj
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na lov, pri Cemer je potrebno omeniti, da opis,
ki ga podaja avtor, prvi¢ izpric¢uje uporabo
lovskih sokolov. Ker so starsi pritiskali nanj,
se je kot dvajsetletnik oZenil s plemiSkim
dekletom, ki je v zakon prineslo propadlo
posestvo. Pavlinu ni bilo Zal nobenega napora
in poljedelstvo je zacvetelo. To so bila sre¢na
leta. Potem pa so Romani in viscera regni, "v
drobovije cesarstva Rimljanov,” vdrli sovrazni-
ki. Hkrati je Pavlin izgubil o€eta in se zaradi
oporoke sprl z bratom. Od tam naprej so ga
vedno znova prizadevali udarci usode, ¢eprav
ne brez njegove lastne krivde. Umakniti bi se
moral na posestva na vzhodu. Alani in Goti
so zrli njegovo premozenje in ko se je, potem
ko je bilo v Burdigali vse izgubljeno, podal v
Akvitanijo, bi tam skoraj postal Zrtev upora
suznjev. Hkrati so mesto oblegali sovrazniki,
Alani in Goti. Pavlinu se je uspelo splaziti k
voditelju Alanov, ki ga je poznal, in ga odvrniti
od zavezni$tva z Goti. Prestop Alanov je Gote
nagnil, da so prekinili obleganje in mesto je
bilo reSeno. Pavlin je zapadel v motne misli

o begu od sveta. Igral se je z mislijo, da bi za-
pustil druzino in postal pusc¢avnik. V kratkem
¢asu je izgubil ta§¢o, mater, Zeno in sinove.
Osamljen se je umaknil v Masilijo (dana$nji
Marseille), kjer je imel v lasti majhno pose-
stvo. Nekaj let se je zmogel vzdrZevati sam.
Pozneje, ko je postal Ze starec, pa je moral
obviseti na mos3nji svojih prijateljev, dokler
mu ni neki Got, ki se mu je oglasila vest, ker
je prevzel njegovo posestvo pri Burdigali,
izplac¢al skromno vsoto kot kupnino.

Zdi se, da omenjeno porocilo o Zivljenju
zdruZuje veliko znacilnega za svoj ¢as. Pred
o¢i nam postavi, kako so lahko na posame-
znika delovali propad cesarstva, germanski
vdori in socialni nemiri, ki so bili posledica
sploSnega razpadanja struktur. Drugace kot
Rutilij Namacijan Pavlin skoraj ne misli ve¢
na cesarstvo. Boj za preZivetje je postal trsi
in razpad tradicionalnega reda je od zacetka
stoletja precej napredoval. Prevladujodi temi
sta druZina in imetje, vendar se pesnik trudi,
da bi tudi izgube in nesrece dojemal kot Bozje
odredbe, tako da stojita pri njem drugo ob
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drugem precej nepovezana poganska potreba
po sreci in kr§¢ansko stremljenje po presez-
nem. Eucharisticos, ki je verjetno kljub vsemu
povsem iskrena izpoved, jasno kaZe, kako je
zmogla kr§¢anska vera v pretresih ¢asa dajati
oporo in tolazbo tudi tistim, ki so se z vsem
srcem oklepali svojega imetja, dejavnega
Zivljenja in zemeljskega uspeha.

Priblizno dve desetletji pred tem, okrog leta
440, je neki v Trierju rojeni in v Masiliji Ziveci
duhovnik po imenu Salvijan spisal delo, ki
nosi v rokopisnem izrocilu naslov De guber-
natione Dei (BoZje gospostvo), medtem ko ga
sodobnik Genadij imenuje De praesenti iudicio
(Sodba v sedanjosti). Avtor je bil izjemno strog
kristjan. Kot mlad ¢lovek se je umaknil iz
posvetnega zivljenja in nekaj ¢asa Zivel na
Lerinskih otokih pred Cannesom v samosta-
nu, ki ga je ustanovil Honorat, poznejsi Skof v
Arlesu. Omenjeni spis, eden izmed maloSte-
vilnih v njegovem obseZnem opusu, ki so se
ohranili, se ukvarja z eno od velikih tem tega
obdobja: Kako se je moglo zgoditi, da se je
rimsko cesarstvo sesulo? Zavrniti skusa tiste
dvomljivce v BoZjo pravi¢nost, ki so menili, da
so barbari, ki so slabi, Ziveli v sre¢i, Rimljani,
ki so dobri, pa v nesreci. Salvijan torej ni kot
Avgustin zavracal imanentisti¢ne teodiceje,
podmene, da Bog svojo sodbo opravlja Ze na
tem svetu. Namesto tega poskusa pokazati, da
dvomljivci izhajajo iz napa¢nih predpostavk.
Rimljani niso krivi¢no obravnavani kot dobri
in barbari niso slabi. Ravno nasprotno je res.
Rimljani, domnevno pravoverni kristjani,
sploh niso sledili BoZjim zapovedim.

Salvijan zacenja z neke vrste utemeljitvijo,
kijo izpelje s strogo metodo. Dokazati
sku$a, daje Bog v svetu vsenavzo¢, da vlada
svetu in da Ze na svetu sodi ¢lovestvu. Ta
trojni dokaz izpelje s pomocjo treh ravni,
razumskih razlogov, zgodovinskih zgledov
in svetopisemskih pri¢evanj. Nato pa se v
tretji knjigi posveti svojemu konkretnemu
problemu, kako je mo¢ povezati vero v Bozjo
sodbo na svetu s trenutnim stanjem, sre¢o
barbarov in nesre¢o Rimljanov. Tukaj se
zacenja del, zaradi katerega ima spis posebno
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veljavo. Salvijan se ne zadovolji, kot je bil
obicaj, z ohlapnim moraliziranjem. Uspejo
mu namre¢ tudi nezasli§ano ostre obtoZbe,
ki ga kazejo kot odli¢nega poznavalca javnih
nepravilnosti, in njegovi udarci zadenejo v
Zivo, ker so dobro utemeljeni. Tako neocvet-
liceno kot on se je malokdo izrekel o krivicah
pri pobiranju davkov in celo Cerkev je morala
sliSati marsikateri hud ocitek. Temeljno tezo
dvomljivcev, tezo o vrednosti Rimljanov in
nevrednosti barbarov, dialekti¢no seseklja.
Rimljani naj bi bili kot katoliki sicer boljsi
sprico svoje vere, vendar slabsi sprico
svojega nacina Zivljenja. Barbare pa bi bilo
potrebno po njegovem presojati razli¢no
glede na to, ali so pogani ali heretiki, saj

naj bi herezija Gotov in Vandalov denimo
izvirala iz rimskih zmotnih naukow.

Peta knjiga znova prinasa hude, celo
pretresljive obtoZbe zaradi krivic in izsiljevanj,
ki so jim izpostavljeni predvsem ljudje iz
nizjih slojev in §ibki. "Uboge obiskujejo
nesrece, vdove hlipajo, sirote tlacijo, in sicer
do te mere, da mnogi med njimi, celo taki,
ki izvirajo iz dobre hiSe in so bili me§¢ansko
vzgojeni, beZijo k sovraznikom, da ne bi
podlegli udarcem javnega preganjanja. Pri
barbarih i¢ejo rimsko ¢lovecnost, ker ne
morejo prenasati barbarske neclove¢nosti pri
Rimljanih. In ¢eprav se od tistih, h katerim
bezijo, lo¢ijo po obicajih, po jeziku, tako reko¢
po vonju teles in oblacil, ki so pri njih seveda
barbarski, vendarle raje sprejmejo drugacen
nacin Zivljenja med barbari, kakor da bi bili
med Rimljani izpostavljeni besnenju krivice.
Zato se na vseh krajih umikajo h Gotom ali
Bagavdom ali k drugim barbarom, ki imajo
povsod nadzor, in ne kesajo se, da so se umak-
nili tja. Raje Zivijo v navideznem ujetnistvu,
kakor da bi bili ujetniki v navidezni svobodi."
Zdi se, da so omenjeni Bagavdi, povzrocitelji
nemirov, ki so stopili na plan Ze v 3. stoletju,
imeli v 5. stoletju svoje lastno ozemlje v
Bretanji. Te ljudi, ugotavlja Salvijan, naj bi po-
kvarjeni, pohlepni in neusmiljeni izterjevalci
davkov prignali do skrajnosti. Prisilili so jih,
da so zapustili svoje mesto v pravno urejeni



skupnosti in zaZiveli kot barbari, saj jim niso
hoteli dovoliti, da bi ostali Rimljani.

Pri Salvijanu seveda ne manjka enostran-
skih prikazov, ko vedno znova zoperstavlja
moralno Ciste barbare sprevrzenim Rimlja-
nom. Njegovo pretiravanje véasih meji na
fantastiko. Po drugi strani pa je bralec vedno
preprican, da zaznava zgodovinsko ozadje,
celo Salvijanovo lastno pri¢evanje, denimo ob
opisih, kakSen upad nravi so s seboj prinesli
germanski vpadi. Razprava je napisana
temperamentno in s patosom, ki ga upravicu-
je zadeva sama, nenavadno tekoce in v Zivem
pridigarskem slogu. Cetudi je njena temeljna
podmena, prepricanje, da Bog opravlja sodbo
tudi tukaj in zdaj, v zgodovini problematic¢na,
celo nesprejemljiva, pa je zaradi svoje kritike
razmer v razpadajoem rimskem cesarstvu
neizmerno dragocen dokument ¢asa. Salvijan
je o¢itno presojal kot kristjan, saj je v nasprot-
ju s tem, kot je bilo v antiki obi¢ajno, pokazal
razumevanje za druzbene nemire. Da pa je
presojal tudi kot Rimljan, se nikjer ne pokaze
jasneje kot na koncu Seste knjige: "Kajti kje sta
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nekdanja mo¢ in ugled Rimljanov? Prej so bili
Rimljani najpogumne;jsi, zdaj so brez moci.
Starih Rimljanov so se bali, zdaj se bojimo mi.
Njim so barbarska ljudstva placevala davke,
mi smo davke dolZni barbarom. Sovrazniki
nam prodajajo uporabo ludi, celotno nase
bivanje je predmet trgovine. O na3a velika
nesreca! Kako globoko smo padli! In za to

se Se zahvaljujemo barbarom, od katerih se
odkupujemo z denarjem. Kaj je Se lahko bolj
zavrzeno in bednejse od nas?"

Salvijan, ki so mu njegova vera, njegova
moralna integriteta in njegova inteligenca
dali, da je notranjo poSkodovanost Rima pre-
poznal bolje kot skoraj vsi njegovi sodobniki,
si zasluZi ¢astno mesto v zgodovini ¢lovekove
vesti.

Prevedel: Ale§ Maver

1. Prevedeno po: Manfred Fuhrmann, Rom in der Spdtantike:
Portrdt einer Epoche (Diisseldorfin Zirich: Artemis &
Winkler, 1998), 282-291.
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Neznani avtor: JoZef Rabatta (1620-1683) - malteski vitez in 12. Ljubljanski $kof, 3. etrtina 17. stol;
olje na platno; Nad3kofija Ljubljana.
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TADE] RIFEL

V trepetu prihodnjega

Duhovna spodbuda o kr§¢anstvu in migrantih®

"Kajti GOSPOD, va$ Bog, je Bog nad vsemi bogovi in Gospod nad vsemi gospodi, véliki, mogocni in
strasni Bog, ki ne gleda na osebo in ne sprejema podkupnine, ki pomaga do pravice siroti in vdovi, ljubi
tujca in mu daje kruha in obleke. Ljubite tujca, kajti bili ste tujci v egiptovski deZeli." (5 Mz 10,17-19)

DVE POTI KRSCANSTVA

Kr§éanstvo v Evropi je danes na pomembni
preizku$nji, morda celo najvedji od
slavnega Lutrovega upora, katerega 500.
obletnico obeleZujemo letos. Ne gre pozabiti,
da je tudi reformacija obenem politi¢no in
religiozno pogojen zgodovinski fenomen.
Zato se velja ob vseh politi¢nih agendah v
odnosu do sedanjih migracij v Evropi vsaj za
trenutek ozreti Se v duhovno jedro problema,
ki se v prvi vrsti tice prav nas, kristjanow.
Zanimivo je namre¢, da ob tovrstnem pogledu
ne stopijo toliko v ospredje migranti, ampak
mi sami, ki jih (ne) sprejemamo.

Zdi se, da se kristjani, vsaj kar zadeva $irsi
odnos do stvarnosti, trenutno odlo¢amo med
dvema potema.2 Prvo zaznamuje Zelja po
obrambi kr§¢anske Evrope pred propadom, ki
naj bi ga naznanjal o¢itni vzpon islama, ki ga
zagotovo ni mogoce zanikati.> Ni pa povsem
jasno, kaj za Evropo danes sploh e pomeni
tradicionalni pridevnik 'kr§¢anski'. Ve¢ina
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Evropejcev se namrec Ze dolgo ne identificira
vec na tak nacin, saj se celo na ravni instituci-
je, kot je Evropska unija, ki je nastala iz pobud
kr3¢ansko usmerjene evropske politike in
dejansko na tem vsaj do neke mere Se vztraja,
branimo kr§¢anskih korenin oziroma jih
omenjamo s (pre)veliko previdnostjo, v strahu
najbrz, da ne bi s tem koga izlo¢ili iz 'igre'.
Evropa je Zal Ze sama, brez pomo¢i drugih,
zapadla globoko v kristjanofobijo,* ki se
pojavlja bodisi v ateisti¢ni oziroma agnosti¢ni
obliki ali pa preprosto v obliki splo$ne apatije
in nevednosti glede vsega, kar je versko in
religiozno in se, kakopak, pojavlja predvsem
v kr§¢anski podobi. Morda bi bilo $e najbolj
primerno govoriti kar o nekaksni 'kristjano-
demenci’, saj na primer tisti, ki danes najbolj
poudarjajo ¢lovekove pravice, ne vedo vec,

da brez judovsko-kr3canske, to je bibli¢ne
podlage, o njih sploh ni mogoce govoriti.> Ob
vseh teh dejstvih pa se kristjani vse boljin z
vse vedjim Zarom pravovernosti zatekamo k
obrambi zgolj tistega del¢ka Izro¢ila, ki bi ga
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splosno lahko imenovali kr§¢anska kultura.®
Ta delcek je sicer v temelju religiozne narave,
a obenem pomeni precej pozunanjeno, nezi-
vljenjsko ter na ¢ase moralisti¢no ali pa celo
svetohlinsko in s tem bistveno nekr§¢ansko
obliko drZe do Zivljenja in sveta. Sem sodijo
tudi razli¢ni, lahko povsem religiozni poskusi,
da bi resili sloves preteklega. Kljub temu,
da ob tem ¢uti nelagodje, pa zaradi vzgoje
marsikdo izmed nas vztraja pri tihem soglasju
z brati in sestrami v Kristusu (dejansko zgolj
s somisljeniki), saj naj bi kritika, pa ¢eprav
dobronamerna, zgolj osibila Ze tako ali tako
napadeno kr3c¢ansko identiteto. Na ta nacin pa
izku$nja kr§¢anske vere postaja vse bolj tuja
tako nekristjanom kot kristjanom, pri ¢emer
je med njimi edina razlika v tem, da je prvine
poznajo ali celo nocejo spoznati, medtem ko
se drugim izmika, ker menijo, da jo poznajo
in so o njej sposobni celo prirejati konference
in organizirati Studije, vse to pa marsikdaj ob
popolnem umanjkanju zavedanja, da so na
duhovno dimenzijo povsem pozabili. A hvala
Bogu obstaja tudi druga pot.

Po tem drugem pogledu na preizku3nji
ni samo identiteta Evrope, temve¢ identi-
teta kr$¢anstva. Tisto, kar je treba v resnici
postaviti na preizku$njo, ni ni¢ drugega kot
na$a kr§¢anskost. Razlika, o kateri govorim,
na prvi pogled morda ni tako zelo o¢itna, je
pa ve¢ kot pomenljiva, ko se vanjo enkrat
poglobimo. Pri tej drugi poti namrec ne gre za
obrambo necesa, Cesar Ze dolgo ni mogoce vec
braniti, temvec za reSevanje tistega, k cemur
smo, ne glede na vse neprijetnosti, kristjani
vedno znova poklicani. To pa je lahko samo
darovanjska ljubezen oziroma, z eno besedo,
usmiljenje. Tudi Kristusa samega so imeli
doloceni krogi za bojevnika, za tistega, ki bo
Izrael osvobodil izpod jarma Rimljanov, a so
na koncu njegovi najozji sodelavci in u¢enci v
Njem prepoznali ReSitelja (ime Jezus pomeni
ravno to), ki se obraca predvsem k tistim, ki
ga najbolj potrebujejo. Namesto obrambe
gre torej za reSevanje, namesto nacelne
zapovedi ljubezni do vseh za konkretna
dejanja usmiljenja, ki se dotikajo posameznih
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oseb. Obsojanje, vrednotenje in moralizem
nadomesti presunjenost od obli¢ja. Nadalje
gre pri tej drugi poti tudi za to, da se, drugace
kot prej, odpovemo trmastemu vztrajanju pri
utecenih in privajenih vzorcih. PapeZ Franci-
Sek’je ob neki priloznosti izrekel zelo po-
menljive besede: "Ne Zivimo v ¢asu sprememb,
temvec doZivljamo spremembo casa.”® Resni¢na
preizku$nja za Evropo se torej odstira v
vprasanju, ali se bomo sposobni odpovedati
vsemu tistemu, kar je ¢loveka nevredno,® in
se podati na tezavno pot odkrivanja prave
vrednosti mirnega sobivanja, na katerega smo
tako ponosni in ga sedaj Ze ve¢ kot 70 let, vsaj
kar zadeva drzave EU, tudi uZivamo. Kajti ta
mir se je, kot vse kaZe, do neke mere izkazal za
umetnega in se zato pricel krhati. Probleme
sedanjega trenutka bi morali zato zaceti nas-
lavljati z duhovno resnostjo in ne z beZanjem
v pravlji¢no resni¢nost levega in desnega
populizma, saj nas bo ta pot bega privedla le
do vnovi¢nega kesanja za storjene napake.
Kr$¢anstvo pac ni in v zavesti kristjana tudi
ne more biti zgolj sr¢ika evropske identitete,
temvec pomeni duhovno revolucijo, ki svet
na nacin osebnega spreobrnjenja spreminja
na bolje. Zalostno bi torej bilo, ¢e se kristjani
ne bi opogumili in prevzeli pobude za udeja-
njenje sprememb, ki jih od nas terja sedanja
Evropa. Najbolj o¢itno morda prav v aktual-
nem migrantskem vprasanju.

MIGRACIJE KOT TEOLOSKO
VPRASANJE

ot se zdi, smo kristjani kot posamezniki

dokaj nemo¢ni pri soo¢anju z znamenji
Casa, saj v svojih prizadevanjih vse preveckrat
ostanemo osamljeni. Preizkus$nja kr§¢anstva
je zato hkrati tudi preizku$nja skupnosti -
Cerkve. A tu se Ze takoj pojavi moZen ugovor,
in sicer, da problem ni toliko v dejstvu, da
smo osamljeni, kajti veliko svetnikov je na
pot spreobrnjenja stopilo ravno v trenutkih
najhujse samote in zapuscenosti, kot v tem, da
sami v svojih prizadevanjih ne storimo dovolj.
Prvo vpra$anje, ki bi si ga morali ob sedanjih



migracijah zastaviti, je zato naslednje: "Kaj
nam Zeli Bog s tem sporo¢iti?" Odgovor
na to nikakor ni enostaven, pa ne zato, ker
bi se morali zavoljo njega spustiti v 'boj' s
konkuren¢nimi politi¢nimi, ekonomskimi,
¢lovekoljubnimi in drugimi odgovori na
nastale razmere - odgovori, ki na dnevni ravni
ustvarijo na tisoe mnen;j - temvec zato, ker
gre za edini pravi odgovor, ki pa ga ne bomo
odkrili sami, temve¢ ga lahko predvsem
zasli$imo in uzremo v Ze razodeti zgodbi. Z
drugimi besedami, kristjani nismo poklicani
k temu, da bi v teh trenutkih s teolo$kega
gledisca poskusali podati videnje, za katerega
bi menili, da je boljSe oziroma ustreznejse od
drugih. Ne, od nas se pric¢akuje nekaj povsem
drugega. Migracije namrec same po sebi
resda zahtevajo teoloski razmislek, a ne kot o
aktualnem druzbeno-politi¢nem fenomenu,
temvec predvsem kot o ¢loveski ali, bolj
to¢no, bogocloveski temi. Razlika med enim
in drugim na prvi pogled morda ni povsem
ocitna, vendar je klju¢na, saj bi njeno zave-
danje nenazadnje utegnilo odpreti prostor za
teologijo migracij.”

Stara zaveza je polna odlomkov, ki govorijo
o odnosu izraelskega ljudstva do tujcev in
priseljencev.’? Odnos Judov do tujcev je bil
vecCplasten, a vendar so Judje zaradi travma-
ti¢ne izku$nje egiptovskega suZenjstva na
tujce v osnovi gledali z naklonjenostjo, ki je
sami v tuji deZeli niso bili deleZni. Deloma
pa so najbrz tako ravnali tudi iz strahu, da se
jim njihova zakrknjenost v odnosu do tujcev
ne bi kdaj veckratno povrnila. Lahko bi celo
rekli, da so pisci Stare zaveze vecinoma pisali
prav s perspektive migracij, saj so bili Judje
tedaj in vse do danas$njih dni redno podvrZeni
preganjanjem in Zivljenju v izseljenstvu. To
pa je za danasnji ¢as zelo zanimiva ugotovitev,
ob kateri se lahko vpraSamo, ali smo Evropejci
danes bolj podobni tedanjim Egip¢anom ali
Judom? Izjemnost bibli¢ne zgodbe namrec¢ ni
v tem, da so v njej Judje prikazani kot del splo-
$ne CloveSke usode tujstva in preseljevanja,
temvec v tem, da so o vzrokih za nastalo situ-
acijo razmisljali z dobro mero samokritike.

KRSCANSTVO IN MIGRACIJE

Starozavezni teksti namrec posredujejo
zakljucek, da je izraelsko trpljenje v izseljen-
stvu, ki ima poleg egiptovske 3e tragi¢no
babilonsko epizodo, sad neupostevanja Bozjih
zapovedi in kot tako BozZja kazen za storjene
napake. Bibli¢ni pisci pri tem seveda niso
pozabili omeniti grozovitega nasilja, ki ga je
BozZje ljudstvo doZivljalo s strani Egipanov in
pozneje Asircev in Babiloncev, a kljub temu

v njem niso videli razloga za pripisovanje
krivde drugim. Nasprotno, njihovo poglavitno
sporocilo se skriva v osrednjem vprasanju, ki
je, kot smo Ze nakazali, namenjeno tudi nam
samim: kaj terja Bog od nas? Oziroma, z druge
strani: ali potrebujemo spreobrnjenje? V vsem
tem se skriva zelo preprosta, a hkrati zahtevna
misel, ki pravi, da smo vsi do neke mere
sokrivi za nastalo situacijo in da moramo zato
v nasih ravnanjih nekaj nujno spremeniti. Pri
tem ne pozabljamo na vse dosedanje Zrtve in
smo usmerjeni k temu, da se grozodejstva ne
bi ponavljala. To, da je tak nac¢in umevanja in
doZzivljanja trenutnega sveta sploh mozen, pa
je v veliki meri prav stvar BoZjega posredova-
nja. Ze starozavezna besedila so namre¢ polna
globoke izku3nje, ki nam govori, da je Bog
ime tiste resni¢nosti, ki ¢loveka osvobaja od
izgnanstva.” To pa v zadnji instanci pomeni,
da ne trpljenje ne smrt nimata zadnje besede,
s3j nad njima vselej prevladuje moZnost vec-
nega zivljenja,** ki ga v Svetem pismu izZareva
BozZje ime® in ki se ¢loveku daje spoznati v
dogodkih zgodovine.

To zadnje $e s toliko vecjo intenzivnostjo
poudarja Nova zaveza, ki vznikne iz vere v
vstajenje in vecno Zivljenje. Ta resni¢nost se
tedaj konkretno pokaze v obli¢ju Sina, ki so
ga, za razliko od ¢asov Stare zaveze, ¢loveske
oCiresni¢no zrle.’ Z njim se je namre¢
ponovila zgodba izgnanstva, ki je doletela
izraelsko ljudstvo. Evangelista Matej in Luka
Jezusa opisujeta kot brezdomca in izgnanca
v Egipt.”® Jezus je Migrant, ki deli usodo vseh
migrantov! Novozavezni pisci so tujost in
dejstvo, da smo gostje na tej zemlji, dojemali
kot nekaj navadnega® in samoumevnega,*
medtem ko nas je Pavel kon¢no spomnil
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Se na vse drugacne vrste "drZavljanstva”
nas vseh.? Njegove naslednje besede so
nedvomno pravi biser med novozaveznimi
mislimi glede odnosa do tujcev: "Ne pozabite
na gostoljubnost. Ker so bili nekateri gostoljubni,
so namrec pogostili angele, ne da bi se zavedali."*
Pogostiti ¢loveka je na tem mestu izenafeno
s pogostitvijo angela oziroma samega Boga.
In tako naposled pridemo do Cerkve, ki je
utemeljena na pojmu enosti v razli¢nosti,
izhajajofem iz samega ustanovnega akta
Cerkve. V Apostolskih delih namre¢ beremo
o ¢udoviti posledici prihoda Svetega duha
nad apostole: "Parti, Medijci in Eldmci in tisti, ki
prebivamo v Mezopotamiji, Judeji in Kapadokiji,
v Pontu in Aziji, v Frigiji in Pamfiliji, v Egiptu
in v libijskih krajih blizu Cirene, in mi iz Rima,
ki se zdaj mudimo tukaj, Judje in spreobrnjenci,
Kreéani in Arabci - vsi jih sliSimo, kako v nasih
jezikih oznanjajo velika BoZja dela!"* BinkoStna
Cerkev prica o tem, da lahko obstaja svet, v
katerem kristjani po Svetem Duhu prejemamo
mo¢, s katero ljudem vseh narodov in jezikov
govorimo na razumljiv nacin in da ti to spreje-
majo z odprtostjo, ki je tudi sama skrivnostno
podarjena. Danes modna drZa sprejemanja,
ki nase noce vzeti napornega delovanja za
spravo med ljudmi vseh narodov, pa se v tej
prizmi Zal izkaZe za ravno toliko laZno, kot sta
laZna jasno izraZena negostoljubnost ali celo
sovrastvo.

Ta osnovna vizija Cerkve, ki je danes tudi
v veliki meri Zal podvrZena pozabi, je lahko
odli¢no izhodi$c¢e za naslovitev vprasanja o
pravilnem odnosu do pojava migracij in pred-
vsem do migrantov. Temelj tega odnosa eden
izmed zadnjih papeskih dokumentov opredeli
povsem novozavezno: "Cerkev je v migrantih
venomer gledala podobo Kristusa, ki je dejal:
"Tujec sem bil in ste me sprejeli’ (Mt 25,35)."%
Odnosa do migrantov torej ne gre lo¢evati od
osnovnega poslanstva Cerkve! PapeZ Franci-
Sek za Cerkev veckrat uporabi zelo nazorno
prispodobo. Po njegovem mnenju Cerkev
ni sodna dvorana, temve¢ bolninica. Prva
sluzi svojemu namenu, e obsoja in zapira,
druga, e reSuje in sprejema. Na podoben
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nacin je o Cerkvi razmisljal Ze veliki kr§¢anski
teolog Origen, ko je v njej videl prispodobo
gosti$ca, pandohija, v katerega so sprejeti vsi,
ki hocejo vanj vstopiti.? Cerkev torej nikoli

ne sme biti tista, ki drugim sodi, temve¢ mora
v dojemljivosti za Se tako majhno ¢lovekovo
hrepenenje po odreSenju ponuditi roko vsako-
mur, ne glede na njegovo osebno zgodbo. V
tem je njeno osnovno in hkrati edino pravo
poslanstvo, ki je postalo tudi sestavni del
liturgije,?® o ¢emer nam pricuje sveti mucenec
Justin. "Vsak, ki mu gre dobro in je voljan, daruje
po lastni odlocitvi, kolikor hoce. Kar se nabere,

se shrani pri predstojniku, in ta pomaga sirotam
in vdovam, takim, ki zaradi bolezni ali drugega
vzroka Zivijo v pomanjkanju, jetnikom, prislekom,
ki so tujci; na sploh predstojnik skrbi za vse, ki so
v stiski."

Navodilo papeske komisije nas takole
spomni na zgodovino odreSenja, katere del
smo tudi danes: "Tujci so prav tako vidno
znamenje in ucinkovit klic tistega univerzalizma,
ki predstavlja temeljno prvino KatoliSke cerkve.
Naznanilo ga je Izaijevo 'videnje':'Zgodilo
se bo poslednje dni: Gora hiSe Gospodove bo
trdno stala kot najvisja med gorami ... in vsi
narodi bodo hiteli k njej' (Iz 2,2). V evangeliju
Jezus sam napove: 'Prisli bodo iz vzhoda in
zahoda, od severa in juga in bodo sedli za mizo
v BoZjem kraljestvu’ (Lk 13,29). V Razodetju sv.
Janeza je videti 'veliko mnoZico iz vseh narodov,
rodov, ljudstev in jezikov' (Raz 7,9). Cerkev je
sedaj na mucni poti k temu dokoncnemu cilju.
Migracije so lahko kot nekaksno opozorilo na to
veliko mnoZico in predujem koncnega srecanja
Clovestva z Bogom v Bogu."* Duh edinosti med
razli¢nimi narodi, o katerem govori papeska
komisija, je neposredno povezan z binko§tno
skrivnostjo. Tudi danes smo namre¢ kristjani
poklicani k temu, da bi po milostih Svetega
Duha uresnicevali to veliko poslanstvo. Kot
pravi sveti Janez Pavel II., "migracije nudijo
posameznim krajevnim Cerkvam priloZnost za
preverbo njihove katoliskosti, ki ni le v tem,
da sprejemajo razli¢ne narodne skupine, ampak
predvsem v tem, da v razli¢nih etni¢nih skupinah
in med njimi vzpostavijo obCestvenost. Etni¢ni in



kulturni pluralizem v Cerkvi ni nekaj, kar bi
morali zaradi njegove minljivosti dopus¢ati,
ampak njej lastna strukturna razseznost.
Edinost Cerkve ne izhaja iz skupnega porekla in
skupnega jezika, ampak predvsem iz duha prvih
binkosti, ki ljudi razli¢nih narodnosti in razlic-
nega jezika zdruZuje v eno samo ljudstvo in tako
vsem podeljuje vero v istega Gospoda in klice k
istemu upanju."?

Ziveti bi morali torej iz tega temeljnega
upanja, iz katerega bi morali kot Cerkev ¢rpati
moci tako za prepoznavanje Bozjih znamenj
kot tudi za ukrepanje v teh za marsikoga
usodnih trenutkih. Ni namre¢ dovolj, ¢e ne
storimo koraka dlje od politi¢nih in druzbo-
slovnih analiz nastale situacije, pa naj bodo te
Se tako pronicljive. Kaj nam koristi, ¢e vemo
vse o "reSitvah”, ko pa si noemo priznati, da
jih ne zmoremo uresniciti? Kakorkoli, neob-
hodno dejstvo je, da smo kristjani nenehno
poklicani k odzivanju na stiske prihajajoc¢ih in
strahove (pri)¢akujocih, in sicer z grajenjem
kulture solidarnosti, utemeljene na usmilje-
nju in zaupanju. Samo tako bomo namre¢
lahko premagali strah, ki o¢itno vse moc¢neje
obvladuje danasnjo Evropo, in nasli mo¢
za tvorno soocanje starega z novoodkritim,
naSega s tujim. Evropa se je tako znasla pred
novim rojstvom.

PREBUDITI UPANJE

Izak Sirski, veliki kr3¢anski teolog iz 7.
stoletja, ki je Zivel in deloval na obmodju
danasnjega BliZznjega vzhoda,* je neko¢
izrekel misel, ki naj nam na tem mestu sluzi
kot izhodi3$ce za zadnji del razmisljanja o
odnosu kristjanov do migrantov. Takole se
glasi: "Tako kot Clovek, ¢igar glava je pod vodno
gladino, ne more zajeti sveZega zraka, tako tudi
Clovek, ¢igar misli so potopljene v skrbi tega
sveta, ne more sprejeti vznemirjenja sveta, ki Sele
pride.” Evrope k sreci ne obvladuje zgolj in
samo strah, temve¢ se v srcu marsikaterega
Evropejca tudi v teh trenutkih najde prostor
za upanje. Kot je v svoji Ze omenjeni studiji z
naslovom OdstraSite se! Begunci in kr§¢anski

KRSCANSTVO IN MIGRACIJE

Zahod pokazal Paul Zulehner, imajo tisti, ki se
na podrocju sprejemanja migrantov dejavno
angazirajo, v sebi manj strahu kot drugi in se
med ostalim pri soo¢anju z nastalimi razme-
rami ¢utijo tudi manj nemocne. Kr$¢ansko
identiteto Evropejci vse preveckrat povezu-
jemo z besedami, kot so 'domovina’, 'zas¢ita’,
'trdnost’, 'varnost’, a to samo po sebile deloma
ustreza resnici Izroc¢ila. Vera pa¢ ni nauk ozi-
roma sistem predstav, ki bi zahteval verovanje
Vv to, da verujemo, temvec je nekaj, kar je v
neposredni povezavi z odreSenjsko zgodovino
in hkrati nekaj, ¢esar $irina bi morala biti

ob sooc¢anju z drugimi kulturami in izro¢ili
vseskozi na preizku3nji. Bog se namrec ne
pusti ujeti v podobe in predstave, saj pomeni
Resni¢nost, ki te predstave neizmerno presega
in nam ob nasi dolZni iskrenosti ne dovoljuje,
da bi se drugih preprosto bali in jih na podlagi
lastnih spremenljivih mnenj in prepricanj
obsojali; pomeni torej Resni¢nost, s katero
imamo lahko globok oseben odnos, v katerem
se odstirata vsa Sirina in globina Zivljenja in
ki s seboj prina$a resni¢no upanje. Kot pravi
Regina Polak, pa upanja ne gre zamenjevati s
sicer povsem utemeljenim hrepenenjem po
dobrem Zivljenju in miru, kot tudi ne, bi lahko
dodali, s slepim optimizmom, ki nemalokrat
pozablja na krute plati resni¢nosti, o kateri
govorimo. Upanje je veliko ve¢, saj nas sili k
ustvarjalnosti in krepi Zivljenje.

Rekli bi lahko, da ima upanje najvedcji smisel
prav tedaj, ko nismo obdani z mnoZico hitrih
in enostavnih reSitev. Ko bi bilo namre¢ tako,
upanja skoraj ne bi vec potrebovali.* Upanje
zato tudi ne more biti nekak$na gotova danost,
temvec je naloga, ki jo moramo skupaj vedno
znova s trudom izpolnjevati. Polakova v enem
od svojih besedil govori o tem, da je upanje
sad skupnostnih in dialoSkih procesov u¢enja
in spominjanja, brez katerih imamo lahko o
prihodnjem svetu kvecjemu boljSe ali slabse, a
vselej fiktivne predstave. Teologija prostor za
uresnicitev tega ideala vidi tako v dejanjih mo-
litve in branja BoZje besede kot tudi v dejanjih
liturgije.* K posebnosti upanja namre¢ sodi
tudi to, da je nelocljivo povezavo s konkretno
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prakso. Ne moremo resni¢no ziveti v upanju,
¢e nismo pripravljeni delovati, pri cemer je to
delovanje véasih lahko izrazeno tudi v ¢isto
preprostem nestrinjanju, izraZzenem skozi
miroljuben odpor. V primeru migracij in z
njimi povezanih vpraanj moramo ta svoj 'ne'
izrekati nepravi¢ni azilni zakonodaji in posle-
di¢nemu nepravi¢nemu izgonu migrantov. Po
drugi strani pa moramo pritrdilni 'da’ vselej iz-
rekati pobudam, kot je recimo ta, da se zgradi
nov begunski oziroma azilni center.® Res je
sicer, da se bo upanje v polnosti uresnicilo
Sele v nebesih, a vendarle se povsod, kjer so se
ljudje pripravljeni Zrtvovati drug za drugega,
Ze ustvarja prostor za vec¢no Zivljenje. V tem
smislu nam je dana moZnost, da so-delujemo
pri rojevanju novega sveta, pa ¢eprav brez
pravega vedenja o tem, v kar upamo.** Papez
FranciSek je med svojim obiskom otoka Lezbos
med drugim dejal, da begunce in migrante
vseskozi obravnavamo kot problem, a da so za
nas v resnici darilo. Potopljeni v bojazni glede
prihodnosti, ki so sicer v marsi¢em razumljive
in upravicene, ne moremo zares hvaliti Boga,
ki nam edini ponuja svet, drugacen od tega, ki
ga poznamo. In vse to Ze tukaj in sedaj, Cetudi
le delno in v zrcalu.

Poglejmo si sedaj Se nekaj klju¢nih dejavni-
kov, ki po nasem mnenju posredno in nepos-
redno dusijo rast upanja v srcih Evropejcev:

Nepripravljenost na spremembe oziroma
spreobrnjenje: Evropa si bo morala priznati,
da se v svojih odzivih na nastalo 'migrantsko
krizo' ni postavila na stran Zrtve. Kot politi¢ni,
ekonomski in tehnokratski sistem mo¢i je
danasnja Evropa bolj kot BoZjemu ljudstvu, ki
iSCe reSitve, v marsikaterem pogledu podobna
zasuznjevalnemu Egiptu. Migracije torej za
Evropo pomenijo klic k spremembam: politi¢-
nim, ekonomskim, tehnokratskim, znanstve-
nim in tudi tistim na ¢isto osebni ravni.

Metamorfoza avtoritarizma: Zdi se, da v
danasnji Evropi vlada nekaksno splosno
prepricanje, po katerem svoboda ni ni¢ druge-
ga kot to, da imamo po eni strani zagotovljeno
ustrezno premozenjsko podstat in da nam
je po drugi odprta moznost brezkon¢nega
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izbiranja. V resnici pa propagiranje tovrstnih
pogledov, ki posameznikov uspeh bolj pove-
zujejo z glagolom 'imeti’ kot pa 'biti’, posredno
ali neposredno sluZzi predvsem vzpostavljanju
in ohranjanju sistema, utemeljenega na
materializmu in potro$nistvu - sistema,
ki nas zasuZnjuje, pa najsibo s tem, da na$
pogled usmerja k nebistvenim stvarem, ali
pa Se vse bolj dobesedno, kot je v primeru vse
vecjega Stevila podplacanih in izkori§¢anih
posameznikov

Pomanjkanje usmiljenja. Evropa, katere
prebivalci se predajajo sladki pozabi pristnega
kr3c¢anskega Izrocila, izgublja svojo price-
vanjsko mo¢. Resni¢na osvoboditev od krivic
in trpljenja je v temelju lahko samo duhovne
narave, iz Cesar sledi, da pri soocanju z
druzbenim izzivom priseljevanja ne gre zgolj
za skupek politi¢nih, ekonomskih in drugih
vpra$anj, temvec za nekaj veliko globljega
in odlocilnejSega - za vprasanje usmiljenja.
Evropa zato danes potrebuje Cerkev, zvesto
svojemu osnovnemu poslanstvu, kije v
pomocinajbolj ubogim med ubogimi. Oni
so namre¢ preizkusni kamen na3e edinosti z
usmiljenim Ocetom.

ZAKLJUCEK

Za konec se pomudimo ob aktualnem
pomisleku, ki se tice nas Slovencey, in je
po svojem sporocilu enak besedam v Svetem
pismu.* "Slovenija se je bolj kot z usodami
tisocih prezeblih in globoko travmatiziranih
ljudi ukvarjala sama s seboj. Kot da tudi mi
nismo narod beguncev in migrantov. Kot da po
drugi svetovni vec deset tiso¢ Slovencev ni bilo
prisiljenih beZati pred komunisti¢nim terorjem.
Kot da si ni vec slovenskih generacij moralo dela
in s tem preZivetja poiskati v ZdruZenih drZavah
Amerike, Kanadi, Avstraliji, Argentini ... Kot
da se leta 2015 iz Slovenije ni izselilo 13.500
vecinoma mladih in izobraZenih ljudi."*
Osredotoceni na lastno varnost in zavedajo-
¢i se mnogih problemov, ki po naSem mnenju
zadevajo predvsem druge, se v teh trenutkih
nismo sposobni vprasati, ali ni morda najvecja



od vseh teZav, ki jih imamo, ta, da se preprosto
preslabo poznamo oziroma da si premalo
zaupamo. Zato se vecino ¢asa raje ukvarjamo

s tem, kako bi opravicili sami sebe in svoja ne-
moralna ravnanja, ki jih iz tega razloga vsesko-
zi predstavljamo kot nekaj smiselnega ali celo
dobrega. Obenem vse prepogosto pozabljamo,
da smo na podrod¢je jugovzhodnih Alp prisli
od drugod, da smo torej priseljenci, in da smo
tekom 20. stoletja tudi sami dozZiveli narodni
eksodus in bili prica prihodu tisocev beguncev
iz nekdanjih jugoslovanskih republik na 'nasa’
tla. Iskanje moznosti za dostojno oziroma
¢loveka vredno zZivljenje pa mnoge Slovence
zal 3e danes sili v migracije. Smo mar res tako
slepi, da ne vidimo teh preprostih vzporednic,
ki kaZejo na to, da so migracije popolnoma
naraven izraz ¢lovekove temeljne usmerjenosti
k iskanju boljSega Zivljenja? In ali nismo
kristjani Se na poseben nacin poklicani k temu,
da bi s svojimi Zivljenji - izhajajoc iz tega, da
smo vsi na edinstven nacin ljubljeni od Boga,
ki nas vselej Ze sprejema v nasih ubostvih

- pokazali, kako potrebno je, da ¢lovek ljubi
socloveka brez razlike? Ali nismo, izhajajoc iz
vere v to, da smo ljubljeni, dolzni ravnati tako,
kot je Pavel svoj ¢as narocil cerkveni skupnosti
v Rimu: "Zato sprejemajte drug drugega, kakor

je tudi Kristus sprejel vas, v BoZjo slavo." 7%
Evropejci danes ne bi smeli trepetati pred tem,
kar se jim domnevno lahko zgodi, temve¢ bi
morali - vsaj v prenesenem pomenu - Ziveti v
trepetu pred velikimi BoZjimi deli, ki se bodo
$ele udejanjila. Ce bi namreé vedeli, kdo je
tisti, ki nas klice in prosi, naj ga sprejmemo, se
gotovo ne bi toliko ukvarjali z vprasanji, kot so
'kako?’, 'kam?' in 'koliko?’, temvec¢ bi naredili
vse, da bi se gost v nasi druzbi pocutil sprejete-
ga in ljubljenega. "Rabi Natdn pripoveduje, da sta
Abraham in Job imela vrata na vseh Stirih straneh
svojega doma, da sta lahko hitro sprejela gosta,
tujca."®

1. Pricujoce besedilo je v veliki meri plod daljSega osebnega
ukvarjanja z vpradanjem odnosa do migrantov, ki se
preizku$a v Zivem in virtualnem osebnem pogovoru. Hkrati
paje bila temeljni vir za prenekatere uvide zapisanega
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21.

knjiga avstrijskega teologa Paula Zulehnerja z naslovom En-
tdngstigt euch! Die Fliichlinge und das christliche Abendland.
[Odstrasite se! Begunci in kr$¢anski Zahod]. Profesor Zulehner
je bil pred kratkim tudi na obisku v Sloveniji, kjer je imel dve
predavanji, eno prav na temo omenjene knjige. Predavanje
je dostopno na: http://www.zulehner.org/ (pridobljeno 15.
junija 2017). Za pomo¢ pri pripravi besedila se zahvaljujem
svojima prijateljema Janezu in Robertu.

Prvotno se je kr§¢anstvo imenovalo pot. Tudi same herezije
so bile v resnici zmotne poti znotraj Cerkve. Danes pa se na
zalost zdi, da vse hudo prihaja od zunaj, od drugod.

Najbolj o¢itno v demografiji.

O tej temi v slovenskem kontekstu antikatolicizma tece
beseda tudi v intervjuju z Gorazdom Kocijan¢i¢em, "Antika-
tolicizem je slovenska varianta antisemitizma". Dostopno
na: http://pogledi.delo.si/ljudje/antikatolicizem-je-sloven-
ska-varianta-antisemitizma (pridobljeno 15. junija 2017).

Kakor tudi ne o mnogih drugih vidikih sodobnega sveta
seveda, npr. o socialni pravi¢nosti.

V angles¢ini "christendom"” za razliko od "christianity”, ki
pomeni vero, utemeljeno na cerkveni izkusnji. Kristus je
namrec ustanovil Cerkev, ne kr¢anstva. V tem smislu so na
mestu tudi besede zgodnjekric¢anskega avtorja, apologeta
Tertulijana: "Kristus se ni imenoval obicaj, temvec¢ resnica.”

Sedanji papez je delezen precej ve¢ notranjecerkvenih kritik
kot npr. njegova predhodnika. Tudi kar se ti¢e njegovih
izjav o migrantih. Hkrati je odziv krogov, ki so se oddaljili
od Cerkve bolj pozitiven, kot bi marsikdo pri¢akoval, glede
nato, da Franc¢isek ne spreminja vsebine, ampak predvsem
poudarke. V tem je preprosto receno njegova 'revolucija'.

National Catholic Reporter (10. 11. 2015), citirano po
Zulehner, Entdngstigt euch!, str. 7.

Na splosno lahko govorimo o vsem lagodju, na katerega smo
se navadili. Cena za to pa so bila in so $e vedno tudi poceni
delovna mesta za neevropejce in pa, kar je izvirni greh
vojskovanja med narodi, cvetoca trgovina z orozZjem.

Tudi tukaj je "spodbudno” brati besede iz Prd 1,2.

Od tu dalje se bom v veliki meri navezoval predvsem na
spoznanja profesorice Regine Polak s teoloske fakultete na
Dunaju, ki mi je prijazno posredovala svoja besedila in se
jina tem mestu iskreno zahvaljujem. Letos poleti bo iz8la
njena knjiga o migracijah z naslovom: Migration, Flucht und
Religion. Praktisch-Theologische Beitrdge.

Za osnovni pregled tematike begunstva v Svetem pismu glej
Samo Skralovnik, "»Moj oCe je bil blode¢ Aramejec” (5 Mz
26,5): 0 Svetem pismu in beguncih¢", v: Colloquia 2016/2017.
Glasilo $tudentov Teoloske fakultete, str. 36-40. Dostopno
na: http://www.teof.uni-lj.si/uploads/Colloquia za splet
popravljeno.pdf (23. 6. 2017).

Zacensi s tistim v raju.
V Stari zavezi seveda zgolj kot napoved.

Prim. znamenito BoZje samopoimenovanje v 2 Mz 3,14, ki se
lahko prevaja tudi "Jaz sem, ki bom".

Prim. Jn 1,14.
Prim. Lk 9,58.
Prim. Mt 2, 13-15.
Prim. 1Pt 2,11.
Prim. Heb 11,13.
Prim. Ef 2,19.
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22.

23.
24.

25.

26.

Heb 13,2. Misljeno je seveda gostoljubje Abrahama pri
Mamrejevih hrastih.

Apd 2,9-11.

Papeski svet za pastoralo migrantov in potujo¢ih, Navodilo.
Kristusova ljubezen do migrantov. Ljubljana: DruZina 2005
(CD109), 12.

Origen, Homilija o usmiljenem Samarijanu, 3. Dostopno na:
http://oddaje.ognjisce.si/media/blogs/ocetjevveri/besedi-
la/7.kateheza.ORG.HomLk34.pdf (16. 6.2017).

Danes poznamo kot ostanek v pobiranju darov med mase.
Romano Guardini o njem takole "kriti¢no" razmislja: "Ko
na primer duhovnik pri darovanju vzame hostijo iz keliha in

jo polozi poleg njega in ko ministranta prineseta posodici z
vinom in vodo, mora razlagalec povedati, da so v tem trenutku
verujo¢inekdaj prinesli na oltar svoje darove; kar je ostalo, je
bilo namenjeno za Zivez duhovnika in ubogih. Od vsega tega
imamo pred sabo samo Se skope ostanke v besedi in delovanju
- invrh tega ne prav zelo spodbuden obhod s pusico po cerkvi.
Ta celotna povezanost, v kateri je vendar tako pomembno
posvecevanje Zivljenja, poklica in sveta, ni ve¢ prepoznavna in
pomeni zahtevo, ki jo je tezko izpolniti, da namre¢ od verujoCega
zahtevamo, naj iz dandanes obstojecega to povezanost uzre, in
e je mogoce, v njej celo dejavno sodeluje. Vsakokrat ko je treba
povedati, nekoc je bilo tako in tako, to pomeni pravzaprav to

in to, tu je treba misliti to ali ono, podoba ne govori vec¢ in od
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27.
28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.
35.
36.

37.

38.

verujocega zahtevamo, da ji umetno da besedo.” "Liturgi¢na
izkudnja in epifanija". Dostopno na: http://kud-logos.
si/2017/liturgicna-izkusnja-in-epifanija/ (21. 6. 2017).
Prva Apologija, 67 (str. 235).

Kristusova ljubezen do migrantov, 17.

Kristusova ljubezen do migrantov, 103. Poudaril T. R.

Rojen je bil na obmo¢ju danasnjega Katarja, umrl pa v
Ninivah (od tod tudi ime Izak iz Niniv), ki so danes v Iraku.
Prim. Rim 8,24.

Vsebinsko zelo globok premislek o liturgiji nam ponudi
Romano Guardini v svojem Ze omenjenem razmisljanju
"Liturgi¢na izku3nja in epifanija”. Dostopno na: http://kud
-logos.si/2017/liturgicna-izkusnja-in-epifanija/ (21. 6. 2017).
Npr. taboris¢e Kara Tepe na Cipru: http://al202.1tvslo.
$i/2017/06 fevropa-osebno-75/ (21. 6. 2017).

Prim. Rim 8,22.

Prim. 2 Mz 22,20.

Bostjan Videm3ek, Na Begu. Moderni Eksodus (2005-2016):
z begunci in migranti na poti proti obljubljenim deZelam.
Ljubljana: Umco 2016, str. 286.

Rim15,7.

Samo Skralovnik, »Moj oce je bil blode¢ Aramejec”, str. 38.



ROBIN SCHWEIGER

Jezuitsko zdruZenje za begunce
Slovenije v sluZenju ljudem na poti

Jezuitsko zdruZenje za begunce je nastalo leta 1980 na pobudo takratnega vrhovnega predstojnika
Druzbe Jezusove p. Pedra Arrupeja. Slednjega je pretresel prizor vietnamskih ljudi na ¢olnih,

ki so zaradi preganjanja zapuscali svojo deZelo. P. Arrupe je poslal pismo vsem provincialom
Druzbe Jezusove in jih vprasal, kaj lahko storimo za te ljudi. Tako je nastala nevladna organizaci-
ja, ki pomaga ljudem na poti, in danes deluje v ve¢ kot 50 drzavah. ZdruZenje deluje v begunskih
centrih po celem svetu, pomaga prosilcem in prosilkam za mednarodno zascito ter tujcem v
centrih za tujce, na pomoc pa priskoci tudi pri vra¢anju beguncev v domovino, razseljenim v
lastni domovini ter Zrtvam mednarodnih in drZavljanskih vojn.

SIRSI KONTEKST EVROPSKE
BEGUNSKE TEMATIKE

Svetovni dan beguncev praznujemo 20.
junija. Takrat se veliko piSe in govori o be-
guncih, njihovih pravicah, tezavah in izzivih,
s katerimi se soocajo v novi dezeli. V medijih
pa lahko zasledimo tudi pozitivne zgodbe o
beguncih, ki so se Ze integrirali v druzbo.

O begunski problematiki se piSe in govori
tudi ob tragedijah, ki se $e najveckrat dogajajo
v bliZini italijanskega otoka Lampedusa, pa
tudi takrat, ko kaksno tragedijo uspesno
preprecijo. Najvec so v tej smeri naredili prav
Italijani, saj Ze nekaj ¢asa patruljirajo vzdolz
italijansko-libijske meje.

Ena najvecjih teZav begunske problema-
tike v Evropi se skriva predvsem v naSem

KRSCANSTVO IN MIGRACIJE

razumevanju Evrope kot trdnjave. Evropa
namrec je in postaja vedno bolj podobna
utrdbi, v katero je tezko vstopiti po legalni
poti. Begunci so zato primorani poiskati
pomo¢ pri raznih kriminalnih druzbah. Ce
pogledamo onstran schengenskega prostora,
lahko opazimo velik pritisk na nase zunanje
meje. Razni vojaski konflikti, vojne, krize in
revs¢ina na Bliznjem vzhodu ter v Afriki - Se
posebej v afriSkem rogu - pa pritiske na
zunanje evropske meje samo e povecujejo.
Potrebno bi bilo, da Evropa spremeni svoja
stali$¢a in bolj odpre vrata organiziranemu
priseljevanju. Italijansko Jezuitsko zdruZenje
za begunce - Center Astalli, Ze dalj ¢asa lobira
zat. i. humanitarne kanale, ki bi pomagali, da
bi se izognili novim Zrtvam v Sredozemskem
morju. Ce bodo usli¥ani, ne vemo, a gotovo je
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potrebno nekaj storiti, da Sredozemlje ne bo
vec pokopali§¢e za mnoge, ki Zelijo v Evropo.

Najvec pribeznikov prihaja iz Sirije, kjer Ze
6 let traja vojaski konflikt. DeZelo je zapus-
tilo Ze na milijone ljudi. Prihajajo pa tudi iz
Eritreje, Iraka in Afganistana. Dolga leta so
mnogi Sirci in tudi drugi preckali turSko-
grsko mejo, kjer je tekel glavni begunski tok.
Nadzor nad to mejo so sedaj poostrili, zato
se je naval na omenjeno obmocje v zadnjem
obdobju zmanjsal, toda ljudje i3¢ejo vedno
nove poti za prehod v EU. Po navadi so te
daljSe in bolj nevarne. Dejstvo je, da bodo
begunci vedno iskali in obi¢ajno tudi nasli
novo pot prehoda v Evropsko unijo. S tega
vidika lahko razumemo, zakaj toliko ljudi
v Libiji ¢aka na prehod v Italijo oziroma v
Evropsko unijo. V¢asih je libijski voditelj
Gadafi odhode ljudi blokiral, toda razmere
v tej drZavi so Se vedno kaoti¢ne, saj se po
padcu Gadafijevega rezima $e ne ve, kdo
drZavo vodi, vlada pa ni dovolj mocna, da bi
omejila odhode ljudi v Italijo.

Mnoge nevladne organizacije in tudi drugi
poudarjajo, da re§itev za begunsko problema-
tiko ni nadzor meja, temvec vec prizadevanja
za razvoj deZel, iz katerih prihajajo begunci.
To pa pomeni tudi vec razvojne in humani-
tarne pomoci za dezele, v katerih Ze vec let
traja ali vojaski konflikt ali je mo¢no navzoca
revi¢ina. Le tako se bodo stvari dolgoro¢no
spremenile. Za to pa je potrebno imeti dobro
strategijo, saj bomo le tako lahko dolgoro¢no
resili problem beguncev.

Po podatkih Visokega komisariata ZN za
begunce (UNHCR) je leta 2016 za mednarodno
za3cito v Evropski uniji zaprosilo 1,2 milijona
ljudi. Najvec prosilcev je bilo iz Sirije, Afgani-
stana in Iraka. Najvec, kar 60 % prosilcev za
mednarodno zatocisce, je za slednje zaprosilo
v Nemc¢iji, 10 % v Italiji in le 6 % v Franciji.

SLOVENIJA JE DEL EVROPSKE UNIJE

ezuitsko zdruZenje za begunce Slovenije se nav-
dihuje ob Jesuit Refugge Service (angleska
kratica JRS, Jezuitsko zdruZenje za begunce),
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mednarodni katoliski organizaciji, katere pos-
lanstvo je spremljati begunce, jim sluZiti ter
zagovarjati njihove pravice. V Sloveniji smo
urad odprli na praznik sv. JoZefa, 19. marca,
leta 2002. Dejavnosti Jezuitskega zdruZenja
za begunce Slovenije so pravno svetovanje,
pastoralna skrb, psihosocialno svetovanje

in podpora, izobraZevanje predvsem preko
racunalniskih tecajev, ozaves¢anje javnosti,
raziskave in mrezno delo ter zas¢ita ¢loveko-
vih pravic.

Nase delo usmerja tudi definicija Konven-
cije Zdruzenih narodov o statusu beguncev
iz leta 1951, ki pravi, da je "begunec oseba, ki
pobegne iz mati¢ne drZave, iz utemeljenega
strahu pred preganjanjem zaradi vere, rase,
narodne pripadnosti, pripadnosti doloceni
druzbeni skupini ali dolo¢enemu politi¢cnemu
prepricanju, in ki zaradi strahu ne more ali
noce uZzivati zascite te drzave ali se vanjo
vrniti."

Trenutno nasa nevladna organizacija
vsako leto usposablja prostovoljce za delo
in sluZenje ljudem na poti. Obiskujemo
(nedokumentirane) tujce v Centru za tujce,
ki je institucija zaprtega tipa in ga vodi
slovenska policija. Delujemo tudi med prosilci
za mednarodno za$¢ito v Azilnem domu, ki je
institucija odprtega tipa. Pomagamo pa tudi
beguncem, ki so Ze prejeli status begunca, da
se laZje integrirajo v slovensko druzbo.

V preteklih letih smo v PortoroZu organi-
zirali tedenske pocitnice. UdeleZenci so bili
neizmerno veseli; marsikdo je Sel po dolgih
letih spet na pocitnice, nekateri pa so celo
prvic videli morje in se naudili plavati.

Organizirali smo tudi izobraZevalne
seminarje za zaposlene in uspesno izvedli
raziskave o Centru za tujce. Sad zadnje
raziskave, ki je bila del evropske raziskave
o Centrih za tujce, je tudi t. i. soba za tiSino,
kjer ljudje razli¢nih veroizpovedilahko
molijo in se umirijo - skratka se sre¢ajo z
Bogom. Katoli¢ani pa lahko obiscejo sveto
maso in dobijo pastoralno oskrbo. Center za
tujce obiskujemo enkrat tedensko. Nudimo
psihosocialno pomo¢ ter se druzimo s tujci, ki



so tu nastanjeni. Pripravljamo tudi posebne
tematske vecere, ki polepSajo bivanje tujcem
v centru: pred boZi¢em imamo boZi¢no-novo-
letni koncert, za dan kulture vecer v medkul-
turnem dialogu in pred dnevom beguncev t. i.
igre brez meja.

Pri naSem delu izjemno pomembno
vlogo igrajo mediji. Vsako tretjo nedeljo v
mesecu ob 18.40 imamo na Radiu Ognjisce
redno mese¢no oddajo z begunsko tematiko
'Gradimo odprto druzbo'. Prav preko teh oddaj
ozave$¢amo slovensko druzbo o begunskih,
migracijskih in razvojnih vprasanjih. Govori-
mo o Zivljenju in tezavah prosilcev za med-
narodno za3¢ito, nedokumentiranih tujcih
v Centru za tujce ter o beguncih. Leto$nja
majska oddaja je bila Ze 213. po vrsti. Clanke
in porocila o naSem delu lahko srecate Se na
TV, radiu, v ¢asopisih in na spletnih straneh.
Sodelovali pa smo tudi na okroglih mizah in
konferencah na Zupnijah ter v Solah, kjer smo
spregovorili o naSem delu in poslanstvu.

Organizirali smo tudi veliko sre¢an;j s
predstavniki Ministrstva za notranje zadeve
ter z nevladnimi organizacijami. Usklajevali
smo mnenja in nacrte za boljSe sodelovanje,
ter se zavzemali za izbolj§anje zakonov, ki
obravnavajo to podrodje. S tem je povezana
tudi dejavnost vplivanja (lobiranja) na tiste, ki
piSejo ter sprejemajo zakone.

KRSCANSTVO IN MIGRACIJE

In 3e nekaj statisti¢nih podatkov, da bomo
laZje spoznali ter bolje razumeli begunsko
tematiko v nasi drzavi: V letu 2016 je
Republika Slovenija sprejela 1308 prosenj
za mednarodno za$cito, kar je vec¢ kot v letu
2015, ko je bilo pro3enj le 277. Opazimo trend
rasti prosilcev za mednarodno zas¢ito v RS.
V letu 2016 je RS status begunca podelila 170
osebam, kar je precej visoka Stevilka, saj je
RS v procesu relokacije sprejela vec¢ skupin
beguncev iz Italije in Grcije.

MISEL ZA KONEC

ezuitsko zdruZenje za begunce Slovenije Ze
] od svojega zacetka sluZzi ljudem na poti ne
glede na vero, raso ali narodno pripadnost.
Tega se bo drzala tudi v prihodnje. Slovenija
je za mnoge Se vedno bolj tranzitna kot
ciljna drzava. A tudi to se lahko spremeni.
Trenutno so zelo obremenjene juznoevropske
dezele, kot sta Italija in Gr¢ija, ki so - govorim
simbolno - 'vrata' v schengensko evropsko po-
drodje. Predvsem Italija sprejme veliko tujcev,
ki se potem porazgubijo po razli¢nih evrop-
skih drzavah, kjer imajo sorodnike ali znance.
Evropa, enako tudi Slovenija, zato postaja
vedno bolj multikulturna, multietni¢na in
multireligiozna. Bomo v nasi domovini znali
sprejeti ta izziv in bili odprti do tujih ljudi?
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Christoph Steidl Porenta (Zlatarna Zlato runo): Kelih, 2014; pozla¢eno srebro, kamena
strela, granati.
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JURE VUGA

Pesmi

PEBZELOVIE

Vsesvetje -

telepatija

Vse v tem svetu me lahko poklice.
Vcasih se prostor naguba in prepogne,
da se mi pribliza.

Navdih je soroden telepatiji.

Vame vstopi samo, ¢e poznam drhtenje
to¢no dolocene ribe v jatirib,
lahkotnost drobne ptice v jati ptic,
obcutje bliznje osebe v mnozici ljudi.

Krvno sva se zvezala.
Pozvanjava do utripa natancno,
zato pretok deluje.

Cutim, kako cutis.
Cutim, kar ¢utis ti. S teboj sem.
Sprejemam te. Odpiram se vate.

Drug skozi drugega sva razprta v ve¢nost.

Nih¢e ni brez ljubljenega v vesolju.
Karkoli me lahko odpre v ¢isto svetlobo.
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Mikro- in
makrokozmos

Kako lahko svet zrcali moje pocutje,
¢e je nekaj tujega od mene?

Kadar hodim po naravi, Bog zida resni¢nost
in z menoj zapolnjuje praznine.

Reka se navzame lepljivih sedimentov moje duse
in se tudi sama zamulji.

Veter postane melanholicen
in na tihotno gozdno pot osipa orumenelo listje.

Tolmun se oplodi z mojo necisto krvjo,
ko vanj pogreznem svoj ozki pas.

Tudi sam zidam svoj svet
in s stvarmi zapolnjujem praznine.

V presecis¢u med mojo in BoZjo resni¢nostjo
se svetloba sesede v tocko.

Vse plava v istem zosu.
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Prizma

Samo ocean duha lahko valovi.
Ko sovpadejo razli¢ne dolzine valov,
se zdi, da miruje.

Tako negiben se zdi vseprisotni ocean,
da nepouceno oko gleda skozenj
kot riba, ki ne ve, da nenehno zre v vodo.

Ne bi mogle barve kar tako eksplodirati v zvezdo.

Ne bi me kar tako grela svetloba.

Ne bi orhideje kar tako oponasale razkosja cebel.

Ne bi vrtnice kar tako dehtele,

¢e njihov vonj ne bi privrel

iz CuteCega oceana,

s katerim je um sonca vtkan v svet.
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Praznik duse

Ker sem Ziv,

pomlad brsti v meni.

Ko je nihce ne gleda,

plese, plese dusa.

Skozi vrata ¢utov se neizrekljivo
odpira v nov dan.

Trpim, a sem sre€en in se smejim.
Trpim kot ¢lovek, zato me obliva milost.
Zame je to zlato svitanje,

zame veter vzgibava valove.

Oc¢i so pijane od svetlobe.
Gibljem se v glasbi,

ki jo kujejo nebeska kladiva.
Gibljem se kot morska zvezda.
Poglej, kako sem giban.

Strasen je dar Zivljenja!

Zunaj in znotraj sem obenem.
Omejen in neskoncen.
Opazujem.

Enkratna je ta priloZnost.
Moja sreca je balzam.
Zvezde na nebu se radostijo z menoj.
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Bleda luna

I

Nocoj je luna bleda kot smrt!

Njeni ledeni Zarki nam iz udov vlecejo kri,
da bi pordecili njena udrta bela lica.

Skozi prste se nam usipajo iskre,
ostre in blazne,
ki jih vznesenost krésa Zene v nebo.

Sklanja se k nam s svojo golo pleSo.
Kli¢e nas k pocitku.

Mi pa zganjamo kraval, da bi preglasili
plazeci srh preciste,

prezavezujoce glasbe.

II

Tudi ¢e zrem skozi okno iz marmornate sobe,
vame po kapljah priteka smrt.

V sobi lastnega oklepa sem zmeraj sam.

Okna is¢em v vasih oceh.
V vasih duSah is¢em izhod iz samote.

I

A vse divja, da bi se izZivelo pred poc¢itkom.
Kot bi pozigali suho travo,

preden jo pozge Se vecji ogenj.

Redki so pesniki,

ki jemljejo resno lunin triumf.

Mi pa umiramo,

mi pa umiramo

v zanikanju

s hlastajoco Zerjavico v o¢eh
inugaslimi srci.
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Nigredo

Nigredo je padec v nehvaleznost,
ki je hvaleznosti postavila mejo.

Je odtujen pogled, ki se vpici

in sidra, dokler ga ne napade vlaga,
da pocrni.

Kar iz njega izdihne,

lahko svobodno poleti.

Nigredo je videti sebe samega,

brez smisla, najhujsa tlaka.

Je strah, ki leze v kosti.

Rana, ki se ne zaceli.

Gnijoce truplo v dedkovem predalniku.

Nigredo je, ko se v konjskem sedlu
ves Ceden, odet v dragoceno oblacdilo
znajdem pred zaudarjajo¢im mrli¢em.

Nigredo je jeklo, ki zakrvavi,

zakrvavi, pocrni in segnije.

Nigredo je mo¢, ki se razodene kot dar,
ki ga ¢as podari in odvzame.

Nigredo je absurd.
Temni mrk duse, ko vsa svetloba prenikne
v tocko in se udre v ¢rno zvezdo.

Nigredo je neprestan upor
z vsako celico telesa.
Nesprejemanje Boga

v njegovi stradni celovitosti.



Nigredo: no¢ v pustinji
pod zrelom zvezdnega neba.
Pot v mra¢nem gozdu, ki se razcepi.

Nigredo je zdravnik, ki rece:

bolje bo, da se usedete.

Nigredo je padanje v neznano.

Goreca zelja, ki ne bo uzrlajutra.
Diapozitiv, ki je zbledel na mo¢nem soncu.

Nigredo so ozka vrata.

Pogoj, da se odrecem svetu

in zabubim v kokon.

Iz temnega oceana je vzniknilo jajce.

Nigredo je mala smrt,
generalka pred premiero.
Kdor ni zares umrl,

ne bo znova ozelenel.

Nigredo je rodovitna ¢rnica.
Temna no¢ duse, ki pri enih zanje,
pridrugih seje.

Pot, na koncu katere, za tistega,
ki se ne preda,

Smrt na mrtvaskem odru
ostane praznih rok.

V prej$nji Stevilki nase revije smo na straneh 89-93 objavili Izbor pesmi iz
zbirke Mrvice vremena u prostranstvu Olge Lali¢-Krowicke. Pesmi je prevedel g.
Franjo Franci¢, vendar njegovega imena pomotoma nismo navedli. Za neljubo
napako se prevajalcu opravi¢ujemo.
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Uniforma dr. Stefana Faleza, 20. stol., Slovenska asociacija Suverenega malteskega
viteSkega reda.
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Himna Demetri

Himna Demetri spada v sklop triintridesetih starogrskih pesnitev religiozne
vsebine, ki so jih tradicionalno imenovali 'homerske himne', vendar danes
veljajo za dela razli¢nih anonimnih avtorjev. Posve¢ene so posameznim
olimpskim bogovom in so verjetno imele ritualno funkcijo, nekateri preuce-
valci pa jih interpretirajo tudi kot nekakSen uvod, ki naj bi ga rapsodi recitirali
pred dalj$o epsko pesnitvijo. Himne opisujejo, kako so bogovi pridobili svoje
boZanske funkcije, atribute, celo vedja sveti$ca, ter tako mitoloSko utemeljujejo
in razlagajo njihove kulte. Sestavljene so v epskem metrumu in napisane v
jeziku, ki spominja na Homerjevega, v njih se pojavljajo tudi isti epiteti in
okamnele fraze. Ve¢ji del je nastal Ze v 7. in 6. stoletju pr. Kr., kar jih umesca
med najstarejSe spomenike starogrske knjiZevnosti, nekaj jih je tudi helenistic-
nih, himna Aresu pa je najverjetneje nastala Sele v rimskem obdobju.
Demetra je bila ena od najpomembnejsih boZanstev gr§kega panteona, boginja
zemlje, plodnosti, poljedelstva, Zita, kruha in hrane nasploh. Bila je h¢i Ree in
Kronosa, sestra Zevsa, Pozejdona in Hada, z Zevsom pa je imela héer Perzefono
(med njene otroke so v€asih pristevali tudi Dioniza). Himna opisuje klju¢ni
moment njenega kulta, ugrabitev Perzefone, in utemeljitev elevzinskih
misterijev, od klasi¢ne dobe dalje najpomembnejSega in najbolj razsirjenega
skrivnega obreda v Gr¢iji. Mit o Demetri in Perzefoni lahko poveZemo s starimi
vzhodnimi miti o spustu v podzemlje, ki povzroc¢a izmenjavanje pomladi in
zime oziroma plodnega in jalovega obdobja, kakrSen je na primer sumerski
mit o Inani. Himna Demetri je posebej zanimiva tudi kot redko anti¢no delo,
v katerem je v ospredju Zenska izku$nja patriarhalnih razmerij, znacilnih za
starogrsko druzbo in panteon.
Izvirna pesnitev je napisana v daktilskem heksametru, v tem prevodu pa sem
se odlocila za prozno obliko, ki bralcu omogoca neposrednejsi stik z vsebino in
jezikom himne ter intimnejSe podoZivetje njene tragi¢ne naracije, brez potujit-
venega efekta metri¢ne oblike.

Lara Unuk
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Peti zaCenjam o Demetri z lepimi lasmi, strasni boginji, o njej in tudi o njeni héeri
s tankimi gleznji, ki jo je ugrabil Had, dal pa mu jo je grmeci Zevs, ki vidi
vsenaokrog. Ko je Perzefona plesala skupaj s h¢erkami Okeana s polnimi nedri
dale¢ stran od Demetre z zlatim mecem, prinasalke ¢udovitih sadov, in je na
mehkem travniku nabirala cvetje, vrtnice, Zafran in lepe vijolice pa tudi perunike
in hijacinte ter narciso, ki jo je po Zevsovi volji za vabo dekletu s cveto¢im obrazom
pognala Gaja, da bi ustregla gostitelju mnogih,' ¢udovito in sijajno rozo, nad katero
so ostrmeli vsi, ki so jo videli, tako nesmrtni bogovi kot smrtni ljudje. Iz njene
korenike je pognalo sto cvetov in zadi$ala je z najslajSo vonjavo, da se je zasmejalo
vse $irno nebo nad njo in vsa zemlja pa tudi slani morski valovi. Osupla Perzefona
je iztegnila roko, da bi zgrabila lepo igracko, tedaj pa je na poljani Nize zazijala
zemlja s Sirokimi potmi in ven je planil gospodar, ki gosti mnoge, mnogoimeni
Kronosov sin z nesmrtnimi konji.2 Ceprav ni hotela z njim, jo je odpeljal s svojim
zlatim vozom, ona pa je tozila. Predirljivo je kricala, klicala je oCeta, Kronosovega
sina, najvisjega in najplemenitejSega med bogovi.? Nihc¢e izmed nesmrtnikov niti
izmed smrtnih ljudi ni slisal njenega krika, in tudi ne oljke, ki rodijo ¢udovite
sadove. Samo ljubezniva Perzajeva h¢i, Hekata s svetlim trakom vlaseh, jo je slisala
iz votline in vladar Helij, svetli Hiperionov sin - deklico, ki je klicala oceta, Krono-
sovega sina. Ta pa je sedel dale¢ pro¢ od bogov, v priljubljenem templju, prejemal je
lepe daritve od smrtnih ljudi. Ceprav ni hotela z njim, jo je, ker ga je k temu
spodbudil Zevs, odpeljal ocetov brat, ki vlada mnogim in gosti mnoge, mnogoime-
ni Kronosov sin z nesmrtnimi konji. Dokler je Se zemljo in zvezdnato nebo zrla
boginja in odprto morje z mo¢nimi tokovi, polno rib, ter son¢ne Zarke, dokler je Se
upala, da bo videla drago mater in rod ve¢nih bogov, do tedaj je upanje Se slepilo
njen veliki um, ¢eprav je bila hudo nesre¢na. Od njenega nesmrtnega glasu so
zadoneli vrhovi gora in globine morja in zasliSala jo je gospa mati.* Srce jije
presunila ostra bolecina, z boZanskih las si je z rokami strgala tancico, odvrgla je
¢rno ogrinjalo z ramen in se kakor ptica roparica pognala preko kopnega in morij
ter jo iskala. Toda nih¢e ji ni hotel povedati resnice, ne smrtni ¢lovek in ne nesmr-
tni bog, niti ni k njej priletel noben preroski pti¢, glasnik resnice. Potem je gospa
Deos devet dni tavala po zemlji s prizganimi baklami v rokah, ta ¢as ni zauzila ne
ambrozije ne sladkega nektarja, saj je zalovala, niti ni telesa namocila v kopel. Toda
tedaj, ko je napocila deseta Zarja, prinasalka luci, jo je sre¢ala Hekata z baklo v
rokah, in glej, prinasala jije novice, spregovorila je in ji rekla: "Gospa Demetra, ki
prinasas letne ¢ase in dajes sijajne darove, kdo izmed nebeskih bogov ali smrtnih
ljudi je ugrabil Perzefono in ti napolnil duso z bridkostjo? Kajti slisala sem krik,
nisem pa videla na lastne o¢i, kdo je bil to. Vse ti bom brz zanesljivo povedala." Tako
je torej rekla Hekata. H¢i Ree z lepimi lasmi pa ji ni odgovorila niti z besedo, ampak
je brz skupaj z njo planila dalje s prizganimi baklami v rokah. Prispeli sta k Heliju,
izvidniku bogov in ljudi, ustavili sta se pred njegovimi konji in najplemenitejSa
med boginjami ga je vprasala: "Helij, daj, izkaZi mi, boginji, spoStovanje, ¢e sem ti
kdaj z besedo ali dejanjem ogrela srce in duSo. Slisala sem deklico, ki sem jo rodila,
sladko héer, ki slovi po lepoti, njen glasni krik skozi jalovi zrak, kot bi jo ugrabljali,
toda nisem tega videla na lastne o¢i. Ti pa, ki gledas na vso zemljo in morje z zarki
izboZanskega etra, mi povej po resnici, ali si videl mojega ljubega otroka in kdo jo
je nasilno ugrabil, ¢eprav ni hotela z njim, dale¢ od mene, pa naj si bo bog ali smrtni

¢lovek." Tako je rekla, Hiperionov sin pa ji je odgovoril: "H¢i Ree z lepimi lasmi,
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vladarica Demetra, povedal ti bom, kajti zelo te sposStujem in te pomilujem, ko
Zalujes za hcerjo s tankimi gleznji. Nih¢e drug izmed nesmrtnikov ni kriv kot sam
Zevs, ki kopici oblake, saj jo je dal Hadu, lastnemu bratu, za mlado nevesto. Ta jo je
ugrabil v mrac¢ne temine, odvedel jo je s konji, ona pa je strasno kricala. Toda,
boginja, nehaj tako bridko Zalovati! Tudi to nima smisla, da zaman besnis v strasni
jezi. Nesmrtnik Had, ki vlada mnogim, tvoj lastni brat iz istega semena, ni nepri-
meren za tvojega zeta. Kar pa zadeva ¢ast, mu je bila dodeljena, ko so v zacetku svet
razdelili na troje.® Postavljen je bil za vladarja teh, med katerimi prebiva." Tako je
rekel in pognal konje, ki so na njegov ukaz ponesli okretni voz hitro kot ptice
roparice z razprtimi krili. Njeno duso je navdala Se strasnejsa in grozljivejsa Zalost.
Potem se je, jezna na Zevsa, ki kopici oblake, odvrnila od obcestva bogov in
daljnega Olimpa, odsla je k ¢loveskim krajem in plodnim poljem. Dolgo je skrivala
svojo podobo. Nih¢e izmed moZ je ni prepoznal, ko jo je videl, niti nobena izmed
nizko prepasanih zensk, dokler ni prispela do doma modrega Keleja, ki je takrat
vladal diSeci Elevzini. Z Zalostjo v srcu se je usedla poleg poti pri vodnjaku Devic, iz
katerega so mesc¢ani zajemali vodo, v senco pod kosato oljko, podobna starki, ki se
je rodila pred davnimi ¢asi in je Ze onkraj rodne dobe in darov Afrodite, ljubiteljice
vencev, taksni, kot so pestunje otrok kraljev zakonodajalcev in oskrbnice v odme-
vajocih dvoranah. Zagledale so jo héere Keleja, sina Elevzinija, ko so prisle po vodo,
ki se zlahka nacrpa, da bi jo v bronastih vr¢ih odnesle v o¢etove dvorane; bile pa so
Stiri, v cvetu mladosti in podobne boginjam: Kalidika, Klejzidika, ljubka Demo in
Kalitoa, ki je bila najstarejsa med njimi. Niso prepoznale Demetre, saj ljudje tezko
uzrejo bogove. Stopile so k njej in jo ogovorile s krilatimi besedami: "Kdo in od kod
si, starka izmed davno rojenih ljudi? Zakaj si odsla dale¢ iz mesta in se ne priblizas
domovom? Notri v sen¢nih sobanah so zenske tvojih let, pa tudi mlajse od tebe, ki
bi te prijazno sprejele tako z besedami kot z dejanjem." Tako so dejale, najplemeni-
tejSa med boginjami pa jim je tako odgovorila: "Pozdravljene, ljube héerke, kdorkoli
Ze ste med Zenskami. Povedala vam bom, kajti spodobi se, da vam, ¢e me vprasate,
povem po resnici. Ime mi je Doso, tako me je klicala gospa mati. Na Sirokih plecih
morja sem prispela s Krete, ¢eprav nisem hotela, nasilno, proti moji volji so me
odpeljali pirati, ki so potem s hitrimi ladjami pristali v Toriku. Tam smo se Zenske
vse skupaj izkrcale na kopno, oni pa so pripravljali obed ob ladijski krmi. Toda moja
dusa ni hlepela po slastni vecerji, skrivaj sem pohitela preko ¢rnega kopnega in
ubezala oblastnim gospodarjem, da me ne bi, ¢eprav me niso kupili, prodali dalje
in se okoristili z mojo ceno. Tako sem tavala in prispela sem in sploh ne vem, katera
dezelaje to in kdo tukaj zZivi. Vam pa naj vsi, ki imajo palace na Olimpu, naklonijo
zakonske moZe in da bi rodile otroke, kot si to za vas Zelijo star$i. Usmilite se me,
dekleta /../7 prijazno [mi povejte], drage hcerke, v ¢igavo bivaliS¢e naj grem, naj si
bo moski ali zenska, da se pri njem udinjam, z veseljem bi se lotila del, primernih
za starejSe Zenske. Lahko bilepo skrbela za novorojenca, ki bi ga pestovala v
narodju, lahko bi skrbela za dom in v notranjih prostorih trdno zidanih his postilja-
la gospodarju leZisce ter nadzorovala Zenska opravila.” Tako je torej rekla boginja.
Kalidika, najlepsa izmed Kelejevih héera, neporo¢ena mladenka, pajije brz
odvrnila: "Mati, ljudje moramo prenasati bozje darove, pa ¢etudi pri tem trpimo, saj
so bogovi veliko boljsi od nas. Jasno ti bom svetovala in ti imenovala moze, ki so
zelo mogoc¢ni, ki jih tu cenimo, ki so prvi med nami in varujejo stolpe mestnega
obzidja z nasveti in pravi¢nimi sodbami. Zene preudarnega Triptolema in Diokla pa

LEPOSLOVJE 91



tudi Poliksejna in plemenitega Evmolpa ter Doliha in nasega junaskega oCeta, vse
te vodijo gospodinjstva. Ko te bodo videle, tvojo podobo, te nobena ne bo ponizala s
tem, da bi ti zaprla vrata svoje hise, temvec te bodo lepo sprejele, saj si kakor
boginja. Ce pa Zeli§, po¢akaj, da gremo v o¢etovo hio in materi, nizko prepasani
Metanejri, povemo vse to po vrsti, in povabila te bo, da pridi v naso palaco in ne i5¢i
drugod. Nasa mati ima sina ljubljencka, ki raste v sobanah trdno zidane palace,
pozno rojenega, za katerega so starsi dolgo prosili bogove in ga pricakali z veseljem.
Ce gabo$ negovala, dokler ne odraste, ti bo tako bogato popla¢ala nego, da ti bodo
vse zZenske zavidale." Tako je rekla in Demetra je prikimala, one pa so napolnile
¢udovite vrée zvodo in jih odnesle, ponosno vzravnane. Kmalu so prispele v
ocetovo veliko hiSo in brZ materi povedale, kaj so videle in slisale. Pri pricijim je
velela, naj gredo ponjo in jo povabijo, naj dela za njih za placilo, kakr$no si bo
zazelela. One pa so si, tako kot srne ali telice spomladi, ki so se do sitega napasle in
skakljajo po travniku, spodrecale gube lepih, imenitnih obla¢il in $vignile po udrti
vozni cesti, lasje pa so jim padali na ramena, podobni cvetovom Zafrana. Slavno
boginjo so nasle ob cesti, kjer so jo prej pustile, ter jo odpeljale v ocetovo hio.
Stopala je za njimi z Zalostjo v srcu, s pokrito glavo, temni peplos pa je valoval okrog
ozkih stopal boginje. Kmalu so prispele v hiSo Keleja, ki ga je varoval Zevs, stopale
so skozi stebrisce tja, kjer je njihova gospa mati sedela poleg podpornega stebra
trdno zgrajene strehe, v naro¢ju pa je imela otroka, majhno dete. Deklice so stekle k
njej, Demetra pa je postavila nogo na prag in, glej, z glavo je segla do strehe, vhod je
preplavila z boZanskim sijajem, in Metanejro so prevzeli strmenje, strahospostova-
nje in tudi bledi strah. Prepustila ji je prestol in jo povabila, naj sede. Toda Demetra,
ki prinasa letne ¢ase in daje sijajne darove, ni hotela sesti na ¢udoviti prestol,
ampak je molce obstala in povesila lepe o¢i, vse dokler ji ni pozorna Jamba primak-
nila trdne prucke, ki jo je prej pogrnila s srebrnkastim runom. Tja se je usedla in
pred seboj drzala tancico. Dolgo je brez besed Zalostno sedela na prucki in ni
nikogar pozdravila ne z besedo ne z dejanjem, ampak je brez nasmeha, ne da bi se
pritaknila hrane ali pijace, sedela in hirala od hrepenenja po nizko prepasani hceri,
vse dokler ni pozorna Jamba, ki se je rada $alila, z nor¢ijo prelisicila ¢iste boginje, da
se je zasmejala, zakrohotala in se omehcala. Od tedaj ji je Jamba mirila jezo.
Metanejra ji je dala ¢aso, ki jo je napolnila z vinom, sladkim kot med, Demetra pa je
odkimala, kajti ne sme,? je rekla, piti rdecega vina, zato ji je narocila, naj ji zmesa
je¢menovo kaso in vodo z blagim polajem? in ji da to pijac¢o. Metanejra je pripravila
napitek in ga ponudila boginji, kot ji je ta narocila, velika gospa Deo pa je sprejela to
sveto daritev. /../ Prva je spregovorila lepo opasana Metanejra: "Pozdravljena, Zena,
zdi se mi, da nisi h¢i preprostih, temvec plemenitih starSev. Iz o¢i ti sijeta dosto-
janstvo in milina, kakor pri kraljih zakonodajalcih. Toda ljudje moramo prenasati
bozje darove, pa Cetudi pri tem trpimo, saj so bogovi veliko boljsi od nas. Kajti na
tilniku nosimo jarem. Zdaj pa, ko si prisla sem, ti bo na voljo vse, kar imam. Vzgajaj
mi tega otroka, ki so mi ga pozno rojenega in nenadejanega naklonili bogovi, zelo
sem si ga Zelela. Ce ga bo§ negovala, dokler ne odraste, ti bom tako bogato poplaca-
la nego, da ti bodo vse Zenske zavidale." Demetra z lepim vencem pa ji je rekla:
"Tudi ti, Zena, bodi lepo pozdravljena in naj ti bogovi naklonijo blagostanje. Tvojega
otroka bom z veseljem vzela v oskrbo, kot mi naroc¢as. Vzredila ga bom in verja-
mem, da mu ne bo iz lahkomiselnosti pestunje $kodoval ne urok ne odrezana zel,
saj poznam protistrup, veliko moc¢nejsi od zelis¢a, poznam tudi odli¢no zas¢ito
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proti pogubnemu uroku." Tako je torej dejala in z nesmrtnimi rokami vzela otroka
v diSeCe narocje, mati pa se je razveselila. In tako je Demetra v palaci vzgajala
Demofonta, Kelejevega plemenitega sina, ki ga je rodila lepo prepasana Metanejra.
Rasel je kot kaks$no boZanstvo, ne da bi jedel hrano ali sesal. Demetra /../ gaje
mazilila zambrozijo, kot da bi bil sin boga, pri tem pa je sladko dihala vanj in ga
drzala v naroc¢ju. Po no¢eh pa ga je skrivala v silni ogenj kakor tlec¢e poleno, skrivaj
pred njegovimi starsi. Onadva pa sta bila vsa osupla, ker je tako hitro rasel, videti pa
je bil kakor bog. In naredila bi ga ve¢no mladega in nesmrtnega, ¢e ne bilepo
opasana Metanejra v svoji lahkomiselnosti ponoc¢i pokukala iz diSece spalnice, da
binadzirala pestunjo. Zakricala je in se plosknila po stegnih, saj se je ustrasila za
otroka, bila pa je v hudi zmoti. Zatarnala je in izrekla krilate besede: "Sin moj,
Demofont, tujka te je zakopala v mogo¢ni ogenj, mene pa pahnila v Zalovanje in
bridko gorje." Tako je naricala. Najplemenitejsa med boginjami pa jo je slisala.
Demetra z lepim vencem se je razjezila nanjo in je njenega sina, ki ga je Metanejra
nenadejanega rodila v palaci, vzela iz ognja ter ga z bozanskimi rokami odloZila na
tla, proc¢ od sebe, v dusi pa jije vstala strasna zamera. Pri prici je nagovorila lepo
opasano Metanejro: "Ljudje ste neumni in ne znate razbrati usode, pa naj se vam
bliza dobro ali zlo. V svoji lahkomiselnosti si se stra§no zmotila. Prisegam pri
neusmiljenem vodovju Stiksa, sina bi ti naredila nesmrtnega in ve¢no mladega vse
dni, poklonila bi mu neminljivo ¢ast. Zdaj pa ne bo mogel ubezati smrti in Keram.*
Toda za vedno bo obdrzal to neminljivo ¢ast, da se je povzpel na nasa kolena in nam
zaspal na rokah. Zato se bodo, glej, ob pravem ¢asu vsako leto sinovi Elevzincev v
vojni in stra§nem truscu bitke vedno spopadali med seboj, vse dni. Sem Demetra,
ki mi pripadajo ¢asti in ki smrtnim in nesmrtnim prina$am najvec koristi in srece.
No, toda naj mi vse ljudstvo postavi veliko svetisce in pod njim velik oltar, pod
mestom in njegovim visokim obzidjem, na visokem hribu nad Kalihorom. Sama
vam bom dala skrivne obrede, da jih boste odslej pobozno odpravljali in me s tem
omehcali." Tako je dejala boginja, odvrgla starost in spremenila velikost in videz,
vsenaokrog pa je vela lepoto, dehtenje se je Sirilo od njenega diSecega peplosa,
dalec je sijala lu¢ njene nesmrtne polti, svetli lasje pa so ji padali na ramena, in
trdno hiso je kakor blisk napolnila svetloba. Zapustila je palaco, Metanejri pa so se
Se isti hip za$ibila kolena, za dolgo je obnemela in ni se spomnila niti, da bi
benjamincka pobrala s tal. Sestre pa so zasliSale njegov nebogljenijok in so skocile
iz svojih lepo postlanih postelj, ena je potem otroka dvignila na roke in ga vzela v
narodje, druga je brz zanetila ogenj, tretja pa je odbrzela na neznih nogah, da bi
odvedla mater iz diSece spalnice. Zbrale so se okrog njega, ga okopale, medtem ko
jelovil sapo, ljubece so ga objemale, toda ni se pomiril, saj so ga zdaj pestovale
slabse rejnice in pestunje. Vso no¢ so skusale omehcati slavno boginjo, tresle so se
od strahu. Cim pa je napo¢ila zora, so vplivnemu Keleju povedale vse do zadnjega,
kot jim je ukazala boginja Demetra z lepim vencem. Kelej pa je sklical ljudske
mnoZice na zasedanje in jim velel, naj Demetri z lepimi lasmi postavijo razkoSen
tempelj z oltarjem na visokem hribu. Nemudoma so ga ubogali, prisluhnili so
njegovim besedam. Zgradili so svetisce, kot jim je narocil. Dvigalo se je, kot je Zelela
boginja. Ko so ga dokoncali in se resili garanja, so §li vsak na svoj dom. Svetlolasa
Demetra pa je sedela tam, Se vedno dale¢ stran od vseh blazenih bogov, in hirala od
hrepenenja po svoji nizko prepasani héeri. Najstrasnejse leto na zemlji, ki redi
mnoge, najbolj pasje leto je poslala ljudem, iz zemlje ni vzklilo niti eno samo seme,
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saj jih je Demetra z lepim vencem skrivala. Voli so zaman zvlekli veliko ukrivljenih
ral ¢ez polja, veliko zrn svetlega je¢mena je jalovih obleZalo na zemlji. In tako bi s
hudo lakoto unicila ¢isto vse razumljivo™ ¢lovestvo, prebivalce pala¢ na Olimpu pa
prikrajsala za sijajno ¢ast daritev in Zrtvovanj, e tega ne bi opazil Zevs in se zamislil
nad tem. Najprej je poslal Irido z zlatimi krili, naj pokli¢e ¢udovito Demetro z
lepimi lasmi. Tako je dejal. Irida je ubogala Zevsa s ¢rnimi oblaki, Kronosovega
sina, in je urno premerila vmesno prostranstvo. Prispela je v mesto, diSeco Elevzi-
no, v svetiscu je nasla Demetro v ¢rnem peplosu in jo ogovorila, spregovorilajije s
krilatimi besedami: "Demetra, oce Zevs, ki ima ve¢no vednost, te klice, da pridi k
rodovom neminljivih bogov. Daj, pridi, da ne bo ostalo neizpolnjeno, kar ti je Zevs
po meni narocil." Tako jo je prosila. Toda Demetrino srce se ni pustilo prepricati.
Potem je oCe posiljal k njej vse ve¢ne blaZzene bogove. Prihajali so drug za drugim, jo
vabili ter ji nosili prelepe darove in obljubljali vsakrsne Casti, kar bi si le zaZelela
med nesmrtniki. Toda nih¢e ni mogel prepricati njenega srca ali razuma, saj je bila
razjarjena, odlo¢no je zavracala njihove besede. Zaklinjala se je namre¢, da ne bo
prej stopila na dehteci Olimp, da ne bo prej pustila zemlji obroditi plodu, dokler
njene oci ne bodo uzrle lepega dekleta. Ko pa je to slisal grmeci Zevs, ki vidi
vsenaokrog, je v Ereb poslal Argosovega morilca z zlato palico,”? da bi s sladkimi
besedami preprical Hada, naj ¢isto Perzefono privede iz mra¢nih temin na lu¢, k
boZanstvom, da jo bo njena mati videla in se nehala jeziti. Hermes se mu ni
postavljal po robu, pri prici je zapustil svoje bivalis¢e na Olimpu in pohitel navzdol
v globine zemlje. Vladarja je nasel notri v palaci, sedel je na postelji s svojo vzviseno
soprogo, ki je bila zelo nejevoljna, saj je pogresala mater, ta pa je dale¢ stran
odlo¢no premlevala /../ z deli blazenih bogov. Silni Argosov morilec se mu je
priblizal in spregovoril: "Had s ¢rnimi lasmi, ki vlada$ preminulim, oce Zevs mi je
ukazal, naj vzviseno Perzefono odvedem iz Ereba med bogove, da jo bo videla mati
in da se bosta polegla njena ogorcenost in stra$ni bes na nesmrtnike. Saj kuje veliki
naklep, da bo pokoncala bezne rodove ljudi, rojenih iz zemlje, tako da skriva
semena pod zemljo in s tem preprecuje ¢as¢enje nesmrtnikov. Njen srd pa je
strasen, sploh se ne druzi z bogovi, ampak sedi dale¢ stran v diSe¢em sveti$c¢u,
vlada skalnatemu mestu Elevzini." Tako je dejal. Had, vladar tistih pod zemljo, pa se
je nasmehnil, pomignil je z obrvmi* in se sploh ni upiral ukazu vladarja Zevsa. Brz
je rekel bistri Perzefoni: "Pojdi, Perzefona, k materi v ¢rnem peplosu, z blagim
razpoloZenjem in ¢ustvi v prsih, ne bodi tako pretirano potrta, bolj od vseh drugih.
Ne bom ti neprimeren moz med bogovi, saj sem rodni brat o¢eta Zevsa. Kadar bo§
tu, bos vladala vsemu, kar Zivi in se giblje, in deleZna bos najvecjih ¢asti med
nesmrtniki, te, ki se bodo prekrsili proti tebi, pa bo doletela kazen za vse ¢ase, te, ki
ti z Zzrtvovanji ne mirijo duha, ne odpravljajo predpisanega obredja in ne prinasajo
primernih darov." Tako je dejal. Ohola Perzefona pa se je razveselila, urno je skocila
pokonci od veselja. Toda Had ji je dal skrivaj,** medtem pa se je razgledoval naok-
rog, pojesti zrno granatnega jabolka, sladko kot med, da ne bi za vse ¢ase ostala
tam, pri vzviSeni Demetri s ¢rnim peplosom. Ajdonej,* ki vlada mnogim, je vpregel
nesmrtne konje v zlato kocijo. Perzefona se je povzpela v kocijo, poleg nje pa je
sedel silni Argosov morilec, ki je vzel vajeti in bi¢ v roke in oddrdral iz palace, z
veseljem sta poletela. Naglo so premagali dolgo pot, niti morje niti reke niti
travnate soteske niti vrhovi gora niso mogli zaustaviti brzenja nesmrtnih konj, nad
njimi so rezali gosti zrak na svoji poti. Pripeljal je tja, kjer je bivala Demetra z lepim
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vencem, in ustavil pred dehte¢im templjem. Ko ju je zagledala, je kot menada
stekla navzdol po pobodju, zaras¢enem z gozdom. Perzefona pa je, ko je zagledala
lepe o¢i svoje matere, takoj zapustila kocijo in konje, skocila je dol in stekla, padla ji
je okrog vratu in jo objela. Demetra je, ko je Se drzala ljubo héer v rokah, nenadoma
zaslutila prevaro, brz se je grozno ustrasila, spustila jo je iz objema in jo nemudoma
vprasala: "Otrok, da mi nisi, ko si bila tam spodaj, zauzila kaksne hrane? Reci, ne
skrivaj, da bova obe vedeli. Kajti ¢e nisi, si se dvignila od mrzkega Hada in bos Zivela
pri meniin oCetu s ¢rnimi oblaki, Kronosovem sinu, vsi nesmrtniki te bodo ¢astili.
Ce pa si, potem bo§ morala spet odleteti in se spustiti v globine zemlje, kjer bos
prezivljala tretjino vsakega leta,*® dve tretjini pa z mano in drugimi nesmrtniki.
Kadar pa bo zemlja zacvetela z raznovrstnimi, diSe¢imi pomladnimi roZzami, takrat
se bos spet dvignila iz mra¢nih temin, da bodo ostrmeli bogovi in smrtni ljudje. /../
S kaksno ukano te je prevaral silni gostitelj mnogih?" Prelepa Perzefona pajije
odgovorila: "Mati, vse ti bom povedala po resnici. Ko je prisel k meni Hermes, hitri
tekac, urni sel od oceta, Kronosovega sina, in drugih nebesc¢anov, in mi velel, naj
pridem iz Ereba, da me bos videla in se bosta polegla tvoja ogorenost in strasni bes
na nesmrtnike, sem planila pokonci od veselja, toda Had mi je skrivaj dal zrno
granatnega jabolka, hrano, sladko kot med, in me proti moji volji, nasilno pripravil,
da sem ga pojedla. To pa, kako me je ugrabil, ker je tako odlo¢il Kronosov sin, moj
oCe, odsel” in me odnesel v globine zemlje, bom povedala in vse obnovila, zdaj ko
me vprasas. Vse skupaj smo bile na lepem travniku, Levkipa, Fajno ter Elektra in
Janta, Melita, Jaha pa tudi Rodeja in Kaliroa ter Melobozida in Tihe in $e Okiroa
cvetoCega obraza, Hrizeida, Janejra, Akasta, Admeta ter Rodopa pa Pluto in
prikupna Kalipso ter Stiks, Uranija in ljubka Galaksavra pa tudi Palada, ki neti boje,
ter strelka Artemida, plesale smo in nabirale lepo cvetje, vse pocez nezni Zafran,
perunike ter hiacinte, pa cvetne ¢ase vrtnic in ¢udezno lepe lilije, pa narciso, ki jo je
Sirna zemlja pognala povsem kakor Zafran. Tako sem razposajeno trgala roZe,
zemlja pod mano pa se je razmaknila in ven je sko¢il mogo¢ni vladar, ki gosti
mnoge. OdSel je pod zemljo in me odnesel s sabo na zlatem vozu, ¢eprav sploh
nisem hotela z njim, zato sem predirljivo zavpila. Uzalo$¢ena ti pripovedujem vse
po resnici." Tako sta si torej ves dan, obe enako razpoloZzeni, druga drugi mo¢no
ogrevali srce in duso, se ljubece objemali, njuni dusi pa sta nehali Zalovati. Druga
od druge sta prejemali sreco in sijo dajali. Priblizala pa se jima je Hekata s svetlim
trakom v laseh, velikokrat je objela héer ¢iste Demetre. Od tedaj je postala njena
streznica in spremljevalka. Grmeci Zevs, ki vidi vsenaokrog, pa je k njim z novicami
poslal Reo z lepimi lasmi, naj Demetro v ¢rnem peplosu pripelje med rodove bogov.
Obljubil je, da ji bo med nesmrtnimi bogovi naklonil ¢asti, kakrsne sibo izbrala.
Pristal je na to, da bo dekle tretji del vsakega leta preZivelo spodaj v mra¢nih
teminah, dva dela pa z materjo in drugimi nesmrtniki. Tako je dejal. Boginja se ni
upirala Zevsovim ukazom. Urno je §vignila navzdol po vrhovih Olimpa, in je nato
prisla na rarosko planjavo, nekoc¢ vime® orne zemlje, ki daje Zivljenje, toda zdaj
sploh ni dajala Zivljenja, temvec je leZala in pocivala, ¢isto brez listja. Kajti svetli
je¢men je bil skrit, kot je hotela Demetra z lepimi gleznji. Kmalu pa bo vzvalovala z
visokimi klasi Zita, ko se bo razbohotila pomlad, mastne brazde se bodo $ibile pod
zitnim klasjem na tleh, in Zito bo zvezano v snope. Sem se je Rea spustila iz jalovega
etra najprej. Vesele so bile snidenja in njihova srca so se vzradostila. Rea s sijajnim
trakom v laseh je tako ogovorila Demetro: "Daj, h¢i, grmedi Zevs, ki vidi
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vsenaokrog, te klice, da pridi k rodovom bogov, obljubil je, da ti bo med nesmrtnimi
bogovi naklonil ¢asti, kakrSne si bos le zazelela. Pristal je na to, da bo dekle tretji del
vsakega leta prezivelo spodaj v mrac¢nih teminah, dva dela pa z materjo in drugimi
nesmrtniki. Tako je torej dejal, da se bo zgodilo, in prikimal. Toda pridi, otrok moj,
in ubogaj, nikar se prevec trmasto ne jezi na Kronosovega sina s ¢rnimi oblaki. Brz
naredi, da zraste plod, ki ljudem prinasa Zivljenje." Tako je rekla in Demetra z lepim
vencem se ni upirala, brZ je dopustila, da so rodovitna polja obrodila plod, in vsa
Sirna zemlja je bila obloZena z listjem in cvetjem. Potem je $la h kraljem zakonoda-
jalcem in jim pokazala, Triptolemu ter Diokleju, ki poganja konje, silnemu Evmol-
pu in Keleju, voditelju ljudstev, kako naj odpravljajo svete obrede, ter jim vsem,
Triptolemu in Poliksejnu, poleg njiju pa e Diokleju, oznanila strasne misterije, ki
jih ne smes prekrsiti niti o njih sprasevati ali govoriti. Kajti veliko strahospostova-
nje do bogov ¢loveku zaustavlja glas. Blagor temu izmed zemeljskih ljudi, ki jih je
videl. Kdor pa ni posveCen v svete obrede, kdor ni udeleZen v njih, ta nima deleza
pri podobnih re¢eh, ko je mrtev v mra¢nih teminah. Potem ko je najplemenitejsa
med boginjami oznanila vse to, so §le na Olimp v druzbo drugih bogov. In tam,
strasne in veli¢astne, bivajo ob strani Zevsa, ki ima rad strele. BlaZzen je ta med
zemeljskimiljudmi, ki ga blagovolijo ljubiti. Hitro mu posljejo v veliko hiSo za
sostanovalca Plutosa,” ki smrtnim ljudem daje bogastvo. Ampak daj, ti, ki vladas
diSeci dezeli Elevzine in Parosu, obdanemu z morjem, ter skalnatemu Antronu,
gospa, ki dajes sijajne darove in prinasas letne ¢ase, Deo kraljica, ti sama in prelepo
dekle Perzefona, bodita mi naklonjeni in mi kot placilo za pesem posljita sreco. In
mislil bom nate in tudi na drugo pesem.

Prevedla: Lara Unuk

-

Had, tako poimenovan zaradi svoje funkcije vladarja umrlih v podzemlju. Vse opombe so prevajalkine.
Had.

Zevsa, Hadovega brata, vrhovnega boga na Olimpu.

Demetra.

Drugo poimenovanje Demetre.

Gre za delitev moc¢i med brati Zevsom, Hadom in Pozejdonom ob nastopu njihove vladavine.

Vrstica ni ohranjena v celoti.

Gre za verski predpis.

© ® N o p W

Mentha pulegium, zdravilna vrsta mete.

10. Boginje smrti.

11. Ali: govorece ¢lovestvo - verjetno so misljeni grsko govoreci v nasprotju z nerazumljivimi tujci.
12. Hermesa.

13. Pritrdilna kretnja.

14. Verjetno skrivaj pred Hermesom.

15. Had.

16. Dobesedno: en letni ¢as od treh, kolikor so jih po nekaterih virih poznali Grki.

17. V originalu uporabljeni glagol je sluzil kot evfemizem za "umreti” (oditi k Hadu).

18. V metafori¢nem pomenu "najplodnejsi del zemlje". Raros je bil kraj, posve¢en Demetri, od koder naj bi
izviralo poljedelstvo.

19. Bogbogastva.
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ALEXANDER TREIGER!

Arabsko krs¢ansko izrocilo

Govorci arabs¢ine so bili med prvimi, ki so sliSali oznanilo evangelija.? Bili so pri¢e prvih
binkosti (Apd 2,11) in so poslusali apostola Pavla, ko je takoj po spreobrnjenju obiskal Arabijo
(na obmo¢ju danasnje Jordanije, Gal 1,17). Ceprav so se pred vzponom islama v kri¢anstvo Ze
spreobrnila nekatera arabska plemena, ki so v svojem verskem Zivljenju nedvomno uporabljala
arabscino, se je ta kot knjizni jezik kristjanov zacela uveljavljati Sele po muslimanskem zavzetju
Bliznjega vzhoda.? Nenehni boj, da bi izrazili in razglasali kr§¢ansko vero v jeziku, ki ga je v
veliki meri oblikoval islam, je preko 13 stoletij, od 7. stoletja do danes, dajal poseben znacaj

kr§¢anskim skupnostim v arabskih deZelah.

ARABSKO KRSCANSTVO: KRATKA
ZGODOVINA

ARABSKO KRSCANSTVO PRED ISLAMOM IN
KORANOM

Kristjani iz arabskih deZel so potomci dveh
razliénih vrst prebivalstva: Arabcev, tako
nomadskih kot stalno naseljenih, ki so spre-
jeli kr§¢anstvo pred vzponom islama, ter - v
veliko vecji meri - lokalnih, bliZnjevzhodnih
krS¢anskih skupnosti, ki so izvorno govorile
aramejsko (sirsko), grsko ali koptsko, a so se
zaradi muslimanskih osvajanj postopoma
arabizirale.

Pokristjanjenje arabskih plemen na
robovih Arabskega polotoka se je zacelo
veliko pred pojavom islama. Dve arabski
plemeni sta do 5. stoletja sprejeli kr$¢anstvo:

KRSCANSTVO PO SVETU

Gasanidi na severu polotoka v "monofizitski”
in Lakmidi na severovzhodu v "nestorijanski”
obliki. Plemeni sta imeli vlogo "tamponskih
drzav" med Bizantinskim in Sasanidskim
imperijem ter ju obenem varovali pred vpadi
drugih arabskih plemen (Hainthaler 2007).
Nestorijansko kr§c¢anstvo je bilo prisotno tudi
na obmodju Bet Katraje ob obalah Perzijskega
zaliva (slavni vzhodnosirski asket in pisec iz 7.
stoletja, Izak Sirski, je izhajal iz tega obmodja;
Brock 1999-2000). V oazi NadZran na jugo-
zahodu Arabskega polotoka pa je prebivala
cvetoca monofizitska kr§¢anska skupnost, ki
je bila povezana z Etiopskim kraljestvom iz
Aksuma. Kristjani iz Nadzrana so leta 523 do-
Ziveli preganjanje pod kraljem Jusufom Dhu
Nuvasom, ki je poskusal Siriti svojo judovsko
vero. V tem Casu je vec sto kristjanov, tudi
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njihov voditelj Aretas (al-Harit), pretrpelo
muceniSko smrt (Shahid 1971; Beaucamp

in dr. 1999-2000). Ko je zaradi tega s svojo
vojsko posredovalo Etiopsko kraljestvo, se je
kr3¢anstvo vrnilo v NadZran in skupnost je
prezivela vse do ¢asa, ko jo je drugi musliman-
ski kalif Omar (v. 634-644) dokon¢no izgnal iz
polotoka.

V zgodnjem 7. stoletju se je prisotnost
kr3¢anstva raz$irila tudi v srce Arabskega
polotoka, v pokrajinah HedZaz in Nadzd, kjer
je postalo Ze dovolj mocno, da je privabljajo
spreobrnjence. Po muslimanskem izrocilu
je na primer Varaka ibn Navfal, bratranec
Mohamedove prve Zene, pred prihodom
islama postal kristjan in je bil dobro poucen
o kr§¢anskih svetih spisih (Robinson 2000-
2002; Osman 2005). Ceprav so to zgodbo
o kristjanu, ki je potrdil Mohameda kot
preroka, uporabljali v apologetske namene,
je vseeno pomenljivo, da se je muslimanskim
zgodovinarjem zdelo povsem verjetno, da je
bil Mohamedov sorodnik spreobrnjenec v
kr3c¢anstvo.

Koran se nenehno obraca na kristjane, jih
nagovarja in z njimi polemizira (imenuje jih
"al-Nasara, Nazareni, v enem od verzov pa
"Ahl al-IndZil", ljudstvo evangelija), pri ¢emer
misli na arabske kristjane, ki so Ziveli na
Arabskem polotoku. Ceprav so v preteklosti
namigovali, da so tamkaj$nji kristjani pri-
padali hereti¢ni veji kr$¢anstva, ki naj bi, na
primer, verjela, da je Marija del Svete Trojice,
vlada danes splo$no soglasje, da so spadali
med razli¢ne kr3¢anske skupnosti, ki jih Se
danes poznamo na BliZnjem vzhodu - seveda
z izjemo tistih, ki so se pojavile po 7. stoletju
(Griffith 2007b).

Koran Steje kristjane skupaj z judi in ne-
katerimi drugimi verskimi skupnostmi med
ljudstva knjige' in celo navaja, da so kristjani
navadno prijaznejsi do muslimanov kot judje
in politeisti, "ker so med njimi duhovniki ter
menihi, in zato, ker niso o$abni" (5,82). Kljub
temu je zelo kriti¢en do jedra kr$¢anskega
verovanja: zavraca kr$¢ansko pojmovanje
Trojice (5,73) in u€lovecenja. Jezusa sicer
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imenuje "Kristus", "BoZji poslanec”, celo
"BoZja beseda, ki jo je dal Mariji" in "duh
Bozji", vendar odlo¢no zanika, da bi bil BoZji
Sin in imel boZjo naravo. Kr§¢ansko vero, da je
Jezus Bog, ima za neutemeljeno "pretiravanje”
(4,171). Koran potrjuje, da je Jezusa rodila
devica (19,19-22), da je delal ¢udeZe in da

ga je podpiral "sveti duh” (2,87; 2,253; 5,110;
pogosto ga enaci z angelom Gabrijelom), a
zanika njegovo smrt na kriZu in vstajenje od
mrtvih. Slavni koranski verz trdi - v skladu

z doketskim pojmovanjem - da se je ljudem
samo zdelo, da je bil Jezus kriZan; v resnici pa
ga je Bog povzdignil k sebi (4,157). To trditev
so skozi stoletja do onemoglosti ponavljali v
muslimansko-kr$¢anskih polemikah.

MUSLIMANSKA OSVAJANJA IN NJIHOV
VPLIV NA KRSCANSTVO NA BLIZNJEM
VZHODU

Po muslimanskem zavzetju BliZnjega
vzhoda so se kristjani iz treh t.i. 'vzhodnih'
patriarhatov, Aleksandrije, Antiohije in
Jeruzalema, pa tudi kristjani v Sasanidskem
imperiju, severni Afriki in Spaniji - po ocenah
je 8lo za polovico svetovnega kri¢anskega
prebivalstva - znasli pod islamsko oblastjo
(Griffith 200843, 11).

To dejstvo je ustvarilo novo resni¢nost
na vec ravneh. Prva posledica je bila, da
so kristjani, tako kot judje in druge verske
skupnosti, postali 'podrejena manjsina’
(ahl al-dhima ali 'dhimiji') znotraj rastocega
islamskega imperija (Fattal 1995). Ceprav jim
je bila zagotovljena verska avtonomija in so
bili izvzeti iz vojaSke sluzbe v zameno za pla-
¢ilo posebnega davka (dZizja), so bili vseeno
podvrZeni Stevilnim strogim omejitvam. Med
drugim jim je bilo prepovedano graditi nove
in popravljati stare cerkve in samostane,
spreobracati muslimane in nagovarjati kogar
koli proti spreobrnjenju v islam, ¢eprav je §lo
za sorodnike. Kristjanom ni bilo dovoljeno
jezditi na konjih in nositi meca, na splo3no
niso smeli posnemati oblacil, govora in
vedenja muslimanov. Pri¢akovalo se je, da



nosijo posebna, druga¢na oblacila, predvsem
znacilen pas (zunar, iz gr§ke besede zonarion),
da bi se tako lo¢ili od muslimanov. Ceprav se
teh pravil niso povsod drzali v enaki meri, so
vedno ostala zapisana. Muslimanski vladarji
so jih lahko kadarkoli implementirali po
svoji volji, zelo surovo pa sta jih na primer
uveljavljala abasidski kalif Al Mutavakil

(v. 847-61) in fatimidski kalif Al Hakim (v.
996-1021).

Druga posledica: pretrgane so bile vezi med
kr3¢anskimi skupnostmi iz biv§ih vzhodnih
provinc in preostankom Bizantinskega
cesarstva, oziroma je postalo njihovo vzdrze-
vanje zelo zahtevno. Hkrati so se te skupnosti
prvic znasle znotraj iste politi¢ne enote s
kristjani, ki so Ze dlje ¢asa Ziveli na vzhodu,
na bivsih sasanidskih ozemljih. Za razliko od
Bizantinceyv, ki so podpirali kalcedonsko stran
in preganjali monofizite, ter Sasanidov, ki so
podpirali (nestorijansko) Cerkev na Vzhodu,
muslimanskih vladarjev niso zanimale delitve
med cerkvami in niso razlikovali med razli¢-
nimi kr§¢anskimi skupnostmi (Morony 2005,
346). To je ustvarilo nove okolis¢ine, v katerih
so se morali kristjani razli¢nih veroizpovedi
boriti za politi¢no mo¢ in priznanje. Svoj nauk
so morali braniti tudi pred napadi drugih
kr§¢anskih skupnosti, ne samo muslimanov,
ter z njimi polemizirati. Zato je polemika med
kr3¢anskimi skupnostmi in proti musli-
manom v islamskem obdobju postala ena
poglavitnih tem kr3¢anske verske literature.

Tretja posledica muslimanskih osvajanj je
bila, da se je zacel proces arabizacije kr§¢an-
skega prebivalstva po vsem imperiju. Odzivi
na ta pojav so bili meSani. Pavel Alvarus (u.
860) se je v muslimanski Spaniji pritoZeval,
da kristjani pozabljajo latin§¢ino in namesto
nje prevzemajo arabs¢ino (Griffith 2008a,
152). Podobne pritozbe glede kopt3¢ine izraza
egiptovska Apokalipsa Samuela iz Kalamuna -
besedilo, ki je bilo izvirno zapisano v kopt-
skem jeziku, a je danes, ironi¢no, ohranjeno
samo v arab3¢ini (glej Zaborowski 2008;
Papaconstantinou 2007; Rubenson 1996).

Po drugi strani pa so kalcedonski samostani

KRSCANSTVO PO SVETU

v Palestini Ze v 8. stoletju z navduSenjem
prevzeli arabs¢ino kot knjizni jezik in kot
pomembno sredstvo teoloSkega izrazanja,

ki je séasoma nadomestilo gr§¢ino in ara-
mej$c¢ino (Grifftih 1992; 2002a; 2008, 45-74;
Levy-Rubin 1998; Leeming 2003; Wasserstein
2003). Druge kri¢anske skupnosti na musli-
manskem vzhodu so sledile temu zgledu in

v 9. stoletju imamo Ze cvetoco in raznoliko
kr3¢ansko teolosko literaturo v arabs¢ini.

Cetrta posledica pa je: arabizacijo je
spremljal veliko pocasnejsi, a vztrajen proces
islamizacije. Druzbeni in ekonomski dejav-
niki so spodbudili kristjane, predvsem od
zaCetka abasidskega obdobja (750) dalje, da so
se spreobracali v novo vero: spreobrnitev jih
je razbremenila posebnega davka in izbolj3ala
moznosti za napredovanje v druzbi (Griffith
20083, 34-35, Kjer citira Kroniko iz Zuknina;
Griffith 1995, 6). Toda odpad od islama se po
islamskem pravu kaznuje s smrtjo. Poznamo
Stevilne primere kristjanov, ki so se spreobr-
nili vislam, nato pa nazaj v svojo prvotno vero
in jih je muslimanska oblast zato usmrtila
(Griffith 2008a, 147-153; Hoyland 1997, 336-
386). Pripovedi o njihovem mucenistvu so
kr3¢anskim voditeljem sluZile kot pomembno
sredstvo, s katerim so odvracali svojo ¢redo od
spreobrnitve v islam.

Ni torej presenetljivo, da so kristjani v
zgodnjem obdobju islamske nadoblasti na
muslimanska osvajanja odgovorili najprej
s pisanjem apokalips, saj so v njih videli
znamenje bliznjega konca sveta in Bozjo
kazen za njihove grehe (Grifftih 2008a,

23-35; Hoyland 1997). Ko pa je postalo

jasno, da se svet ne bliza koncu in da bo
muslimanska oblast trajna, so se kristjani
prilagodili na novo resni¢nost s precejsnjo
mero iznajdljivosti. PoSteno bi bilo re¢i, da so
kristjani, muslimani, judje in druge verske
skupnosti stoletja Ziveli skupaj v neke vrste
‘pluralisti¢nem ravnoteZju' - izraz prihaja od
Williama Dalrympla - (v¢asih se uporablja
tudi izraz convivencia), da so se kristjani kljub
precej$njemu druzbenemu pritisku lahko
obdrzali kot verska skupnost. Na splo3no pa

99



se je vzdrZeval medverski status quo, prihajalo
paje tudi do resnih prekinitev, ki so prizadele
veliko in trajno Skodo kr3¢anskim skupnos-
tim na BliZnjem vzhodu in povzrocile njihov
postopni zaton.

ARABSKIKRISTJANIDO 19. STOLETJA

VObdobju Omajadov so kalifi zaceli s
prizadevanji, da bi islam prevzel javni
prostor v novo osvojenih ozemljih. O¢iten
dokaz za to teZnjo je gradnja Kupole na skali
v Jeruzalemu v ¢asu kalifa Abd al-Malika (r.
685-705) ter Omajadske moSeje v Damasku v
¢asu vladavine njegovega sina al-Valida. Prva
je bila zgrajena na Tempeljskem gri¢u, da bi
tekmovala s kr§¢anskimi cerkvami v mestu,
okrasili so jo s koranskimi verzi ter zapisi v
koranskem slogu, ki so kritizirali kr§¢ansko
verovanje v Trojico in u¢lovecenje (Grabar
2006; Kaplony 2002). Drugo so zgradili na
mestu cerkve sv. Janeza Krstnika, ki so jo
vzeli kalcedonski skupnosti. Leta 721 je kalif
Jazid II. (v. 720-724) izdal (kratkotrajni) edikt,
s katerim je prepovedal javno prikazovanje
kriZev in ikon ter ukazal njihovo unicenje,
kar je prizadelo vse kr§¢ansko prebivalstvo v
kalifatu, morda pa je sprozil tudi ikonoklazem
v Bizantinskemu cesarstvu (Griffith 2007a).
Kljub temu so kristjani ohranjali svoj privile-
girani poloZaj v druzbi in so bili nepogresljivi
kot javni uradniki in upravniki.

Pod Abasidi se je sedez kalifata preselil iz
Damaska v novo zgrajeno prestolnico Bagdad.
Ta premik je koristil Cerkvi na Vzhodu, ki
je imela v Iraku svoje zgodovinsko sredisce,
a na Skodo drugih kr3¢anskih skupnosti,
predvsem kalcedonske, iz katere so svoje
upravnike izbirali Omajadi. Katolikos Cerkve
na Vzhodu, Timotej I. (v. 780-823) je prenesel
patriarhalni sedez iz Selevkije-Ktezifona,
bivse sasanidske prestolnice, v Bagdad, da bi
bil bliZje abasidskemu dvoru. V tem obdobju
so kristjani pomembno prispevali k razvoju
islamske druzbe kot drZavni uradniki, zdrav-
niki, predvsem pa kot prevajalci filozofskih,
znanstvenih in medicinskih del iz gr§¢ine
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in sir§¢ine v arabs¢ino (Gutas 1998; Griffith
2008a,106-128).

Ponovna bizantinska zasedba Antiohije
in njene okolice leta 969 je prinesla zelo
pomembno obdobje za arabske pravoslavne
skupnosti na tem obmodju (Ciggaar in Metcalf
2006; Kennedy 2006; Todt 1995, 2001, 2006;
Krivov 1996). Za razjasnitev: opozoriti moram,
da z izrazom 'arabski pravoslavni' mislimo
na arabsko govorece pravoslavne kristjane
bizantinskega obreda (v arabs¢ini Rum’,
izraz, ki oznacuje Bizantince). Tradicionalno
jih imenujemo melkiti (Griffith 2006), toda
danes je to poimenovanje prihranjeno za kato-
like vzhodne Cerkve bizantinskega obreda.
V angles¢ini se arabske pravoslavne kristjane
neto¢no poimenuje bodisi 'grski’ pravoslavni
- Ceprav niso niti Grki po narodnosti, niti
nimajo nujno jezikovnega znanja gricine -
bodisi 'antiohijski' pravoslavni, kar se nanasa
na Antiohijski patriarhat, ki mu pripadajo
Stevilni - toda nikakor ne vsi. Vrnimo se
v zgodovino: ko so se ponovno zdruZili z
Bizancem, so arabski pravoslavni kristjani
zaceli z obseZnim prevajanjem patristi¢nega
izro¢ila v arab3¢ino. Prevode so kasneje
uporabili kristjani vseh skupnosti, predvsem
koptske, nekatere izmed njih pa so kasneje
celo prevedli v etiopski jezik.

Bizantinska zasedba Antiohije je sovpadla
s fatimidsko zasedbo Palestine. Fatimidska
oblast v Egiptu in Siriji je bila tolerantna do
kristjanov in na splo$no do vseh man;jsin, z
izjemo kalifa al-Hakima, ki smo ga Ze omenili
zgoraj. Ko je prisel na oblast, je ta duSevno
neuravnoveseni vladar zacel s strogim
preganjanjem kristjanov (tako koptskih kot
arabskih pravoslavnih) in judov v Egiptu.
Njegova politika je prizadela tudi kristjane
v Palestini, kjer je leta 1009 ukazal unicenje
cerkve BoZjega groba v Jeruzalemu (kasneje
so jo ponovno zgradili s pomoc¢jo Bizantin-
skega cesarstva). Tudi $tevilne druge cerkve
so bile uniCene ali spremenjene v moseje. V
tem obdobju so Stevilni kristjani iz Egipta in
Palestine pobegnili v bizantinsko Antiohijo
- primer je slavni zgodovinar Jahja al-Antaki,



¢igar kronika je glavni vir informacij o teh
dogodkih.

V ¢asu kriZarskih vojn so lokalne kristjane
- ti so verjetno $e vedno predstavljali vec¢ino
prebivalstva v velikem delu Sirije in Palestine
- gledali s sumnicenjem in nerazumevanjem,
ker se zaradi svoje arabske in sirske kulture
skorajda niso razlikovali od muslimanov. Ker
so bili poleg tega s stali§¢a Latinske cerkve
krivoverci, so postali podrejeni Frankom,
Ceprav so se med njimi in krajevnim prebi-
valstvom vzpostavili tudi nacini sobivanja
(Prawer 1985; MacEvitt 2007).

V zgodnjem obdobju je tam Zive¢i kristjani
niso odnesli bolje od muslimanskega prebi-
valstva, med obleganjem Antiohije leta 1098
so krizarji na primer brez razlikovanja poklali

Utrinek z razstave
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tako muslimane kot kristjane (Ciggaar in Met-
calf 2006, 247). Kasneje so kriZarji imeli bolj$i
odnos do sirskih ortodoksnih in armenskih
kristjanov kot do grskih in arabskih pravo-
slavnih kristjanov, saj so slednje sumili, da
simpatizirajo z Bizancem. Sirski ortodoksni
kristjani so prvi¢ v zgodovini dobili celo svojo
kapelo v cerkvi BoZjega groba v Jeruzalemu
(Prawer 1985, 76; MacEvitt 2007, 169). V ¢asu
kriZarske vladavine so leta 1182 maroniti iz
Libanonskega gorovja formalno vstopili v
obcestvo z Rimom.

Kristjani so bili pod vladavino SeldZzukov
in Ajubidov relativno varni, v ¢asu Mongolov
pa so doziveli kratko obdobje renesanse (Fiey
1975). Mongoli so leta 1258 uni¢ili abasidski
kalifat in razrusili Bagdad, pri ¢emer so

Rictega kit in
imostivvet kot 120 dtavah, K ima 71 bolniSnic, 26 domov 22 ostarele, ve¢
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poklali na deset tisoCe prebivalcev, a ob tem
prizanesli kristjanom, saj je zanje prosila
kr3¢anska Zena mongolskega osvajalca Hule-
guja. Mongolski vladarji so bili na zacetku
naklonjeni kristjanom, ukinili so davek dZizja,
dovolili so jim obnavljanje cerkva in razmi-
$ljali o spreobrnitvi v kr§¢anstvo (nekatera
mongolska plemena - Ujguri, Najmani in
Keraiti - so Ze bili nestorijanski kristjani). Ko
pa se to ni uresnicilo in so se spreobrnili v
islam, so kristjani v Iraku, ki jih je musliman-
ska ve¢ina imela za varovance in zaveznike
Mongolov, doZiveli krvavo maS¢evanje.

Mameluki, ki so leta 1260 dosegli odlo¢ilno
zmago nad Mongoli pri Ajn DZalutu v Pale-
stini, so osem let kasneje oblegali in zavzeli
Antiohijo iz rok Frankov. Poklali ali zasuznjili
so kr$¢ansko prebivalstvo, porusili cerkve
in sosednje samostane (vklju¢no s slavnim
samostanom sv. Simeona MlajSega; Nasrallah
1983-1989, zv. II1.1, 63-65; 1972, 127-159;
Djonadze 1986, 57-115; Morray 1994). Antiohij-
ski patriarhat je bil unicen in $e sto let ni imel
stalnega sede?a. Sele leta 1365 se je za stalno
ustalil v Damasku, kjer ostaja Se danes (Todt
2006, 85-87; Korobeinikov 2003, 2005).

Stirinajsto in petnajsto stoletje sta pri-
nesla obdobje strmega upada kr§¢anstva na
Bliznjem vzhodu in vrhunec muslimanske
nestrpnosti do kristjanov, ki jo dobro pred-
stavljajo protikr§¢anska dela muslimanskega
teologa Ibn Tajmije (u. 1328; Michel 1984).
Krsc¢anske skupnosti na Bliznjem vzhodu
je Se dodatno prizadela kuga, ki je islamski
svet dosegla okoli leta 1347: ocenjujejo, da je
vzela Zivljenje Cetrtine do tretjine celotnega
prebivalstva Sirije in Egipta (Shoshan 2000-
2002). Kruti vojaski pohodi Timurlenka (u.
1405) pa so zdesetkali kr§¢ansko populacijo v
Iraku in zadali Cerkvi na Vzhodu udarec, od
katerega si ni nikdar ve¢ opomogla.

V otomanskem obdobju z za¢etkom
v 16. stoletju so se kr§¢anske arabske
skupnosti v Levantu zacele pocasi krepiti
in doZivljati ponoven razcvet (Polosin in dr.
2005; Panchenko 2012). To poleg drugega
dokazujejo Stevilni kr§¢anski arabski rokopisi
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iz 17. stoletja, potem ko je bilo v obdobju treh
stoletij pred tem taks$nih prepisov zelo malo.
Temu ustrezno se je tudi vztrajno povecevalo
Stevilo kr§¢anskega prebivalstva na tem
obmo¢ju (Courbage in Fargues 1997, 57-90, s
pomembno statistiko).

Od Sestnajstega do osemnajstega stoletja
so si zahodni misijonarji prizadevali za
zedinjenje z Rimom in pri nekaterih bliznjev-
zhodnih kristjanih jim je to obcestvo tudi
uspelo doseci, kar je pripeljalo do ustanovitve
Stevilnih t.i. 'vzhodnih katoliskih' cerkva.
NeZeleni ucinek tega delovanja paje bil, da se
je ve€ina kr3¢anskih skupnosti tega obmocja
razdelila na dvoje: na tiste, ki so se zedinili z
Rimom, in tiste, ki tega niso sprejeli. Vzhodni
katoliki se ponavadi vidijo kot most med
vzhodnim in zahodnim kr§¢anstvom in so
dejavni v ekumenskem gibanju; toda pogosto
jih njihovi pravoslavni bratje kritizirajo, da so
zapustili svoje izrocilo, in jih pozivajo, naj se
vrnejo k svoji 'materni cerkvi'.

Kalcedonski kristjani so bili v otomanskem
obdobju organizirani kot ena verska skupnost
(milet), podrejena patriarhu v Carigradu, kar
je vplivalo tudi na druge patriarhate: njihova
liturgi¢na praksa se je priblizala bizantinski,
vodili pa so jih grski kleriki. Jeruzalemski
in Aleksandrijski patriarhat vse do danes
vodi etni¢no grika hierarhija, medtem ko
je Antiohijski patriarhat leta 1899 z mo¢no
diplomatsko podporo takratnega Ruskega
cesarstva pristal v rokah arabskih pravoslav-
nih kristjanov, ki ga vodijo $e danes (Yakushev
2006).

ARABSKIKRISTJANI 'V 20. IN ZGODNJEM 21.
STOLETJU

S istemati¢no iztrebljanje in izgon kristjanov
iz Anatolije in vzhodne Trakije med in ne-
posredno po 1. svetovni vojni - poznano pod
imeni armenski genocid, 'asirski' safyo (pokol
ali genocid) in grska 'maloazijska katastrofa’

- ni obsezneje prizadelo obmodij, kjer so Ziveli
arabski kristjani. Na koncu 19. in v 20. stoletju
so arabski kristjani, posebej v Libanonu



in Palestini, izstopali zaradi literarnega,
narodnega in politicnega razcveta. Znane
literarne osebnosti so npr. zacetnik arabskega
zgodovinskega romana DZurdZi Zajdan (1861-
1914, arabski pravoslavec), prevajalec Iliade

v arabs¢ino Sulejman al-Bustani (1856-1925,
maronit), libanonsko-ameriski pisatelj Kahlil
Gibran (1883-1931, maronit), libanonski pisa-
telj Mihail Nuajma (Mikhail Naimy, 1889-1988,
arabski pravoslavec), jeruzalemski pedagog in
pisatelj Khalil al-Sakakini (1878-1953, arabski
pravoslavec), palestinski romanopisec Emile
Habibi (1922-1996, protestant) in sodobni
libanonski avtor Elias Khoury (r. 1948, arabski
pravoslavec). Tudi slavna libanonska pevka
Fairouz (Nuhad Hadad, r. 1935) je arabska
kristjanka; rojena je bila v sirski katoliski
druZini, a se je spreobrnila v pravoslavje. Med
politiki, ki jih moramo omeniti, pa so ustano-
vitelj stranke Ba'ath Michel Aflak (1910-1989),
ustanovitelj Ljudske fronte za osvoboditev
Palestine George Haba$ (1926-2008) in arab-
ski nacionalisti¢ni mislec Constantin Zureik
(1909-2000), ki so vsi pripadali arabski pravo-
slavni skupnosti, ¢eprav so bili po ideologiji
marksisti. Med palestinskimi intelektualci in
politiki je bilo veliko Stevilo kristjanov, med
njimi Edward Said, Hanan ASravi, Afif Safieh
in Amzi BiSara. Tako kot njihove musliman-
ske rojake je tudi palestinske kristjane mo¢no
prizadela palestinska katastrofa (nakba) leta
1948 in dogodki, ki so ji sledili, in mnogo jih je
prisilno od$lo v izgnanstvo.

Tudi drugi konflikti - predvsem pro-
tikr§¢anski pokoli leta 1860, libanonska
drzavljanska vojna (1975-1990), ameriska
invazija na Irak (2003) in drZavljanska vojna
v Siriji - so imeli teZke posledice za arabsko
kr§¢ansko populacijo. Zrtve teh konfliktov
pogosto ¢astijo kot mucence (npr. sv. JoZef iz
Damaska, umorjen leta 1860, ali pravoslavna
duhovnika Basilios Nassar in Fadi Haddad, ki
sta bila umorjena v Siriji januarja oz. oktobra
2012.

Pravoslavni patriarhat iz Antiohije je sredi
20. stoletja dozivel duhovno prenovo, potem
ko je leta 1942 George Khodr (zdaj metropolit

KRSCANSTVO PO SVETU

gore Libanon) skupaj z drugimi ustanovil
pravoslavno mladinsko gibanje (Nahas 1993).
V tem ¢asu so ponovno odprli samostan sv.
Jurija (Deir el-Harf; Kassatly 1996), ustanovili
Pravoslavno univerzo v Balamandu (Libanon),
uredili nove prevode Stevilnih del gr3kih
cerkvenih ocetov v arab$¢ino, pojavila pa so
se tudi Stevilna originalna dela o arabskem
pravoslavju in zgodovini antiohijskega
patriarhata v arabskem jeziku. Izpostavimo
lahko pomembno monografijo Pozabljeni
svetniki antiohijske tradicije, ki jo je napisal
arhimandrit Tuma Bitar (1995). Isto¢asno je
Matta el-Meskin ali Matej Revni (1919-2006),
menih iz samostana sv. Makarija v puscavi
Sketis, vodil podobno duhovno prenovo
Koptske cerkve (Matta el Meskin 1983, 1984;
Zanetti 1996; O'Mahoney 2006). Znamenja
eremitske prenove pa so se ¢utila tudi med
maroniti (Hourani in Habachi 2004).

V 20. in zgodnjem 21. stoletju se je delez
arabskih kristjanov v prebivalstvu BliZnjega
vzhoda drasti¢no zmanj$al, predvsem zaradi
izseljevanja in precej visje rodnosti pri
muslimanih (ta razkorak je sicer precej nov
fenomen), Ceprav se je v absolutnem merilu
njihovo Stevilo povecalo. Izseljenske skupnos-
ti arabskih kristjanov vseh veroizpovedi danes
obstajajo po vsej Severni in Juzni Ameriki,
Evropi in Avstraliji. Te skupnosti ohranjajo
tesne stike s svojimi izvornimi skupnostmi.

PREGLED KRSCANSKE ARABSKE
KNJIZEVNOSTI
PREVODI IZ GRSCINE IN DRUGIH JEZIKOV

oleg bolje znane prevajalske dejavnosti fi-

lozofskih, znanstvenih in medicinskih del
iz gr§¢ine v arabscino, ki smo jo Ze omenili, so
od 8. stoletja dalje v arab$¢ino prevedli velik
del zgodnejse krS¢anske knjizevnosti - Staro
in Novo zavezo, svetopisemske apokrife, Ziv-
ljenja svetnikov, pridige, liturgi¢na besedila
in patristi¢na dela - predvsem iz grskega,
sirskega in koptskega jezika.

Prevodi kr$¢anske knjiZevnosti v arab-

$¢ino so nastajali najprej v kalcedonskih
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samostanih v Palestini, predvsem v samo-
stanu Mar Saba, kjer je vecjezi¢na skupnost
menihov v 9. stoletju prispevala Stevilne
prevode med grskim, sirskim, arabskim ter
gruzijskim jezikom. V tej skupnosti so tako
skorajda so¢asno prevedli nekatera dela Izaka
Sirskega iz izvorne sir§¢ine v gr3ki, gruzijski
in arabski jezik (Brock 1999-2000a). Kasneje,
ko so mesto ponovno osvojili Bizantinci, se je
prevajalska dejavnost zacela na ozemlju An-
tiohije (Nasrallah 1983-1989: zv. III.1, 196-220,
273-310, 387-391). Pravoslavni arabski diakon
Abdalah ibn al-Fadl (fl. ok. 1050) je bil morda
najbolj plodovit prevajalec patristi¢nih del. V
arabscino je prevedel dela Janeza Krizostoma,
Bazilija Velikega, Gregorja iz Nise, Maksima,
Psevdo-Cezarija, Janeza Damasc¢ana, Andreja
Kretskega in Izaka Sirskega. Poleg tega je
njegov arabski prevod Psalmov postal dale¢
najvplivnejsi v arabskem kr3¢anskem svetu
(Polosin in dr. 2005). V 11. stoletju se je
prevajalska dejavnost razsirila tudi v sosednji
Damask. Tamkaj$njemu arabskemu pravo-
slavnemu prevajalcu Ibn Sahkuku pripisujejo
arabsko razli¢ico celotnega Dionizijevega
korpusa (Treiger 2005, 2007).

Med mojstrovinami patristi¢ne literature,
ki so se v gr8kem izvirniku izgubile, a so se
ohranile v arabs¢ini, je izjemno - na Zalost
e neobjavljeno - besedilo Noeti¢niraj (Noble
in Treiger, v izidu, 8. pogl.). Izvorno je bilo
napisano v 7. ali 8. stoletju v gr3¢ini in opisuje
zgodbo o padcu. "Raj", ki je omenjen v naslo-
vu razprave, je angelski svet, iz katerega je bil
po padcu izgnan ¢loveski um (nous). Besedilo
se loteva analize kreposti in pregreh ter zacrta
pot, kako mora posameznik 'preorati' zemljo
svojega srca, s tem ko goji kreposti in se bori
s pregrehami, da si o€isti um in bo tako lahko
zopet sprejet v noeti¢ni raj.*

TEOLOGIJA IN VERSKE POLEMIKE

Kot smo razlozili zgoraj, so prvi uporabili
arabski jezik kot sredstvo za izraZanje

kr3¢anske teologije arabski menihi iz kalce-
donskih samostanov v Palestini v 8. stoletju.
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Do 10. stoletja pa so arab$¢ino zacele uporab-
ljati vse krS¢anske veroizpovedi. NajzgodnejSa
dela so ponavadi anonimna, prvi trije po
imenu znani arabsko piSoci teologi pa so iz 9.
stoletja: Teodor Abu Kurra (arabski pravosla-
vec, Lamoreaux 2005), Abu Ra'ita al-Takriti
(sirski ortodoksni kristjan, Keating 2006) in
Amar al-Basri (nestorijanec, Griffith 1983; Be-
aumont 2003). Po sledeh Janeza Dama$¢ana
je Teodor Abu Kurra napisal arabsko razpravo
v obrambo ikon kot odgovor na druzbene
okolis¢ine v Edesi, kjer so krajevni kristjani
pod muslimanskim pritiskom zaceli oklevati,
ali naj ¢astijo ¢udezno podobo Kristusa, Man-
dilion - podobo, ki je po cerkvenem izrocilu, o
katerem poroca Ze Evzebij, niso izdelale roke
(aheiropoieton), temvec jo je Kristus sam poslal
Abgarju, kralju iz Edese, ki je ob pogledu
nanjo ozdravel (Griffith 1997).

Ko so izpovedovali trinitari¢no teologijo,
so arabski kristjani hipostaze (osebe) Trojice
pogosto prikazovali kot 'atribute’ enega
samega boZanskega bistva. Ceprav bi se dalo
trditi, da gre za modalisti¢no teologijo, se
je izkazala za priljubljeno v krogih arabskih
kristjanov. V primerjavi s tradicionalno
trinitari¢no teologijo je namre¢ odpornejsa
proti muslimanski kritiki, da vera v Trojico
pomeni triteizem: ¢e so hipostaze opredelili
kot atribute, so se arabski kr§¢anski teologi
lahko sklicevali na dejstvo, da tudi muslimani
sami priznavajo BoZje atribute (Haddad 1985,
Swanson 2005).

Posebno knjiZzevno zvrst pa predstavljajo
kr3c¢anske teoloske enciklopedije, ki so
postale posebno priljubljene med koptskimi
arabskimi teologi v 13. stoletju, 'zlati dobi’
arabske koptske knjizevnosti. Enciklopedija
v sedmih poglavjih, ki jo je sestavil Al-Mu'ta-
man Ibn al-Assal, z naslovom Suma verskih
nacel (ok. 1263) je najznamenitejsi primer te
zvrsti (Al-Mu'taman Ibn al-Assal in Pirone
1998-2002; Abullif 1997, 1990-1991; Samir
1984). Ibn al-Assal je v tem delu izhajal iz
cele vrste grskih (filozofskih in patristi¢nih)
virov, ki so mu bili na voljo v arabskem
prevodu, arabskih kr§¢anskih piscev in celo



muslimanskih in judovskih teologov (npr.
Fakhr al-Din al Razi in Mojzes Majmonid).

Teologija je bila nelocljivo povezana s pole-
miko: ko so arabski kr3¢anski teologi izrazali
svoja staliSca, so neogibno polemizirali z
islamom, drugimi kr§¢anskimi skupnostmi
in drugimi verstvi. Stevilna dela so bila prav
posebej posvecena kri¢ansko-muslimanski
polemiki (Thomas, Roggema in Mallett
2009-v izhajanju). V abasidskem obdobju so
se medverske razprave dogajale na posebnih
shodih v prisotnosti ob¢instva, imenovanih
'zasedanja’ (majalis). Ohranili so se prepisi vec¢
tovrstnih razprav, ko je muslimanski vladar
podelil kr§¢anskemu teologu dovoljenje, da je
predstavil svoje poglede in oporekal musli-
manskemu sogovorniku ali celo vladarju
samemu (Griffith 2008a, 77-81; Szilagyi, v
Noble in Treiger, v izidu, 3. pogl.).

Pavel iz Antiohije, arabski pravoslavni
Skof v Sidonu iz 12. stoletja, je napisal vplivno
polemicno razpravo z naslovom Pismo
muslimanskemu prijatelju. V tej razpravi
poskuSa muslimanom dokazati resni¢nost
kr§¢anstva na temelju samega Korana. (Delo
bo zdaj dostopno v angleSkem prevodu
Sidneya Griffitha v Noble in Treiger, v izidu,
10. pogl.). Priredba njegove razprave, ki jo je
napisal anonimni kr§¢anski pisec iz Cipra,
pa je izzvala Stevilne muslimanske teologe,
med njimi sta bila npr. al-Dimaski (u. 1327) in
Ibn Tajmija, da so jo poskusali ovreci (Griffith
20083, 166-169; Ebied in Thomas 2005).

FILOZOFIJA IN FILOZOFSKA TEOLOGIJA

Ker so se kristjani ukvarjali s prevajanjem
grskih filozofskih del v arabs¢ino, so bili
tudi med prvimi, ki so pisali izvirna filozofska
dela v tem jeziku. Slavni nestorijanski prevaja-
lec Hunajn ibn I$ak (u. 873) je tako domnevni
avtor kompilacije izrekov starih filozofov in
besedil o njih (Griffith 2008a, 119-122; 2008Db).
Njegov mlajsi sodobnik, arabski pravoslavni
prevajalec Kusta ibn Luka (u. 912), je napisal
Stevilna filozofska dela, med njimi tudi vplivno
razpravo O razliki med duhom in duSo.

KRSCANSTVO PO SVETU

Morda najbolj znani kr3¢anski arabski
filozof je monofizit Jahja ibn Adi (u. 974),
ucenec slavnega muslimanskega filozofa
al-Farabija (u. 950; Endress 1977; Griffith
2002b in 2008a, 122-125; Wisnovsky 2012).
Ena njegovih najbolj izvirnih teoloskih misli
je bila, da je hipostaze Trojice definiral kot
"um”, kot "tega, ki umeva" in kot "to, kar je
umevano". V aristotelski filozofiji bi jih torej
lahko razumeli kot "identi¢ne med seboj v
dejanskosti” - genialen, ¢eprav komaj kaj
uspesen poskus, da bi nauk o Trojici naredil
bolj sprejemljiv za muslimanske filozofe
(Périer 1920, 24-27).

Omeniti pa moramo tudi nestorijanca Ibn
al-Tajiba, pisca komentarjev na Porfirijevo
Isagoge in Aristotelove Kategorije, ki so pod
vplivom aleksandrijske novoplatonske tradi-
cije (Gyekye 1979; Ferrari 2006), ter arabskega
pravoslavnega diakona Abdalaha ibn al-Fadla,
ki smo ga omenili zgoraj kot prevajalca pa-
tristi¢nih del v arabs¢ino. Al-Fadl je bil poleg
tega tudi izvirni pisec filozofske teologije,
ki se je ukvarjal z mislijo so¢asnih sirskih
ortodoksnih in nestorijanskih teologov, pa
tudi z islamsko filozofijo (Graf 1944-1953, zv.
2, 52-64; Nasrallah 1983-1989, zv. IIl.1, 191-229;
Noble in Treiger 2011; Noble in Treiger, v
izidu, 7. pogl.).

DRUGE ZVRSTI: KOMENTARJI SVETEGA
PISMA, ZIVLJENJA SVETNIKOV;
ZGODOVINOPISJE, POEZIJA IN POPOTNE
PRIPOVEDI

bn al-Tajib, ki smo ga omenili kot komen-

tatorja Porfirija in Aristotela, je napisal
tudi komentar celotnega Svetega pisma.
Monumentalno delo z naslovom Kr$c¢anski
raj, ki ga je Georg Graf (1944-1953, 2. zv., 162)
opisal z besedami "najbolj obsezZna eksegetska
zbirka kr3c¢anske arabske literature”, je Se
vedno neobjavljeno, razen dela komentarja 1.
Mojzesove knjige (Sanders 1967).

Svetopisemski komentarji so bili Se

posebej priljubljeni med Kopti. Markus ibn
Kanbar (u. 1208) je tako napisal komentar na
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PeterokniZje, Sim’'an ibn Kalil (u. po 1206) na
Evangelij po Mateju in Psalme, Bulus al-Busi
in Ibn Katib Kajsar (oba iz sredine 13. stoletja)
pana Razodetje - to sta edina arabska komen-
tarja te knjige (Graf 1944-1953, 2. zv., 329-332,
337-338, 358-359, 380-384; Davis 2008).

Med Zivljenjepisi svetnikov v arabskem
jeziku moramo omeniti Zivljenje sv. Janeza
Damasc¢ana, ki ga je zapisal Mihael al-Sim’ani,
menih iz kalcedonskega samostana sv. Simeo-
na Mlajsega blizu Antiohije (ok. 1090; Portillo
1996; Griffith 2001, 20-42, s citati). Na sre¢o
pa so se v arabs¢ini ohranili e Stevilni drugi
Zivljenjepisi ve¢ kr§¢anskih svetnikov (tudi
mucencev) iz zgodnje islamske dobe (Pirone
1991; Lamoreaux in Cairala 2001; Griffith
20084a, 150-166 z nadaljnimi viri; Lamoreaux
v Noble in Treiger, v izidu, 4. pogl.).

Arabski kristjani so se odlikovali v pisanju
zgodovinskih del (Teule 2000-2002, 807-809,
z obseznimi bibliografskimi podatki o delih,
ki jih navajamo spodaj; El Cheikh 1999).
Arabski pravoslavni patriarh Aleksandrije
Evtihij (Sa’id ibn al-Bitrik, u. 940) je tako
napisal zgodovino sveta do leta 938. Njegovo
delo je nadaljeval Jahja al-Antaki, ki smo
ga ze omenili. Agapij (Mahbub), arabski
pravoslavni Skof v ManbidZu v severni Siriji
iz 10. stoletja, je prav tako napisal zgodovino
sveta od stvarjenja do svojih dni (Pearse 2008;
Lamoreaux v Noble in Treiger, v izidu, 5.
poglavje). Ceprav je pisal predvsem v sirskem
jeziku, je sirski ortodoksni polihistor Bar
Hebraeus (Ibn al-Ibri, u. 1286) napisal tudi
arabsko kroniko z naslovom Kratka zgodovina
dinastij. Pri Koptih pa imamo Zgodovino ale-
ksandrijskih patriarhov Severa ibn al-Mukaffa
(10. stoletje) in zgodovino sveta al-Makina (u.
1273). Od kasnejsih avtorjev moramo omeniti
maronitskega patriarha Istifana al-Duvajhija
(u.1704), pisca splo$ne zgodovine Sirije in
posebne zgodovine maronitov (Graf 1944-
1953, 3. zV., 306-307, 361-377), ter arabskega
pravoslavnega zgodovinarja Mihaila Breika
(u. po 1782; Bualuan 1996; Tamari 2007).

Studentje arabske knjiZevnosti dobro
poznajo kric¢anske arabske pesnike iz ¢asov
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pred pojavom islama in iz omajadskega ob-
dobja (npr. Adi ibn Zajd in al-Akhtal; Cheikho
2008). Manj znan pa je arabski pravoslavni
pesnik in teolog iz 11. stoletja Sulajman,
Skof v Gazi, ki je pisal v ¢asu preganjanj pod
fatimidskim vladarjem al-Hakimom. Njegove
pesmi izraZajo radost ob misteriju uclovecenja
ter slavijo kr§¢anska sveta mesta v Palestini,
obenem pa Zalost ob izgubi sina (Noble in
Treiger, v izidu, 6. pogl.). Potovanja Makarija,
arabskega pravoslavnega patriarha Antiohije
(1647-1672), je mojstrsko opisal njegov sin in
pomocnik, arhidiakon Pavel iz Alepa (Belfour
1835-1837; Kilpatrick 1997; Feodorov v Noble
in Treiger, v izidu, 12. pogl.). Makarij, ki je bil
pomemben predstavnik kulturne renesanse
arabskega pravoslavja v Siriji v 17. stoletju, je
dvakrat po kopnem, preko Carigrada, Vlaske
in Moldavije, potoval v Rusijo, da bi pravo-
slavne vladarje teh deZel prosil za sredstva.
Poro¢ilo Pavla iz Alepa daje neprecenljive
podatke o zgodovini Pravoslavne cerkve in
o razmerjih med razli¢nimi pravoslavnimi
skupnostmi v tem ¢asu. Omenimo pa lahko
Se drugo popotnisko porocilo iz 17. stoletja,
posveceno potovanju kaldejskega duhovnika
Iljasa al-Mavsilija v JuZzno Ameriko (Matar
2002, 45-111; Kilpatrick 1997, 174-176).
Kr$c¢anska arabska knjiZzevnost je izjemno
raznolika in bogata z materialom prvovrstne-
ga pomena - po ocenah je 90 odstotkov e
neobjavljene v kateremkoli jeziku. Caka na
bralce in obljublja velika odkritja, ki bodo
spremenila, morda celo povsem preobrnila
nacin, kako razmisljamo o zgodovini Cerkve
in o BliZznjem vzhodu.

Prevedel: Rok Blazi¢
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DEJAN PACEK

Odnos med Jugoslavijo in Svetim
sedeZzem 1960-1970

V pri¢ujocem prispevku so na osnovi spominov diplomata Svetega sedeZa Agostina Casarolija,
arhivskega gradiva slovenske verske komisije in obstojece znanstvene literature predstavljeni
bistveni vidiki odnosa med Jugoslavijo in Svetim sedeZem v obdobju 1960-1970. Potem ko je
Jugoslavija 17. decembra 1952 enostransko prekinila diplomatske odnose s Svetim sedeZem, se
je na zacetku Sestdesetih let pot do ureditve odnosov med Cerkvijo in komunisti¢nim rezimom
v Jugoslaviji ter obnovitve diplomatskih odnosov odprla tako zaradi vzajemnega interesa jugo-
slovanske oblasti in $kofov kot tudi zaradi zacetega dialoga vesoljne Cerkve s komunisti¢nimi
drzavami. Po ¢rki sporazuma med Jugoslavijo in Svetim sedeZem, t. i. Beograjskega protokola,
kije bil podpisan 25. junija 1966, so bili med drZzavama novembra istega leta vzpostavljeni
poluradni diplomatski odnosi na ravni vladnih odposlanstev, 14. avgusta 1970 pa so ti dobili
obliko obicajnih diplomatskih odnosov s povzdignjenjem vladnih odposlanstev v veleposlani-
§tvo oz. apostolsko pronunciaturo. Ponovno vzpostavljeni diplomatski odnosi med drzavama so
naglo napredovali, saj je Sveti sedeZ s pomocjo uspeSnega sodelovanja z Jugoslavijo Zelel doseci
uveljavitev pri neuvr$c¢enih drzavah in obnovitev diplomatskih odnosov z vzhodnoevropskimi
komunisti¢nimi rezimi, Jugoslavija pa je upala, da bo uspesno sodelovanje s Svetim sedezem
na podrocju mednarodne politike prispevalo k lojalnemu in konstruktivnemu odnosu Cerkve v

Jugoslaviji do oblasti.

POGAJANJA O SPORAZUMU
IN VSEBINA BEOGRAJSKEGA
PROTOKOLA

Ker je jugoslovanski komunisti¢ni rezZim
aktivno in avtonomno vlogo Svetega
sedeZa v zadevah Cerkve v Jugoslaviji tako
pred kot po enostranski prekinitvi diplo-
matskih odnosov 17. decembra 1952 vztrajno

CERKVENA ZGODOVINA

razglasal za nedopustno vme3avanje v notra-
nje zadeve, je z zornega kota Svetega sedeza
kazalo, da ponovne vzpostavitve diplomatskih
odnosov ni mogoce pricakovati, razen morda
v oddaljeni in negotovi prihodnosti. Toda
druzbenopoliti¢ni razvoj, kompleksna verska
in etni¢na situacija ter nujnost izbolj$anja
odnosov z Zahodom so bili vzrok, da je na za-
Cetku Sestdesetih let pobuda za normalizacijo
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odnosov prisla s strani jugoslovanske oblasti.
Ena od vedjih preprek za vzpostavitev dialoga
je bila presezena s smrtjo zagrebskega nad-
Skofa in kardinala Alojzija Stepinca februarja
1960.! Potrebno se je namrec zavedati, da

je odlocitev Pija XII., da Stepinca odene v
kardinalski $krlat, rezimu sluZila kot prirocen
izgovor za udejanjenje predhodno nacrtovane
'osvoboditve’ Cerkve v Jugoslaviji izpod vpliva
Svetega sedeZa in enostransko prekinitev
diplomatskih odnosov.? V nasprotju s
pricakovanji Stepinceva smrt v odnosih med
oblastjo in Cerkvijo v Jugoslaviji namre¢ ni
sprozila novih nasprotovanj, prav nasprotno,
oblast je dan pred pogrebom dala dovoljenje,
daje lahko pokojnik - tako kot vsi njegovi
predhodniki od 15. stoletja naprej - pokopan
v zagrebski stolnici. Vecina tujih medijev je
tovrstno ravnanje oblasti ocenila kot takti¢no
diplomatsko potezo in znamenje spremembe
politike reZima v prid normalizacije odnosov
s Svetim sedeZem, prijugoslovanskih oblast-
nikih pa je bila ugodno sprejeta izjava papeza
Janeza XIII., ki je njihovo ravnanje primerjal

s Pilatovo milostno gesto, ko je ta dovolil
pokopati Jezusa.?

Sledili so negotovi poskusi zblizanja obeh
strani, ki pa so bili vsi neuspes$ni, dokler niso
jugoslovanski $kofje po koncu zasedanja
Skofovske konference v septembru 1960
"glede na to, da so merodajne civilne oblasti
veckrat izjavile, da vlada Zeli urediti odnose
med drZavo in Katolisko cerkvijo,"” kakor so
zapisali v uvodu memoranduma beograjski
vladi, uradno izjavili, da je taksna tudi njihova
Zelja, vendar ob tem niso pozabili poudariti,
daje urejanje obojestransko Zelenega modusa
vivendi izklju¢na kompetenca Svetega sedeza.
V obravnavanem memorandumu so Skofje
izrazili pricakovanje, da bo vlada spostovala
dolocbe ustave in zakona o pravnem poloZaju
verskih skupnosti, ki so vsebovale "v bistvu
vse, kar je potrebno za skladen razvoj odnosov
med Cerkvijo in drzavo po nacelu 'svobodna
Cerkev v svobodni drzavi", in ob tem $tevilne
pomanjkljivosti pri njihovem izvajanju prip-
isali niZjim organom oblasti. Jugoslovanski
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Skofje so na ta nacin izrazili naklonjenost in
podporo zacetemu dialogu med drzavno in
cerkveno stranjo, ni pa ostalo neopazeno, da
je na vsebino obravnavanega memoranduma
vplival pomirljiv in toleranten znacaj predsed-
nika Jugoslovanske Skofovske konference,
beograjskega nadskofa Josipa Uj¢iéa.*

Odgovor jugoslovanske vlade na obravna-
vani memorandum je nosil podpis pod-
predsednika zvezne vlade Edvarda Kardelja
in ne nekega niZjega uradnika, kakor je bilo
obicajno za vladne dokumente, naslovljene
na cerkveno oblast v petdesetih letih. Vlada
je v njem zagotovila, da si bo prizadevala
za normalizacijo in ureditev medsebojnih
odnosov, in predlagala, da pri¢nejo z razgovori
med obema stranema. Uj¢i¢ je opogumljen s
tovrstnim odgovorom odpotoval v Vatikan,
vendar je bil tam deleZen ugovora, da obstaja
Se prevec neurejenih podrocij, da bi bilo
mogoce zaceti s pogajanji na uradni ravni.s
Poleg tega si je Uj¢i¢ neuspesno prizadeval za
odobritev neposrednih pogajanj med jugo-
slovansko oblastjo in §kofi, saj je Sveti sedez
vztrajal, da morajo ta potekati pod njegovim
vodstvom.® Toda v Jugoslaviji se je dialog med
oblastjo in Cerkvijo, v katerem je imela zaradi
Stevilnih ustavnih in zakonskih sprememb
pobudo slednja, kljub temu nadaljeval, tako
na zvezni ravni kakor tudi v republikah,
vendar z neenako rodovitnostjo in razli¢nimi
uspehi.”

Janez XIII. je za razliko od svojega predhod-
nika Pija XII., ki so mu sodobniki zaradi do-
slednega antikomunizma dali oznako defensor
fidei,® zacel dialog Cerkve s komunisti¢nim
svetom in tako postavil temelje za Ostpolitik
Svetega sedeza, tj. politiki, katere kon¢ni cilj
je bilo zagotoviti popolno svobodo za versko
dejavnost Cerkve v okviru socialisti¢nega
politi¢nega sistema.® Sveti sedez se je sicer
zavedal razlik med socialisti¢nim samou-
pravljanjem v Jugoslaviji in realsocializmom
v vzhodnoevropskih drzavah, vendar je v
njegovem pontifikatu priSel do spoznanja, da
se mora Cerkev v Jugoslaviji prilagoditi "pogo-
jem druZzbe, organizirane na marksisti¢nih



principih".*® Z Zeljo jugoslovanske vlade,
da normalizira odnose s Cerkvijo, so torej
sovpadale tudi spremembe v sami Cerkvi, ki
so se najvidneje izrazile v odlo¢itvah Drugega
vatikanskega koncila. Koncil, ki je zasedal
v letih 1962-1965, je podprl dialog Cerkve z
ateisti in ateisti¢nimi sistemi in na ta na¢in
olajsal zacetek pogajanj med Jugoslavijo in
Svetim sedeZem." Tako je maja 1963 je prislo
do prvih srecanj predstavnikov jugoslovanske
vlade in Svetega sedeZa, ki pa so imela neu-
radni in poizvedovalni znacaj.’* Na cerkveni
strani je bil eden od pobudnikov obnovljenih
stikov in razgovorov milanski nadSkof in
kardinal Giovanni Battista Montini.” Ta je
ob sprejemu poustoli¢enju papeza Pavla VI.
junija 1963 jugoslovanskemu veleposlaniku
v Italiji izrazil upanje, da bo njegov pontifikat
privedel do izboljSanja odnosov med Jugo-
slavijo in Svetim sedeZem, in mu naro¢il, naj
Josipu Brozu Titu sporo¢i, da mu "Jugoslavija
leZi v srcu".* PapeZevi upi so se polagoma
zaceli uresnicevati, saj so leto dni zatem
srecanja obeh strani z izmenjavo promemorij,
ki sta dolo¢ili vsebino nadaljnjih razgovorov,
dobila uraden znacaj.s

Po besedah glavnega pogajalca Agostina
Casarolija je Sveti sedezZ Zelel s pogajanji z ju-
goslovansko vlado "na najboljsi moZen nacin
zagotoviti ve€ prostora in vefje spoStovanje
pravic ter Zivljenja Cerkve in katoli¢anov v
Jugoslaviji." Ker pa je jugoslovanska vlada
vztrajala, da pri Cerkvi v odnosu do preostalih
verskih skupnosti ne bo dovolila pravnih
izjem, je bil Sveti sedeZ primoran svojo
pogajalsko taktiko opreti na Ze uveljavljena
jugoslovanska ustavna in zakonska nacela
in zahtevati njihovo dosledno uresnicitev.
Sveti sedez je v pogajanjih namenil posebno
pozornost $olanju in vzgoji mladine, zato je
od jugoslovanske vlade na temelju ustavno
zagotovljene pravice starSev do vzgoje otrok
zahteval pravna jamstva, da bo spostovala
svobodo vesti in prepri¢anj katoliskih u¢encev
v drZavnih $olah, na kar pa jugoslovanska
stran ni pristala.’® Sveti sedez se je tako
znaSel v poloZaju, ko po eni strani za Cerkev v
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Jugoslaviji ni izpogajal nobene nove pravice
poleg tistih, ki so jih vsem verskim skupnos-
tim zagotavljali jugoslovanska ustava in drugi
zakoni, medtem ko bi po drugi strani moral
prevzeti odgovornost za o¢itano teroristicno
in politi¢no dejavnost predstavnikov Cerkve;
to je predvsem med hrvaskim episkopatom
zbujalo velik odpor. Zato je Sveti sedeZ decem-
bra 1965 jugoslovanski strani ponudil obno-
vitev diplomatskih odnosov - Ze prej je bil
doseZen dogovor, domnevno ob upostevanju
'obcutljivosti' srbske Pravoslavne cerkve,
da bodo ti imeli poluradno obliko, saj bi bil
apostolski delegat hkrati odposlanec Svetega
sedeza prijugoslovanski vladi, ta pa biimela
svojega odposlanca pri Svetem sedezu - ne
da bi bil obenem sklenjen poseben sporazum,
¢emur pa je uradni Beograd odlo¢no naspro-
toval. Zaradi vztrajanja jugoslovanske vlade,
da Cerkvi ne dovoli nobene pravne izjeme v
primerjavi z ostalimi verskimi skupnostmi,
je Sveti sedeZ v nadaljevanju pogajanj,
od katerih ni odstopil tako zaradi bojazni
jugoslovanskih Skofov pred morebitnimi
posledicami (te bi poloZaj Cerkve, ki je bil v
Jugoslaviji "bistveno boljsi" kot v preostalih
komunisti¢nih drzavah, poslabsale) kot
zaradi njihove Zelje, da bi v drZavi zopet
stalno deloval diplomat Svetega sedeZa (ta bi
Cerkvi v Jugoslaviji nudil pomoc¢ v odnosih z
vlado), svoje zahteve "ogulil do kosti", kot je
izjavil Casaroli, in jih tako dokon¢éno omejil na
zahtevo, da jugoslovanska drzava spostuje z
ustavo zagotovljene pravice Cerkve in njenih
vernikov. Po drugi strani pa je Sveti sedez "v
dolgih in mu¢nih pogajanjih” z jugoslovansko
vlado uspel iz pravno zavezujocega dela
protokola izlo¢iti vladne zahteve, ki so zbujali
najvecjo zaskrbljenost pri jugoslovanskih
$kofih, tj. da ima vlada pravico do interven-
cije pri imenovanju $kofov, da mora Cerkev
odobriti rezimska duhovniSka drustva
in priznanje, da je terorizem neposredno
povezan z dejavnostjo cerkvenih oseb.*®

Pavel VL. je, potem ko je po lastnih besedah
"dobro premislil in pretehtal razloge za in
proti,” maja 1966 razglasil uradni zacetek
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zadnje faze pogajanj. Sporazum je zacel
dobivati svojo dokoné¢no obliko; med drugim
so bile vanj vnesene pravno neobvezujoce
izjave. Ker je bila v kon¢no besedilo spora-
zuma vkljucena zaveza Svetega sedeza, da
bo ukrepal proti duhovnikom, ki bi morebiti
zlorabili svojo funkcijo za politi¢ne cilje ali bi
sodelovali v teroristi¢nih akcijah, je Stepincev
naslednik Franjo Seper opozarjal, da bo
zaradi tega "videti, kot da je uspel poskus
zvezne vlade, da Sveti sedeZ utiri na svojo
protihrvasko smer" in zato predlagal odlog
podpisa sporazuma oz. nov premislek o
celotni problematiki. Obenem je Svetemu
sedezu predlagal tudi, da sporazum ne bi
bil javno objavljen in zaprosil za dovoljenje,
dalahko jugoslovanski $kofje izjavijo, da ta
ni formuliran po predlogih in v dogovoru z
njimi. Slednji¢ je Seper, ne zaradi tega ker
je popustil v svojih stali$c¢ih, temvec zaradi
pokorsc¢ine Svetemu sedeZu, sprejel papeZevo
odlocitev, da se sporazum podpise.”
Sporazum s polnim naslovom Protokol o
razgovorih, ki so jih vodili predstavniki vlade
Socialisticne federativne republike Jugoslavije
in predstavniki Svete Stolice, sta podpisala 25.
junija 1966 v Beogradu Casaroli in Milutin
Moraca, ¢lan Zveznega izvr$nega sveta
in predsednik zvezne Komisije za verska
vprasanja. Ob tej priloZnosti je Pavel VI. v
govoru kardinalom ocenil, da to dejanje
predstavlja "Castno, Ceprav Se ne popolno
ureditev odnosa med Cerkvijo in drZzavo".*° Za
Sveti sedez je bilo najpomembneje, daje t. i.
Beograjski protokol imel naravo mednarod-
nega dokumenta in da je vseboval formalno
bilateralno jamstvo, da bo jugoslovanska
oblast spostovala ustavne in zakonske
dolocbe, ki zadevajo delovanje Cerkve.? Poleg
tega se je s podpisom protokola jugoslovanska
oblast odpovedala poskusom, da bi odnose s
Cerkvijo v Jugoslaviji urejala mimo Svetega
sedeza.?? Nasprotno pa je bilo za Jugoslavijo
izrednega pomena, da je Sveti sedeZ sprejel
jugoslovansko ustavo "kot edino osnovo za
urejanje odnosov med Cerkvijo in drZzavo". Na
ta nacin je protokol obvezal jugoslovansko
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cerkveno hierarhijo, da dosledno deluje v
cerkveno-verskih okvirih in da ne zlorablja
cerkvenega delovanja v politi¢ne namene.?
Ob tem pa nobena od podpisnic protokola
ni sprejela vecjih obveznosti od tistih, ki so
bile dolo¢ene v jugoslovanski zakonodaji
oz. v uradnih dokumentih Cerkve. S tega
zornega kota protokol ni opredelil niti novih
pravic niti novih dolZnosti za obe strani,*
razen vzajemne dolZnosti, da proudita sporne
primere delovanja uradnih organov ali oseb,
na katere bi opozorila nasprotna stran.®

V uvodnem delu Beograjskega protokola
so podana temeljna izhodi$¢a, na katerih
temelji njegova vsebina. Jugoslovanska stran
navaja naslednja osnovna nacela za urejanje
odnosov med drZavo in Cerkvijo: svoboda
vesti; svoboda veroizpovedi; lo¢itev med
drzavo in Cerkvijo; enakost in enakopravnost
vseh verskih skupnosti; enakost pravic in
dolZnosti vseh drzavljanov ne glede na vero
in izpovedovanje vere; svoboda ustanavljanja
verskih skupnosti; priznanje statusa pravne
osebe verskim skupnostim. V okviru teh
nacel jugoslovanska vlada zagotavlja Cerkvi
svobodo opravljanja verskih zadev in obredov.
Jugoslovanska oblast se poleg tega zavezuje
k varovanju svobode vesti in svobode veroiz-
povedi na vseh ravneh drZavno-politi¢ne
organizacije ter izraZa pripravljenost preuciti
primere kr$enja navedenih svobo§¢in.?
Jugoslavija Svetemu sedezu priznava pravne
kompetence nad Cerkvijo v Jugoslaviji in
pravico jugoslovanskih $kofov do rednih
stikov s Svetim sedeZem.” V drugem delu
protokola pa so zaveze Svetega sedeza, ki niso
specifi¢nega, ampak najsplo$nejSega znacaja,
in se nana$ajo na zahteve jugoslovanske
oblasti: nasprotovanje temu, da bi duhovniki
zlorabljali cerkvene in verske funkcije za cilje,
ki so dejansko politi¢ni; obsodba vsakega
dejanja terorizma ali politicnega nasilja, ne
glede na to, kdo so njegovi storilci, in v zvezi s
tem obsodba dejavnosti, ki bi lahko skodovale
Jugoslaviji. Sveti sedeZ izraZa pripravljenost,
da bo taksne primere, na katere bi opozo-
rila jugoslovanska stran, preucil in proti



duhovnikom ukrepal v skladu s kanonskim
pravom.* V tretjem delu protokola obe
njegovi podpisnici izraZata pripravljenost,

da se v prihodnje po potrebi posvetujeta o
vseh vzajemno pomembnih vprasanjih.®
Vzpostavitvi trajne oblike medsebojnih
odnosov pa bi sluzila izmenjava apostolskega
delegata in odposlanca Svetega sedeZa pri
jugoslovanski vladi in odposlanca jugoslovan-
ske vlade pri Svetem sedeZu oz. obnovitev
diplomatskih odnosov, ki je napovedana v
Cetrtem in zadnjem delu protokola.* Protokol
sta kot pravno neobvezujoce in neobjavljeno
besedilo dopolnila lo¢ena seznama verbalnih
not predstavnikov jugoslovanske vlade in
Svetega sedeza, v katerih so zapisane teZave,

o katerih sta se strani pogajali, ne da bi nasli
dokonc¢ne resitve: vprasanje svobode vesti

in veroizpovedi v drZavnih Solah; vprasanje
statusa reZzimskih duhovniskih drustev;
vpra$anje vloge jugoslovanske vlade pri
imenovanjih Skofov; vprasanje delovanja
Zavoda sv. Hieronima v Rimu,; problematika
delovanja duhovnikov v emigraciji; prob-
lematika vsebine moralnega in dogmati¢nega
nauka Cerkve ter pravice Cerkve do lastnistva
nepremicnin in kori$¢enja nacionaliziranih
nepremicnin.*

NA POTI K OBNOVITVI POLNIH
DIPLOMATSKIH ODNOSOV

denko Roter razlaga, da se je po letu 1960

v odnosih med jugoslovansko oblastjo
in Cerkvijo zacel prehod iz t. i. konfliktnega
obdobja v t. i. kompromisno obdobje, pri
Cemer sta se "srecali drZavna politika koope-
rativnosti ter cerkvena politika prilagajanja
socialisti¢ni drzavni in druzbeni ureditvi".
Omenjeni prehod je poleg stikov med zvezno
vlado in katoliSkim episkopatom na osnovi
memoranduma jugoslovanskih $kofov iz
septembra 1960 ter pogajanj o sporazumu
med Jugoslavijo in Svetim sedeZem med
junijem 1964 in junijem 1966 bistveno zazna-
movala vzpostavitev poluradnih diplomatskih
odnosov na ravni vladnih odposlanstev po
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podpisu Beograjskega protokola junija 1966
in obnovitev polnih diplomatskih odnosov

s povzdignjenjem vladnih odposlanstev v
veleposlani$tvo oz. apostolsko pronunciaturo
avgusta 1970.3

Ponovno vzpostavljeni diplomatski odnosi
so kljub okrnjenosti od zacetka izrazito
presegali obicajne bilateralne odnose med
drzavama, saj je Sveti sedeZ pod papeZem
Pavlom VI. poudarjeno nastopal v vlogi
svetovne duhovne, moralne in diplomatske
sile, Jugoslavija pa se je uveljavila kot vodilna
drzava v gibanju neuvrs¢enih. Zaradi soro-
dnih ciljev mednarodne dejavnosti, kot je
prizadevanje za svetovni mir in popuscanje
medblokovske napetosti ter razvoj tretjega
sveta, se je sodelovanje med drzavama v
skladu s predhodnimi pri¢akovanji jugo-
slovanskega politi¢nega vrha zacelo prvenst-
veno razvijati pri "vprasanjih vojne in miru".*
V zvezi s tem se je naglo uveljavila praksa
izmenjevanja stali$¢ o najbolj perecih prob-
lemih mednarodne skupnosti, med drugim
z veckratno izmenjavo pisem med Titom
in Pavlom VI.3* Nagel razvoj meddrzavnih
odnosov je dobil odmevno potrditev z avdi-
enco predsednika jugoslovanskega Zveznega
izvr§nega sveta Mika Spiljaka pri Pavlu VI. v
januarju 1968, ki se je v zgodovino vpisala kot
prvi obisk predsednika komunisti¢nih vlad
pri papezu.* Uradni Beograd pa je Se posebej
cenil, da je Sveti sedeZ dal "pomembno pod-
poro"” neodvisnosti Jugoslavije ob sovjetskem
zatrtju praske pomladi avgusta 1968, kar je
med drugim priSlo do izraza v razgovorih
Pavla VI. z ameri$kim predsednikom Richar-
dom Nixonom.3*

Ob tem pa so odnosi med Cerkvijo v
Jugoslaviji in rezZimom vidno zaostajali za
odnosom med Svetim sedeZem in Jugoslavijo.
Krivca za tak$no stanje z razliko od preteklosti
Jugoslavija in Sveti sedeZ nista nasla drug
v drugem, temvec v delu jugoslovanskega
(predvsem hrvaSkega) episkopata in klera, o
katerem je tesen papezev sodelavec kardinal
Angelo Dell'Acqua decembra 1967 presojal,
da "zaostaja v dogajanju in da ocitno niti ni
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v stanju, da bi lahko dojel in uveljavil novo
politiko Svetega sedeZa".?” Poleg tega se je na
racun oblasti pojavljal o¢itek, da se njeni pred-
stavniki na viji ravni sestajajo s cerkvenimi
dostojanstveniki, na nizji ravni pa izvajajo
pritisk na Cerkev. V zvezi s tem je tajnik slov-
enske verske komisije Franc Sladi¢ na posvetu
med republisko in ob¢inskimi verskimi
komisijami v Mariboru februarja 1968 priznal,
da "je pa¢ na prvi instanci splo$na praksa
taka".* To je bil razlog, da se je po podpisu
Beograjskega protokola razsirilo reklo, ki je
najsplosneje oznacevalo stanje odnosov med
Cerkvijo in oblastjo v Jugoslaviji: V vi§inah
sije sonce, spodaj pa se bliska in grmi.*

Z vzajemnim imenovanjem vladnih odpo-
slancev v novembru 1966 je Jugoslavija kot
prva socialisti¢na drZava ponovno vzpostavila
diplomatske odnose s Svetim sedezZem, potem
ko so jih predhodno vsi komunisti¢ni reZimi -
razen kubanskega - prekinili.*° Za odposlanca
jugoslovanske vlade pri Svetem sedezu je bil
imenovan Vjekoslav Cvrlje, poznavalec Cerkve
in rimske kurije, za povrh pa tudi znanec
Pavla VI, s katerim se je spoznal v vlogi jugo-
slovanskega konzula v Milanu.* Odposlanst-
vu jugoslovanske vlade pri Svetemu sedezu
je bila poleg splosnih nalog diplomatskega
predstavnistva v primerih imenovanj novih
jugoslovanskih Skofov naloZena naloga
"ustvariti moznost, da bilahko vplivali na
njihov izbor v Vatikanu,"** saj je Beograjski
protokol vprasanje o predhodnem pristanku
jugoslovanske drZave v primerih $kofovskih
imenovanj pustil odprto, hkrati pa je jugo-
slovanska stran v verbalni noti napovedala,
da ga bo "ponovno odprla, ko se bo za to
pokazala potreba”.”* Jugoslovanske namere so
prisle do izraza Ze v enem od prvih $kofovskih
imenovanj po obnovitvi diplomatskih
odnosov, ko je bil generalni vikar ljubljanske
nadskofije Stanislav Leni¢ novembra 1967
imenovan za ljubljanskega pomoZznega $kofa.
O tem je Cvrlja nekaj dni kasneje obvestil
Casaroli, ki je bil julija istega leta imenovan
za tajnika Kongregacije za izredne zadeve
Cerkve.* Cvrlje je ob tej priloZnosti izjavil, da
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je "pricakoval, da bo obve3cen o kandidaturi
in ne o izvr§enem dejstvuy,” ter da v prihodnjih
Skofovskih imenovanjih na jugoslovan-

ski strani pricakujejo "drugacen odnos in
postopek”. Casaroli pa mu je odgovoril, da si
bo odposlanstvo Svetega sedeZa v Beogradu
tudi v bodoce prizadevalo, da "na diskreten
nacin spozna nase reakcije in misljenje o
kandidatu,” in v isti sapi odklonil predlog o
vnaprej$njem obves$c¢anju in posvetovanju v
zvezi z imenovanjem Skofov.*> Z dejstvom, da
so imenovanja Skofov potekala brez pred-
hodnega soglasja oblasti oz. "mimo drZave,"
se je jugoslovanski reZim le stezka sprijaznil,
obenem pa mu je pred domaco in tujo
javnostjo po izjavi jugoslovanskega velepo-
slanika pri Svetem sedeZu Staneta Kolmana
iz oktobra 1970 sluZzil kot dokaz "o pravi¢nem
in dobrem poloZaju cerkve in duhovs¢ine
prinas” v primerjavi z drugimi drzavami,
"socialisti¢nimi, pa tudi kapitalisti¢nimi". Ko
je §lo za Skofovska imenovanja, se je namrec
Sveti sedez dogovarjal z oblastjo v Italiji,
Spaniji, Cedkoslovaski, MadZarski, Poljski in
Sovjetski zvezi, pri ¢emer z zadnjimi Stirimi
niti ni imel vzpostavljenih diplomatskih
odnosov.*

Za drugo specifi¢no nalogo jugoslovanske-
ga odposlanstva pa je bilo dolo¢eno priza-
devanje, "da progresivni del Rimske kurije
in posameznih redov pride v ¢im pogostejsi
kontakt z nasim vi§jim in niZjim klerom, da
bi se to odrazilo v njihovem konstruktivnem
odnosu do oblasti v SFR]".#” Tako je s posredo-
vanjem odposlanstva junija 1968 v Jugoslaviji
gostoval dekan kardinalskega zbora Eugéne
Tisserant, ki se je navdus$il nad 'drZzavnikom’
Titom, novembra 1968 pa se je v Jugo-
slaviji mudil poddirektor glasila LOsservatore
Romano Federico Alessandrini, ki je kasneje v
omenjenemu ¢asopisu med drugimi pozi-
tivnimi ocenami obiska izpostavil "svobodo
kulta v Jugoslaviji".*

V slovenskih razmerah je Zelji jugoslovan-
skega reZima, "da se uradna pokoncilska
vatikanska politika na ustrezen nacin vodi
s strani cerkvene hierarhije v na$i drzavi, "



sluZilo sodelovanje priznanega teologa in
zagovornika idej Drugega vatikanskega kon-
cila Vladimirja Truhlarja s Papeske univerze
Gregoriana z jugoslovanskim odposlanstvom
pri Svetem sedezu, ki je v naslednjih letih
z veliko pozornostjo spremljalo njegovo
delovanje v Rimu in domovini ter z njim
vzdrZevalo pogoste stike.*® Poleg navedenih
so bile posebne naloge omenjenega jugo-
slovanskega odposlanstva: vzpostavitev
stalnih kontaktov s ¢lani t. i. kolonije
jugoslovanskega klera v Rimu; sodelovanje
z vatikanskimi mediji, posebej slovensko in
hrvasko redakciji Radia Vatikan; sledenje
vatikanskemu in italijanskemu medijskemu
porocanju o delovanju Cerkve v Jugoslaviji ter
odnosih med Jugoslavijo in Svetim sedeZem;
spremljanje delovanja Zavoda sv. Hieronima
in duhovnikov emigrantov ter seznanjenje
Svetega sedeZa z morebitnimi primeri zlorabe
cerkvene funkcije v politicne namene z
njihove strani.®

Sveti sedez je izpolnil eno od obvez iz
Beograjskega protokola, ko je bil za apos-
tolskega delegata in odposlanca Svetega
sedeZa pri jugoslovanski vladi, po sodbi
Casarolija "kot eden najbolj usposobljenih v
nasi sluzbi" imenovan Mario Cagna. Njegova
nova diplomatska misija je bila "edinstvenega
pomena in teZe",** saj je Sveti sedeZ s pomocjo
uspesnega sodelovanja z Jugoslavijo Zelel
doseci dva bistvena strateska cilja: afirmacijo
prineuvrscenih drzavah (v katerih je Ze
tedaj prepoznal klju¢no prizoris¢e delovanja
vesoljne Cerkve v prihodnosti) in vzpostavitev
diplomatskih odnosov z vzhodnoevropskimi
drzavami (med katerimi je ve€ina imela
prevladujoce katolisko prebivalstvo, obenem
paje bil poloZaj Cerkve tam posebej teZak).s
V zvezi s slednjim je Casaroli izjavil, da je
bila Jugoslavija "poskusni teren” za Ostpo-
litik Svetega sedeza. Tako je v pogajanjih o
sporazumu z Jugoslavijo, prav posebej pa v
pogajanjih o konéni vsebini Beograjskega
protokola, Sveti sedez poskusal pridobiti
¢im vec izkuSenj za morebitne razgovore
z drugimi socialisti¢nimi drzavami.> Po
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besedah Cagne iz julija 1970 je bila Jugoslavija
za Sveti sedez "poligon”, na katerem so lahko
komunisti¢ni rezimi videli in se prepricali, da
Zeli Sveti sedeZ Cerkvi za Zelezno zaveso za-
gotoviti "svobodo njenega verskega delovanja
in nicesar drugega”. Jugoslavija pa je vtem
smislu sluzila Svetemu sedeZu kot "okno,
odprto proti Vzhodu, proti socializmu".5

Po prihodu v Jugoslavijo je Cagna izpolnil
svojo dolZnost in se predstavil tako zvezni
kot republiski oblasti. Vendar pa se je kmalu
izkazalo, da bo veliko bolj kot odposlanec
Svetega sedeZa pri jugoslovanski vladi
dejaven v vlogi apostolskega delegata oz.
bo kot osebni predstavnik papeza pri Cerkvi
v Jugoslaviji nastopal, kakor se je junija
1969 izrazil splitski $kof Frane Frani¢, kot
"dejanski Sef" jugoslovanskih Skofov, ki je
urejanje odnosov med njimi in zvezno vlado
"v celoti rezerviral zase". Tovrstno ravnanje
je bilo v nasprotju z dolo¢bo Beograjskega
protokola, da vatikanski odposlanec pri
jugoslovanski vladi zastopa interese Svetega
sedeZa in ne jugoslovanskega episkopata, ki
bi moral samostojno urejati odnose z drZzavno
oblastjo.* Poleg tega je postalo pravilo, da se
je v stikih z drZavnimi organi izogibal temam
s podroc¢ja mednarodne politike in jih v zvezi
s tem prosil za razumevanje, "saj da so njegovi
posliin funkcije v SFR] religioznega znacaja”,
obenem pa je vzdrzeval intenzivne kontakte
s predstavniki cerkvene hierarhije ter se z
najbolj izpostavljenimi $kofi (zagrebskim,
dakovskim, beograjskim in ljubljanskim)
sreCeval e pogosteje kot z ostalimi.>” Zato
je drza Cagne pri jugoslovanski oblasti na
zacetku zbujala negotovost, v kasnejsih letih
pa se je izkazalo, da gre pri tem za premisljeno
taktiko Svetega sedeza. Ta je dolo¢il, da se
Cagnov delokrog omeji izklju¢no na zadeve,
vezane na Cerkev v Jugoslaviji ter da se v
zvezi z njenimi problemi pred jugoslovansko
oblastjo sklicuje na Beograjski protokol in
dobre meddrZavne odnose (kar je konec
koncev odgovarjalo obema stranema, posebej
jugoslovanski, ki je odnos z Cerkvijo vztrajno
tolmacila kot notranjepoliti¢no zadevo,
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"urejeno z Ustavo in pozitivnimi zakoni"),
medtem ko je razvijanje meddrzavnih
odnosov postala skrb jugoslovanskega
odposlanstva pri Svetem sedezu in ustreznih
uradov vatikanske kurije (kar je prav tako
odgovarjalo eni in drugi strani, jugoslovanski
predvsem zato, ker je uspeSno sodelovanje
s Svetim sedeZem na podro¢ju mednarodne
politike prispevalo k bolj konstruktivnem
odnosu Cerkve v Jugoslaviji do reZima).>
Zaradi pomena Jugoslavije v globalni
politiki Svetega sedeZa so glede na trditve
Cvrlje iz februarja 1973 njegovi predstavniki
v letih, ki so sledila podpisu Beograjskega
protokola, "kot po pravilu” izjavljali, da je
"enotna in mocna Jugoslavija v interesu miru
in stabilnosti v Evropi,” obenem pa Sveti
sedez Jugoslaviji ni Zelel "povzrocali tezav"
zaradi tega, ker "interno” le ni bil popolnoma
zadovoljen s poloZajem Cerkve v drzavi.®
V zvezi s tem je zgovorno dejstvo, da Sveti
sedeZz vsaj do zacetka leta 1969 ni niti enkrat
uradno interveniral prijugoslovanskem
odposlanstvu v primeru katerega od spornih
vprasanj lokalnega znacaja s podrocja
odnosov med drZavo in Cerkvijo, temvec
je njihovo reSevanje dosledno prepuscal
krajevnim Skofom, ki jim je naloZil skrb za
vzdrZevanje normalnih odnosov z oblastjo.®°
Uveljavljanje interesov Cerkve v Jugoslaviji,
posebej njenih najkonservativnejsih in do
sodelovanja z rezZimom najbolj zadrzanih
Skofov, je Sveti sedezZ tako podredil lastnim
globalnim interesom. Obenem pa je omen-
jene Skofe, v skladu z izjavo Pavla VI. ob prvi
avdienci odposlanca Cvrlje decembra 1966
"da morajo dobri katoli¢ani biti tudi dobri
drzavljani",* poskus$al "obzirno in postopoma
spraviti na pot realnejSega in bolj pozitivnega
odnosa v politiki do drzave".®? Prav tako se
je po podpisu Beograjskega protokola Sveti
sedezZ sistematicno lotil reSevanja vprasanj
organizacijske in kadrovske narave, tj.
urejanja $kofijskih meja (pri emer je v
primeru ustanovitve koprske Skofije ¢akal na
dokoncen dogovor o razmejitvi med Jugo-
slavijo in Italijo), vzpostavljanja cerkvenih
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pokrajin (tako je leta 1968 povzdignil ljubljan-
sko nadskofijo v metropolijo) ter imenovanja
$kofov (jugoslovansko odposlanstvo pri
Svetem sedezu se je negativno opredelilo le do
kandidature Franja Kuhari¢a za zagrebskega
nadskofa).® Jugoslovanski strani pa so
navedene geste sluZile kot dokaz, da ima Sveti
sedez "cerkveno-politi¢no situacijo v nasi
drZavi za urejeno in da v istem smislu v osnovi
tako obravnava odnos med drzavo in RKC".%*

DVIG DIPLOMATSKIH ODNOSOV NA
NAJVISJO RAVEN

avel VI. je ob prvi avdienci Cvrlje decem-

bra 1966 takratne odnose med Jugoslavijo
in Svetim sedeZem opredelil kot prehodno
obliko do obnovitve obi¢ajnih diplomatskih
odnosov.* Iz tega razloga so predstavniki
Svetega sedeZa po podpisu Beograjskega
protokola jugoslovanske sogovornike veckrat
spomnili na odprto vprasanje dviga vladnih
odposlanstev na raven veleposlanistva oz.
apostolske pronunciature. V prvi tretjini
leta 1969 je v Vatikanu dokon¢no prevladalo
stali$ce, da je potrebno poluradne diplo-
matske odnose z Jugoslavijo povzdigniti na
najvisjo diplomatsko raven, kar se je pokazalo
tudi v razgovoru, ki sta ga aprila 1969 imela
Cvrlje in Casaroli.®® Pavel VI. je januarja
1970 v okviru avdience za diplomatski zbor,
akreditiran pri Svetem sedezu, Cvrlju sporo¢il
Zeljo, da "¢im prej v teku tega leta" pride do
vzpostavitve polnih diplomatskih odnosov
med Jugoslavijo in Svetim sedeZem in ga
obenem zaprosil, da to Zeljo prenese Titu.
Sveti sedez je pri tem vodila namera, da bi
pricakovani obisk jugoslovanskega predsedni-
ka pri papezu s predhodno vzpostavljenimi
polnimi diplomatskimi odnosi dobil ustre-
znejSo zunanjo formo, saj bi ga tako lahko
obravnavali kot drZzavni$ki obisk in ne le kot
zasebno avdienco.®” Glede na besede Cagne
julija 1970 pa je Sveti sedeZ tudi pri¢akoval, da
bo primer dokonéne normalizacije odnosov
med Jugoslavijo in Svetim sedeZem na poti do
istega cilja "znatno ohrabril” komunisti¢ne



vlade Poljske, Ceskoslovagke in MadZarske, na
katere je pritiskala "mora velikega soseda".®®
Skratka, od ponovne vzpostavitve polnih
diplomatskih odnosov z Jugoslavijo si je Sveti
sedeZ predvsem obetal laZje izvajanje lastne
Ostpolitik.*

Drzavni sekretariat za zunanje zadeve je
uposteval navedene pozive iz Vatikana in
novembra 1969 pripravil predlog za dvig dip-
lomatskih odnosov med Jugoslavijo in Svetim
sedezem. V prid navedenega predloga je bilo
navedenih ve¢ argumentov: $tevilni kontakti
Svetega sedeZa so imeli "zelo ugoden uc¢inek”
ne samo v Vatikanu, ampak tudi v italijanski
in celotni zahodni javnosti; kot rezultat inten-
zivnih meddrZavnih odnosov ter "opreznega
in uravnoteZenega pritiska" Svetega sedeza
je bila v upadanju, v posameznih primerih
paje celo prenehala, "neprijateljska politi¢na
dejavnost duhovnikov - emigrantov” v
Vatikanu in drugih drZavah; vatikanski tisk in
radio nista ve¢ nudila mesta "antijugoslovan-
ski propagandi” in sta ugodno ocenjevala
vlogo Jugoslavije v mednarodni skupnosti;
poudarjanje Svetega sedeza, da je delovanje
Cerkve duhovnega znacaja in njegovi pozivi,
naj jugoslovanski kler spostuje drzavno
zakonodajo in "druzbeno-politi¢no stvarnost”
in naj prispeva k napredku jugoslovanske
druzbe in drzave, so pomagali vzpostaviti
"nove odnose" med oblastjo in Cerkvijo; kot
pokazatelja urejanja odnosov med oblastjo
in Cerkvijo v Jugoslaviji pa sta bila navedena
"konstruktivnejsi pristop” do oblasti s strani
dela episkopata ter ukrepi, ki jih je Sveti sedez
izvedel na podrod¢ju upravnega, organizaci-
jskega in personalnega preoblikovanja Cerkve
v Jugoslaviji.” V obravnavanem predlogu
je bilo navedeno predhodno stali$¢e Zvezne
verske komisije, da bi vzpostavitev polnih
diplomatskih odnosov s Svetim sedezem
doprinesla k nadaljnji "polarizaciji” v odnosu
do reZima znotraj Cerkve v Jugoslaviji in k
okrepitvi njenega "progresivnega dela”, s
tem pa do ustreznejSega razvoja odnosov
med oblastjo in Cerkvijo. Na komisiji so bili
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tudi mnenja, da "bi ta korak imel podobne
posledice za naSo emigracijo".” Pri tehtanju
argumentov za in proti je nezanemarljivo
vlogo odigrala tudi odlo¢itev Svetega sedeZza,
da dviga diplomatskih odnosov ne pogo-
juje z zacetkom novih pogajanj o nereSenih
vpraSanjih, zaobjetih v verbalnih notah
Beograjskega protokola, saj je - enako kot
jugoslovanska oblast - ocenil, da so stalis¢a
obeh strani o navedenih vprasanjih ostala
nespremenjena.”

Zvezni izvrsni svet je decembra 1969 Zelel
sprejeti kon¢no odlocitev o obravnavanem
predlogu DrZavnega sekretariata za zunanje
zadeve, vendar je hotel pred tem pridobiti Se
stali$¢e republik in avtonomnih pokrajin o
notranjepoliti¢nih posledicah te odlocitve.”
Ze prej je bil na pobudo zvezne oblasti
opravljen razgovor z vrthovnima poglavarjema
Srbske pravoslavne Cerkve in Islamske
verske skupnosti, po Stevilu pripadnikov
prve in tretje verske skupnosti v drzavi.
Verska voditelja sta se pozitivno opredelila do
obravnavanega predloga, le patriarh je Zelel
dobiti zagotovilo, da s Svetim sedeZem ob tem
ne bodo podpisani nikakr3ni "dodatni ali tajni
sporazumi,” ki bi imeli naravo konkordata
in bi Cerkvi v Jugoslaviji dali privilegiran
poloZzaj v primerjavi s preostalimi verskimi
skupnostmi.” Na skupnem sestanku z
ustreznimi zveznimi organi februarja 1970 so
zato predstavniki republiskih izvr$nih svetov
Bosne in Hercegovine, Crne gore, Hrvaske,
Makedonije, Srbije v zvezi s predlogom
Drzavnega sekretariata za zunanje zadeve
ugotovili, da bi diplomatski odnosi na ravni
veleposlanistev predstavljali "ustreznej$o
obliko vzdrZevanja odnosov", ve¢ina sodelu-
jocih pa je bila mnenja, da bi se vzpostavitev
polnih diplomatskih odnosov "mogla pozitiv-
no odraziti v ravnanju cerkvene hierarhije v
drZavi”. Predstavniki slovenskega izvrinega
sveta so v razpravi nasprotno zatrdili, da
"situacija v njihovi republiki ni identi¢na s
situacijo v drugih republikah”.” Vztrajali so
pri tem in "na osnovi specifi¢ne situacije v
republiki” uradno izrekli lo¢eno stalisce: "V
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Sloveniji po prevladujo¢em mnenju notranji
procesi in prizadevanja v RKC sami po sebi

ne zahtevajo in ne kaZejo na povzdignjenje
diplomatskih odnosov z Vatikanom na
ravnanje in aktivnosti RKC v Sloveniji - da je
povzdignjenje diplomatskih odnosov logi¢ni
rezultat pozitivnih gibanj in orientacije
znotraj slovenske RKC. Vendar glede na
soglasno poudarjen zunanjepoliti¢ni interes
SFR] za polno normalizacijo diplomatskih
odnosov z Vatikanom, staliS¢e Izvr$nega sveta
SR Slovenije ne predstavlja veta na iniciativo
DSIP-a."” Vzpostavitvi polnih diplomatskih
odnosov tako ni ve¢ ni¢ nasprotovalo in junija
1970 je Sveti sedez Ze bil seznanjen s pozitivno
odloditvijo Zveznega izvr$nega sveta.”

Stiri leta po podpisu Beograjskega protoko-
la se je tako jugoslovanska oblast odlo¢ila, da
na osnovi pozitivnega razvoja meddrzavnih
odnosov, v nekoliko manjsi meri pa tudi
odnosov s Cerkvijo v Jugoslaviji, s Svetim
sedeZem vzpostavi obi¢ajne diplomatske
odnose, saj so obstojeci imeli "edinstveno
diplomatsko obliko".”® Od vseh drzav, ki so
tedaj imele uradne odnose s Svetim sedeZem,
je bila namre¢ Jugoslavija edina, ki je z njim
vzpostavila diplomatske odnose na ravni
vladnih odposlanstev.” Za cerkveno stran to
ni predstavljalo kamna spotike, nasprotno,
po besedah Casarolija so tekom pogajanj o
Beograjskem protokolu kardinali to netradici-
onalno obliko diplomatskih odnosov ocenili
"kot dobro prakti¢no re§itev za novo situa-
cijo in kot koristen precedens za morebitne
podobne situacije”.®° Vladni odposlanstvi sta
imeli torej znacaj poluradnih predstavnistev
in v formalnem pogledu nista bili diplomatski
predstavnistvi, Ceprav je oktobra 1968 Cvrlje
ocenil, da "via facti" to sta. Jugoslovanska
vlada se je namrec konec leta 1967 odlocila,
da bo odposlanca Cagno obravnavala na
enak nacin kot druge veleposlanike in Sefe
diplomatskih misij, medtem ko je Sveti sedeZ
imel takSen odnos do odposlanca Cvrlja Ze od
vsega zacetka.®* Navedeno dejstvo je dobilo
formalno obelezje, ko je bila 14. avgusta 1970
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v jugoslovanskih in vatikanskih medijih
objavljena vest, da sta drzavi vzpostavili med-
drZavne odnose na ravni veleposlanistev oz.
apostolske pronunciature. Devet dni kasneje
paje bila jugoslovanska javnost seznanjena
znovico, da je bil za novega jugoslovanskega
veleposlanika pri Svetem sedeZzu imenovan
dotedanji odposlanec Cvrlje, medtem ko
je Pavel VI. za apostolskega pronuncija v
Jugoslaviji imenoval dotedanjega apostolske-
ga delegata in odposlanca Cagna.®

Ce je po podpisu Beograjskega protokola v
jugoslovanski javnosti prevladovalo mnenje,
daje z njim "RKC pridobila, SFR] pa popusti-
la,"® so predstavniki Cerkve v Jugoslaviji ob
dokon¢ni normalizaciji odnosov med Jugosla-
vijo in Svetim sedeZem nasprotno poudarjali,
daje "drzava s tem - glede na mednarodni
pomen in ugled Vatikana - dobila ve¢ kot
Cerkev".®* Casaroli je to dejanje v svojih
spominih leta 2000 oznacil za "krono poga-
janj",® v katerih je sodeloval sredi Sestdesetih
let, nadaljnji razvoj dogodkov pa je pokazal,
da so bilateralni odnosi med Jugoslavijo in
Svetim sedeZem ostali na doseZeni ravni -
tako v formalnem kot vsebinskem pogledu
- domala polnih dvajset let oz. vse do zacetka
leta 1991.%¢ V navedenem letu se je sprico
razgradnje sovjetskega imperija, ki je privedel
do padca vzhodnoevropskih komunisti¢nih
rezimov, in sprememb na jugoslovanskem
notranjepoliti¢nem prizorisc¢u, ki so sledila
prvim povojnim demokrati¢nim volitvam v
posameznih republikah, zacelo spreminjati
dolgoletno stali$c¢e Svetega SedeZa, da je od
mednarodnega poloZaja Jugoslavije odvisno
ravnotezje sil med zahodnim in vzhodnim
blokom in s tem svetovni mir ter je zato v
interesu celotne mednarodne skupnosti, da
Jugoslavija ostane "tak$na, kakr3na je".*” Njeni
druzbenopoliti¢ni ureditvi in ozemeljski
celovitosti je Sveti SedeZz odrekel podporo
januarja 1991 s pozivom vsem vpletenim
stranem k spostovanju ¢lovekovih pravic in
pravice narodov do samoodlocbe. S tem je
Sveti Sedez takratni jugoslovanski republiki
Slovenijo in Hrva$ko prvic in le posredno toda



obenem dovolj jasno podprl pri prizadevanjih
za demokratizacijo in drZavno samostojnost,
kijo je leto dni kasneje v obeh primerih tudi
pred veliko vec¢ino preostalih drZzav mednaro-
dno priznal.®
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MOJCA JENKO

Ob razstavi Ave crux alba v Narodni

galeriji v Ljubljani

800 let dokazane prisotnosti Suverenega malteSkega
viteSkega reda na Slovenskem

S 23. oktobrom 1217 je datirana listina, v kateri papezev legat in salzburski nadskof Eberhard II.
(1200-1246) poroca, da se njegov vazal Friderik IIL. Ptujski (u. 1220) odpoveduje dajatvam $pitala
bratov sv. Janeza v Melju,* ki si jih je prilascal, kljub privilegiju o dajatvah, ki ga je tej redovni
skupnosti podelil Ze papeZ Inocenc II. (1130-1143). Ta za slovenski prostor pomemben dokument
jevlastireda - Suverenega malteskega viteSkega reda, natanc¢neje njegovega Velikega priorata
Ceske, hranijo pa ga v Drzavnem arhivu Ceske republike v Pragi.

Listina dokazuje prisotnost MalteSkega vi-
teSkega reda na slovenskih tleh Ze polnih
800 let! Redovni bratje sv. Janeza (Krstnika)
so na Slovenskem Ze v 13. stoletju osnovali tri
redovne gospodarske posesti, ki so jih ime-
novali komende: najstarejSa je Ze omenjena
v Melju, 1256. leta so ustanovili komendo na
Polzeli, Stirideset let pozneje pa je izpricana
bolni$nica sv. Petra (hospitale sancti Petri) pri
Sv. Petru na Kranjskem? - v kraju, ki ga danes
poznamo pod imenom Komenda.

Malteski viteski red je znan pod razliénimi
imeni, in sicer kot red sv. Janeza, ivanovci, jo-
haniti, hospitalci, §pitalarji in maltezarji. Nji-
hovi zacetki segajo v leto 1048, ko so trgovci iz
Amalfija pomagali pri obnovi cerkve BoZjega
groba v Jeruzalemu in bliZnjega poruSenega
benediktinskega samostana. Z dovoljenjem
egiptovskega kalifa so za svoje potrebe
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zgradili hospic, ki je bil namenjen trgovcem in
tudi romarjem. Skrb zanj so prevzeli ponovno
naseljeni benediktinci, Ze okoli leta 1080 pa je
Gerard (ok. 1040-1120), predstojnik hospica,?
osnoval bratovs¢ino sv. Janeza Krstnika, ki

je imela nalogo skrbeti za romarje, bolnike

in vse pomoci potrebne. Znane so besede bl.
Gerarda: "Na$a bratovs¢ina bo nesmrtna, saj
je ukoreninjena v revs¢ini tega sveta, obenem
pa bodo po Bozji volji vedno Ziveli ljudje, ki si
bodo prizadevali za lajSanje trpljenja in laZje
prenasanje ¢loveske bede.”

Bratovscina je vsem, ki so se zatekli pod
njeno okrilje poleg vseh vrst pomoci nudila
tudi varnost. V svoje redovno pravilo so
zapisali: Tuitio fidei et obsequium pauperum.*
Kmalu po letu 1099, ko so kristjani v prvi
krizarski vojni osvojili Jeruzalem,’ je bra-
tovscina sv. Janeza postala tudi vojaski red,
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ki sije zastavil nalogo skrbeti za obrambo
Svete deZele. 13. februarja 1113 ga je z bulo
potrdil papeZ Pashal II. (1099-1118) in ga
priznal kot lai¢no versko institucijo s posebno
avtonomijo.

Redovni hospital v Jeruzalemu je bil
najvecji v takrat znanem svetu. Romarji in
socasni kronisti pri¢ajo, da je imel prostora
za okoli 2000 oskrbovancev. V njem so
zdruZevali znanje in prakso judovske, arabske
in evropske medicine. Po njegovem zgledu
so kaj kmalu zaceli nastajati man;jsi redovni
hospitali po Evropi; le-ti so oblikovali prve
redovne konvente in upravne enote, imenova-
ne komende. Komendo je vodil komendator;
ve¢ komend je bilo zduZenih v balijo, vodil pa
jojebali.

Muslimani so leta 1187 ponovno osvojili
Sveto deZelo” in ivanovci so se umaknili v
Akon, kjer je bil njihov hospital izprican ze
leta 1140. Za muslimanske oblasti delovanje
hospitala ni bilo sporno, saj je sprejemal vse,
ne glede na vero. Brez zadrzkov so dovolili
delovanje bolniskim pomoc¢nikom in redov-
nikom, ki se niso bojevali, medtem ko so si
vitezi morali poiskati novo ozemlje. Sveto
deZelo so zapustili leta 1291 in se nastanili
na juzni obali Cipra - v Limasolu in njegovi
okolici, kjer so vztrajali slabih dvajset let.

Njihova naslednja postojanka je bil Rodos,
kjer so se naselili 1309. leta in tam ustvarili
suvereno viteSko drzavo, ki je nato dobrih
dvesto let predstavljala branik kr§¢anske
Evrope v Sredozemlju. Muslimanske vojske
rodoskim vitezom nikakor niso mogle do
Zivega, Cetudi je bila Steviléna premoc ned-
vomno na strani nekr$¢anskih vojska. Tako
je bilo vse do 24. junija 1522, ko je pred Rodos
priplul turski sultan Sulejman Veli¢astni z
250 ladjami in 200.000 mozZmi ter napadel
600 rodoskih vitezov s priblizno 6.000
bojevniki; bitka je trajala pol leta in Turki so
izgubili polovico svoje vojske. Nato sta véliki
mojster oto$kih vitezov fra Philippe Villiers
dellsle Adam in Sulejman Veli¢astni 20.
decembra 1522 sklenila premirje pod pogo-
jem, da s koncem leta vitezi Rodos zapustijo.
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V novoletni no¢i je z otoka odplul konvoj s
preostalimi 180 vitezi in 4.000 otoc¢ani, ki so
se prostovoljno odlo¢ili, da zapustijo Rodos.®
Naslednjih sedem let so vitezi po sredo-
zemskih obalah iskali primeren kraj za ponov-
no naselitev, a so potihem Se vedno upali,
da se jim bo uspelo vrniti na Rodos. Red sv.
Janeza je leta 1530 nazadnje sprejel ponudbo
cesarja Karla V. Habsburskega in v trajni fevd
prejel otoka Malto in Gozo ter severnoafrisko
pristanisce Tripoli. Rodoski vitezi so se na
novih posestih odli¢no znasli in izkoristili
izvrstno strateSko toc¢ko v Sredozemlju, ki jo je
predstavljala Malta. Kmalu so nekdaj rodoski
vitezi postali znani kot malteski. Nadaljnjih
malenkost manj kot 270 let so bili najmo¢-
nejs$a pomorska sila v Sredozemlju. Budno
so nadzirali plovbo med Evropo in BliZznjim
vzhodom. Znano je, da so morale biti vse
malteSke ladje nepretrgoma v stalni priprav-
ljenosti za obrambo ob morebitnih napadih
ali obleganjih. Kljub $tevil¢ni premoci in
nestetim poskusom tursko ladjevje malteSkim
vitezom nikakor ni uspelo priti do Zivega.
Tako je bilo do 12. junija 1798, ko je Napole-
on z zvijaco zasedel Malto. Malteski vitezi, ki
se praviloma proti kristjanom niso bojevali,
so morali otok zapustiti. Po kraj$ih postankih
v Messini, Catanii in Ferrari so se leta 1834
ustalili v Rimu. Potem ko so zapustili Malto,
so opustili vojasko dejavnost in v ospredje
delovanja ponovno postavili svoje prvotno
poslanstvo - za$¢ito vere in pomo¢ ubogim.
Malteski viteski red je ena najstarejsih
ustanov zahodnokr$canske civilizacije: Cetrti
najstarejsi cerkveni red, najstarejsi krizarski
red in edini Se obstojeci suvereni viteski red.
Njegov uradni naziv je Suvereni vojaski hospi-
talni red svetega Janeza iz Jeruzalema, Rodosa in
Malte, bolj znan pa je kot Suvereni malteski vi-
teSki red. Spada med katoliSke verske redove
in je kot tak ¢lan mnogih mednarodnih teles.
Svoj sedez ima Se vedno v Rimu, kjer uraduje
z zagotovljenimi eksteritorialnimi pravicami
v Magistralni pala¢i in Magistralni vili. Od
leta 1994 ima status stalnega opazovalca v
Generalni skup$¢ini ZdruZenih narodov; svoje



stalne delegacije ima akreditirane pri Evrop-
skem centru ZdruZenih narodov v Zenevi,

pri Svetu Evrope v Strasbourgu, pri Komisiji
Evropske skupnosti v Bruslju, pri Unescu v
Parizu, pri Mednarodnem institutu za ¢love-
kove pravice v San Remu in pri Mednarodnem
odboru Rdedega kriZa v Zenevi. Red vzdrzuje
diplomatske odnose s priblizno 120 drzavami
(0od 1992. leta tudi z Republiko Slovenijo), ima
lastne potne liste, valuto (malteski scudo) in
postne znamke.

Suvereni malteski viteski red danes
sestavljajo vitezi in dame, kleriki ter donati.
Deli se na tri razrede: prvi razred sestavljajo
vitezi pravi¢nosti (profesi), ki so se zaobljubili
Cistosti, ubostvu, pokors¢ini in so posveceni;
v drugem razredu (ustanovljen v 20. stoletju)
so lai¢ni vitezi in dame, ki so se e posebej
zavezali h kr§¢anskemu nacinu zZivljenja
in so obljubili pokors¢ino; tretji razred
predstavljajo vitezi in dame Casti in vdanosti (z
izkazanim dolo¢enim plemiskim poreklom),
vitezi in dame milosti (z izkazano niZjo stopnjo
plemiskega rodu) in vitezi in dame magistralne
milosti (neplemiSkega porekla).

Na svetovni ravni red danes sestavlja Sest
velikih prioratov, enako $tevilo podprioratov
in 47 nacionalnih asociacij.® Red vodi véliki
mojster, ki je obvezno vitez pravicnosti stopnje
Casti in vdanosti, ima naslov kneza ter status
papeZevega podkralja (pomaga mu v med-
narodni diplomaciji). Véliki mojster vlada
skupaj s Suverenim svetom, ki ga sestavlja Sest
onarji: veliki komendator (verski predstojnik
posvecenih redovnikov), veliki kancler (mi-
nister za notranje in zunanje zadeve), veliki
hospitalier (minister za humanitarno delo in
mednarodno sodelovanje) in prejemnik skupne
blagajne (finan¢ni minister).

Suvereni malte$ki viteki red je z izgubo
Malte (1798) nehal biti vojaska sila. Red je
postal predvsem humanitarna in verska
organizacija, svoje strukture in ve§¢ine pa
je preusmeril v formacijo prostovoljnega
pomoznega korpusa z zdravni$kim in sanitet-
nim osebjem, ki sodeluje na vojnih in kriznih
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obmodjih od konca 19. stoletja do dana$njih
dni. Bolnicarska dejavnost je zdaj dalec¢
najbolj izpostavljena in najpomembnejsa.

Red ima mreZo lastnih bolni$nic, klinik,
reSevalnih misij in zatociS¢ po vsem svetu;
pod znamenjem malte$kega kriza deluje vec
kot 20.000 zdravstvenih delavcev in vec kot
80.000 prostovoljcey, ki ne glede na vero, spol
in raso skrbijo za revne, uboge in pregnane,
skratka za vse pomoc¢i potrebne.

Crux alba® - znacilni malteski kriz bele
barve z osmimi kraki, ob ustanovitvi prevzet
od amalfitanskih trgovcev, je zas¢itni
znak pripadnikov reda Ze od nekdaj. Kraki
kriza simboli¢no predstavljajo tako osem
evangeljskih blagrov kakor tudi osem stisk
in slabosti sveta (bolezen, zapu$¢enost,
brezdomstvo, lakoto, pomanjkanje ljubezni,
krivico, ravnodusnost in nevero). Crux alba je
obvezni element redovnih insignij, oznak na
redovnih oblacilih in na vsem, kar je poveza-
no z redom in njegovo dejavnostjo.

Ave crux alba® so prve besede himne
Suverenega malteSkega viteSkega reda.

Ave crux alba pa je tudi naslov razstave v
Narodni galeriji v Ljubljani, ki je na ogled od
1. junija do 3. septembra 2017. Z njo je red
obeleZil 800-letnico prisotnosti MalteSkega
viteSkega reda na Slovenskem. Ta visok jubilej
vsekakor zasluZi pozornost, e posebej zaradi
dobrodelne in vzgojne vloge ¢lanov reda na
nasih tleh.

Naj omenimo furlansko-gori$kega plemica
JoZefa Rabatto (1620-1683), ki se je kot malte-
$ki vitez bojeval proti Osmanskemu cesarstvu.
Potem, ko je zapustil Malto, je opravljal dolz-
nosti komendatorja na Ce$kem in v Avstriji;
cesar Ferdinand III. ga je imenoval za povelj-
nika telesne straZe svojega sina Ferdinanda
IV., zatem pa za vzgojitelja nadvojvode Karla
JoZefa in vrhovnega upravitelja dvora. Leta
1664 je JoZef Rabatta stopil v duhovniski stan;
Se istega leta ga je cesar Leopold I. imenoval
za ljubljanskega knezoskofa (1664-1683).
Znano je, daje bil mozZ izobraZen in ljubitelj
umetnosti. Z izobraZenci je komuniciral v
latin$¢ini, z drZavno oblastjo v nems¢ini, z
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verniki pa v slovens¢ini. Po njegovi zaslugi je
porasel tisk slovenskih knjig, duhovs¢ini pa je
dovolil uporabo Dalmatinove Biblije, ¢etudi jo
je v slovensc¢ino prevedel protestant.®
Naslednji na Slovenskem dobro znani moz,
povezan z Malteskim viteSkim redom, je Peter
Pavel Glavar (1721-1784). Bil je nezakonski sin
barona Petra Jakoba de Testaferrata (1673~
1764), malteSkega viteza in komendatorja mal-
teSkega posestva v Komendi. Peter Pavel je bil
bister otrok; Solal se je na jezuitski gimnaziji v
Ljubljani, leta 1738 pa je nadaljeval s Studijem
bogoslovja in modoslovja v Gradcu, kjer je
dosegel naziv magister artium liberalium. Leta
1744 je bil na Reki posvec¢en v duhovnika in e
istega leta imenovan za kaplana v Komendi,
kjer je hkrati postal najemnik malteSkega
posestva. Glavar je vzorno skrbel za duhovni
in telesni blagor lokalnega prebivalstva: leta
1751, ko je postal komendski Zupnik, je dal
sezidati Solo; leta 1752 je postavil beneficiatno
hiSo, v kateri je hranil svojo knjiznico, ki je ob-
segala priblizno 2000 knjig z najrazli¢nejsih
podrocij znanosti in umetnosti; 1760. leta je v
Komendi ustanovil zasebno Solo z internatom,
da bi nadarjenim revnim ucencem omogo¢il
nadaljnje Solanje v mestnih Solah; v Tunjicah
je med leti 1762 in 1766 dal na novo postaviti
poznobaro¢no romarsko cerkev sv. Ane. Da
bi poglobil versko Zivljenje v Zupniji pa je
zacel leta 1752 obiskovati ljudi na domovih,
jih poucevati in preverjati njihovo versko
znanje. Glavarjevemu zgledu so morali nato
po ukazu goriSkega nadSkofa Karla Mihaela
Attemsa (1711-1774) slediti tudi drugi duhov-
niki gori§ke nad3kofije. Malteski vite3ki red
leta 1766 Petru Pavlu Glavarju ni ve¢ podaljsal
zakupne pogodbe za Komendo. Zato je od
grofa Alojza Adolfa Auersperga (1747-1817)
kupil grad LanSpreZ na Dolenjskem in se
preselil tja. Na novem posestvu se je posvetil
kmetijskemu gospodarjenju in prosvetlje-
vanju domacega prebivalstva. Pouceval je
kmete, kako je treba obdelovati zemljo, da
bo obilneje rodila, kako gojiti zdravo Zivino
in kako pridelovati dobro vino in med. Se
posebej veliko veselje je imel s ¢ebelarjenjem;
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imel je okoli 200 panjev, ki so mu prinasali
lep dohodek. Leta 1776 je iz nem3¢ine v
slovenscino prevedel razpravo o rojenju cebel
Antona Jan$e (1734-1773)® in jo dopolnil z
lastnimi spoznanji. S tem je Glavar postal
pisec prve slovenske strokovne knjige, ki pa
je Kranjska kmetijska druzba* ni izdala, ker je
tedaj zalagala le nemske publikacije. Napisal
je Se vel besedil na temo Cebelarjenja, vse z
namenom razvoja ¢ebelarstva na Kranjskem.
Prizadeval si je za uveljavitev t. i. Cebelarskega
patenta iz leta 1775, podpiral je ustanavljanje
Cebelarskih zadrug, na LanSpreZu je ustanovil
Cebelarsko Solo. Tri dni pred smrtjo, 21.
januarja 1784, je Peter Pavel Glavar svoje
premoZenje s testamentom zapustil siromas-
nim, bolnim in ostarelim ljudem komendske
Zupnije in lanSperske gosposcine. Leta 1804
so iz njegove zapus¢ine v Komendi sezidali
bolnisnico, t. i. Glavarjev $pital; v njem so
Stevilni upravicenci nasli dom in zdravstveno
ter duhovno oskrbo. Delovala je do leta 1947.

Zanimiva in s slovenskim ozemljem
povezana je tudi usoda Ferdinanda Hermanna
Antona barona von Homposch zu Bolheim
(1744-1805), zadnjega vélikega mojstra s se-
deZem na Malti (1797-1798). Potem ko je otok
zasedel Napoleon, se je 11. junija 1798 von
Homposch s spremstvom umaknil z Malte in
po sedmih dneh priplul v Trst. Tu je preZivel
dva meseca, nato pa pot nadaljeval do Ljublja-
ne, kjer je ostal do 7. novembra. Naslednje leto
je odstopil s poloZaja vélikega mojstra, nato
krajsi ¢as zivel v Avstriji in Italiji, zatem pa se
je nastanil v francoskem Montpellieru in tam
obuboZan umrl maja 1805. leta.

Ce se preselimo e v novejsi ¢as, Slovenci
nikakor ne moremo mimo viteza Suverenega
MalteSkega viteSkega reda in prvega velepo-
slanika Republike Slovenije pri Svetem sedezu
- dr. Stefana Faleza (1920-2009), rojaka iz
Orehove vasi pri Mariboru. Zaradi njegovih
prizadevanj je Vatikan 13. januarja 1992
priznal naso mlado drZavo in s tem spodbudil
tudi druge drzave Evropske skupnosti, da
so izpolnile obljubo ter dva dni pozneje Se
same priznale Republiko Slovenijo. Torej je



Slovenija po zaslugi dr. Faleza v najkrajSem
moznem Casu pridobila status mednarodno
priznane drzave.

Vse to in Se mnogo ve¢ lahko spoznamo na
razstavi Ave crux alba v Narodni galeriji, ki so
jo pripravili ¢lani slovenske asociacije Suve-
renega malteSkega viteSkega reda Christoph
Steidl Porenta, dr. Tadej Jakopic¢ in Roman
Vucajnk. Na ogled je prek 200 eksponatov,
med njimi precej unikatnih, ki sodijo v sam
vrh evropske zgodovinske dedi3¢ine. Ve¢ino
predmetov so posodili zasebniki, nekaj
posameznih pa Pokrajinski muzej Maribor,

Nadskofija Ljubljana in Veliki priorat Avstrije.

Razstavljene so redovne insignije, uniforme
in odlikovanja, pa meci in dokumenti, ki

so obiskovalca posredno seznanili z bogato
zgodovino Suverenega malteSkega viteSkega
reda na slovenskih tleh ter z njegovo nena-
domestljivo humanitarno dejavnostjo do
danasnjih dni.

1. Danes del Maribora.

2. Joze Mlinari¢, Malteski vitezi nekdaj in danes : osnutek
govora na okrogli mizi na Polzeli. In: http://zupnija-polzela.
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rke.si/upload/ZGODOVINA//MALTESKI VITEZLhtm (11. 6.
2017).

Verjetno je bil Gerard benediktinski brat laik.
Lat.: Obramba vere in pomo¢ ubogim.
15. julij 1099
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Rok HrZenjak, Zgodovina Malteskega viteskega reda. In:
http://zupnija-polzela.rkc.si/upload/ZGODOVINA/MALTE-
SKI_V_RED.htm (11. 6. 2017).

7. Usodna je bila bitka pri Hatinu 2. oktobra 1187.
8. Cf op.a.

9. Slovenska asociacija je bila ustanovljena z magistralnim
dekretom 19. aprila 2002.

10. Lat.: beli kriz
11. Lat.: Pozdravljen bodi beli kriz

12. S.n.: Ave crux alba : 800 let MalteSkega reda na Slovenskem, p.
7. In: http://www.ng-slo.si/si/razstave-in-projekti/razstava/
ave-crux-alba?id=4290 (16. 6. 2017).

13. Rojak iz Breznice pri Zirovnici je bil tako kot brata Valentin
(1747-1818) in Lovro (1749-1812) nadarjen za slikarstvo,
ukvarjal pa se je tudi s Cebelarjenjem (skrbel je za dobrih 100
panjev). Leta 1766 se je Anton na Dunaju vpisal v bakrorezno
risarko $olo na Akademiji za upodabljajoce umetnosti.

Tri leta pozneje se je odlo¢il za drugo pot in se na razpis
NiZjeavstrijske ekonomske druZbe prijavil za ¢ebelarja.
Leta 1770 je kot cesarsko-kraljevi ucitelj ¢ebelarstva zacel
poucevati na ¢ebelarski $oli v Augartnu na Dunaju. Pisal je
razprave in u¢benike in po avstrijskih deZelah predaval o
novih metodah ¢ebelarjenja.

14. Ustanovljena leta 1767.

15. JoZe Gregori¢, Dr. Ivan Pregelj in Peter Pavel Glavar.
In: Ivan Pregelj: Peter Pavel Glavar : lan$preski gospod, Celje
1983, p. 129.
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Clani Slovenske asociacije Suverenega malteskega viteskega reda (foto: JoZe Pavli¢, 2017).
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200letnica javnega glasbenega
Solstva na Slovenskem

Glasbeno izobraZevanje ima na Slovenskem dolgo in bogato tradicijo. 200-letnica (2016) jav-
nega glasbenega Solstva je opozorila na njegov razvoj in na Stevilne in razli¢ne glasbeno-3olske
inStitucije ter na posameznike - glasbenike v ustvarjalnem in poustvarjalnem pogledu. Razvoj
in dandana3nje stanje zagotovo ne bi bilo tako bogato, ¢e ne bi pogledi v preteklost vseskozi
zajemali vizije za prihodnost. Glede na dana3$nje rezultate - v slovenske glasbene $ole je vklju-
Cene 14,8 % osnovnoSolske mladine (v Evropi dobrih 5 %), - pa seveda nikakor ni presenetljivo,
kaksne rezultate dosegajo vrhunski slovenski glasbeni umetniki, kot so npr. flavtistka Irena
Grafenauer, klarinetist Mate Bekavac, mezzosopranistka Marjana Lipovsek, violinist Igor Ozim,
pozavnist Branimir Slokar, Slovenski oktet, pianistka Dubravka TomS$i¢ Srebotnjak, tenorist
Janez Lotri¢, kar dva Slovenca v vrstah slovitih Dunajskih filharmonikov, spet tretji je ¢lan Ber-
linske filharmonije ... Posledica tega razvoja, zgodovinske razvejanosti glasbe na Slovenskem
od njene davne preteklosti pa vse do dandanes pa je tudi danasnje (odli¢no) stanje slovenske
cerkvene glasbe v vseh njenih vidikih.

UVOD godala in pihala. Ko so jo po prihodu
Francozov zaprli, pa je imel Schwerdt pri Sv.
acetke glasbenega izobraZevanja na Jakobu zasebno glasbeno Solo (1810-12). Za
Slovenskem v dana3njem smislu zasledi- izobraZevanje pevcev in in§trumentalistov ter
mo na zacetku 19. stol. Ker tedanjemu ¢asu glasbeno usposabljanje uciteljskih kandidatov
glasbena vzgoja samostanskih in cerkvenih je bila nato leta 1816 pri ljubljanski normalki
ol ter jezuitskega kolegija vse od 12. stol. ustanovljena glasbena 3ola, ki je delovala do
dalje ni ve¢ ustrezala in je primanjkovalo 1875. Pobudo za njeno ustanovitev je l. 1814
sposobnih glasbenikov, je bila leta 1807 pri dal gubernij oz. deZelna vlada. Glasbeni pouk
ljubljanski stolnici ustanovljena prva javna naj bi obiskovali tudi uciteljski pripravniki
glasbena Sola. Na njej je avstrijski skladatelj (preparandisti oz. uciteljis¢niki).
Leopold Ferdinad Schwerdt (ok. 1770-1854) Vendar pa je razvoj do prve javne glasbene
pouceval koralno in figuralno petje, orgle, Sole v Ljubljani imel svoje zametke Ze v drugi
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V novomeskem fran¢i§kanskem samostanu hranijo tudi
zvezek z latinskim rokopisnim besedilom, naslovljenim
Compendium cantus choralis (Koralni kompendij) s konca 18. ali
zaletka 19. stol. V besedilu, o¢itno namenjenem poucevanju
pevcev, najdemo osnove teorije gregorijanskega korala

polovici 12. stol. v samostanih, kjer so glasbo
poucevali v okviru splosne vzgoje, od 13. stol.
dalje pa tudi v stolnih in Zupnijskih Solah.
Viri ne potrjujejo, da je imel cistercijanski
samostan v Sti¢ni Ze v 14. stol. glasbeno Solo
nizje stopnje. Visjo stopnjo splosne Sole pa je
imela od . 1418 Senklavska cerkev v Ljubljani
(danasnja stolnica sv. Nikolaja), prav tako pa
tudi Ribnica na Dolenjskem. DobrSen del je h
glasbenemu razvoju na Slovenskem prispeval
protestantizem, za njim pa Se jezuiti. V 16. in
17. stol. je opaziti porast posvetne (ljudske in
umetne) glasbe. Pomembni za glasbeni razvoj
so bili tudi mestni piskaci, za vecje koncertne
in umetniske prireditve pa so skoraj 70 let
(1701-1769) skrbeli plemic¢i, glasbeni ljubitelji,
zdruZzeni v Academiji Philharmonicorum.

L. 1794 so ljubljanski me3§c¢ani ustanovili
Filharmoni¢no druzbo (nemsko zdruZenje
Philharmonische Gesellschaft), prvo v takratni
monarhiji. Njeni ¢astni ¢lani so bili Franz
Joseph Haydn (1800), Ludwig van Beethoven
(1819), Niccolo Paganini (1824) idr.

KRIZA V18.IN19. STOL. IN
USTANOVITEV TER DELOVANJE
(PRVE JAVNE) GLASBENE SOLE

a koncu 18. in v zacetku 19. stol. je
kvaliteta glasbe ob¢utno upadla. Dobre
orkestrase in pevce so pogresali Stanovsko

132 TRETJIDAN 2017 5/6

Licej v Ljubljani, ok. 1850, Franz Kurz zum Thurn u.
Goldenstein, lavirana risba s tu§em, bela tempera, R-486,
foto Tomaz Lauko (Narodni muzej Slovenije). Javna
glasbena Sola pri c. kr. vzor¢ni glavni $oli v Ljubljani je v
licejskem poslopju delovala od ustanovitve 1. 1816 pa vse

do prikljucitve k Soli Filharmonic¢ne druZbe 1. 1875. Poslopje
nekdanjega avgustinskega samostana so kranjski deZelni
stanovi v obdobju vlade cesarja JoZefa II. preuredili za Solske
potrebe. V poslopju so od 1789 do potresa 1895 delovale vse
najpomembnejSe izobraZevalne ustanove na Kranjskem, med
njimi predvsem vzor¢na glavna Sola v povezavi z drugimi
Solami (risarsko in glasbeno) in pripravniskim te¢ajem (za
uditelje itd.), gimnazija in licej.

gledalisce, Stolnicna kapela pa tudi Filharmo-
ni¢na druzba. Zato je slednja sprozila misel o
ustanovitvi glasbene 3ole. Zanjo se je pote-
goval zlasti stolni kapitelj. Tako lahko o prvi
glasbeni Soli na Slovenskem po dveh neuspe-
lih poskusih v 1. 1800 in 1803 poro¢amo Ze
med leti 1807-1810. Dvorna pisarna je namrec
1. 1805 odobrila sredstva za glasbenega
ucitelja, njegova izbira pa je trajala skoraj dve
leti. Konéno je bil v stolnici nastavljen ucitelj
Leopold Ferdinand Schwerdt, "Compositeur
und Meister der Tonkunst.” Pouceval je od 17.
julija 1807. Kazalo je, da bo Sola dobro napre-
dovala. Toda kapitelj je bil zaradi francoske
okupacije prisiljen 5. januarja 1810 svojo 3olo,
ki je bila pravzaprav (pred)prva javna glasbena
Sola na Slovenskem, ukiniti. Uspe$no je torej
delovala le §tiri leta.

Pa smo spet pri res prvi (javni) glasbeni
Soli, pri ljubljanski normalki. Z vzpostavitvijo
centralno vodenega Solskega sistema je
razsvetljena drZavna oblast v drugi polovici
18. stol. postavila temelje razvoja Solstva



na vseh stopnjah izobraZevanja. Njen pred-
metnik je vseboval petje, violino, klavir, orgle
in generalbas. Za otroke od 8. do 14. leta je
trajalo Solanje $tiri leta, Ze po treh letih pa naj
binastopali na (javnih) akademijah. Tako je
dvorna pisarna 11. decembra 1815 dovolila, da
Zavni politi¢no-upravni organ na Kranjskem
Ze dobro leto po odhodu Francozov odpre
javno glasbeno 3olo pri ljubljanski normalki
in razpiSe sluzbo glasbenega ucitelja. Najprej
so poizvedovali, kako bi v Ljubljani ustanovili
javno glasbeno 3olo, ki bo tudi uciteljskim
pripravnikom med Sestmese¢nim tecajem

na vzor¢ni glavni Soli (normalki) omogo¢ila,
da bi brezpla¢no pridobili osnovno glasbeno
znanje.

Kizdelavi predloga za uvedbo javnega
glasbenega pouka v Ljubljani je gubernij 15.
novembra 1814 najprej pozval Filharmonicno
druzbo, ki je nato 30. januarja 1815 v enajstih
¢lenih pripravila prvi okvirni naért. Po
nalogu gubernija je prvotni nacrt 31. julija
1815 podrobno proucila, deloma popravila
in dopolnila posebna komisija. Na podlagi
njenih in drugih pripomb pa so nato visji
Solski nadzornik in stolni kanonik Anton
Wolf, ravnatelj vzor¢ne glavne 3ole Janez
Eggenberger in direktor Filharmonicne druzZbe
Janez Krstnik Novak 15. februarja 1816 v 33
¢lenih izdelali Organizacijske statute javnega
pouka glasbe v Ljubljani, ki jih je 29. marca
1816 potrdil gubernij v Ljubljani. Centralna
organizacijska dvorna komisija na Dunaju
je nacrt organizacije javnega pouka glasbe
odobrila 11. decembra 1815, ko ni le dovolila
uvedbe javnega glasbenega pouka v licejskem
poslopju, ampak je tudi potrdila 724 goldi-
narjev in 33 krajcarjev gradbenih in drugih
stroSkov za pripravo ucilnice in nabavo pot-
rebnih ué¢nih pripomockov ter in§trumentov
za glasbeni pouk. Prav tako je takrat potrdila
sistematizirano placo ucitelja glasbe v viSini
450 goldinarjev in posebej tudi 50 goldinar-
jev nagrade za poucevanje uciteljskih priprav-
nikov na vzor¢ni glavni $oli. Bistvo javnega
pouka glasbe naj bi bilo v tem, da bi bil
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naceloma brezplacen in s tem dostopen tudi
za revne. Njim je bil pravzaprav namenjen, saj
so morali u¢enci premoznejsih starSev zanj
placevati Solnino, s katero je Sola nabavljala
glasbene in§trumente in druge za glasbeni
pouk potrebne stvari. "V javno glasbeno Solo
ne more biti sprejet vsak otrok, ampak le ucenci
drugih javnih uénih zavodov" (Dostopno in
plemenito 2016, 27). Razpis za prosto u¢no
mesto ucitelja javne glasbene 3ole v Ljubljani
so objavili v ¢asopisih v Celovcu, Gradcu, na
Dunaju in v Pragi. Razpisni pogoji za prvega
ucitelja so zahtevali, da je bil ucitelj moralen,
sposoben poucevanja petja in orglanja,
moral paje znati ve¢ in§trumentov. Med kar
21 prijavljenimi kandidati je bil tudi sloviti
avstrijski romantik in skladatelj Franz Schu-
bert, takratni pomozni uditelj na 3oli svojega
oCeta na Dunaju. Zaradi svoje mladosti, $tel
je namrec Sele 19 let, ni bil izbran, zaposlili pa
so Franza Sokola, ki je izvrstno igral klarinet
in violino, dobro pa tudi klavir in orgle. V
Ljubljano je priSel iz Celovca; za omenjenim
Sokolom pa so prisli Se Gasper MaSek, njegov
sin Kamilo Masek, Anton Nedvéd idr. Iz te
Sole so iz3li nekateri pomembni slovenski
glasbeniki, med njimi Jurij FleiSman, Fran
Gerbi¢, Andrej Vavken, Vojteh Valenta idr.
Nedvéd je bil Se na uciteljis¢u mentor Josipu
Pav¢icu, tenoristu Antonu Razingerju,
opernemu pevcu svetovnega slovesa Francu
Pogacniku Navalu idr. Kako resno je bilo
organizirano prvo (javno glasbeno) $olstvo v
Ljubljani, pri¢ajo tudi Ustanovna dolo¢ila prve
javne glasbene Sole na Slovenskem - Organi-
zacijski statuti, ki so vsebovali kar 33 ¢lenov
(32-37). Javna glasbena $ola pri ljubljanski
normalki je leta 1875 zaradi spremenjenih
razmer in nastanka uciteljis¢a prenehala
obstajati. Kranjski deZelni Solski svet je
sporocil direkciji Filharmoni¢ne druzbe, da se
bo javna glasbena 3ola pridruzila glasbeni
Soli Filharmonicne druzbe. DeZelna vlada paje
14. avgusta 1875 Filharmonic¢ni druZbi izro¢ila
ves glasbeni sklad in inventar javne glasbene
Sole. S tem je javna glasbena Sola prenehala
obstajati (39).
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Ko je leta 1887 stavbo Stanovskega gledalis¢a v Ljubljani unicil
pozar, je na javni drazbi leta 1888 zemljiS¢e kupila (nemska)
Filharmonicna druzba in zacela graditi stavbo dana$nje
Slovenske filharmonije. Zgradba je bila dokonc¢ana leta 1898,
nacrte zanjo pa je izdelal arhitekt Adolf Wagner iz Gradca.

Pred ustanovitvijo naslednjih glasbenih
Sol so delovale $ole pri Filharmonic¢ni druzbi:
violinska (1821), pevska (1822) in za godala
in pihala (1826). DruZbi je uspelo ustanoviti
stalni u¢ni zavod Sele po njeni reorganizaciji
(1862). Ko je leta 1875 presla pod njeno okrilje
e javna glasbena Sola pri normalki, je pouk
obsegal vse orkestrske in§trumente, klavir,
petje in teoretske predmete. Na Soli FD, ki je
delovala do 1919, so poucevali izvrstni ucitelji,
med drugimi violinist Gustav Moravec,
pianist, skladatelj in dirigent Josef Zohrer ter
violinist in koncertni mojster Hans Gerstner.
Ceprav je prav ta $ola pozneje kazala germa-
nizacijske teZnje, pa ne moremo zanikati,
da je imela pomemben vpliv tudi na razvoj
slovenske glasbene kulture.

Razvoj se je v vseh vec kot 200 letih javnega

glasbenega 3olstva na Slovenskem prek Ze
omenjene Glasbene Sole pri Filharmonicni
druzbi (1821-1919) Se nadaljeval. Sledila jije
vzporedna Sola Glasbene matice v Ljubljani
(1882) in kmalu za tem po $e nekaterih drugih
vecjih mestih na Slovenskem: v Novem
mestu, Celju, Gorici, Kranju, Trstu idr. Najvec
zaslug za njihov razvoj imata Matej Hubad in
Fran Gerbi¢. Za glasbeni razvoj na cerkvenem
podrocju paje v tem Casu skrbelo Cecilijansko
drustvo, ki je ustanovilo Orglarske Sole (v
Ljubljani, Celju, Mariboruy, ...).
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Zrazmahom nacionalnega gibanja v drugi
polovici 19. stol. so postale vse bolj ocitne
potrebe po slovenskih glasbenikih. Da bi
povecali Stevilo sposobnih organistov in
cerkvenih pevovodij je Cecilijino drustvo 1877
v Ljubljani ustanovilo orglarsko Solo; tu so
poucevali koralno in figuralno petje, orgle,
klavir, harmonijo, kontrapunkt in glasbeno
zgodovino. Tudi iz nje je iz§lo ve¢ pomembnih
slovenskih glasbenikov, med njimi Janko
in Anton Ravnik, BlaZz Arni¢, Anton Jobst,
Anton Dermota in JoZe Gosti¢. Vodili so jo
Anton Foerster (do 1909), Stanko Premrl (do
1941) in Venceslav Snoj (do 1945). Leta 1971
so jo obnovili kot orglarske tecaje pri Teoloski
fakulteti v Ljubljani (vodji sta bila JoZe Trost in
Gregor Klan¢nik). Podobno usmerjena je bila
tudi zasebna orglarska $ola v Celju (1899), ki
se je 1936 preselila v Maribor in jo je do 1941
upravljal lavantinski $kofijski ordinariat; tudi
ta je bila 1977 obnovljena.

Anton Foerster (1832-1926), prvi ravnatelj Orglarske Sole v
Ljubljani, se je po Studiju prava v Pragi pod vplivom Bedficha
Smetane v celoti posvetil glasbi in leta 1865 prevzel mesto
stolnega organista in pevovodje v Senju. Sledilo je kar $tiri
desetletja dolgo delovanje v ljubljanski stolnici (1868-1908),
ki je pustilo neizbrisen pecat na podro&ju slovenske cerkvene
glasbe. Foerster je bil predan Cecilijanec, prizadeval si je za
prenovo slovenske cerkvene glasbe in je v ta namen skupaj

s somi$ljeniki leta 1877 ustanovil Cecilijansko drustvo in
Orglarsko Solo.



Ljubljanska Orglarska Sola (Orglarska Sola Cecilijinega
drustva v Ljubljani, 1877-1944) ima $e danes svoje prostore v
Alojzijevis¢u (Collegium Aloysianum) na Poljanski cesti.

Da bi si pridobila izvajalce za svoje prire-
ditve, je leta 1861 odprla svojo glasbeno Solo
tudi ljubljanska Narodna ¢italnica (ucitelji so
bili Anton Foerster, Anton Nedvéd, Vojteh
Valenta, Leopold Belar, Anton Stockl, Jurij
Santel). Podobno je z namenom, da bi imelo
poklicne gledaliske pevce, poseben oddelek
za petje organiziralo tudi Dramatic¢no drustvo,
kjer so oblikovali zbor in vadili solisti¢ne
pevce (uditelji so bili Anton Hajdrih, Anton
Foerster, Vojteh Valenta in Anton Stockl).

Najpomembnej$a med vsemi navedenimi
paje bila zaradi prizadevanj za slovenske
poklicne glasbenike zagotovo Glasbena matica
(67-70), ki je svojo glasbeno $olo odprla leta
1882, ta pa je delovala do leta 1919 (45). Najprej
je imela le oddelek za klavir in violino, 1887
paje odprla tudi oddelek za pihala in trobila.
Toda kmalu je prerasla Se kako konkurencéno
Solo Filharmonicne druZbe in postala sredi$ce
slovenske glasbene vzgoje.

V Ljubljani je leta 1927 zacela delovati
ZelezniCarska glasbena $ola Sloga (upravitelj
Heribert Svetel), ki je tako kot $ola GM obsta-
jala do 1945 (73). Leta 1932 je bila na DrZavni
tehnicni srednji Soli v Ljubljani ustanovljena
zanimiva Banovinska Sola za glasbila. Glavna
pobudnika in ucitelja sta bila goslar Mihael
Musi¢ in skladatelj ter slikar Sa3a Santel.
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Matej Hubad (1866-1937), slovenski skladatelj, pianist, organ-
ist, pevec in glasbeni pedagog. Od 1. 1894, ko je bil umetniski
vodja Glasbene matice v Ljubljani in njene 3ole, je drustvo
popeljal na izredno visoko umetnisko raven. Dosegel je, da je
iz glasbene Sole Glasbene matice 1. 1919 nastal konservatorij, ki
je bill. 1926 podrzavljen.

Ucenci so se v triletnem Solanju izobrazZevali
v prvi vrsti za izdelovanje godal in deloma
brenkal (73).

V Mariboru so glasbene 3ole ustanovili Mu-
sikverein (1825), Mdnnergesangverein (1872) in
Filharmonié¢no drustvo (1881). Slovenci so dobili
svojo pevsko 3olo Sele leta 1900 na pobudo
Hinka Druzovica, po razpustitvi Filharmonic-
nega drustva leta 1919 pa tudi glasbeno $olo,
kijo je ustanovila mariborska GM. Ta je bila v
letih 1933-1936 javno subvencionirana, njen
ravnatelj pa je bil Ubald Vrabec. Nato se je
preoblikovala v zasebno glasbeno 3olo GM, ki
je obstajala do leta 1941, ravnatelja pa sta bila
Marjan Kozina in Oton Bajde. Svojo glasbeno
$olo je imelo v letih 1931-1941 tudi Zeleznisko
glasbeno drustvo Drava, vodil pa jo je Hinko
Druzovi¢. Med 2. svetovno vojno je Steirisches
Musikschulwerk ustanovil Musikschule fiir
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Jugend und Volk, glasbene $ole tega drustva pa
so bile Se na Ptuju, v Celju in Kranju.

V Celju je zaZivela glasbena Sola leta 1832,
ko je bilo ustanovljeno Lavantinsko glasbeno
drustvo. Nem$ka glasbena 3ola je zacela
delovati leta 1879 v okviru Musikvereina, 1908
paje ljubljanska GM tudi v Celju ustanovila
slovensko glasbeno $olo. Med 1. svetovno
vojno ni delovala, leta 1919 pa je bila obnovlje-
na v okviru celjske GM. Na Ptuju je ustanovil
prvo glasbeno Solo Musikverein leta 1878, leta
1883 pa je ptujska Citalnica odprla slovensko
glasbeno $olo, ki pa je delovala samo $tiri leta.
V letih 1919-1920 sta bili na Ptuju nemska in
slovenska mestna glasbena Sola. Uspe3nejso
dejavnost je razvila glasbena 3ola, ki jo je 1922
odprla ptujska GM. V Novem mestu je GM
organizirala podruzni¢no Solo leta 1898. Vodil
jo je Ignacij Hladnik. Ker pa je po Sestih letih
prenehala delovati, je imel Hladnik odtlej

Otrok pri vaji klavirja (Angelcek, 1918).
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zasebno glasbeno 3olo. V Kranju je delovala
podruznic¢na Sola GM v letih 1909-1914.
Pozneje so bile ustanovljene glasbene Sole e
v Idriji in Cerknem (1923), Ljutomeru (1927),
Kocevju, Litiji in Novem mestu (1937).

Trst je sledil zgledu Ljubljane z ustanovitvi-
jo javne glasbene 3ole leta 1820, v Gorici pa so
imeli tak$no ustanovo od leta 1842. Gorica je
slovensko glasbeno 3olo dobila Sele leta 1902.
Ustanovilo jo je Pevsko in glasbeno drustvo,
vodil pa Josip Michl. Leta 1909 je postala
podruZznica ljubljanske GM in je obstajala do 1.
svetovne vojne. Podobno je v letih 1909-1927
delovala Sola GM v Trstu; 1945 so jo obnovili
in razsirili e na srednjo in vi$jo stopnjo ter
organizirali vrsto podruZznic v okoliskih krajih
in Beneski Sloveniji.

Na Koroskem je slovensko glasbeno $olanje
po 2. svetovni vojni dobilo bolj organizirano
obliko leta 1978, ko je zacela v okviru drustva
Edinost delovati glasbena Sola v Pliberku.
Sledile so podruznice v drugih krajih Podjune,
RoZa in v Celovcu, kjer je od 1984 sede?
drustveno organiziranega glasbenega pouka;
v Solskem letu 1987/88 je imela ta Sola 22
oddelkov z 285 ucenci.

Prav iz Sole Glasbene matice v Ljubljani je
leta 1919 nastal prvi Glasbeni konservatorij s
prvo visjo stopnjo glasbenega izobrazevanja.
To je pomenilo pomemben napredek v
razvoju slovenskega glasbenega Solstva.

Ta je leta 1926 postal prvi jugoslovanski
DrZavni konservatorij z nizjo, srednjo in
visoko glasbeno 3olo, njegov ravnatelj pa je
bil Matej Hubad. Z njegovo reorganizacijo

je leta 1939 nastala Glasbena akademija s
srednjo in visoko izobraZevalno stopnjo

na oddelkih za kompozicijo, dirigiranje,
solopetje, klavir, orgle in glasbeno scensko
umetnost, njen rektor paje bil Anton Trost.
Leta 1946 je iz nje izSla danasnja Akademija
za glasbo, katere rektorji so bili akademik
Lucijan Marija Skerjanc, Janko Ravnik,
Franjo Sifrer, Karlo Rupel, Marijan Lipovsek,
Leon Pfeifer, rektor in dekan Mihael Gunzek,
dekani pa Danijel Dane Skerl, Marijan
Gabrijel¢i¢, Dejan Bravnicar, Pavel Mihel¢ic,



Andrej Grafenauer. Leta 1975 je postala
¢lanica Univerze v Ljubljani. Akademija je
torej dozivela kar nekaj sprememb imena,
seveda pa je tudi vsebinske spremembe niso
obsle. Leta 1962 je bil z ustanovitvijo Oddelka
za muzikologijo na Filozofski fakulteti Univerze
v Ljubljani ukinjen njen Zgodovinski oddelek,
leta 1966 pa je nastal samostojni Oddelek za
glasbeno pedagogiko (80).

Leta 1953 se je od Akademije za glasbo locila
Srednja glasbena Sola, njena ravnateljica je pos-
tala Vida Jeraj Hribar. Srednja glasbena Sola se
je 1963 zdruzila s Srednjo baletno Solo v Zavod
za glasbeno in baletno izobraZevanje, ki se je od
1983 imenovala Srednja glasbena in baletna
Sola. Dana3nje ime Konservatorij za glasbo in
balet Ljubljana je Sola dobila leta 2009, vodili

Grb Suverenega malteSkega viteSkega reda.
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pa so jo Matija Tercelj, Franci Okorn, Igor
Karlin, TomaZ Buh in Dejan Presicek.

Konservatorij za glasbo in balet deluje tudi v
Mariboru. ZaZivel je leta 1945, od tedaj pa se je
veckrat preimenoval oz. se povezal z baletno
vzgojo: Center za glasbeno vzgojo (1962), Sola
za glasbeno in baletno izobraZevanje (1978), Sre-
dnja glasbena in baletna $ola (1983) in nazadnje
Konservatorij za glasbo in balet Maribor (2010),
katerega ravnatelji so bili Oton Bajde, Vlado
Golob, Stane Jurgec, Majda Jecelj, Zorana
Coti¢, Anton Gorjanc in Helena Mesko.

Ves ¢as so vzporedno nastajali tudi glasbe-
ni uc¢beniki in druga notna gradiva. Za obdob-
je med obema vojnama (1919-1941) je bil ob
upoStevanju uc¢nih nacrtov znacilen svoboden
nacin dela. Zdi se, da ucitelji niso upostevali
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enotnih metodi¢nih nacel, vsak ucitelj je sam
izpopolnjeval metodo dela za svoj predmet

in pouceval po vzoru svojih pedagogov iz
Studijskih let. Zato so glasbeni pedagogi in
skladatelji pripravljali notne tiske za niZjo in
srednjo stopnjo izobraZevanja in s tem pope-
strili predmetnike in u¢ne nacrte z domacimi
skladbami. Glavni zaloZnik tovrstne literature
je bila zalozba Glasbene matice, nekaj del pa je
iz8lo tudi v samozalozbi. Najvec jih je bilo za
klavir, violino, glasbenoteoreti¢ne predmete,
petje in druge posamezne inStrumente. Med
avtorji najdemo naslednja imena: Lucijan
Marija Skerjanc, Josip Pav¢i¢, Emil Adamic,
Matija Tomc, Vasilij Mirk, Emil Komel, Sasa
Santel, Karol Pahor, Karel Jeraj, Fran Korun
KozZeljski, Fran Stani¢, Adolf Grobming, Hinko
Druzovi¢, Oton Bajde, Srecko Koporc, Mirca
Sancin. Glasbena matica je imela v Ljubljani
tudi svojo trgovino z muzikalijami, kjer so
lahko uéenci, dijaki, Studentje, pedagogi

in ljubitelji glasbe kupovali glasbene tiske.
Notno gradivo pa je Se dodatno narocala

v Avstriji, Nemdiji, na Ceskoslovaskem, v
Franciji in Jugoslaviji. Trgovini, ki je na vogalu
hiSe Filharmonicne druzbe na ljubljanskem
Kongresnem trgu delovala od novembra

1922, je pripadal tudi antikvariat z rabljenimi
notami in glasbili (75-76).

Glasba se je med Solskimi klopmi na
Slovenskem mestoma zasliSala Ze v dobi
razsvetljenstva. Z letom 1848 pa je dunajsko
prosvetno ministrstvo izdalo odlok, s katerim
je odredilo nov predmetnik, ki je predvidel
tudi glasbo in metodiko glasbenega pouka, a
do njegove uresnicitve ni prislo. Nasledil ga je
predmetnik za uciteljski tecaj v letu 1864, ki je
predpisoval predmet orglanje in zanj odmerjal
12 od skupnih 29 ur pouka tedensko. Od 1869
je bilo uvedeno Se petje. V predmetniku $tiri-
letnega uciteljskega izobrazevanja je bil tudi
predmet Muzika s posebnim ozirom na cerkveno
muziko. V ljudskih Solah so se ob prelomu
stoletja otroci vadili v razvijanju posluha,

v Cistem glasu; pesmi so se sprva ucili na
pamet, nato pa po notnem zapisu. U¢ni nacrti
so predpisovali cilje: vzbujanje glasbenega
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sluha, blaZenje srca in oZivljanje domoljubnih
in verskih ¢ustev; tedensko $tevilo ur je nihalo
med pol ure in eno uro na teden, razdeljeno
v dva dela. Po koncu 1. svetovne vojne se je
Solski sistem pocasi spreminjal, saj je takrat
iz8el Zakon o narodnih Solah, pripravljeni pa so
bili tudi zacasni u¢ni programi za osnovne in
mescanske 3ole, gimnazije in uditeljisc¢a. Po 2.
svetovni vojni so se u¢ni nacrti do danasnjih
dni zamenjali osemkrat. Predmet se je sprva
imenoval petje, od leta 1959 pa glasbeni pouk.
1973 je ta predmet postal glasbena vzgoja, od
2011 pa ostaja v veljavi glasbena umetnost.
Zavod RS za Solstvo je leta 1975 za osnovno
Solo izdal u¢ni nacrt s predmetnikom, ki v
tedenskem Stevilu ur, namenjenih glasbeni
vzgoji, ni prinesel sprememb. Med Solskimi
klopmi so takrat odmevale pionirske in domo-
vinske pesmi in pesmi o naravi. Predmetnik iz
let 2008-2014, ki zdaj velja tudi za devetletno
osnovno $olo, za glasbeno umetnost v prvem
triletju predvideva dve uri, v 4. in 5. razredu
eno uro in pol ter v preostalih razredih eno
uro tedensko. Prednost je dana ¢ustveni
inteligenci, razvijanju kriti¢ne presoje in
vrednotenju glasbe, razvijanju ob¢utljivosti
in strpnosti do razli¢nih glasbenih kultur.
Glasbena pedagoginja prof. dr. Breda Oblak
(roj. 1934), osrednji kreator tega nacrta, se je
ukvarjala z ustvarjalnim u¢enjem pri glasbeni
vzgoji, didaktiko glasbe v sploSnem 3olstvu in
z usposabljanjem uciteljev za eksperimentalni
program glasbene vzgoje v osnovni Soli. Prip-
ravila in izdala je ve¢ u¢benikov, priro¢nikov
in zvo¢nega gradiva ter zasnovala didakti¢no
zbirko za glasbeno vzgojo. Vodilno vlogo pri
vsem tem ima ZaloZba Zavoda RS za Solstvo,
v zadnjih 20 letih pa tudi vodilna tovrstna
specialna strokovna revija Glasba v Soli in vrtcu
(od leta 1995 naprej), neposredna nadaljevalka
predhodne Grlice (1953-1988) (59-65).
Glasbene ucitelje za osnovno Solo je 1951
zacela izobraZevati ViSja pedagoska Sola v
Ljubljani, v letih 1964-87 pa jih je izobrazevala
Pedagoska akademija z glasbenim oddelkom.
Tak oddelek ima od 1964 tudi Pedagoska
fakulteta Univerze v Mariboru.



Tudi med 2. svetovno vojno glasbena muza
in s tem tudi glasbeno 3olstvo na Slovenskem
ni molcalo. Tako je bila proti koncu vojne leta
1945 na osvobojenem ozemlju v Crnomlju
ustanovljena prva niZja glasbena $ola (KriZnar
1992, 30).

Po letu 1945 so bile zasebne glasbene Sole
ukinjene. Stevilo javnih ni%jih glasbenih 3ol
paje zelo hitro raslo in $e dandanes jih imajo
vsi vedji kraji. Nekatere od njih so se pozneje
zdruZile v centre za glasbeno vzgojo (Mari-
bor, Koper, DomZale, ...), ob mati¢nih $olah
pa so nastale Se Stevilne podruZni¢ne. Danes
deluje na Slovenskem 69 nizjih glasbenih Sol
(54 javnih in 15 zasebnih), ki izvajajo javno
veljavne vzgojno-izobraZevalne programe na
podrodju glasbe in plesa, dva konservatorija
in ve¢ umetni$kih (glasbenih) gimnazij.

Med zasebnimi glasbenimi Solami so tudi
take s posebnimi metodami poucevanja:
glasbeno izobraZevanje po metodoloskem
sistemu Edgarja Willemsa (v Ljubljani deluje
Glasbeni center Edgar Willems od leta 2006
in na Bledu Glasbeni center DO-RE-MI od leta
2014), Walfdorfska glasbena 3ola (v Ljubljani
od leta 2007), Zasebni zavod glasbena $ola
Avsenik (v Begunjah na Gorenjskem od

leta 2012) idr. (Dostopno in plemenito 2016,
91-93). Nad vsem tem danes organizacijsko
in strokovno Se dodatno bdi Zveza slovenskih
glasbenih $ol s Stevilnimi nacionalnimi in
mednarodnimi aktivnostmi: z vsakoletnim
drzavnim tekmovanjem mladih slovenskih
glasbenikov in baletnih plesalcev (TEMSIG),
z revijami Solskih orkestrov, z nagradami in
priznanji Frana Gerbica, od leta 1991 pa je
tudi aktivna ¢lanica Zveze evropskih glasbenih
3ol (EMU).

V pocastitev 200-letnice javnega glasbe-
nega 3olstva na Slovenskem so potekali v
letu 2016 Stevilni dogodki: nastop uc¢encev 54
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glasbenih Sol v pocastitev 25-letnice samo-
stojnosti Republike Slovenije in 200-letnice
javnega glasbenega Solstva na Slovenskem
24. junija 2016, 3. mednarodno klavirsko
tekmovanje Aci Bertoncelj v Glasbeni 3oli
Frana Koruna KoZeljskega v Velenju 28. in
29. oktobra 2016, slavnostni koncert ob
200-letnici slovenskega glasbenega Solstva v
Cankarjevem domu v Ljubljani 13. novembra
2016, mednarodni znanstveni simpozij
Slovensko javno glasbeno Solstvo - pogledi v
preteklost in vizija za prihodnost na Akademiji
za glasbo v Ljubljani 16. novembra 2016 idr.
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1. Znotraj srednjeveskega Studija je obstajalo sedmero
svobodnih umetnosti (septem artes liberales), ki so slonele na
glasbenih traktatih (npr. Boetijeva razprava De institutione
musica, ki se je razsirjala skupaj z razvijajo¢im se $olskim
sistemom; tu je $e razprava Guida iz Arezza Micrologus ter
Prologus in antiphonarium; v novomeskem franciskanskem
samostanu hranijo tudi zvezek z latinskim rokopisnim
besedilom, naslovljenim Compendium cantus choralis/
Koralni kompendij s konca 18. ali zacetka 19. stol., ki je bil
ofitno namenjen poucevanju pevcev in v katerem najdemo
osnove teorije gregorijanskega korala; Gradus ad Parnassum
Johanna Josepha Fuxa (1725) piranskih minoritov, ki so
uporabljali pevski u¢benik; Il cantore ecclestiastico: Breve,
facile ed esatta notizia ... patra Giuseppeja Frezze della Grotte;
Quantzova znamenita $ola za flavto, napisana 1755 v Novem
mestu, kjer je izrecno pripisano, da so jo uporabljali bratje
francigkani idr. V: Dostopno in plemenito).
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Posnetek z vsakoletnega narodnega romanja bolnikov in invalidov na Brezje
(foto: JoZe Pavli¢, 2016).
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VOLKER REINHARDT:
PONTIFEX: DIE
GESCHICHTE DER
PAPSTE

PONTIFEX

Die Geschichte der I)fip\lu

VZaéetku leto3njega leta je
pri miinchenski zalozbi
C. H. Beck iz8la obsezna
zgodovina papestva v eni
knjigi izpod peresa nemskega
zgodovinarja Volkerja Rein-
hardta. Slednji Ze zelo dolgo
deluje kot profesor novoveske
zgodovine v Svicarskem
Fribourgu. Njegovo poglavitno
raziskovalno zanimanje velja
sicer italijanski renesansi,
vendar se Reinhardt ukvarja
Se s Stevilnimi drugimi
temami poznosrednjeveske in
zgodnjenovoveske zgodovine.
Tako je med drugim objavil
obseZne monografije o Borgij-
cih, PijuIl. in Jeanu Kalvinu.

PRESOJA

Lotil se je tudi podobe Lutra,
kot jo je mo¢ razbrati iz
rimskih virov. Casovno teZisce
njegovih raziskav se seveda
ravno tako pozna njegovi
papeski zgodovini, saj so njene
najboljse strani verjetno ravno
tiste o renesan¢nih papezih.
Sploh posameznik zelo tezko
sam napiSe res dober pregled
preteklosti rimskih Skofov od
Petra do Franciska. Zato sov
zadnjih desetletjih z nem3skega
govornega prostora v glavnem
prihajali nekoliko bolj omejeni
projekti, kakrsen je denimo
referen¢na Schimmelpfenni-
gova zgodovina papestva od
antike do renesanse. Vendar
to ne pomeni, da dolgoletni
preucevalec papezev Volker
Reinhardt s svojim Pontifexom
pri izpolnitvi svoje naloge
nibil uspesen.

Na njegovih tisoc¢ih straneh
lahko sledimo vsaj $tirim
zanimivim stalnicam. Prva
je, da zgodovino Petrovih
naslednikov bere predvsem
kot zgodbo o (najprej zgolj
idejni) vzpostavitvi, utrjevanju
in poudarjanju t. i. dvojnega
primata papezev, v znotraj-
cerkveni in v posvetni sferi.
Pri tem ugotavlja bistveno
kontinuiteto med pozno
antiko in drugim vatikanskim
cerkvenim zborom. Po drugi
strani Reinhardt ne neha
opozarjati na razkorak med
zgodovinsko potrjenim,
dejanskim stanjem in
imaginarijem poznejsih
papezev, predvsem kar zadeva
domnevno neprekinjeni tok
prevladujoce vloge rimskih
Skofov v Cerkvi tako reko¢

od zacetka do danes. Zato

je v knjigi veliko pozornosti
namenjene prizadevanjem
posameznih $kofov in njihove
okolice za konstrukcijo tovr-
stne neprekinjene zgodovine.
Tretja znacilnost prikaza v
Pontifexu je dosledno povezo-
vanje pripovedi o posameznih
papezih z danasnjimi vidnimi
ostanki njihove dejavnostiv
podobi stavbnih ali likovnih
podvigov, pri ¢emer so avtor-
jeve interpretacije praviloma
izjemno posrecene. Cetrta
skupna znacilnost vseh njego-
vih papeskih portretov pa je
precejs$nja osredotocenost na
politi¢no zgodovino. Duhovni
vidiki in velikokrat tudi
teoloski razvoj sta v glavnem v
ozadju, Ceprav je hkrati treba
pritrditi avtorjevi oceni, da

so bili teolosko mo¢ni rimski
Skofje kar precejsnje izjeme.

V tem smislu je treba Ze zdaj
reci, daje slika, kijo je pred
leti o papestvu prav tako v
enem zvezku ponudil britan-
ski medievist Roger Collins s
svojo knjigo Keepers of the Keys
of Heaven, na marsikateri toc¢ki
celovitejsa.

Sprico Reinhardtovih
raziskovalnih zanimanj je prvi
del, posvecen rimskim skofom
v antiki, verjetno najsibkejsi
razdelek monografije. V
skladu s svojo osnovno tezo,
da gre pri uradnem rimskem
prikazu najzgodnejse prete-
klosti lastnega skofijskega
sedeZza v bistvu za posrecen
zgodovinski konstrukt, je
prva otipljivejsa Skofovska
figura zanj pravzaprav Sele
Skof Viktor s konca 2. stoletja
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po Kr. Te vloge ne prizna niti
zgodovinsko njegovemu kar
dobro izpricanemu predhod-
niku Aniketu, ki ga ne omenja
posebej, medtem ko glede (po
uradnem seznamu Cetrtega)
Skofa Klermenta sledi danes
Ze precej uveljavljenemu
pogledu, po katerem je bil del
kolektivnega vodstva rimske
kr§¢anske ob¢ine. Obenem
pa po mojem mnenju prevec
z levo roko odpravi vrednost
pri¢evanja Prvega Klementove-
ga pisma o povezanosti Petra
in Pavla z Rimom. Reinhardt
seveda opozori tudi na

velik prepad med popolno
nevidnostjo zgodovinskega
Skofa Silvestra in njegovim
izpostavljenim mestom v
poznejSem izrocilu. Kot tvorca
idej, ki so pozneje privedle do
izoblikovanja nauka o dvoj-
nem primatu, vidi predvsem
enega njegovih naslednikov
Damaza. Pri njem se zacenja
vrsta rimskih $kofov, pri
katerih se Reinhardtova ocena
najbolj razlikuje od ustaljene,
predvsem v katoliskem cer-
kvenem zgodovinopisju. Tako
je za Nemca poznejsi svetnik
Damaz predvsem preracun-
ljivi mojster samopromocije,
ki gre po potrebi tudi preko
trupel. Posebne pozornosti so
za njim delezni v glavnem tisti
nasledniki, ki so prispevali k
izoblikovanju ideje dvojnega
primata, se pravi, Leon Veliki,
Gelazij I. in Gregor Veliki.
Vendar Reinhardt enako

kot Collins precej relativira,
recimo, pomen Leonovega
posega na kalcedonskem
koncilu.
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Kar zadeva dolgo srednje-
vesko obdobje, gre nemskemu
zgodovinarju velikokrat
za razbijanje trdovratnih
zgodovinskih mitov ali
polmitov. Pod vprasaj skupaj
z drugimi sodobnej$imi
raziskovalci postavi Liutpran-
dovo slikanje "pornokracije”
10. stoletja, dvomi v ponizanje
Henrika IV. v Canossiin
zavraca predstavo o posebni
naklonjenosti Inocenca III.
Francisku Asiskemu. Nobene
posebne vloge ne pripisuje niti
Hadrijanu II. in Janezu VIII, ki
so ju slovanske cerkvene zgo-
dovine postavile na piedestal..
Seveda je na svoj nacin tudi pri
Reinhardtu kljucen srednje-
veski pontifikat Gregorja VIL.
z vrhuncem izrazanja ideje o
dvojnem primatu v Dictatum
Papae. Po drugi strani pa
deluje Bonifacij VIIL. pri njem
kot izrazito anahronisti¢na
figura. Bolj ali manj kot mit
zavrne $e klju¢no vlogo
Katarine Sienske pri vrnitvi
papeZev v Rim iz Avignona.
Nemec socasno velikokrat
in dosledno opozarja na
nelogi¢nosti in nedoslednosti
pri uradnem razvrs¢anju na
papeZe in protipapeze, kjer
seveda prevladuje rimska
optika popolne kontinuitete.

Ze vsaj od 13. stoletja
postane ena osrednjih tem
Reinhardtovega prikaza
papeski nepotizem. A ¢eprav
naj bi se mu od tedaj vse do
zadnjega velikega nepotista
na Petrovem sedezu, papeza
Pija VI, po njegovem izognil
en sam rimski $kof, v Pontifexu
ni sicer prevladujocega

moralizirajocega jadikovanja
nad nepotizmom kot poja-
vom. Reinhardt namre¢ opo-
zarja, daje v sredozemskem
in SirSem evropskem prostoru
bilo popolnoma samoumevno,
da nosilec oblasti poskrbi za
svoje oZje in SirSe sorodstvo.
Tozadevne teZave pri papezih
ne vidi toliko v njihovi
duhovni vlogi kot v pogostih
menjavah nosilcev funkcije in
s tem so¢asno "dinastije", kar
je za seboj potegnilo stalna
obra¢unavanja naslednikov s
predhodnikovimi sorodniki
in od ¢asov Siksta IV, ki po
Reinhardtu ne glede na svoj
franciskovski pedigre velja za
tvorca klasi¢nega bohotnega
nepotizma v papeski razlicici,
bolj ali manj stalno teZnjo

PO zagotovitvi posvetne
kneZevine za lastno druzino,
praviloma kajpak z ozemlja
papeske drzave.

Pri ocenah posameznih
papezev iz poznega srednjega
in zgodnjega novega veka
nemski zgodovinar znova
pogosto ne sledi ute¢enim
predstavam. Kot enega
klju¢nih pontifikatov izrise
mandat Evgena IV, ki mu
pripiSe vrhunsko strategijo pri
premagovanju konciliarizma.
Sicer pa za eno najsvetlejsih
figur tega obdobja zanj
obvelja njegov naslednik
Nikolaj V. Zelo kriti¢en je do
PijaII., ravno tako pa ne goji
posebne simpatije do strogega
Hadrijana VI, saj v ospredje
postavi njegovo nepoznavanje
rimskih razmer kot bistveni
dejavnik njegovega neuspeha.
Dale¢ najslabso oceno si



prisluzi Klement VII. (Leon X.
pa presenetljivo znosno), saj
mu Reinhardt ne obesi samo
odgovornosti za politi¢no
polomijo sacca, ampak

vidi v njem tudi glavnega
katoliskega krivca za uspeh
reformacije in razdelitev
Cerkve na zahodu. Pripoved

o obdobju med koncem 16. in
koncem 18. stoletja je potem
predvsem pripoved o nepoti-
sti¢nih ekscesih, ki v glavnem
potekajo po ustaljenem
vzorcu, a vseeno dosezejo Se
kak posebej izstopajo¢ vrh, kot
denimo med papeZevanjem
Urbana VIIL, in o postopnem,
anezadrZznem upadanju
pomena papeske drzave v
Evropi in Rima kot njenega
sredisca.

Ce je Reinhardt razmero-
ma prizanesljiv do dolgega
obdobja nepotizma v papeski
zgodovini, pa precej ostreje
presoja dolgo obdobje zapira-
nja papestva in protimoderni-
sti¢nih teZenj, Ceravno zapaza
stalni vzorec menjavanja
izrazito konservativnih in

PRESOJA

zmernih papeZev. Portret
Pija IX. se mu iztece skoraj

v karikaturo opravilno
nesposobnega starca, precej
bolje pajo odnese Leon

XI1IL. Pij X. zanj predstavlja
predstavnika korakanja v
napac¢no smer, od papezev
prve polovice 20. stoletja paje
pravzaprav edina simpati¢na
pojava Benedikt XV. Veliko je
avtorju do tega, da predstavi
zamisel in vsebino drugega
vatikanskega cerkvenega
zbora kot bolj ali manj osebni
projekt Janeza XXIII. Po drugi
strani pa je Pavel VI. oznacen
za glasnika "konservativne
koncilske manjsine". Ker
nemski zgodovinar pravilno
ugotavlja, da je za izrekanje
obseznejsih zgodovinskih
sodb o pontifikatih od Janeza
Pavla II. naprej Se prezgodaj,
se za obdobje od leta 1978
omeji na navajanje osnovnih
dejstev. Za razliko od Huberta
Wolfa je prizanesljivejsi do
Benedikta XVI. Njegovo
odlocitev za odstop glede

na tezave, ki so jih podobne

odlocitve prinasale v prete-
klosti, razume kot pogumno.
Pri Francisku pa med drugim
izpostavi dolgo brado vsaj
obcasno precej zol¢ne
protikapitalisti¢ne polemike
papezev vse od konca 18.
stoletja.

Nasploh se ob branju
Reinhardtove zgodovine
bralcu vseskozi porajajo misli
o ponavljajocih se stalnih
vzorcih, pa tudi o tem, da so
bili v tiso¢letju in pol preigrani
skoraj vsi modeli.

Ceprav bo skoraj vsak
bralec v Pontifexu pogresal
kaj pomembnega in Cepray,
kot rec¢eno, duhovnemu in
teoloskemu razvoju gotovo ni
posvecCenega dovolj prostora,
je delo Volkerja Reinhardta
nedvomno izredno berljivo in
poucno Ctivo za strokovnjake
in za $irsi krog. Zato si drznem
izraziti upanje, da bomo v ne
preve¢ odmaknjeni prihodno-
sti docakali njegov prevod v
slovenscino.

Ales Maver
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Literarni natecaj

Tretji dan, kr$¢anska revija za duhovnost in kulturo, razpisuje
nagradni natecaj za najboljsa kratka prozna besedila (¢rtica,
kratka zgodba, novela) s kr§¢ansko religiozno tematiko.
Rok za oddajo prispevkov je 1. december 2017.

Strokovna komisija bo v januarju 2018 izbrala tri najboljsa
prozna besedila, ki bodo prejela naslednje nagrade:

» 1. mesto (300 evrov),

» 2. mesto (200 evrov),

 3.Mmesto (100 evrov),

vsa pa bodo objavljena v reviji Tretji dan. Komisija lahko za
morebitno objavo predlaga tudi nenagrajena besedila.

Besedila naj bodo napisana v slovenskem jeziku; pisava je
Times New Roman, velikost ¢rk 12 pik, razmik med vrsticami
1,5; obseg do 30.000 znakov s presledki. Vsak avtor ali avtorica
sme sodelovati le z eno izvirno in neobjavljeno zgodbo.
Besedilo je treba poslati v elektronski obliki na elektronski
naslov (1izvod) odgovornega urednika Leona Jagodica: leon.
jagodic@gmail.com ter hkrati po posti (3 izvodi) na naslov:
Drustvo SKAM, Jurcicev trg 2, 1000 Ljubljana, pripis "Literarni
natecaj". Zgodbe naj bodo podpisane samo s $ifro, posiljki pa
priloZite zaprto ovojnico, ki naj vsebuje vase osebne in kontak-
tne podatke: ime, priimek, postni naslov, telefon, elektronski
naslov. Tudi ta ovojnica naj bo opremljena z vaso $ifro.

Strokovno komisijo sestavljajo:

« Nina Ditmajer, profesorica sloven3¢ine in teologinja,
urednica za knjiZzevnost pri reviji Tretji dan, asistentka na
InStitutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU

« Robert Titan Felix, profesor slovenscine, pesnik, pisatelj in
urednik (Volosov hram), trikratni nominiranec za Kresniko-
vo nagrado (2003, 2006, 2009)

« Denis Skofi¢, profesor slovens¢ine, pesnik, pisatelj in
literarni kritik, nominiranec za Jenkovo nagrado (2014) in
Kritisko sito (2014)
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