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MONSTRUM SCIENTIARUM

Tisti, ki jih kaj bolj zanimajo zgo-
dovina, kultura in jezik, mavadno be-
rejo o Kopitarjevih polemikah s Pre-
Sernovim in Copovim krogom, vedo,
da je pripadal starejsi generaciji slo-
venskih romantikov ali pa, da ni razu-
mel — pesnika Preserna. Vedo tudi za
njegovo dolgoletno cenzorsko delo in
pa, da je napisal prvo znanstveno slo-
vensko slovnico. Tujec Jakob Grimm
ga je imenoval »monstrum scientia-
rume«, s Cimer je hotel oznaditi takd
Kopitarjevo osebnost kot tudi njegovo
delo. Kdo je pravzaprav Jernej Ko-
pitar, kaj pomeni za slovensko in slo-
vansko kulturo? Se danes, ko je od nje-
govega rojstva preteklo Ze dvesto let,
namre¢ velja trditev njegovega biografa
J. Marna iz leta 1880, po kateri je Ko-
pitar »zelo slove¢ med znanstveniki po
vsem svetu, doma pa ga Se zmeraj
preslabo poznamo«.

Knjiga JoZeta Pogacnika Jernej Ko-
pitar (1977), ki je izsla pri Partizanski
knjigi v Ljubljani v zbirki Znameniti
Slovenci — ureja jo Josip Vidmar —
si prizadeva, da odpravi takSen poloZaj;
prizadeva si, da bi postal v svetu »zelo
sloveti« Kopitar Slovencem vendarle
bolj znan. Ob tem, da spostuje vsa do-
sedanja raziskovanja, pa obravnava
Pogacnik problem Kopitarja z novega
zornega kota in tako natanéneje od-
kriva njegov ¢Eloveski lik ter pravic-
neje presoja njegovo delo.

Jernej Kopitar (1780—1840) je otrok
svojega Casa, njegova znanstvena mi-
sel pa je bila, kot Ze v uvodu ugo-
tavlja JoZe Pogacnik, zgodovinski po-
jav, kar pomeni, da je »imela empi-
ricno osnovo, geneti¢ni tok in logi¢no

(JoZe Pogalnik: »Jernej Kopitar«, Par-
tizanska knjiga, Ljubljana, 1977.)

evidentnost«. Njegova znanstvena mi-
sel je zrasla iz tistih premis, na katerih
so ustvarjali svoja dela evropski razum-
niki po francoski revoluciji, to pa je Ze
tudi vzrok notranjih protislovij. Osnove
za svoje znanstveno raziskovanje je
¢rpal v glavnem iz svojega osemletnega
sodelovanja pri Zoisovem kroZku in
njegovem prerodnem delovanju. 1z Ko-
pitarjevih spisov je razvidne, da so
poleg Zoisa vplivali na njegov znan-
stveni razvoj tudi »ob¢udovanja vredni
Nemec« A. L. Schldzer in »gospod«
Dobrovsky, s tem je pravzaprav tudi
utemeljil etimologijo kot znanost v sla-
vistiki. Vuka Stefanovica Karadziéa
pa Kopitar imenuje svojega »ljubljen-
ca«. Kopitarjevo delo so spremljali
nemiri, kar je opaziti v hoténih preti-
ravanjih, polemi¢nih napadih in nepri-
¢akovanih reakcijah. Ce naj poseZemo
v bistvo njegovega dela, bi se morali
izogniti tej zunanji zagnanosti, ki je
v dosedanjih razpravah o Kopitarju
preveckral prevladovala, in jo imeti za
rezultat individualnega in druZbenega
stanja. Samo tako bomo lahko odkrili,
kaj je povedal pretirano glasno zaradi
obrambe, kaj potiho zaradi taktike in
kaj je — trajno Kopitarjevo delo. Od-
krivanje tega je nujno potrebno za
razumevanje Kopitarjevih idejnih in
kulturnopolitiénih izhodis¢, ki jih brez
poznavanja vsega tega ne bi mogli
ovrednotiti histori¢no pravilno in s po-
trebno distanco. Geneze in izobliko-
vanosti Kopitarjeve znanstvene misli ni
mogoce razjasniti, ¢e ju ne gledamo
razvojno in v dialekticnem medseboj-
nem odnosu; samo ti dve poti odkri-
vata korene, potek in pomen vsega
njegovega delovanja. Zgodovina slo-
venske knjiZevnosti in kulture premore
o Kopitarjevem zivljenju in delu mno-
go v glavnem pozitivisticno zbranih
podatkov, ohranjenih je precej njego-
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vih zapisov in tudi biografskih po-
datkov.

Zbirka »Znameniti Slovenci« je na-
menjena Sirokemu krogu bralcev. Zato
bi morala biti popularno pisana, kar
bi lahko pomenilo, da bi ne smela biti
obremenjena s preobSirnim znanstve-
nim aparatom. Velikane slovenske kul-
turne zgodovine je potrebno pribliZati
vsem bralcem, ki jih zanima slovenska
preteklost. Zato morajo avtorji, ki pi-
Sejo knjige za to zbirko, posegati po
spominih sodobnikov, po zapisih avtor-
jev samih in po njihovi korespondenci,
da bi celoviteje predstavili posamezne
osebnosti.

V glavnem smo torej spoznali proble-
mati¢nost pristopa h Kopitarju in nje-
govemu casu, kar vse bi dovolj popolno
lahko predstavili le v monografiji. Do-
taknili smo se tudi zahtev zbirke Zna-
meniti Slovenci in preostane nam Se
odgovor na vprasanje, kako je izku-
Seni zgodovinar slovenske knjiZevnosti,
JoZe Pogacnik, izpolnil obe zahtevi.

Predvsem je potrebno povedati, da
knjiga Jernej Kopitar ni popularna in
je prav s tem Ze vsestransko opravila
svojo nalogo. Pisana je tako, kot danas-
njemu bralcu najbolj ustreza; ustreza
torej tudi bralcem, ki jim je name-
njena knjiga iz omenjene zbirke. Gre
za problemsko obdelavo gradiva. Sli
bi predalec, ¢e bi zaceli razpravljati o
tem, kakSno je popularno, poljudno-
znanstveno in kak$no znanstveno delo
in na tem mestu tudi ne bi obravnavali
vprasanja, ¢e se s tako imenovanim po-
pularnim nacinom pisanja lahko stri-
njamo. Zelo prepricljivo pa je mnenje
Antuna Barca, da tisti, ki ne obvlada
brezhibno snovi (in znanstvene metodo-
logije), ne more zadovoljiti zahtevam
tkim. popularnega pisanja. TeZko bi
nadli razlog za postavljanje enega na-
¢ina pisanja zoper drugega, e zlasti
tedaj, kadar gre za takSne osebnosti,
kakrSna je bil Jernej Kopitar. Ali bi
o njih sploh lahko pisali samo poljud-
no? Poga¢nik o Kopitarju preprosto
ni mogel pisati brez znanstvenega apa-

Monstrum scientiarum

rata, ne da bi bil upoSteval vire, ne
da bi bil navajal avtorje pomembnejsih
misli o Kopitarju, ne da bi bil uposte-
val vse tisto, kar je nujno potrebno za
znanstveno delo. Toda pripomniti velja,
da tisto, kar imenujemo »znanstveni
aparat«, v Pogacnikovem pisanju ni
balast. Nacin, po katerem je pisana
knjiga »Jernej Kopitar«, je eden od
moznih za obravnavanje »problema
Kopitare«; s takim pisanjem je mogoce
ostati pri dejstvih in se precej izogi-
bati domnevam, prednost pa dajati
ugotovitvam in sklepom.

Pogaénikova knjiga vsebuje Sest po-
glavij, v njih je prikazano Kopitarjevo
zivljenje in delo. Avtor se ni predolgo
mudil pri »enodnevnicah«, ampak se
je ustavljal pri tistem, »po Cemer je
bil Kopitar v bistvu svojega ¢asa, izpo-
vedoval njegovo resnico in oblikoval
njegovo prihodnost«. To je predmet
raziskovanja Pogaénikove knjige, to je
hkrati tudi njena vsebina.

V prvem poglavju (Osebnost) prika-
zuje avtor curriculum vitae Jerneja
Kopitarja. Po nastevanju obicajnih po-
datkov, torej datumov, rodbinskih vezi,
Solanja, bojev pri izbiri poklica in sluz-
bovanja prehaja k tistemu delu Kopi-
tarjeve osebnosti, ki so ga vse do zdaj
zanemarjali, to je k analizi Kopitarje-
vega notranjega profila, njegovega od-
nosa do sebe, do znanosti in do okolja,
ter raziskuje korene njegove brezmejne
delavnosti in nerazloZljive teZnje, da
bi Se druge navdu$il za problematiko
slavistike. Pri tem se seveda ni mogel
izogniti Kopitarjevi zna¢ajski potezi, da
se je le-ta zelo rad postavljal v senco
nekaterih velikih imen, spet drugi¢ pa
je imena istih ljudi uporabljal za potr-
ditev svojih teorij.

Zdaj se je skrival za avtoriteto zna-
menitih ljudi svoje dobe zdaj je v njih
senci Zelel postaviti sebe v ospredje
(Zois, Dobrovsky). Kot da bi bil Ko-
pitar iskal »za$¢itnika in varuha«. Tu
odkriva Poga¢nik korene teZnje, da bi
njegova dela ostala anonimna. Njegova
Slovnica npr. na naslovni strani ne nosi



imena avtorja, zaradi ¢esar so jo Fran-
cozi pripisovali Zoisu; svoja dela je
vedno podpisoval z zaCetnicami, véasih
pa so bila celo brez teh. (Znano je,
kak$ne komiéne situacije so nastajale
zaradi te Kopitarjeve navade.) Po
ustaljenem mnenju je zasluga Jerneja
Kopitarja za populariziranje tradicio-
nalnega pesniStva hrvaskega in srbskega
jezikoslovnega izraza v tem, da je Vuku
Stefanovicu KaradzZicu »svetoval, ga
podpiral in bil njegov uditelj«. Pogad-
nik pa Kopitarjevo vlogo pri odkriva-
nju in propagiranju Vuka ter ljudske
knjiZzevnosti v hrvaskem in srbskem
jeziku razlaga tudi psiholoiko. »To
;skrivanje' je imelo svojo psiholoSko
podlago v pasivnem ekshibicionizmu«
(str. 45).

Kopitar je hrvaske in srbske pesmi
prevajal v nemi¢ino. Ko je te svoje
prevode poslal Goetheju, se je pod-
pisal samo s »Kop.«. Kdo je v resnici
prevajalec, sploh niso vedeli. Ko je
Kopitar pisal navduSeno oceno z na-
slovom Serbische Volkslieder, je nese-
bi¢no priznal najve¢ zaslug za popula-
rizacijo teh pesmi ravno Goetheju. Za
Kopitarja je bilo najbolj pomembno,
da Evropa zve za juznoslovansko
ljudsko pesni§tvo, pri tem pa mu je
odli‘no pomagala Goethejeva avtori-
teta. Kopitarjeva lastnost »skrivanja«
je posebej opazna (Se zlasti v primeru
V. S. KaradzZica) v njegovem mentor-
sko-pedagoikem delu. Kopitar je ne-
sebi¢no razlagal in razdajal svoje iz-
kusnje ter odkritja drugim, zato bi nje-
govo celotno delo najbolje presojali
skozi dolge ure strokovnih pogovorov
in dajanja nasvetov. Ti so rodili sa-
dove pri delu drugih, sam pa je pri tem
ostal skorajda anonimen. Pogaéniku je
Kopitarjeva »osebnost« pravzaprav
podlaga za razlago njegove »dejav-
nosti«, ki jo obravnava v drugem po-
glavju svoje knjige. V tem poglavju
(Dejavnost) najprej ugotavlja, da gre
za dva izvora Kopitarjeve duhovne de-
javnosti. »Prvi izvir je bil v premikih,
ki jih je raziskovalna misel dozivljala
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v drugi polovici XVIIIL in v prvih de-
setletjih XIX. stoletja; na tem podroéju
je nastajala tako imenovana moderna
znanost. Drugi izvir je bil v svetovno-
nazorski liniji, ki je — po razli¢nih
omahovanjih — povezala razsvetljen-
sko misel XVIIIL. z liberalizmom XIX.
stoletja.« (str. 51) Potem govori o av-
torjih, ki so najbolj vplivali na Kopi-
tarja (Schlézer, Dobrovsky, Popovié,
L. A. Muratori, B. Bolzano...). Kopi-
tarjeva dejavnost je bila nadvse ob-
sezna: zanimal se je za dramatiko in
segal do jezikoslovja, kjer ga je naj-
bolj zanimala etimologija. Kot slovni-
¢ar se je Kopitar odlodil za »resni¢no
govorjeni jezik ljudstva. Prav gotovo
ga je ta interes pripravil do tega, da
se je ukvarjal z dialektologijo. Tu ga
je posebno pritegovala hrvaska kajkav-
§¢ina, pri Studiju te pa mu je bil v
pomo¢ J. Kristijanovié. Na podroéju
jezika pa je prav gotovo najpomemb-
neje sodelovanje z Vukom Stefanovi-
éem KaradZiem, Cigar reforma jezika
izhaja iz Kopitarjeve Sole. Kopitarjeva
ideja o ljudskem jeziku je tesno pove-
zana z njegovim preucevanjem ljudske
tvornosti. Znano je, da je iskal sodelav-
cev in pomoc¢nikov tudi pri Hrvatih
(Maksimilijan Vrhovac) in Srbih (Luki-
jan Musicki), vendar odgovora ni dobil.
Z delom francikana Kaciéa MioSica
ni bil zadovoljen; zdelo se mu je pre-
malo kriti¢no, kajti Kopitar si je Zelel
takSne poezije, kakrina je izhajala »iz
ust naroda«. Zdi se, da je Vukova
»Mala prostonarodna slavenoserpska
pesmarica« (1814) uresni¢ila Kopitar-
jevo zamisel o jeziku in ljudski pesmi
in iz tega stali$¢a je treba obravnavati
Kopitarjevo trditev: »Tak$nih pesmi
nima noben narod, niti jih je imel, niti
jih ima zdaj.«

Naslednje Kopitarjevo delovno pod-
ro¢je je bila znanstvena kritika, zgodo-
vina Slovanov ter izdajanje literarno-
kriti¢nih del. Pri tem, kot pravi Poga¢-
nik, pa je treba povedati kaj ve¢ zlasti
o Kopitarjevem cenzorskem delu, ki ga
je opravljal od leta 1810 pa vse do




smrti, in sicer za juZnoslovanski, novo-
griki in romunski tisk. Temu je treba
posvetiti ve¢ pozornosti zlasti zato, ker
so dosedanja mnenja o Kopitarjevem
cenzorstvu sporna. Za razumevanje
tega problema avtor priporoca objavo
cenzorskih tekstov, ki jih je Kopitar
pisal taksnim osebnostim, kakr$na je
bil npr. Metternich ali Sedlnitzki. Iz-
daja teh besedil bi gotovo razkrila Ko-
pitarjeve idejno-estetske, kulturnopoli-
ticne, predvsem pa takti¢ne postopke,
s katerimi se mu je vedno posreéilo
tisto, kar je hotel doseci. Velika $koda
je, da v seriji Znameniti Slovenci iz-
daja taks$nih besedil ni bila predvidena,
zato Pogaénik v svojo knjigo paé ni
mogel uvrstiti niti Kopitarjeve cenzor-
ske korespondence niti drugih del
O¢itno pa je, da bi jih bilo potrebno
objaviti, kar dokazuje Ze sama Pogaé-
nikova knjiga. Zdi se, da je Pogacnik
pravzaprav tudi najbolj poklican za
to, da tej potrebi zadosti, Ne bilo bi
dobro, ¢e bi na to predolgo ¢akali! Ko
Poga¢nik razlaga Kopitarja — cen-
zorja, odkriva tisto, kaj je najvaZnejse:
da je bil namre¢ Kopitar pri tem delu
tako takti¢en, da ni niti eno pomemb-
nejse delo tistega casa ostalo v roko-
pisu. Ta ugotovitev je hkrati ponovni
dokaz Pogacnikove sposobnosti dajanja
izjav (ali vsaj mnenj) nasproti tistemu,
kaj se pogosto izgublja v hkratnih »za-
pletenostih«. Avtor je namrec tisto Ko-
pitarjevo lastnost, ki je vedno izzivala
nasprotovanja, razloZil kot skrb in dalj-
novidnost pri taktiziranju z moénimi
v korist kulturnih dobrin.

Naslednja tri poglavja (Kultura, Je-
zik, Zgodovina) se nanaSajo na tisto,
kar je sodilo v Kopitarjevo »dejav-
nost«. Kopitarjev miselni sistem obse-
gajo trije problemski sklopi: kultura,
jezik in zgodovina. Vsakemu od teh
sklopov posveca Pogacnik posebno po-
glavje. Obravnavana poglavja sestav-
ljajo osrednji del knjige, zato v njih
avtor uporablja najve¢ zgodovinskega
in kulturnozgodovinskega gradiva. Po-
gacnik pa to gradivo interpretira popol-
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noma novo, in to je hkrati najvecja
vrednost te knjige.

V poglavju Kultura so predstav-
ljene premise, ki v Kopitarjevem du-
hovnem obzorju dolo¢ajo pojem in
meje kulture (etniSki idiom, zacetna
stopnja in omejenost razvoja). Tu so
razloZene tudi ideje o kulturnozgodo-
vinskem razvoju JuZnih Slovanov, ki
so za razkrivanje Kopitarjevega duhov-
nega profila izredno pomembne. Za
Dobrovskega so bili na Balkanu samo
Iliri in Srbi. Kopitar to mnenje pozna
in ga sprejema, toda s Studijem jezikov-
nega poloZaja ga je prisiljen korigirati
in dopolniti. Od tod tudi Kopitarjeva
teza o karantanizmu in o panonski
teoriji, o emer je ve¢ besed v poglavju
Zgodovina. Pogac¢nik govori v tem po-
glavju o problemu Kopitarjevega
avstroslavizma in ga zelo originalno
razlaga, Ce§ da je bil »izraz Kopitar-
jevega slovanskega domoljubja in iskre-
ne avstrijske drZavljanske zavesti, samo
v sluZbi slovenske etni¢ne skupine, ki
ji je rodovno pripadal, pa sta bili ka-
rantanska in panonska teza. S karan-
tanizmom je njegova zamisel za Slo-
vence dobila pomen zgodovinsko-prav-
ne osmislitve, panonska teorija pa je
bila duhovna utemeljitev in kulturno-
tradicijska zaveza«, (str.87)

Ker so bili JuZni Slovani po Kopitar-
jevem mnenju na »nicti stopnjic, je
nastal problem kulture pri tisti JuZnih
Slovanih, ki so tradicijo imeli. Zato v
poglavju Kultura tudi v zgodovinskem
zapovrstju razlaga kulturni in politiéni
poloZaj vseh JuZnih Slovanov in po-
stopno ter strogo znanstveno osvetljuje
Kopitarjevo mnenje o tem. Zapleteni
koncept o kulturno-zgodovinskem raz-
voju Juznih Slovanov interpretira avtor
knjige tako, kot ga je postavil Kopitar
v skladu s ¢asom, v katerem je Zivel.
V tem kontekstu je potrebna posebne
pozornosti interpretacija kulturnih raz-
mer v Srbiji in na Hrvaskem, pred-
vsem pa pomen ilirizma za Kopitar-
jevo ideologijo in odkrivanje ostrine
odnosa dunajskega slavista do iliriz-
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ma. »Gaj je s svojo izvedbo ilirizma
na Hrvaskem Kopitarjev koncept pri-
zadel v njegovih koreninah, odtod pole-
mi¢na zagnanost in ostrina dunajskega
slavista, ki je z njim branil svoj opus
proprium.« (str, 110)

Neuspeh Kopitarjevega koncepta
tudi pri Slovencih si Pogacnik razlaga
z o¢itnim dejstvom, da ni mogoce pre-
trgati tradicije, ki tu sega v 16. stoletje,
prav tako pa ni mogoce mimo kultur-
nih tokov tedanje Evrope.

Pojem jezika je imel v Kopitarjevi
miselnosti fundamentalen pomen, zato
mu Pogacnik posveéa posebno poglav-
je. Refleksija jezika dobiva s Kopi-
tarjem filozofske razseZnosti, kar je
znadilno za prvo polovico 19. stoletja.
To je bilo razvidno v stalis¢u, da slo-
vensko govoriti in pisati pomeni pred-
vsem — slovensko misliti, slovensko
misliti pa je enakovredno pojmu slo-
vensko biti, obstajati.

Kopitar je pisec prve slovenske znan-
stvene slovnice Grammatik der slavi-
schen Sprache in Krain, Kéirnten und
Steyermark (1808), v katero je bil za-
pisal nacelna izhodis¢a jezikovne pro-
blematike. Za zacetek kultiviranja Slo-
vanov bi bilo po njegovem mnenju
treba najprej resiti vpraSanje jezika v
najsirfem pomenu. Pogacnik prenasa
teziiée lega poglavja v razdelavo mi-
selnih plasti, ki so oznacevale slovenski
prerod od M. Pohlina do Z. Zoisa. Z
opisom poloZaja, vloge, pomena in
problema normiranja slovenskega je-
zika je podal sliko kulturnih razmer
pred Kopitarjem in razmer, v kakrinih
je Kopitar zacel delovati. Vse, kar se
je bilo v prerodnem obdobju zacelo, je
Kopitar obudil v svojem slavistiénem
delovanju, kar vse tudi kaZe na or-
gansko rast nekaterih procesov, ki so
v zacetku 19, stoletja dozoreli za do-
konéno formulacijo. Pogacnik sklepa,
»da je Kopitar pravi ¢as in s pravo
besedo naredil sintezo tistega, kar se
je bilo pripravljalo celo stoletje.«
(str. 154) Pojem jezikovne kultivira-
nosti je v 19.stoletju oznaceval vse
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tiste sloje, ki so prispevali k obliko-
vanju dolo¢enega duSevnega profila.
Kopitar je preprican, »da je govorni
izraz rezultat Clovekove prakticne za-
vesti, ta pa je dolo¢ena s clovekovo
druZbeno bitjo«, med obema pa obstaja
dialektino prezemanje, pravi Pogat-
nik; to je seveda bistveno pomembno
za Kopitarjev jezikovni koncept.
Poglavje Zgodovina govori o vlogi
Jerneja Kopitarja pri nastajanju in
oblikovanju tako imenovane karantan-
sko-panonske teorije. To je problem,
s katerim so se ukvarjali Ze mnogi
znanstveniki, zlasti slavisti v drugi po-
lovici 19. stoletja. Znano je, da je to
teorijo premagala teorija o juznoslo-
vanskem (makedonsko-bolgarskem) po-
reklu starocerkvenoslovanskega jezika.
Pogacnik opozarja, da so o tem pro-
blemu najveckrat pisali polemi¢no, zato
je bila vedno bolj ali manj v srediS¢u
pozornosti njegova zunanja vsebina,
nekaterim bistvenim razseZnostim tega
problemskega kompleksa pa ni bila po-
svefena ustrezna znanstvena pozornost.
Problema niso obravnavali v zgodovin-
skem kontekstu, polemike niso poznale
znanstvenih distanc. Novo v Pogacni-
kovem pristopu h karantansko-panon-
ski teoriji je, da odkriva zgodovinske
sloje, ki so bili odlo¢ilni za njen nasta-
nek. Za nalogo v tem poglavju si je
zadal, da celoten problem prikaZe kot
zgodovinski pojav, ki ima svoj zacetek,
genezo in vsebino. Ta dimenzija karan-
tansko-panonske teorije se je preprosto
utopila v razgretih polemikah in prav
odkritje te dimenzije je dokaz Pogac-
nikove teZnje, da ostane tudi tu vse-
skozi objektiven. Veéina raziskovalcev
karantansko-panonske teorije ostaja
samo pri tistih spoznanjih, ki jih ¢rpa
iz Kopitarjevih knjig Glagolita Clo-
zianus (1836) in Hesychii glossographi
discipulus (1839). Avtor knjige Jernej
Kopitar pa po pravici trdi, da je to
premalo za celovito obravnavo tega
problema v vseh njegovih dimenzijah.
Zanj je nastanek karantansko-panon-
skega koncepta povezan »z nekaterimi
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bistvenimi vpraSanji tedanje slovenske
kulture in avstrijske politicne zgodo-
vine, zato bi bilo ta koncept najprej
treba osvetliti prav s teh platic. (str.
174) Samo s tak$nim postopkom je v
ta nadvse ob¢utljivi problem mogel pri-
nesti ved svetlobe in znanstvene poste-
nosti ter razkriti slojevitost Kopitar-
jevih zablod, kolikor mu je to seveda
dopuscal obseg poglavja. (Ta problem
je vreden posebne Studije!)

Po razlagi dveh faz Kopitarjeve teo-
rije, se pravi v zacetku samostojnih
tez o karantanizmu in panonizmu, raz-
laga avtor vsako teorijo posebej, kajti
teza o karantanizmu je po svojem na-
stanku izrazito »vprasanje zgodnje slo-
venske srednjeveSke zgodovine, panon-
ska teorija pa je predvsem jezikovno-
strukturalni problem, ki je v objektiv-
nih okolii¢inah dopolnil zgodovino in
zaokroZil dogajanje v sklenjen sistem«.
(str. 176)

Pogadnik ni zanemaril niti tistega
dela Kopitarjeve trditve, »ki spravlja
v zaCudenje danadnjega Clovekac, to je
izginotja hrvaske narodnosti kot poseb-
ne kategorije in povezovanja danaSnjih
Hrvatov — kajkavcev s slovensko na-
rodnostjo. Po Pogacnikovem mnenju
Kopitar prav tu najbolje kaze, kako je
lo¢evanje dela resnice od celote lahko
najvecja neresnica. Ko izhaja iz stanja
hrvaskega jezika v njegovi dobi, ki ga
je dobro poznal,! je Kopitar z lingvi-
sticno problematiko Zelel razlagati na-
rodnostno vpradanje. Seveda je za da-
nasnjega strokovnjaka zabloda oditna,
toda Kopitar ima tu svoj sistem in Po-
gacnik vztraja, da je treba ta sistem
razkriti, kar bo najboljSa pot k resnici.
Na koncu avtor ugotavlja, da je Kopi-
tarjeva ideja nastala v obdobju roman-
tike in so jo sprejeli tisti, ki so bili

1 Taka stalis¢a o jezikovnem stanju
Hrvatov najdemo v tistem casu tudi pri
zgodovinarjih hrvaskega jezika. Glej npr.
Dalibor Brozovié: Na putovima naseg je-
zika i nauke o jeziku, Kolo, MH, br. 10,
1963, str. 610—625.

Monstrum scientiarum

romanti¢no nastrojeni. Ko pa je ta za-
nos splahnel, je priSla na vrsto trezna
in kriticna analiza. S tem so nastala
tudi primerna tla za »zgodovinski mit,
na katerem se je utemeljeval slovenski
narod« (str. 195) Poga¢nikovo stalisce
do Kopitarjevih postavk je vseboval v
trditvi na koncu tega poglavja: »S pre-
nehanjem takSne [unkcije je ves kom-
pleks karantansko-panonske teorije spet
postal samo problem nekega zgodo-
vinskega dogajanja in samo kot tak
tudi predmet znanstvenega preuceva-
nja.« (str. 195)

Zadnje poglavje (Pomen) govori o
pomenu Kopitarja za njegov ¢as in za
Slovence, o njegovih interesih, uspehih
pa tudi zmotah. Zanimivo je, da Po-
gacnik zaéne razlago Kopitarjevega
profila z mnenji Matije Copa, za kate-
rega bi utegnili misliti, da lahko o Ko-
pitarju misli v glavnem negativno. To-
da Cop ga je vendarle razumel kot
celoto in je slabosti locil od zaslug, ki
jih ima za Slovane in Slovence. Ko-
pitar je za Copa velikan slavistike, ki
je prerasla do diktature in sovraZnosti
do vsakogar, ki si upa na tem pod-
ro¢ju presojati po svoje. Taksen je zato,
ker »je bil vrsto let edini nadarjeni in
upoitevani Clovek v tej strokiz. Cop
je torej spoznal, da je potrebno tudi
psiholosko analizirati osebnost Jerneja
Kopitarja. Ko je obdelal psiholoski
profil in celotno delo slovenskega znan-
stvenika in slavista Jerneja Kopitarja,
je sklenil svoje delo z besedami, da si
je Kopitar sam postavil spomenik, ki
stoji Se vedno in je celo vse vedji po
zaslugi raziskovalcev — germanistov,
in slavistov. Kopitarjevo delo Se vedno
ni raziskano v celoti in nudi Se veliko
moznosti za znanstvena dela. Knjiga
»Jernej Kopitar« premore Se dodatek
s pregledom dosedanjih izdaj Kopitar-
jevih del, izbor iz dela in literature in
kronologijo Kopitarjevega Zivljenja in
dela. Pogacnik si je ofitno prizadeval,
da tudi manj informirane bralce se-
znani s tistim, kar morajo poznati, da
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bi jim bilo vprasanje Kopitarjevega Ziv-
ljenja in ustvarjanja bolj pregledno.

Naj na koncu reéem 3e to, da je za-
misel izdajati zbirko Znameniti Slovenci
vredna pozornosti in bi lahko pome-
nila spodbudo tudi drugim, saj premore
vsak od naSih narodov znamenite ljudi,
ki jih $e ne poznamo dovolj.

Pogacénik se je Kopitarjevi znanst-
veni misli priblizal dialekti¢no in na-
pisal knjigo, ki je do konca izpolnila
vse zahteve v zvezi s preuc¢evanjem Ko-
pitarjevega dela in osebnosti. S tem je
bil tudi v tej knjigi doseZen namen
zbirke Znameniti Slovenci. Najvedja
vrednost te knjige pa je, da je avtor
spoznal rezultate Kopitarjevih veliko-
krat naglih in »nerazumljivih« dejanj
in jih postavil v kontekst ostalih doga-
janj, zato so ta dejanja pred nami taks-
na, kakrina so v resnici tudi bila, pa
najsi bodo velika dela ali zmote. JoZe
Pogaénik je temeljito in metodi¢no
opravil veliko delo, s katerim je obo-
gatil svoj narod in vse tiste, ki jih za-
nima problem slovenske kulture, jezika
in zgodovine. S tem je avtor spodsekal
korenine »zunajznanstvenemu« izkori-
S¢anju Kopitarjeve problematike nek-
daj in danes.

Zal pa je treba Se enkrat povedati,
da v knjigi pogresamo besedil, zaradi
katerih bi bila $e bolj dragocena.

Ivan Cesar

BRANKO RUDOLF,
UMETNOST IN DRUZBA

Izbor iz publicistike Branka Rudolfa
Umetnik in druzba* prihaja na knjiZni
trg in s tem v firSi pregled ob avtorje-
vem minulem Zivljenjskem jubileju in
v &asu, ko se v izvirni slovenski publi-
cistiki le pocasi razvijajo izvirnejse,

(* Branko Rudolf, Umetnost in druZba
(razprave, polemike, ¢lanki) DZS Ljublja-
na 1976, s sodelovanjem pisca uredil
Janko LiSka, oprema Nadja Furlan)

Ivan Cesar

podrobnejSe ter s teoretsko-zgodovin-
sko dokumentari¢nostjo in zanesljivo-
stjo prevladujofe in tudi prepriéljivo
miselno-spoznavne poti na podrocju
umetnosti. Zdi se, da tudi slovenska
mlada avantgarda v tem trenutku ni-
ma izrazitejSega in »skrbi« zbujajole-
ga poleta, ob njej pa nima kaj »prese-
netljivega« povedati tudi izvirna ese-
jistika. Kaj to pomeni? Samozadost-
nost in samozadovoljnost, miselno
lenost, trenutno ustvarjalno praznino
na prelomnem razdobju, ali nemara
celo zazrtost v nove oblike kulturne
organiziranosti in uveljavljanje po-
druzbljanja kulture in kulturne poli-
tike na vseh podrocjih (na racun tudi
velje izvirnosti, kvalitete, zahtevnosti,
razvoja). Odgovor na to bi bil moZen
le po temeljitem premisieku, kot da
smo v obdobju »¢i§fenja« in »naravne
selekcije« po desetletnem obdobju do-
kaj svobodnega »eksperimentiranja« in
literarnega »produciranja« na poti k
novi sintezi in razvoju.

Zato prihajajo Rudolfovi eseji med
bralce »z druge strani«, se pravi ne iz
mladostne pobudniSkosti, zazrtosti v
prihodnost, marve¢ po notranji selek-
ciji Ze dognanega in oblikovanega kot
miselno jedro vecdesetletnega intenziv-
nega ukvarjanja z vsemi zvrstmi umet-
nosti, kulture ter deloma znanosti. Ru-
dolfovi eseji se v knjiZzni kompoziciji
razvricajo v poglavja o dramatiki, upo-
dabljajoc¢i umetnosti, ki¢u in estetsko
kriticnih izhodis¢ih z uvodnim clan-
kom Sodobnost Leninovih pogledov na
kulturo in umetnost.

Uvodni ¢lanek aktualizira Leninovo
misel o umetnosti in druZbi v kontek-
stu »drugaéne zgodovinske poti«, kot jo
je napovedoval, predvsem o kontinui-
teti v kulturi, ki ima tudi politi¢ni po-
men (stalinizem, centralizem) ter ana-
lizira Leninovo osebnost kot izjemno
prodorno v preucevanju c¢loveka kot
socialnega bitja in njegove moZnosti v
resni¢no osvobojenem svetu. Ceprav je
¢lanek izSel pred dvajsetimi leti, je da-




