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KJE SO SUBKULTURE DANES?
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Seveda sodobne subkulture najdemo v glav-
nem v urbanih srediféih Zahodne Evrope in
LdruZenih driav Amerike. Vpraganje v naslo-
vu s¢ tako nanaZa bolj na stanje v leoriji: kje je
ali kako dale€ je pritlo razmisljanje o subkultu-
rah? Na to in S¢ na nckalera druga vprasanja
bomo poskusili odgovoriti v nizu sestavkov,
Hkrati bomo pregledali najsodobnejfo  do-
segljiivo literaturo s tega podrodja in ponudili
predloge za nadaljnje raziskovanje. Zaenjamo
pri zafetku...

NASTANEK SURKULTURE

Vedina druzbosloveev ali v SirSem smislu
tistih, ki se ukvarjajo z vprasanji clovcka oz,
razmerja med entitetama posameznik in kultu-
ra, je pojmovala ali vsaj omenjala kulluro v
konteksiu dveh ali treh pojmovoih sklopov,
Grobo receno, so lodili kulturo v SirSem smislu
kot “naravo Eloveka”, kot “civilizacijski po-
jem”, in kulturo v oZjem smislu kot “cloveski
proizvod”, kot vidik €lovekove ustvarjalnosti.
Pri obeh segmentih so se porajale nove in nove
tezave. Kultura v SirSem smislu je tako razpr-
fen ali vseobsepajol pojem, da se je lahko v
njegovo okrilje umestilo zares vse, kar zadeva
tloveka. Po drugi strani pa se je debata o
kulturi kot vidiku ustvarjalnosti Eloveka zatika-
la ob vrednostne sodbe in se zapletala v arbi-
trarne trditve o (veé- ali manj-) vrednosti
posamezne kulture,

Strahovita zapletenost clovekove cksistence
se tako v polju pojma kulture kaze v vsej svoji
vedplastnosti,

V pri¢ujoéem pisanju sc bomo - upostcvaje
navedene teZave - spogledali s poskusi analize
posameznih dogajanj v okviru kulture, pojmo-
vane v odjem smislu, torej kot “ustvarjalnosti

éloveka”™. In 8¢ natanéneje: posvelili se bomo
listemu, kar po navadi poskufamo oznaditi s
pojmom subkultura,

Bauman je govoril o delitvi dela in speciali-
zaciji, ki poglablja proces heterogenizacije in
drufbenih odnosov in same kullure. S tem v
zvezi je navajal wdi pojave posameznih viog
posameznikov in skupin v proizvodnji ter v
kulturnem Zivijenju (Baumax 1984: 396). V
tem kontckstu je poveel deflinicijo kulture
poljskega sociologa Stefana Czarnowskega:
“Kultura je celotnost objektivnih elementov
druzbenih doseikov, ki so skupni nizu skupin
in ki so zaradi svoje objektivnosti utrjeni in
sposobni, da se Sirijo v prostoru”™ (ibid.: 386).
Na podlagi teh izbhodis¢ je Bauman takole
definiral  subkulturo oz “podkulluro™ *V
okviru ncke splodne kullure vedno najdemo - v
#natni vedini znanih druzb - L i, ‘podkulture’
ali variante, modilikacije splodne kulture, kat-
ere raznolikost zgodovinsko izhaja iz razli¢nih
zgodovinskih  ivkuSen] ragnih velikih delov
druibe, sedaj pa sc ohranja zaradi njihovih
razlicnih dru#benih pozicij in intcresov. To so
lahko klasitne, regionalne, profesionalne, ct-
niéne itn. podkulture™ (ibid : 387).

Tome, ki prav v zvezi s prej navedenimi
razlitnimi sklopi pojmovanja kulture govori o
kuliurnem in wstvarjalnem #ivijenju (Tosmc
1992a: 111), na drugem mestu (Tosmc 198%:
17-21) na podlagi povzemanja delinicij Rosza-
ka (1969), Fritha (1986), 1ebdigea (1980) ter
Brakea (1984) razvija svojo razgradnjo pojma
“mladinske subkulture”. Tome je “mladinske
subkulture”™ oz. mladinska gibanja nadalje raz-
delil 3¢ na “subkulture” v ofjem pomenu be-
sede, na “subpolitike” ter na “kontrakuliure”
(Tomc 1989: 7).

Mimogrede: eden od prvih akademskih
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sociologov Roszak, ki sc je - vsaj na doloéen
nadin - naklonjeno spoprijemal z analizo doga-
janj v Ameriki v Sestdesctih letih, je uporabljal
termin “kontrakultura”. Pozneje je vedina av-
torjev 1a izraz nadomestila s pojmom “sub-
kultura®™, ki mu je dodala 5¢ pridevnik
“mladinska”, v€asih pa se je pojavljal tudi ter-
min “mladinska kullura™ (Frrrn, Goopwin
(ur.) 1990 111-124, K~zir 197; 176-187 itn.).

Mike Brake je v svoji knjigi Sociclogija mla-
dinske kulture in mladinskih subkultur & v
uvodu zapisal: “Mladinska kultura ni neki ne-
jasen strukiurni monolit, ki pritegne tiste, ki so
v vedini mlaj8i od trideset let, ampak je kom-
pleksna raznolikost ved subkultur in razliénih
starostnih skupin, vendar jasno povezana z
njihovim razrednim poloZajem, to pa je za
vsako raziskavo mladinske kuliure osrednje.
Trdim, da so subkulture pravzaprav poskuosi
razreditve kolektivoo izkudcnih problemov, ki
se porajajo iz protislovij druzbene strukture, in
da subkulture porajajo oblike kolektivne
identitete, iz katere je mogole dosedi indivi-
dualno identiteto, ki ni dolofena z razredom,
izobrazbo in s poklicem. Ta reditev je skoraj
vedno zatasna in nikakor ni resniéna, sivarna;
razredena je na kulturni ravmi™ (1984; 15).

Brake je loeval “prestopnifke subkulture”,
“kulturnifko  prestopnifivo”™, “reformistiéna
gibanja” ter “politiéno militantnost™ (1984:
20). PrestopniSke subkulture so - po Brakeu -
zlasti razvite med mladino delavskega razreda
kot odzivi na kolcktivno doZivljene probleme.
KulturniSko upornidtvo se nanasa na “kultur-
niski odpor” proti prevladujodi hegemoniji.
Reformistiéna gibanja so pravzaprav “skupine
pritiska”, k polititni militantnosti pa Brake
uvrita politiéno militantne skupine, ki predla-
gajo radikalno resitev.

Brake navaja McLunga Leeja ter M. Gor-
dona kot aviorja, ki sla neposredno po drugi
svetovni vojni prva uporabila termin “sub-
kultura™ za pododdelek nacionalne kulture.

Brake se dokaj razvidno navezuje na Dicka
Hebdigea, ki ga potem tudi cksplicitno citira.
Hebdige se je namreé naslonil na delo Rolan-
da Barthesa in trdil, da “imajo vsi aspekti kul-
ture semiotino vrednost, vsi pojavi lahko
funkcionirajo kot znaki, kot elementi v komu-
nikacijskih sistemih, ki jim vladajo semantiéna
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pravila in zakoni, ki se ne opaZajo v dirckinem
izkustvu” (Hespice 1980: 24). Hebdige je torej
prav tako govoril o simbolni razseZnosti (sub)-
kulturnega delovanja, saj stilska obeleZja
subkulture delujejo kot Silrirana, globoko po-
menska sporodila. Brake s tem v zvezi pravi:
“S stilom je torej mogole izraziti mnodtvo
pomenov. Nakazuje, kateri simboliéni skupini
kdo pripada, jo razmeji od previadujodega
toka in se zateée k identiteti, ki ni predpisana
z razredom™ (Brake 1984: 26),

Tako Hebdige kot za njim Brake analizira-
ta nastanck in razvoj cele vrste raznolikih oblik
subkultur, ki so s¢ razvijale v Ameriki in v
Veliki Britaniji zlasti po drugi svetovni vojni.
Tudi Gregor Tome je poskuial narediti so-
roden pregled dogajanja v Sloveniji (Tomc
1989).

Walter Benjamin je v svojem razvpitem
eseju Umemifko delo v dobi tehniéne reproduk-
cije med razpravljanjem o mestu umeinosti v
novih ichnolofkih razmerah vporabil tudi izraz
“masa” oz. “mnoZica”: “Mnofica je mairica,
po kateri se danes spreminjajo vsi ustaljeni
pogledi na umetniSka dela. Kvantiteta se spre-
minja v kvaliteto: wveliko wvedja mnodica
udeleenih je spremenila natin sodelovanja”
(Beroanin 1986: 147). Benjamin se sicer ni
mogel izogniti pejorativni razseZnosti pojma
“udeleiba mnoiice v umetniskem procesu”,
vendar je bil temu prej naklonjen kot ne.
Vprasanje, na katerega Zal nikoli ne bomo
dobili odgovora, je, kako bi Benjamin ocenje-
val dogajanja v sodobni kulturi po drugi sve-
tovni vojni, &e bi jo preZivel. Drugade kakor
njegov sodelavee in prijatelj Adorno je hil
namreé Benjamin navduSen nad tehnoloskimi
spremembami oz. jih vsaj ni a priori zavradal.
Adorno niti potem, ko se je - v &asu bivanja v
Ameriki - neposredno scynanil 2 amerifko
kulturo, ni spremenil svojih odklonilnih stalisé,
ob in po njem pa so njegove teze ostale wdi
dalj €asa previadujole (Aporso 1986; Jay
1991).

Kako pride do wvepostavitve subkulture?
Berger in Luckmann sta govorila o dejstvu, da
popolna socializacija ni mogoéa. “Nekaleri
posamezniki 'prebivajo’ v prenesenem univer-
zumu na doloénejdi nadin kot drugi” (Bercer,
Lucemans 1992: 129). In fc: deviantna inadica
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realnosti se vzpostavlja kot “lastna, neodvisna
resniénost, ki je s tem, ko obstaja v drufbi,
1zziv za status realnosti, ki ga viiva simbolicni
univerzum, kakor je izvirno konstruiran. Sku-
pina, ki je objektivirala to deviantno realnost,
postaja nosilec alternativae definicije realnos-
ti” (ibid.: 129-130).

Luckmann in Berger lorej ugotavljata, da
“popolnoma uspedna socializacija antropolo-
$ko ni mogoda” (ibid.: 190) in nato opisujeta,
kako se izoblikuje skupina, ki je nosilee “proti-
definicije realnosti”. § tem “ponesredeni so-
cializaciji v en druibeni svet lahko sledi
posre€ena socializacija v drugega™ (ibid.: 193).

V zvezi z ohranjanjem druibene konstruk-
cije realnosti pa avtorja navajata dva vidika:

1. Notranje razlike, ki jih opredeljujeta kot
herczijo, poveroéajo  rcakeijo  previadujode
konstrukcije realnosti in ki prispevajo k njeni
konsolidaciji,

2. Zunanje razlike: soodenje  dolofenc
druZbe s tujo druibo opisujeta Berger in Luck-
man kot “glavno priloinost za razvijanje kon-
ceplualizacije, ki ohranja univerzum. Problem,
ki ga postavlja taka konfrontacija, j:: navadno
osirejéi od problema, ki ga postavljajo znotraj-
druZbene herezije, ker pri njej obstaja alterna-
tiven simbolni univerzum z uradno tradicijo,
katere objcktivnost je - neproblematizirana -
enaka objekiivnosti te druibe™ (ibid.: 130-131).
Ali drugade: e lahko dolofena druiba svoje
“drugaée misleée” opredeli kot “odpadnike”
ali “norce”, pa tega ne more storili s celotno
tujo drufba, s katero se sooéa. Lahko jo sicer

oznadi za “primitivno”, “divjasko” itn., kar do-
volj dobro poznamo, vendar tega ne more
storiti vedno. Se zlasti ne, & je ta tuja druZba
na enaki ali vi§ji stopnji tistega, éemur redéemo
“razvoj”. To vprafanje postane S¢ poschej
zanimivo prav v zadnjem sloletju, ko so se
mnoZiéni nosilei informacij oz. inlormacijski
lokovi v svelu z razvojem tehnologije tako
razvili, da se lahko (seveda pa ni nujno tako)
informacije izmenjujejo dobesedno takoj. S
tem s¢ seveda razliéne druzbe (vsaj potencial-
no) dobesedno sprofi soolajo z dogajanji v
drugih druzbah. To velja 3¢ zlasti za prostor, ki
smo ga (zaradi pomanjkanja ustreznejfcga
termina) opredelili kol “mnoZiéno ali popular-
no kultura™.

Menimo, da bi lahko wudi v tem okviru is-
kali vire in nato matrico, po kateri so mladi v
zahodnem svelu po drugi svelovni vojni iskali
svojo identiteto in prek tega oblikovali mla-
dinske subkulture, kakr¥ne poznamo v sodob-
ncm svel

Mladi 50 torej po tej predpostavki ustvarili
“alternativno deflinicijo oz, konstrukcijo real-
nosli”, ¢e uporabimo besede Bergerja in Luck-
manna. Svojo (sub)kulluro so vzpostavijali v
razmerju do previadujode kulture druibe, v
kateri so odradali. Vedkrat so to kulturo poj-
movali kot “kulture starSev™. Nekoliko poe-
nostavljeno reéeno; mladinska subkultura je na
abstraktni ali shecmatski ravni obstajala v od-
nosu do kulture, ki je do takrat veljala kot
“splogna”, oz, ki je bila “veljavna druZbena
konstrukcija realnosti™,
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