PROBLEMI NASE DRUZBE

SODOBNA MESCANSKA SOCIOLOGIJA
O DRUZBENIH RAZREDIH

Vprasanje druzbenega razreda je med poglavitnimi, s katerimi se
vkvarja danadnja meS¢anska sociologija. KaZe, da je postalo v zadnjem €asu
to vprasanje Se bolj perece, saj skoraj ni sociolofkega &asopisa, zbornika ali
druge publikacije, kjer mu ne bi bila posvetena vsaj ena od razprav. Naj-
novejsa ameriSka bibliografija del, ki obravnavajo razredno strukturo
druzbe, objavlja ni¢ manj kakor 333 knjig in razprav, ki so jih po letu 1945
napisali o tem vpraSanju povecini samo ameriski avtorji.

Mesc¢anska sociologija obravnava vprasanje o druzbenih razredih zlasti
pod poglavjem o strukturi druzbe in o njeni dinamiki. Zelo pogosto tudi
istoveili vprafanje o razredni delitvi druZzbe z vprasanjem o tako imenovani
druzbeni stratifikaciji. S tem pojmom oznacuje strukturiranost v druzbi,
dejstvo, da druzba ni homogena celota, temve¢ da jo tvorijo najrazliénejse
plasti — ne samo razredi — od katerih je vedina med seboj tudi v razmerju
bolj ali manj izrazite hierarhi¢ne nad- in podrejenosti. Pojem druzbene strati-
fikacije torej ne izraZa le razredne delitve druzbe, temved zajema tudi naj-
razlitnejse druge plasti, na katere je porazdeljena vsakokratna druzba. Ne
glede na to, da je druzbena stratifikacija preSirok okvir za proudevanje
razredne delitve druzbe, je tudi iz dejstva. da jo obravnava me$éanska
sociologija v tako Sirokem okviru, razviden pomen. ki ga pripisuje temu
Y prasanju.

Kljub velikemu zanimanju, ki ga kaze sodobna mescanska sociologija
za problematiko druzbenih razredov, pa v reSevanju tega vpraSanja ne za-
znamuje nobenih posebnih uspehov. Ne samo, da ne obstaja kaksna definicija
razreda, ki bi jo lahko §teli za sploino priznano med meStanskimi sociologi;
le-ti si niso edini niti glede vprafanja o predmetu, to je o tem, katere druzbene
plasti naj $tejejo za razrede in jih kot take raziskujejo. Medtem ko sprico te
neenoinosti Alain Touraine predlaga, naj se uporablja pojem razreda samo
v zelo preciznem pomenu, v kakrinem ga je definirala marksistiténa znan-
stvena misel, pa tozi njegov rojak Georges Gurvitch o nesposobnosti sodobne
sociologije. da bi definirala in klasificirala druZbene grupacije, katerih naj-
pomembnejsa je prav razred. Na pribliZzno istem stalis¢u je tudi angleski
ekonomist G.D.H. Cole, ki ugotavlja, da se pojem razreda izmika vsakrini
opredelitvi, f¢ mu ne dodamo dolofene oznacbe, na primer ekonomski, druz-
beni, premozenjski razred, in poudarja. da celo tedaj. kadar ga tako dolodimao,
ostaja Se vedno docela nepojmljiv.

Marksistiéna sociologija je tudi glede tega dale¢ pred meitansko. S svojo
teorijo o druzbenem razvoju in pa s pomembuimi teoretitnimi osvetlitvami
vprasanja o razredni delitvi druzbe, ki jih vsebujejo dela klasikov. je zgra-
dila solidne temelje za pravilno razumevanje tega vpraSanja. Klasiki mar-
ksizma so dali nekaj opredelitev druzbenih razredov. od katerih je najpopol-
nejSa vsekakor definicija, ki jo je zapisal Lenin v svojem delu »Velika
pobuda« (Izbrana dela 1V, CZ 1950, str. 206).
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Pregled najnovejsih mei¢anskih teorij o druzbenih razredih je za nas
zanimiv posebno v dveh pogledih. Predvsem lahko tudi ob teh teorijah spo-
znamo premo¢ marksisti¢ne znanstvene misli nad danas$njim me3éanskim
druzboslovjem. Te teorije pa so tudi lep’ primer za €isto sociografsko, v naj-
pristnejSem pomenn besede empiri¢no in zgolj empiri¢no naravo sodebne
medtanske sociologije. Medtem ko je kapitalistiéna druzba Ze nekaj deset-
letij na novi. drzavnokapitalistiéni poti svojega razvoja. se giblje mescanska
sociologija na é&isto perifernih, obrobnih podrocjih tega dogajanja. ne da hi
se ukvarjala z notranjimi zvezami in zakonitostmi. ki to dogajanje gibljejo
in usmerjajo. To splosno znaé¢ilnost sodobne mescanske sociologije kazejo
tudi njena teoretiéna prizadevanja v zvezi z vpraSanjem o druzbenih raz-
redih,

Pojem razreda uporabljajo danes vsaj v dveh razliénih pomenih. Tako
oblikujejo ta pojem zaradi potrebe. da bi izrazili dolofeno sestavo kake
druzbene skupnosti, da kakorkoli Ze klasificirajo posamezne dele, ki sestav-
ljajo to skupnost, Na takéne klasifikacije, ki jih narekujejo praktiéni in
teoretiéni oziri, se opirajo na primer najrazlicnejSe demografske, poklicne
im druge statistike. ki tudi dele pripadnike dolo¢ene druzbene skupnosti na
razrede. Kriteriji za takéno klasifikacijo ustrezajo potrebam, ki naj jim ta
klasifikacija predvsem sluzi. Tako porazdeljujejo prebivalstvo po starosti,
spolu. poklieni usmerjenosti, dohodkih, premoZenju, prebivaliséu. druZzinskem
stanju. izobrazbi itd, Sodelavea London School of Economics, ]. Hall in D. Ca-
radog Jones. sta na primer porazdelila anglesko aktivno prebivalstvo v na-
slednjih sedem razredov:

I. pripadniki prostih poklicev in visoki funkcionarji,

2. gospodarski voditelji,

3. vigji civilni in vojagki usluzbenci,

4. nizji eivilni in vojaski usluzbenci.

5. kvalificirani delavei in nmski delavei nizje vrste,

6. polkvalificirani delavei,

~. nekvalificirani delavei.

I'o klasifikacijo so uporabljali v glavnem tudi pri zadnjih popisih pre-
Iivalstva v Veliki Britaniji.

O tem. da je takSen statisticni pojem razreda sociolo$ko povsem brez-
barven in da mora biti specifitno sociolodki pojem razreda drugaéne narave,
tudi v me&fanski sociologiji ni nebenega spora. To je pa tudi Zze vse, o Cemer
bi mogli ugotoviti. da med me8fanskimi sociologi na tem podroéju ni spora.
Od tu naprej se posamezni znanstveniki Ze mo¢no razhajajo in so neenotni.
Neenotnost mei¢anske sociologije glede vprasanja o razredni delitvi druzbe
je zlasti razvidna ob dveh vprafanjih, To je vpraSanje o okoli¢inah, zaradi
katerih pripadajo razliéni ljudje razliénim razredom, in pa vpraanje o de-
finiciji razreda. '

Za novejio mei¢ansko sociologijo je zna&ilno izrazito subjektivisti¢no,
psihologistiéno obravnavanje problematike razredov. Takini usmerjenosti je
kumovala zlasti behavioristitna smer v psihologiji. ki domala natelno za-
vraca notranje motivacije €lovekovega druzbenega ravnanja ter se ozira le
na zunanje manifestacije posameznikov. ki jih je mogofe nesporno ugotav-
ljati. V skladu s tem Steje me$&anska sociologija za kriterije, ki kaZejo na
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razredno pripadnost ljudi. tudi tak3ne okolis¢ine. kakor so druzbene zveze
éloveka. njegovo obnaSanje, njegov okus, obleka in podobno. Sodobni me-
Stanski sociologi postopajo docela subjektivistiéno, kadar dolotajo razredno
pripadnost posameznikov, Eni jo dolo¢ajo edinole na podlagi izjav prizadetih,
ki jih Stejejo pa¢ za pripadnike tistega razreda. v katerega se ti posamezniki
sami priStevajo. Drugi pa dolofajo razredno pripadnost ljudi glede na fto.
kako sodijo o tej pripadnosti sosedje, znanci in prijatelji prizadetega, Ustrezne
podatke. na podlagi katerih razvri€ajo pripadnike dolodenih — povecini
majhnih — druzbenih skupnosti (soses¢ine. naselja, vasi) v razrede, dobivajo
ti sociologi z anketiranjem. Vendar pa tak8no anketiranje. ki izhaja od po-
vsem subjektivisti¢nih izhodis¢, ne daje dobrih in uporabnih rezultatov. Pred
kratkim so v ZDA dvakrat zapored pozvali dolofeno Stevilo ljudi. naj se
izjavijo o svoji razredni pripadnosti. Najprej so morali ti ljudje odgovoriti
na vprasanje, kdo med njimi se prifteva v gornji, kdo v srednji in kdo v nizji
razred. Na to pa so se morali ti isti ljudje izjaviti o tem, kdo od njih pripada
srednjemu in kdo delavskemu razredu. V prvem primeru se je samo 6%
anketiranih opredelilo za niZji razred, mediem ko je v drugem primeru 52 %
teh istih izjavilo, da se Stejejo za pripadnike delavskega razreda!

Subjektivistiéno izhodii¢e za ugotavljanje razredne strukture dolocene
druzbene skupnosti se posebno motno uveljavlja v novej$i ameriski socio-
logiji. Mnogi ameriski sociologi. izhajajo¢ s tega staliséa. so zaceli uporab-
ljati neki novi pojem na podro¢ju teorije o druzbeni stratifikaciji. Ta pojem
je »druzbeni polozaje (social status). ki je imel najprej izrazito ekonomsko
vsebino in so z njim oznacevali splosni premozenjski polozaj posameznika
v druzbi (socio-economic stafus). V novejiem fasu pa ga ne izvajajo ved niti
od premoZenja niti od poklica ali pa od kakrine koli druge okolid¢ine, ki bi
utegnila kazati na objektivni polozaj posameznika v druzbi, marvet ga iz-
vajajo edinole glede na ugled in vpliv, ki ga pripisnje javno mnenje pri-
padnikom dolo¢ene druzbene skupnosti.

Opirajo¢ se na javno mnenje. zatrjuje pretezni del sodobne ameriske
sociologije. da obstaja v druzbi neka &isto posebna hierarhija, ki da je od-
visna edinole od vrednotenja posameznikov. Ta sociologija prikazuje druzbo
kot nekak¥no mrezo. ki da jo sestavljajo psihiéni odnofaji med ljudmi, pri
tem pa povsem zanemarja temeljno vpraSanje o objektivni neenakosti, ki
obstaja v druZbi. in pa o vzrokih za to neenakost. Medtem ko zelo vestno in
natanéno ugotavlja, kakino mnenje imajo ljudje o ugledu in vpliva svojih
sosedov, znancev in prijateljev, je prav ni¢ ne zanima vpraSanje. zakaj velja
na primer gospodarski voditelj za bolj uglednega v njihovi druzbeni sredini
kakor pa delavee. Zaradi izrazitega subjeklivizma se je pojem druzbencga
razreda (social class) v preteZznem delu novejSe amerifke sociologije povsem
razblinil. na njegovo mesto pa je stopil pojem »druzbencga polozaja- (social
status).

Ker pa objektivne narave druzbene siratifikacije vendarle ni mogode
povsem zanikati. uvajajo nckateri ameriski sociologi ob pojem druzbenega
razreda oziroma statusa Se pojem social strafum, ki bi ga lahko prevedli
z izrazom druzbena plasi. Medtem ko zatrjujejo. da je stratum objektivoe
narave in da izvira iz druzbenih delitev dela (ki jih imenujejo stehni¢na
organizacija druzbec). pa pravijo. da je druzbeni razred (social class) povsem
subjektivne narave, ¢ef da nastane Sele takrat. ko se posamezniki zavedo
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svoje pripadnosti k dolofeni druzbeni plasti. Tako poudarjeno razlikovanje
med kategorijama social stratum in social class, ki ga je uvedel v amerifko
sociologijo R. Centers, spominja na Marxovo razlikovanje med kategorijama
srazred po sebic in srazred zasec. Podobnost pa je le navidezna in zunanja.
Medtem ko gre pri Marxu za eno in isto druzbeno kategorijo. to je za delavski
razred, in kaZe Marx s tem razlikovanjem na proces ekonomskega, kultur-
nega, predvsem pa politiénega osvei®enja delavskega razreda, pa gre pri
R. Centersu in njegovih privrzencih za dve povsem razliéni druzbeni kate-
goriji. Ena od teh, ki jo imenujejo social stratum, temelji na druzbeni delitvi
dela, druga pa naj bi bila &ista tvorba zavesti in le-to imenujejo social class.
Dosledno temu stali3éu bi bila tudi pot v brezrazredno druzbo dokaj pre-
prosta. Iz zavesti ljudi bi bilo treba kratko in malo izbrisati pojem razreda,
pa bi bila brezrazredna druzba uresniena,

Medtem ko je za Centersa druzbena stratifikacija Se objektivno dejstvo,
pa je storil njegov rojak Lloyd Warner $e korak naprej v subjektivistiéno
smer. Zanj je tudi druzbena stratifikacija sama, to je okoli§¢ina, da je druzba
razdeljena na razliéne plasti, &isto subjektivne narave. Vzrok zanjo so —
vrednotenja, s katerimi ocenjujejo ljudje pomen razliénih poklicev, Delitev
druzbe na razlicne plasti. sloje, razrede, tako za Warnerja ni objektivno,
s¢ pravi od zavesti ¢loveka neodvisno dejstvo v druzbeni stvarnosti, temveé
je nasprotno posledica zavestne delavnosti ljudi, to je razliénih kriterijev,
s katerimi vrednotijo ljudje nosilce razli¢nih poklicev. V vseh tistih primerih,
ko sprejmejo takdno vrednotenje vsi pripadniki dolofene druzbene skupnosti,
se druzbena stratifikacija, ki je. kakor smo videli, zgolj posledica vredno-
tenja posameznih poklicev, po Warnerju spremeni v — sistem razredov! Zanj
so razredi takine kategorije, katerih pripadniki zavzemajo glede na druzbene
funkeije, ki jih opravljajo, vi§je oziroma nizje poloZaje v druzbi in ki jim
javnost z ozirom na te funkcije tudi priznava tak3ne polozaje. Ker je drui-
beni razred za Lloyda Warnerja kategorija, ki se oblikuje zaradi zavestne

delavnosti — in to celo kvalificirane zavestne delavnosti, to je sploSno pri-
sunanega vrednotenja druzbenega polozaja posameznikov oziroma njihovih
poklicev — je razumljivo, da ta pisec docela istoveti pojma social class in

social stafus. Tako imamo opravka v sodobni ameriski sociologiji na podroéju,
ki ga karakterizira razredna delitev druzbe, kar s tremi kategorijami. To so:
sacial status, social stratum in social class. Od teh kaze kveéjemu pojem stra-
fum na nekakino objektivno stanje v druzbi. medtem ko kaZeta druga dva
po mnenju subjektivistiénih sociologov na takino druZbeno stanje. ki je
odvisno od zavestne delavnosti 1judi.

Ker vrednotijo ljudje druzbeni polozaj posameznikov po sploSnem me-
rilu vi§ji — nizji, predlaga Llovd Warner, naj bi po tem hierarhi¢nem merilu
porazdelili prebivalstvo ZDA v Sest razredov. Pri tem naj bi uporabljali
v glavnem metodo anketiranja, s katero bi bilo treba dognati, kako ocenju-
jejo ljudje druzbeni polozaj posameznikov glede na njihov poklie, dohodke
in vire dohodkov, tip stanovanja in pa obmoéje stanovanja. »Razredic. na
katere bi bilo treba po Warnerju razdeliti ameri§ko prebivalstvo glede na
omenjena nadela. so naslednji:

{. najvisji (upper — upper),

2. nizji — vi§ji (lower — upper),

5. vi§ji — srednji (upper — middle),
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4, nizji — srednji (lower — middle).

5. Visji — niZji (upper — lower).

6. najnizji (lower — lower).

Llovd Warner sam - je po tej svoji shemi ugotavljal srazredno« sirukturo
v tuko imenovanih manjsih druzbenih skupnostih (little communify) v ZDA.
v prvi vrsti pa v nekem ameriskem mesiecu s 17.000 prebivalei, ki ga sim-
boli¢no imenuje Yankee City.

Taksen postopek pri obravnavanju vpradanja o druzbenih razredih —
kolikor je sploh Se upravideno govoriti o razredih v zvezi s predmetom. na
katerega je usmerjeno raziskovalno delo v teh primerih — so prevzeli ne-
kateri sociologi v zahodni Evropi. Tako sta na primer ravnala sodelavea
London School of Eeonomics, ].Hall in D. Caradog Jones. o katerih smo Ze
govorili. pri ugotavljanju srazredne« strukture angleikega akiivnega pre-
bivalstva. Kakor je razvidno iz njune klasifikacije. gre pri tem za navadno
hierarhi¢no razporeditev poklicev od vigjih k nizjim. Prav take govori tudi
nemiki sociolog Hero Moeller. ko razpravlja o razrednih premikih v sodobni
druzbi, o treh plasteh (Schichfen, kar ustreza pojmu strata ameriske sociologije).
in sicer o gornji. srednji in spodnji ali nizji plasti. Tudi kriterij. po katerem
porazdeljuje Moeller pripadnike dolo¢ene druzbene skupnosti v navedene tri
plasti. je povsem subjekiivisti¢en. Ta kriterij je pomen. ki ga pripisuje
druzba posamezniku in njegovi funkciji glede na viSino in izvir njegovih
dohodkov.

Tako reducira velik del sodobne mes¢anske sociologije objektivno dej-
stvo razredov na pojem druzbene plasti (social strala, gesellschaftliche Schich-
fen), njegove znadilnosti pa ugotavlja z izrazito subjektivistiénih staligé., v
prvi vrsti pa po tem. kako vrednotijo ljudje druzbeni poloZaj in druzbene
Tunkeije posameznikov glede na njihove dohodke in vire dohodkov. V zvezi
s tem prihaja Ll Gross do tegale zanimivega in zna&ilnega sklepa: ker se
pripadnost k temu ali onemu razredu doloca glede na koli¢ino neke spre-
menljive veli¢ine, na primer po dohodku, ki ga imajo seveda pripadniki
prav vseh razredov, so med posameznimi razredi zgolj kvantitativne razlike
in je zato treba gledati na druzbo kot na homogeno celoto.

Mescanska sociologija odloéno odklanja idejo o razrednem boju in o
bodo¢i brezrazredni druzbi, pri ¢emer se krepko opira na subjekiivistiéno
pojmovanje druzbenih razredov. Tudi pravkar omenjena Grossova trditev
o kvalitativni homogenosti druzbe podpira to prizadevanje. Njegova misel je
sicer zelo blizu malomestanskemu. rousseaujevskemu idealu, da je ireba
izravnati premoZenjske razlike med ljudmi., vendar pa jo nporabljajo danes
v razlicnih inacicah zoper idejo o razrednem boju. Kajti premozZenjske,
Kkvantitativne razlike med ljudmi se dajo izravnati s spametnos: politike in
za 1o ni prav ni¢ treba razrednega boja, ki tako zelo Skoduje druzbenemu
zdravju.

Mnogo veé privrzencev pa ima v sodobni meicanski sociologiji teza o tem,
da je brezrazredna druzba le utopija in da so razredne razlike prirodna
nujnost, ki bo veljala tako dolgo. dokler bo zivelo élovestvo. Idejo o nujnosti
in vecnosti razredne razcepljenosti dokazujejo s takénim pojmovanjem druz-
benih razredov, ki danes prevladuje v meséanski sociologiji. Kakor smo vi-
deli. istovetijo razred z osebnim polozajem posameznikov v druzbi. Razredne
razlike istovetijo zatorej s funkcionalnimi razlikami med posamezniki glede
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na organizacijsko zapletenost modernih druzb. Ker obstajajo v vsaki razviti

druzbi pomembne funkcionalne razlike med posamezniki — tako argumen-
tirajo — je &sto nemogo&e, da bi obstajala brezrazredna druzba. Cim bolj

se bo druzba razvijala in izpopolnjevala v tehnoloskem in organizacijskem
pogledu, pravijo, tem bolj se bodo utrjevale in poglabljale razredne razlike
v njej. Kar zadeva idejo o razrednem boju, pa jo odpravljajo meSanski
sociologi s kratko in apodiktiéno trditvijo, ¢e§ da boj med razredi ni prav
ni¢ potreben in da lahko obstajajo tudi spozitivni in miroljubnic medrazredni
odnoSaji. Tak$no argumentiranje omogoda subjektivistiéno pojmovanje raz-
redov, ki med drugim tudi povsem zamegluje razliko med sploSnosocio-
loskim in statistiécnim pojmom razreda, ko se opira pri opredeljevanju te
druzbene kategorije na kriterije, kakrini so druzbeno-ekonomski poloZaj po-
sameznika, njegova socialna funkeija, njegov poklic. Pri opredelitvah razredov,
ki jih oblikuje sodobna mestanska sociologija, ¢lovek namred nikdar ne ve,
ali gre za splofnosocioloski ali pa za statistitni pojem druibenega razreda.
Ker je ta sociologiju mo¢no pragmatistiéno usmerjena, so njene definicije
blizje statisticnemu pojmu razreda, ki nastaja, kakor smo Ze omenili..zaradi
prakti¢nih potreb, zato da bi se kakor koli Zze klasificirale dolo¢ene manjie
ali ve€je druzbene enote po vnaprej postavljenih kriterijih,

Subjektivisticno pojmovanje razreda je v ve¢ pogledih nesprejemljivo, Da
s¢ ne bi preveé zadrzevali pri obravnavanju burZoazne razredne determinira-
nosti tega pejmovanja, ki je dovolj znano. opozarjamo predyvsem na to, da taksno
pojmovanje razredov reducira druzbo dejansko na vsoto posameznikov. Sub-
jektivisti izhajajo od posameznika, od njegovega miSljenja in vrednotenja.
Po misljenju posameznika, po njegovem ¢&isto osebnem ravnanju in vredno-
tenju, kveéjemu &e po njegovem individualnem polozaju v druzbi in po
njegovi individualni druZbeni funkeiji sklepajo ti sociologi na narave in
pomen druzbene skupine (v tem primeru razreda oziroma statusa, ki ga
mnogi enaéijo z razredom), ki ji ta posameznik pripada. Tak$no obravna-
vanje druzbenih vpraSanj je izrazito atomisti¢no, kar izhaja tudi iz tega.
da istovetijo sociologi, ki subjektivistiéno obravnavajo problematiko druz-
benih razredov, pojem razreda s pojmom druzbenega statusa. S stalis¢a sub-
jektivistitne sociologije je to konec koncev tudi povsem razumljivo, zakaj
s statusom oznalujejo ravno polozaj posameznika v dolotenem druzbenem
okolju. Znano pa je, da je v med¢anski sociologiji obracunal z atomisti¢nim
pojmovanjem drunzbe 7Ze E.Durkheim v zacetku tega stoletja.

Subjektivisticno pojmovanje druzbenih razredov postavlja v povsem na-
pacno lu¢ tudi vprasanje o razredni zavesti. Za marksisti¢no sociologijo sta
vloga in pomen razredne zavesti jasna in dognana. Prav tako je jasno tudi
to, da vkupnost vseh tistih psihiénih dejstev, ki jih imenujemo razredna
zavest ne ustvarja in ne more ustvariti nobene nove druZbene grupacije.
Ravno v {em vpraSanju pa povzrota subjektivisticna sociologija popolno
zmedo. Ta sociologija sicer razlikuje objektivna in subjektivna podro¢ja v
druzbenem Zivljenju, kar je samo po sebi v redu in prav. Do tega pojmo-
vanja pa prihaja na podlagi zgreSenega prepricanja, ¢e¥ da so tako imeno-
vana subjektivna podrodja druzbenega Zivljenja, to je tista, ki jih obelezuje
duhovno Zivljenje ljudi, primarnega pomena za druZbeno dogajanje. Zvesta
temu svojemu prepri¢anju meni, da se tudi razred oziroma tako imenovani
druzbeni status oblikujeta Sele takrat, kadar se posamezniki zavedajo svoje
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pripadnosti k druzbeni grupaciji in kadar dosledno tej svoji zavesti tudi
ravnajo. To se pravi, da govori subjektivistitna sociologija o razredu Zele
v zvezi z razredno zavestjo; kjer pa te zavesti ni, obstaja po njenem mnenju
neka povsem nedolofena druzbena plast — sfratum.

Trditev, da dobi kaka druzbena grupacija pomen razreda Sele tedaj,
kadar se posamezniki zavedajo svoje pripadnosti k tej grupaciji, je o€itno
burZoazno determinirana. Znano je namred, da se le del proletariata zaveda
svoje pripadnosti k delavskemu razredu in uravnava svoje druzbeno-politiéno
hotenje v skladu s to zavestjo. Vsi tisti mnogostevilni proletarci, ki niso raz-
redno zavedni, tedaj po gornji razlagi ne bi spadali k delavskemu razredu.
Takina razlaga zato zmanj$uje kvantitativni pomen delavskega razreda v
sodobnosti, ko reducira ta razred le na vsoto njegovih zavestnih pripadnikov.
Znano pa je nadalje tudi to, da vladajoéi razredi ne Stejejo svoje druzbene
zavesti za razredno, temveé jo Stejejo — potem ko so enkrat utrdili svoj
ekonomski in politi¢ni poloZzaj v druzbi — za sploino druzbeno zavest. Glede
na teorijo o konstitutivmem pomenu zavesti pri oblikovanju druzbenih raz-
redov bi tedaj burZoazija sploh ne bila razred, marve¢ bi jo bilo Steti, kolikor
razpolaga z drZavno oblastjo, le za politi®nega predstavnika vse druzbe.
Taksno razmisljanje pa je v skladu z najbolj banalnimi predstavami o druz-
benem poslanstva tako imenovane elite, ki da je poklicana voditi »&redos.

Karel Marx je v svojem poleminem spisu »Beda filozofije« Ze pred ved
kot sto leti re$il problem, ki dela dobrnemu delu sodobnih meéanskih socio-
logov toliko preglavie. Ugotovil je, da so razredi objektivno druzbeno dej-
stvo, da obstajajo kot taki ne glede na to, ali se posamezniki zavedajo svoje
razredne pripadnosti ali pa se je ne zavedajo. Na primeru delavskega raz-
reda je pokazal na proces osvestanja tega razreda, na spreminjanje delav-
skega razreda iz »razreda po sebic v srazred zase«. Med tem procesom
osveStanja se razred po svojem bistvn in po osnovnih znaéilnostih svoje
druzbene eksistence prav ni¢ ne spreminja, ni¢ novega ne nastaja z bistve-
nimi ozna¢bami razreda med tem procesom, kar ne bi obstajalo ze poprej in
<esar ne bi bilo mogoée ugotoviti Ze pri »razredu po sebic. Nov je le omenjeni
proces osveifanja, ki sicer lahko postane predmet posebnega Studija, ki pa
prav ni¢ ne spreminja sociolofkega bistva razreda.

Ko bi meiéanski sociologi ta preprosta dejstva sprejeli, bi si prihranili
veliko nekoristnega truda z navideznimi problemi, s katerimi se bore zlasti
na podrofju tako imenovane druzbene stratifikacije. Seveda bi morali v tem
primeru sprejeti tudi vse teoretifne in praktiéne posledice, ki so v zvezi s
temi dejstvi, v prvi vrsti pa spoznanje o razrednem boju kot osrednjem
gibalu druZbenega dogajanja. To jim pa brani razredna determiniranost
njihove znanosti, ki jo danes priznavajo tudi nekateri me&Canski sociologi
sami, Ko na primer Murray Seidler opozarja na to., kako se znanstvenik
trudi, da bi izlo¢il vse predsodke iz svojih proudevanj in ugotovitev, hkrati
s tem prostoduSno pristavlja, da €loveku ni prirojeno stremljenje k nepri-
stranosti in da je zato vsebina njegovih znanstvenih dognanj konee koncev
vselej odvisna od njegove druZbene (po naSe razredne) opredeljenosti.

S tem ko smo se zadrZevali pri subjekiivistiénih pojmovanjih druzbenih
razredov, seveda nismo hoteli trditi, da med novejs$imi mescéanskimi sociologi
ne bi bili tudi taksni, ki Stejejo razred za objektivno druzbeno dejstvo. Ideja
o objektivnosti razredov, o njihovi sociolofki realnosti, je v me&tanski socio-

278



logiji celo mnogo starejsa kakor pa subjektivisticno pojmovanje tega vpra-
Zanja. Vendar je subjektivizem v novejsi meséanski sociologiji tako zakore-
ninjen, da vpliva tudi na tiste znanstvenike, ki se ne pridtevajo niti k »ob-
Jjektivistoms niti k »subjektivistome, temve¢ so prepricani, da njihova defi-
nicija druzbenega razreda Se najbolj ustreza resnicnosti. Ce pa si te definicijé
nekoliko natancneje ogledamo, ni tezko ugotoviti njihove eklektiéne narave
kakor tudi tega, da prevladujejo v njih elementi subjektivizma. Tipi¢en
primer za takSno eklektitno delinicijo razreda je definicija Fritza Cronerja,
ki pravi, da so razredi takSne druzbene skupine, ki jih dolo¢ajo naslednje
tri okoliséine:

. podoben ekonomski polozaj posameznikov,

2, podoben druzbeni status,

3. podobna druzbena vrednotenja.

Medtem ko je prvi faktor objektivne, stu oba naslednja povsem subjektivne
narave. Avtor 5teje namreé za »druzbeni statuse takine tipiéne pojave druz-
benega standarda, kakor je na primer dolofena raven izobrazbe, dolofena
moznost napredovanja v druzbi, dolofen tipiéni naéin Zzivljenja. Pod sdruz-
benim vrednotenjem« pa razumeva takSna ecmpiriéno ugotovljiva vredno-
tenja, ki po eni strani kazejo, da sprejemajo ljudje podobnih ekonomskih
razmer in istovrstnega druzbenega statusa te razmere in ta status kot ssvoje
druzbenoekonomske razmere, po drugi strani pa, da te okolis¢ine podobno
razumejo in vrednotijo tudi drugi, ne le pripadniki tega razreda.

Tudi obe definiciji druzbenega razreda, ki sta v novejsi meséanski socio-
logiji najbolj znani, sta moéno eklektiéni. To sta definiciji Pitirima Sorokina
in Georgesa Gurvitcha, Oba avtorja teh definicij sta ruska emigranta iz
fasov prve svetovne vojne in je Sorokin danes priznan ameriski sociolog.
Gurvitch pa je vodilna osebnost med francoskimi mes¢anskimi sociologi. Na
prvi pogled se zdita obe definiciji silno zapleteni, kar naj bi bilo seveda le
znanstveni odsev zapletenosti tiste druzbene grupacije, ki ji meséanski socio-
logi nikakor ne morejo do Zivega, katere relativno preproicino pa obéuti
velika vecina ¢loveStva na svoji lastni kozi. Skupna znaéilnost obeh definicij
druzbenih razredov je ta, da vsebujeta celo vrsto clementov; Sorokinova
definicija jih naSteva osem. Gurvitcheva pa celo enajst. Ti elementi kazejo
na primer na to, da so razredi takine druzbene skupine. ki so:

odprte za vse;

supra-funkcionalne;

utemeljene v solidarnosti;

mnogostevilne;

normalne;

stalne:

v opoziciji nasproti dolo¢enim drugim druzbenim skupinam podobne
narave:

neorganizirane, toda strukturirane;

deloma organizirane, toda predvsem kvaziorganizirane;

deloma zavedajofe se. deloma nezavedajoCe se svoje lasine enotnosti in
svojega obstoja;

znaéilne za zahodno druzbo 18. 19. in 20.stoletja;

radikalne nezdrnzljive z drugimi druzbenimi razredi itd itd.
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Ta izbor elementov iz obeh definicij bo verjetno zado$céal za to, da si
ustvarimo o njih svoje mnenje. Tako kot vse druge meSdanske definicije
druzbenih razredov, se tudi Sorokinova in Gurvitcheva gibljeta Cisto na po-
vrini; ne izrazata pa taksnih okoliséin, ki bi jih mogli Steti za bistvene, to
je za primarne karakteristike druZzbenih razredov. Njuni elementi, ki smo
jih nekaj nasteli, se nanasajo v najboljSem primeru na nebistvene. deriva-
tivne okolii¢ine, to je na takSne. ki so le posledica nekih pomembnejsih
dejstev in tokov. Ko ¢lovek razmislja o teh dveh definicijah, o njuni zgradbi
in o poti. ki je pripeljala do njiju, s¢ ne more iznebiti vtisa, da sta nastali
zgolj zato. ker sta pal bila dva sociologa toliko ambiciozna, da sta hotela
dodati k mnogim drugim definicijam druzbenih razredov e svoji. ki naj bi
bili novi in originalni. S stali¥¢a marksisti¢ne sociologije pa je 3e posehej
zanimiva trditev, ¢e$ da so druZbeni razredi samo pojav kapitalizma. Med-
tem ko sprejema Sorokin to trditev celo v svojo definicijo. trdi Gurvitch
prav isto na nekem drugem mestu svoje razprave o razredih. Zatrjuje nam-
reé, da je Sele moderna industrijska tehnika, potem ko so bile odstranjene
vse pravne in politiéne pregraje med ljudmi, ustvarila neobhodno okolje,
v katerem so se oblikovali druzbeni razredi.

Po tem kratkem pregledu najznacdilnejsih stalis¢ novejSe mescanske
sociologije do vpraSanja o razredih se lahko pridrozimo Gurvitchevemu
mnenjun o nesposobnosti sodobne mescanske sociologije, da bi definirala in
klasificirala druzbene razrede, s tem da velja ta ugotovitev seveda prav tako
tudi za njegova lastna prizadevanja. Vsak, kdor pozna marksistiéno teorijo
o razredih, pa bo dal prav predlogu A. Touraina, naj uporablja meséanska
sociologija pojem razreda le v tistem preciznem pomenu, ki mu ga je dala
marksisti¢na znanstvena misel. Zelimo, da ta umestni poziv ne bi naletel na
preveé gluhih uSes.

Joze Goricéar.

280



