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Slovanov. Priuc¢enje knjiznega jezika pa ima tudi
vrednost za naso formalno naobrazbo, ker tako
discipliniramo svojega duha. ,Pouk ne bodi
le prijetnost, ampak tudi dolznost.“ Knjizni jezik nam
naposled kaze smer vsega slovanskega razvoja, smer
koncentracije in centralizacije.

Po teh dokazih se pisatelj peca z vprasanjem,
kako in koliko je v dosego gori navedene svrhe uva-
zevati narecje, ter pride do zakljucka, da mora ucitel;
poznati narefje, da ga smejo ucenci rabiti na nizji
stopnji in pri prvem podavanju in da naj ucitelj z na-
re¢jem pojasnjuje pomen knjiznih besedi.

Svoje zanimive podatke sklene pisatelj s trditvijo,
ki se ji ne bo dalo oporekati, da v $oli ne smemo go-
voriti niti narecja, niti takozvanega konverzacijskega
govora, ki ga rabijo omikanci v salonu in pri med-
sebojnem obcevanju, ampak da je dopusten edinole
¢isti knjizni jezik, t. j. jezik, kakor ga piSemo,
kar je zlasti v slovenscini lahko, kjer se knjizni je-
zik v glasoslovju in jezikoslovju krije s tiskovnim
jezikom.

Razpravica kaze, da je pisatelj duhovit moz in
izvrsten pedagog, ki pozna vse potrebscine ljudsko-~
Solskega pouka, ki sicer uvazuje moderne zahteve, pa
ne odobrava izrodkov novodobne pedagogike. Da se
jaz v svojem ,Posebnem ukoslovju slov. uénega jezika“
nisem bavil s tem vprasanjem, kar je pisatelj omenil
takoj v zacetku svoje razprave, to izvira iz tega, ker
sem takrat bil mnenja, da je to vprasanje tesno zdru-
Zeno z nazornim naukom in da bi o njem moral
govoriti tisti, ki bi spisal knjigo o tem pouku, da torej
to vprasanje ni spadalo v mojo didaktiko. Sicer pa
sem vendar na str. 160. omenil, kako je uporabljati
narecje za razlago besed in da je dolznost vsakega
ucitelja, da se seznani z narecjem, ki ga govori ljud-
stvo tistega kraja, kjer je nastavljen.  Dr. Bezjak.

Dedek je pravil. I. zv. Spisal Julij Slapséak.
S tremi slikami. V Ljubljani 1910. Zalozila Katoliska
Bukvarna. — G. Slapsak je s to knjigo izdal prvi
zvezek nove mladinske zbirke. V uvodu pravi, da ima
podobnih povesti Se ,za zvrhan kos in pol.”

Prva (,Marinka in skrateljcki*) pripoveduje o de-
klici, ki gre v gozd iskat za bolno mater zdravilne
koreninice-grenkulje; tam se sestane s skrateljcki, ki
jo obdarijo z zakladi in zdravilno biljko ter odnesejo
domov. Ta pravljica traja 90 strani. Neizogibno je bilo,
da je §la pri tem epicna kratkost pristne pripovedke
rakom Zzvizgat, da pa so se pogovori in samogovori
in premisljevanja milobno raztegnili, da se je jedro
pravljice — Maricka pri Skrateljckih — ususilo, lu-
pinaste odeje pa nammnozile. To je Skoda. Se vegja
skoda je, da je tudi Slapsdk, kakor drugi, pravljico
deloma zracionaliziral; v njegovi povesti se mesa
vsakdanji, trdi svet resnicnosti z bajnim, neprimerno
verjel v Skrateljcke, dasi pripoveduje o njih, kakor
bi sam dvomil, ali se je ta povest dogodila v Ma-
rinkinih sanjah, ali v resnici. Naj.bi pisavci pravljic
in pripovedk vendar Zze enkrat imeli dolzno sposto-
vanje pred njimi! Ni¢ ni neprijetnejSega nego tisti po-
milovalni nasmeh znanja in ufenosti, ki se panski
rezi za naivno poezijo pravljic. Nasa malovernost in
poetisSka nezmoznost je kriva, da se nam bajka v
svoji prvotni in edino mozni obliki zdi neznanstvena
in da mesamo povest in pravljico v novo, nezmiselno

obliko — pravljiske povesti. Pravljica ostani pravljica
in povest bodi povest! Znanstveno mogoca pravljica
je kakor papirnata roza: duha nima in ne zelene sve-
zosti ter le dokazuje, da smo se odirgali od narave
in njenih dobrot.

Kakor stroga objektivnost tako je tudi tisto zdi-
hovanje, lirsko zavijanje o¢i v pravljici zoperno.
(,Kdo bo Marinki kruhka sluzil, ako jaz umrjem?
Kdo ji posteljico rahljal, srajcko Sival? Kdo ji umival
liceci, ji spletal laske? Kdo jo ucil o Bogku, Materi
bozji, o angelcih? Kdo jo prekrizeval, kadar bo legla
spat? Kdo molil z njo, kadar bo vstanckala?" 9)
Zakaj bi mati morala govoriti ravno v najslajsih de-
minutivih ?

Druga Slapsakova povest (,Bom Ze $e!*) pripo-
veduje o lenem Bostjancku, ki se v blodnih sanjah
spreobrne in temeljito poboljsa.
bila tako znaCina za sploh vse naSe sedanje mla-
dinsko slovstvo. To je po veliki vecdini popolnoma
zgreSeno. Dobre mladinske pesmi je pri nas pisal
Levstik, lepe basni in pripovedke Kette. — Tudi ni-
sem hotel s tem reli, da je SlapSakova knjiga ne-
rabna; otroci jo bodo prav gotovo radi brali, ker je
zivahna in zelo domaca. Pa €e bi bila drugacna, bi jo
brali Se rajsi in z vecjim pridom.  lzidor Cankar.

Romarica. Povesi iz naroda. Spisala M. Buol
Poslovenil o. Veselko Kovadc. — V Ljubljani,
1911. Zalozila Katoliska Bukvarna. Kot ljudsko berilo
priporo¢amo.

Zgodovina novejSega slovenskega slov-
stva. II. del. Doba narodnega prebujenja. (1848 —1868.)
Spisal lvan Grafenauer. Ljubljana, 1911. Zalo-
zila Katoliska Bukvarna. Str. 473. — O tej zname-
niti knjigi prinesemo oceno prihodnjic.

Vliadimir Nazor: Lirika. Zagreb, 1910. —
Svojo po raznih listih raztreseno liriko je zbral od
leta 1908. tudi Slovencem znani pesnik ,Velega Jo-
zeta® v devetem zvezku publikacij hrvatskih knjizev-
nikov. Nazor je v hrvatskem novejSem slovstvu po-
znana in priznana pesniska oseba. Poleg publikacij
lokalne vrednosti (Krvavi dani, Krvava kosulja, Pjesma
o narodu hrvatskome in Veli Joze) je zaslovel po-
sebno po ,Legendah“ in ,Knjigi o kraljevima hrvat-
skijem.”

Dvomim pa, da je Nazor kot lirik velika, samo-
rasla pesniska sila, dasi je zelo zanimiv. BlescCedi,
marinisticni, dasi jezikovno ne povsem Cdisti slog je
bistvo in glavna lastnost njegove lirike. V novejsih
delih ,Lirike“ je Nazor Ze samega sebe presegel. To
ni ve¢ pesnik, to je Ze artist, ki mu je reminiscenca,
mitoloski aparat, trop in bujna predstava (dasi Nazor
v motivih nikakor ni bogat) glavna re¢, vse. Razvi-
jajo¢ se preko Kollarja (Knjiga o kraljevima hrvat-
skijem), Senoe (Krvavi dani), posebno pa italijanskih
pesnikov (Pjesma o narodu hrvatskome — D’ Annun-
zio (La canzone di Garibaldi), je nasel Nazor svoj
slog v Legendah, biblickih legendah in Kentavrih,
Vrhunec tega formalizma so njegovi Ditirambi.

V ,Liriki“ o kaki smotreni razreditvi ne moremo
govoriti. Nazor pesni cikliski, sicer pa je uredil , Liriko"
kronoloski. Ze prvi cikel iz Erotike, Himera, je zna-
Cilen za pesnika. Istinitosti, neposrednosti v izrazu
ne najdes. Citas in ves, da govori o ,lotosovem cvetu*
(str. 24, 34, 76, 139) Heine. V starem, $ablonskem



tonu ,Boli* sretas§ prozo, banalnost, iste fraze: viti
ce se oko mene zagrljaji tvoji, ko grancice briljanove
(15, 40, 114). Marinizmi, lastni- bas¢anski narodni
popevki, motijo: ,Usta so tvoja mirisna caska, latice
rosne mesnata cvieta, pogledi tvoji* itd. (28) ,Koraljna
rujna usta“ (25, 33) in slicni obrabljeni rekviziti se
vracajo, stari motivi so: 16: 33, XIX, XX. Uspomene
43. Vsebinsko so pesmi neznatne; pesnik, ki ljubi,
konstatira, da ,ne mogu Zzivjet brez muke tije“, da
mu je dusa ,zedna kao pjesak pustinje zarke“ (73,
165). Nazorova ljubezen je sftrast. ,Zvjer sam, $to
noktim reze bok Zenske osvojene“ (165). Nohti sploh
igrajo veliko vlogo pri Nazorju, posebno v poznejsi
ditirambski ,titanski“ ljubezni. Presrcnejsi je oddelek
,Febbre...“ Pesnik se vrne domov k materi v rodno
selo. Spomnil sem se Medveda, Zupancica. Neznolepo
je ,Gniezdo®“,

S ciklom ,Pred hramom*“ pocenja moderni Nazor,
vizionalnost, alegorija senzualista. Pesnik je pred
vratmi svetis¢a — Sfinge, Tajne. Rad bi videl njeno
ybozansko gesto” in ,vjecni posmieh za kojim vijek
ceznemo“ (80). Dalje apostrofira solnce ,praoceta:
oI ja hocu, da nesto svladam, izmucim, oplodim“ (82).
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Kolika razlika med tem samozavestnim titanskim pa-
tosom in preprostim ,panteizmom* svetnika pesnika.

Prenasicenih, sicer pa vsled fine imitacije bibli¢nega
sloga lepih ,biblickih legend*, ki so ponekod para-
fraza Visoke pesmi (Ruta Moapka I/, IIl), slovesni
ton je vrhunec te zbirke. Duha biblije pa je v njih
malo. Nazor je zanesel bujne naturalizme titanizma
ljubezni“ v sveto knjigo, katero je ¢ital najbrze ilu-
strirano po — Doreeju. Kakor je v legendah enostran-
ski vsled salomizma, je to v Se vecji meri v Kentav-
rih. Antiko umeva Nazor renesanski; kakor povsod, je
Nazor seveda tudi tu — naturalist, modern. Kentaur
je sicer kralj Dragonja iz Velega Jozeta. Kentavrkinja
Morusa je naravnost odurna. MitoloSka prenasiCenost,
patos, gromadenje slik je forma teh slovanske ,le-
gende” popolnujo¢ih grskih. Zanimivi so ne samo
formalno Ditirambi, posebo ,lo pean“ in ,Cvréak”.
Vse, kar sledi, je pri§lo pac le bolj slucajno v zbirko,
saj ni niti oznaceno pod skupnim naslovom. Domo-
rodnih pesmi v tej zbirki Nazorjevi ni.

Problem Mestrovicev pa niti v umetnosti Se ni
vseskozi jasen. In Nazor ni — Maestrovic.

Dr. I Pregelj.
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VI. umetniSka razstava v paviljonu R. Jakopica.’
Napisal Ante Gaber.

O zadnijih razstavah nisem pisal porocil, ker nisem mo-
gel hvaliti, Ob vsaki sem mislil, da bo druga boljsa, da bom
spet lahko slavil, kar je po mislih veline edini namen in
edina pravica, ali pa vsaj castna dolZnost kritika umetnosti.
Razstava za razstavo slabejsa, moja vest pa vedno teiia.
Potasi sem se preveril, da zlato tega molc¢anja ni foliko v
korist slovenski umetnosti, kakor pa v korist prirediteljev
teh razstav. Saj smo v upodabljajo¢i umetnosti Se vedno tam,
kjer je bila literatura od Vodnika pa do Levstika: kdor
zmaze podobico na platno, ali izrezlja iz lesa punco, je
umetnik, vreden, da mu hvaleZni mili narod izkaZe po smrti
zahvalo vsaj s tablico na rojstni hisi. Vsa znamenja kaZejo,
da bo kmalu sklican ustanovni obc¢ni zbor prepotrebnega
drustva, ki se bo pecal s tem castnim dolgom. Odsek za
mucenike in pododsek za nase gore liste Ze deluje marljivo
in uspesno. Da pa ti rodoljubi ne bi bili prevec¢ zaposleniv
pocitnicah, je dolZnost nas mlajsih, jim lajsati trud.

Jakopi¢ sam je mogocno zagrmel v ,Zvonu®, da ni
prijatelj kritike, da ne veruje v njeno blagodejstvo in njeno
potrebo, torej tudi ne v njeno opravicenost in nam, ,katerih
moc je beseda“, milostno dovolil in priporo¢il ,zbujati lju-
bezen do umetnosti in potrebo do nje”. Gospoda, to je malo
sumno, ¢e se kdo tako brani kritike! S tem priznava Jakopic
indirektno, da ni vse v redu. Glava nasSega umetniskega
pokreta, je tudi on odgovoren zato, ker je toliko gnilega.
Ker je velik poznavalec, je pac predrzno, Ce ta magacin
dobrih in €isto ni¢ vrednih stvari odpira javnosti in Se celo
privablja obiskovalce z dobitki, prav kakor v panoramah
poleg paviljona, kjer ¢lovek za dva grosa razen uzitka dobi
Se dragoceno darilo. To je poniZevanje umetnosti, ono pa
varanje umetnisko neizobraZene publike, ki ima v Jakopica

1 Za to kritiko je odgovoren referent. — Uredn.

to zaupanje, da ji nudi v izlozbah res pravo umetnost. Da
se pa na tem mestu, kamor vodijo ucitelji z najplemenitej-
§im namenom svoje ufence in kamor prihajajo pri nas tako
redki prijatelji umetnosti, da bi se izobraZevali, v resnici
okus le kvari, je vse obsodbe vredna nesramnost. Kdor e
ni popolnoma trden v umetnosti, se popolnoma zmede pred
to pisano mesanico pravih umetnin in nedoseznih zmazkov in
to ga zbega, da izgubi veselje in ljubezen do umetnosti ter ga
drugi¢ tudi ni ve¢ v razstavo. Kam ste prijadrali na polju
svoje nekriti¢nosti, ocitno dokazuje dejstvo, da pri obcinstvu
§e danes velja Zmitek za najimenitnejSega slikarja. Gotovo
mu je iz tega vzroka tudi Cirilin Metodova druzba poverila
izvrditev razglednic, ki so take, da bi delale sramoto vsa-
kemu boljSemu slikarju hribovskih znamenj. Zgodovinar slo-
venske kulture se bo moral pecatis to druzbo in te po vsej
slovenski zemlji razsirjene razglednice so gotovo tudi do-
kument, katerega bo moral vpostevati. Kako se bo glasila
sodba o kulturnosti odbora te druzbe, ki je voljen po veéini
od samih inteligentov, je jasno. Obéinstvo, ki vedno in vedno
slisi, ¢ita in vidi poleg Jakopi¢a Zmitka, poleg Jame Zmitka,
poleg Groharja in Sternena zopet Zmitka, mora priti do
zakljutka, da so dela teh moz tudi enake vrednosti. V zad-
njem ,Zvonu* je Ze napisano: ,prireditelji R. Jakopi¢, K.
Mysz in P. Zmitek* in preverjen sem, da si ¢itatelji pod
tem eksotiCnim imenom predstavljajo radi Jakopiteve sose-
scine bogve kaksno umetnitko kapaciteto. Kako se-pa to
strinja z eksistenco toli opevanega kluba ,Sava*, o katerem
ste Se pred kratkim trdili, da $e obstoji? Kako da reprezen-
tant tega kluba razstavlja na svojo roko z neclani ? Vsaj radi
ugleda slovenskega naroda bodite toliko obzirni, da te raz-
stave ne boste priredili pod slovensko etiketo, in pazite, da bi
radi Jakopicevega imena nihce ne mislil, da prirejajo razstavo
morebiti najbolj$i umetniki, bivsi ¢lani ,Save“. Kaj bi Du-
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