44. stev,

V Ljubljani, v éetrtek 16. aprila 1874.

Letnik 1I.

Inserati se sprejemajo in velji

cena primerno xmanjia.

Rokopisi
se ne vrafajo, nefrankovana

Po podti prejeman velja:

V Ljubljani na dom pofiljan
veljn 60 kr. vel na leto,

SRIEAA wintnt Za celo leto . . 10 gl — kn
8 kr., &0 se tiska lkrat, o g ot i “:
:: "o omonon § " o Cetrt lets . 2,80,
» nn ” -
Kolek (§tempelj) snese vselej V administraciji velja:
kr, Za celo leto . 8 gl. 40 kr
Pri velkratnem tiskanji se ( ( ( :: g::nl“;:“: 2‘ .': gg ':-

pisma se ne sprejemajo

Vrednidtvo je na stolnem trgu

Narodnino prejema opravniktvo
(administracija) in ekspedicija ns
Btarem trgu h, &t 163,

Lazihusitje,

Nejeverniki katolifko cerkev napadajo z
razli¢nim oroZjem, pod razlifnim praporom.
Eni se hvalijo, da so Arhimedovo piko naSli
v prirodoslovju, ki ima boje veri izpodbiti tla
in odnesti pokrov. Drugi mislijo, da filozofija
— Heglova — o vsemogolnosti drZavini je
tisti mef, s kterim se ima katoliski cerkvi
glava odsekati z enim mahljejem. In ,mlado-
tehi* so teh misli, da morejo na Ceskem ka-
tolisko cerkev vzdigniti s Stekljev — s husi-
tizmom.

~Mladodehi* ven in ven bijejo in ljubez-
njivo plunkajo na plunko hvalne pesmi prepe-
vaje glavarjem husitskega gibanja: Husu, Je-
ronimu, Zizki, Prokopu, Cef: ti so ponos
teske zemlje, to so bili vrli naprednjaki, ki so
s krepko roko boj zapoteli zoper rimsko suz-
nost*, Stavljajo Husite za izgled sedanjim
Cehom, in pri takih prilikah si ne morejo kaj,
da ne bi kamena zagnali v obraz katoliski
cerkvi, starofehom, pravni stranki: ,Mi Ce-
hove, potomci slavnega reformatorja Husa in
preslavnega vojvode ZiZke, ne smemo in ne
moremo svojih vratov vpogniti rimskemu jarmu !*
Tako govore in piejo ,mladotehi®, kadar so
tepeni na voli&¢ih od ,starotehov", ali kadar
mislijo te natepsti. In nad ljubeznjivi ,Slov.
Narod“, ki je gledé izvirnih misli tako sub,
kakor posufena hrufka, in je le druga, na slo-
venske razmere umerjena izdaja ,Narodnih
Listov*, presaja v svoje predale: ,Potomci
Husa, Jeronima in Zizke nehté svojih vratov

Politicen list za slovenski narod.

e

Pa oglejmo nekoliko Husite, in pretiplimo
nekoliko obisti ,,mladotehov*! Kaki razlotek!

Hus in njegovi privrZenci so imeli vero,
te tudi ne povse prave. Strastno je branil
Hus Viklefove ¢lanke in znal je za-nje na gr-
madi storiti smrt. Njegovi privrZenci — po
pjem imenovani Husitje — so bili tako trd-
nega verskega preprianja, da so kot ,boZji
vojaki** (kakor so sami sebe imenovali) strastno,
fanatiéno morili vse drugoverce kot ,boZje
neprijatelje”. Za svojo vero so se dali umoriti,
pa so tudi druge morili.

In kakosni so ,mladotehi*? Ti so raz-
vpiti bogotajei, Sirokoustni hvalilci Alfonza
St'astnega, padarovskega preroka in bogotajca,
ki bogotajno rezanico reze v ,,Svobodi®, in v
Narodnih Listih*, ki jo teskemu narodu pripo-
rotajo; — tis prekipujolim veseljem pozdrav-
ljajo vse gigante in pritlikovee, ki se zaganjajo
v katolisko cerkev in vero.

Zdaj pa postavimo Husite in ,,mladotehe*
v jedno vrsto; je kaj razlotka? Pa Se kako
velikansk! Lodijo se kakor nof in dan! Zakaj,
Husitje so imeli Zivo, trdno, &e tudi le krivo
vero; ,mladotehi* so pa prazni vsake vere,
in ¢e bijim kdo rekel, da bi se enako Husu
dali zapaliti na grmadi za 45 Husovih ¢lankov,
smejali bi se mu, dasiravno Husovo ulenje
do pod neba vzdigujejo.

In ker je temu tako, nastane vprasanje:
+Po kakoSni pravici ,mladofehi* hvalijo Hu-
sovo ulenje, fe.ga ne sprejemajo? Zakaj jim
je vedno na jeziku Hus, Ce se smejajo nje-
govemu verskemu prepricanju in njegovi bu-
dalosti, da se je dal sezgati za vero? Po kaki
pravici se imenujejo potomce Husove, ki Cisto

ni¢ niso podobni Husitom, veliko bolj pa Mi-

hik, &, 284,

Izhajs potrikrat nateden in sicer
v torek, fetrtek in saboto,

dd razlagati edino s tem, da mislijo ,,mlado-
tehi* pod praporjem husitizma &eski narod
najlaglje za seboj potegniti v boj zoper kato-
litko cerkev, fef: ,Mi Cehove, potomci Husa
in Zizke nikakor ne smemo biti ultramontanci,
kakor tudi ta dva nista bila!* Kakor vidite,
husitizem je ,mladotehom* le figovo perje, s
kterim pokrivajo svoje sramotne namene; je le
krinka, pod ktero skrivajo boj zoper vero: je
le ,Svindel* in Sarlatanstvo*, pod kterim
skrivajo osebne namere, namere po nadvladi
nad feskim narodom. Husitizem , mladotehov*
ni ne senca pravega husitizma, ker je Cisto
prazen, gol in li§ Husove vere, zato ga po
vsi pravici imenujemo ,laZihusitizem*. ,Mla-
dotehi le zlorabijo husitizem v kalne namene.
In to je hinavitina, farizejstvo, licemerstvo,
komedija. Vodja ,starofeski®, dr. Rieger, je
temu hinavskemu laZihusitizmu vZgal sramotno
znamenje: To jest leZ, to jest komedie, to
jest memravnost’™™ #),

Ko bi zdaj Husitje — njim na ¢elu Hus
in Zizka — vstali iz grobov, br? ko ne, bi
najprvo boj zapoleli zoper najhujie boZje ne-
prijatelje, zoper ,mladotehe*. Jan Ius bi imel
najnujnejie delo, da bi ,mlade* bogotajce iz-
obéil, in Jan Zizka bi najprvo na mlade ne-
jevernike vzdignil svoj palcit in bi brez usmi-
ljenja Z njim mahal po .mladih* glavah.
Junadki Husitje bi veselo zapeli husitsko pe-
sem, ktero je boje sam Jan Zizka zlozil:

A s tim vesele zkiiknéte
ikouc: ,Na né! hrr na né!*
bran svou rukama chutnejte,
»Bih nas Pan!* zkriknéte,

vpogniti rimskemu jarmu, nehté se zdruZiti s %) . To f6 lall, o Je komedils, 15 jo wos
pravnarji*'. | kulafencem ? Ao

———

krasneje cvetke na polji nmetnij iz preteklih|nisa skladnost med posameznimi potezami,

Sadlistek.

Umetnosti v sluzbi svete cerkve.

Verstvo je v jako ozki zvezi z umetnostjo,
kajti v umetnosti se izraZa resnica in lepota
— in verstvo je najviia, najlistejSa resnica.
Tesno morate biti sklenjeni; verstvo, ki bi
bilo sovraZno umetnosti, ali umetnost, ktera
bi bistveno ne bila tudi nekako verska, bi
gotovo ne bila prava in resniCna.

Kako velitastna je v tem oziru katolifka
cerkev! Resnica je, da nam je klasiéna umet-
nost v nekterih strokah ali vrstah, kar se tice
naravne lepote, podala vzore, kterih ne more-
mo doseti; vendar vse umetnije duhovno po-
svetila je roka cerkvena, vnovi¢ stvarila in jim
podarila blagodejne rodovitosti. Gotovo se
vzbuja cerkveni duh, ako se sploh kaZe teZnja
ali prizadeva, da se umetnosti pribori in po-
vrne njena prednost, gotovo je lep dokaz pra-
vega duha katoliskega, ako se pobirajo naj-

tasov, ako se povdarja in dokazuje njih Ziva
vzajemnost z verstvom.

Ozke so0 razmere med cerkvijo in verstvom
sploh; ali te razmere so tim oZe med posa-
meznimi umetnostmi, ¢im bolj gospoduje duh
nad snovjo. Sicer je vsaki umetnosti naloga,
da popolnoma vlada nad tvarino; vsaka mora
teziti, da se kaZe iz slehernega njenega dela
dufa; toda razlitna je snov, in razli¢ne ovire,
ktere mora premagati.

Tvoretim umetnostim je snov sploh bolj
krhka, kakor govorefim. To posebno veljd o
stavbi: vsaj mora tako reko¢ kamenju podariti
jezik. In vendar kako izvrstno, kako vspesno
je dovrsila svojo nalogo: kako se fudimo go-
ticnim katedralam po starem in po novem
svetu! Kako nas z zadovoljnostjo napolnujejo
proti nebu kipeca poslopja, oznanujola Cast
trojedinega Boga!

Srelneje je v tem oziru kiparstvo, ako-
ravno ima skoro tisto snov; kajti ono izraZa
dubha po wvnanmji obliki, podobi Cloveski. V tej

obliki se razodeva najvifa plemenitost, najvzor-

stavba pak le prilicno kaZe notranjega duha
svojega.

Ta umetnost ima preimenitno oblast, da
nam z vrednim nalinom daje vidno podobo
nevidljivega, najviSega bitja. Ko jo rabimo v
svetistu, nam kaZe vzorno, kak vpliv ima no-
tranje prerojenje in nadnaravna povzdiga duha
CloveSkega na podobo njegove vnanje posode.

Iz tega ozira je najbliZe umetniji malar-
ska ali slikarska. Vendar vporablja zadnja v
doseg svoje svrhe veliko gibkeje in njeZneje
sredstvo. Lu¢ in njena narava, odraz, srkanje,
lomljenje Zarkovin razplivanje barv je hlipno,
skoro duhovno sredstvo, po kterem se doseZe
najéudoviteji vspeh, posebno kar se edini z
oblikovsko lepoto kiparstva. Najtenkeje od-
litnosti (nuance) naravnega in dufevnega Ziv-
ljenja nam predofuje; po futu vida predstavija
tlovedki dusi, kaj je, kaj bi lehko bila in kaj
bi biti morala.

Patl je bilo potreba jednostranskega spiri-
tualizma, kjer se je odstranila ta umetnost iz

verskih zbiralis¢. Le Cuditi se je, da niso




Bijte, zabijte,

#ddného neZivte!**)
in bi kot ,bozji bojevniki* z veseljem potolkli
vse ,mladotehe” kot najvete ,neprijatelje
boZje“. Da bi se to zgodilo, pria nam tra-
gitni konec tedanjih bogotajcev MikulaSencev.

Neki kmet Mikula¥ — po naSe Miklavz
— je ob Zizkovem ¢asu uil golo nejevero.
Dobil je — kakor vsak bedak — tudi on ne-
koliko privrZencev, ki so se po njem nazivali
Mikulasenci. Ti patroni so trdili, da ni Boga
v nebesih, ne hudita v peklu, ampak da je
Bog le v dobrih ljudeh, hudi¢ pa v hudobnih.
Imeli so se za sine boZje, svojega duba so
razglafali za svetega duba. Sveto pismo, bozjo
besedo so zametavali, &e§, da jim je zapoved
boZja pisana v srcih. Imeli so prav pravi ko-
munizem — Cujte! — blaga in Zen; zakon
jim je bil greh, netistost pa dolznost, Ziveli
8o prav po Zivinsko. Nekteri so od sebe celd
vrgli obleko in so kar v Adamovi uniformi
skakali in tekali po Sumah in gozdih — Ces,
tako so bili nadi prvi starisi obleleni v prvot-
nem stanu — zato so se tudi imenovali Ada-
movci.

Ko je Zizka izvedel o teh bogotajuih Ada-
moveih, vzkipela je v njem jeza tako, da jih
je pomoril vse do enega. Nesramnih Adamov-
cev ni ne eden Ziv ostal. Tako nemudoma in
stra¥no je na glavo stopil bogotajstvu. In ko
bi zdaj slavni Zizka vstal iz groba, drl bi s
svojimi Cetami naravnost na najvefe neprija-
telje bozje, na ,mladotehe®, potrl bi jim brez
usmiljenja glave, {e mu ne bi hoteli moliti:
Credo®. (Po tiho: In kaj bi Zitka storil z
mladoslovenci*?)

Knez Jurij Lobkovic je nedavno v Pragi
govoril in dokazal — kar sem prej razkladal
— da ,mladotehi* le zlorabijo ime Husovo,
da s husitizmom uganjajo le ,Svindel* in sle-
parstvo, da bi loZe dosegli osebne namene, da
bi loZe dobili nadvlado nad Ceskim narodom,
da bi loZze Ceski narod poteguili v boj zoper
vero, ker jim kot nejevernikom ni ni¢ mar za
Husove nauke. — Hu! Kako so se splasili
,mladotehi*, ko jim je Lobkovic razkril njih
wSvindel*, kterega uganjajo s husitizmom, za
kterim so se tako varne menili v boju zoper
katolisko vero! Pulili so si kozje brade, rovali

##) _ A s tem veselo vzkriknete, rekog :
,,Na pje! brr na nje!” Orofje svoje =z rokami
radostno zgrabite, , Bog na¥ Gospod!“ vzkriknite,
bijte, pobijte, nobenega Zivega ne puilajte!

dali slovesa tudi besedi, ter jo zapodili iz
cerkve, ko so iztirali to telesno sredstvo dubu
duhovno govorece, vsaj tudi beseda gotovo ni
do cela prosta telesnosti.

Krasno se je razcvela ta umetnost sluZé
katoliski cerkvi. ZraStena je z njo tako tesno,
da so neredko najbistroumneji umetniki ob-
jednem prestopili v katolisko cerkev, ko so
vtopivii se v mojsterska dela svojih vzviSenih
prednikov si prisvojili popolnost umetnidko.

Iz tega je pat razviden poklic prelepe te
umetnosti, da sluzi oltarju in vzbuja nemo
govoreta v duhu verske vzore ali ideje, ga
tako oprostuje vsakdanosti, povzdiga k viSemu
ter ozivlja duhovno delalnost na verskem polji.

Kdo bi tedsj ne sprevidel, kolika napaka
je, ako se na sv. kraju slikajo nizke, malo-
vredne, posvetne dodobe; o Semastih ne ma-
ram govoriti. Kako napafno je, ako se misli,
¢e tudi iz dobrega namena, kjer je prazen
prostor , tje naj se s CopiCem kaj nalelka,
kakor Ze. Semasta, pokvetena slika ima Se-
mast vtis in nategne k vefemu ¢Eloveka na
smeh, bodisi v cerkvi ali kje drugej. Nizka

vlasi, trgali obleko, iz grl se jim je izvil srce-
lomni krik, ki se je razlegal do pod oblakov:
»Razzalil je Husa!* — Mladoceski listi so
bili plat-zvona, zvonili so tuZno oblaticam:
»Razzalil je — Lobkovic — Husa!* — Hitro
sklicejo shod, kjer se snide nokoliko ,mladih®,
in dr. Gregr kaZe — pane dokaZe — zbranim
wmladim*: ,Razzalil je Lobkovic Husa!* — in
po dvorani se razlegne: ,Hamba tomu lotrovi!*
~Sramota temu razbojniku!* — Tako so vpili
zoper Lobkovica.

O poganjanju teh ,mladoehov* za Cast
Husovo zoper Lobkovica, bi se lahko z Rieger-
jevimi besedami reklo: ,to jest lez, to jest
komedie, to jest nemravnost”. ,Mladotehi* vedo
dobro, da Lobkovic ni Zal besede rekel o Husu,
in vendar to trdijo, zakaj? Ker se drugale
ne morejo braniti zoper Lobkovicev govor, ki
razkriva pjih sleparstvo s husitizmom. ,»Ca-
lumniare audacter, aliquid semper haeret!™
Sami ne verujejo, da bi bil Lobkovic razZalil
Husa, in vendar to trdijo, in bi radi, da bi
tudi drugi to verjeli — in ravno: ,to je laz,
to je komedija, to je nenravnost'. — Dvakrat
gem predital celi Lobkovitev govor, pa nikjer
pisem nafel ne duba ne sluha po kakem raz-
zaljenju Husovem.

.Sl Narod“, ki v jaslih ,N. Listov* zob-
lje liberalno pico laZi in obrekovanja, je tudi
gledé Lobkovitevega govora pisal o klerikalcib,
ki spomin Husov ,zasramujejo** (5t. 74.). Tudi
o ..SL. Narodu* gledé dotiénega pisanja recemo
lahko: ,To jest leZ, to jest komedie, to jest
nemravnost™.

Kaulus.

Avstrijsko cesarsivo.

Iz Ljubljane, 15, aprila. Volitve
za mestni odbor v 8. in 2. razredu so dovr-
Sene. . Tagblatt* je Z njimi jako zadovoljen,
ker izvoljeni so od centralnega volilnega od-
bora priporoteni kandidatje. V 3. razredu je
bila vdelezba &e bolj mlaina, kakor 1. 1573
0Od 354 volilcev jih je prislo volit le 113, te-
daj 19 manj, kakor v preteklem letu. Od teh
je dobil g. Lasnik 112 glasov, dr. Steiner pa
le 79. Vzrok tako male vdeleZbe je bil menda
ta, da so nekteri meS¢ani nevoljni na sedajni
mestni cdbor, ker je oddal zidanje Sol stav-
beni druzbi in ne g. Faleschiniju, ki je skoro
tisu¢ goldinarjev manj zahteval, mestna kasa
pa ni ravno tako bogata, da bi se tisu¢i kar

veta umetnost ni zmozna bivati dostojno v
svetidéu, ako njen predmet ni vzet iz kroga
verskih idej, ali e tezi bolj po naravni resnici
in lepoti, kakor po krilanski vzviSenosti, po
nadnaravno, versko vzorujodi krasoti.

Res lep, da vesel prikazek najnovejSega
tasa je vedno splofneje prepritanje, da so
tvorete umetnosti v ozki zvezi z verstvom, da
0 jej posestrine. Kako bi bilo potrebno, da
bi se tudi med Slovenci vkoreninilo to pre-
pri¢anje & bolj nego do sedaj! Ne moremo
sicer tajiti, da se je nekoliko storilo: imamo
umetnikov, imamo pravih prijateljev blazim
umetnostim, ki skrbe, da se vedno bolj Eirijo
in obdeljujejo umetnije domale v pravem po-
menu, — hvala stoterna jim zato; — ali vendar
veliko, veliko je $e praznega polja, veliko Se
napaénih misli o tej stvari.

Se tesneja je zveza med verstvom in go-
vorefimi umetnostmi. Organ, kojim spreje-
mamo dela tvore¢ih umetnij, je vid, govorete
pak segajo v dufo nafo po slubu. Zadnje
tuvstvo pa je, kakor trdijo vZe stari modrijani,

veliko bolj notranje, dusi bliZe in v oZ dotiki

prot metali. Veliko vefja je bila vdelezba v
2. razredu, v kterem so vsi ¢. k. uradniki in
penzijonisti. Lansko leto jih je v tem razredu
od 624 volilcev volilo le 179, letos pa od 657
volilcev 332, tedaj vet ko polovico. Od teh so
dobili Kaltenegger 329, Biirger 317, Laschan
271, Cuber 254 glasov. ,Narod“ je svobodo-
miselnim narodnim volilcem tega razreda pri-
poroal, naj se volitve udeleZijo in volijo
kandidate, postavljene od ,,neodvisnih mestanov*:
Kaltenegger, Biirger, Hartman in Tschinkel.
Pa kakor so se ti neodvisni ,Narodovi* me&tani
blamirali pri neposrednjih volitvah za drZavni
zbor, tako so se blamirali tudi sedaj; zadnja
blamaZa je celo % velja. Takrat so saj imeli
kandidata, ki je veljal za narodnjaka, zdaj pa
so priporotali Ze same nemdkutarje in otitno
ponujali jim zvezo in zedinjenje z njimi, pa ti
s0 jim zaniéljivo odrekli. ,Tagblatt® bere kaj
hude levite tim neodvisnim meiéanom, ki si
ne upajo na dan in le na skrivnem rijejo in
razdrazbe delajo. NemSka liberalna stranka
vidi, kakoSen razdor so Narodovci napravili v
slovenskem taboru in se boji, da bi tega tudi
nji ne storili, ako bi jih vzela v svojo sredo,
zato zvezo Z njimi zametuje. Tudi kandidatje,
ktere je ,Narod* priporotal, pravi Tagblatt,
za to priporotilo Cisto ni¢ ne marajo. Gosp.
Tschinkel je celo v ,Laib* ofitno protestiral
zoper to mladoslovensko ljubav, ulitelja Lin-
hart in Epih sta se pa v ,Tagbl* pritozila,
da so tudi niji po listnicah prosili, da bi vo-
lila v smislu teh neodvisnih mes¢anov. Ves trud
je bil tedaj zastonj, nam pa je z nova pokazal,
da . Narodova* stranka ni vel narodna. Ce
pojde tako naprej, bodemo kmalo doZiveli, da
se bodo Narodovei pri prihodnjih volitvah vde-
lezili volilnih zborov nemikutarskih v kazinski
steklenici in Z njimi Arm in Arm &li na ro-
tovZ volit! Dobro narodnjaki!

Bz Njubljane, 15 aprila. (Izv. dop.)
+Narod®, ki so mu republikarji bojevalci za
.omiko*, se je pa strasno razjezil nad Karlisti,
kajti notejo se dati razmesariti stoterim , krup-
parskim* kanonam iz Bizmarkije in Se top-
nistvu s 80 bojnih Serranovih bark. Krivi pa
so tega, se ve da, zopet Klerikalci, ki niso
Spanjolov hoteli nautiti brez vere Ziveti in
papeZev obrekovati! ,Don Karlos®, Cujte! je
,Narodu* v Spanijo pritepen tlovek!* Zopet
imenitna ,Narodova'* doslednost in pojasnjenje
njegove lastne narodnosti! Kaj pa da, pruski
tastniki v Serranovem taboru pa niso prite-
penci'* in Serranovi so pravi postenjaki, ki so

podoba vzbuja nizke misli in nikakor ne more
buditi poboZnosti.

Iz retenega, mislim, je jasno, da niti naj-
z umom in nravnostjo, nego prvo. Tudi ta
spov ni docela duhovna, ko bi bila, bi ne
mogla biti vet umetnost zemeljska, vendar je
duhu bolj sorodna, nego pri unih umetnostih.

Glas o razlitnih vpodobitvah je sredstvo,
ki obdaja resnico z blistobno lepoto, in jej
po zraénih valovih odpira pot do naSe dule.

V godbi je glas bistven, brez razlotnosti
(artikulacije) ; v pesniStvu in govorniStvu na-
sprotno razlofen, kojim objavlja in omejuje
misli po zadrzaju, in je jedino le Clovetkemu
organu mogod.

V pesniStvu se odeva misel v Cuvstveno
podobo Zive domifljije. V taki cveteti odeji
posobuje najZiveje utinke; po te) si pripravija
pot do druzih visih duSevnih moti. Rado se
jedini z glasbo, da spodbuja dufo tudi od
druge strani, ter stori utinek tim veti. Kako
bi ga pa tudi ne, ako sega zjedinjena s se-
strico godbo do uma, domisljije in tuvstva ob

jednem! (Dalje prih.)



karlistifke ranjene vojake po lazaretih klali,
ker se jim zdravi vojaki moriti ne dajo. Tako,
vidite, se je brezverski list znosil nad Spanj-
skimi ,verci®, ki tudi tukaj nad domatimi
wverniki“ in njih verskimi opravili o vsaki
priliki klepete kakor brezumno babste. Poprej
je dolgo ¢asa tental o Serranovih zmagah,
celo enkrat rekel, kako so se bili Karlisti v
nekem kraju ,poskrili*; zdaj je pa drugo struno
pategnil. Kako nesramni list psuje. ,Baske®
in ,Navareze“, ker ne marajo za republikanstvo
in rudeckarstvo, ni vredno popisovati. Iz se-
verne Spanije je svoje dni prislo reSenje zoper
turfinstvo; in brezversko-fanatitnemu listu so
ti severjani zdaj ,zabiti in neumni ljudje!*
Ali bi ne kazalo ,omikaa Naroda* poslati na
omikavo med Baske? Tukaj je svojo staro-
luteransko kramo Ze preve¢ razkazal in pravi
Slovenci se ne pefajo za njegovo robo. Ker so
po njegovem nauku Spanjoli ,pritepenci®, bodo
ne mara njega polislali za pravega domalina!

»Narod* popisuje DeZmana in veliko javka,
da je ,narodni apostat®. Kar pa je DeZman
v narodnosti, to je ,Narod“ v veri: Zivi ver-
ski ,apostat”. Kadar tedaj ,Narod* DeZmana
po nosu krea, naj tudi sebe za nos prime.
Dezman je krital zoper cerkvene pravice in
duhovstvo na drzavnem zboru, ,Narod* kridi
zoper vse to in Se vet vsak dan doma v sredi
nasega naroda. ,Narod“ ni slovensk list, ker
smrtno sovraZi in pobija najprvo dobroto
in najimenitnife pravice Slovencev,
on je bolj podoben luteranarjem in fanatifkim
mavtarjem, kakor pa Slovencem, zato naj se
gre solit,

1z novomeske okolice, 120 ap-
rila. (Izv. dop.) Odgovor na ,poslano* g. c. k.
gimn. utitelja Fr. Suklje-ta v 41. & ,Slov*.
od 9. aprila t. 1

K 1. in 2. moram reli, da nisem slisal
sam g. Sukljeta tako govoriti, tako so trdili
njegovi utenci;

k 3. utenci si, mislim, tega niso sami
zmisljevali in svojim dopovedovali, od kterib
sem to zvedel jaz;

k 4. dokaz temu je udenec, kteri je bil
zavolj obiskovanja Eitalnice, kakor sem slisal,
po nasvetu g mladoslovenca Sukljeta, nekaj
ur zaprt;

k 5. olitno g. gimn. ulitelj tega ni trdil,
ampak neki tako govoril: njemu, se ve da, ne
prilastujemo tolike moti.

Vse kar sem v ,Slovenca® pisal, se 2o-
vori v mestu in v okolici. Ce toraj g. Fr. Suk-
lje . Slovenéev* dopis imenuje neresniten, s
tem na laZ stavija svoje posluSilce, ne pa pi-
satelja.

Meni je malo mar za eno kot za drugo,
paznanil sem bil le govorico po Rudolfovem.

Bz Runaja. 13. aprila. (Izv. dop.)
Vse prizadevanje nadih Skofov in vsi pomisleki
skudenih konservativnih politikarjev so bili za-
stonj, gosposka zbornica je sprejela s 77 gla-
sovi proti 43 prvo versko postavo po predlogu
dotiénega odseka. Danes je prvi govoril grof
Falkenhayn, kot porofevalec manjSine ver-
skega odseka, ter izvrstno pobijal dr. Hoflerja
in grofa Hartiga. ,,Cese nam priporoa®, rekel
je govornik, ,,naj ne bomo tako rimski, ampak
bolj avstrijsko-neméki, se sklicujem na nade
geslo: ,Vse za vero, dom, cesarja!* Za njim
je govoril porotevalec vetine verskega odseka,
dr. Hasner, in spodbijal nektere speljave grofa
Leo Thuna, pa silno enostransko, in grof Thun
bi ga bil z lahkoma zavrnil, ko bi bil smel e
govoriti, HvaleZni smo ministru Strema-
jerju, da nam je danes odkritosréno povedal,
kaj vlada z novimi postavami namerava; po-

sluZevala se jih bode kot oroZja zoper duhov-
nike, ki se pefajo s politiko. Minister Stre-
majer bi bil to loZej dosegel na drug nalin,
odvzame naj duhovnikom drZavljanske pravice
in noben duhovnik se ne bo mogel ve pelati
s politiko. Dokler pa te pravice imajo, jih
tudi Stremajerjeve postave ne bodo zadrZevale
posluZevati se svoje pravice, kakor vedé in
znajo, da je za katolifko ljudstvo najbolje. Za
Stremajerjem je govoril 8¢ ministerski pred-
sednik Auersperg precej zarobljeno, kakor uni-
dan v zbornici poslancev, ter priporotal, naj
se postave sprejmejo. ManjSina je stavila pred-
log, naj se prestopi na dnevni red, pa je Z
njim propadla. Preden se je zatela posebna
razprava, zapustili so vsi nazoti 8kofi zbornico,
ki je postavo sprejela nespremenjeno po pred-
loZzenem nafrtu verskega odseka. Upanje, da
bode gospiska zbornica zavrgla verske postave,
ter pomagala vladarju iz zadrege, v ktero so
ga te postave, kakor se je govorilo, pripravile,
se tedaj ni vresnitilo. Pa kdor le kolitkaj
pozna nafo gospdsko zbornmico, ktero so libe-
ralna ministerstva natlatila s svojimi privrZenci,
je lahko vedel, da to upanje je bilo pretirano.
Liberalcem ni ni¢ mar za to, ali je vladar v
zadregi ali ne, da le oni doseZejo svoje kato-
liski cerkvi protivne namene! — Naj Se po-
vem, da celo tukajénji liberalni listi pripozna-
vajo, kako izvrsten je bil govor grofa Leona
Thuna. ,,V anglezkem parlamentu*, pise , Frem-
denblatt”, .ali v staraSinstvu Napoleona IIL
bi bil ta govor veliko govorice napravil, v
pruski gosposki zbornici pa ga nimajo, da bi
mogel tako govoriti*. Katoliani smemo tedaj
ponosni biti, da imamo tako vrle branitelje
svojih pravic in to nas navdaja z upanjem,
da bode nada re¢ naposled vendar-le zmagala'

Vnanje drzave.

E*ruska, 13. aprila. Zdravje Bismar-
kovo se vidno boljfa, pa bode moral Se dalje
ostati doma, dasi je zalel zopet delati.

Francoska. 135 aprila. Minister
prava je v neki okroZnici zaukazal, da se mu
morajo naznaniti vsi listi, ki bi napadli ali
Muc Mahona ali pa njegovo sedemletno oblast.

ELaska, 13. aprila. Liberta“ na-
znanja, da je avstrijski poslanec, grof Paar v
petek papezu izrotil cesarjev odgovor na lastno-
rotno papezevo pismo. Papez so poslanca
neki prav ljubeznjivo sprejeli in sklenili zoper
verske postave le formalno (?) protestovati.

Soanjska. 9 aprila. Serrano je
ponujal pogoditi se z Don Karlosom, ki je pa
to odlotno zavrgel. — Ker republikanci s silo
ne morejo pregnati Karlistov pred Bilbao,
skusali so jih premagati z denarji in zvijalo.
Njih ogleduhi so prsli k Karlistom v tabor,
ter ponujali jim denarjev, &e jim prepuste
mesto. Eden izmed njih je generalu Lizarrago
ponujal vet ko 3 milijone, pa Lizarraga ga je
dal precej ustreliti. Vel ko 12 takih ogledu-
hov so Ze prijeli in ustrelili.

Srhski knez Milan potuje v Carigrad.
Sultan mu je do Varne naproti poslal svojega
najvi§jega obrednika in adjutanta. Kneza bode
spremljevalo okoli 40 oseb.

Domace stvari.

(Porotilo zafasnega tajnika gospoda K.
Heidriha o delovanji zafasnega odbora duwhov-
skega podpornega drustva)) Blizo dve leti je,
ko so dobili pismo iz Gradea pred. gospod
kanonik Kramar od nadega uCenega rojaka dr.

Stanonika, ki jim je pismeno priporotal, naj
se po zgledu druzih Zkofij tudi v ljubljanski
8kofiji za duhovne napravi ,,podporno drustvo.

Pret. g. kanonik , zal. predsednik naSega
drultva, so se z vso vynemo poprijeli te blage
in sosebno v sedanjem Casu potrebne naprave,
ter 5o s pre¢. g. kanonikom Urhom in dr. Go-
galom sklenili po dokontanih duhovnih vajah
leta 1872 sproZiti to misel zbranim duhovnom
v Alojzijevisti. — G. kanonik Urh je v Zivem
govorn zbranim dubovnom razkladal potrebo
in dobroto takega drustva. — Vse je bilo
vneto za tako napravo.

Meseca septembra se je bilo seslo lepo
Stevilo duhovnov v semeniSéu, ter smo se po-
svetovali zarad pravil in izvolili smo zafasni
odbor, in sicer (kakor kaZe imenik) je bil iz-
voljen enoglasno a) za zal. predsednika: pred.
g. kan. Kramar; b) za predsedn. namestnika:
pret. g. dr. Cebasek; c) za odbornike: pret.
gg. korar Urh Peter, Pogatar Martin, dr. Go-
gala Janez, dekan Brolih Mat., Jeran Luka,
Lésar Anton, dr. Strbenec Jurij, Heidrih K.;
d) za odbornike namestnike: dr. Vonéina Leon,
Hotevar Matija, Potofnik Janez, Klun Karol,
Flis Janez. Izmed odbornikov je izvolil zal.
odbdor: za blagajuika M. Pogatarja, za taj-
nika K. Heidriba.

Naloga tega zal. odbora je bila: preskr-
beti, da deZelna vlada potrdi pravila in potem,
da se izvolijo dekanijski poverjeniki in po-
slednji¢, da naj pri priloZnosti sklite véliki
zbor, ki ima izvoliti stalni odbor.

C. k. deZzelna vlada osnove drustva na
podlagi nasvetovanih pravil ni prepovedala ter
so bile tako potrjene 11. oktobra 1. 1872,

Zatasni predsednik je potem razpisal vo-
litev dek. poverjenikov. Skoraj enoglasno so
bili izvoljeni p. n. gg.: v Loki dekan KoZuh,
v Kranji Zupnik Zarnik, v Radolici dekan Ke3e,
v Kamniku dekan KriZzaj, v Moraviah dekan
Toman, v Smariji dekan Brolih, v Litiji dekan
Rus, v Trebnjem dekan Kovalié, v Krikem
kanonik Polak, v Novem mestu prost Wilfan,
v Metliki Zupnik Grm, v Ribnici dekan Sku-
bic, na Vrhniki ranjki dekan Boner, v Postojni
dekan HofSteter, v Idriji Zupnik Majoik, v Tr-
novem dekan Strucelj in v Ipavi kanonik
Grabrijan.

Ljubljana in nje okolica in Kotevje pa Se
nimate poverjenika. Stalnemu odboru naloga
bo: vravnati to rel. (Dalje prih.)

(,,Slovenski Narod*) ima zelo zanesljive po-
roevalce. V listu od 15. t. porola, da je
pogorelo v i¥ki Loki 5 posestnikov, ki so bili
pri ,.Sloveniji** zavarovani in da je zatelo go-
reti ob eni popoldne. Resnica pa je, da je
pogorelo 7 posestnikov, med kterimi je bil le
eden pri ,Sloveniji* zavarovan, goreti pa je za-
¢elo ob eni popolnodi, — ergo noli jurare in
verba . Narodove* - gentis.

(Nasi mestni ofetje) so se pa zopet ,avs-
cajhnali“. Kakor se o znanih ,Sildburgarjih®
govori, da so krasno oblinsko hiSo zidali, a
ko je bila gotova, zapazijo, da nima oken, in
0 jo potem znovega od tal zidali, tako so
na%i mestni oletje pozabili pri natrtu za novo
folsko poslopje na — kanal v Ljubljanico in
ga tudi niso v raun vzeli. Zdaj jih bo po-
slopje stalo 1800 gold. vet. Dobro, da Solsko
poslopje Se ni dozidano, sicer bi morda na-
redili, kakor oni ,Sildburgarji*. :

(Pogovor dveh dijakov.) Zorko (dijak):
I kdo je pa oni-le sloki, belorudeckasti gospod,
ki po velikinoéi zabaja v nafo gimnazijo,
redko kam pogleda, i Solske pisanke ima pod
pazduho?



Mirko (dijak): Ali ne ve¥ ¥e? To je
g. J. Krsnik, ki je iz Gorice poklican na
Jjubljansko gimnazijo prisel za utitelja na pomot.

Zorko: Komu na pomot?
Mirko: Profesorju g. A. Heinrichu,

ki je zarad bolezni na odpotinku, da okréva
bolje.

: Zorko: Zarad Cegave bolezni? Vsaj on
sam Se hodi nekaj v %olo, in je zdrav kot riba,
in ali se ti ne vidi na prvi pogled, da je po-
moénik njegov po vse potrebnifi odpolinka,*)
ako hole uhiteti Se sufici, za kojo Ze boluje.

Mirko: I menise to dozdéva, in na misel
mi pribaja iz stare pravljice kranjske znani
rek: ,Ta bolni ta zdravega nese!!

Razne novice.

— O rodovini Barbo-Waxenstein
je g. pl. Radi¢ v ,Vaterlandu* od 10. t. m.
objavil mnogo zanimivih reéi, ktere ob kratkem
posnamemo. 10. aprila je ravno dve sto let,
kar je cesar Leopold I. v grofovski stan po-
vzdignil staro bene¢ansko plemenito rodovino
gospodov Barbo-tov, ki ima v vrsti svojih
prednikov papeza Pavla IL, ve kardinalov,
Ekofov, veliko imenitnih in slavnih drZavnih
svetovavcey in junafkih vojakov, vet ulenih
moZ in do danadnjih dni zlasti za deZelni prid
svoje poznejine domovine na Kranjskem zelo
zasluznih domorodcey.

V spomin te dvestoletnice v grofovski
rodovini, iz ktere je nad poslanec v drZavnem
zboru, gospod JoZef grof Barbo, navedemo tu-
kaj ob kratkem naj slavnejSe prednike.

Zatetek svoj ima ta rodovina v Benetkah;
okoli 1290 je bil Kolana Barbo staradina v
Benetkah. Barbo-tovi so imeli Skofove sedeZe
in opatije v Lombardiji in po Benetanskem in
v 15. veku je bil Peter Barbo papeZ Pavel 11,
(¥ 1471). Ravno ta ¢as je bil Marka Barbo
gkof v Vinfenci in od 1467. leta kardinal,
oglejski ofak in 1471. leta papeZev porolnik
na Nem&kem, Poljskem in Ogrskem.

V tem &asu pride en zarod te imenitne
rodovine na Kranjsko, kjer kmali zalne sloveti,
zlasti v bojih zoper Turke.

Tudi lavstrijanski vladarji in nem8ki ce-
garji so bolj in bolj spoznavali zasluZenje
imenovane rodovine za cerkev in drZavo.

Tako je bil Juri Barbo (1534-—1539) sve-
tovavec cesarju Ferdinandu 1., Bernardin Barbo
sredi 16. veka poglavar v Reki, Bernardin IL
Barbo (1622) namestnik poglavarja v sodnij-
skih zadevah v Ljubljani. Bernardin IIL Barbo
(1625) in Sigmund Barbo (1629) sta bila Ze
povzdignjena v baronski stan pod cesarjem
Ferdinandom 1L Stirje baroni tako imenovane
Rakovniske vrste: Bernardin 1V., Maks Vale-
rij, Jozef Kristof in Karol, in njihov stric
Frantifek Karol so bili 10. aprila 1674 povik-
Sani v grofovski stan posebno ,zavolj visokih
Casti in imenitnih sluzbd prednikov*. Bernar-
din IV. Barbo je bil (1673) dvorni svetovavec,
Maks Valerij Barbo je bil polkovnik, kakor
tudi FrantiSek Barbo (1681), Jo&t Bernard
Barbo je bil general na dvoru kolonjskega
vikega &kofa in volivnega kneza JoZefa Kle-
menta. Bernardina IV, sin Vajkhard Ferdinand
Barbo je bil (1705) véliki pobiravec kranjske
dezele, velik prijatelj u¢enosti in umetnosti, ud
Dizmove bratovétine v Ljubljani, ki je imela
v namen poboZnost in ulenost, pozneje ud
drustva delavnih ali marljivih (Academiae
Operiosorum) z imenom: ,Svetli.** Dizma Maks

*) Na enak odpodinek podade se, pravijo,
tudi g. J. Aleksander Suppan, profesor zgodovinar,
Vredn,

Barbo je bil vodnik kranjske kmetijske druZbe
sredi unega veka.

Sedanja grofovska rodovina prebiva na
gradu Rakovniku, ki ga je bil kupil Maks
Valerij grof Barbo sedemnajstega veka od ba-
rona Gall-a, in ima svojega poglavarja c. kr.
kljutarja in poslanca v drzavnem zboru JoZefa
grofa Barbota, ki mu je Zena Valeska grofinja
Arkotova. Mi jima in pjunemu rodu estitamo
k tej veseli dvestoletnici.

— Konjisko katolisko-politi¢no
druftvo je 12. t. m. v adresi do lavantin-
skega knezoikofa izreklo zahvalo sv. Oletu za
njegovo okroZnico in avstrijskim Zkofom za njih
oporekanje proti verskim postavam.

— PoZar. 8. t. m. nastal je v KneZaku
komaj v enem letu Ze v tretjit pozar, ki je
6 hi¥ in 8 gospodarskih poslopij popolnoma
vpepelil, ve¢ druzih pa ve¢ ali manj potkodo-
val. Sumijo, da sta dva posestnika poZiga
kriva; koliko je na tem resniénega, bode po-
kazala sodnijska preiskava.

— Ko je bila 31. suica velikemu
£kofu kolonjskemu sila storjena vprico
korarjev, duhovnih pastirjev in mestnjanov, je
rekel : ,,Bogu bodi hvala, sila se dela! Na$
konec prinese cerkvi zmago.* Silno velika
mnoZica ljudstva je spremila vélikega 8kofa
do jetnifnice prepevaje pesem: ,Mi imamo
pravo krianstvo.*

Eksekutivne drazbe.

19, aprila, 3. Ant, JavorSek-ovo iz Vinega
vrha (800 gl.) v Krékem,

20, aprila. 3. Ane Tekaviic-eve (1520 gl.)
v Zuiemberku, — 2, And. Krafove-evo iz Metulj
(180 gl.) v Lo#u, — 2, Jern. Matevie tovo iz
Krakovega (9880) v Ljubljani.

21, aprila, 3. Matija Butala-vo iz Sveriaka
(1173 gl.) v Metliki. — 2, Matija Rovan-ovo iz
Bele (1670 gl) v Ipavi. — 2, Jern. Felicijan- ovo
iz Jablanice (703 gl) v Ratelah. — 2. Marijane
Kolenc-ove iz Zirov (2006 gl.) v Idriji. — 2. Jan,
Kramarié-evo iz Bojanje vasi (2950 gl.) v Metliki.
~— 8. Jan, Bo#tjanlievo iz Zmerja (2150 gl.) v
Bistrici, — Marije Vernikove hiia, orodje in gojzd
iz Loke (710 gl 50 kr.) v Loki. — 1, Jere
LovEar-jeve iz Stoba (2502 gl.) v Kamniku.

22. aprila. 1. Ant. Povie-tovo iz Poljan
(8580 gl.) v Litiji., — 1. Ant. Pregel-ovo iz
Ustjn (1735 gl.) v Litiji. — 2, Ane Klemens-ove
blago (92 gl.) v Ljubljani, — 1. Fr. Gaénik ovo
hikno orodje (109 gl) v Ljubljani, — Mat. Sum-
rada-vo z Vrha v LoZu.

Telegrafiéine denarne cene
16, aprila.
Papirna rents 69.15. — Srebrna renta 73'30, —

1860letno dravno posojilo 103 30. — Bankine akeije 957
~ Kreditne akeije 197.50, — Londor: 111 80. — Srebro

106, ~, - Ces. kr. cekini —,—, — Napoleon 8,94,
Denarstvene cene.
18, aprila,
DrZawni fondi. Denar.| Blago.
5%, avstrijska papirna renta . . 69°15 | 69.25
6% renta verebru . . . . . . 7360 | 7380
Srecke (lozi) 1864. L. . . . . . .| 98.25| 98.756
2 w 1860, L, celi. . . . . |108.— [104.50
a w 1860, 1., petinke 110,25 (110,75
Premijski listi 1864. 1, . . . . . . 138.— |138.25
Zemljisdine odveznice,
Stajarske po 6% + . . . . . . . 98— | —.—
Kranjske , koroike in primorske po 5, | 86,60 | —.—
DI B BN oy e hs u e 74.26 | 74.75
Hrvaike in slavonske po 5% . . . .| 76.50| 76,—
Sedmogradske po 6%, . . . . ., . Th—| T2.—
Delnice (akeije), 1 ‘I
Nacijonalne banke . . ., . ., ., . | 955| 957
Unionske banke « 100,— '100.50
Kroditno akedje . « « ¢ o+ o o o 196, 196,25
NiZzoavstr, eskomptne druibe . . . 8656,— |860.—
Anglo-avstr, banke . . . . . ., . 1256.76 |126.25
Sredke (loxi). i
Kreditne po 100 gld, & v. . 160.50 [160.—
Triatke w 100 , kid .| —i=|=——
2 oy ML ’ 653.50 | 24.75
Budenske yw 40 gld, a v, ‘ ‘.’0.!5‘ 32,76
Salmove B VA R . I
l‘“"ﬁ’j"'e w 0 5% now ' 23.75 1 30,—
Clary-jeve o s 98, — | 24,60
St, Genois w 40 » ».n ] 280801 B
Windischgriitz-ove ,, 20 ,, ,, , | 20.— | 24.50
Waldstein-ove w 40 » w'n 24.— | 23.25
Srebro in zlato, ‘
Ces, cekini . . . 527! 5.29
Napolecnsd'or . . « . + « « o+ & 803 894
BOBIY i ciieipUte s e e eide . (100,— 105,156
w9 v v b4 v - Cevew et L -
gvxﬂxm&m’s&x&n&aﬁwmw-i«w&xﬁ@.
B in -

masinskih zebljev (Drathstieften)
na Gorenjskem v Kropi.

Podpisani priporofamo lastnega
izdelka strune, drat in masinske
zeblje (Drathstieften) od vsake baZe
debelosti in dolgosti po &tevilkah, ka-
kor le kdo potrebuje. Prodaja se na
debelo, in tudi na drobno jih lahko
vsaki posebej od nas s pismom prav
po nizki fabrigki ceni dobi.

(16—=2, France Pirc & sinovi.
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od kterih so pose ) Ciling :
Germanrao , Lincoln, Littla- Wanzer, Expres-Wilcoks in Gibbs itd.

Najboljsa madinska svila (Zida) in preja vseh barv, givanke, olje, aparati,

kanske maSine imajo izvirne certi

(15—3)

Najveda zaloga

vseh obstojecih Sivaloih main, kakorsnih
do sedaj Se ni bilo tu, namre¢:

stich) Wheeler in Wilson, domacega

bno znane Baer in Rempl, Wilson, Bolman, Cilinder-Elastic,

Zelezne in lesene tlalilnice za pre}:is (Copier-Pressen) itd. po najniZji ceni.
kate, ker brez njih niso prave.
Podutevanje brezplaéno in bistveno porostvo.
Matine se dobivajo tudi na obrokna platila. — Zunaj sprejema narotila moj
popotnik (Reisender) g. M. Grivic, kteri tudi potrebno podutuje.

V Ljubljani, judoveke ulice &t. 228,

originalne Hove,
~ Groverin Baker
brez dvojnega zapletka (Ketten-

in ptujega dela,

meri-

I'ranjo Detter.

Izdajatelj in za vredniétvo odgovoren: F, Peveec.

Natisnili Blaznikovi dedi¢i v Ljubljani,



