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eckrat, ko ob slabi uri ob¢utimo tezo in neuspehe svojega dela, nas obide grenko
spoznanje, da naSi napori presegajo naravne mere in zdrave oblike narodnega
zivljenja. Tedaj se oglasi skusnjavee, ki s temnimi podobami Sepeta dvom v tvojo
najsvetejSo stvar. v tvoj razum in zmoznost, v vrednost in potrebnost tvojega dela.
Zdaj se ti zdi, kakor da se vsak hip zrusi pred teboj to, kar je bilo doslej granitno
trdno, zdaj spet cutis, kakor da se vse zacenja znova, da je vsak dan in vedno
sam zacetek in nikjer konca. To je cuvstvo rodu, ki hoc¢e kvisku, pa ga begajo
sence iz sedanjosti in preteklosti. Toda ob isti slabi uri se ¢udno v tebi zgane in
iz dna najtiSje potrtosti zasije pogled v bistvo vsega, v skrivnost bitja in zitja.
Pred teboj se odpirajo pota, ki so jih hodili nekoé¢ drugi, njihovo zivljenje in
trpljenje se preliva v trpljenje sedanjosti in svetost njihove vere posvecuje tvojo
vero. Gleda$ in razumes — da je narod ¢udna boZja rastlina.

isana mreza se plete iz daynine v sedanjost. Iz komaj vidnih gibanj rasté dejanja,
se ynemajo boji, se dvigajo stremljenja: najprej vidis skoraj neopredeljivo ljudsko
celoto, potem posameznike, strnjene druzbe in konéno jasno skupno zavest: idealna
in osebna hotenja se prepletajo v tej mrezi, v nji se lo¢ijo sledovi duha, sile in
nasilja, trpljenja in potrpljenja. To je zivljenje maroda — ki se bori. Lepe in
nelepe podobe prosevajo iz te zapletene druzabne uganke, a vsaka izmed njih.
Se tako temna, ima vendar svojo vrednost in je nujna v boju med Zivljenjem in
duhom, zakaj vsa cloveska rast odganja tudi radi nje navzgor. hoce pravice,
svobode, razodetja in svoje zadnje dopolnitve.

C udna bozja rastlina je narod, in posebna skrivnost nasega narodnega zivljenja je.
da smo Slovenci radi svoje posebne usode vselej prenesli prav toliko trpljenja,
kolikor je bilo za naSe Zivljenje in nase ¢lovesko zorenje potrebno in prav zato
danes z vecjo zavestjo ¢utimo, da smo in da imamo pravico biti.

C e si se morda z ocesom zgodovinarjd zazrl v to narodno skrivnost, si spoznal
odbople in privla¢ne sile, loéil si dobe in jim po ]l_]l]lOVE]I] ?IVlJt‘IlJ'\l\Cnl cuvstvu
in oblikovnem razmerju postavil Siroke oznacbe, ki jim pravimo ali realizem ali
idealizem ali kakrsna so Ze podobna imena za stroko in za cas. Toda ¢e si to
narodno skrivnost hotel zajeti v celoti in v njenem dnu, si moral priznati, da je
tvoja modrost premajhna Ze pri spoznanju posameznega ¢loveka: saj najvecja
skrivnost je vendar zivljenje samo.

T oliko je vrtnarjev, ki strezejo nasemu narodnemu zivljenju — a ono raste iz svoje
skrivnostne notranjosti po svoje in proti volji tistih, ki mu trgajo korenine. In ti
in jaz, ki sva si morda vsak v svojem lastnem zivljenju tuja in mrzla, sodiva
tretjega, ki mu to narodno zivljenje ni ve¢ sladka skrivnost, ampak mu je tvar,
kateri dolo¢a vrednost kot blagu, po slu¢ajih in osebnih interesih. Ne lo¢imo ni¢ veé
ljudi po njihovi prirodni nadarjenosti, ampak po njihovi zivljenjski urejenosti in
njihovem razmerju do skupnega narodnega Zivljenja, In kakor je v tem celotnem
zivljenju posamezna doba zase samo odlomek, tako je tudi neposredna sedanjost
brez organi¢ne zrasti z narodno celoto samo izlo¢eno zivljenje brez bodoénosti.

7 ato sicer spostujem zgodmindrja. ki mi daje rﬂ?gledm in me uéi modrega

“ spoznanja, a ljubSi mi je, kdor je presodil sebe in svoj ¢as in Zivi z delom in
z vero za bodoc¢nost in prav zato se upiram rac¢unarju in barantaéu.
ki tehta le svoj kup in svojo tvar. In naloga sodobmnika je, da ¢uti iz davnine
v bodoénost in da spozna, kam gre njegovo in bliZnjega zivljenje.
oba, ki je tik za nami, je usodno ponovila delo materialisticnega slovenskega
racunarja, ki si je Zze nekajkrat nadel mamljivo podobo zivljenjskega realizma
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in kriticizma, se izlo¢il iz narodne celote ter v imenu svobodomiselnosti in visje
kulturnosti sodil po svoji ideologiji in nam je celo s kretnjami drzavnika dolneal
svoj lasten program. DeZman je samo podoba njega, ki se je zakrknil v svojo
lastno racunarsko ideologijo — ne idejo! — in Je z moralo boljSega ¢loveka
zavrgel domaco dedis¢ino ter sodil in strahoval, opirajo¢ se na tujo duSevnost in
klico¢ za prico tujo kulturo. Ko so mogoénjaki raztrgali nase narodno telo, ta
novi ra¢unar ni ¢util, da za narod ni dovolj, da smo doma dosegli svojo drzavnost;
ni c¢util, da s tem Se nismo spolnili svojega poslanstva in da so v nas bitne sile,
ki zive preko vseh mej in da se te sile dajo negovati le same v sebi, sicer ¢lovek
postane mehanizem in razpade nazaj v tvar. Ta materialisti¢na ideologija narodnega
prikrojevanja si je iskala ¢im Sirsih oblik in izigravala zdaj drzavno zdaj Sirso
slovansko orientacijo, samo da bi oslabila tiste duhovne tvorne sile, ki ne ustrezajo
zgolj mehani¢nemu, razumarskemu pogledu na zivljenje — a zdaj pa se je zopet
spokornisko vracala k narodnim geslom in blagoslavljala, kar je neko¢ preklinjala.
Ta strategi¢ni racunar je pac¢ le dosegel, da je tudi tisti slovenski ¢lovek, ki je
bil Zze zapustil duhovne osnove nase preteklosti, zopet zacutil, da je narodno
zivljenje tudi zmisel njegovega zivljenja, da narod ni stvar, ampak skupnost
zemlje, ljudi, jezika, duha, skupnost nepretehtljivih in nepreracunljivih skriv-
nostnih vrednot, ki jih spajajo najtiSje sréne vezi in jih ne raztrgajo ne indivi-
dualna ne dnevna nasprotja. Danes spet ¢utimo, da je vredno duhovno zivljenje
mogoce samo v priblizevanju dveh polov: obéecloveskega in narodno individualnega
zivljenja in da vsako prikrojevanje duhovnosti zatre najboljse klice ¢loveske duse.

o gledamo v »naso dobo«, Zivo stopata v ospredju dve podobi slovenskega ¢loveka.
ki slepo in vcasih nevede sluzbujeta tej prikrojeni narodni ideologiji. Prvi je tako
malo izraziti mesc¢an, nas najbolj spremenljivi narodni obéan. Motna je njegova
podoba v davnini. Opustil je bil ze celo nas jezik in je v svojem brezizraznem
fevdalnem domoljubju postal kulturno mrtev: Preseren mu je postavil spomenik.
Pozneje se je zbudil v tem meséanu narodni brambovec in je v romantiénem
slovanskem zanesenjastvu oblekel surko in mosil skozi burjo narodnega boja
slovensko zastave ter v imenu prirodnega prava zahteval po svojih besednikih
narodnih pravic. Pa ze njegov sin je kot slavnostni rodoljub ¢astil samega sebe
tako, kakor ga je z bridko veselostjo sodil Ivan Cankar. Ta nas mescan, ki so ga
le mimogrede stresla najrazlicnejsa gesla, je tako malo zivel iz sebe, da v 11Jem
ni bilo t[‘fldl(‘l][" ki bi bila ustvarila toliko domace kulture. da bi je ne bilo mo¢
izbrisati iz srca in spomina. Ze sinovi tistih o¢etov. ki so iz kmeckih his in delavskih
druzin vzrasli v mestno druzbo, so se na zlo zmali¢ili v kozmopolitiéne vzviSence,
da danes ni v njih ne mescanske urejenosti ne kmeckega zdravja in zato jih v
gluhi praznoti pi sram pred spominom svojih velikih oéetov. In ob teh neizrazitih
narodnih kozmopolitih se gnete danasnji poluizobrazenec, ki Zivi iz dneva v dan,
se hrani s casopisom, je pristas ter manifestira s samimi gesli za bodo¢nost novega
pokolenja, za ideologijo racionalistiénega vojskovodje. Duhovno brez korenin se to
mescanstvo vnema za vse vrednote komodnega zivljenja in v njem je komaj sled
misli, ki gibljejo sedanji svet. Zato delavec stoji v kotu in sovrazi takega varuha
druzabnega reda ter se v nasprotni smeri pogreza v tuje oblike razrednega
materializma. — Druga bole¢a podoba Slovenca je neka vrsta naSega znanstvenika.
Neko¢ je po latinsko preobliceval svoje domace ime in tonil v tujem svetu —
romantika ga je vrgla v narodno snov in Kopitar sam mu je dal poseben pecat:
v Sirokih patrioti¢nih sanjah je urejal nase narodno zivljenje, sam pa ni nikoli
javno zapisal slovenske besede. Poznal je samo ljudstvo, naroda ni obsegel, zato
je sovrazil c¢uvstvo in mrzil umetnost. Danasnji njegov naslednik je sicer ze
nekoliko prebolel nepotrebno zeljo po tujem znanstvenem jeziku in pise tudi
slovensko, a zakopava se v snov radi snovi, u¢i svoj predmet radi predmeta, tako
da je ze marsikateri filozof, pravnik in teolog danes ze izgubil pravi zmisel svojega
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dela. Hudo je sicer, ¢e znanstvenik zapusti svoje stvarne temelje, a ni¢ ni neplod-
nejse in etiécno bolj prazno, kakor ¢ée se znanstvenik izloéi iz Zivljenja, se vdaja
rezultatu radi rezultata in se vbada z materialom, katerega si ne upa izpricati
v stiku z zivim zivljenjem. Pa kljub temu se temu znanstveniku zdi, da je vse
pod njim malopomembno pehanje, nevredno njegovega vzvisenega dela. — Obe
ti dve vidni podobi nasega narodnega zivljenja sta opora ideploSkemu racunarju —
ker mu ali sluzbujeta ali ga molée priznavata. Eden nebrizen za vse, kar je
duhovnega, drugi vzviSen nad vsem, kar je zivljenjskega,

je je tedaj skrivnost nasega zivljenja? Odkod, da smo Se? Sedanji rod tudi v borbi
z racionalisti¢cnim racunarjem ne sme pozabiti, da smo samo iz lastnega duha. iz
skrivnostne moci trpljenja in dela: nismo iz ideologij, iz dobe Zivljenja smo, iz vseh
stevilnih bojev. Iz smrti nepoznanih, tudi zgodovinarju prikritih imen smo ¢érpali
svoje zivljenje. Smo iz svojega zdravja. Cemu tedaj ob slovesnih prilikah razlagamo
svetu svoj suzenjski pentatevh od Sama navzgor, ko vsa nasa zgodovina ni drugega
kot borba za zivljenje, za rast nasega duha vsem tujim gospodarjem na kljub.
ko vemo, da smo vse svoje telesno in duSevno imetje pristradali in ko vidimo,
da smo v zboru sodobnega ¢loveStva vsaj iskra s svojo lastno svetlobo. Vemo,
da vse zivi, dokler je smotru zivljenja in skrivnostni urejenosti stvarstva potrebno.
Kar je zdravo, mora ziveti in rasti, pa vse je potrebno in smotrno samo v svojem
neckrnjenem bistvu. Zato je modrost stvarstva uredila tako, da je tudi narod
ploden samo iz svojih vrojenih posebnosti, brez njih pa je brezdomovinec, brez
korenin in soka, mrtev za kakrsno koli obliko éloveske skupnosti. Pozabili smo,
da je tudi zmisel nase drzavnosti nujno zrasel iz narodne dozorelosti in da bi
brez nje ne bili drzavnosti ne vredni ne zmozni, da jo ohranimo.

Nasa narodna maloduSnost je sicer ze stara, pa tudi nasa vera je stara.

emu nas begajo misli o nasem jeziku? Ze Vodnik je tako enostavno resil za Ilirijo:
»Lega Goricana, Trzacana in Kranjca povzroc¢a, da govore veé priucenih jezikov,
a mati jih je uéila njih slovensko — in kdo bo matere posiljal v Sole? — Jezik je
zrealo znacaja narodovega, jezik je vsota idej napredka najboljsih genijev naroda.«
emu dvomimo glede svoje vrednosti? »Sicer Zelim ne samo panslavizmu ampak tudi
panilirizmu najboljse uspevanje, vendar mislim, da se vse, kar je zraslo, mora
pustiti do Zetve, da bo Gospod (vo ITav) na sodni dan lahko lo¢il dobro od slabega,«
je pisal PreSeren Vrazu.

emu nas skrbi nasa usoda? »Narod, enkrat blagoslovljen, devetkrat obsojen, kako
si zivel, kaj si dozivel? ... Narod mehkuznik bi duSo izdihnil. Se svecée bi mu ne
zgali, Se bilj bi mu ne peli — ti pa, tisockrat ranjen, v trpljenju utrjen, ti komaj
zmajes z rameni pod tezko sovrazno pestjo in pravis: ,Nikarte! Ta burka je stara
7e tiso¢ let!«, je zapisal Ivan Cankar.

ogled v nasa medsebojna duhovna razmerja res nudi danes malo razveseljivo sliko.
Vse se drobi v malopomembna in veckrat tudi nepotrebna prizadevanja. Med nami
vstajajo javnega zivljenja nevredni pojavi, ki jih malobrizni trpimo. Se ve¢: dobro
¢utimo, da naSa duhovna nasprotja niso veé¢ slucajna, da niso nesporazumljenja,
ampak so docela drugo pojmovanje zmisla zivljenja in cloveskega dela. Kdo poslje
novega solnca v duSe, da se naSe zivljenje 'sklene v pravi ¢loveski dobroti in
duhovnem bratstvu? Ce pa je razrvanost nujna podoba danaSnjega zivljenja, naj
ostane, saj duse se tudi v daljavi najdejo.

as edini pravi nasprotnik je pretehtani materialist, nas narodni kupcevavee, ki
vrednotam duha in Zivljenja jemlje njihovo eti¢no in naravno osnovo, zraven pa
odeva svoje delo zdaj z videzom idealnega zdaj stvarnega naziranja. Proti taki
sslovenski« orientaciji se bomo vedno borili. Vera v neizérpno naSo mnarodno
skrivnost in vdano, ¢isto delo kot izraz slovenskega ¢loveka je na$ edini program

za vsako dobo.



