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MESTA KOT

Starejsa etnologija in deloma tudi folkloristika je bila
usmerjena v preteklost: bolj kot novo, perece, pravkar
nastalo, so jo zanimali relikti, tisto, kar so §e ohranila
,&rla najstarejsih mater*, Sele zdaj se zacenja tudi pri nas
(v Nemciji, op. prev.) kazati zanimanje za tisto, kar je v
nastajanju, za t.i. inovacije,

Podobno kot je bila etnologija v 19. stol. usmerjena v
glavnem le v raziskovanje kmeckega stanu, tako se tudi
folkloristika ni zanimala za mestno Zivlienje. Redko
kateri veliki zbiralec v 19. ali 20. stol. je zapisoval ljudske
pesmi tudi v mestih ali velemestih. Zgodovinsko gradivo
pa govori zoper tako zanemarjanje mesta kot obmocja
zrocila, Vzemimo samo izrocilo v poznem srednjem
veku aii v zadetku novega: nase poznavanje vsega gradiva
tega obdobja je navezano na vire mestnega porekla. Ce bi
hoteli izlogiti vsa pisana pricevanja o mestni pesemski
kulturi, bi ostali praznih rok, v podobnem poloZaju kot
so v mnogih vzhodnih in juznovzhodnih dezelah glede
poznega srednjega veka in zgodnjega novega.

K temu je treba dodati: Iz mesta prihajajo na deZelo
tudi pobude za vedno novo osvezitev repertoarja. Danes
vemo, da oznacuje ljudsko pesem izza 16. stol. soZitje
ustnega izrocila z aktualnim, novo nastalim, ki se razglaga
z javnimi obé&ili. Zgodovinsko podobo prejinjih stoletij bi
bistveno skazili, ¢e bi hoteli upostevati samo tisto, kar je
starinsko, prabitno, in pri tem prezrli, da_je ob starem
zmeraj tudi vse novo sililo na povr§je. Ze izza prvih
pricevanj o poljudnem pesemskem izroCilu v poznem
srednjem veku je bil v vseh pesemskih zvrsteh del izrodila
zmeraj oznacen kot ,nov*. Vidik ,novega v pesmi*
zasluzi ved upostevanja, kot ga je bil delezen doslej.

eprav sicer izpada iz okvira ustaljenih razvrstitvenih
nacel, pa ga je vendar treba priporocati, ker je imel
pojem ,,novega** kot pomozno razpoznavno sredstvo Ze v
15. in 16. stol. ve&jo vlogo kakor nase udomacene in
hkrati opore¢ne razvrstitvene oznake, npr. ,balade* ,
»ljubezenske pesmi*, , druzabne pesmi* itd. Pojem ,nova
pesem** (,ein new Lied*) je bila izza 16. stol. nekakino
wblagovno znamenje** (,,Warenbezeichnung*). ,Nova pe-
sem* je v mnogih primerih pomenila isto kar modna
pesem. Uporabo izraza ,moden®, ki je bil iz socialne
zgodovine uveden v etnologijo, povezujemo tudi v
fﬂlkloristikj s predstavo o kulturnih sestavinah, prevzetih
Z mestnega okolja. I. Weber-Kellermann je po pravici
Poudarila pomembnost vprasanja, zakaj so kak§ni modni
Pojavi sprejeti ali zavrnjeni. Takole pie: ,Zivi trenutek
Prevzema se kaze kot duhovno-dusevna situacija, ki jo
moremo razumeti samo kot funkcijo mnozi¢ne duhovno-
Sti: kaj mnozica izbere in sprejme za pravilno, s tem pa
tudi za , moderno*, je namre¢ v veliki meri odvisno od
tega, katero druzbeno plast ima za zgled.* (Mode und
Tradition v Populus revisus, Tiibingen 1966, 25). Mestno
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kulturo kot druzbeno vodilo, kot tisto obmogje v
izro€ilu, ki kulturo posreduje, daje, je treba v folkloristiki
Sele odkrivati. Vse predolgo smo se v tej znanstveni
panogi raje ukvarjali s podezelskim prebivalstvom, z
nedotaknjeno, od vseh strani dobro zavarovano vasjo.
Tudi uporaba ideolosko manj oporeéne oznake | temeljne
plasti* ne more zabrisati, da folkloristika Ze od nekdaj ni
prisojala izvirno izro¢ilo mestnemu prebivalstvu. Oznako
,mestna pesem*, ,mestno pesemsko gradivo* itd., so
uporabljali le v peiorativnem smislu. Da so res tako
gledali, se da dokazati z navedki iz uvodov v starejie
zbirke ljudskih pesmi. Npr.: |V mestih je ljudska pesem
skoraj izginila. Pravi mescani v Altmarki in po Magde-
burskem ne pojejo veé.* (L. Parisino 1857), — ,,Obstajajo
$e posebni kraji, kjer se goji ljudska pesem, kjer se ljudsko
petje v vsej svoji ucinkoviti lepoti in svojskosti povsem:
razodene. To so kraji, kjer se zbira podezelsko prebival-
stvo k zabavam, na katere je od zdavnaj navajeno.*
(0. Bockel, 1913). V folkloristiki so dosedanje krajevne
monografije obravnavale izkljuéno vasko ali kvec¢jemu
malomestno okolje. Izjeme obstajajo edino glede razisko-
vanja otrogkih iger in pesmi. D. Stockmann je v svojih

raziskovanjih Altmarke zavestno pritegnila v obravnavo
tudi vasi v blizini mest; pri tem je ugotovila, da v
Altmarki ni nobene tradicionalne zvrsti poljudne pesmi,
ki je ne bi nagli tudi med mestnimi pevei.

V zadnjem casu se torej pogledi vedno bolj spre-
minjajo, kot kaZejo nekatcra novejSa dela, v katerih se
avtorji hote bavijo z navidez , netradicionalnimi* zvrstmi
in v ta namen izbirajo za svoje raziskovanje mestna
obmocja. Pouéno je zlasti habilitacijsko delo Lukasa
Richterja, Der Berliner Gassenhauer (Leipzig 1969), ki
dokazulje, da lahko tudi prebivalstvo velemesta, kakrsen
je Berlin, sodeluje pri sooblikovanju in ustvarjanju
pesemskih oblik s tem, da doprinese svojo posebno zvrst,
poljudno velikomestno pesem. Kako se je vrednotenje
takega mestnega izrocila spremenilo, se posebno dobro
kaze ob primerjavi s starej§imi sodbami o pesmih
velikomestnega zvora, npr. pri Antonu Penkertu (Das
Gassenlied, 1911): ,Skozi stare, zakotne, esto Ze malo
nagnjene zidove doni najmlajie, najplitvejée, veckrat
najbolj nizkotno- popevanje, ki je $ele pred nekaj tedni
zapustilo tiskarno in bo morda v enako kratkem &asu
pozabljeno ter niti kot spomin ne bo ve& zanimivo. Tam
trajnost in vrednota, tu minljivost in nicvrednost!*
Popevka velikomestnega izvora je veljala Penkertu za
wnezlahtni izrastek ljudske pesmi‘ in kot izvrzek , tingel-
tangla“, Po tem, kako se v folkloristiki zadnjih 60 let
uporablja ta izraz, moremo prav dobro ponazoriti
ideoloske pregrade, ki si jih je znanost naredila, da bi
zavarovala , pristno* ljudsko pesem. Ce se hodemo baviti
z velemestno pesmijo, moramo obravnavati zlasti tisto,



kar je posredovalo, da se je mogla ncka pesem véasih
raziriti v nekaj dncvih ali tednih iz mestnega inovacij-
skega sredi¥¢a na vse kraje, Posrednike lahko ii¢emo vse
od gledalitkih predstav (opere, spevoigre itd.) pa tja do
raznadalcev letakov, prodajalk pesmi, sejmarskih pevcey
(nem. Binkelsinger, op. prev.), harfistov, lajnarjev,
poulienih pevcev in godeev itd. Na drugi strani pa se
pesmi razgirijo iz velemest tudi brez kakinega tehni¢nega
posrednistva, zgolj po ustnem izrocilu.

Kot drugo velemestno sredii¢e, ki je odlogilno
vplivalo na Zivljenje pesmi v njegovi okolici, moramo
omeniti Hamburg, Pomen dunajske popevke je bil v
zadnjem ¢asu Ze veckrat obravnavan,

V nadaljnjem skusa avtor dognati, ali je mogoce v
folkloristiénem raziskovanju uporabiti inovacije. Vse bolj
se namre¢ zacenja uveljavljati zanimanje za Studij
razdirjevanja pojavov, medtem ko se je etnologija dolgo

¢asa zadovoljevala z raziskovanjem ostalin. V Skandina-
viji so se raziskovalci inovacij lotili kulturnih sprememb,
tako da so si zastavili najprej vprasanje o njih razsirjenosti
in se torej Zze v zacetku izognili stati¢nosti v izroéilu, Ali
pa res imamo pri raziskovanju pesmi dovolj temeljnega
gradiva, ki bi upravi¢evalo take raziskave? Zdi se, da bi
se pri nekaterih poljudnih pesmih iz 19, stol, danes %
dalo zasledovati razlicna razdobja razSirjenja in to
kartografsko prikazati, da bi tako obnovili ves potek
razsiritve pesmi. Izhodiséa za take raziskave nudi
pesemsko izro€ilo mestnega porekla, ker je pri njem
mogoce Cesto zelo natanéno ugotoviti, kdaj je izrocilo
nastalo oz. se ukoreninilo.

(Izvlecek iz referata na posvetovanju v Wetzlarju,
Z avtorjevim dovoljenjem Sestavila in prevedla Z, K.)

NOVI VIDIKI

V RAZISKOVANJU LJUDSKE STANOVANISKE KULTURE
NA SLOVENSKEM

Med najbolj uspela predavanja tekodega poslovnega
leta v nagem dru§tvu moramo §teti tisto, ki ga je 5. aprila
1973 imela F.S8arfova, sodelavka Slov. etnografskega
muzeja. [z naslova ,,0 raziskovanju stanovanjske kulture*
smo si obetali prikaz hisne opreme v raznih slovenskih
pokrajinah, in mislili, da bo govorila pa¢ o zibelkah,
poslikanih skrinjah, o Zli¢nikih in sklednikih. Namesto
tega je razgrnila problematiko, ob kateri je marsikoga
zapeklo. To je bilo vse kaj drugega kot romantika ob
toplo zakurjeni kmecki peéi nasproti bohkovega kota.

Takoj v zagetku predavanja je tov. Sarfova poudarila,
da je zanimanje za kmecko pohistvo v Evropi staro komaj
100 let in je vse do zadnjih nekaj desetletij pomenilo
povedini le raziskovanje dekorativne plati posameznih
kosov hisne opreme. Zelo redko se je kdo vprasal, kako je
predmet narejen in skoraj nikogar ni zanimalo, ¢emu
sluzi in kako. Celo muzeji na prostem, ki skusajo €im bolj
zvesto posneti urejenost hisnih prostorov, ne morejo
prikazati stanovanjske kulture v celoti, ker manjka nekaj
bistvenega: v tistih prostorih nihde ne Zvi. Sele ce
vpradamo po Zivljenju, dobimo pravo podobo o ureditvi
kmeékega doma. Cloveku iz mesta, ki stopi v kmedko
hi%o, se zdi vse v njej tako trdno nepremiéno, za zmeraj
postavljeno. V resnici, — tako je razlagala predavateljica
— pa se je po mnogih domovih spreminjala hisa vsak
vecer: premicne klopi so prenesli k peci ali k nepremiéni
klopi ob mizi in si na njih postlali, leZi§¢a so postale tudi
skrinje, saj so druzine z mnogimi ¢lani ponavadi imele le
po eno ali dve postelji, tako da so po dva ali trije spaliv
eni. V zibelki je otrok lezal na slami ali cunjah, ki niso
bile zmeraj suhe. To pa je druga plat lepo poslikanih in
rezljanih zibelk ter visoko postlanih postelj! Na spremem-
be higne opreme je vplivalo tudi delo: v veliki  hisi* so
ribali zelje, strigli ovce, predli, predelovali meso ob
zakolu pragica, v posebno hudih zimah so &ez noé
spravili tja celo manjse Zzivali npr. mlade pujske in tudi
koklja s pisceti je v hisi dobila zavetje.

Predavateljica je opozorila, da spada k raziskovanju
stanovanjske kulture tudi vpraganje higiene: &isGenja
prostorov (kolikokrat v letu in kdaj), odpravljanja
mréesa, pranja, umivanja ipd. S splosnim dvigenjem
zivljenjske ravni se tudi Zivljenje na vasi naglo spreminja,
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Tam, kjer so v prostornih hidah neko¢ zivele 3tevilne
druzine z mnogimi posli, je danes le S nekaj ljudi. Ce je
zdaj v taki hisi vecje stevilo postelj, posteljnine in posode,
ne pomeni, da so tudi véasih Ziveli udobneje, Odrasli
sinovi in hiapci so ponavadi imeli lezis¢a v hlevu.

Na urejenost domov vplivajo zelo odloéilno gospodar-
ske in premozenjske razmere. O tem je tov. Sarfova
dobila pomembne podatke med bivsimi vinicarji v
jeruzalemskih goricah. Tu je bila stanovanjska kultura
morda na najnizji ravni v Sloveniji. Druzine, ki so imele
po 7—-10 ¢lanov, so Zivele v enem samem prostoru,
velikem 4 x 4m. Ker se lastnik vinicarije, ki je bil
gospodar vinograda, ni zmenil za zboljiave stanovanja,
mnogi biv&i viniarji e zdaj, ko sosami lastniki, nimajo
dosti smisla za urejanje in izboljsanje svojih stanovanj.

Poseben problem pomeni po mnenju F.Sarfove
raziskovanje najemniskih stanovanj. Teh je bilo veliko po
starih rudarskih in Zelezarskih naseljih kot sta recimo
Idrija in Kropa.

Na koncu je predavateljica §e enkrat poudarila kako
pomembni so podatki o stanovanjski rayni za razisko-
vanje celotne ljudske materialne, duhovne in socialne
kulture. Saj je soZitje v tesnem prostoru vplivalo tudi na
znacaj ljudi (morali so drug z drugim potrpeti, biti
skromni), zbiranje k skupnemu delu v veliki , hisi* je dalo
priloznost za druzabnost, nezdrave higienske razmere so
vplivale na zdravje in umrljivost itd. Vprasanj je na kupe
in mnoga so komaj zastavijena. V tem pogledu drugod po
svetu niso prisli v raziskovanju ni¢ dalj. To je razvidno, iz
ustrezne literature. Predavateljica sama je pri nas prva, ki
je zacela s tako poglobljenim in vseslrans?(im raziskova-
njem ljudske stanovanjske kulture, zato so njene besede
zbudile med poslugalci veliko zanimanja in se je po
predavanju razvila Zivahna razprava,

Celotno besedilo predavanja bo izSlo v 2. knjigi
zbornika ,,Traditiones*, ki ga izdaja narodopisni institut
SAZU.
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RAZISKOVANIE LJUDSKE KULTURE V PRLEKIJ

Pokrajinski muzej v Murski Soboti ima za svoje
delovno obmocje vse Pomurje, tj. pokrajine na obeh
bregovih Mure, Ker so bili izsledki raziskovanj na levem
bregu objavljeni v 1. knjigi ,,Etnografije Pomurja* (izgla
1967 pri Pomurski zalozbi), bo 2. knjiga zajela studije o
Priekiji. V zvezi s tem je muzej organiziral v okt. 1972
desetdnevno raziskovalno akcijo, pri kateri so mu
pomagali sodelavei Slovenskega etnografskega muzeja iz
Ljubljane, denar pa je prispevala Kulturna skupnost
Slovenije. Raziskana je bila materialna, duhovna in
socialna kultura na obmoé&ju Jeruzalema v vaseh Plesivica,
Radomerje, llovei, Desnjak, Godemarci, Precetinci, Stara
cesta, Mekotnjak, Vinski vrh, Cerovec in Veli¢ane. Uspeh
raziskovanja so razen §tevilnih risb, fotografij in zbirke
predmetov (za Slov. etn. muzej v Ljubljani) zlasti obsezni
zvezki podatkov, Iz njih zajemamo naslednje poro¢ilo.

Ljudsko stavbarstvo s hisno opremo je bilo raziskano
in dokumentirano z vidika stanovanjske ravni, naj-
popolneje v vasi Plesivica. Vinicarije so bile nekdaj v
glanem vse enake in na zelo nizki stopnji. V najstarejsem
tipu vini¢arije je bilo v prostoru, kjer je stala présa, se
kuris€e peéi, na katerem so tudi kuhali. Za stanovanje je
imela vini¢arjeva druZina samo en prostor. Z odstranitvijo
prése je postala vini¢arija dvocelicna hisa. Z nadaljnjo
delitvijo prostorov so pridobili & priklet, kuhinjo, hiso in
klet. Pri visje razvitem tipu stavbe je imela vinicarija na
eni strani prednjo hiso, na drugi pa zadnjo. Tak tloris hise
je na tem obmocju sploh najbolj pogost, najbolj znacilen
in ga najdemo danes pri stanovanjskih hisah vseh
druzbenih slojev.

Notranja hi¥na oprema je $¢ danes na zelo nizki
stopnji. Prvo izboljSavo pomeni poloZitev lesenega poda
namesto steptane zemlje na tleh, postavitev 7zeleznega
Stedilnika in povecanje §tevila postel;.

Od vinogradnistva so bile raziskane zlasti vse faze
trgatve; . brotvo,; dnizganje, trétanje tropin, odnasanije
tropin, umivanje sodov, vretenarjenje, nosenje grozdja v
brentah, napolnjevanje in praznenje kadi itd. Vse to smo
fotografirali v ve¢ vinogradih npr.. v Specovem in
Trstenjakovem  vinogradu v Brebrovniku, v Fistrovicevem
v Jeruzalemu, v Tomazi¢evem v Veli¢anah in na dveh
drzavnih posestvih (v Jeruzalemu in v tistem, ki spada
pod Zelezne dveri).

Hkrati smo zvedeli marsikaj tudi o drugih vinogradni-
$kih delih, ki so ostala v glavnem kot nekdaj, éeprav so
morali stare trte zamenjati z novimi, ko se je bila pojavila
v Evropi trtna ug in so zaceli saditi ameriske vrste trt,
odporne proti temu mréesu. Od vinogradniskega orodja
je treba posebej omeniti motiko, ki jo uporabljajo tod,
ker je v industriji in trgovini znana prav pod imenom
lijutomerska ali radgonska motika. Pri kopanju v vino-
gradu imajo kopaci za sarof skornja zataknjene $karje ali
noZ, da obrezujejo ob kopu rosne korenine, ko je trs
odkopan. Na koncu grabic naredijo Zumbore, da se v njih
nabira zemlja, ki bi jo sicer voda odnasala iz goric.

Ko zagne grozdje zoreti, postavijo v vinograde
Jeruzalemskih goric klopotce, ki naj odganjajo ptice. Pred
zatetkom trgatve pa streljajo, da bi pregnali iz trsja kace.

Pri rezi potrebuje reza¢ tkarje ali Zagico trsnico.
Namesto lesenih brent, ki so jih nosili piitari, so prisla v
navado plogevinasta, danes plasti¢na vedra, ker so mnogo
lazja. Stiskanje grozdja je na jeruzalemskem obmoéju
stvar vinogradnikov, ki se e danes neradi odlocajo za
prodajo grozdja, ker so ga vajeni sami predelovati. Le-ti
dobro razlikujejo grobanje od polaganja viacenc. Za
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stiskanje grozdja imajo prese. Velika présa je drzala 200,
J00 in Se ve¢ brent. Grozdje najprej tretajo, tlacijo,
medtem ko govorijo o jabolkih, da so jih kmetje z
lesenimi tukaci tukli. Zato pravijo jabol&niku fukla. Pri
presanju vretenarijo in med posameznimi prelaganji so
imeli vinogradniki navado pogostiti svoje sodelavce. Pri
tretiem prelaganju so na prési trjancili, kot pravijo.
Obicaji med presanjem so bili nekoé podobni svatovskim.

Razvoj gospodarstva nasploh smo raziskovali tudi z
druzbenega vidika, glede na Zivljenje vinicarjev, zelarjev,
kmetoy in veleposestnikov. Zanimivo je razmerje vinicar-
jev do veleposestnikov in kmetov, saj je bil polozaj
vini¢arja na veleposestvu znatno drugacen kot v gospo-
darstvu pri svobodnjaku-kmetu, Med obema vojskama je
bila ustanovljena vini¢arska zveza, po vojni pa so se
vini¢arji vkljucili v druzbeno proizvodnjo in je bilo treba
raziskati, kaksno stali§¢e so ob tem zavzeli do prejinjih
delodajalcev,

Razen tega je bila raziskana domaca, ljudska in
poklicna obrt. Le-ta je bila v zvezi s konzumom v
jeruzaleniskih goricah, Najpomembnejsa poklicna obrt je
sodarstvo. Pintarji so v Babincih, Ljutomeru, Vuzmetin-
cih, Cerovcu in v Stroéji vasi, kjer zivi Janez Blagovié, v
Cigar rodu se pomni sodarstvo do pradeda nazaj. Zato
smo pri njem dobili najve¢ podatkov o tej obrti, Sodi, ki
so jih delali, so bili razli¢no veliki: za kmete do 10001,
za zadruge tudi do 1500. Prednja stran je bila bogato
okradena z rezbarijami. Motivi so bili npr. grozdje z listi
vinske trte, svetniki, angeli, monogrami. Rezbarije so
delali sodarji sami, kot pravi ljudski umetniki. Tudi mladi
Blagovi¢ zna rezbariti.

Posebna skupina obrtnikov so studenéani, ki so delali
vodnjake. Tudi pletarstvo je razvito. Pletejo znacilne koge
z nastavkom. Temu delu je ves¢ skoraj vsak gospodar,
Kosare iz vrbovih 3ib pletejo pletarji-samouki, ki smo jih
nasli v Vuzmetincih, Slamnjaku idr. Nekateri pletejo
slamnjace in sejace zase, za sorodnike in znance. Ker pa
je to delo zamudno, mnogi raje kupujejo sejace in
slamnjace od Hrvatov, iz Lepoglave, ki svoje izdelke
veckrat ponujajo po vaseh. Skoraj vsak gospodar je znal
tesariti in tudi zidarjev ni manjkalo.

Prlekija nudi tudi raziskovalcu likovne ljudske umet-
nosti marsikaj zanimivega. Z besedo in fotografijami smo
dokumentirali zna¢ilno oblikovano opremo Zelarskih hig,
deloma vini¢arskih in kmeckih. Pri znamenjih je bila
fotografski dokumentaciji dodana 3¢ ustrezna topograf-
ska. Upostevali smo tudi cerkveno opremo, ker je vplivala
na oblikovanje likovnega okusa domacinov in zbrali
podatke o tem, Katere likovne stvaritve so pritegovale
pozornost ljudi, &e so sli drugam, npr. na romarske kraje.

Veliko podatkov je bilo zbranih o ljudski noi.
Nekako do prve svetovne vojne so se kmetje oblaéili v
nofo starejepa kroja in blaga. Samo kmetje so se ob
delavnikih oblacili v bregiise iz domacega platna. Mogke
srajce so bile iz dritkanega blaga in so jih zatikali za hlace.
Cez srajco so imeli prisiek. Le redko Kkateri je nosil
platneno srajco, ki bi visela ¢ez hlace. Nogavic niso imeli,
pac pa so noge ovijali v obiijjke in obuvali crevle
(3kornje). Pozimi so nosili do prve svetovne vojske rjave
kozuhe. Nasprotno so vinigarji hodili vedno v dolgih
hlacah iz cajga. Obvezno dopolnilo kmeéke in vini¢arske
oprave je $iirc. Nosili so ga zmeraj, tj. kolikor dale¢ seze
ljudski spomin — nekako do 70 let preteklega stoletja, in
je % danes v navadi. Stire mora imeti tudi svatovski
vabovec, pozavéin, le da je bel. Pozavein ima na glavi



klobuk, okraden s svezimi ali umetnimi rozami, na
suknjidu ima Sopek in tudi pozaveinska palica je okrasena
Z rozami.

Ugotavljali smo tudi razlike v oblacenju med po-
sameznimi druzbenimi sloji. Kmetje so bili bolje obleceni
kot vinigarji in Zelarji. Razloc¢ki niso toliko v kroju kot v
kakovosti blaga. Tudi vsi vini¢arji niso bili enako
oblegeni. Poznalo se je, kateri delajo za kmete, kateri za
gospodo.

Zenska nofa je bila enaka, le da so kmetice nosile
boljie blago od vinicark. Zenska delovna noa je pred

vo vojno obsegala: drilkano janko ali drilkanec, in
gluzo, surko ali madzur ali rokavce. Surka ali madzur sta
se tesno oprijemala Zivota, tudi rokavci so bili tesno
krojeni, nasprotno je bila bluza ohlapnejsa. Pod krilom so
2enske nosile untercke, ki so bile ob nedeljah iz belega
blaga in okrasene s Cipkami, za vsak dan pa iz porhanta,
pisanega, rdedega ali modrega, Obvezno delovno in
praznje pokrivalo je bil robec, Predpasnik fiirtoh so nosile
le ob delavnikih.

Zelo bogato gradivo smo dobili o obicajih, bodisi
zivljenjskih (ob rojstvu, krstu, Zenitvi in smrti) bodisi
letnih ali delovnih, ki so pogojeni z nizko socialno ravnijo
vini¢arjev. Nasprotno na tem obmocju ni ohranjenega
veliko ljudskega verovanja in tudi ne izrocila o ljudskem

zdravljenju.
Osebn

VLASTU KOPACU OB 60. LETNICI

Slovensko etnografsko drugtvo se pridruzuje iskrenim
Cestitkam ob jubileju Vlasta Kopaca, arhitekta, konser-
vatorja, alpinista in umetnika, &igar imena sicer ne
sre¢ujemo med sodelaveiv etnoloskih glasilih, a ga vendar
slovenski etnologi priStevamo med zasluZne moZe nage
stroke. Hvalezni smo mu predvsem, ker se s kultiviranim
in razgledanim arhitektskim znanjem in toplim Eustvom
za ljudsko Zivljenje zavzema pri svojem delu za prvobitno,
naravno, domaée in pristno. Kot alpinist se na poteh rad
ustavlja pri domaé&inih pod gorami, jim prisluhne in jih
opazuje pri njihovih opravilih: kuhanje oglja, plavljenje
lesa, postavljanje pastirskih bajt, oblikovanje cokel,
rezlianje pip na pasi v planini. S pastirji in lovci se
povzpne na vrhove, da lahko od tam spozna vsak koscek
gorskega sveta Grintovcev in nato zapie njih domaca
imena. Spisi v Planinskem vestniku, kjer objavlja svoja
sreanja, opazovanja in spoznanja, odkrivajo Kopa&a ne
le kot alpinista, ampak tudi etnologa, ki tenko prisluhne
ljudski govorici, povedkam, pesmim in doma&im ime-
nom. Od narave obdarovan z likovnim &utom ne prezre
izredno mikavnih, ljudsko ob&utenih , pisav*, tj. modelov
za okralevanje sirov trni¢ev in tudi te opise bralcem v
planinskem glasilu. Marsikatera nadrobnost, ki bi sicer
ostala skrita, je ostala Ziva, pa &eprav samo kot ,,obledela
podoba iz Grintovcev*,

Skoraj vse Kopacevo etnolotko delo je povezano z
gorami; njim je razdal svoje moci, ljubezen in ustvarjalno
silo. V toplem spominu bo ostal tako gorjanom kot vsem,
ki cenijo prvobitni gorski svet, saj se mu je posreilo z
odlo¢nostjo ¢loveka, ki ga vodi bogato znanje in ljubezen
do podedovanega izroéila, spomenisko zavarovati Veliko
planino, eno najlepgih planin v Kamnigkih Alpah; tam
pod Gradi¢em sameva Preskarjeva bajta, zadnja med

&

14

Konéno je bilo predmet raziskav vprasanje, kako so
H'udje povezani med seboj. Npr. kaksno je razmerje do
ruzine, kak3na njena vloga do posameznikov, kako so se
¢utili povezane s posestnikom, ki so mu delali, ali
kolik§na je bila navezanost na domacdo faro. Zanimali
smo se za izrabo prostega ¢asa in za druzabnost.
Okolis¢ina, da so naselja na obmoéju ljutomerskih,
ormoskih in jeruzalemskih goric zelo raztresena, odloé&il-
no vpliva na vsa ta V]graﬁanja. Pravih vaskih skupnosti, ki
jih poznamo iz drugih slovenskih vasi, tu skoraj ni. Zato

~ pa so prebivalci moc¢neje obcutili druge vezi. Zlasti

vini¢arji so se zelo zavedali sorodstvenih vezi. Pri vecjih
veleposestnikih, ki so zaposlovali po 5-10 vini¢arskih
druzin (le krizniski red je imel 90 vinicarij) so bile te
skoraj redno v sorodu. Ce so bili gospodarji dobri in Ze
dalj ¢asa lastniki istih goric, so se tudi vinicarji ustalili pri
njih za ve¢ generacij. Vinicarije je povezovalo v veliki
meri delo pri istem gospodarju. Prav tako moé&na in
opazna je bila povezava, ki jo je delo povzrocilo med
kmeti in vinicarji. Kmetje, Zelarji in vini¢arji-najemniki so
bili v stalni gospodarski odvisnosti drug od drugega in to
jih je druzilo. Tretja vez med ljudmi je pomenila
pripadnost fari. Tudi vedina drustev je nastala v zvezi s
cerkvijo.

Vlasta Koren

novice

ovalnimi ko¢ami z odprtim ognji§¢em, ki je po Kopacevi
zaslugi spomenisko zavarovana (letos tudi odkupljena s
pomod¢jo Zavoda za spomenisko varstvo v Kranju) in tako
ohranjena zanamcem kot redek spomenik in pomnik
davnih dni na tej planini. Ko se Slovensko etnografsko
drustvo spominja 60. jubileja svojega dolgoletnega &lana,
mu. zeli 3¢ mnogo zadovoljnih let med gorami in
njihovimi ljudmi ter mu poklanja za vezilo pesem, iz
njemu tako ljubih Grintovcev;
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