
Dikcijo in pojem “politi~na veda”2 funkcionalno opredeljujemo
s pomo~jo dveh variabel: 

1. s stanjem organizacije vedenja in 
2. s stopnjo strukturalne diferenciacije ~love{kih zdru`b.
Glede prve dolo~itve je treba takoj pristaviti, da pojem zna-

nosti nima posebnega smisla,ali pa ga ni mogo~e natan~neje
dolo~iti, saj ne obsega delitve in specializacije spoznavnega
dela. Tako tudi nima posebnega smisla govoriti o politi~ni
vedi, dokler “veda” soustvarja eno s “filozofijo”, dokler se
vedenje izra`a skupno z ljubeznijo do modrosti. Pojem vede se
torej dolo~a glede na pojem filozofije in obenem predpostavlja,
da je znanstveno vedenje lo~eno od alme mater filozofskega
vedenja. Seveda je to “vedenje” tudi razli~no od tistega, kar
imenujemo mnenje, teorija, doktrina ali pa ideologija. Kakor
koli `e, najprej je treba vzpostaviti delitev med vedo in filo-
zofijo – in to je najosnovnej{e. Kar zadeva drugo plat, je treba
takoj opozoriti, da pojem politike opredeljuje vse in obenem
ni~ dolo~enega, kajti sfere etike, ekonomije in politi~nosocial-
nega zaenkrat niso lo~ene, kar pomeni, da se materialno ne
prevajajo kot nekaj strukturalno razlikujo~ega se. To velja tudi
za strukture in institucije, ki so opredeljene kot politi~ne v nji-
hovi razliki do institucij in struktur, ki jih je mogo~e dolo~iti
kot ekonomske, religiozne in socialne. Posledica tega je, da je
najtr{i oreh razvozlati tisto, kar je med “politi~nim” (il politico)
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1 Prevedeno po Giovanni
Sartori: La Politica,
logica e metodo nelle
Edizioni, Milano, 1979
(poglavje VII, str. 189-
211). [tevilke v po{evnih
oklepajih ozna~ujejo
strani v originalu.

2 Tu je bil dvom, ali
italijansko la scienza
politica sloveniti kot
politi~na veda ali pa –
kot je `e ustaljeno –
politi~na znanost.
Odlo~il sem se za prvo
razli~ico, in sicer pred-
vsem zaradi kontekstu-
alnosti, zavoljo tega, da
bi kar se da u{el nekri-
ti~no prevzeti “amerika-
nizaciji”, ki predvsem
nekriti~no sprejema
webrizirane parsonian-
sko “dru`benost” in
“scientifi~nost”, ki pa
sta pri Sartoriju implicit-
no in eksplicitno tar~a
kriti~ne obdelave.
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in socialnim (il sociale), med prostorom politike (l’ambiento
della politica) in sfero dru`be (la sfera della società). Toda
tak{nih “orehov” je ve~, sploh ~e za~nemo v skupku nazivov,
ki imajo gr{ko poreklo – besede, ki izhajajo iz polis – in
nazivov latinskega izvora. 

Recimo torej, da pojem politi~ne vede niha pri uporabi
med tistim, kar se dojema kot veda, in tistim, za kar se pred-
postavlja, da je politika. Pravzaprav nima smisla govoriti o eni
in isti, “ve~ni” politi~ni vedi, ki se prvi~ pojavi z Aristotelom,
rodi ali pa ponovno rodi z Machiavellijem in ki se utrjuje z
ustrezno disciplinarno avtonomijo od za~etka XIX. stoletja
dalje. Predno tvegamo zgodovino politi~ne vede kot tak{ne, se
pravi tak{ne, kot bi naj bila, mora veda biti “veda” in ideja
vede se mora na zna~ilen na~in sre~ati z idejo politike. Do
tega trenutka pa se zgodovina politi~ne vede izte~e, ali bolj{e,
razcepi na nekak{no dvojno zgodovino: na zgodovino pojma
vede po eni plati in po drugi na zgodovino pojma politike. 

Ta delitev je nujna ne samo zavoljo tega, ker sta “veda” in
“politika” razli~ni in ker mo~no nihata, pa~ pa tudi zato, ker
sta v razli~nih ~asovnih obdobjih razli~ni in se spreminjata z
razli~no hitrostjo. Katera koli zgodovina politi~ne vede – bodisi
dolga ali kratka – mora biti pazljivo periodizirana. Le tako bi
omogo~ila oblikovanje druga~ne ideje vede z nekim posebnim
politi~nim pomenom. Seveda bi bili ~asi ali pa obdobja politi~ne
vede toliko {tevil~nej{i, kolikor bolj nazaj bi hoteli postaviti
rojstvo te discipline. Toda tudi kraj{a zgodovina – omejena,
denimo, na eno stoletje – bi bila zaznamovana z razli~nimi
~asi. ^as Mosce, Pareta in Michelsa je za nas `e oddaljen ~as;
tako kot politi~na veda {tiridesetih, je tudi politi~na veda
sedemdesetih let `e zastarela.

V tem zapisu nimam namena dolo~ati ~asa rojstva “prve”
politi~ne vede, raj{i bom sku{al razvozlati razli~ne elemente
mo`nih “zna~ilnih sre~anj” med obema terminoma pri~ujo~e
razprave: po eni plati torej tistih na~inov opazovanja politike,
ki jih je mogo~e opredeliti za znanstvene, po drugi pa serijo
opredelitev ideje politike3. Naj za~nem s to drugo.

I D E J A  P O L I T I K E

Dandana{nji smo vajeni razlikovati med politi~nim in social-
nim, med dr`avo (lo stato) in dru`bo (la società).

Toda to so razlikovanja, ki so bila po svojem pomenu
aktualna zgolj v XIX. stoletju. Pogosto lahko sli{imo govoriti,
da je v gr{kem mi{ljenju politi~nost (la politicità) obsegala
dru`benost (la socialità), medtem ko se mi nagibamo k temu,
da bi to diado sprevrnili tako, da bi politi~no (il politico)
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3 Ne obstaja ena zgodo-
vina politi~ne vede,
zgrajena kot sre~anje
med vedo in politiko.
Ustrezne materiale je
mo~ najti po eni strani
v filozofskih tekstih, v
epistemologiji in meto-
dologiji vede, po drugi
pa v zgodovini politi~-
nega mi{ljenja. 



zaobsegli v socialnem (il sociale), sfero politike (la politica) pa
v sferi dru`be (la società). Toda ta diskurz vsebuje vsaj tri
napake. Prva napaka: diade, o katerih govorimo, v gr{kem
mi{ljenju ne obstajajo. Druga napaka: dru`benost nikakor ni
isto kot dru`ba. Tretja napaka: na{a dolo~itev politike nima
pomena gr{ke politike, kajti ko mi govorimo o politi~nem
~loveku, je to eno od nasprotij Aristotelove “politi~ne `ivali”.

^e je bil pri Aristotelu ~lovek zoon politikon, potem je to
pomenilo takratni na~in Aristotelovega dolo~anja ~loveka, ne pa
politike. Samo zato, ker ~lovek `ivi v polisu in tudi obratno,
da polis `ivi v njem, se ~lovek dovr{eno udejanja. Ko Aristotel
re~e: “politi~na `ival”, izra`a gr{ki koncept `ivljenja.4 To je
koncept, ki enotnost polisa motri kot enotno, dovr{eno in
najvi{jo dimenzijo eksistence. Zato Grki v “politi~nem” `ivljenju
in v “politi~nosti” niso videli zgolj enega dela, enega vidika
`ivljenja: videli so njegovo celotno bistvo. Po drugi plati pa je
bil “nepoliti~ni” (non politico) ~lovek dojet kot defektno bitje,
kot idion (un idion); bil je bitje z mankom (kar je obenem
izvirni pomen na{ega termina “idiot”), katerega nezadostnost je
bila v tej izgubi ali pa v odsotnosti dimenzije in polnosti sim-
bioze s pravim polisom. Skratka: “nepoliti~ni” ~lovek je bil pre-
prosto manjvredno bitje, bil je manj-kot-~lovek.

Ne da bi se poglabljali v razli~ne implikacije gr{ke koncep-
cije ~loveka, je tukaj pomembno pod~rtati, da se politi~na `ival,
polites, na noben na~in ne razlikuje od dana{nje dru`bene `ivali
(un animale sociale), saj je le-ta – kot pravimo – societalna
(societario) in socioljubna (socievole). @iveti “politi~no” – v
polis in za polis – je pomenilo `iveti kolektivno, `iveti zdru`eno
(associato), in {e ve~, `iveti v koinonia, se pravi skupnostno
(comunione) in v “skupnosti” (la comunità). Kljub temu pa
nikakor ni to~no, ~e trdimo, da je Aristotel dojemal dru`benost
kot del politi~nosti. Ta dva razli~na termina sta bila zanj v
resnici samo eden: in nobeden od teh nima resnice v drugem
iz preprostega razloga, ker je “politi~no” bilo takoreko~ oboje
skupaj. Pravzaprav beseda “dru`beno” (sociale) sploh ni gr{ka,
pa~ pa latinska in so jo Aristotelu pripisali njegovi srednjeve{ki
prevajalci in razlagalci.

Sv. Toma` Akvinski (1225-1274) je bil tisti, ki je zoon poli-
tikon prevedel kot “politi~na in dru`bena `ival” (animale politico
e sociale), pri tem pa opozarjal, da je “prava narava ~loveka to,
da `ivi v dru`bi {tevilnih”5. Vendar pa to le ni tako preprosto.
Dejansko je Egidio Romano (okoli 1285) Aristotela raz{iril reko~,
da je ~lovek politicum animal et civile6. Na prvi pogled se
utegne zdeti, da Akvinski pojasnjuje Aristotelovo mi{ljenje,
medtem ko se Egidio Romano omejuje na to, da uporablja
nekoliko razpotegnjeno dikcijo (kon~no je politicum gr{ki izraz
za civile). ^e ni~ drugega pa pojavljanje besed, kot sta “dru`-
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4 Za gr{ko koncepcijo
`ivljenja ostaja osnovna
Paideia Wernerja
Jaegerja, Berlin, 1934-
44. Ne glede na starost
in na posamezne defor-
macije, ki jih je popra-
vilo sodobno zgodovino-
pisje, se Paideio {e vedno
spla~a brati. (Nemara
bi tukaj{njemu Sartori-
jevemu napotku kazalo
pristaviti vsaj {e delo C.
Meierja Die Entstehung
des Politischen bei
den Griechen, Suhr-
camp Verlag, Frankfurt
am Main 1980. Delo je
prevedeno tudi v angle-
{~ino, in sicer kot The
Greek Discovery of
Politics, Harward Uni-
versity Press, Cam-
bridge, M. A., London,
1990. (op. prev.)).

5 De Regimine Princi-
pum, Lib. I, cap. I.

6 De Regimine Princi-
pum, III, I, 2.



beno” in “civilno”, zahteva, da se ju vsaj vpelje in pojasni. Od
tod izhaja, da tako Akvinski kot Egidio pravzaprav prehitevata
svojega avtorja.

Tam kjer Grki re~ejo polites, seveda Rimljani pravijo civis,
obenem pa je jasno, da se polis prevaja v latin{~ino s civitas.
Toda Rimljani so sprejemali gr{ko kulturo, ko je njihovo mesto
(la città) `e bistveno prehitelo dimenzije, ki so – upo{tevaje
gr{ka merila – ustrezale “politi~nemu `ivljenju” (uno vivere
politico)7. Kljub temu se civitas nana{a na polis kot na mesto
nekak{ne razvodenele politi~nosti, in sicer iz dveh razlogov.
Prvi razlog je ta, da civitas konfigurira kot civilis societas, se
pravi, da pridobi dosti bolj elasti~no dolo~itev, ki ji raz{iri meje.
Drugi razlog je ta, da civitas funkcionira pravno. Civilis societas
je pravzaprav vrnjena iz iuris societas. In to naj bi dopu{~alo,
da se politi~nost nadomesti s pravnostjo (la giuridicità). @e
Cicero (106-43 pr. n. {.) je trdil, da civitas ni nikakr{na ~love{ka
zdru`ba (la aggregazione) kar tako, pa~ pa tista, ki je utemeljena
v pravnem konsenzu8. @e v Ciceronovih ~asih smo torej blizu
neki civitas, ki pa ne vsebuje ni~ ve~ “politi~nega” v smislu
gr{kega pojma: iuris societas je v razmerju do polisa to, kar je
depolitizacija v razmerju do politi~nosti. Krog pa se sklene s
Seneco. Za Seneco (4 pr. n. {. do 65 n. {.), in tudi nasploh za
stoi{ko vizijo sveta, ~lovek sploh ve~ ni politi~na `ival: nasprot-
no, je sociale animal 9. Smo torej na nekem nasprotnem koncu
aristotelovske vizije, kjer domujejo Senekova dru`bena `ival in
stoiki ter ~lovek, ki je izgubil polis, ki se mu je le-ta odtujil,
~lovek, ki se je navadil na – bolj negativno kot pozitivno – `iv-
ljenje v nekem svetovnem mestu (una cosmopoli).

Anti~ni svet svoje prave zgodbe ne sklene le tako, da poz-
nej{im ~asom zapusti zgolj lik politi~ne, pa~ pa tudi dru`bene
`ivali. Ti dve podobi razcepa se preoblikujeta na razli~ne
na~ine, cepitve med sfero politi~nega in sfero dru`benega pa
so tudi v razpravah na{ega ~asa. Prva razlika je, da sociale
animal ve~ ne koeksistira s politicum animal: tovrstna dikcija
ne aludira na nekak{no dvojno obdelavo enega in istega ~lo-
veka, pa~ pa na dve medsebojno nadomestljivi antropologiji.
Druga razlika – ki jo bomo zgolj skicirali – pa je v tem, da v
dosedanji izpeljavi politika in politi~nost nista bili dojeti ver-
tikalno (verticalmente), v nekak{ni “vi{inski” (altrimetica) pro-
jekciji, ki zdru`uje idejo politike z idejo mo~i, komandiranja, in
v kon~ni analizi, z dr`avo, ki je nadrejena dru`bi.

Gre za to, da je diskurzu, ki temelji na gr{ki terminologiji –
polis, polites, politikos, politike in politeia – , njegovemu latin-
skemu prevajanju, in tudi srednjeve{kemu razvoju vertikalna
problematika povsem tuja. Gr{ki naslov Platonovega dela, ki
ga mi poznamo kot Dr`ava (La Repubblica), je bil Politeia:
natan~en prevod za tisti svet, ki misli v latin{~ini, pa pravi, da
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7 Sartori tukaj rabi
zna~ilni zgodnjerene-
san~ni izraz “Vivere
politico”, ki nastaja prav
na podro~ju dana{nje
Italije, in sicer v mestih,
kot so Firence, nekoliko
pred Machiavellijevim
~asom. Ve~ o Vivere
politico prim. v Mauri-
zio Viroli From Poli-
tics to Reason of
State, The acquisition
and transformation
of the language of
politics 1250-1600,
Cambridge University
Press, 1992 (op. prev.).

8 De Re Publica, I, 25.

9 De Clementia, I, 3.

10 De Re Publica, VI,
13.

11 Treba je upo{tevati,
da so `e najbolj ne-
znatne dimenzije polisa
dolo~ene kot mre`a
neposrednih razmerij,
kar pomeni, da vertikal-
nost ostaja predpostav-
ljena. Seveda obstajajo
sodi{~a in “tisti zgoraj”
(gli “altolocati”), toda
~e je osnova piramide
ozka, tudi vrh ne more
biti previsoko. Kontrast
med horizontalno in
vertikalno idejo politike
je torej v tak{nem
sorazmerju, da je gr{ka
vertikalnost ekstremno
splo{~ena glede na tisto
pri teritorialnih dr`a-
vah. Zato je mistificira-
jo~e prevajati polis z
mesto-dr`ava (la città-
Stato), {e slab{e pa kaj-
pak z dr`avo.



res publica pomeni “skupno stvar”, stvar skupnosti. Res publica,
je zapisal Cicero, je res populi10. Aristotelovski diskurs o naj-
bolj{em polisu se je pri prvih srednjeve{kih prevajalcih naka-
zoval prek opisnega prevoda – de politia optima -, ki pa ga je
postopno nadome{~ala oznaka de optima republica. Skratka,
same dikcije, ki spominjajo na horizontalni diskurz. Horizontalna
ideja je {e vedno v angle{kem common weal, ali modernej{e,
commonwealth, ki pravzaprav pomeni “skupno dobro”, se
pravi tisto, ~emur mi pravimo javna blaginja ali pa splo{ni
interes. Vendar pa prav zavoljo vsega tega naslov Platonovega
dela razumemo narobe, tako kot napa~no razumemo tudi rabo
res publica v vsej literaturi od Rimljanov do Bodina (katerega
Six Livres de la Republique so iz{le 1576). Republika je postala
forma dr`ave, ki je nasprotna monarhiji, na{a republika pa se
je ustalila prav v omenjeni vertikalni dimenziji, ki pa ji, kot
re~eno, manjka ideja politea, res publica in common weal.

Ne nameravam trditi, da je treba pose~i po Machiavelliju ali
pa Bodinu, zato da bi zapopadli dimenzijo, ki sem jo imenoval
vertikalna, se pravi hierarhi~ni element strukturacije – podreje-
nega in nadrejenega – zdru`enega `ivljenja (la vita associata).
Saj je jasno, da je `e Platon predpostavljal vertikalnost. Toda
to je element, ki se ni prijel, ampak se je izgubil v aristotelski
tradiciji.11 Po drugi plati, ~e je Machiavelli prvi uporabil besedo
Dr`ava v modernem pomenu,12 je jasno, da se percepcija verti-
kalnosti – danes zajema v pojem politike – ponovno vra~a k
rimski tradiciji. Vendar pa ta ideja ne izhaja iz gr{ke terminolo-
gije, iz besede “politika” in iz njenih izpeljav. Razli~no je namre~
bila izra`ena – do XVII. stoletja –  termini, kot so principatus,
regnum, dominium, gubernaculum13, in sicer dosti ve~ kot v
terminih potestas in imperium, ki pa so se nana{ali na legitimno
mo~ oz. so bili uporabljani znotraj pravnega diskurza.

Za srednjeve{ke in renesan~ne avtorje – bodisi da so pisali
v latin{~ini, italijan{~ini, franco{~ini ali pa v angle{~ini – domi-
nium politicum ni bil “politi~en” v na{em pomenu, temve~ v
pomenu Aristotela: bil je “najbolj{e mesto” (“l’ ottima città”),
polites, res publica, ki prakticira dobro skupnost, bil je res
populi, ki mu je enako tuja tako demokrati~na izrojenost (la
degenerazione democratica) kot tudi tiranska zmali~enost.
Srednjeve{ki avtorji so uporabljali dominium politicum kot
pravo nasprotje dominium regale, in {e ve~, kot nasprotje
dominium despoticum. Kot `e re~eno, je oznaka politicum
opredeljevala “horizontalno vizijo”, medtem ko se vertikalni
diskurz razvija s posredovanjem oznak kraljevskega dostojanstva,
despotizma in vladavine (il principato). Tako naj bi pojem
“dobra dru`ba” (la buona società) pomenil najbolj{i na~in vrnitve
ideje dominium politicum v sodobno terminologijo. Le da je
treba pristaviti, da smo v primerjavi s srednjeve{kimi avtorji
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12 Vladar, pogl. I in III.
To seveda velja kljub
temu, da je Machiavelli
uporabljal besedo dr`a-
va tudi v srednjeve{kih
pomenih: status kakega
stratuma ali pa v pome-
nu dru`benih pogojev.
Prim. F. Chiappelli,
Studi sul linguaggio
di Machiavelli, Firenze,
Le Monnier, 1952, pp.
59-74. Moderna raba se
utrdi s Hobbsom, ki
uporablja Common-
wealth in State kot
ekvivalenta, in {e bolj s
prevajanjem Pufendorfa
v franco{~ino, kjer Bar-
beyrac prevaja civitas
z état.

13 Beseda gubernacu-
lum je zna~ilna za
Bractona, avtorja XIII.
stoletja, ki ga je posebej
cenil McIlwain, in sicer
glede na nasprotje med
gubernaculum in
iurisdictio. V slovarjih
sodobne italijanske
pravne publicistike
nisem na{el nobene
sledi o tem razlikovanju.



mnogo bolj optimisti~ni – ali pa naivni. Lahko tudi re~emo, da
dominium politicum simbolizira nekak{no “dru`bo brez dr`ave”
(la società senza stato); vendar pa naj spomnimo, da je v tem
primeru dru`ba, o kateri govorimo, isto~asno civilis societas in
iuris societas, ne pa dru`ba (la società) brez nadaljnjih dolo~il,
tista dru`ba, o kateri govori dana{nji sociolog.

Nasprotno, ~e je bil nekak{en pojem, ki simbolizira najbolj{o
od vseh vertikalnih mo`nosti, diskurz, ki mu zna~ilno pravimo
politi~en, potem je ta termin bil “Vladar” (Il principe). Naslov,
ki ga je izbral Machiavelli, ni po naklju~ju Il Principe (1513).
De regimine Principum (okrog 1260-69) je `e bil naslov sv.
Toma`a Akvinskega (in ne zgolj Egidia Romana). Tisto, za kar
Marsilio iz Padove (okrog 1280-1343) pri dolo~anju funkcij, ki
jim danes re~emo vlada (il governo), uporablja principatus ali
pars principans, je mo~ opredeliti kot stanje stvari, ki ga
Machiavelli opisuje s principatus despoticus14.

Kaj lahko sklenemo na osnovi pravkar povedanega? To, da
je kompleksna beseda politika ideja, ki je tako polna sprememb,
da nam zavoljo tiso~ in enega razloga vsak trenutek uhaja.15

Aristotelova politika je bila antropologija v nekem ~asu: antro-
pologija, ki je bila nelo~ljivo povezana s “prostorom” polisa.
Ko propade polis, “politi~nost” razvodeni ali pa se transformira
v kaj drugega. Na ta na~in se tudi politika utopi v pravu in se
razvije v smeri, ki jo je `e bilo nakazalo mi{ljenje Rimljanov.
Na neki drug na~in – ki ga tukaj pu{~am ob strani – pa se
politika teologizira in sicer najprej tako, da se prilagodi kr{~anski
viziji sveta, nato pa {e preko spopada med pape{tvom in
imperijem ter kon~no s pomo~jo razcepa med katolicizmom in
protestantizmom. V vsakem primeru diskurz o politiki konfigu-
rira – in to se za~ne s Platonom in Aristotelom – kot diskurz
skupnostnega in nelo~ljivega: etike-politike. Etika, o kateri te~e
beseda, je lahko naturalisti~na in psihologisti~na ali pa je teolo{-
ka etika; prav tako utegne biti pravni{ka etika, ki razpravlja o
problemu “dobrega” (il bene) v imenu tistega, kar je “prav”
(giusto), in sicer tako, da kli~e na pomo~ pravico (la giustizia)
in pravi~ne zakone (eque leggi). Doktrina naravnega prava v
svojih razvojnih fazah in razli~icah razmeroma ustrezno povzame
to me{anico normativnega prava in normativne morale.16 Kakor
koli `e, za vsa ta razmerja kot tudi za druga je gotovo, da
politika do Machiavellija {e ni u~inkovala v svoji posebnosti in
“avtonomiji”.

A V T O N O M I J A  P O L I T I K E

Ko govorimo o avtonomiji politike, sploh ni nujno, da pojem
avtonomije zapopademo kot absolutno, pa~ pa ga raj{i dojemi-
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14 Defensor Pacis, XII.
pogl. Dictio Prima.

15 Nobene {tudije ni, ki
bi se ukvarjala s sprem-
ljanjem ideje politike v
vsej njeni zapleteni,
toda za razlago ni~
manj pomembni termi-
nolo{ki evoluciji. Med
ne tako {tevilnimi enci-
klopedijami, ki upo{te-
vajo oznako “politika”,
je Grande Dizionario
Enciclopedico UTET M.
Albertinija (sedaj njego-
va Politica e altri
saggi, Milano, Giuffre,
1963). Na{tel bom le
nekaj avtorjev iz zgodo-
vine politi~nega mi{lje-
nja, ki so mi koristili:
A. J. in R. W. Carlyle,
A History of Medieval
Political Theory in
the West, New York,
Barnes & Noble, vol. 6,
1903-36; C. H. MacIl-
wain, The Growth of
Political Thought in
the West, prev. v it. Il
pensiero politico
occidentale dai Greci
al tardo Medioevo,
Venezia, Neri Pozza,
1959; G. H. Sabine, A
History of Political
Theory, New York,
Holt, Rinehart and
Winston, 1961, prev. v
it. Storia delle dottrine
politiche, Milano,
Comunità, 1953; S. S.
Wolin, Politics and
Vision: Continuity and
Innovation in Western
Political Thought,
Boston, Little Brown,
1960; W. Ullmann,
Principles of Govern-
ment and Politics in
the Middle Ages, Lon-
don, Methuen, 1961; O.
Gierke, Das Deutsche
Genossenschaftsrecht
(1881); S. H. McIlwain,
Constitutionalism:
Ancient and Modern,
prev. v it. Costituzio-



mo v relativnem pomenu. Sicer pa je v tem oziru mo~ postaviti
{tiri teze: prvi~, da se politika razlikuje; drugi~, da je politika
neodvisna, se pravi, da sledi lastnim zakonitostim, da se dobe-
sedno ravna kot svoja lastna zakonitost; tretji~, da je politika
samozadostna, se pravi, da je avtarki~na v smislu, da si je
zadostna pri pojasnjevanju sebe same; ~etrti~, da je politika
causa prima (prvi) vzrok, ki povzro~a ne zgolj sebe samo, pa~
pa je tudi nadrejena vsemu drugemu. ^e zadnjo tezo vzamemo
dobesedno, potem je o~itno, da prav ona presega prostor kon-
cepta avtonomije, kar je treba vsaj omeniti kot mo`no implika-
cijo. Obenem bi kazalo opozoriti, da druga in tretja teza
pogosto gresta skupaj – tudi v primeru, ko je nujno razlikovanje
koncepta avtonomije od koncepta avtarkije. Naj bo tako ali
druga~e, prva teza je tista, ki je predhodna vsem problemom,
oz. tista, ki si jo je treba razjasniti najprej.

Zatrjevati, da je politika razli~na, hkrati pomeni postavljati
nujen, vendar {e ne zadosten pogoj njene avtonomije. Obenem
je vse, kar sledi temu diskurzu, neposredno pogojeno ravno s
tem izhodi{~em. Da je torej “razli~na”. Toda glede na kaj? Na
kak{en na~in? In do kod? 

Z Machiavellijem (1469-1527) se politika za~ne razlikovati
od morale in religije. In to je prva, takoreko~ ~ista lo~itev oz.
razlikovanje. Moralnost in religija sta bistveni sestavini politike.
Vendar pa le tako, da sta dojeti kot sredstvi. “Vladar, ki ho~e
ohraniti dr`avo, je ve~krat prisiljen, da ni dober” in ravnati
“proti zvestobi, proti milosr~nosti, proti ~love~nosti, proti veri”.17

Politika je politika. Vendar pazite: Machiavelli ni dosegel
“dejanske resnice stvari” zato, ker je bil Wertfrei, zato, ker je
bil osvobojen vrednostnih sodb in zastarelih predsodkov.
Machiavelli ni bil le zainteresiran, pa~ pa je imel tudi moralne
strasti. “Novemu” vladarju je priporo~al tisto vrsto obna{anja,
ki je nujna in ki mu priti~e, da bi ohranil ali pa vzpostavil
dr`avo. Machiavelli je nemara najbolj izviren prav v tem, da –
z nedosegljivo mo~jo – teoretizira obstoj nekega imperativa, ki
je prav politika. Toda Machiavelli ne razgla{a samo razli~nosti
politike in morale, obenem mo~no poudari njeno avtonomijo:
politika ima svoje zakone, zakone, ki jih politik “mora” uporabiti.

V pomenu, ki smo ga opredelili zgoraj, torej dr`i, da je
Machiavelli – ne pa Aristotel – “izna{el politiko”. Zakaj ravno
on? In s kak{nim motivom? Dvomiti bi kazalo o tem, da bi
machiavellijsko odkritje bilo treba pripisati “znanstvenosti”.
Machiavelli zagotovo ni bil filozof: in ravno po zaslugi tega je
pri{el v polo`aj nekak{nega “neposrednega vpogleda” (la
“visione diretta”), ki ponuja prilo`nost za~etka ali ponovnega
za~enjanja – ex novo. Drugi del trditve, da Machiavelli ni bil
ne filozof in ne scientiziran (scienziato), ni~ ne odvzame nje-
govi postavi in se s tem nemara da celo bolj{e dojeti, kako je
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nalismo antico e
moderno, Venezia,
Neri Pozza, 1956; in
isti avtor, Constitution-
alism and the Chang-
ing World, Cambridge,
Cambridge University
Press, 1939.

16 U~inkovit pregled, ki
dokaj dobro povzame
razlike med temi raz-
li~nimi obdobji, glej v
A. Passerin d’Entreves,
Natural Law, London,
Hutchinson, 1951, prev.
v it. La dottrina del
diritto naturale,
Milano, Comunità, 1962.

17 Il Principe, pogl.
XVIII. in XIX. Sartori
pravzaprav navaja prvi
del stavka iz XIX. (str.
74), drugi del pa iz
XVIII. poglavja (str. 68)
(prim. Machiavelli, Il
Principe e altre opere
politiche, Garzanti, XI
ed. 1991). Kar zadeva
slovenski prevod Vladar-
ja, je ta vsaj na teh
dveh mestih – drugih
nisem posebej primerjal
– radikalno napa~en.
Mesto, kjer je za moder-
no dr`avo prvi~ v zgo-
dovini vpeljan koncept
(in ne le beseda) “lo
Stato” – Machiavelli pa
je utemeljitelj sodobne
politi~ne teorije, kar
pomeni tudi teorije mo-
derne dr`ave – je pre-
vedeno kot oblast. To
mesto, ki ga Sartori
poudarja in ki govori o
vladarju, ki “(ho~e)
ohraniti dr`avo”, se v
originalu glasi: “mante-
nero lo stato”, slovenski
prevajalec pa ga prevaja
kot “obdr`i (obdr`ati)
na oblasti” (Prim. N.
Machiavelli, Politika in
morala, Slovenska mati-
ca, Ljubljana, 1990, str.
65 in 70). Poslovenjeni
Il Principe je zavoljo



prispel do odkritja politike. V tem smislu je pou~no primerjati
Machiavellija s Hobbesom.

V primerjavi z Machiavellijem Hobbes (1588-1679) obravnava
neko politiko, ki je {e vedno “~ista”. Njegov vladar, Leviathan
(1651) je najbli`ji in neposredni predhodnik Velikega Brata, ki
si ga je omislil Orwell; politi~ni red je ustvarjen iz njegove
fiat, iz njegove mo~i ustvarjanja besed, njihovega definiranja in
zmo`nosti, da jih nalo`ijo podrejenim. “Prve resnice,” pravi
Hobbes “so bile postavljene arbitrarno zato, da prvi lahko vsilijo
imena stvarem.”18 Od tod pa Hobbes deducira, da so bile
resnice politike resnice, ki so arbitrarne in konvencionalne
tako kot v geometriji. ^e Machiavellijevega Vladarja usmerja
sprejemanje politi~nih pravil, pa za Hobbesovega Leviathana
velja, da ga ustvarja, utrjuje dolo~anje tega, kaj politika je.
^lovekov svet je neskon~no manipulabilen, Leviathan – veliki
ustvarjalec definicij – pa je nedvomno manipulator. Pravzaprav
nih~e ni v tako ekstremni formi tematiziral politizacije (la poli-
tizzazione), kot to lahko najdemo pri Hobbesu. Ni le predpo-
stavljal absolutne neodvisnosti in avtarki~nosti politike; vztrajal
je pri nekak{nem “panpolitizmu”, ki po`re vse in vse proizvede
iz politike. ^e za Machiavellija velja, da priklicuje vrlino (la
virtu), pa za Hobbesa ne moremo trditi ni~ takega. ^e Machia-
velli dopu{~a, da zasije nekak{na moralna strast, pa je bil
Hobbes urejevalec, ki je hladno razlo~eval in sicer z namenom
vzpostaviti dodelano mehaniko gibajo~ih se teles. ^e je Machia-
velli videl v religiji neko podporo politiki, pa Hobbes stavi na
svojega suverena – pri tem mu bo pozneje sledil Comte –, ki
religijo kontrolira.19

Toda to {e ni vse. Hobbes ne prehiteva Machiavellija zgolj
v trditvah, ki zadevajo “~isto”, vsepre`emajo~o in vsedolo~ujo~o
politiko, nadkriljuje ga tudi pri “znanstvenosti”. V stoletju in
ve~, ki ju lo~i, se vme{ata {e Bacon (1561-1626) in Galileo
(1564-1642). Poleg tega je Hobbes vzel {e metodi~no lekcijo
Cartesia (1596-1650), svojega mlaj{ega, toda zgodaj odraslega
sodobnika. Seveda je Hobbes na svoj na~in {el tudi skozi duh
znanstvenosti. Njegov filozofski sistem je bil inspiriran z meha-
nicisti~no koncepcijo vesolja, njegova metoda – navdahnjena z
geometri~nimi modeli – pa je matemati~na logika. Na prvi
pogled bi torej utegnili skleniti, da so v Hobbesu vsebovani
vsi potrebni elementi, ki omogo~ajo sklepanje o “politi~ni
vedi”. To je na kartezijanskih pravilih postavljena znanstvena
metoda in obenem politika, ki je teoretizirana v formi skrajne
avtonomije. Lahko bi pristavili in trdili, da je bil Hobbes Wert-
frei, brez vrednostnih sodb. ^eprav se o Hobbesu upravi~eno
govori, da je “filozof” politike, kljub temu dr`i, da politi~na
veda pripoznava Machiavellijevo o~etovstvo in ne Hobbesovo.
Kako to pojasniti?
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omenjenega strokovno
povsem neuporaben. [e
ve~, naravnost zavajajo~
je. Najbolj izstopajo~i in
domnevno politi~ni
(politi~no instrumentali-
zirajo~i) tekst zahodne
civilizacije tako u~inku-
je kot nekak{no lepo-
slovje. In ~e je glede na
“svin~ene ~ase” prve
izdaje tak na~in preva-
janja mogo~e razumeti,
ker nekaterih tekstov `e
po definiciji naj ne bi
bilo mogo~e prevajati
druga~e, pa ni jasno,
~emu je stari prevod bil
ponatisnjen brez kakr-
{nihkoli sprememb v
postsocialisti~nih ~asih.
Ali pa bi prav to dejstvo
kazalo brati strogo teo-
reti~no, torej kot nekak-
{en simptom ali pa
“pra-pra-vzrok” platonis-
ti~ne ideje, ki jo Slovani
{e zmeraj tako ljubijo,
da imajo za vladarje
(in politike) {e najraje
pesnike in pisatelje?

18 The English Works
of Thomas Hobbes,
London, Molesworth, 11
vol., 1829-45, vol. I, p.
36. 

19 Prim. protihumanis-
ti~no interpretacijo v R.
Polin, Politique et
philosophie chez
Thomas Hobbes,
Pariz, Presses Universi-
taires de France, 1953,
ki povzame delo L.
Straussa, The Political
Philosophy of Hobbes,
Chicago, University of
Chicago Press, 1952.
Jaz tukaj sledim Woli-
novi, Politics and
Vision, odd. VIII.



Preprosto. Tisti element, ki lo~uje vedo od filozofije, ni
doma niti v geometri~nem niti v matemati~nem modelu. Carte-
sius je bil velik matematik; najve~ji pa je bil Leibnitz. Matema-
tika je deduktivna logika. Vendar pa vede (le scienze) niso
nastale iz logi~ne dedukcije, pa~ pa iz indukcije, iz opazovanja
in eksperimentiranja.20 Hobbes ni opazoval: on je deduciral
more geometrico, podobno kot je to po~el nekoliko pozneje
naslednji ~isti filozof Spinoza (1632-1677). Hobbesova metoda
je torej bila dosledno deduktivna.21 In s tem je povedano vse.
On ni opazoval “realnega sveta”. Nih~e seveda ne more oma-
lova`evati Hobbesove filozofske veli~ine. Vendar pa njegova
“veda” ni bila tak{na: ni~esar ni odkrila. Glede na povedano
torej ni avtonomija politike tista, ki nas tukaj zanima, torej ni
tista, ki jo je Hobbes teoretiziral. Pri tem prav ni~ ne pomaga
dejstvo, da je bil Hobbes bolj preverljiv od Machiavellija.

Sklep: ~e v Machiavelliju {e ni znanstvenosti, pa Hobbesova
znanstvenost ne omogo~a zna~ilnega sre~anja med vedo in poli-
tiko. Odkritje avtonomije politike ne predpostavlja nujno obstoja
znanstvene metode. Kot je na za~etku `e re~eno, zgodovina
politi~ne vede je zgodovina dveh dolo~il, ki pa ju moramo
lo~iti, razlikovati, da ju ne bi zvezali napa~no ali pa prezgodaj.

I Z N A J D B A  D R U @ B E

Do sedaj smo utrjevali zgolj prvo razliko: tisto med politiko in
moralo, med cesarjem in Bogom. To je pomemben del, vendar pa
je gledano nazaj, poleg tega, da najbolj moti, obenem tudi najeno-
stavnej{e razlikovanje. Najte`ja – toliko, da nas {e vedno mu~i –
pa je vzpostavitev razlike med dr`avo (lo stato) in dru`bo (la
società).22 Kdaj se je torej ideja dru`be osvobodila {tevilnih ute`i,
ki so jo priklenjevale, kdaj se pojavijo trditve, da je dru`bena rea-
liteta kot realiteta zaradi sebe same, neodvisna in samozadostna?

Jasno: “dru`ba” ni niti demos niti populus. Kot dolo~en ust-
varjalec, kot tisti, ki ustvarja, je demos umrl skupaj s svojo
“demokracijo”, se pravi s polis, v katerem je tudi deloval. Ker
rimska republika ve~ ni bila demokracija, tudi populus Rimljanov
ve~ ni bil demos Grkov.23 Ko je propadla republika, je tudi
populus postal pravna fikcija: ostane pa fictio iuris, in sicer
kot bistvena sestavina vse srednjeve{ke literature. Po drugi
plati pa rimsko in srednjeve{ko mi{ljenje sploh nista izra`ala
ideje avtonomije dru`be. Dru`ba se je oblikovala – to smo `e
dejali – kot civilis societas in kot iuris societas. Tem me{anicam
pa je srednjeve{ko mi{ljenje dodalo {e eno svojo mo~no orga-
nicisti~no lastnost, in sicer tisto, ki zadeva razumevanje dru`be
– neartikulirano in artikulirano – v obliki {tevilnih “teles”, v
katerih je bil organiziran fevdalni svet, svet stanov in korporacij.
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20 ^e se sklicujemo na
fiziko, je njen prvi in
drugi razvoj pondere
et mensura (te`a in
merjenje); aksiomati~na
faza in matematika pa
ji sledita {ele pozneje. 

21 Glede tega prim A.
Gargani, Hobbes e la
scienza, Torino, Einau-
di, 1971.

22 V prehodu od avto-
nomije politike (v smislu
machiavellijske avtono-
mije, ki se nana{a na
tisto, kar zadeva poli-
tiko) v dru`beno je pri-
sotna tudi {e neka
druga stran problema.
V prvem primeru se
spra{ujemo po tem,
kak{na je specifi~nost
politi~nega obna{anja, v
drugem pa registriramo
strukturalno razlikova-
nje, ki naj razmeji dve
plati zadeve. Kljub
temu, da sta logi~no
razli~na, pa se ta dva
problema privla~ita.

23 Prim. Wirszubski,
Libertas, prev. v it.,
Bari, Laterza, 1957.



Lo~itev je bila sila po~asna. Zna~ilna je, denimo, odsotnost
ideje dru`be v literaturi XVI. stoletja, ki pa se ukvarja s pravico
do upora tiranu in vstaje. Za monarhomahe pa tudi za Kalvina
in Althusia nista bila ne ljudstvo in ne dru`ba tista subjekta, ki
si nasprotujeta oz. nasprotujeta tiranski mo~i, temve~ so to bili
individui ali dolo~ene institucije, kot so denimo cerkev, lokalne
skup{~ine ali pa posamezna sodi{~a. Do angle{ke revolucije
pravzaprav ni bilo nobene revolucije, ki bi bila izpeljana v
imenu in pa na ra~un pravic dru`be; prispevale so kve~jemu k
“vra~anju realnosti” in konkretnosti ljudstva kot fictio iuris.

Ni slu~ajno, da smo prvo teorizacijo prava (il dirito) ve~ine
in ve~inskega pravila (la regola maggioriatia) – se pravi pravila,
ki aktivnost (operatività) postavlja v pojem ljudstva – dobili z
Lockom, ki je pisal proti koncu XVII. stoletja.24 Prav Locku je
tudi pripisana prva formulacija ideje dru`be. Vendar pa le-ta
nemara sodi v njegov kompleks kontraktualisti~ne doktrine, {e
posebej pa k razlikovanju kontraktualistov med pactum subiec-
tionis in pactum societatis. Ideja dru`be pravzaprav ni ideja, ki
se je oblikovala in vzpostavila z revolucionarnim spreminjanjem.
To je prej ideja miru, ki sodi v kontraktualisti~no obdobje {ole
naravnega prava. Ni {lo za upor proti suverenu, pa~ pa za
“pogodbo” (il contratto) s suverenom, ki se  sklene v imenu
ne~esa, kar je pogodbeno (contraente) in ~emur se re~e dru`ba.
Toda, mar ta dru`ba, ki sklene “dru`beno pogodbo” (il con-
tratto sociale), ni {e vedno tudi neko pravno sprenevedanje?

Resnica je v tem, da avtonomija dru`be v spopadanju z dr`avo
predpostavlja {e neko drugo lo~evanje: lo~evanje sfere ekonomije.
Lo~itev dru`benega od politi~nega namre~ poteka skozi razlo~e-
vanje med politiko in ekonomijo. In to je glavna pot. Sedaj, ko
sociologi i{~ejo svoje prednike, navajajo Montesquieuja (1689-
1755).25 Vendar pa bi bilo bolj prav, ~e bi navajali o~eta eko-
nomske vede Adama Smitha (1723-1790) in poleg njega nemara
vsaj {e Huma (1711-1776)26. Kajti ekonomisti – Smith, Ricardo in
libertisti nasplo{no – so opazovali, kako skupno `ivljenje cveti in
se razvija v primeru, ~e dr`ava ne intervenira; opazovali so tudi,
kako zdru`eno `ivljenje v delitvi dela iznajde ustrezen organizacij-
ski princip; skratka, opazovali so, kateri del zdru`enega `ivljenja
je bil dr`avi tuj oz. ni bil reguliran, in sicer ne z njenimi zakoni
pa tudi ne s pravom. Ekonomski zakoni niso pravne uredbe: so
zakoni trga. In trg je neki spontani avtomatizem, neki mehanizem,
ki deluje za svoj ra~un. Ekonomisti XVIII. in XIX. stoletja so torej
bili tisti, ki so priskrbeli oprijemljivo, pozitivno predstavo o
socialni realnosti, ki je zmo`na samoregulacije, o nekak{ni dru`bi,
ki `ivi in se razvija v skladu z lastnimi na~eli. Skratka, da dru`ba
pravzaprav premore tudi zavest o sami sebi.

No~em sicer zanikati, da ima tudi Montesquieu zasluge za
iznajdbo dru`be. K temu zgolj pristavljam Locka in na splo{no
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24 O tem W. Kendall,
John Locke and the
Doctrine of Majority
Rule, Urbana, University
of Illinois Press, 1941.

25 O tem elementu Mon-
tesquieuja glej pri cen-
jenem S. Cottu, Mon-
tesquieu e la scienza
della società, Torino,
Ramella, 1953; in F.
Gentileju, L’Esprit
Classique nel pen-
siero di Montesquieu,
Padova, Cedam, 1967.
Montesquieuja ozna~u-
jejo za predhodnika
pravega sociologa Comta:
teza je razvita predvsem
pri Emilu Durkheimu,
Montesquieu et Rous-
seau precurseurs de
la sociologie, Pariz,
Presses Universitaires de
France, 1953, in vari-
irana pri R. Aronu,
Dix-huit lecons sur la
societe industrielle,
Pariz, Gallimard, 1962,
III. del, prev. v it. La
società industriale,
Milano, Comunità, 1965.

26 Prim. Gladys Bryson,
Man and Society: The
Scottish Enquiry of
the Eighteenth Centu-
ry, Clifton N. J. Kelly,
1945, The Hague,
Nijhoff, 1957, posebej II.
pogl.



liberalni konstitucionalizem. Vsi ti predhodniki so to po~eli na
indirekten, nepopoln na~in. ^im bolj je bila reducirana diskret-
nost in prostor absolutne dr`ave, toliko bolj so dr`avo omejili,
toliko bolj se je po drugi strani odpiral prostor legitimnosti
izvendr`avnega `ivljenja. Toda politi~ni liberalizem kak{nega
ru{ilnega u~inka ekonomskega liberalizma ni imel in ga tudi ni
mogel imeti. Ni ga mogel imeti zato, ker mora dru`ba v njegovi
optiki ostati regulirana dru`ba, ki je obenem pravno za{~itena.
Tako se liberalizem ukvarja z nevtralizacijo “~iste” politike,
analogno pa liberalizem v dru`bi vidi “~isto” dru`bo brez
za{~ite, dru`bo, ki je nih~e ne brani. Montesquieujeva dru`ba
je bila po svoje tudi nekak{na uris societas. Ekonomisti takega
problema nimajo. Toda do problema pridejo na nekem drugem
koncu, tam, kjer se osvobajajo vsiljevanja, do katerega prihaja
s korporativne strani.

Zgolj v ekonomski optiki torej velja, da dru`ba postane
enaka sebi samo, ~e je spontana, kolikor je svobodna. Vendar
pa ne svobodna samo glede na intervencije, ki pridejo s poli-
ti~ne strani, pa~ pa tudi glede na pravne ovire. Dr`i, da je
“spontana dru`ba” (la società spontanea) ekonomistov pozneje
postala ekonomska dru`ba (la società economica). Toda primer
in model ekonomske dru`be je bilo sila enostavno raz{iriti na
dru`bo vob~e (la società in generale). Predpostavke za to, da
se “iznajde dru`ba” kot avtonomna realiteta, ki ne obstajajo ne
pri Machiavelliju, ne pri Montesquieuju, ne pri enciklopedistih,
so torej nastale na za~etku XIX. stoletja.27 Dejansko pa je
Saint-Simonov (1770-1825) Il Sistema Industriale, ki je iz{el v
treh knjigah 1821-22, s prero{ko navdihnjenostjo napovedal
industrijsko dru`bo (la società industriale) druge polovice XX.
stoletja. Tukaj namre~ dru`ba `e funkcionira kot tisto, kar je
avtonomno v sebi in kar lahko postane objekt vede, ki pa ve~
ni ekonomija in ki jo je Comte (1798-1857) krstil za sociologijo.
Toda Comte se ni omejil na krst nove vede o dru`bi: obenem
jo je razglasil za kraljico ved. Dru`ba ni zgolj neki “dru`beni
sistem” (il sistema sociale), ki se razlikuje, ki je neodvisen in
samozadosten glede na “politi~ni sistem” (il “sistema politico”).
Hobbesov panpoliticizem se tukaj obrne v pansociologizem in
v Comtovo sociokracijo. In prav tu je trenutek, da povzamemo
in postavimo piko.

I D E N T I T E T A  P O L I T I K E

Kot re~eno, se politika ne razlikuje samo od morale. Razli~na
je tudi od ekonomije. Poleg tega ne vsebuje v sebi dru`benega
sistema. In kon~no, razrahljale so se tudi vezi med politiko in
pravom, vsaj v smislu, da politi~ni sistem ni ve~ zapopaden

Kaj je “Politika”?

P O L I T I ^ N O 127

27 Zgodovino odkritja
ideje dru`be je treba
{ele napisati. Druga~no
interpretacijo, ki se
naslanja na Rousseau-
ja, prim., v: R. Dahren-
dorf, Soziologia e
società industriale, v:
vol. Uscire dall’utopia,
Bologna, Il Mulino,
1971. [e bolj zaslu`ijo
branje stari eseji Wer-
nerja Sombarta, Die
Anfänge der Soziolo-
gie, v: Soziologie,
Berlin, Heise, 1923, ki
daje prednost Angle`em
(posebej Mandeville, A.
Ferguson, A. Smithter, J.
Millar) pred Francozi.



kot pravni sistem. Tako postavljena se politika razlikuje od
vsega. Toda, kaj je v sebi in za sebe?

Za~nimo z nekim paradoksom. Pribli`no dva tiso~ let je
tega, kar je beseda politika – se pravi njena gr{ka dolo~itev –
{la globoko v pozabo; ko pa jo ponovno najdemo, se to zgodi
v formi dominium politicum, kjer politika dolo~a zgolj neko
majhno ni{o, neko povsem marginalno re~. Moramo se prebiti
do Altusia – te~e leto 1603 – da sploh lahko najdemo avtorja,
ki zna zavpiti in dati besedo politika v naslov svojega dela:
Politica Metodice Digesta. Sledi Spinoza, katerega Tractatus
Politicus je iz{el posthumno, in sicer 1677, pa skorajda ni za-
pustil sledi. Kon~no Bossuet napi{e Politique Tiree de l’Ecriture
Sainte leta 1670; toda knjiga je objavljena samo leta 1709 in
ne postane pomembno delo XVIII. stoletja.28 Kljub temu so v
vsem tem ~asu vendarle mislili politiko, kajti {e vedno so
domnevali, da je vpra{anje tostranskih problemov mo~ ubla`iti,
“vladavino ~loveka nad ~lovekom” pa spraviti v red. Rousseau
je zadel v srce tega problema, ko je zapisal, da je ~lovek rojen
svoboden, da pa je, kjerkoli `e je, v okovih; Rousseau misli
takoreko~ bistvo politike, tudi kolikor se beseda ne pojavlja v
naslovih njegovih knjig. Po drugi plati pa je danes ta beseda v
ustih vseh; vendar pa ve~ ne znamo misliti stvari (la cosa). V
sodobnem svetu se z besedo politika razmetava, politika pa
trpi “krizo identitete”.29

Prvi na~in, da se soo~imo s tem problemom, je, da si posta-
vimo vpra{anje, ki si ga Aristotel ni postavil: kaj je bila politi~na
`ival v primerjavi z religioznim, moralnim, ekonomskim, dru`-
benim in takonaprej{njim ~lovekom. Vse tole so kajpak “idealni
tipi” ter razli~ni obrazi enega in istega mnogoploskvenika. Tukaj
ne gre za to, da u`ivamo v abstrakcijah, v razkosanju ~loveka
na abstraktne pajacke. Ravno nasprotno, postavljamo konkretno
vpra{anje: kako politiko, etiko in ekonomijo vrniti v njihove
odnose, v neko oprijemljivo in opazno “delovanje”. Spra{ujemo:
na kak{en na~in se sodobna ekonomika razlikuje od sodobne
morale? In kaj obe lo~i od sodobne politike? Sku{ajmo odgo-
voriti na prvo vpra{anje, saj bo na drugega nemara {e te`je.

Kriterij ekonomskih odnosov je korist: ekonomska akcija je
tista, ki meri na maksimizacijo koristnosti, na korist, na neki
materialni interes. Drug ekstremni kriterij sodobne etike je
dobro (il bene): tukaj je moralna akcija tista akcija, ki si jo
“dol`an” storiti; je brezinteresna, altruisti~na, sledi kon~nemu
idealu, ne pa materialnim koristim. Toda, katera je osrednja
kategorija ali pa kriterij v sodobni politiki? Vse, kar vemo o
tem povedati, je, da se ti kriteriji ne ujemajo niti z moralnimi
niti z ekonomskimi, ~eravno moramo ugotoviti, da je sklicevanje
na “treba je” (dovere) upadlo, da pa – zgodovinsko gledano –
nara{~a izziv “koristi”. Tisti, ki se ukvarjajo s sodobnimi volit-
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28 Beseda politika je
vklju~ena v naslov tudi
pri D. Humu, Essays
Moral and Political
(vol. 3, 1741-1748, in
Political Discourses
(1748-1752)); sicer pa v
manj pomembnih delih.
Tu sta {e Ricardo in
tudi Holbach, La Poli-
tique naturelle, 1773.
Marginalnost in izgin-
janje besede politika do
XVIII. stoletja je le {e
potrdila pojav njenih
derivatov, kot so v fran-
co{~ini police (“polizia”
prihaja iz polites), in
dikcija, kot je “parti des
politiques”, ki se atribu-
ira ob no~i svetega Bar-
tolomeja, in sicer za
zgled, kako katoliki ne
podpirajo pobijanja
hugenotov. Kon~no
zadostuje `e pogledati
besedo “politique” v
Encyclopedie, ki niti
ne omenja nobenega od
omenjenih avtorjev, pa~
pa po Machiavelliju in
Bodinu i{~e po Grazia-
niju in Boccaliniju.
Glede zadnjega prim.
R. Hubert, Les sciences
sociales dans l’Ency-
clopedie, Pariz,
Traveux et memoires de
l’Universite de Lille,
1923, posebej IV. in V.
del. Prim. tudi R.
Derathe, Jean-Jacques
Rousseau et la sci-
ence politique de son
temps, Pariz, Presses
Universitaires de
France, 1950.

29 V zvezi s krizo sodob-
ne identitete zadostuje
zapisati, da beseda
“politika”, ki jo najdemo
v prvi Encyclopaedia
of the Social Sciences,
15 knjig, iz leta 1930-
1935, izgine iz nove
International Encyclo-
pedia of the Social
Sciences, 17 knjig, iz



vami, prav izzivnost lahko pristavijo tudi k sodobnim ekonom-
skim odnosom. Kakor koli `e, kako pa lahko negiramo
nenehno prisotnost idealov v politiki, predvsem pa njihovo mo~?
Ko to vpra{anje razi{~emo bolj od blizu, bomo s presene~enjem
ugotovili, da je ravno velika razli~nost gibanj tista, ki inspirira
sodobne politi~ne odnose. V politiki ne gre za odnose, ki bi
imeli lastnosti uniformnosti in ki so zdru`ljivi z ekonomskimi
in moralnimi odnosi. In nemara je ravno to odlo~ilno: dikcije
“sodobna politika” ne gre jemati dobesedno. Kakega posebnega
tipa sodobnosti se namre~ ne da dolo~iti, pa~ pa zgolj neko
mesto (la sede), neki kontekst. In v~asih so ravno dikcije tiste,
ki razkrivajo. Za nek moralni odnos, denimo, ne moremo re~i,
da je to tisti odnos, ki se postavlja in manifestira na mestu
moralnosti. Gotovo ima tudi morala sede`, nekak{no sodi{~e
(il foro) v na{i zavesti, toda vsi odnosi morajo biti aktivirani in
interiore hominis. Razlika je v tem, da “v morali” odnosi ne
obstajajo v istem pomenu, v katerem re~emo, da obstajajo “v
politiki”.

@e na za~etku sem za orientacijo dejal, da se je treba pri
razlikovanjih med politiko, etiko, ekonomijo, pravom itd. zave-
dati strukturalnih razlikovanj ~love{kih zdru`b (gli aggregati
umani). Trenutek je, da se napotimo v to smer. 

Bodisi da gre za manko kategorij ali pa nam zavoljo drugih
razlogov, ~e rabimo zgolj diskurz moralnosti, ki je sicer najsta-
rej{i in najgloblji, umanjka kako pomembno “strukturno stikalo”.
^e pogledamo bolj{e, je diskurz o moralnosti podoben diskurzu
ekonomista, saj je postavljen strukturalno. Do sedaj sem me{ano
rabil pojma “ekonomika” in “ekonomija”. Toda ekonomika
vendarle ni ekonomska veda: je kve~jemu veja filozofije, ki
teoretizira kategorije koristi, ugodja (del piacevole), za`elenega
(del desiderato). Zato je tudi ekonomika po svojem bistvu
razli~ica ali pa veja moralne filozofije. ^e smo si izraz ekono-
mika prilagodili za to, da bi ugovarjali eti~nim terminom, smo
si ga zato, ker sogla{amo s kantovsko koncepcijo moralnosti,
kjer se ekonomika dolo~a a contrario, se pravi, da si pridobiva
ustrezno sprevrnjene lastnosti v primerjavi s tistimi v etiki. Toda
ekonomist si ne beli preve~ glave o teh predpostavkah. Njegova
korist je monetarna korist; njegova vrednost je vrednost trga.
Se pravi, da se nana{a in izpeljuje iz tiste strukture, ki ji re~emo
“trg”; njegov pojem interesa pa zagotovo ni tisti, o katerem
govorijo filozofi. Povedano natan~neje, odnosi, ki smo jih opazo-
vali pri ekonomistu, so v “ekonomskem sistemu”, ki predstavlja
kompleks struktur, institucij in vlog, katerih opredelitve so pove-
zane s tistimi mesti, ki se sklicujejo na dikcijo “v ekonomiji”.

Enako velja za sociologa. Kaj je kriterij ali kategorija tako
imenovanih dru`benih odnosov? Ni jih! Ali bolj{e – na enak
na~in, kot to storita ekonomist ali pa politolog – tudi sociolog
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odgovorja tako, da re~e “v dru`bi” ali pa “v dru`benem sistemu”.
Z drugimi besedami, dru`beni odnosi so tisti, ki jih opazuje v
institucijah, v strukturah in v vlogah, iz katerih ta sistem sestoji.
Ko gre za to, kako dolo~iti politi~ne odnose, se torej politolog
ne znajde ne v slab{ih in ne v bolj{ih razmerah do vseh drugih
gojiteljev razli~nih ved o ~loveku. Tako imenovani “politi~ni
odnosi” so odnosi, ki se jih da dolo~iti z istim odnosom kot
vse druge ne-moralne odnose, kar pomeni, da gre za tiste
odnose, ki so dolo~ljivi kot delovanje na tistih mestih, ki {tejejo
v “politi~ni sistem”.30

Moja sugestija je torej ta, da najplodnej{i na~in nasprotova-
nja krizi identitete politike ni v tem, da i{~emo, kaj sodobno
politi~no `ival razlikuje od dru`bene in ekonomske `ivali.
Kazalo bi se vpra{ati, kako se razlikujejo ~love{ke kolektivitete
in kako so strukturalno organizirane. Posledice takega spra{e-
vanja se utegnejo pokazati pri dikcijah, kot so “v politiki” in
“politi~nem sistemu”, in prav tako tudi, ko gre za tiste, ki
govorijo o socialnem in ekonomskem sistemu. 

Dru`ba – pravi Bentham, ko sledi liberalnim iznajdbam –
je sfera sponte acta. Toda dru`ba je spontana realiteta samo v
tem smislu, da ni regulirana od dr`ave, samo toliko, kolikor
ozna~uje neki ne-dr`avni prostor, prostor, v katerem ni politi~ne,
pa~ pa “dru`bena kontrola”. S tem pa je `e povedano, da
zgolj koncepta “mo~i” (potere) in “prisile” (la coercizione) ne
zadostujeta za opredeljevanje in dolo~anje sfere politike. Izha-
jajo~ iz ugovora, da politika ni samo mo~ in prisila, se torej
nakazuje tudi to, kar sega ~ez politi~no mo~, se pravi, da
moramo hkrati upo{tevati ekonomsko mo~, voja{ko mo~, reli-
giozno mo~ in druge oblike mo~i. Podobno velja tudi za
pojem prisile. Tako se politi~ni prisili pridru`i dru`bena prisila,
pravna prisila, ekonomska prisila in tako dalje. Lahko torej
re~emo, da se vse te mo~i in vse te prisile razlikujejo med
seboj. Obenem pa se vse te razlike ne nana{ajo zgolj na sebe,
ne da bi se obenem nana{ale tudi na sede`e (le sedi), na
katerih se manifestirajo razli~ne “mo~i prisiljevanja”. Ko, denimo,
argumentirajo, ~e{ da je politi~na mo~ tista mo~ prisiljevanja,
ki monopolizira legalno uporabo sile, tedaj tovrstna individuali-
zacija predpostavlja neki dr`avni aparat, ki naj bi imel na
razpolago sede` in strukturo, ki ju usmerja. Utegne se zazdeti,
da se na ta na~in pravzaprav vra~amo k identifikaciji med
sfero politike in sfero dr`ave – o kateri smo domnevali, da
smo jo presegli. Vendar pa ni ravno tako.

Kolikor bolj se oddaljujemo od nastanka polis in od maj-
hnega mesta-skupnosti (la città-comunità), toliko bolj ~love{ke
zdru`be dosegajo vertikalno, vi{insko obliko strukturacije.
Tovrstna vertikalnost je tuja gr{ki ideji politike, ki naj bi bila
teoretizirana pred tiso~letji, in sicer z latinskim kategorialnim
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aparatom, s posredovanimi termini, kot so principatus, regnum,
dominium, gubernaculum, imperium, potestas, in podobnimi.
Dejstvo, da se je vsa ta terminologija v XIX. stoletju vrnila ravno
skozi opredelitev “politika”, zato vzpostavlja neko sprevrnjeno,
inverzno perspektivo. Kajti danes sprejemamo vertikalno dimen-
zijo, se pravi tisto, ki nakazuje tudi horizontalno dimenzijo. ^e
torej sledimo tak{ni sistematizaciji, bi to pomenilo, da sociolo-
gija preneha braniti horizontalno dimenzijo in da se sfera poli-
tike temu primerno dvigne navzgor in zo`i v smislu, da je
pripeljana nazaj z vladno aktivnostjo in da v bistvu sodi v sfero
dr`ave. Toda ravno to ponovno “vra~anje nazaj”, ki dokaj dobro
odseva realnost XIX. stoletja, se v XX. stoletju naka`e kot pre-
ve~ utesnjeno, preve~ omejujo~e. Obenem pa lahko opazimo
neko novo dejstvo, namre~ da je demokracija – in sicer v
vsakem primeru – mistifikacija politike. Mno`ice – ki so vedno
odtujene, izklju~ene ali pa prisotne zgolj fiktivno – vstopijo v
politiko, zato da bi tam tudi ostale.

Vendar demokratizacija ali masifikacija (la massificazione)31

politike ne pripelje zgolj do raz{iritve, in morda tudi do dezilu-
zionizacije, pa~ pa predvsem do njene vseprisotnosti (l’ubiqui-
tà). Omenjenemu vertikalnemu polo`aju se pridru`i {e raz{iri-
tev na horizontali, kar pa dodatno preme{a celotni diskurz. Po
tiso~letjih relativnega zastoja torej pride do {tevilnih pretresov,
in sicer v nekaj ve~ kot v enem stoletju. Kolikor se dr`ava
raz{irja, tudi politi~ni procesi ne morejo biti stisnjeni v dr`avni
prostor, v njene institucije. Dejansko se kot posledica tega
zgodi, da se koncept dr`ave raz{iri tako dale~, da ga nado-
mesti dovolj elasti~en pojem, ki obsega “politi~ni sistem”. Poli-
ti~ni sistem pa ne zajema, kot je to v navadi, zgolj “podsiste-
mov” – denimo partijski podsistem ali pa podsistem profesio-
nalnih skupin –, ki izhajajo iz institucionalne vizije, ampak je
dovolj fleksibilen in po potrebi omogo~a tudi zaobse`enje
drugih razli~ic: denimo voja{kega podsistema (kolikor se vojaki
gredo politike), sindikalnega podsistema (v primeru, da sindikat
postane mo~ v sebi) itd.

Skratka, to kar ponavadi o~itajo sodobni politi~ni vedi, da se
zapira v nekak{no preve~ omejeno – dr`avno – vizijo tega, kar
naj bi bila politika, ne dr`i. Tisti, ki opa`a, da pojem politi~nega
sistema ne zadostuje za sprejetje vseprisotnosti in politi~ne
difuznosti, postavlja kritiko z neke druge plati; razgla{a namre~,
da je pojem politi~nega sistema preobse`en in zagotavlja, da se
politi~ni sistem, ki ne dosega dolo~nej{e in prave “mere”, bodisi
izte~e izven “sistema” ali pa razvodeni politiko do te mere, da
ta izpuhti. Ta dva ugovora pa se zavoljo istega razloga, ki ju
prikazuje kot nasprotna, nevtralizirata in medsebojno izklju~ujeta.
^e vzamemo volilne procese, lahko nemara dovolj dobro naka-
`emo povezavo med demokratizacijo politike in razre{itvijo poli-
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ne “masifikacije” bi bila
tukaj na prvi pogled
primernej{a uporaba
doma~e besede “mno-
`i~nost”. Vendar pa bi
pri tovrstnem prevajanju
izgubili ravno aktivno
vlogo demokrati~nih
mno`ic, ki tako sebe kot
politiko postavijo v medij
mno`i~nega in se torej
vanj ujamejo. Namesto
nemogo~ega “po-mno`i-
~enja”, ki obenem obse-
ga potek, akcijo samo
in njen rezultat, bi
pomotoma sugerirali
zgolj rezultat: namre~
“mno`i~nost”, kar pa bi
bistveno zgre{ilo tukaj-
{njo Sartorijevo intenco
(op. prev.).



tike v horizontalno dimenzijo. Obenem pa tudi ni res, da nam
volilni procesi analiti~no uidejo zavoljo uporabe vertikalnega
diskurza. Zadostuje namre~, ~e opazujemo, kako so volilni pro-
cesi neka metoda rekrutiranja oseb, ki se nagibajo k temu, da
zasedejo politi~ne polo`aje; od tod pa izhaja, da so tudi sestavni
del vertikalnih procesov politi~nega sistema. 

Povedano splo{no, to~ka, ki bi jo kazalo tukaj pod~rtati, je,
da virov (le risorse) mo~i, vpliva (le influenze) glede na mo~
ne smemo zame{ati s “posedovanjem mo~i” (l’avere potere);
prav tako moramo lo~iti med tem, kako in od kod izhaja (si
genera) politi~na mo~ glede na to, kako in kje se izvr{uje (si
esercita).32 Ko enkrat nastavimo te distinkcije, izginejo tudi
te`ave z dolo~itvijo “mej” politi~nega sistema.

Vendar pa do raz{iritve politike ne pride zgolj na ravni
“baze”, na ravni demosa. Najdemo jo tudi zgoraj, na ravni elit.
Na{e demokracije so pravzaprav strukturirane kot tekmovalne
“poliarhije” s {iroko pluralisti~no raz{iritvijo. Do tod ni problema
v smislu, da pojem politi~nega sistema ne bi premogel nujne
pro`nosti za to, da bi zaobsegel prostrano in raznotero raz{iritev
mo~i. Te`ava je v dejstvu, da se med te vr{i~ke vtihotapijo tudi
vertikalne strukture, ki pa niso politi~ne. To velja predvsem za
primere “velikih korporacij”, kjer je mo~ brez lastnine, toda kljub
vsemu ekonomska mo~. Toda tudi v povezavi s to te`avo se
moramo spomniti, da pogojevanje in vplivanje glede na politi~no
mo~ ni eno in isto kot izvajanje te mo~i. Kajti velike korporacije
ali pa tudi mo~ni sindikati postanejo vplivni ne glede na to, ali je
njihova mo~ “suverena” in nadrejena politi~ni mo~i. Vse dokler
politi~ni sistem dr`i prevladujo~e komande in obveze erga omnes,
to so in ostanejo tiste komande, ki prihajajo s sede`a politi~nega.
Zgolj politi~ne odlo~itve – ni pomembno, ali so podane v bolj ali
manj pravni formi – se aplicirajo z mo~jo prisile nad vsemi
dr`avljani. In ~e pod kolektiviziranimi odlo~itvami razumemo tiste
odlo~itve, ki jim je odvzeta diskretnost posameznih, utegnejo
politi~ne odlo~itve biti dokon~ne, suvereno kolektivizirane odlo-
~itve33, ki jim je najte`je uiti, bodisi da gre za njihovo teritorialno
zaprtost ali pa za intenzivnost njihovega prisiljevanja.

Skratka, kriza identitete politike je predvsem “kriza vsepri-
sotnosti”. ^e to vseprisotnost razumemo in se v njej ne izgub-
ljamo preve~, je politiko mo~ definirati in jo tudi dolo~iti. Poli-
ti~ne odlo~itve se nana{ajo na najrazli~nej{e re~i: lahko je to
politi~na ekonomija, politika prava, socialna politika, religiozna
politika, izobra`evalna politika itd. ^e so vse te odlo~itve,
stereotipno povedano, “politi~ne”, je to zaradi tega, ker so
sprejete od osebja, postavljenega na politi~nem sede`u. V tem
je njihova politi~na “narava”.

Dejansko pa so politi~ne osebnosti najbolj imune na krizo
identitete. Gledano s svojega stali{~a, politi~ni ljudje in profe-
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sionalni politiki odli~no razumejo, kaj govorijo, ko trdijo: to je
“politi~no vpra{anje”. Fraza – ki je misteriozna in iritirajo~a za
velik del publike – ho~e povedati, da se politiki ne po~utijo kot
marionete, ki bi jih premikal kdo od zunaj in od dale~; naspro-
tno, po~utijo se kot udele`enci “igre proti osebam” (ne zgolj kot
nasprotniki drugih strank, pa~ pa tudi kot pravi prijatelji
stranke), s katerimi sami igrajo. Za politike politika ni nikakr{na
mitska re~: oni dobro vedo, kje so in kje so njihova mesta.

Vendar pa ostane globlji ugovor, ki ve~ ne pri~akuje iden-
titete, pa~ pa avtonomijo politike. Nova veda o dru`bi – socio-
logija – je nagnjena k temu, da posrka politi~no vedo in tudi
politiko v svoje okolje. “Sociolo{ki redukcionizem” ali sociolo-
gizacija politike je brez dvoma spremljevalec demokratizacije
politike in prav v tem razmerju ima tako svojo mo~ kot tudi
svojo mejo. Njegova mo~ (mo~ sociolo{kega redukcionizma,
op. prev.) je torej demokrati~na vertikalnost, ki jo opredeljuje
neki navpi~ni razvoj stvari, tako da postanejo sistemi demokra-
ti~ne politike “refleksijski” in dojemljivi za vpra{anje od spodaj.
Meja tega redukcionizma, mesto, kjer se ta pojasnjevalna vrsta
razleti pred nevarnostjo diktatorskih sistemov, pa je izre~ena v
“ekstraktni” obliki prav zato, ker jih opredeljuje neki vertikalni
nasledek, neka nadvlada komand, ki se spu{~ajo od zgoraj. V
bistvu sociolo{ke redukcije “splo{~ijo” politiko zato, ker socio-
lo{ka vertikalnost izhaja iz neke odvisne variable; odvisne pa~
od socialnega sistema in od dru`beno-ekonomskih struktur. Ta
splo{~itev je verjetna, kot sem `e dejal, v primeru sistemov, ki
“reflektirajo” ljudsko mo~; ni pa verjetna pri tistih politi~nih
sistemih, ki jih opredeljuje vertikalna mo~. Posebej pa sociolo-
gizacija politike ne uspe pojasniti funkcioniranja in razvoja dik-
tatorskih sistemov, saj so to sistemi, v katerih ukaze na noben
na~in ni mogo~e izpeljati iz kak{nih “zahtev od spodaj”: ~e ne
druga~e, pa zato, ker diktatorski sistemi onemogo~ajo oblikova-
nje avtonomije in svobodnega izra`anja dru`benih zahtev.

Vendar pa tovrstna sociolo{ka forma zavra~anja avtonomije
politike ni najbolj ekstremna. Tak{na prihaja iz marksisti~ne
filozofije. V njeni perspektivi ne gre zgolj za politi~no hete-
ronomijo, pa~ pa je posredi nekaj dosti bolj drasti~nega –
“zavrnitev politike”. V ekonomsko-materialisti~ni koncepciji
zgodovine je politika nekak{na “nadstavba”, in sicer ne zgolj v
smislu, da odseva mo~ in oblike produkcije, pa~ pa tudi v
pomenu, da je dojeta kot pojav, ki ga je mogo~e izpeljati in
lahko tudi izgine. V komunisti~ni dru`bi – je domneval Marx –
bo dr`ava izginjala, z njo pa tudi nasilje ~loveka nad ~lovekom.
Kljub temu pa tukaj ni dovolj pod~rtati negacijo politike. ^e je
neko filozofijo zgodovine mo~ meriti z zgodovinskimi dogodki,
ki jih je povzro~ila, je dovolj pod~rtati, da ima teza o “primatu
politike” {e danes svojo najbolj{o potrditev v dr`avah, vzposta-
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vljenih s pomo~jo Marxa in tistih, ki so mu sledili. Tisti, ki je
spremljal izku{njo vzhodnih dr`av, ne dvomi o dolo~ljivosti
politike: {e manj pa lahko dvomi – o tem je {e kako dovoljeno
dvomiti – o avtonomiji in samozadostnosti politike. V vzhodnih
dr`avah ne dr`i, da je dru`beni sistem tisti, s katerim se lahko
pojasnjuje dr`ava. Kve~jemu bi se kazalo vpra{ati, ali bi bilo v
tem kontekstu smiselno govoriti o eni avtonomni dru`beni
realnosti, saj je videti, da gre za dru`be, ki so predvsem
proizvod kapilarne in vsepre`emajo~e vertikalne kontrole.

Kot je razvidno, je razprava o identiteti in o avtonomiji
politike odprta. Nekaj je gotovo: vseprisotnost, raz{iritev poli-
tike v sodobnem svetu. To dejstvo lahko razli~no interpreti-
ramo. Lahko ga ovrednotimo s tezo, ki politiko reducira na
nekaj drugega, na nekaj, kar je na razli~ne na~ine podrejeno
socialnemu sistemu ali pa ekonomskim silam (teza o heterono-
miji in v ekstremni obliki zavra~anje politike). Lahko pa ga
ovrednoti nasprotna teza, teza, ki zaznava, da svet ni bil {e
nikoli tako “politiziran” kot sedaj: to je teza, ki ne zagovarja
dominantnosti ali pa primata politi~nega in zagotovo ne zahteva
vrnitve njene avtonomije. Med temi nasprotujo~imi si tezami se
ume{~a {e negotovost dolo~itve, te`ava, kako postaviti politiko.
Na ta problem se lahko nave`e tretja teza, in sicer tista, ki
govori o izgubljenih iluzijah v zvezi s politiko, torej o nemo~i
politike, o zamra~itvi politi~nosti in ne o njeni heteronomnosti.

Torej tri teze: 1. hetoronomija ali odlo~na zadu{itev; 2.
avtonomija, primat ali odlo~en triumf; 3. deziluzija, brezper-
spektivnost in v tem smislu izginotje. Tri teze, ki se zdru`ujejo
na razli~ne na~ine, vseprisotnost politike, ki reflektira razli~no
postavljanje politike, in drug na~in percepcije, identifikacije in
definiranja politike.

Od tod med drugim izhaja, da diskurz o politi~ni vedi ne
more biti reduciran na diskurz o ve~ji ali manj{i “znanstvenosti”
kakega dolo~enega na~ina ukvarjanja s politiko. V resnici pa
izhajajo te`ave, s katerimi se ubada sodobna politi~na veda, v
veliki meri iz razli~nih “politik”, s katerimi imamo opravka, se
pravi tudi iz smeri objekta samega.

Prevedel Ton~i Kuzmani}

Giovanni Sartori
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