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Kon¢éno, bi lahko rekli v akademski
maniri, smo docakali angleski pre-
vod Lacanovega Seminarja XVII pod
naslovom The Other Side of Psycho-
analysis'. Koliko to zadeva nas? V
slovenskem prostoru ga namre¢ ni-
kakor ne moremo imeti za novost,
koncno smo ga docakali ze veckrat
in, kot vse kaze, ga bomo v kratkem
ponovno docakali, tokrat dokonc-
no. Za osvezitev spomina: prvi dve
poglavji seminarja sta bili prevede-
ni ze leta 1993 v zborniku Filozofija
skozi psihoanalizo, deset let kasneje
je polovica seminarja iz$la v Razpo-
lu 13, lansko leto pa je bil objavljen
prevod zadnjega poglavja, ki prina-
$a konceptualne namige o konceptu
sramu.

Ce je bila prva objava v nekem
smislu informativnega znacaja in
jo je mogoce izolirati v slovenskem
kontekstu, sta drugi dve intervenciji
tesno povezani z nevSecnostmi pri
objavi angleskega prevoda. Spremni
teksti k slovenskemu prevodu so bili
namre¢ izvorno napisani za konfe-
renco ob tedaj skoraj$njem izidu The
Other Side of Psychoanalysis, bili so to-
rej misljeni kot odziv, kot teoretska
recepcija primarnega teksta. Toda
obotavljanje je hotelo, da je recep-
cija prehitela svoj objekt, in Se vec,
obotavljanje je bilo tako dolgotrajno,
da je izid angleskega »originala« za

! Vse reference bodo podane v oklepaju.
V oglatem oklepaju je oznacena paginacija
slovenskega prevoda »Narobna stran psi-
hoanalize«, v: Razpol 13, Drustvo za teoret-
sko psihoanalizo, Ljubljana 2003.

nekaj mesecev zamudil celo objavo
obseznega zbornika komentarjev v
angleskem jeziku, facques Lacan and
the Other Side of Psychoanalysis®.

Onkraj anekdoti¢nega znacaja teh
nevseCnosti je mogoce reci, da preo-
brata obicajnega vrstnega reda, kjer
recepcija sledi predmetu recepcije,
vsekakor ne gre pretirano obzalova-
ti. Tezko bi si namre¢ mogli zamisliti
ustreznejs$o tocko presitja, kot jo po-
nuja Se enkrat ponovljena Lacanova
beseda, ki nas s svojo podvojitvijo
odvrne od skusnjave, da bi izvirnik
nadomestili z njegovo interpretacijo.
In mimogrede, ravno ta mehanizem
obrnjenega presitja je, kot se zdi,
proizvedel tretjo slovensko interven-
cijo Narobne strani, ki jo morda velja
razumeti kot polemiko s komentar-
ji Erica Laurenta in Jacques-Alaina
Millerja.

Izid angleSkega integralnega pre-
voda se v slovenskem prostoru tako
uvrsca v niz intervencij Narobne stra-
ni psihoanalize, ki v zadnji instanci
niso ni¢ drugega kot intervencije
Seminarja XVII v polje vednosti o Se-
minarju XVII, v oznacevalno baterijo
Stirith diskurzov. Temeljna ironija teo-
rije Stirih diskurzov je namrec¢ v tem,
da tudi sama ni izvzeta iz diskurziv-
nosti, in morda je klju¢no vprasanje,
ki je pred nami, kako ohraniti inter-
ventni znacaj same teorije Stirih di-

2 Justin Clemens in Russel Grigg
(ur.), Facques Lacan and the Other Side of
Psychoanalysis, Duke University Press,
Durham in London 2006.
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skurzov. Ocitno je namre¢, da Stirje
diskurzi v modusu »vse-vednosti«
- kar je Lacanova oznacitev vednosti
na mestu dejavnika v diskurzu uni-
verze — funkcionirajo kot dejavnik
druzbene vezi dolocenih teoretskih
krogov in jih zlahka doleti usoda,
strogo analogna usodi danes §e mno-
go bolj razsirjenega agambenovske-
ga koncepta homo sacer, koncepta, ki
je navidez ponujal prelomni odgovor
na teoretske zagate, na koncu pa sam
postal nepresojna Sifra.

Prva samoumevnost, ki jo velja
formulirati v izogib tej nevarnosti, je
v nekem smislu nadvse akademska in
se glasi: Lacanov XVII. seminar je eden
od Lacanovih seminarjev. Nujno ga je
torej brati v okviru §irSega razvoja
Lacanove misli, njegovo prelomnost
pojmovati kot inherentni prelom in
ne kot transgresijo.? Glavni prelom
namrec zadeva razmerje oznacevalca
in uzitka, problem, ki je star toliko
kot psihoanaliza sama, kolikor gre
za na videz nezdruzljivi liniji nezave-
dnega, ki govori, in molka gonov.

Ce sledimo Millerju#, se koncept
diskurzivnega uzitka umesca v peto
od Sestih paradigem uzitka oziroma
njegovega razmerja z oznacevalcem.
Prva paradigma uzitek pojmuje kot
imaginaren, kolikor se umesca v vrzel
simbolne elaboracije in s tem zavze-
ma mesto spodletelosti simbolnega.
Druga prinasa prvi poskus »oznace-

$Teza, da v Lacanovem opusu »je misel«,
sicer tvori minimalno izhodis¢e Studije
Jean-Clauda Milnerja Fasno delo, Zalozba
ZRC, Ljubljana 2005.

* Jacques-Alain Miller, O nekem drugem
Lacanu, Drustvo za teoretsko psihoanali-
zo, Ljubljana 2001.

5Ibid., str. 181.

valizacije uzivanja«®. Tu Lacan gon
sicer zapiSe z elementi simbolnega,
poda njegovo simbolno formulo, a
za ceno tega, da je uzivanje, ki je pre-
Slo v oznacevalec, »mortificirano«’.
Prav zato je po Millerju »$e toliko
bolj nujen drugi ¢len, kamor Lacan
vpiSe uzivanje, namre¢ fantazma, ki
privzame vse tisto, kar uzivanje vse-
buje zivljenja«®. Tretja po vrsti je pa-
radigma radikalne disjunkcije uzitka
in oznacevalca v Etiki psihoanalize,
»te Strline, tega popravka, te loCene
paradigme«?, kjer gre za poskus, ka-
ko uzitek ponovno vpisati v realno,
kako mu povrniti status nemoznega:
»Ta paradigma vzame na znanje to,
da Zelja in fantazma ne izCrpata tiste-
ga, za kar gre pri uzivanju«' — a spet
za ceno tega, da uzitek nastopi zunaj
sistema v podobi Stvari. Kolikor je
Etika psihoanalize nujna skrenitev, pa
je Seminar XI, nosilec Cetrte paradi-
gme, za Millerja repriza Lacanove
osnovne ambicije »oznacevalizacije
uzivanja«, vendar repriza, ki »upo-
Steva rezultate raziskave in razdelave
Seminarja VIL.<" A Ceprav se je ne-
predirna Stvar raztrescila v objekte,
disjunkcija ni odpravljena, temve¢ se
odvija v »registru analognega siste-
ma«'*: artikulacija gona je zgolj ana-
logna oznacevalni artikulaciji.

Ta pregled prvih §tirih paradigem
nam pokaze, da klju¢na novost, ki jo

6 Ibid., str. 183.

7Ibid., str. 184.

8 Ibid., str. 186.

% Ibid.

10 Ihid., str. 189.

" Ibid., str. 194.

12 Alenka Zupanti¢, »Stirje diskurz v lu¢i
vprasanja preseznega uzitka«, v: Razpol
13, Drustvo za teoretsko psihoanalizo,
Ljubljana 2003, str. 114.
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prinese koncept diskurza, potemta-
kem ni enostavno v tem, da uzitek
kot objekt nastopa v vlogi izmecka
oznacevalne operacije, s ¢imer se na-
videz iz¢rpa nauk mesta produkcije
v diskurzu gospodarja. Ta ideja je
denimo prisotna ze v Lacanovi drugi
paradigmi, konkretno v grafu zelje,
kjer Lacan tisto, kar izpade, poime-
nuje kot glas. Tisto, kar je zares novo
v konceptu diskurza, je prej spozna-
nje, da objekt ni enostavno zunajsis-
temski izvrzek oznacevalnega siste-
ma, temvec¢ je sama izguba povratno
vpisana v sistem, in sicer na nacin
presezka, nenadejanega dodatka. Se
drugace, ravno funkcija preseznega
uzitka je tisto, kar prica o delovanju
diskurza in v nekem smislu sploh
tvori njegov pojem: ¢e je na eni stra-
ni intervencija oznacevalca moment
vzpostavitve diskurzivnega polja, pa
nam, kot pravi Lacan, prav »termin
uZitek omogoca pokazati tocko, kjer
se vplete aparat« (15 [14]) — ki je na-
tanko »aparat oznacevalca« (19 [19]).
Sele na ta nadin je mogoée pravilno
brati Lacanovo izjavo, da je »vdor v
politi¢no [...] mogo¢ zgolj, ¢e pripo-
znamo, da je diskurz, in to ne le ana-
liti¢ni, lahko samo diskurz uzitka«
(78 [86]). Uzitek ne more biti sredstvo
vdora v politi¢no, v druzbeno vez, v
diskurz, saj je ze sam diskurz diskurz
uzitka.'s

Dejstvo, da Lacan to potezo pri-
pise vsem diskurzom, nam omogoca
artikulirati drugo samoumevnost:
analiticni diskurz je eden od diskurzov.

BV tem smislu velja razumeti Lacanovo
eksplicitno in implicitno zavracanje tran-
sgresije — slednje je seveda najbolj ocitno
v epizodi na Vincennesu, poimenovani
Analyticon (197-208).

Prvi nasledek tega dejstva je, da ana-
liti¢ni diskurz nikakor ni diskurz, ki
bi razresil protislovja prej$njih in s
tem omogocil prost dostop do uzit-
ka. A ¢emu to spontano prepricanje
tako trdovratno vztraja? Pot do od-
govora nujno poteka prek Se tretje
samoumevnosti, o kateri smo delno
govorili Ze zgoraj: preseini uitek je
eden od elementov. Ceprav je slednji
odlikovani element vsakega od di-
skurzov, ¢eprav Lacan govori o dis-
kurzu uzitka, pa vendarle ne smemo
spregledati, da je presezni uzitek
kljub temu vpisan v shemo. Uzitek
kot zapreka harmonicnosti diskurza
ni situiran v njegovo zunanjost, ni
substanca, ki bi bila lo¢ena od dis-
kurza — a to nikakor $e ne pomeni,
da ni materialen.

Kako naj nam tretja samoumev-
nost pomaga pri podpori druge sa-
moumevnosti? Lacan nam odgovor
ponuja z gotovo ne naklju¢no analo-
gijo. Ze zgoraj smo naznadili zveza-
nost intervencije oznacevalca, inter-
vencije, ki vpelje razseznost izgube, s
produkcijo preseznega uzitka. Freu-
dovska unarna poteza, ki Lacanu
sluzi kot prototip intervencije ozna-
cevalca, je »tocka neke izgubljene
zadovoljitve, a prav zaradi tega hkra-
ti tocka, preko katere se proizvede
neka druga zadovoljitev.«'* Kratko
receno: »obstaja neko prvotno raz-
merje vednosti do uzitka«, kar ve-
lja, ¢e sledimo Millerju, prevesti kot
— »obstaja neko prvotno razmerje
oznacevalcev do uzitka«’.

Drugi del omenjene analogije se
pokaze ob Lacanovi razdelavi od-
nosa med diskurzom gospodarja in

14 Zupandic, op. cit., str. 117.
5 Miller, op. cit., str. 196.
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diskurzom analitika, o razmerju,
ki je zasluzno za naslov seminarja,
kjer beremo: »Tu ne gre za vprasa-
nje oddaljenega [...], temve¢ funda-
mentalnega razmerja — analiti¢na
praksa je, natanc¢no receno, vpeljana
z diskurzom gospodarja.« (152) Vi-
deti je torej, da Lacanov zapis sheme
stirih diskurzov po modelu diskurza
gospodarja, kakrSen se sicer pojavi
Sele v Se'’, ni naklju¢en. Zapis, kjer
je zgoraj levo diskurz gospodarja,
na njegovi desni diskurz univerze,
levo spodaj diskurz histerika, desno
spodaj pa diskurz analitika, namre¢
potrjuje zgornjo analogijo in sugeri-
ra, da shemo $tirih diskurzov v celoti
obravnavamo po modelu razporedi-
tve elementov znotraj posameznega
diskurza - in obratno.

Razmerje med diskurzom ana-

16 Jacques Lacan, Se, Drustvo za teoret-
sko psihoanalizo, Ljubljana 1985, str. 17.

litika in njegovo narobno, hrbtno
stranjo je tako dvosmerno. Ceprav
je diskurz gospodarja tisti, ki vpelje
diskurz analitika, pa je hkrati zgolj
slednji tisti, ki sploh lahko odpre
moznost, da se diskurz gospodarja
pokaze kot diskurz uzitka, torej dis-
kurz, ki pojem uzitka vpelje v ozna-
cevalni sistem kot svojo inherentno
nemoznost.

V tem smislu so tri samoumevno-
sti, ki smo jih formulirali zgoraj, v
prvi vrsti opozorilo, da se vsako pre-
hitro promoviranje enega seminarja,
enega diskurza in enega elementa
izteCe v zaslepitev za radikalnost
Lacanove konceptualne raziskave
koncepta diskurza. In dejansko, vse
tri samoumevnosti na ta nacin pripe-
ljejo do Cetrte samoumevnosti: mesto
dejavnika je eno od mest.

Tadej Troha

204



