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SAMOUPRAVNA INTERESNA SKUPNOST
ZA GOZDARSTVO SLOVENWE

Porocilo o uresnicevanju samoupravnega sporazuma o temeljih plana
SIS za gozdarstvo SR Slovenije za obdobje 1981—1985 v letu 1981

SAMOUPRAVNA INTERESNA SKUPNOST ZA GOZDARSTVO SLOVENIJE

V procesu sprejemanja temeljne razvojne usmeritve in politike razvoja v
SR Sloveniji za srednjeroéno obdobje od 1981 do 1985 je bil v skladu z dogo-
vorom o temeljih druzbenega plana SR Slovenije za to srednjeroéno obdobje
sprejet za podroéje gospodarjenja z gozdovi in urejanja lesnobilan&nih razmeri
v nasi republiki samoupravni sporazum o temeljih plana SIS za gozdarstvo SR
Slovenije. Na osnovi tega samoupravnega sporazuma je skup$déina SIS za
gozdarstvo SR Slovenije sprejela srednjero&ni plan skupnosti na svojem 8.
zasedanju dne 23.7.1981. Samoupravni sporazum je bil hkrati tudi temeljni
planski akt v okviru katerega so sprejemale svoje samoupravne sporazume o
temeljih planov obmoé&ne samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo za
obdobje 1981—1985.

Dogovor o temeljih druzbenega plana SR Slovenije za obdobje 1981—1985,
katerega podpisnik je tudi SIS za gozdarstvo SR Slovenije, je podpisal njen
poobladCenec konec decembra 1980 po predhodnih razpravah v organih skup-
nosti za gozdarstvo. Samoupravni sporazum o temeljih plana SIS za gozdarstvo
SR Slovenije za srednjeroéno obdobje 1981—1985 so sprejeli in podpisali njegovi
udeleZenci v prvi polovici leta 1981.

Samoupravni sporazum je podpisalo 267 samoupravnih temeljnih organizacij
in skupnosti od 304 potencialnih podpisnikov, kolikor jih zaenkrat zajema seznam
podpisnikov samoupravnega sporazuma o temeljih plana SIS za gozdarstvo
SR Slovenije.

V prvem letu uresniCevanja planiranega razvoja pri gospodarjenju z gozdovi
in urejanju lesnobilagnih razmerij za sedanje petletno srednjeroéno obdobje
1981—1985, se je zaradi zaostrenih splos$nih druzbenoekonomskih razmer po-
kazala potreba, da bo dinamiko del in nalog potrebno izvajati hitreje, kot pa
je bila planirana v sprejetih planskih aktih. V tej zvezi so gozdnogospodarske
organizacije na zacetku drugega polletja lanskega leta sprejele obveznost, da
v letu 1981 realizirajo dela in naloge v obsegu, ki je bil planiran na nivoju
popreénega letnega obsega za celotno srednjero¢no obdobje 1981—1985. Prav
tako je priglo tudi do odlogitve, da se v letu 1982 in v preostalih letih sedanjega
srednjeroénega obdobja realizirajo dela in naloge v tolik§nem obsegu, ki bi po
dinamiki v sprejetih planskih aktih moral biti dosezen v letu 1985.

V tem poroéilu je za leto 1981 prikazano uresni¢evanje del in nalog po po-
sameznih podro&jih gospodarjenja z gozdovi in urejanja lesnobilanénih razmerij
na osnovi podatkov temeljnih organizacij v gozdarstvu in predelavi lesa, stati-
stike in drugih informacij. UspeSnost uresni¢evanja del in nalog je podana v
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primerjavi s planiranim poprec¢nim letnim obsegom teh del in nalog celotnega
srednjeroCnega obdobja 1981—1985 po samoupravnem sporazumu o temeljih
plana SIS za gozdarstvo SR Slovenije za to obdobje.

1. Blagovna proizvodnja gozdnih sortimentov

Blagovna proizvodnja gozdnih sortimentov je v letu 1981 zna3ala za vse
gozdove v SR Sloveniji 2.610.029 m?® (za iglavce 1.599.724 m® in za listavce
1.010.305 m®), od tega v druzbenih gozdovih 1.478.050 m? (za iglavce 875.864 m®
in za listavce 602.186 m?® in v zasebnih gozdovih 1.131.979m*® (za iglavce
723.860 m® in za listavce 408.119 m®). Ta proizvodnja je bila napram prejinjemu
letu za oba sektorja lastniStva gozdov vigja za 278.974 m® kar pomeni 12%
poveéanje. V druzbenih gozdovih je bila vi§ja za 100.730 m?® ali 7 %o in zasebnih
gozdovih za 178.244 m? ali 19 %b.

V primerjavi s planiranim obsegom blagovne proizvodnje gozdnih sortimen-
tov za leto 1981, je bila ta proizvodnja za oba sektorja lastniStva gozdov dose-
Zena 100 %, pri tem je bila v druzbenih gozdovih doseZena 104 %, v zasebnih
pa 96 %. V druzbenih gozdovih so tudi v letu 1981 dosegli ali presegli planirani
letni obseg blagovne proizvodnje gozdnih sortimentov v skoraj vseh gozdno-
gospodarskih obmocjih, nekoliko pod planskimi predvidevanji sta ostala le Bled
(99 %) in Slovenj Gradec (98 %). V zasebnih gozdovih pa so svoj letni plan
blagovne proizvodnje dosegli le v Tolminu, Kranju, Slovenj Gradcu, KK Radgoni
in na Krasu, v veéini obmoéij je bil plan realiziran med 80 % in 100 %% in sicer
v Celju in Nazarju 96%, na Bledu 95°%, v Murski Soboti 82%, v Ljubljani
919, v Postojni in Mariboru 90°%,, v Brezicah 88°% in v Novem mestu 83 %,
najniZji pa je bil letni plan v tem sektorju lastnistva gozdov realiziran v KoZevju
in sicer 75 %o. ,

V lanskem letu se je nadaljevala sanacija gozdov, ki so bili po3kodovani v
naravnih ujmah v letu 1980. Najveé po3kodovanega drevja je bilo potrebno po-

Blagovna proizvodnja gozdnih sortimentov v letu 1981

Gozdnogospodarsko! Druzbeni o/y do Zasebni 0/y do Vsi 0/y do
obmoéje gozdovi let. pl. gozdovi let. pl. gozdovi let. pl.

1. Tolmin 133.331 115 83.908 101 217.240 109
2. Bled 93.574 102 55.318 95 148.892 99
3. Kranj 68.317 el ] 87.577 102 155.894 101
4. Ljubljana 86.023 107 195.621 9N 281.644 95
5. Postojna 159.391 107 70.997 90 230.388 101
6. Kocevje 210.595 107 40.792 75 251.387 100
7. Novo mesto 145.300 109 53.413 83 198.713 101
8. Brezice 58.107 112 49.835 88 107.942 g9
9. Celje 55.030 111 106.658 96 161.688 101
10. Nazarje 56.049 104 86.919 96 142968 99
11. Slov. Gradec 104.094 98 121.087 102 225.181 100
12. Maribor 163.736 104 111.641 90 275.377 97
13. GLG Mur. Sob. 27.865 111 9.394 92 37.259 106
KK Radgona 13.232 236 5.994 214 19.226 229

14. Kras 17.517 164 52.824 190 70.341 183
SKUPAJ 1,392.161 107 1,131.979 96 2,524.140 102

Gozdovi pri

drugih OZD 85.889 73 - - 85.889 73
VSE SKUPAJ 1,478.050 104 1,131.979 96 2,610.029 100
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spraviti po vetrolomu na obmoé&ju KK Radgona in po Zledu na kradkem obmogju.
Zato je tudi blagovna proizvodnja gozdnih sortimentov na teh obmoéjih v
obeh sektorjih lastniS$iva gozdov moéno presegla planirani letni obseg (KK
Radgona 229 % in Kras 183 %/).

K presoji o pravilnosti gospodarjenja z gozdovi sodijo tudi podatki o pla-
niranem in realiziranem razmerju posekov med iglavci in listavei, kar je bilo
na osnovi gozdnogospodarskih nacrtov vgrajeno tudi v samoupravni sporazum.
V letu 1981 je bilo pri blagovni proizvodnji gozdnih sortimentov doseZeno raz-
merje med iglavci in listavei za vse gozdove 62 : 38, kar je skoraj enako plani-
ranemu. V druZbenih gozdovih je to razmerje 60:40 in je enako planiranemu,
kar velja za vso SR Slovenijo, pa tudi po gozdnogospodarskih obmogjih ni vecjih
odstopanj. V zasebnih gozdovih je v tej primerjavi znadala blagovna proizvod-
nja iglavcev za vso SR Slovenijo 3% preve¢ in za prav toliko ° premalo
listavcev. Medtem ko je bilo to razmerje v veéini gozdnogospodarskih obmoéij
priblizno enako planiranemu, so bila vecja odstopanja v petih obmogjih (Bled,
Ljubljana, Postojna, Ko&evje in Novo mesto).

2. Lesnobilanéna razmerja

Bilanca lesa za leto 1981 zajema vso porabo gozdnih sortimentov in lesnih
ostankov v primarni predelavi lesa. Podatki o porabljenem lesu za mehansko
predelavo, za proizvodnjo celuloze in proizvodnjo lesnih plos¢ izvirajo od proiz-
vajalcev in porabnikov lesa ter statistike, medtem ko so podatki o porabi tehni-
¢nega lesa za druge namene in za drva ocenjeni na podlagi podatkov statistike
in podatkov proizvajalcev gozdnih sortimentov. Bilanca lesa ne zajema podatkov
o uvozenih ali v drugih republikah nabavljenih polproizvodov (Zagan les, furnir,
vse vrste lesnih plos¢, celuloza, lesovina in podobno), ker se ti izdelki ne nana-
§ajo na lesno surovino. Bilanca lesa tudi ne zajema gozdnih sortimentov,
ki jih gozdni posestniki porabijo v svojih gospodarstvih in gospodinjstvih, ker
te koli¢ine ne sodijo v blagovno proizvodnjo.

V letu 1981 so potekala lesnobilanéna razmerja razmeroma ugodno in to
predvsem zaradi veéje blagovne proizvodnje gozdnih sortimentov v SR Sloveniji
in veljega dotoka lesa iz drugih republik. 1z teh dveh virov so porabniki lesa v
lanskem letu prejeli 322.000 m* veé gozdnih sortimentov kot leto poprej, kar
je vplivalo na boljSo izrabo kapacitet v predelavi lesa in zmanjSanje uvoza lesa za
25.000 m3.

Skupna poraba lesne surovine je v SR Sloveniji po bilanci lesa za leto 1981
znasala 3.942,000 m* (2.315.000 m?® iglavcev in 1.627.000 m® listavcev), od tega za
mehansko predelavo 1.777.000 m* (1.090.000 m® iglavcev in 687.000 m® listavcev),
za proizvodnjo celuloze 854.000 m?* (633.000 m?® iglavcev in 221.000 m* listavcev),
za proizvodnjo lesnih plos¢ 766.000 m® (279.000 m? iglavcev in 487.000 m?® listav-
cev), za druge namene je bilo porabljeno 393.000 m® tehniénega lesa (313.000 m?
iglavcev in 80.000 m*® listavcev) in za drva 152,000 m® lesa. V primerjavi z letom
1980 je skupna poraba lesa v SR Sloveniji porastla za 8% (pri iglavcih za 2%
in pri listavcih za 16 %), in sicer je bila v mehanski predelavi za 11 %o vegja, v
proizvodnji celuloze je bila za 5% manjSa, v ostalih vrstah porabe pa povsed
vecja in sicer v proizvodnji lesnih plosé za 13°%b, pri tehniénem lesu za druge
namene za 15 %o in pri drveh za 3 %.

Skupna poraba lesa 3.942.000 m® je bila v letu 1981 pokrita z lesno surovino
iz SR Slovenije 75%,, od tega z gozdnimi sortimenti 66°5 in fesnimi ostanki
9%y, z dobavami lesa iz drugih republik 10% in iz uvoza 15 %s. Po posameznih
podrocjih porabe lesa so lesnobilanctna razmerja potekala takole:
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Bilanca lesa 1981

000 m?
Skupna POKRITJE PORABE LESA (po virih)
poraba lesa Gozd. sort Lesni ost Dru
A 4 A . ge
1981 SRS SRS Skupaj SRS republike Uvoz
m? %/o m? %/o m* %o m? %o m? % m? %o
. LES ZA MEHANSKO 2
PREDELAVO SKUPAJ 1.777 100 1.650 87 - - 1.550 87 129 7 98 6
od tega: iglavci 1.090 100 1.087 100 - - 1.087 100 3 - - -
listavci 687 100 463 68 - - 463 68 126 18 98 14
fl. LES ZA CELULOZO
IN PLOSCE
les za celulozo skupaj 854 100 237 28 84 10 321 38 108 12 425 50
od tega: iglavci 633 100 172 27 84 13 256 40 6 1 37 59
listavci 221 100 65 30 - - 65 30 102 46 54 24
les za ploice skupaj 766 100 278 36 253 33 531 69 173 23 62 8
od tega: iglavci 279 100 28 10 211 76 239 86 33 12 7 2
listavei 487 100 250 51 42 9 292 60 140 29 55 11
skupaj les za celulozo
in plosce 1.620 100 515 32 337 21 852 53 281 17 487 30
od tega: iglavci 912 100 200 22 295 32 495 54 39 4 378 42
listavei 708 100 315 44 42 & 357 50 242 34 109 16
IIl. TEHNICNI LES ZA DRUGE
NAMENE SKUPAJ 393 100 393 100 - - 393 100 - - = =
od tega: iglavci 313 100 313 100 — - 313 100 — — = —
listavcei 80 100 80 100 - — 80 100 - - — -
IV. DRVA listavcev — skupaj 152 100 152 100 - - 152 100 = - - -
V. VSA PORABA 3.942 100 2610 66 337 9 2.947 75 410 10 585 15
od tega: iglavci 2.315 100 1.600 69 295 13 1.895 82 42 2 378 16
listavei 1.627 100 42 3 1.052 65 368 23 207 12

1.010 62




— V mehanski predelavi je bila poraba lesa 1.777.000 m® pokrita z gozdnimi
sortimenti iz SR Slovenije 87 %o, iz drugih republik 7 % in iz uvoza 6 %. Pri tem
je bila poraba iglavcev skoraj v celoti pokrita z gozdnimi sortimenti iz SR Slove-
nije (le 3000 m® tega lesa je bilo dobavljeno iz drugih republik), poraba listavcev
pa je bila pokrita iz SR Slovenije 68 %o, iz drugih republik 18 % in iz uvoza 14 %a.

— V proizvodnji celuloze je bilo od skupne porabe lesa 854.000 m* pokrito
iz SR Slovenije 321.000 m* ali 38 %6 (od tega z gozdnimi sortimenti 28 %0 in z les-
nimi ostanki 10 %), iz drugih republik 108.000 m® ali 12 %, in iz uvoza 425.000 m?
ali 50°%b. V primerjavi z letom poprej, se je delez pokritja porabe lesa za to
proizvodnjo z lesno surovino iz SR Slovenije povedal za 6%, od tega z gozd-
nimi sortimenti za 5 % in lesnimi ostanki za 1 %s.

— V proizvodnji lesnih ploS€ je bilo od skupne porabe lesne surovine
766.000 m® pokrito z dobavami lesa iz SR Slovenije 531.000 m* ali 69 %, (od tega
z gozdnimi sortimenti 36% in z lesnimi ostanki 83°%), iz drugih republik
173.000 m® ali 239% in iz uvoza 62.000m?® ali 8%. V primerjavi s predlanskim
letom se je deleZ pokritja porabe lesa za proizvodnjo lesnih plo3¢& iz SR Slove-
nije zmanjSal za 5%. Pri tem se je deleZ pokritja z gozdnimi sortimenti povecal
za 3%, deleZz pokritjia z lesnimi ostanki pa zmanjSal za 89, Zaradi dobre
oskrbljenosti proizvajalcev lesnih ploS€ z gozdnimi sortimenti, se je poraba
lesnih ostankov v tej proizvodnji v lanskem letu namre¢ zmanjsala za 25.000 m?,

— Pri tehni€nem lesu za druge namene in pri drveh je bila poraba v celoti
pokrita z blagovno proizvodnjo gozdnih sortimentov iz SR Slovenije.

V bilanci lesa za leto 1981 je tako kot v preteklih letih raéunano, da je bila po-
raba lesa enaka dobavljenim koli¢inam. Ta predpostavka pa za lansko leto ne
ustreza v celoti, saj so bile prehodne zaloge pri porabnikih lesa ob koncu leta
1980 minimalne (pri vedini pa jih sploh ni bilo), medtem ko so bile te zaloge ob
koncu lanskega leta zaradi pospesenih dobav lesa tekom leta ob&utno vecje kot
v poprecju v preteklih letih.

3. Enostavna gozdnobioloska reprodukcija
Obnova, nega in varsivo gozdov

Pri obnovi gozdov so bila dela v letu 1981 opravljena na povrdini 3899 ha,
od tega v druzbenih gozdovih na 2080 ha in v zasebnih gozdovih na 1819 ha.
V primerjavi z letom poprej, se je obseg del pri obnovi gozdov povecéal za 579 ha
oziroma 17 % (v druzbenih gozdovih za 315 ha oz. 18 % in v zasebnih gozdovih
za 264 ha oz. 17 %), glede na planirani obseg teh del za leto 1981 pa je bila za
oba sektorja lastniStva gozdov realizacija visja za 4% (v druzbenih gozdovih je
bila nizja za 2%e, v zasebnih pa vija za 12%). V druzbenih gozdovih so svoj
planirani letni obseg del v obnovi gozdov dosegli ali presegli v osmih gozdno-
gospodarskih obmoé&jih (Kranj, Ljubljana, Novo mesto, BreZice, Nazarje, Slovenj
Gradec, Maribor in Murska Sobota), skoraj v celoti sta ga realizirala Tolmin
(99 %) in Bled (94 %), v znatnejSem zaostanku pa so v Kocevju (77 %), Po-
stojni (71 %), Celju (66 %) in na Krasu (46 %s). V zasebnih gozdovih pa je bil
letni plan obnove gozdov doseZen ali preseien v devetih gozdnogospodarskih
obmoéjih (Tolmin, Kranj, Ljubljana, Kocevje, Novo mesto, Brezice, Celje, Maribor
in Murska Sobota), v Nazarjih je bil dosezen 94 %6, v ostalih §tirih obmodgjih pa
so svoj letni plan dosegli takole: Slovenj Gradec 86 %, Postojna 72 %o, Bled
58 % in Kras 16 %.

Pri negi gozdov so bila dela v lanskem letu opravljena na povrsini 21.518 ha
in sicer v druzbenih gozdovih na 12.486 ha in v zasebnih gozdovih na 9032 ha.
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Enostavna gozdnobloloika reprodukcija 1981
Obnova gozdov

1

Druzbeni gozdovi Zasebni gozdovi Vsi gozdovi
Gozdnogospodarsko
obmodje 0/y do 0/q do 0/y do
ha let. pl. ha let. pl. ha let. pl.
1. Toimin 303 99 269 132 572 112
2. Bled 72 a4 70 58 142 72
3. Kranj 69 128 114 165 183 149
4. Ljubljana 152 245 148 122 300 164
5. Postojna 363 71 20 72 564 72
6. Kotevje 62 77 . 40 143 102 94
7. Novo mesto 138 103 114 152 252 121
8. BreZice 70 104 97 202 167 145
9. Celje 63 66 163 127 226 101
10. Nazarje 74 100 89 94 163 96
11. Slov. Gradec 147 119 128 86 275 101
12. Maribor 225 108 343 157 568 133
13. GLG Mur. Sobota 67 143 17 213 84 153
KK Radgona 42 117 14 140 56 122
14. Kras 52 46 12 16 64 34
SKUPAJ 1.899 96 1.818 112 3712 103
Gozdovi pri
drugih 0ZD 181 127 - = 181 127
VSE SKUPAJ 2.080 a8 1.819 112 3.899 104
Enostavna gozdnobioloSka reprodukecija 1981
Nega gozdov
Druzbeni gozdovi Zasebni gozdovi Vsi gozdovi
Gozdnogospodarsko ” y —
obmoéje %/ do o do o do
ha let. pl. ha let. pl. ha let. pl.
1. Tolmin 876 116 413 101 1.289 111
2. Bled 843 S4 362 58 1.205 79
3, Kranj 515 118 697 114 1.212 115
4. Ljubljana 873 118 1.494 108 2.367 111
5. Postojna 1.090 73 582 49 1.672 62
6. Kocevije 310 98 310 87 1.220 a5
7. Novo mesto 1.322 115 627 80 1.949 101
8. Brezice 713 134 587 172 1.300 149
9. Celje 614 99 989 123 1.603 112
10. Nazarje 451 108 376 a8 827 104
11. Slov. Gradec 1.100 109 921 116 2.021 112
12. Maribor 1.229 98 1.373 134 2.602 114
13. GLG Mur, Sobota 454 107 159 a8 613 104
KK Radgona 143 201 34 94 177 165
14, Kras 300 130 108 91 408 117
SKUPAJ 11.433 104 9.032 100 20.465 102
Gozdovi pri
drugih OZD 1.053 162 - — 1.053 162
VSE SKUPAJ 12.486 108 9.032 100 21.518 104
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V primerjavi z letom 1980 se je obseg del pri negi gozdov povecal v obeh sek-
torjih lastnistva gozdov enako in sicer za 8 % (po povrdini pa znasa to povecéanje
za vse gozdove 1607 ha, od tega za druzbene gozdove 931 ha in za zasebne
676 ha). Glede na planirani letni obseg teh del pa je bila realizacija za oba sek-
torja lastnistva gozdov visja za 4% (v druzbenih gozdovih je bila vi§ja za 8 %,
v zasebnih gozdovih pa je bila realizirana 100 °/). V druZbenih gozdovih so svoj
planirani obseg del dosegli ali presegli v devetih gozdnogospodarskih obmogjih
{Tolmin, Kranj, Ljubljana, Novo mesto, BreZice, Nazarje, Slovenj Gradec, Murska
Sobota in Kras) nad 90 % so ga dosegli v Celju (99 °/%), Mariboru (98 %), Kocevju
(98 %) in Bledu (94 %), najnizje pa je bil letni plan realiziran v Postojni in sicer
73 %s. V zasebnih gozdovih pa so svoj planirani letni obseg nege gozdov dosegli
ali presegli le v sedmih gozdnogospodarskih obmogéjih (Tolmin, Kranj, Ljubljana,
BreZice, Celje, Slovenj Gradec in Maribor), nad 90% so ga dosegli v Nazarju
(98 %), Murski Soboti (98 %), KK Radgoni (94 %) in na Krasu (91 %), v ostalih
obmoéjih pa so ga realizirali takole: Koéevje 87 %, Novo mesto 80°% in
Bled 58 %b.

Za dela v varstvu gozdov je bilo v letu 1981 porabljenih 56,675.000 din (v
druzbenih gozdovih 42,015.000 din in v zasebnih gozdovih 14,660.000 din). V pri-
merjavi z letom poprej so porabljena sredstva za varstvo gozdov porastla za
73 %a.

4. Razsirjena gozdnobioloSka reprodukcija

a. Nega gozdov z zakasnelimi redéenji

V analizi razvojnih moznosti pri gospodarjenju z gozdovi v obdobju od 1981
do 1985 je bilo ugotovljeno, da imamo v Sloveniji veé¢ kot 100.000 ha mladih
in srednjedobnih sestojev (zlasti listavcev), v katerih se do sedaj redcenja niso
izvajala v dovolj velikem obsegu. Da bi ta zakasnela redéenja opravili v priblizno
desetih letih, je v samoupravnem sporazumu o temeljih plana skupnosti za goz-
darstvo za to srednjero¢no obdobje dogovorjen poprecni letni obseg teh del na
pevréini 4.383 ha.

V letu 1981 je bila nega gozdov z zakasnelimi redéenji opravljena na po-
vrini 2.927 ha in sicer v druzbenih gozdovih na 1130 ha in v zasebnih gozdovih
na 1797 ha. Planirani letni obseg teh del je bil v lanskem letu torej doseZen za
vse gozdove 67 % (za druzbene gozdove 76 % in za zasebne B2 %0). V druzbenih
gozdovih so svoj planirani letni obseg teh del dosegli ali presegli le v Mariboru
(241 %), Novem mestu (136 %), Nazarju (112%.) in v Ko&evju (100°%0), nad
polovico plana so realizirali e v Ljubljani (70 %), Kranju (66 %) in Celju (56 %),
na ostalih obmoé&jih pa v tem sektorju lastni§tva gozdov 3e niso zaceli s temi
deli. V zasebnih gozdovih je bil v lanskem letu planirani obseg nege gozdov
z zakasnelimi redéenji doseZen ali preseZen le v Postojni (137 %) in Ljubljani
(107 ®/s), nad polovico je bil dosezen e v KK Radgona (67 %) in Mariboru (60 %),
manj pa v Kranju (48 %), Celju (22°0) in Novem mestu (20 %), medtem ko na
ostalin obmocjih s temi deli $e niso prigeli.

Iz navedenega prikaza je razvidno, da nega gozdov z zakasnelimi redcenji
Se ni stekla v vseh gozdnogospodarskih obmogjih.

b. Pogozdovanja in planiaZni nasadi

V letu 1981 je bilo pogozdenih 41 ha negozdnih povrdin in sicer v druZzbenem
sektorju JastniStva 12 ha in v zasebnem 28 ha. V primerjavi z letom poprej se je
obseg pogozdovanj zmanjsal za 44 %.
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Topolovih plantaz je bilo lani osnovanih 50 ha. V primerjavi s predlanskim
letom je bilo sicer osnovano 67 % ve¢ teh nasadov, vendar pa je bil planirani
letni obseg kljub temu dosezen le 60 %o.

c. Melioracije gozdov

V letu 1981 je bilo melioriranih 1274 ha malodonosnih gozdov in sicer druz-
benih gozdov 531 ha in zasebnih 743 ha.

Z direktno premeno je bilo melioriranih 787 ha in z indirektno premeno
487 ha gozdov. V primerjavi z letom poprej se je obseg melioracij v obeh sek-
torjih lastnidtva gozdov povecal za 124 ha oziroma 11 %g in to v druzbenih gozdo-
vih za 48 ha oz. 10%c in v zasebnih gozdovih za 76 ha oz. 11%.. V druzbenih
gozdovih so svoj planirani letni obseg melioracij v lanskem letu dosegli ali pre-
segli v Sestih gozdnogospodarskih obmoéjih (Tolmin, Postojna, Koéevje, Bre-
Zice, Celje in Murska Sobota), nad polovico so ga realizirali v stirih obmogjih
(Novo mesto 69 %o, Nazarje 67 %0, Ljubljana 60 % in Kranj 51°%b), le manjsi del
plana pa je bil realiziran na Krasu (26 %) in v Mariboru (12 %%). V zasebnih goz-
dovih pa so svoj letni obseg melioracij dosegli ali presegli le v treh gozdno-
gospodarskih obmodjih (Postojna, Kocevje, Nazarje), skoraj v celoti sta ga
realizirala Tolmin (98 %) in Celje (95 %), nad polovico plana so realizirali v No-
vem mestu (79 %), Kranju (73 %), Murski Soboti (60 %) in Ljubljani (57 %), zelo
nizko pa so svoj letni plan izpolnili v BreZicah (22 %), Mariboru (20 %) in na
Krasu (11 %o).

5. Gradnja gozdnih cest

V letu 1981 je bilo zgrajenih 412 km gozdnih cest, in sicer 189 km v druzbe-
nih gozdovih in 223 km v zasebnih gozdovih. V primerjavi s prejénjim letom
je bilo v vseh gozdovih zgrajenih 114 km ali 38 % veé gozdnih cest (v druzbe-
nih gozdovih 55 km ali 41 %/ ve& in v zasebnih gozdovih 59 km ali 36 %o ved).

Planirani letni obseg gradenj gozdnih cest je bil v letu 1981 doseZen za vse
gozdove 120°% (v druzbenih gozdovih 104 % in v zasebnih gozdovih 139 %).
V druzbenih gozdovih so svoj letni plan dosegli ali presegli v 3estih gozdno-
gospodarskih obmoéjih (Tolmin, Bled, Kranj, Brezice, Celje in Nazarje), nad
80%, so ga dosegli prav tako v Sestih obmogjih (v Ljubljani, Novem mestu in
Slovenj Gradcu 96 %o, v Postojni 89 %, Mariboru 86 % in Murski Soboti 85 %),
v veéjem zaostanku pa so le v Kodeviju, kjer so dosegli le 56 %o plana. V zaseb-
nih gozdovih pa so svoj letni plan pri gradnji gozdnih cest v lanskem letu dosegli
ali presegli v Sestih gozdnogospodarskih obmogjih (Tolmin, Ljubljana, Postojna,
Novo mesto, Nazarje in Kras) nad 80 % so ga dosegli v treh obmogjih (Kogevje
96 %, Celje 97 % in Slovenj Gradec 85 %), ostali pa so svoj letni plan dosegli
takole: Kranj 72 %, Maribor 69 %o, BreZice 66 %o in Bled 52 %.

6. Skladnejsi regionalni razvoj

Samoupravne interesne skupnosti s podrogja gospodarstva na ravni repub-
like so se skupaj z ostalimi podpisniki v dogovoru o temeljih druzbenega plana
SR Slovenije za obdobje 1981—85 obvezale, da bodo tudi v tem srednjero&nem
obdobju pospeSevale skladnejsi regionalni razvoj v SR Sloveniji. Na tej osnovi
so tudi podpisniki samoupravnega sporazuma o temeljih plana skupnosti za
gozdarstvo za to srednjero¢no obdobje sprejeli obvezo, da bodo pospe3evali
izgradnjo gozdnih cest na manj razvitih obmoé&jih in manj razvitih obmejnih
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Novogradnja in rekonstrukeija gozdnih cest 1981

. rf‘gr"?lfa”;i;‘ii Druzbeni |  Zasebni vsi ,
ozdnogospodarsko obmogjin gozdovi gozdovi gozdovi /o do
obmoéje let. pl.
km km km km
1. Tolmin 11,85 19,20 13,70 32,90 198
2. Bled - 16,45 6,20 22,65 94
3. Kranj - 10,80 8,10 19,00 100
4. Ljubljana - 12,70 28,40 41,10 113
5. Postojna - 12,39 28,04 40,43 162
6. Kotevje 11,00 16,00 14,00 30,00 69
7. Novo mesto 14,85 11,55 24,83 36,38 177
8. Brezice 1,40 16,82 0,66 17,48 261
9. Celje 11,30 17,90 14,50 32,40 105
10. Nazarje 11.53 12,88 19,60 32,48 129
11. Slov. Gradec 2,10 17,10 22,30 39,40 89
12. Maribor 13,20 20,20 7,20 27,40 81
13. GLG Murska Sob. - 1,95 - 1,95 85
KK Radgona - - . - -
14, Kras 35,70 -~ 35,70 35,70 357
SKUPAJ 112,93 186,04 223,23 408,27 121
Gozdovi pri
drugih 0ZD - 3,00 - 3,00 60
VSE SKUPAJ 112,93 189,04 223,23 412,27 120
RazSirjena gozdnobioloska reprodukcija 1981
Zakasnela redcenja, pogozdovanja, planiazni nasadi, melioracije
Zakasnela : PlantaZni ‘ ; ”
S Pogozdovanja : Melioracije
Gozdnogospodarsko redCenja v : ; nasadi , :
aRmats ha 0[}0 do ha 0/p do ha %/s do ha o/ do
let. pl. let. pl. let. pl. let. pl.
1.Tolmin - - e - — — 78 107
2. Bled - - - - — - - -
3. Kranj 300 56 3 - - — 102 66
4. Ljubljana 969 105 - = 2 = 134 58
5. Postojna 410 137 - - - - 300 135
6. Kotevje 84 100 - - - — 146 116
7. Novo mesto 487 71 - - — - 131 75
8. Brezice - - — - 20 67 70 20
g, Celje 85 25 15 - - - a7 115
10. Nazarje 28 62 - — - - 17 113
11. Slov. Gradec = - — —= - = 7 =
12. Maribor 580 138 14 - - - 28 16
13. GLG Murska Sob. — - - - 19 238 29 73
KK Radgona 4 24 4 - - - 25 93
14. Kras - - = “ 2 e 102 13
SKUPAJ 2.927 73 36 - a1 61 1.266 54
Gozdovi pri
drugih OZD - - 5 - 9 56 8 6
VSE SKUPAJ 2927 67 a1 - 50 60 1.274 &1
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obmocjih, ki jih kot takSne opredeljuje odlok lzvrSnega sveta Skupscine SR Slo-
venije.

V letu 1981 je bilo na manj razvitih obmocjih Slovenije zgrajenih 113 km gozd-
nih cest v vrednosti 155,232.000 din ter 424 km gozdnih vlak v vrednosti 40,655.000
din. Za vzdrZevanje gozdnih cest je bilo na obravnavanih obmodjih v lanskem
letu porabljenih 61,576.000 din. Tako je bilo v letu 1981 za izgradnjo in vzdrzeva-
nje gozdnih prometnic na manj razvitih obmoc¢jih Slovenije vioZenih 257,463.000
din ali 30% vsenh sredstev, ki so bila v tem letu porabliena v SR Sloveniji za
gradnjo in vzdrZevanje gozdnih prometinic. V navedenem znesku so vsteta tudi
sredstva SIS za gozdarstvo SR Slovenije, ki so bila v skladu s samoupravnim
sporazumom in pogoji nateCaja porabljena za gradnjo gozdnih cest na Koban-
skem v gozdnogospodarskem obmocju Maribor v znesku 3,100.000 din pod po-
sebno ugodnimi pogoji financiranja.

7. Raziskave in publikacije

Samoupravna inieresna skupnost za gozdarsivo SR Slovenije je v skladu
s pogodbo, ki jo je sklenila z InStitutom za topolarstvo iz Novega Sada za ob-
dobje od 1877 do 1981, nadaljevala s sofinanciranjem znanstvenoraziskovalnih
projekiov:

Pospesevanje proizvodnje in predelave hitrorastocih listavcev, topolov in
vtb in

testiranje novovzgojenih klonov in hibridov topeolov in vrb na obmoéju SR Slo-
venije in v ta namen v letu 1981 doloéila znesek 800.454 din.

V lanskem letu je bila tudi zaklju€ena in publicirana raziskava Pridobivanje
lesa izven gozda, ki jo je izdal Institut za gozdno in lesno gospodarstvo SR Slo-
venije. Raziskavo je narocila skupnost za gozdarstvo in zanjo placala 174.866 din.

Skupnost za gozdarstvo je v letu 1981 sofinancirala tudi tiskanje dveh publi-
kacij, in sicer Gozd-divjad in Intenziviranje in racionaliziranje gospedarjenja z
gozdovi v SR Sloveniji.

8. Mladinske delovne akcije

Za srednjerocno obdobje 1981—1985 je bil sklenjen druZbeni dogovor o mla-
dinskih delovnih akcijah, kaierega podpisnik je fudi Samoupravna interesna
skupnost za gozdarstvo SR Slovenije. V skladu s tem dogovorom in na njegovi
osnovi sklenjenim samoupravnim sporazumom o medsebojnih obveznostih ter
nainu zdruZevanja dela in sredstev, koriséenja sredstev za pripravo in izvedbo
mladinskih delovnih akcij v SR Sloveniji v letu 1981, je skupnost za gozdarstvo
v lanskem letu namenila za sofinanciranje MDA 920.000 din in sicer za pokrivanje
materialnih stroskov teh akcij pri gradnji in rekonstrukciji gozdnih cest na manj
razvitih obmodéjih SR Slovenije (Kobansko, Gori¢ko in Brkini).

9. Vrednosini obseg viaganj v gozdove
V kompleks viaganj v gozdove so vsieta obnova, nega in varstvo gozdov,
nega gozdov z zakasnelimi red&enji, melioracije gozdov (direktna in indirektna

premena), pogozdovanja, osnovanje plantaznih nasadcv ter novogradnja in
rekonstrukcija gozdnih cest. Za vsa navedena viaganja je bilo v letu 1981
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GGe

Porabljena sredstva za viaganje v gozdove 1981

v 000 din

Gozdnogospodarska Obnova Nega Varstvo |Zakasnela| Pogozdo-| Plantazni| Melioracije Gradnja :
obmocja gozdov gozdov gozdov | redéenja| vanja nasadi gozdov gfﬁg‘;‘h Skupaj
1. Tolmin 13.337 10.201 645 - — - 5216 53.925 84.024
2. Bled 4.690 8.524 4.8C9 - - - — 39.612 57.635
3. Kranj 4,155 12.334 2.687 2.785 32 — 9.585 28.679 60.258
4. Ljubljana 7.833 33.561 2.251 M7 - 132 12.053 27.637 B3.884
5. Postojna 7.533 11.057 7.497 10.906 — - 9.072 44,242 90.307
6. Kocevje 2.784 9.807 3618 485 - - 7.509 32.286 56.489
7. Novo mesto 9.357 25384 7.259 3161 - - 11.465 20.701 77.337
8. Breizice 5.349 18.045 3.006 — — 1.882 7.239 9.332 44.853
9. Celje 6.291 17.109 2.823 813 501 — 10.320 28.457 66.314
10. Nazarje 5.178 11.489 2.005 269 - — 2.266 33.375 54.582
11. Slov. Gradec 7112 18.703 5.747 — - - 639 27.519 59.720
12. Maribor 12.0G69 25.729 8.780 13.159 433 — 3524 43.675 107.369
13. GLG Mur, Sobota 2.402 3.201 832 - - 707 2.862 969 10.973
KK Radgona 290 2.304 142 38 167 — 2.302 63.518 5.833
14, Kras 590 4.593 3.792 — - - 3.850 - 76.343
SKUPAJ £§9.580 212.741 55.893 32.033 1.123 2.721 87.903 453.927 935.921

Gozdovi pri
drugih QZD 2.691 9.508 782 — 260 407 2.303 4.824 20.775
VSE SKUPAJ 92.271 222.249 56.675 32.033 1.383 3.128 90.206 458.751 956.696




porabljenih 956,696.000 din oziroma 88°% ve¢ kot v predlanskem letu, od tega
588,454.000din ali 61,5% lastnih sredstev gozdnogospodarskih organizacij,
138,695.000 din ali 14,5 %/o sredstev porabnikov lesa, 78,037 din ali 8,2 %/ sredstev
skupnosti za gozdarstvo, 73,002.000 din ali 7,6 % kreditov bank in 78,508.000 din
ali 8,2°% drugih sredstev. Po posameznih podroéjih vlaganj v gozdove je bil
vrednostni obseg v lanskem letu nasledniji:

— Za obnovo, nego in varsivo gozdov je bilo porabljenih 371,195.000 din ali
80 %0 vel kot leto poprej (99,4 %6 lastnih sredstev in 0,6 % sredstev skupnosti
za gozdarstvo).

— Za nego gozdov z zakasnelimi redcenji je bilo porabljenih 32,033.000 din
(26,0 °/o lastnih sredstev in 74,0 %o sredstev porabnikov lesa).

— Za melioracije gozdov, pogozdovanja in osnovanje plantaznih nasadov ie
bilo porabijenih 84,717.000 din ali 33 %6 veé kot v letu 1980 (28,4 %o lastnih sred-
stev, 24,3 %o sredstev porabnikov lesa in 47,3 % sredstev skupnosti za gozdar-
stvo).

— Za gradnjo in rekonstrukcijo gozdnih cest je bilo porabljenih 458,751.000
din ali 128 % ve¢ kot v predlanskem letu (40,2 %/ lastnih sredstev, 20,0 % sred-
siev porabnikov lesa, 6,8°%. sredstev skupnosii za gozdarstvo, 159 % kreditov
bank in 17,1 % drugih sredstev).

Od skupne vrednosti blagovne proizvodnje gozdnih sortimentov, ki je bila
v letu 1681 6,292.849.000 din, je deleZ sredstev za obravnavana vlaganja v goz-
dove znasal 15,2 %6, medtern ko je na enak nacdin izradunan dele? sredstev za
vlaganja v gozdove znasSal v preteklem srednjerocnem obdobju 14,3 %6 poprecno
letno.

Poleg obravnavanih vlaganj porabijo gozdnogospodarske organizacije pre-
cejdnja lastna sredstva tudi za vzdrievanje gozdnih cest in gradnjo viak. V letu
1281 je bilo porabljenih za vzdrzevanje gozdnih cest 207,650.000 din ali 42 %6
veC kot leto poprej, od tega 166,474.000 din za redno in 41,176.000 din za inve-
slicijsko vzdrievanje. Za gradnjo gozdnih vlak je bilo v lanskem letu porabljenih
188,377.000 din ali 49 % vel kot v letu 1980. Zgrajenih je bilo 2062 km gozdnih
vlak, od tega 1193 km v druzbenih in 869 km v zasebnih gozdovih.

10. Ocena uspesnosti uresnievanja samoupravnega sporazuma
in prediogi ukrepov

Za uresniCevanje planiranega razvoja pri gospodarjenju z gozdovi in urejanju
lesnobilanénih razmerij v letu 1981, je bilo posebno pomembno in znacilno, da
je bilo treba po Ze sprejetih planskih aktih za celotno petletno obdobje spre-
meniti dinamiko izvajanja del in naleg, in sicer tako, da se v letu 1981 doseze
nivo, ki je bil planiran kot letno poprecje za obdobje 198185, v letu 1882 in
preostalih 3 letih pa nivo, ki je bil planiran za leto 1985. Podatki o izvrsenih delih
v gozdovih, lesnobilanénih razmerjih, porabljenih sredstvin za vlaganje v goz-
dove in druge informacije kaZejo, da je bil v letu 1981 dosezZen obcuten napredek,
zlasti v primerjavi z letom poprej oziroma s celotnim prejsnjim srednjeroénim
obdobjem 1976—80. Dogovorjena smer razvoja se je v lanskem letu na splosno
sicer zadovoljivo uresniéevala, vendar pa ne na vseh podro¢jih enako uspesno,
kar seveda pomeni, da bo poirebno za letodnje in preostala leta sedanjega
srednjero&nega obdobja z dopolnitvami planskin aktov uskladiti razmerja glede
obsegov in dinamike del in nalog na vseh pcdrogjih, ki jih zajema samoupravni
sporazum o temeljih plana SIS za gozdarstvo SR Slovenije.
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Blagovna proizvodnja gozdnih sortimentov je v lanskem letu dosegla
2,610.028 m®, kar pomeni, da je bila na tem podroéju Ze v celoti doseZena tista
raven, Ki je bila planirana kot poprecni leini obseg za obdobje 1981—85. V tej
primerjavi je lani blagovna proizvodnja v druZbenih gozdovih dosegia 104 %%
planirane, v zasebnih gozdovih pa 96 %, kar je tudi najvisja raven v zadnjih letih.
TolikSen obseg blagovne proizvodnje gozdnih sortimentov pomeni hkrati pove-
Canje te proizvodnje nasproti poprec¢nemu letnemu obsegu v prejSnjem srednje-
roénem obdobju za 193.000 m* ali 8%, v primerjavi z letom 1980 pa kar za
279.000 m* ali za 12 %, od tega v druzbenih gozdovih za 7 %, v zasebnih gozdo-
vih pa celo za 19 %, Tudi razmerje v blagovni proizvodnji med iglavci in listavci,
ki je bilo lani realizirano 62 : 38, je skoraj v celoti enako planiranemu, kar velja
tako za vso SR Slovenijo kot za velino gozdnogospodarskih obmodij.

Blagovna proizvodnja gozdnih sortimentov je v prvih mesecih lanskega leta
potekala na nizjem nivoju kot v prejSnjem letu, tako da je navedeno povetanje
dosegla s pospedeno dinamiko Sele v drugem polletju, kar je potem seveda
imelo pozitiven odraz v nadaljnji predelavi lesa glede oskrbe z lesno surovino.
TakSen potek blagovne proizvodnje gozdrih sortimentov je imel za posledico
tudi, da so imeli predelovzlci na koncu lanskega leta precejSnje zaloge lesa in je
zaradi lesne surovine njihova proizvodnja lahko nemoteno poiekala ob dobrem
izkorisCanju instaliranih kapacitet. TakSno stanje se je zaradi ugodnih vremen-
skih razmer nadaljevalo tudi v prvih mesecih letoénjega leta in je zato Ze pridio
do zastojev v prodaji drobnega lesa listavcev iz gozdov v SR Sloveniji, kar je se-
veda razumljivo, ker so predelovalci lesa dolgoroéno vezani tudi na dobave lesa
iz drugih republik in uvoza.

Osnovni namen, da se s pospesenim izvajanjem dinamike del in nalog po
srednjeroénem planu SIS za gozdarstvo SR Slovenije v obdobju 1981—-85 poveca
gozdna proizvodnja in zmanj3a uvoz lesa, je bil za podrocje blagovne proizvod-
nje gozdnih sortimentov in lesnobilanénih razmerij v lanskem letu Ze delno
dosezen, veéji ucinki pa bodo lahko doseZeni v leto$njem in naslednjih letih.
V lanskem letu je bil uvoz lesa manjsi kot leto poprej za 25.000 m?, v leto&njem
letu je to zmanjSanje planirano za nadaljnih 65.000 m* in v letu 1985 Se za na-
daljnih 40.000 m® Skupaj bo ob koncu srednjeroénega obdobja mozno doseci
torej za 130.000 m® manjéi letni uvoz lesa kot je bil v letu 1980. V lanskem letu
je dosezena raven blagovne proizvodnje gozdnih sortimentov iz gozdov v SR Slo-
veniji in s tern boljSa oskrbljenosi z lesom kot glavne surovine v predelavi lesa
pripomogla tudi, da je izvoz gozdarstva, lesne industrije in industrije celuloze
in papirja znasal v nasi republiki 10,995 miljarde din, kar pomeni 21 °/; povecanje
nasproti izvozu v prejinjem letu.

Skupna poraba lesa je bila v lanskem letu 3,942.000 m*, kar je veé kot leto
poprej za 280.000 m?, pri cemer so bile dobave gozdnih sortimentov iz SR Slove-
nije vecje za 279.000 m®, veé lesa je bilo dobavljenega iz drugih republik
(za 43.000 m*) manj pa je bilo indusirijsko porabljenih lesnih ostankov iz
SR Slovenije (za 17.000 m?), prav tako pa je bil manjsi tudi uvoz lesa za
25.000 m*. Dobave gozdnih sortimentov iz gozdov v SR Sloveniji so bile veéje kot
leto poprej na vseh podroéjih porabe lesa (v mehanski predelavi lesa za
140.000 m?*, v proizvodnji celuloze za 30.000 m*® v proizvodnji lesnih plos¢ za
52.000 m? in pri drugem lesu za 57.000 m3), kar je imelo za posledico tudi raz-
meroma ugodno stopnjo pokritja v skupni porabi lesa s to vrsto lesne surovine
v vidini 66 %. Lesnih ostankov od proizvodnje v mehanski predelavi v SR Slove-
niji so v proizvodnji celuloze porabili za 8000 m* vel kot prejSnje leto, v proiz-
vodnji lesnih plod¢ pa manj za 25.000 m®, verjetno predvsem zaradi tega, ker je
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bilo gozdnih sortimentov dovolj na razpolago. Veéje dobave lesa iz drugih re-
publik so bile samo pri listavcih in sicer v mehanski predelavi lesa in proizvodnji
lesnih ploS¢, manjSe pa so bile v proizvodnji celuloze. V lanskem letu je uspelo
zmanj$ati uvoz lesa v skupnem obsegu za 25.000 m® vendar razlicno po po-
sameznih podroéjih porabe. V mehanski predelavi lesa je bil uvoz lesa vedji za
20.000 mé, vendar so to drevesne vrste eksot, katerih uvoz bo potreben tudi
v prihodnje. Nekaj veéje zmanj3anje uvoza lesa je bilo v proizvodnji celuloze,
in sicer za 69.000 m® ali 14 %y, od tega 17.000 m? iglavcev in 52.000 m? listavcev,
medtem ko je bil uvoz lesa v proizvodnji lesnih plos¢ celo vedji za 24.000 m?,
in sicer samo listavcev. Takdna gibanja v lesnobilanénih razmerjih kazejo, da
bo uvoz lesa tudi v letoSnjem in prihodnjih letih moZno zmanjSevati in ga na-
domedéati z domaco lesno surovino, in sicer pri tistem lesu, ki ga je glede na
stanje gozdov v SR Sloveniji in njihovo proizvodno zmogljivost mozno in umestno
posekati, to pa so v glavnem drobni gozdni sortimenti predvsem listavcev.

V kompleksu vlaganj v gozdove, kamor v tem porocilu §tejemo obnovo, nego
in varstvo gozdov, melioracije gozdov, pogozdovanja in osnovanje topolovih na-
sadov ter gradnjo gozdnih cest, je bil v letu 1981 realiziran vecji obseg vseh
del kot leto poprej, vendar pa je hil za lansko leto planiran obseg teh del,
na sploSno in za vso SR Slovenijo, doseZen v celoti le na podroéju obnove in
nege gozdov, na podrolju gradnje gozdnih cest pa celo preseZzen, medtem ko
so0 dela na drugih podrodjih vlaganj v gozdove zaostajala v manjéi ali vegji meri,
razliéno po gozdnogospodarskih obmocjih. Na podrocju obnove in nege gozdov,
lkakor tudi pri gradnji gozdnih cest, je bil doseZen ali preseZen planirani obseg
del v skoraj vseh gozdnogospodarskih obmodjih in tudi po sektorjih lastnidtva
gozdov so se ta razmerja zadovoljivo uresnic¢evala. Dela pri negi gozdov z zakas-
nelimi redéenji in v melioracijah gozdov ter drugih delih so bila lani realizirana
v ob&utno manjsem obsegu kot pa so bila planirana, pri ¢emer so bila zaostaja-
nja vecja v zasebnih kot v druzbenih gozdovih. Zaostajanje te kategorije vlaganj
v gozdove, ki so poleg gradnje gozdnih cest bistvenega pomena za uresnite-
vanje planirane strukture posekov lesa v gozdovih oziroma blagovne proizvod-
nje gozdnih sortimentov, gre v lanskem letu v prvi vrsti pripisati prepotasnemu
prilagajanju planskih aktov v gozdnogospodarskih organizacijah in ne dovol]
ucinkovitemu samoupravnemu dogovarjanju v samoupravnih interesnih skup-
nostih za gozdarstvo. V letoSnjem in prihodnjih letih sedanjega srednjeroCnega
obdobja bo vsekakor treba doseci, da bo s pravocasnim sprejemanjem letnih
planskih aktov zagotovljena izvedba celotnega obsega vlaganj v gozdove, ki je
planiran za vseh pet let skupaj.

Porabljena sredstva v lanskem letu za obravnavani kompleks vlaganj v goz-
dove v viSini 956,656.000 din pomeni 88 %o povecanje, kar je precejSnje poveca-
nje fizicnega obsega del na vseh podrocjih vlaganj v gozdove. Povecanje porab-
ljenih sredstev za vlaganja v gozdove v lanskem letu pa gre v precejdnji meri
tudi na radun povecanja cen za ta dela, tako celo niso bila opravljena vsa
planirana dela v melioracijan gozdov, zakasnelih redcenjih, pogozdovanjih in
osnovanju topolovih nasadov. Visina porabljenih sredstev za vlaganja v gozdove
v lanskem letu je znasala 15,2 % od vrednosti vse blagovne proizvodnje gozdnih
sortimentov, kar v enaki primerjavi s prejénjim srednjeroénim obdobjem pomeni
sicer povetanje za 0,3 %, vendar pa je to obéutno manj kot je planirano za se-
danje srednjeroéno obdobje. Za planiran obseg vlaganj v gozdove zagotavljajo
usirezna sredstva podpisniki samoupravnih sporazumov v okviru samoupravnin
interesnih skupnosti za gozdarstvo s podroéja gozdarstva in predelave lesa. Po-
datki o porabljenih sredstvih po posameznih virih kaZejo, da so se procesi
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zdruZevanja sredstev v lanskem letu naceloma sicer nadaljevali v skladu z dogo-
vorjeno smerjo razvoja, pri cemer je bila udeleiba sredstev temeljnih organizacij
s podrocja predelave lesa dokaj uskiajena z dogovorjenimi razmerji, mediem
ko je bilo iasinih sredstev gozdnogospodarskih organizacij in deloma tudi kre-
ditov pri bankah premalo, da bi se lahko realiziral planirani obseg vlaganj v goz-
dove v celoti.

Uresnic¢evanje dogovorjene smeri razvoja pri gospodarjenju z gozdovi in ure-
janju lesnobilanénih razmerij v sprejetih samoupravnih sporazumih o temeljih
planov samoupravnih interesnih skupnosti za ¢ozdarstvo za obdobje 198185
je bilo v lanskem letu na splodno vzeto dokaj uspesno, vendar pa bo v letos-
njem in prihodnjih letih sedanjega srednjeroénega obdobja treba zagotoviti
vecjo ucinkovitost in pravocasnost sprejemanja letnih in drugih planskih aktov.
Pri tem bo treba zagotoviti tudi vecjo ucinkovitost dogovarjanja o vlaganjih v
gozdove z bolj natanéno opredelitvijo pravic in obveznosti vseh podpisnikov
samoupravnih sporazumov. Zlasti bo potrebno:

1. To porocilo poslati po sprejetju v organih skupnosti za gozdarstvo vsem
podpisnikom samoupravnih sporazumov o temeljih planov s predlogom, da v
obmocénih skupnostih za gozdarsivo analizirajo uresnicevanje planov v svojem
gozdnogospodarskem obmocju za leto 1981 in sprejmejo ustrezne ukrepe,

2. Plane obmoénih skupnosti za gozdarstvo za leio 1982 uskladiti v celoti
s planom SIS za gozdarstvo SR Slovenije za leto 1982.

3. Sprejeti anekse k samoupravnim sporazumom o temeljih planov za ob-
dobje 1981—85 vseh samoupravnih interesnih skupnosti za gozdarstvo v pred-
videnih rokih. V tej zvezi nadaljevati sodelovanje SIS za gozdarstvo SR Slovenije
pri sprejemanju aneksa k dogovoru o temeljih druzbenega plana SR Slovenije
za srednjerocno obdobje 1981—85.

4.V letodnjem letu opraviti vse, kar je potrebno za sprejem dolgoroénih
planov samoupravnih interesnih skupnosti za gozdarstvo, ki bodo sprejeti konec
prihodnjega leta.

5. Nadaljevati delo pri izpopolnjevanju irajnega in koniinuiranega zagotav-
ljanja sredstev za vlaganja v gozdove, pri ¢emer je treba po gozdnogospodar-
skih obmoéjih opraviti posebne analize o reproduktivni sposobnosti obmodja, kar
bo osnova za urejanje in dogovarjanje z uporabniki lesa in drugimi zainteresira-
nimi glede celotnega pokritja planiranega obsega vlaganj v gozdove. V tej po-
vezavi je treba razrediti iudi vpradanja, ki se nanasajo na izenacevanje pridobi-
vanja dohodka izvajalcev po dejavnostih gospodarjenja z gozdovi, standarde, nor-
mative in cene za dela pri vlaganjih v gozdove.

Po porocilu tajnika
SIS za gozdarstvo Slovenije
JoZela Kolarja, dipl.inz. goz.
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ANEKS K SAMOUPRAVNEMU SPORAZUMU

o temel!jih plana Samoupravne interesne skupnosli za gozdarstvo SR Slovenije
za obdobje 1981—1985

Posek in blagovna proizvodnja

S tem aneksom se spremenijo tiste doloébe samoupravnega sporazuma o
temeljih plana Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo SR Slovenije za
obdobje 1981—1985 (v nadaljnjem besedilu: samoupravni sporazum), ki se nana-
Sajo na izkorisCanje gozdov, vlaganja v gozdove in lesnobilantna razmerja.
S spremembami samoupravnega sporazuma se doloa poveCan obseg in po-
speSena dinamika izvajanja srednjeroénih planskih nalog na podroéju gospo-
darjenfa z gozdovi, in sicer za leto 1981 na ravni poprecénih letnih obsegov
19811985 in za leta 1982—1985 na ravni obsegov planiranih za leto 1985. Ma
novo se opredelijo tudi lesnobilanéna razmerja za leto 1985.

Bilanca porabe lesa

Z namenom, da bo v lefu 1985 zagotovljena bilanca lesa, kot je doloceno
s tem samoupravnim sporazumom, niegovi udelezenci soglasajo, da bodo proiz-
vodnjo in porabo gozdnih sortimentov ter lesnih ostankov v obdobju 1981—1985
usklajevali tako,

— da bo za mehansko predelavo v letu 1985 porabljeno skupaj 1,670.000 m?,
od tega 1,050.000 m? iglavcev in 620.000 m® listavcev. Mediem ko bo poraba
lesa iglavcev v celoti pokrita z blagovno proizvodnjo v SR Sloveniji, bo pokritje
porabe lesa listavcev iz SR Slovenije znadalo 420.000 m*, manjkajoc¢ih 200.000 m3
pa si bodo porabniki zagotovili iz drugih republik (v vidini 100.000 m?%) in iz
uvoza (v vidini 100.000 m?%);

— da bo v letu 1985 za proizvodnjo vlaknin porabljenih 950.000 m?* lesne suro-
vine. Ta poraba bo pokrita iz SR Slovenije v vi§ini 420.000 m® (320.000 m* gozdnih
sortimentov in 100.000 m?® lesnih ostankov), iz drugih republik bo dobavljenih
150.000 m? in iz uvoza 380.000 m?;

— da bo za proizvodnjo lesnih plosé v letu 1985 porabljenih 750.000 m® lesne
surovine, kar bo pokrito iz SR Slovenije s 650.000 m® (350.000 m* gozdnih sorti-
mentov in 300.000 m* lesnih ostankov) in iz drugih republik s 100.000 m?;

— da bo predvidena poraba tehnicnega lesa za druge namene v letu 1985
v vigini 360.000 m*® usklajena s predvideno blagovno proizvodnjo teh sortimentov
v SR Sloveniji;

— da bo iz blagovne proizvodnje gozdnih sortimentov v SR Sloveniji v letu
1985 namenjenih 200.000 m? drv za kurjavo.

Gradnja gozdnih cest in bioloska vlaganja

Za uresnicitev ciljev gospodarjenja z gozdovi, doloéenih s tem samoupravnim
sporazumom, je potrebno z izgradnjo gozdnocestnega omrezja zagotoviti ustrez-
no odprtost gozdov. Skupen obseg novogradenj in rekonstrukcij gozdnih cest v
obdobju 1981—1985 znasa 1950 km, od tega 900 km v letih 1881 in 1982 in v pre-
ostalih treh letih 350 km poprecéno leino.
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UdeleZenci samoupravnega sporazuma bodo v skladu s politiko skladnejsega
regionalnega razvoja pospesevali izgradnjo gozdnih cest na manj razvitih ob-
mocjih, ki jih kot takdne opredeljujejo odloki o obmogjih, ki 3itejejo za manj
razvita obmoé&ja v SR Sloveniji v obdobju od leta 1981 do leta 1985 (Uradni list
SRS &t. 10/81).

V ta namen bodo udeleZenci samoupravnega sporazuma posameznih gozdno-
gospodarskih obmocij, kjer se nahajajo predeli manj razvitih obmodgij, s svojimi
srednjeroénimi in letnimi planskimi akti zagotovili praviloma veC sredstev za
gradnjo gozdnih cest v teh predelih, kakor znasa delez njihovih gozdov v pri-
merjavi z gozdovi vsega gozdnogospodarskega obmocja.

Samoupravna interesna skupnost za gozdarstvo SR Slovenije bo v obdobju
1981-1985 od zdruZenih sredstev namenjenih za gradnjo gozdnih cest vsako-
letno zagotovila 10 % za gradnjo gozdnih cest na manj razvitih obmogjih in jih
dodeljevala gozdnogospodarskim organizacijam v skladu s pogoji nateéaja pri
dodeljevanju sredstev za razSirjeno gozdno reprodukcijo. Sredstva Samo-
upravne interesne skupnosti za gozdarstvo SR Slovenije za gradnjo gozdnih cest
na manj razvitih obmog¢jih bodo v obdobju 1981—-85 dodeljevana po gozdno-
gospodarskih obmoéjih v naslednjem zaporedju: Maribor leta 1981, Slovenj
Gradec leta 1982, Kocevje leta 1983, Kras leta 1984 in Postojna leta 1985.

UdeleZenci samoupravnega sporazuma ugotavljajo, da je za uresnititev pla-
hiranega razvoja v obdobju 1981—1985 treba za vlaganja v gozdove zagotoviti
4960 mio din po cenah iz leta 1981, pri cemer znaSa popreéni odstotek udelezbe
posameznih vrst vlaganj:

1. Obnova, nega in varstvo gozdov 36 %
— obnova gozdov 9%
— nega gozdov 22°%,
— varstvo gozdov 5%
2. Nega gozdov z zakasnelimi redéeniji 6%
3. Melioracija gozdov in plantazni nasadi 15 %
— direktna premena 8%
— indirektna premena 29,
— osnovanje topolovih nasadov in plantainih
nasadov drugih drevesnih vrst 1%
— vzdrzevanje nasadov 4%
4. Gradnja gozdnih cest 43 %,

Obseg in razmerja med posameznimi vrstami vlaganj po gozdnogospodarskih
obmoéjih se opredelijo s samoupravnimi sporazumi o temeljih planov samo-
upravnih interesnih skupnosti za gozdarstvo gozdnogospodarskih obmodij.

Splosno

Obseg posekov in obseg blagovne proizvodnje gozdnih sortimentov razéle-
njen po sortimentnih skupinah ter obseg in razmerja med posameznimi vrstami
vlaganj v gozdove v Casu trajanja petletnega obdobja se letno opredelijo z let-
nimi plani samoupravnih interesnih skupnosti za gozdarstvo.

Letni plani samoupravnih interesnih skupnosti za gozdarsivo gozdnogospo-
darskih obmod&ij vsebujejo tudi poimenski seznam porabnikov lesa z navedbo
koli¢in gozdnih sortimentov, ki so za njih planirane v posameznem letu.

Priredil M. K.
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SAMOUPRAVNA INTERESNA SKUPNOST

ZA GOZDARSTVO SLOVENIJE

BILANCA PRIHODKOV IN ODHODKOV
OD 1.1. DO 31. 12,1981

I. PRIHODKI

Prenedeni del presezka prihodkov iz preteklega leta;

20 %, prispevek TOZD po 12. &lenu zakona o gozdovih

5% prispevek TOZD po 13. ¢lenu zakona o gozdovih;

1% prispevek TOZD s podro&ja primarne

in kemi¢ne predelave lesa;

prispevek od goriva, ki ga prispeva SIS za ceste;

obresti od kreditov:

za gozdnobicloSka vlaganja 95.059,35
za gradnjo gozdnih cest; 2,122.938,35
obresti iz anuitet, po prevzetih kreditih po 32. élenu

zakona o prenosu drzavnega kapitala;

obresti iz anuitet, po prevzetih kreditih od JPB Beograd,
sedaj Gospodarska banka Ljubljana;

obresti iz anuitet, po prevzetih kreditih po 27. ¢lenu zakona

o prenosu drzavnega kapitala,

obresti od narocenih sredstev pri ZHKS Ljubljana

po pogodbi §t. 165/78.

Drugi prihodki;

od zniZanja odobrenih sredstev brez obveznosti vradila

po pogodbah iz preteklih lat

SKUPAJ PRIHODKI

. ODHODKI

Obrac¢unana dodeljena sredstva GG brez obveznosti
vradila za vlaganja v razsirjeno gozdnobiolosko reprodukcijo;
dodeljena sredstva MDB po sporazumu;
pisarniski material;

prevozni stroSki za sluzbena potovanja;

PTT storitve — poraba znamk;

popravilo xerox stroja;

Studije in raziskave;

razmnoZevanje in fotokopiranje;

najemnina za poslovne prostore;

storitve Splosnega zdruZenja LES Ljubljana;
odhodki za popularizacijo gozdarstva;
reprezentanéni stroski;

amortizacija;
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1,750.091,50
15,283.036,00
10,411.325,35

35,688.291,10
16,610.259,00

2,217.997,70
600.155,35
71.070,50
1,021.945,00

448.690,10

82.450,00

84,186.311,60

41,505.576,00
920.000,00
40.923,60
7.319,00
12.392,80
5.405,00
§75.454,00
267.061,00
230.400,00
122.000,00
70.000,00
10.002,20
38.933,25



~ prevoz na delo in z dela; 10.462,20

— Casopisi, revije, statisti€ne in druge publikacije; 12.504,00
— plaéila za banéne storitve; 1,043.981,70
— placéila za storitve SDK; 94.883,30
- plagane obresti od prevzetega kredita po 32, élenu zakona

O prenosu; 5.618,85
— dnevnice za sluzbena potovanja in noénine; 26.3086,00
~ prispevek za sofinanciranje strokovnih revij

GOZDARSKI VESTNIK in LES; 1,213.000,00
- nadomestilo za uporabo lastnih avtomobilov; 11.257,10
— nadomestila zasluzka kmetom; 6.220,00

— osebni odhodki:
nagrade voljenim funkcionarjem

dopolnilno delo 87.584,30

pogodbe o delu; 116.655,20 204.239,50

obéasni sodelavci:

dopolnilno delo 34.138,25

pogodbe o delu; 9.561,45 43.699,70
-- sredstva za delovno skupnost 1,865.000,00

SKUPAJ ODHODKI 48,742.649,20
PRESEZEK PRIHODKOV 35,443.662,40

SAMOUPRAVNA INTERESNA SKUPNOST
ZA GOZDARSTVO SLOVENWIJE

Sklep
o dodelitvi sredstev udelezencem natecaja za viaganja v gozdove
v letu 1982

Samoupravna interesna skupnost za gozdarstvo SR Slovenije je s posebnim
sklepom skupsCine dne 2.7.1982 dodelila sredstva za vlaganja v gozdove v
lelu 1982.

Skupno 130,000.000 din je skups&ina razdelila na osnovi natedaja, Se pred
tem pa je dodelila Lesni Slovenj Gradec 5,000.000 din za gradnjo ceste v ne-
razvitem obmejnem podrocju, ki ima poseben socialni in ekonomski pomen. lz-
lo&ila je tudi znesek 1,100.000 din za sofinanciranje mladinskih delovnih brigad.

Gozdna gospodarstva so za ta sredstva kandidirala na osnovi enotnih iz-
hodigcnih cen, kar pomeni, da SIS priznava za leto 1982 maksimalno dnino v
visini 2100 din in priznava tiste cene sadik, ki jih ima Semesadika Menges v
letoSnjem letu.

Posameznim udeleZzencem nateCaja za viaganja v raz8irjeno gozdno repro-
dukcijo se v letu 1982 dodeljo sredstva po namenu vlaganj do naslednjih
zneskov:
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Sredsiva za Sredstva za

UdeleZzenec natedaja gozdnobioloska gradnjo gozdnih
vlaganja — din cest — din
1. SGG Tolmin 7,483.000 4,522.000
2. GG Bled 2588.000 2,107.000
3. GG Kranj 3,804.000 2,634.000
4. GG Ljubljana 7,807.000 4,629.000
5. GG Postojna 7,013.000 3,249.000
6. GG Kocevje 3.527.000 8,819.000
7. GG Novo mesto 7,450.000 3,644.000
8. GG Bregice 9,324.000 2,371.000
9. GG Celje 4,148.000 2,722.000
10. GG Nazarje 1,266.000 2,151.000
11. LESNA Slovenj Gradec 860.000 2,853.000
12. GG Maribor 5,690.000 4,039.000
13. GLG Murska Sobota 3,840.000 1,624.000
14. ZPMK Sezana 11,697.000 3,336.000
15. KK Radgona 4,011.000 -
16. SNEZNIK Koéevska Reka 1,292.000 -
17. Ljubljanske mlekarne 470.000 =
80,000.000 43,900.000

V gornjih zneskih sredstev za gozdnobioloska vlaganja so vsteta tudi sred-
stva:

a) Za osnovanje in vzdrzevanje topolovih nasadov pri

— GG BreiZice 2,728.000 din
— GLG Murska Sobota 347.000 din
— Ljublianske mlekarne 440.000 din

Skupaj 3,515.000 din

b) Za osnovanje semenske plantaze pri GG Nazarje 492.000 din.
c) Za enostavno gozdnobiolosko reprodukcijo na Krasu 4.499.000 din.

Predsednik
skup&cine skupnosti za gozdarsivo

ivan Videnic
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Oxf.: 242

REDCENJE V STAREJSIH SESTOJiH SMREKE
IN BUKVE

Marjan Kotar®

Kolar, M.: Redlenje v starejiih sestojih smreke in bukve. Goz-
darski vestnik, 40, 1882, 9, skr. 266—373. V slovenscini.

V starejsih sestojih smreke in bukve je umeslno le izbiralno red&enje.
Jakosl redéenj s starosljo sesioja pada, in lo hitreje pri smreki kot pri
bukvi. V gorskem smrekovem gozdu so nujne visoke lesne zaloge, ker
le-te omogodajo, da sestoji v celoti izkaristijo proizvodno zmogljivost
rastis&. V bukevih seslojih si prizadevamo, da imajo kandidali oziroma
izbranci maksimalen debelinski priraslek. V tistih sestojih, kjer so prva
redéenja izostala, preide izbiralno redéenje v »kvalitativno redéenje v
skupinahe«.

Kotar, M.: Thinning in older stands ol spruce and beech. Gozdarski
vestnik, 40, 1982. 9, pag. 265—373. In Slovene.

In older stands of spruce and beech, only selective thinnings are in
place. Their intensity decreases wilh the age of the stands, faster in the
case of spruce. In the monlane spruce forest high wood stocks are
urgent to ensure the full profit of the productive capacity of siles. In
beech slands the candidates resp. selected individuals should have =z
maximum diameter growth. Where the first thinnings have nol been made,
the selective thinning shifts to a -qualitaiive group thinninge.

1. Nacela in kazalci redcenj

Vsako redCenje oznacdujejo nacela in kazalci. Z naceli je opredeljena vrsta
redCenja, s kazalci pa predvsem intenziteta redcenja. Tako je npr. nizko red-
¢enje tisto nacelo ali vodilo, da odstranimo z redéenji tiste osebke, ki so bili
v razvoju sestoja potisnjeni v spodnji zdruzbeni (socialni) razred. Nasprotno
pa je kot izbiralno redéenje opredeljeno tisto redenje, kjer izberemo v zgornjih
zdruzbenih razredih najkakovostnejsa drevesa (nosilce funkcij) ter jim omogo-
camo optfimalen razvoj. Obe navedeni vrsti red€enj imata svoje parametre ali
kazalce, kot so: starost sestoja, ko priénemo z redCenji, pogostost vracanja
z red€enji in jakost redéenja. Poleg teh treh kazalcev redcenja, ki jih pogosto
imenujemo s skupnim imenom intenziteta redéenja, ima izbiralno redéenje v
novejSem casu Se dodaten kazalec in sicer razpored kandidatov (nosilcev
funkcij) po povrSini. Tako z izbiralnim redCenjem teZimo k enakomerni ali pa
Scpasti razporeditvi kandidatov po povrdini, lahko pa z redéenjem ohranjamo v
sestoju obe razporeditvi. Osnovna nacela vsakega redéenja ostanejo nespreme-
njena in to ne glede na drevesno vrsto, starost sestoja, rasti§€¢e, zgradbo sestoja
in ne glede, ali je bil sestoj predhodno negovan ali ne. Mo¢no pa so od ieh
dejavnikov odvisni kazalci redéenja. V naslednjem sestavku bom skuSal podati
izsledke raziskav v starejdih smrekovih in bukovih sestojih ter na teh izsledkih
ugotovljene znacilnosti redéenj. Pod starej§imi sestoji razumemo (v tem se-
stavku) sestoje, ki so v drugi polovici proizvodne dobe oziroma tiste, ki so
v razvojni fazi mocénej$ega drogovnjaka ali celo debeljaka.

* Dr.M. K., dipl.inZ. goz., VTOZD za gozdarstvo na Biotehniski fakulteli Univerze
Edvarda Kardelja v Ljubljani, Veéna pot 83, 61000 Ljubljana, YU.
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2. Redéenje v smrekovih sestojih

Raziskava je zajela vse gozdove, ki jih uvr§éamo v smrekovja, kakor tudi
vse tiste gozdove v gorskem pasu, kjer se smreka pojavlja kot naravna primes
ali pa kot Cista ali mocna primes v inicialnih ali regresijskih oblikah nekaterih
gozdnih zdruzb.

Pri vseh teh gozdovih ugotavljamo, da so kljub navidezni enomernosti gra-
jeni zelo raznoliko. Ta raznolikost se izraza predvsem v velikih razlikah v sta-
rosti dreves Ze na zelo majhnih povrsinah, v razliéni kakovosti krodenj in v
velikih razlikah pri kakovosti debel. Drevesa z lepo oblikovanimi debli so raz-
porejena zelo neenakomerno. Visokokavostna in kakovostna drevesa (kakovostno
deblo) so v drugem in tretjem zdruzbenem razredu, posamezna celo v &etrtem.
(1. razred — nadvladajoca drevesa; 2. razred — vladajoca; 3. razred - sovlada-
joca; 4. razred — obvladana; 5. razred — potisnjena drevesa). Prvi razred, to
so nadvladajoCa drevesa, ki jih je 9—20% glede na skupno §tevilo, sestav-
liajo predvsem osebki s podpopreéno kakovostjo debla. Drevesa tega razreda
imajo moéne krosnje, njihova debla pa so moéno vejnata.

Na osnovi teh ugotovitev zakljudujemo, da je v teh sestojih umestno samo
izbiralno redéenje (pozitivna izbira). Ce bi v teh sestojih redili po nacelih niz-
kega redcenja, bi ostala do konca proizvodne dobe vsa tista drevesa, ki so se-
daj v prvem zdruzbenem razredu in nekaj dreves iz sedanjega razreda vlada-
jocih, torej bi prevladovala drevesa z manj kakovostnim deblom. Zelo neenako-
merna razporeditev kakovostnih osebkov po povrdini in pa ugotovitev, da so ti
predvsem v drugem in tretjem zdruzbenem razredu, zahteva, da pricnemo z red-
cenji zelo zgodaj, sicer velik delez kakovostnih dreves utone v procesu narav-
nega izlo¢anja.

K zgodnjim red€enjem nas sili tudi velika ogrozenost gorskih gozdov smreke
po snegolomih. Odpornost teh sestojev je obratno sorazmerna z dimenzijskim
razmerjem (h/d;.). Vrednost tega razmerja 85 ali manj nam zagotavlja, da v
teh sestojih ne bo prislo do katastrof zaradi snega. Nizke vrednosti dimenzij-
skega razmerja bomo dosegli, ¢e bomo sestoje redCili ze v zgodnji mladosti.

Ce smo zamudili redéenje v letvenjaku, in to je v nasih gorskih gozdovih
skoraj pravilo, morajo biti nasa kasnejSa redcenja silno previdna glede izbire
kandidatov kakor tudi glede odstranitve konkurentov. Kandidate izbiramo v
drugem zdruzbenem razredu in seveda v prvem, Ce le dosegajo poprecno
kakovost. V teh sestojih, kjer smo z redéenji zamudili ali pa smo jih v mla-
dosti celo opustili moramo nekoliko Zrivovati pri kakovosti, da ohranimo
stojnost sestojev. Lepo oblikovana drevesa (debla), ki so v tretjem in Cetrtem
zdruzbenem razredu, ne izbiramo za kandidaie, ker so previtka in imajo pre-
kratke in najveckrat nepravilne krodnje. Drevesa v teh starejSih sestojih lahko
izboljdajo krodnjo le na tistem delu, ki bo zrastel v visSino po red€enju. Prirasca-
nje v vidino pa je v razvojni fazi drogovnjaka Ze mo&no zmanjSano. Ko odstra-
njujemo izbranim kandidatom konkurente, moramo imeti stalno pred ocmi, da
bomo odstranili le tiste, ki kandidate v razvoju mocéno ovirajo. Glede jakosti
redtenja lahko zakljuéimo, da mora biti v drogovnjakih zmerna ali celo $ibka,
posebno $e, ée sestoj v mladosti ni bil negovan, to je redCen. Popolnoma
napaéno pa ravnamo, &e v sestojih, kjer so prva redcenja izostala, skusamo to
nadoknaditi z vedjo jakostjo. Takdno »nadomedtanje« zmanjSuje stojnost sesto-
jev, ki je najmanj3a ravno v tej razvojni fazi, ¢e v sestojih nismo predhodno
redéili. V teh sestojih napade nekaj vet lesne mase iz razreda potisnjenih in
obvladanih osebkov, zato pa man] iz razreda nadvladajecih. Nevarnost, da z za-
kasnelimi redéenji zmanjdamo stojnost sestoja, se zmanjsa, ko priraste sestoj
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v fazo debeljaka. Tu je priraS€anje v viS§ino skromno, medtem ko je prirad¢anije
v debelino 8e vedno veliko. V tej razvojni fazi se dimenzijsko razmerje zmanj-
Suje ne glede na naSa ukrepanja, s tem pa se poveduje stojnost sestoja. Na
drugi strani pa je moznost prenosa prirastka na izbrane osebke moéno ome-
jena. Vsako moénejSe redCenje v tej razvojni stopnji sestoja povzro¢i zmanjsanje
skupne lesne proizvodnje. Ta ugotovitev velja tako za predhodno redéene kot
tudi neredCene sestoje, le da bo v predhodno redéenih sestojih zaradi velike
jakosti redenja v starosti izguba pri proizvodnji manjsa kot v neredéenih sesto-
jih, ker imajo kandidati v negovanih sestojih kroSnje bolj razvite.

Tam, kjer pricnemo s prvimi redéenji Sele v smrekovih debeljakih, naj bodo
redCenja kombinacija nizkega in izbiralnega redcenja. Odstranjujemo predvsem
tisto, kar je narava izlo€ila (kar odmira), torej predvsem osebke v razredu po-
tisnjenih in obvladanih; v razredu vladajo¢ih pa odstranimo le tiste, ki s svojo
prisotnostjo zmanjSujejo kakovost debel lepSe oblikovanih osebkov (drgnjenje).
V tej razvojni fazi je kakovost debel ze dokonéno formirana in je ne moremo
popraviti z nobenimi ukrepi veé, zato tu z moclnejSim prekinjanjem sklepa
kro8enj samo zmanjSujemo koli€inski prirastek. Poveéanje kakovostnega prirastka
zaradi redéenj je v teh sestojih manjSe kot pa izguba na koli€¢inskem prirastku,
zato se bo vrednostni prirastek pri mocnejsih jakostih zmanjsal.

NaSe ugotovitve o vrsti redéenja (nacelo) in tudi o znaéilnostih redcenja v
smrekovih sestojih so v nasprotju z ugotovitvami nekaterih tujih raziskovalcev,
ki ugotavljajo, da je pri smreki gospodarsko najbolj uéinkovito nizko red&enje
(Weihe, 1979). Njihove ugotovitve veljajo za smrekove nasade v nizini, kjer je
variabilnost glede na kakovost mnogo manjsa in kjer vsako koli¢insko zmanj-
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Sanje proizvodnje, ki je lahko posledica izbiralnega redéenja, pomeni tudi
zmanjSanje vrednostne proizvodnje.

Ugotavljamo, da morajo imeti nasi gorski gozdovi smreke razmeroma visoke
lesne zaloge, ker le ob visokih zalogah izkori§€ajo proizvodno zmogljivost ra-
sti8¢a. Ta ugotovitev je razumljiva, ker smreka na teh rastidcih ne tvori Sirokih
letnic, Ceprav ima krosnjo popoinoma sproséeno. Sirina letnice se s stopnjo
utesnjenosti krosnje spreminja le neznatno. Ta zakonitost je razvidna na grafi-
konu $t. 1, kjer je prikazana §irina letnice v odvisnosti od utesnjenosti krosnje.

Razredi utesnjenosti krosnje so naslednji:

razred — kroénja je popolnoma sprodéena
razred ~ '/+ obsega krodnje je utesnjena
razred — '/2 obsega krodnje je utesnjena
razred — */s obsega kro$nje je utesnjena
razred — krodnja je v celoti utesnjena ali zastrta od zgoraj

ke =

MocnejSa je povezava med prsnim premerom debla in &irino letnice. Sirina
letnice z debelino debla nara§¢a (vse do premera 70 cm), vendar so maksimalne
Sirine letnic Se vedno skromne. Ta zakonitost je posledica korelacijske pove-
zave med debelino debla in zdruzbenim razredom; tanj$a drevesa so potisnjena
v razred obvladanih in potisnjenih osebkov.

Lesna zaloga od 600 do 800 m*/ha v optimalni fazi smrekovega sestoja
(debeljak — gorski predeli) ni nikakrdno nepotrebno razkosje ali pa »mrtav
kapital<, temved pogoj. Le ob tolikdni zalogi bodo tekoCi prirastki visoki. Goz-
darji smo preveé obremenjeni s poprecnimi vrednostmi. Razvo] sestoja ne
pozna popreénih vrednosti, posebno pa ne pri vidini lesne zaloge. V obrav-
navanih sestojih moramo velik del prirastka akumulirati na stojeéem sestoju, to
pa pomeni, da so jakosti redéenj majhne (zmerne do Sibke).

Naslednja ugotovitev, ki je pomembna za dolofitev pogostosti vradanja z
redéenji, je priras€anje v vidino. Visinski prirastek v gorskih gozdovih je razme-
roma skromen, vendar pa se rast v vi§ino nadaljuje Se v visoki starosti; krivulja
vidinskega prirasCanja je bolj izravnana. 1z tega sklepamo, da mora biti pogostost
vracanja z redcenji manjSa kot v niZinskem gozdu, vendar pa je potrebno te
sestoje Se vedno redciti (Sibka jakost), tudi ko imajo drevesa Ze moé&nejSe prsne
premere.

Kulminacija tekoCega volumenskega prirastka v gorskem smrekovem gozdu
je priblizno v enaki starosti, ko v niZinskih gozdovih kulminira poprecni volu-
menski prirastek. To ima za posledico, da so proizvodne dobe v gorskem gozdu
smreke neprimerno daljSe kot v gri¢evju ali nizini. V smrekovih sestojih v gor-
skem pasu, ki so stari 100 let ali ve¢, moramo $e vedno red&iti. S pomlajeva-
njem priénemo v starosti 140 let in ved. Ne smemo podleci napaki, da bi zdruZili
zadnja redCenja in uvajanje pomlajevanja, ali pa da nas nakljuéni pojav mladja
zapelje v prezgodnjo pomladitev. Najpomembneje je, da se v gorskem smreko-
vem gozdu otresemo tako privlaéne 100-letne proizvodne dobe. Nem$kim goz-
darjem je bila 100-letna obhodnja skoraj sveta, mi pa smo najveckrat priprav-
ljeni le malo popustiti navzgor in le malo navzdol. Morali bomo sprejeti dejstvo,
da se proizvodne dobe pri isti drevesni vrsii lahko razlikujejo tudi 100 % ali veg,
seveda v odvisnosti od rastisCa in kakovosii sestoja. Smrekov sestoj npr. v ni-
zini, posebno &e je podpoprecne kakovosti, bo imel proizvodno dobo 70—80 let,
smreka v vis§inah nad 1000 m n.v. pa ima lahko proizvodno dobo od 140—170 let.
Pri tem pa ni nujno, da se proizvodni sposobnosti rastis¢ razlikujeta (isti boni-
tetni razred, C&e izrazimo proizvodno sposobnost rastiséa z vidino poprec-
nega letnega volumenskega prirastka v &asu njegove kulminacije); razlika
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je le v tem, da lahko smrekovi sestoji v gorskem pasu to proizvodno sposobnost
rastiSéa izkoristijo ob dolgi proizvodni dobi in ob visoki lesni zalogi, niZinski
gozd pa je sposoben to proizvodnost rastis¢a izrabiti Ze v kratki dobi in ob
razmeroma nizki lesni zalogi.

Stoletni smrekov sestoj v gorskem pasu je Se mlad, tudi drevesa so raz-
vojno mlada, zato je pomladitev tak8nega gozda velika strokovna in gospo-
darska napaka. Zanimivo je, da jugoslovanski gozdarji, ki delujejo v tistih pre-
delih Jugoslavije, na katere ni vplivala nemska gozdarska Sola, gospodarijo
s smrekovimi sestoji v gorskem pasu s proizvodno dobo 160 let in veé¢ (smre-
kovi sestoji na Ljubidni, SIK Plevlja, Crna gora).

Analiza razvoja in rasti smrekovih sestojev je pokazala veliko individualnost
rastis¢, to je, razvoj in rast sestoja sta molno odvisna od rastiSca. RastiSce
je tisto, ki dologa velikost prirasdcanja v vidino, ¢as kulminacije visinskega
in volumenslega prirastka, Stevilo dreves na enoto povrSine v vladajoéih zdruz-
benih razredih (in s tem na razliéno proizvodnost sestojev) itd. Nekoliko manj
pa rastiSCe vpliva na §irino debelinskega prirastka, saj so debelinski prirastki
smreke na rastiSéih gorskega pasu precej izenaleni; izjema so ekstremna rasti-
&Ca, kot je npr. mraziice Smrekova Draga v Trnovskem gozdu. Te odvisnosti
debelinskih prirastkov od prsnega premera na posameznih rastiSéih so prikazane
na grafikonu &t 2.

Individualnost rastiS¢ zahteva, da spoznamo temperament vsake drevesne
vrste po rastiS¢ih. Spoznati moramo dinamiko priraséanja v vidino glede na
rasti§¢e in to tistih osebkov, ki so v zgornjih zdruzbenih razredih (1. in 2.).
Krivulja viSinskega prirasc¢anja teh osebkov odseva velik del temperamenta dre-

Grarikon st. 2 Odvisnost med letnin debelinskism prirastker (id)
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vesne vrste, ki ga ima na doloéenem rasti3éu. Zanimivo je, da pri sestavi nasin
gozdnogospodarskih nacrtov tako radi pozabljamo na ugotavljanje tistih kazal-
cev razvoja sestoja, ki ponazarjajo potek in hitrost izlo¢anja. Zato pa so naérti
bogati z diagrami raznih frekvenénih porazdelitev in normal, ki imajo podobno
vlogo, kot jo je imela Prokrustova postelja, boleca za tistega, ki se je moral nanjo
uleCi. Grafikon &t. 2 nam dokazuje, da je v nasih gorskih gozdovih smreke mo-
goca oziroma nujna proizvodnja debelgjsih sortimentov. Poleg velike raznolikosti
v obna$anju iste drevesne vrste na razliénih rasti§éih obstaja tudi velika razlika
pri isti drevesni vrsti znotraj istega rastiS§a. Enako stara drevesa istega zdrui-
benega razreda s krodnjami priblizno iste velikosti, ki so priblizno enako
utesnjene med krosnjami sosednih dreves, razliéno priraS¢ajo v debelino. Te
razlike so verjetno genetsko pogojene, zalo bi morali posvetiti ved pozornosti
spoznavanju zunanjih znakov teh »genetsko vetvrednih« osebkov. V to podrodje
gozdarji $e nismo vstopili, ¢eprav bi s poznavanjem in pospeSevanjem tak$nih
osebkov dvignili gozdno proizvodnjo.

3. RedCenje v bukovih sestojih

V primerjavi s smrekovimi sestoji izkazujejo sestoji bukve veéjo raznolikost.
Ze na majhni povr3ini najdemo ogromne razlike v kakovosti debel, kakovosti
krosenj in velikosti priras¢anja. Velike so tudi razlike v &tevilu dreves na
enoto povréine, posebno &e primerjamo negovane sestoje z nenegovanimi. V
nenegovanem, naravi prepudéenem (vendar kvalitetnem) bukovem sestoju, ki je
star od 130-150 let, & vedno najdemo 600—700 dreves z vitalnimi, vendar
mocno deformiranimi kroSnjami. Lesna zaloga takdnega sestoja znasa od 600 do
900 m*/ha in celo vet. Seveda je visina lesne zaloge odvisna od rastiiéa
(omenjene zaloge veljajo za rastiS¢a od 1000—1300 m n.v.). Najdemo pa tudi
negovane sestoje priblizno iste starosti z zalogo 500—600 m*/ha in samo 300
drevesi na hektar (rastisa v nizjih nadmorskih vidinah). Ta drevesa v teh
sestojih imajo lepo oblikovane krodnje. Za razlike v tekoCih prirastkih med obe-
ma vrstama sestojev pa ni nujno, da so velike. Ze iz tega lahko sklepamo, da je
bukev zelo plastitna drevesna vrsta, ki prenese precejSnje razlike v nasih
gozdnogospodarskih ukrepih. Ravno ta njena plasti¢nost ji omogoca, da je lahko
kot manj8a ali ve€ja primes v meSanih sestojih. V teh sestojih se zato pogostost
in jakost redéenja in dolZina proizvodne dobe doloéi po osnovni graditeljici se-
stoja. Ceprav je dovoljeni razpon v jakosti in pogostosti redéenja pri bukvi
velik, pa so vseeno neke vrednosti (oZji interval) teh kazalcev, pri katerih so
naSa ukrepanja v gistih sestojih ali pa v tistih sestojih, kjer je bukev glavna
drevesna vrsta, najbolj racionalna.

Nedvomno so od vseh vrst redéenj v bukovih sestojih umestna samo izbiralna
redéenja, in to zaradi velikih razlik v kakovosti debel oziroma dreves. Te razlike
zahtevajo, da so prva redéenja zgodnja, ko Se razmeroma enostavno dosezemo
optimalno razporeditev kandidatov. MocnejSe jakosti redéenj v miladosti zmanj-
§ajo priras€anje v vidino in mocno povecajo volumen krosenj, zato naj bodo
jakosti redCenj pri bukvi v mladosti nekoliko manjse kot pri smreki, posebno v
tistem ¢&asu, ko imamo najvefje visinske prirastke. Bukev je namreé manj
ogrozena zaradi snega, ker so njene krodnje v zimskem casu neolistene, zato je
iahko bolj vitka. Vendar pa mora biti jakost teh redéenj tolikdna, da se krodnje
pravilno oblikujejo in da imamo Ze v mladosti velike debelinske prirastke. Vsa
poznejSa redenja si morajo slediti s takino pogostostjo in takSno jakostjo,
da ohranjamo pri kandidatih maksimalne S§irine letnic, ki jih bukev Se lahko
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oblikuje na tem rasti8¢u. Drugace povedano: v sestojih bukve priénemo s
srednjo jakostjo redCenja in s to jakostjo nadaljujemo vse do druge tretjine
proizvodne dobe ali pa 3e dlje. Pri bukvi naj znaa jakost redéenja okrog 20 %
od lesne zaloge stojeCega sestoja vse do druge tretjine proizvodne dobe in &ele
potem to jakost po potrebi zmanjSujemo. To zmanjSanje jakosti pa naj ne
pade izpod 16 %/ od lesne zaloge stojedega sestoja. Bukev ne potrebuje visokih
lesnih zalog za izrabo rastiS¢ne zmogljivosti, ampak polno zastrto povréino s
kroSnjami. (Jakost izrazimo z odstotkom lesne mase, ki jo izkoristimo z redéenji
glede na lesno zalogo stojetega sestoja v desetih letih. Zato visoka jakost
redéenja v mladosti ne pomeni mo¢an poseg v zgradbo sestoja, ker predvidenin
20 %/ oziroma 25 % v desetih letih izkoristimo v dveh obrokih). Doba vraanja z
redéenji je v manjsih sestojih izpod 10 let; najveckrat se odiogimo kar za 5 lei,
kar pa ni povsem strokovno utemeljeno. Pri smreki naj zna3ajo te jakosti v
prvi tretjini proizvodne dobe okrog 25 %, od prve tretjine do prve polovice pri-
blizno 20°% in potem vse manj, v zadnji tretjini pa celo manj kot 15%. od
lesne zaloge stojecega sestoja. Pri bukvi Zelimo v ¢im krajSem casu doseci
premer, ki ga zahtevajo visokovredni sortimenti. S tem krajdamo proizvodne
dobe in zmanjSujemo verjetnost pojavljanja rdedega srca. Nekateri aviorji
studij o bukvi gredo celo tako daleé, da predlagajo v letvenjaku izbor 100—150
kandidatov, ki jih poiem negujemo do konca proizvodne dobe (Altherr, 1979).
Tem kandidatom, ki morajo biti kvalitetni, omogoé&ijo maksimalno prirasCanje v
debelino. Za nase razmere bi bil v tako gospodarjenih sestojih riziko prevelik,
ker imamo prevelik izpad proizvodnje na tisti povrsini, kjer je kandidat odpove-
dal. Poleg tega pa je racionalno, da ze med razvojem sestoja dobimo visoko
kvalitetne sortimente. To pa bomo dosegli, ¢e bomo v mladosti izbrali vecje
stevilo kandidatov, katerih Stevilo se bo potem primerno razvoju sestoja zmanj-
Sevalo.

To so bile predvsem znadilnosti redéenj v bukovih sestojih, kjer smo priceli z
redéenji Ze v mladosti. V nasih gozdovih pa imamo velike povrSine doslej Se
nenegovanih bukovih drogovnjakov. Kak3no pa naj bo na$e delo z njimi?
Le malokateri bukov sestoj v tej siarosti ima toliko lepo oblikovanih osebkov,
ki so enakomerno razporejeni po povrdini, da bo imel na koncu proizvodne
dobe samo e osebke z lepo oblikovanim deblom in da bo povrdina polno
zastrta. Niso redki primeri, da je v takdnem sestoju premalo kvalitetnih osebkov
in 8e ti so Sopasto porazdeljeni. Tako najdemo cele Sope kvalitetnih dreves in
cele skupine, kjer ni niti enega samega kakovostnega drevesa. Po nacelu iz-
biralnega red&enja moramo izbrati v tem kakovostnem Sopu najkvalitetnejSega
in tistega, ki ima najveéjo stojnost (najmanjsi riziko) in tak&no kroSnjo, da bo
na povedan dotok svetlobe reagiral z vegjim prirastkom; odstranimo pa mu
najmoénejega konkurenta ali konkurente, in sicer ne glede na to, kaksna je
njihova kakovost. V tem primeru, ko je razporeditev v kakovostnih Sopih ali pa so
ti razporejeni zelo neenakomerno, se vprasamo, na kakSen naéin bo vegji vrled—
nostni donos; ali da se strogo driimo nalela pozitivne izbire, ali pa da pustimo
visokokakovostne Sope, da nepreredéeni prirad¢ajo $e naprej. Ce bomg v
taksnem kvalitetnem &opu izbrali kandidata in mu odstranili konkurenta, ki je
enake ali skoraj enake kakovosti, bo kandidat prevzel del njegovega prirastka,
vendar ne v celoti. €e pa bomo pustili oba (ali cel $op), bo na posameznem
drevesu nekolilko manj vrednosti (manjSa debelina) in mogodée nekoliko manj
visokokakovostnega lesa (ée kandidat po kakovosti v Sopu izstopa), zato pa bo v
Sopu veéja koliginska proizvodnja in to v poprecju srednjekakovostnega
lesa. Cim manjda je razlika v kakovosti med kandidatom in konkurentom, tgvm
gospodarneje je, da pustimo oba. Seveda velja to za srednje stare in starejse
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neredéene sestoje bukve (javora), kjer je moznost prenasanja prirastka s kon-
kurentov na kandidate Ze moéno zmanjsana. Kako (Kato, 1973, 1979} je v svojih
raziskavah ugotovil, da je gospodarneje, ¢e v bukovem sestoju, kjer so visoko-
kakovostni osebki Sopasto razporejeni, izberemo kot kandidata cel 3op in temu
Sopu sprostimo krosdnje. Temu Sopu moramo dati v kroSnjah toliko prostora, kot
bi ga imela vsa drevesa, ki Sop tvorijo, &e bi rastla posami¢no. Da ne bo
nesporazuma: izbira in pospedevanje posameznih kandidatov je uspe&nejSa, Ce
izvajamo prva redéenja v mladosti. Ce so takrat redCenja izostala in prihajamo
z redenji pozneje, so boljSa »kvalitativna redéenja v Sopih«, seveda e so
kakovostina drevesa razporejena Sopasto.

4. Redcenje v sesicjih, ki so v zadnjih desetletjih proizvodne dobe

Pri redCenjih v starejSih sestojih, ko pridobivamo ze vetvredne sortimente,
pogosto pozabimo, da moramo najbolj kakovostna drevesa ohraniti najmanj do
konca proizvodne dobe. Ni veéje zmote kot da najkvalitetnejse drevje predéasno
Zrtvujemo z opravicilom, da moramo tudi mi od necesa Ziveti. Na osnovi
lkakovostnih dreves smo postavili dolzino proizvodne dobe, zato bo ta pravilna le,
¢e jih bomo ohranili do konca. Pomanjkanje sredstev za gospodarjenje lahko
reSujemo z redcéenji, vendar samo tako, da poveéamo jakost redéenja do tiste
meje, ki Se ne povzroCa obcutnega zmanjSanja proizvodnje. Torej smemo moc-
neje poseCi med konkurente in indiferentna drevesa, ne pa med kandidate.
Pri red€enju nas vodi naéelo, da mora biti sestoj po redéenju boljsi. ObCasna
vecja pomanjkanja sredstev lahko resujemo s skrajSevanjem pomladitvene dobe
v tistih sestojih, ki so Ze v pomlajevanju, ali pa s pred€asno pomladitvijo
kakovostno in vrednostno podpopreénih sestojev.

5. Zakljuéek

lzsledki starej§ih smrekovih sestojev v gorskem pasu Slovenije nas vodijo
glede redéenj k naslednjim zaklju¢kom:

Gorski gozd ima le navidezno homogeno zgradbo, dejansko pa kaZe veliko
raznolikost v starosti, kakovosti kro3Senj in 3e posebej v razporeditvi dreves s
kakovostnim deblom; zato je v tem gozdu umestno le izbiralno redéenje.

Najbolj kakovostna drevesa so v drugem in tretjem zdruzbenem razredu, raz-
redu vladajocih in soviadajoc¢ih, zato moramo kandidate izbirati z najvecjo pre-
vidnostjo, da ne bomo porusili stojnosti sestoja.

Priras€anje v visino je pocasnejSe kot v niZinskih smrekovih gozdovih, vendar
'pa ne preneha tudi v visji starosti; zato mora biti doba vracanja z redceniji
nekoliko daljSa. Jakosti redcenj so vecja samo v mlajsih sestojih, potem pa se
mocéno zmanjsajo. Gorski smrekov gozd mora imeti veliko lesno zalogo, da
izkoristi proizvodno sposobnost gorskih rastis¢. Proizvodna doba je praviloma
nad 130 let.

Upostevati moramo veliko individualnost rastiS¢ in osebkov. Razlike med
rastis€i znotraj gorskega pasu so velike in to ne samo v proizvodni zmogljivosti,
temvec tudi v kazalcih, ki podajajo razvoj in rast sestojev na teh rastiSéih. Zaio
so razliéni tudi kazalci oziroma parametri redcenj.

Velike razlike v rastnosti med posameznimi osebki znotraj istega sestoja in
istega zdruzbenega razreda zahtevajo premisljeno izbiro kandidatov.
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Prva redCenja v starejSih sestojih, ¢e le-ti niso bili predhodno redéeni, ne
morejo nadoknaditi zamujenega. Z zamujenimi redéenji bomo zmanjdali stabil-
nost sestoja, s tem pa povecali riziko proizvodnje.

Na osnovi prvih raziskav v nadih bukovih gozdovih smo spoznali, da je ta
drevesna vrsta zelo plasiicna in da brez skode dovoljuje veéje razpone v
kazalch redCenja. Da bomo v teh sestojih dobili &im ve¢ kakovostnega lesa v
€im krajSem &asu, se moramo drzati naslednjih okvirnih smernic:

V bukovih sestojih bomo z izbiralnim redenjem dosegli 3e vedje uspehe
kot pri smreki.

Jakosti redéenj naj bodo v prvih razvojnih fazah (letvenjak) v primerjavi s
smreko nekoliko manjse, zato pa potem veéje. Od faze letvenjaka navzgor naj
kandidati maksimalno prira&€ajo v debelino. Tako bomo skrzjsSali proizvodne
dobe in zmanj8ali verjetnost in obseg pojavljanja rde¢ega srca.

Kandidati morajo imeti poleg kakovostnih debel Se moéno in zdravo krodnjo.

V sestojih, ki v mladosti niso bili red€eni in imajo zato moéno nepravilno
razporeditev kakovostnih dreves, izberemo za kandidata posamezno drevo
ali pa cel Sop kvalitetnih dreves. Z redfenjem odstranimo Sopu konkurente. Ta
Sop potrebuje v krosnjah toliko prostora, kot bi ga skupaj potrebovala ta drevesa,
¢e bi rastla posamiéno.

Kandidate moramo ohraniti v sestoju do konca proizvodne dobe; v nasprot-
nem primeru so bila nasa redéenja zaman. Obclasne vefje potrebe po finanénih
sredstvih resujemo lahko z veéjo iakostjo, tj. z moénejSim odstranjevanjem
konkurentov ali pa indiferentnih dreves v sestoju, nikakor pa ne s predCasnim
odstranjevanjem izbrancev.

Druga moznost za ob¢asne, velie donose je piredéasna in hitra pomladitev
kakovostno podpopreénih sestojev.
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Oxf.: 383.1
SMERNICE ZA PROJEKTIRANJE GOZDNIH CEST
1. IzhodiiCa za pripravo novili smernic

V Sloveniji Ze visto let gradimo od 300 do 350 km gozdnih cest na leto. Vsc
gozdne prometnice gozdarji sami nacrtujemo, projektiramo, prav tako pa tudi sami
gradimo. V ta namen obstajajo pri vecini gozdnih gospodarstev projektivni biroji
in posebne gradbene skupine. Ker so gozdne prometnice izrazito namenske prometnice,
kar pomeni, da so po svoji legi in izvedbi prilagojene nalogam v okviru gospodarjenja
z gozdovi v dolocenem predelu, so izvzete iz predpisov, ki veljajo za projektiranje
javnih prometnic. Ne glede na to pa morajo tudi gozdne prometnice zagotavljati
varnost pri uporabi. Za zagotovitev te zahteve morajo biti zgrajene po dolodenih
tchniénih pravilih. Za gozdno cesto velja, da je to objekt, ki ima veliko trajnost in s
svojimi dimenzijami posega v prostor, kamor prinaia spremembe, zato je pri nalr-
tovanju in gradnji treba upoStevati tudi Sir§i druZbeni interes o varovanju okolja.
Zanje pa velja tudi, da so ipvesticijski objekti, za katere veljajo sploine zakonske
dolo¢be pri projektiranju in pripravi dokumentacije,

Vse to narekuje, da moramo pri projektiranju gozdnih prometnic ravnati po do-
locenih strokovnih zahtevah in pravnih predpisih. Prav z namenom, da se tistim, ki
se ukvarjajo s projektiranjem gozdnih cest, olajsa njihovo delo, so bile pripravljenc
smernice kot enotna navodila in merila, kako nazj se pripravi dokumentacija za
izgradnjo gozdnih cest, katere predpise je treba pri tem upostevati in kateri tehniéni
elementi ustrezajo sedanji stopnji tehnoloskega razvoja v gozdarstvu.

Navodila za projektiranje gozdnih cest sicer 7c obstajajo, saj je Republiska
sbornica za kmetijstvo in gozdarstvo Ze leta 1962 izdala Smernice za sestavo inve-
sticijskih programov in glavnih projektov. O dosedanjih smernicah je treba povedati,
da so bile pripravljene v asu, ko so pri nas gradili gozdne ceste vedinoma §e rocno;
uvajanje buldoZerja, kot zafetek mehanizirane gradnje, pa so komajda zaceli in (o
le na nekaterih gozdnih gospodarstvih. Tudi promet po gozdnih cestah je bil (akrat
dosti manj zahteven kot danes. Vozili so kamioni manjsih nosilnosti in osebna vozila
so bila e zelo redka. Precej drugadno je bilo tudi spravilo Jesa. Les, krojen na
dolzino obicajnih sortimentov, so vecinoma spravljali s konji. Za projektiranje
cozdnih cest, ki so bile prilagojene takratnemu nacinu gradnje in prometu, so
tedanje smernice prav gotovo ustrezale.

Od &asa, ko so bile pripravljene prve smcrnice, pa do danes, je prislo na
vseh podroégjih gozdarstva do bistvenih sprememb; & navedeino samo nacin gradnje
prometnic, nacin spravila, vrsto prometa po gozdnih prometnicah jtd. Do sprememb
je priflo tudi v zakonodaji, ki pravino ureja poseganja v prostor in predpisuje doku-
mentacijo za graditev. Zaradi novih razmer obstojece smernice niso mogle ved
zadovoljivo opravljati svoje naloge. Razhajanje med dolodili smernic in sta_atnjelm
v praksi je postajalo Cedalje vecje. Zato je aradbena operativa (na raznih posvetovanjih in
v odboru za gozdno gradbeniitvo pri SploSnem zdruzenju gozdarstva), veckrat izrazila
pobudo, da je potrebno obstojeCe smernice posodobiti. Naposled je b?lg naloga po-
verjena Indtitutu za gozdno in lesno gospodarstvo, ki je na osnovi novejiih slrokmu?lh
dognanj in z upoStevanjem vsch zdaj veljavnih predpisov pripravil nove smernice
v naslovom:
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Smernice za projektiranje gozdnih cest

V naslovu so navedene le gozdne ceste. Toda pri obravnavi konstrukeijskih
elementov in pri gradbenotehniéni dokumentaciji so v novih smernicah zajete tudi
zozdne vlake. Res da gradnja gozdnih viak ni tako zahtevna kot gradnja gozdnih
cest in da za njihovo gradnjo ne izdelujemo nobenih projektov, pa bo potrebno prav
raradi velikega obsega, ki jih zgradimo na leto (okoli 1600 km) ter zaradi neugodnih

posledic, posebno na erozijsko ob&utljivih podroéjih, poglavie o gozdnih vlakah

kasneje raziiriti in dopolniti s prakti¢nimi izkuSnjami.

Nove smernice ne obravnavajo manjsih propustov in mostov. (Prejnje smernice so
zajemale tudi te objekte.) Tchni¢na dokumentacija za vecje premostitvene objekte jc
bila obdelana posebej. Za propuste razpona 2 in 4 m ter mostove razpona 6 in §m
j¢ specializirana projektantska organizacija HidroinZeniring v Ljubljani izdelala glavne
projekte kot primere tipskih nacrtov. Tako navedeni projekti dopolnjujejo nove
smernice, Kar zadeva tehni¢no dokumentacijo za veéje propuste in mostove.

Pri sestavljanju smernic smo upoStevali, da naj bodo podane reSitve v dovolj
sirokih mejah, tako da lahko veljajo za projektiranje gozdnih prometnic v razliénih
obmoéjih Slovenije. Vemo, da so razmere v Sloveniji zelo razlicne tako v geologki
podlagi, relicfu, nadalje v klimatskih, gospodarskih in 8¢ drugih razmerah. Zato v
smernicah ni bilo mogoce zajeti vseh podrobuosti, ki so morda specifi¢éne za posa-
mezne predeie. Izbira najboljSe reditve bo fe vedno odvisna od strokovnega znanja
in praktiéne izkuScnosti projektanta, ki naértuje prometnico v dejanskih terenskih
razmerah.

Upostevali smo tudi zahtevo, da so posamezne postavke napisane &im  bolj
jedrnato, vendar tako razumljivo, da ni potrebnih dodatnih razlag.

2. Vsebina smernic

Celotna vsebina smernic, ki zajema okoli 65 strani, je razdeljena v pet poglavij.

V uvodnem poglavju je kratko opisan namen smernic in razlogi, zaradi katerih
smo sestavili nove.

V drugem poglavju so podane zakonske osnove. Navedeni so veljavni zakoni,
predpist in uredbe, ki kakorkoli urejajo nalrtovanje in projektiranje gozdnih pro-
metnic (gozdnih cest in vlak), Navedenih je 11 osnovnih zaklonov in 7 uredb, ki
izhajajo iz osnovnih zakonov. Pri vsakem zakonu oziroma uredbi so navedena vsa
tista poglavja in posamezni ¢leni, ki neposredno zadevajo gradilev gozdnih prometnic.
Zaradi boljSe preglednosti so pri nekaterih osnovnih zakonih tudi skice o poteku
pridobitve dovoljenj. Osnutek sprememb zakona o gozdovih med drugim predvideva
poseben pravilnik o gradnji gozdnih prometnic, ki bo prav gotovo koristno dopolnil
vsebino novih smernic.

V tretjem poglavju so konstrukcijski clementi gozdnih cest in vlak. Najprej je
podana definicija za gozdno cesto in vlako. nato pa $e razvrstitev teh prometnic.
Definicija in razélenitev omogocata preciziranje doloéenibh strokovnih pojmov, kar
prispeva k jasnejSemu razumevanju posameznih postavk v tekstu smernic. Konstrukceij-
ski elementi gozdnih cest zajemajo 18 elementov, torej vse bistvene elemente vsake
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ceste, Za razliko od dosedanjih smernic, elementi niso navedeni v obliki tabele,
kar je sicer zelo pregledno, ampak je vsak element naveden posebej toda nekoliko
Sire razflenjen. Vrednosti posameznih elementov so dolofene na osnovi dosedanjih
izkuSenj in prilagojene sedanji stopnji mehanizirane gradnje prometnic in nadinu
transporta v gozdu. Kjer je le mogoce, smernice ne podajajo le ene vrednosti, ampak
spodnjo In zgornjo mejo. DolZnost projektanta je potem. da na osnovi dejanskih
razmer na terenu, za vsak primer posebej izbere najboljSo reSitev. Kadar so izbrani
clementi v mejah, ki so v smernicah, potem jih v dokumentaciji za nek objekt ni
treba poscbej utemeljevati. V vseh drugih primerib, ko dejanske razmere zahtevajo
drugacno resitev, kot je navedena v smernicah, pa je potrebna utemeljitev.

Poleg konstrukcijskih elementov gozdne ceste so v smernicah tudi osnovni elementi
gozdne viake. Pridakujemo, da bo poglavje o vlakah kasncje dopolnjeno, saj je obseg
graden) vlak pri nas v zadnjem casu zelo porastel in neugodne posledice zaradi ne-
strokovne gradnje niso tako zanemarljive.

Cetrto poglavje zajema navodila za sestavo perspektivnega nacrta in investicijskih
programov. V dosedanjih smernicah perspektivni nacrt in investicijski program nista
lo¢eno obravnavana. V novih smernicah je delifev jasno opredeljena, saj je tudi
bistvena vsebinska razlika med obema dokumentoma.

Perspektivni naért je elaborat, ki podaja kompleksne refitve o prostorski razpo-
reditvi trajnih gozdnih prometnic v sklopu optimalne odprtosti dolofenega predela;
podaja tudi dinamiko izgradnje ter ekonomiénost investicijskih vlaganj. Investicijski
program kot samostojni elaborat pa je poireben takrat, kadar investitor zaprosi za
kredit oziroma je (reba investicijo posebej utemeljiti. Elaborat se izdela za posamezno
cesto ali del cestnega omrezja, ki je predviden v perspekfivnem nacriu in bo zgrajen v
krajsem &asu,

Peto poglavje smernic so navodila za sestavo gradbenotehni¢ne dokumentacije.
Predvideno je, da naj bi glavne gozdne ceste na terenu zakoliGili z detajlno traso in
¢a gradnjo take ceste izdelali dokaj natanéno gradbeno dokumentacijo (glavni projekt
A). Tak projekt naj bi vscboval 15 prilog (kadar na trasi gradimo tudi objekte in
izdelamo hidraviiéni racun). V smernicah jc podroben opis posameznih prilog z
erafiénim prikazom.

Za manj obremenjene gozdne ceste, 10 je stranske ceste, ni potrebna podrobna
zakoliCitev na terenu, ampak zadostuje, da je trasa zakolicena le z nicelnico. Za
gradnjo take ceste pnaj bi izdelali glavni projekt B, ki je v primerjavi s projektom A
nekoliko poenostavljen. Manjka podrobno izrisana situacija, ki jo nadomes€a situacij-
ska skica, zdruZena s pregledno karto. Jzostane pa tudi graficni prikaz podolZnega
profila, s ¢imer se izdelava projekta zclo racionalizira.

Navedena tehniéna dokumentacija (glavni projekt A in B) je potrebna za gradnjo
gozdnih cest. Za gradnjo gozdnih vlak, ki po zakonu o urbanistiénem planiranju sodijo
med pomozne objekte, je potrebna le priglasitev. V smernicah so podana tudi na-
vodila, kaj vse mora zajeti zahtevana priglasitev.

Smernice za projektiranje gozdnih cest so torej osnovno vodilo projektantu pri
iskanju takih strokovnih resitev, ki bodo ustrezale zahtevam solidne gradnje in ki
bodo sprejemljive tudi za prakso z ckonomskega vidika.

Mag. Andrej Dobre. visji raziskovalni sodelavec IGLG
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Oxf.: 561.24:891 (497.12 PetiSovci)

SUBFOSILNO DREVJE 1Z GRAMOZNICE
PRI PETISOVCIH

Marko Accetto*

Bralce Gozdarskega vestnika smo pred¢asno (G.V. &t 10/81) Ze obvestili o
najdbah subfosilnega drevja v gramoznici pri PetiSovcih (slika 1) v Prekmurju.
Pri tem smo nasli: v letu 1981 25 subfosilnih hrastovih debel, ki verjetno pripadajo
23 drevesom, 5 brestovih debel ter 2 vrbi; v letu 1982 pa 3 debla hrasta, 2 debli
bresta ter deblo vrbe ali skupaj 38 debel (glej tabelo).

i
" Premer %i
Stev. Vrsta Dolzina
drev. debla na 1.3 m debla vm Opomba
v cm
1. hrast 38 9,4
2. hrast 56 11,4
3. hrast 47 T8
4. hrast 25 52
5. hrast 71 12,8
6. hrast 39 3,0
7. hrast 40 8,2
8. hrast 35 54
9. hrast 40 7.4
10. hrast 35 59
11. brest 47 11,5 moéno poskodovan
12. brest 28 48
13. hrast 45 8.1
14, hrast 43 7.3
15. A hrasl 42 88
15.B hrast 30 9.5 verjelno zg. del osebka 15 A
16. A hrast 45 7.8
16. B hrast 39 12,2 verjeino zg. del osebka 16 A
17. hrast 83 13,0
18. vrba 43 2,5 slabo ahranjen
19. brest 52 6,4
20. A hrast 145 18,0
20.B hrast 50 8.0 verjetno sr. del osebka 20 A
20.8B-2 hrast 27 2.8 nadaljevanje osebka 20 B-1
20.C hrast 44 8,0 verjeino zg. del osebka 20 A
21. brest 76 8,0
22. hrast 63 12,5 sredni del drevesa
23. hrast 82 89 srednji del drevesa
24. vrba 46 4.7 srednji del drevesa
25, brest 31 5.8
26. hrast 26 8,0
27. vrba 56 8,0 zgornji del drevesa
28. hrast 43 89
29. hrast 40 7.8 zgornji del drevesa
30. brest 47 85
31. hrast 67 9.8
32. hrast 28 4.3 vote!
33. brest 29 3,0 zgornji del drevesa

* Dr. M. A., dipl.inZ. gozd., Inititut za gozdno in lesno gospodarstvo Ljubljana, Vecna
pot 2, 61000 Ljubljana, YU.
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Priblizno dve tretjini debel so spodnji deli dreves z ostanki korenin, ena
tretjina pa srednji ali zgornji deli drevja. Nekateri osebki so po povrsini bolj,
drugi manj ali nié poogleneli in razpokani. Beljava ni nikjer ohranjena (izjema
vrbe). V splodnem lahko ugotovimo, da imamo opravka z dobro ohranjenimi deli
drevja, ki je lezalo v izjemno ugodnih razmerah na globini 4—8 m.

Glede na to, da so pri ve€ini najdenih dreves Se ohranjeni ostanki korenin-
skega sistema (slika 2), domnevam, da jih je spodkopal tok reke Mure, ki teCe
danes priblizno 400 m jugozahodno od najdis¢a. Kasneje jih je ta naplavila ter
zasula z debelo plastjo proda. Drevje je bilo v veéini primerov spodkopano pri
svoji polni Zivljenjski moéi, na kar kaZe razmeroma manjda starost osebkov;
najstarejsi osebki so po oceni dosegli starost, ki je komaj nekaj vedja od
300 let.

Najdisée subfosilnih debel v PetiSovcih je doslej najbogatejSe tovrstno najdi-
56e v Sloveniji ter hkrati prvo vecdje jugovzhodno od Alp. Podobna najdiSca
severno od njih so poznana.

Pomembnost najdiséa pa zal Se vse premalo cenimo, na kar kaZejo skopo
odmerjena sredstva za dendrokronolosike analize, ki so predmet posebne naloge
pri Inétitutu za gozdno in lesno gospodarstvo.

Zanimanje za samo najdid¢e pri nas doma ter &e bolj v tujini, za ¢as v ka-
terem so rasli osebki ter usodo najdenega velikega hrasta, ki je v Casu rasti
gotovo meril 40 m, iz dneva v dan narasc¢a. Ne da bi se obrnili na pravi naslov,
so nekateri posamezniki (med njimi so bili celo gozdarji, ki so za naslov vedeli)
hoteli dobiti podatke, ki jih Ze imamo, v veliko drazji tujini.

Zato bralcem posredujemo prve rezultate o njihovi spodtljivi starosti, ugo-
tovljeni na osnovi radiokarbonskega datiranja z metodo C'*. Analize so opravili
na inétitutu »Ruder Bogkovié« v Zagrebu. Zal smo zaradi pi¢lo odmerjenih sred-
stev tja poslali le 2 vzorca: vzorec iz velikega hrasta ter obdelane rogovile.
Analiza je pokazala pri velikem hrastu, katerega »poslednje zato&is¢e bo zele-
nica pred hotelom »LIPA« v Lendavi, starost 1570 = 100 let. (Denar za ohranitev
in predstavitev hrasta bo prispevala Obéinska kulturna skupnost v Lendavi). Ker
je bil vzorec vzet iz sredine spodnjega dela debla, lahko njegov vznik postavimo
v obdobje med 400 in 600 leti oz. v ¢as, ko nade ozemlje Se niso v celoti
poselili Slovani.
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Vznik drevesa, iz katerega je bil iztesan »pripomoéek« rogovila, ki so jo naj-
verjetneje uporabljali pri »brodu«, lahko glede na starost 955 * 100 let postavimo
v obdobje med 900 in 1100 leti.

To je obdobje ko so bili napisani npr. Brizinski spomeniki.

Nasli smo torej subfosilno drevje neprecenljive vrednosti, ki je vzniklo med
400 in 1000 leti. Morda tudi preje?

Tako se je konéno tudi nam ponudila prilika, da ob ve&jem razumevanju
za to vrsto raziskav ter ob sistematiénem zbiranju vzorcev, pridemo iz pre-
teklosti v sedanjost, kar je med drugim tudi konéni cilj dendrokronoloskih
analiz.

S tem bi ne dobili le moZnost vrednotenja klimatskih in drugih ekoloskih
dejavnikov v preteklosti, temveé tudi moZnost korekcije radiokarbonskega da-
tiranja za nade ozemlje.

Oxf.: (497.12-191.2)
GEOSS —
GEOMETRICNO SREDISCE SLOVENIE

Marko Kmecl*

Najprej preprosto: To je sredi$éna povrdinska tocka nasSe republike, v ka-
teri bi plos¢a Slovenije ne zanihala, ¢e bi jo nataknili na Sivankino konico.

Geodeti pa so raziozili;: geometriéno sredi$ce Slovenije — GEOSS je tezisce
nase republike, ki je doloéeno z analiticno grafiéno metodo na osnovi nadih se-
danjih mej. To je tudi osrednja trigonometri¢na tocka, iz katere izhaja trigono-
metricna mreza Slovenije. Brez te mreze ne bi mogli izdelovati geografskih in
drugih kart, prav tako ne nacrtov, projektov itd. Tocka je doloéena z geograf-
skimi in geodetskimi koordinatami.

Geografske koordinate: . = 14° 48" 552"
Y = 46° 07' 118"
Geodetske koordinate: y =5 468 11421 m
x =25 108 468,91 m
Nadmorska vidina je 644,842 m.

Polinevn

* M. K., dipl.inZ. gozd., Indtitut za gozdno in lesno gospodarsivoe Ljubljana, Vecna pot 2,
61000 Ljubljana, YU.
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To sredisée je nedale¢ od Vac v vasi Sp. Slivna, torej v okolju, o katerem
smo sligali Ze v osnovni Soli, da so tod leta 1978 nasli vasko situlo, bronasto
vedro, na katerem so prizori iz tedanjega Zivljenja in dela. To je ena najpo-

membnejsih arheologkih najdb v Sloveniji.

V prostorskem skladju sredis¢a Slovenije in prastare najdbe o Zivljenju v tem
prostoru je veliko simbolike, sicer nakljuéne, vendarle simbolike, o enotnosti in
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odloéenosti ljudi te zemlje, da ohranijo in krepijo svojo narodnostno samobit-
nost in pri tem ponujajo roko prijateljstva vsem, ki prijateljstvo Zelijo. Tudi obe-
lezje, ki so ga na tem mestu postavili in odprli 4. julija letos, ima mimo svojega
sirokovnega pomena, predvsem narodnostno mobilizatorski poudarek. ObeleZje
je oddaljeno od znanih Vaé priblizno 2 km in 250 m z vasi Sp. Slivna. lzdelano
je iz granita. Na Stirikotnem stebrastem obeleZju so slovenski grb in reljef Slo-
venije ter napis GEOSS, geometri¢no srediéée Slovenije ter znamenita kitica
iz PreSernove Zdravice:

Zive naj vsi narodi,
ki hrepene docakat dan. ..

Vklesane so tudi geodetske in geografske koordinate sredis€a in njegova
nadmorska visina. Na severni strani, 10 m od obelezja, je zasajena simboli€na ‘
lipa, na juzni pa nenehno plapola slovenska zastava.

Naj dodam &e, da je bilo tod doma nekaj znamenitih Slovencev in da bodo
kasneje postavili tudi poveéan odlitek vaske situle. Krajevna skupnost Vace in
litijska ob&ina pa imata za to podrocje Se veliko obseZnih naértov.

Gozdarji imamo do geodezije poseben odnos. Ta odnos je pogojen s pro-
storsko dimenzijo gozda, ki je ena njegovih najpomembnejsih elementov. Na-
vzota je v vseh vidikin njegove obravnave, tako proizvodne kot socialne in
drugih. Skratka: spremlja nas na vsakem koraku. Zato smo se ob tem dogodku
pomudili nekoliko dlje prepricani, da bo marsikakden gozdarski strokovni ali
pa sindikalni obisk odslej veljal fudi slovenskemu geometricnemu sredisScu.

Oxf.: 945.24 (430.1 Munchen) »1882«

INTERFORST 82 — MUNCHEN

Marjan Lipoglavsek*

V Minchnu je bil od 29. junija do 4. julija 1982 Ze tradicionalni 4. sejem goz-
darske opreme INTERFORST 82. Prirejajo ga vsako cetrto leto in daje res
popoln pregled mehanizacije, ki jo proizvajajo v Evropi za delo v gozdu.

Letodnji sejem sicer ni prinesel veliko tehniénih ali tehnoloskih novosti,
vendar je bilo mogoce spoznali tendence razvoja gozdarske mehanizacije.
Znacilna je bila tudi Siroka ponudba raznih istovrsinih strojev, oziroma, ocitno
je bilo, da veliko proizvajalcev razvija stroje za enako delo. Torej je evropsko
gozdarstvo velik potrosnik opreme, e je toliko ponudnikov.

Znacilno je bilo prevladovanje manjdih strojev za pridobivanje lesa. Med
tezkimi stroji smo lahko videli le mobilne garniture za lupljenje lesa ob kamion-
ski cesti, steyerjev Zicni Zerjav in nekatere tezke garniture za prevoz lesa.
Tezkin strojev, namenjenin le za podiranje drevja, ni bilo. Stevilni pa so bili stroji
za se€njo in izdelavo (harvester) ali le za izdelavo sortimentov (processor), ki
imajo majhno obdelovalno glavo na hidravliéni roki in so zato zelo gib&ni ter ne
rabijo toliko energije kot tezki procesorji.

* Dr.M. L., dipl.inZ gozd., VTOZD za gozd. na Biotehniski fakulteti Univerze Edvarda
Kardelja v Ljubljani, Veéna pot 83, 61000 Ljubljana, YU.
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Vse razstavljene zgibne polprikolice (forwarder) predvsem iz Skandinavije so
bile manjse in skromnih zmogljivosti, zato pa dobro prilagodljive zemlji§€u in
sestoju. Traktorji za spravilo lesa, med njimi tudi najveéji zgibniki, so oprem-
ljeni z dvobobenskimi vitli. Razstavljenih je bilo tudi zelo veliko priklju¢kov za
spravilo lesa za kmetijske tfraktorje; med njimi so bili tudi taki, ki tehnoloko niso
najustreznejsi. Ponudba strojev za spravilo lesa z Ziénimi Zerjavi je bila prav
tako precejsnja. lzredno veliko razstavljalcev je prikazovalo majhne stroje ali
priklju¢ke za izdelavo prostorninskega lesa, drv za kurjavo ali sekancev iz od-
padkov v gozdu in majhne peci za kurjenje s temi sekanci.

Na sejmu je imela opazno mesto mehanizacija za gojitvena dela v drevesnici,
za pogozdovanje in nego sestojev. Oprema za predelavo lesa je bila razstavljena

Stroj za sefnjo in izdelavo sortimentov z obdelovalno glavo na hidravliéni roki

v manjSem obsegu, samo v eni dvorani. Nekaj ve¢ je bilo strojev za centralna
mehanizirana skladid€a. Tudi razstavljalcev motornih Zag je bilo presenetljivo
malo. Gradbene mehanizacije in opreme ni bilo na sejmu. Pri opremi za pridobi-
vanje lesa se vse bolj uveljavljata elektronika in rafunalniska tehnika.

Pri vsej razstavljeni opremi je opazna poudarjena varnost dela oziroma skrb
za humano delo. Stroji so vedno bolje prilagojeni ¢loveku in izdelani po ergo-
nomskih zahtevah. Zlasti pri kabinah delovnih strojev je dosezena Ze velika
udobnost. Celo klasiéni zgibniki imajo vibracijsko izolirane kabine. Stevilni stroji
so radijsko in hidravliéno vodeni. Razstavljenih je bilo veliko prikolic, ki sluZijo
za pribezalisée delavcem v gozdu pred vremenskimi neprilikami. Tovarna Stihl je
na primer prvié predstavila avtomatiéno zavoro verige. Vse vel razstavijalcev
poudarja v konkurenénem boju varnost, vse manj ucinkovitost. Sindikat kme-
tijskih in gozdarskih delavcev je s pomocjo institutov pripravil posebno razstavo
Humanizacija dela.
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Ministrstvo za prehrano, kmetijstvo in gozdarstvo je pripravilo poseben
prikaz metod pridobivanja drobnega lesa od podiranja do obdelave na mehani-
ziranem skladid¢u. Pod vodstvom dr. S. Leinerta in s pomocjo KWF so na Ze
znan nazorni naéin (shema, ucinki, stro§ki) primerjali med seboj 18 razliénih
metod pridobivanja lesa in jih ocenili po gojitveno-ekologkih, ergonomskih, go-
spodarnostnih in tehnolodkih kriterijih. Najve¢ prednosti imajo nacini pridobiva-
nja dolgega lesa. Dva izbrana ugodna nacina so tudi predstavili skupaj z vsemi
uporabljenimi stroji.

V okviru sejma je bila tudi vrsta strokovnih prireditev. Zasedala je 3. sekcija
IURFO o odpiranju gorskih gozdov s cestami in o centralni dodelavi lesa. Orga-
nizirano je bilo mednarodno posvetovanje z naslovom Nadaljnji razvoj gozdarske
tehnike, ki je obravnavalo v bodo&em gozdarstvu razvoj tehnike za gospodar-
jenje z gozdom na majhnih povrSinah. Na njem sta z referati sodelovala tudi
prof. Mlindek in dr. Hoéevar z Biotehniske fakultete v Ljubljani. 3. mednarodni
zagarski kongres je razpravljal o najnovejsi tehniki razZzagovanja lesa.

Tako se zdi, da postaja Interforst osrednja evropska gozdarska prireditev.
Ogled sejma je bil zaradi svoje celovitosti in spoznavanja najnovejsih smeri
razvoja pridobivanja lesa v Evropi prav gotovo koristen tudi za Stevilne obisko-
valce iz Slovenije. Stevilne uspesne kooperacije med proizvajalci gozdarske
opreme v Evropi (npr. Steyer, OSA, LKT) bi lahko vzpodbudile tudi nado strojno
industrijo, da bi se uspesneje povezovala. Tako bi omogodéila nademu gozdarstvu
uporabo najnovejsih dosezkov tehnike pri delu v gozdu.

Oxf.: 946.2:187:907.12 (497.1)

O JUGOSLOVANSKI FLORI IN VEGETACUJI
TER PROBLEMIH NJUNE ZASCITE

Mitia Zupanéié’

Svet akademij znanosti in umetnosti SFRJ in Makedonska akademija zna-
nosti in umetnosti (Makedonska akademija na naukite i umetnostite — MANU)
sta priredila pri nas prvo znanstveno zborovanje o flori in vegetaciji ter proble-
mih njihove zascite, od 2. do 4. junija 1282 v Skopju, pod nasiovom Simpozium
florata i vegetacijata na Jugoslavija i problemot na nivnata zastita.

Zborovanja se je udeleZilo okoli 50 raziskovalcev, biologov, gozdarjev, agro-
nemov, iz vseh republik in avtonomnih pokrajin Jugoslavije. Od Slovencev
so se udelezili zborovanja mag. Franc Bati€, prof. dr. Ernest Mayer, dopisni
¢lan SAZU, Peter Skoberne, doc. dr. Tone Wraber in dr. inz. Mitja Zupangic.

Zborovanje je odprl podpredsednik Makedonske akademije znanosti in
umetnosti akad. prof. dr. Blagoje Popov. Uvodni referat je imel akad. prof.dr.
Kiril Micevski tamkajs$nji botanik, florist in fitocenolog, ki je znan po svojih
odlicénih raziskavah doma in v tujini; hkrati pa je bil tudi predsednik organiza-
cijskega odbora tega zborovanja. V uvodnem referatu, ki je zajel celotno ozem-
ljie Jugoslavije, je opozoril na bogastvo nase flore in vegetacije, uspedno razisko-

* Dr.M. Z., dipl.inZ. gozd., Biologki in&titut Jovana Hadzija, Znanstvenoraziskovalni
center SAZU, Novi trg 3, 61000 Ljubljana, YU.
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vanje le-te, nadaljnje odkrivanje novih taksonov in fitocenoz. Na osnovi znan-
stvenih proucevanj moremo ugotoviti, katera rastlina ali rastlinska zdruzba
je ogroZena, kar omogo&a smiselno zavarovanje celotnega biotopa oziroma
biocenoze v katerem Zivi rastlina.

Nato so se zvrstili naslednji porocevalci, ki so prikazali isto problematiko
v svojih republikah in pokrajinah: akad. Pavle Fukarek (Sarajevo), dr. Mile
Jankovi¢ (Beograd), dr. Feriz Krasniqi (Pristina), dr. Ernest Mayer in dr. Mitja
Zupangi¢ (Ljubljana), akad. Kiril Micevski (Skopje), dr. Stanija Parabucski (Novi
Sad). Referat je zaradi njene obolelosti prebrala mag. Branka Sajinovi¢, dr. Vu-
ki¢ Pulevié (Titegrad) in dr. Ivo Trinajsti¢ (Zagreb). Posebnost zasedanja je bilo
predavanje o nasem najstarejSem in najbolje organiziranem parku Plitvicka
jezera dipl. inZ. Krge. Poleg referatov so bili &e koreferati; zanimiva sta bila
od akad. |. Vidakovi¢a in dr. B. Tatiéa.

Naj na kratko omenimo, da sta v svojem referatu E. Mayer in M. Zupanci¢
opozorila na nekatere probleme unigevanja ter izginjanja flore in vegetacije v
Sloveniji, ki se je pricelo Ze v prejSnjem stoietju, zlasti z meliorativnimi deli
na Ljubljanskem barju. V danasnjem casu pa je doseglo Se SirSi in veclji obseg.
Predvsem zaradi nacina gospodarjenja oziroma izkoris€anja naravnih dobrin,
gospodarjenja in nepravilnega nacrtovanja s prostorom (industrija, kmetijstvo,
turizem idr.), u€inkovanjem 3kodijivih kemijskih preparatov in medikamentov
na zivi svet itd. Opozorila sta, da so se do danes zmanjSale povriine pra
gozdov v Sloveniji. lzginja ali pa je spremenjena ruderalna, segetalna, traviséna
in vodna vegetacija, zlasti stoje€ih in pocasi teko&ih voda, barja, ligajska
flora itd. Hkrati pa izginjajo pri nas redke rastline: Taxus baccata, Betula
pubescens, Pinus cembra, Acer tataricum, Quercus ilex, Juniperus oxycedrus,
Viburnum tinus, Rhododendron luteum, Corthusa mattioli, Linnaea borealis,
Scilla pratensis, Peucedanum coriacium var. pospichalli, Drosera rotundifolia,
D. Anglica, Lemna triscula, Spirodela polyrrhiza, Nuphar lutea, Nymphea alba,
Hottonia palustris in & mnoge druge.

Po dvodnevnem zasedanju je bila cudovita ekskurzija po poti Skopje—
Klisura Pé&inja—Gradsko—Stobi—Negotino—Serta—Stip—Ovée Polje—Titov Veles—
Skopje.

Ze kmalu po Skopju smo si ogledali floro v soteski Pé&inje in ob&udovali dre-
vesasto brinje Juniperus excelsa. Nadalje nas je pot vodila po desni strani Var-
darja, kjer je stepska vegetacija z bogato endemiénc balkansko floro, ki prihaja
k nam prek Gréije. Steviino so zastopane tudi maloazijske rastlinske vrste.
Ogledali smo si asociaciji Brachypodio-Onobrychetum pindicolae Nicevski
1971 in Asiragalo-Morinetum Micevski 1971 z rastlinskimi vrstami Scabiosa si-
cula, Centaurea orphanidea, Onobrychis pindicula, Althea hirsuta, Bromus ja-
ponicus, Linum nodiflorum, Astragalus hamosus, A.sinaicus, Morina persica,
Astragalus parnasii, Polygala rhodopea, Linum tauricum, Ferulago galbanifera,
Genista trifoliata, Capparis sicula idr. Poleg floristicnih in vegetacijskih zanimi-
vosti smo si ogledali bogato in lepo arheolodko anticno sredisCe Stobi, ki je
imelo nekdaj pomembno vliogo. Od Negotina proti Serti smo presli na levi breg
Vardarja. Tam je manj endemnih vrst in vegetacija je enoli€na. Zanimiva pa je
halofitska vegetacija na Ovéem Polju. Na solongakih in soloncih je razvita na-
slednja vegetacija: Suaedetum maritimae balcanicum Micevski 1965, Camphoro-
smetum annuae balcanicum Micevski 1965, Puccinellietum convolutae Micevski
1965, Hordeo-Tritolietum parviflori Micevski 1865, Camphorosmetum monspelia-
cae Micevski 1965, Pholiureto-Plantaginetum balcanicum Micevski 1965, Crypsi-
detum aculeatae balcanicum Micevski 1965, Hordeeto-Caricetum distantis Micev-
ski 1957 in Bromo-Alopecuretum Micevski 1965. Nastete zdruzbe so revne z rast-
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linskimi vrstami. Vecinoma jih gradijo dve do tri rastlinske vrste. Redke so
zdruzbe, ki so relativno bogatejse in imajo 20 do 40 rastlinskih vrst.

Zborovanje in ekskurzija sta bili vzorno pripravijeni in na visoki znanstveni
ravni. To je zasluga organizatorja, predvsem akad. Kirila Micevskega, ki je bil
srce in gonilna sila zborovanja. Razdirjeni referati bodo tiskani v posebni
publikaciji MANU. Ta publikacija naj bi bila osnova za nadaljnje delo pri
znanstvenih problemih varstva flore in vegetacije v Jugoslaviji. Smiselno pa jo
bodo lahko uporabljali tudi v pedagoskem procesu na ustreznih visokih Solah.

STIRINAJSTA SEJA IZVRSILNEGA ODBORA
MEDMNARODNE ZVEZE GOZDARSKIH RAZISKOVALNIH
ORGANIZACW (IUFRO) V LJUBLJANI

Zadnji teden letoSnjega, vremensko

4 omahljivega aprila, se je v Ljubljani

] 986 prvi¢ sestal novi izvréilni odbor IUFRO.

Ta, po vrsti sicer Ze Stirinajsti sestanek

] 982 izvrsilnega odbora, je bil po septembr-
skem XVII. [UFRO kongresu v japonskem

Kyotu, prvi sestanek novega izvriilnega

(] L
=) Ll“blla NaA odbora «ije bil izvolien hkrati z novim

predsednikom v Casu kongresa.

Dejstvo, da je bil ta prvi sestanek
sklican prav v Ljubljani, ni bilo nakljuéje. Z novim predsednikom, prof. dr. Duda-
nom Mlinskom, se je predsedstvo IUFRO za pet let preselilo v Ljubljano, kjer
bo leta 1986 tudi XVIII. svetovni IUFRO kongres. Prvi sestanek izvrsilnega od-
bora IUFRO je bil sklican v glavhem mestu Slovenije predvsem zato, da bi
&lane izvréilnega odbora seznanili z mestom, ki bo gostitel] kongresa in jim
hkrati predstavili tudi slovensko gozdarstvo.

Sestanka izvriilnega odbora se je udelezilo dva ducata priznanih strokov-
njakov na podro¢ju gozdarstva in lesarstva z vseh strani sveta. Podpredsed-
nik je prisel iz Zdruzenih drzav Amerike, prisli so predstavniki svetovnih regij
iz Brazilije, Malezije, Senegala, Japonske, Kanade, ter evropskih drzav kot so
Svedska, Svica in Poljska. Sestanka se je udeleZilo tudi vseh Sest vodij Sestih
IUFRO oddelkov iz Evrope, ZdruZenih drZav, pa tudi iz daljnje Avstralije. Iz
Zvezne republike Neméije se je pripeljal prejsnji predsednik Mednarodne zveze
gozdarskih raziskovalnih organizacij, prislo pa je tudi nekaj povabljencev in
opazovalcev. Med slednjimi vsekakor velja omeniti Japonca Kazuo Asada, ki je
imel pomembno viogo pri organizaciji kongresa v Kyotu in je v Ljubljano pridel
s kopico izku3enj in koristnin nasvetov za leto 1986, ko se bo z organizacijo
spoprijelo glavno mesto Slovenije. Kot opazovalec se je sestanka udeleZil tudi
Brian Payne, ki je v Ljubljano pripotoval v imenu UNESCA.

Zasedanje izvriilnega odbora je potekalo teden dni, sestavljeno pa je bilo
iz dveh, prepletajocih se delov. Prvi del so bili sestanki izvrsilnega odbora,
drugi del pa so bile ekskurzije in praktiéni prikaz gospodarjenja z gozdovi na
Slovenskem.
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Sekretar org. komiteja IUFRO (v Ljubljani 1986). H. Dolindek pojasnjuje priprave na kongres

Na sestankih so se ¢&lani izvrSilnega odbora pogovarjali o programu in politiki
odbora v naslednjem petletnem obdobju. Osnova njihovemu delu so bili sklepi
kongresa IUFRO v Kyotu na Japonskem.

Ekskurzije so c¢lane izvrdilnega odbora popeljale na tri strani Slovenije.
Najprej na Gorenjsko, kjer so si ogledali pokljuske gozdove in se seznanili s slo-
venskimi gozdovi v gorskem podro&ju. Ogledali so si tudi tovarno stavbnega po-
histva LIP Bled.

Naslednja ekskurzija je vodila na Kras, kjer so se gostje iz tujine seznanili
z ozivljanjem opustoSenih kraskih podrocij in z uspehi, ki so jih dosegli tam-
kajsnji gozdarji po odpravi kozjereje. Ogledali so si tudi kobilarno Lipico, od
kraskih gostiteljev pa so se poslovili z izletom v Postojnsko jamo.

Zadnja ekskurzija je novi izvrSilni odbor popeljala na Korogko. Ogledali so
si LESNO v Slovenj Gradcu. Med &tiriurnim sprehodom po mislinjskih gozdovih
pa so se seznanili tudi z gozdarstvom na tem koncu Slovenije.

Poudariti je treba, da so bili vsi gostitelji izredno gostoljubni in odlicno
strokovno pripravljeni, tako z vrsto pojasnil, kot tudi z novim nacinom prikazo-
vanja snhovi s plakati. Vsekakor so poskrbeli za odliéno predstavitev sloven-
skega gozdarstva svetu.

V Ljubljani so si udeleZenci ogledali tudi Cankarjev dom, kjer bo leta 1986
kongres.

Povabljeni so bili tudi na lzvréni svet, kjer so se z gostiteljem, podpredsed-
nikom tovariSem Klemencicem, pogovarjali o IUFRO, o gozdarstvu v svetu na-
sploh in tudi o naslednjem kongresu, ki bo pri nas.

Tudi zadnji dan je bil delaven, popoldne pa so se udeleienci poslovili na
pikniku, ki sta ga v Kamni8ki Bistrici priredila Gozdno gospodarstvo Ljubljana
in In&titut za gozdno in lesno gospodarstvo iz Ljubljane.

Polona Komac
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STROKOVNI

0OBISK Z DUNAJA

Junija je obiskal InStitut za gozdno in
lesno gospodarstvo v Ljubljani ter VTOZD
za gozdarstvo BF direktor dunajskega goz-
darskega indtituta (Forstliche Bundesver-
suchsanstalt) Jochan Egger.

Ceprav je bil obisk organiziran »mimo-
grede« in ni bil izrazito protokolaren, pa ga
vendar lahko oznaéimo, kot prvo uradno
sre€anje predstavnika ustanove z izrazito
tradicijo, kjer je ta tradicionalnost poveza-
na tudi z zacetki in razvojem gozdarstva
v nagem prostoru, s sicer mlado institucijo,
a s progresivno raziskovalno fizionomijo,
ki pa vendarle v marsiéem sloni na pa-
rametrih klasi¢ne dunajske gozdarske ole.

Prav na kratko (obisk je trajal le en dan)
smo na institutu izmenjali informacije o
organiziranosti, znadilnostih raziskovalnih
programov, o kadrovski, finanéni in drugi
problematiki.

Na Jezerskem smo se podrobneje po-
govarjali o sodelovanju nasega raziskoval-
nega dela z avstrijskim, in sicer pri raz-
licnih proucéevanjih divjadi v Karavankah,
ki se tekom letnih obdobij prestavija =z
juinih leg Karavank na severne (Avstrijo)
in obratno. To sodelovanje je kar dobrn
razvito, lahko pa bi bilo 3e bolje.

V' Triglavskem narodnem parku mu je
Niko Fabjan razloZil druZzbena in strokovna
prizadevanja pri fundiranju te institucije,
pri éemer je bilo najveé¢ govora o druz-
benem statusu takdnega objekta. Enotna
50 bila stalis¢a, da si niti Avstrija niti Slo-
venija ne moreta privosé&iti velikih narodnih
parkov s statiéno, takozvano »konzervans-
no« programsko orientacijo. Nasprotno! Ti
objekti morajo prispevati svoj »proizvodni«
deleZ druzbi tako, da prek raziskovalnega
dela nudijo vzglede in reSitve druzbi in
posameznim strokam. Oéitno so taksna
stalis¢a potrdila usmeritev, ki jo je izbralo
tudi vodstvo TNP.

Razgovori so odprli veliko novih pobud
in ugotovijenih je bilo veliko skupnih tem
in problemov, ob zacudenju, da spriéo
takSne vsebinske, problemske pa tudi pro-
storske blizine instituciji Ze prej nista so-
delovali. Obstaja torej obojestranski in-
teres, katerega realizacija pa ni odvisna

OBISKI

samo od dobre volie sodelavcev obeh za-
vodov, ampak tudi od drugih &initeljev.

Naslednji dan je gost z Dunaja obiskal
Se VTOZD za gozdarstvo, kjer sta s prof.
Mlinskom obravnavala nekatera organizacij-
ska vpradanja IUFRO povezovanja. Obiskala
pa sta tudi objekte v Novem mestu, kjer
je bil poslednji gozdnogojitveni seminar in
ki dajejo priliko za razprave o primernost-
nih oblikah gospodarjenja v srednjedobnih
gozdovih smreke in bukve.

Marko Kmecl

SEVER — JUG

Skupina finskih gozdarjev se je po pripo-
rocilu gozdarskih oblasti severne gozdarske
regije Finske (Finska je razdeljena na tri
gozdarske regije: severno, srednjo in juZno)
mudila v Sloveniji, kjer jih je zanimala
zlasti problematika obnavljanja (naravnega)
gozdov, strukiura ter varstvo gozdov. Ve-
¢ina udeleZencev je prihajala s podroéja
severnega polarnega kroga in je bil svet,
zlasti gozdni svet nase Slovenije, za njih
sprememba, ki so jo le teZko dojemali in
v tako kratkem &asu (3 dni) tudi ne po-
vsem dojeli. Popolnoma druge naravne pri-
like zahtevajo seveda tudi povsem druge
strokovne reditve, ki so tako zakoreninjene
in zrastle z miselnostjo, da je tezja prilago-
ditev popolnoma razumljiva. Adaptacija v
nekaj urah (potovanje z letalom) je &isto
nemogota 8e zlasti, ¢ée gre za polarni
socialni tip populacije, ki ima razmeroma
zelo zozen komunikacijski krog. Treba je
re¢i, da je bil za nas ta obisk tudi s tega
vidika zelo zanimiv; s severnjaki pa nas ta-
ko ali tako veZejo tradicionalne nenapisane
simpatije.

Program je bil razdeljen tako, da so si
na GG Bled ogledali gospodarjenje z gor-
skimi smrekovimi gozdovi, zlasti pa metode
obnavljanja, na podrotju GG Celja (TOZD
Rogaska Slatina) so jim kolegi iz Celja
predstavili listnate gozdove, predvsem buko-
ve ter problematiko pomlajevanja in struk-
turnih melioracij. Na SneZniku (GG Postoj-
na) in na Brkinih (Zavod za pogozdovanje
in melioracijo krasa) pa so se seznanili s
skodami zaradi divjadi ter zaradi naravnih
ujm; skratka s problematiko gozdnega pro-
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stora v Sloveniji, ki je zaradi obc&utljivih
naravnih danosti izpostavljen hitrim in po-
udarjenim negativnim uéinkom &lovekovega
delovanja. To so paé znacilnosti semiarid-
nih podroéij (ob&utljivejsi ekosistemi), ki
jih Severna Evropa ne pozna. Primerjave
svojega strokovnega dela z nasim, gozdar-
ji iz Ooluja seveda niso mogli narediti;
mogoée je kdo poskusal sam pri sebi.
Vsekakor pa so lahko dobili Sirsi ekoloski
vtis o juinoevropskem gozdnem prostoru,
posebej pa %e vtis o zahtevnosti nasega
strokovnega dela.
Marko Kmecl

SLOVENIJA IZ SATELITA

V juliju so se na Institutu za gozdno in
lesno gospodarstvo v Ljubljani na pobudo
Zavoda za statistiko SR Slovenije, zbrali
predstavniki kmetijcev, statistikov, gozdar-
jev, geologov, meteorologov, geografov in
del geodetov (Indtitut za geodezijo). Raz-
log za sestanek tako pisane druséine so
moznosti, ki jih ponuja sodobna avio in
satelitska snemalna tehnika pri interpreta-
ciji topografije prostora kakor tudi evidence
o vsebini in spremembah tega prostora. Naj-
bolj preprosto povedano: gre za avio in
satelitske posnetke razmeroma gostega ¢a-
sovnega zaporedja (celo 8 dni!) in dokaj
visoke natanénosti. Razlitne tehnike po-
snetkov dajejo moZnost evidentiranja raz-
liEnih vsebin prostora (obstajajo tudi tehni-
ke, s katerimi je mo¢ dolodevati geolo3ki
sestav zemeljske povrdine). Snemanje in
citanje vegetacije, voda in podobno pa je
tako napredovalo, da je moZno Ze na povr-
Sinski enoti 5X5m ugotavljati rastlinske
podrobnosti. Barvna tehnika ponuja 400 raz-
licnih barvnih odtenkov, kar pomeni 400
razliénih podatkov. Vse to snemajo na
racunalni§ke (magnetne) trakove, ki jih je po
mednarodnih dogovorih mogoée tudi dobiti
(razmeroma poceni).

Seveda vsa zadeva le ni tako preprosta,
kot je povedana. Gre za racunalniske si-
steme, ki morajo s trakov reproducirati
slike in podatke (te sisteme imamo) in za
razmeroma zahtevno mrezo opazovalnic na
zemlji, s pomocjo katerih se izdela desi-
frant razliénih barv na posnetku in to za
vsak posnetek posebe;j.

To je na grobo predstavijena ideja in
razlog za ta sestanek.

Kak3en je interes gozdarstva pri tem?

Eden od pomembnih parametrov gozdne-
ga prostora sta njegova razseinost in
topografija. Ceprav je Slovenija razmeroma
majhna (gledano iz satelita), sedanja po-
vr§inska interpretacija $e zdaleé ni degnana
tako, kot bi bilo treba. Nimamo niti enotno
in natanéno dolocene povréine, da o njeni
topografski ali morda celo vsebinski obli-
kovitosti niti ne govorimo. Nekaj smo
storili in dobili s pregramom POPIS GOZ-
DOV, potrebe pa so hitrejSe in vecje.

Metoda ima moznosti zbiranja in posredo-
vanja mnoZice podatkov o slovenskih goz-
dovih (od povrin, topografije, rastlinske
sestave, tudi dendrometrijskih podatkov,
do stanja komunikacij) ki so pomembni
predvsem za strateSko odlo&anje. Pred-
vsem bi lahko dobili »poenoteno gozdarsko
Slovenijo«. Ne samo numeriéna, mogoca je
tudi digitalna kartna interpretacija in sicer
neposredno iz raéunalnika.

Institut za gozdno in lesno gospodar-
stvo bo v jesenskem ¢&asu pripravil za
&irsi krog gozdarjev informativno predstavi-
tev moznosti, ki jih ta sistem nudi. Pri
tem ne gre samo za siedenje sodobni
geodeziji za slovenske potrebe, gre tudi za
programe in znanje, ki so zanimivi tudi za
ostale republike in celo ves Tretji svet,

Marko Kmecl

RAZISKOVALCI GOZDARSKEGA
INSTITUTA 1Z JASTREBARSKEGA NA
OBISKU V SR SLOVENIJI

V mesecu juniju so obiskali Institut, za
gozdno in lesno gospodarstvo v Ljubljani
trije raziskovalci iz sosednje Hrvaske. K
nam so priéli filopatologinja mag. Marija
Halambek, vodja laboratorijev mag. Nada
Pezdirc in fiziolog dr. Nikola Komljenovié
z namenom, da z nami izmenjajo stro-
kovna mnenja in izkudnje s svojih strokov-
nih podrocij. Posvetovali smo se o kosta-
njevem raku in ostalih boleznih domacega
kostanja, o uporabi herbicidov in drugih
kemiénih sredstev v gozdnih drevesnicah
in v gozdovih, ter o problemih foliarnih
raziskav v zvezi s prougevanjem poskodb
gozdnega drevja zaradi onesnaZenega zra-
ka, kakor tudi v zvezi z ugotavijanjem sta-
nja prehrane gozdnega drevja. Razprav-
ljali smo o teZavah pri delu, ki nastajajo
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kot posledica pomanjkanja uvoZene opre-
me in uvoZenih sredstev za reprodukcijo
(kemikalije, gnojila, ipd.). Seznanili smo se
z organiziranosijo raziskovalnega dela v

Sloveniji in na Hrvaskem, z organizacij-
sko shemo in raziskovalnim programom
obeh institutov ter o poteku priprav na

IUFRO kongres, ki bo leta 1986 v Ljub-
ljani,

Ker imamo razmeroma malo stikov z
gozdarskimi raziskovalnimi institucijami v
Jugoslaviji, smo bili kolegov iz sosednje
Hrvaske zelo veseli, saj njihov obisk pred-
stavlja nadaljevanje in poglabljanje stikov,
ki smo jih Ze pred €asom navezali z Goz-
darskim institutom v Jastrebarskem.

Janko Kalan

BOLJE — LEPSE — PRAVILNEJE

Podatki se nahajajo... ali celo... lesne zaloge, Birokratski jezik in germanizem. V tem

ki jih nahajamo primeru raba glagola NAHAJATI SE ni
upravicena! Zvezo gradimo s pomoi-
nim glagolom BITI ali glagolom IME-
TI.

Na podlagi zakona. .. Podlaga je lahko geolodka. Tudi pri
cepljenju imamo podlago in cepig.
Imamo torej opraviti z materializiranim
vzrokom.
Pravilna raba: ...na osnovi zakona, na
osnovi spoznanj, na osnovi sklepov
itd.

Skoda po snegu,... po diviadi... po Zledu... 8Skode zaradi snega... zaradi div-

itd. jadi ..., zaradi Zledd itd.

Podal je referat... podrobnosti so podane v  Predaval je..., referiral je o..., po-

knjigi . . . drobnosti so prikazane, ali kar kratko

V svojih izvajanjih je podal sliko podjetja. ..

Porabljeno je bilo 15.560 din ali, pogozdeno je

bilo 14 ha.

Procent

— podrobnosti so v knjigi... Gre za
pomensko nepravilno rabo glagola po-
dajati.

V'  pripovedi (razgovoru,
predstavil podjetje.
Dinarji in ha so mnozina. Torej mora
biti tudi glagol ali glagoinik v mnoZini.
Porabljenih ali, pogozdenih je bilo. ..
Odstotek

razlagi) je

Dolgi stavki so nerazumljivi, teZki, zato se Jih Izogiba]jmo!

Vsi primeri so iz te Stevilke GV.
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IZ DOMACE

ALl ZUZELKE OGROZAJO CLOVESTVO

Dr. W. Schweisheimer v Allgemeine Forst
Zeitschrift No. 28/1980, str. 744.

Prek 3 milijone razli¢nih vrst ZuZelk je
razsirjenih 8irom po svetu. Med njimi so
tudi pomembno Skodljive vrste, ki na tak
ali drugacen nacin $kodujejo Clovestvu.

Skupna lastnost velike vecine ZuZelk je,
da se izredno hitro mnoiZe ter da se uspes-
no prilagajajo novim ekolodkim pogojem
oziroma hitro postajajo vse bolj in bolj
odporne proti raznim strupom, insekti-
cidom, ki jih &lovek v veliki meri uporablja
za njihovo zatiranje.

Prav zaradi navedenih bistvenih lastnosti
moramo ZuZelke smatrati za potencialno
grozeto nevarnost, ki bi lahko ogrozila
uspedno pridelovanje hrane, posredno pa
tudi samo zdravstveno stanje &lovestva.

V Afriki so nedavno tega ogromni roji
kobilic opustosili velike povrsine Etiopije in
Somalije. Sedaj ogroZa ista vrsta kobilic tu-
di obmocja Kenije in Tanzanije. Roj kobilic
z ve¢ milijoni osebkov je sposoben, da v
enem dnevu poZre in uniéi 80.000 ton ko-
ruze, to je koli¢ino, ki bi zadostovala za
celoletno prehrano 40.000 prebivalcev.

Toda ne samo v Afriki, tudi na drugih
kontinentih predstavljajo zuzelke veliko nad-
logo in resen gospodarski problem. Po
oceni strokovnjakov FAO poZro ZuZelke nad
30°%0 vseh, Elovedki prehrani namenjenih,
kmetijskih dobrin. 8kodi na poljih se pri-
druzuje e Skoda v skladiscih in silosih.

Najnovejée raziskave kalifornijskih stro-
kovnjakov pa kaiejo, da se ZuZelke, proti
vsem priéakovanjem, izredno hitro prilaga-
jajo kemi&nim sredstvom, ki jih clovedtvo
dnevno izumlja in uporablja za njihovo za-
tiranje.

Na postavljeno vprasanje, ali bo ¢&love-
Stvo uspelo v boju proti tem, relativho ma-
limi, zato pa $teviléno izredno ekspanziv-
nimi $Skodljivei, je predstojnik bioloskega
oddelka standfortske univerze, profesor dr.
Schimke odgovoril: »Smatramo se za su-
vereno zvrst vseh Zivin bitij, v resnici pa
bojujemo trdovraten in dolgotrajen boj z
organizmi, ki nam dominantnost izpodbi-
jajoe.

Dokon&en izid boja s sedanjimi, pred-
vsemn kemiénimi nadini zaliranja Skodljiv-

IN TUJE PRAKSE

cev, je torej &e dvomljiv in negotov. Po-
trebno bo Ze veliko znanja in naporov, da
bodo odkrite nove ulinkovitejie, cenene in
trajnej$e, na bioloskih osnovah zasnovane
metode zatiranja Skodljiveev, s katerimi
ne bo ogrozeno &lovedko zdravje niti ne bo
prizadet ekosistem.
Saga Bleiweis

AVSTRIJSKA NOVOST

Avstrijsko veleposlanistvo v Zagrebu nam
je poslalo kratko obvestilo o novosti, ki jo
je pripravila znana avstrijska tovarna goz-
darske mehanizirane opreme STEYR.

Pri STEYRU so za redcCenja in spravilo
lesa v strmih in ravnih terenih zasnovali
kompleksen program gozdarske tehnike,
Med najnovejée sodita dva gozdna trak-
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torja KSK 16 in zanimiva traktorska naprava
za redcCenje DG 10. Tretji je strenab 40
procesor z Zerjavem, ki ga vidimo na sliki.
Strenab 40 je cenen obvejevalec, ki je
prilagojen vsem dvigalom na gozdnih vla-
¢ilcih (traktorjih). Obratovanje je aviomatié-
no, posebno vredno pa je, da ima velike
moZnosti sortiranja. Z visoko gibljivim Zer-
javom lahko odiaga razliéne sortimente na
vse strani, levo in desno, kjer stoji, pri tem
pa ne zapira poti za kamionski odvoz lesa.
Tehniéna prednost nove naprave pa je kroz-
na zaga na glavi, namesto obicajne verizne
zage.

Naprava je vsekakor prilagojena zelo tipic-
nemu naginu poseka, spravila in jzdelave v
Avstriji. Posek in izvlaka celih dreves, kon-
centrirane seénje in razmeroma dGisti se-
stoji iglavcev so optimalne razmere, kjer
dosega naprava zelo visoke in poceni ugin-
ke. Zanimiva je za nas predvsem zalo, ker
nobena evropska driava ne izdeluje me-
hanizacije in opreme, ki bi bila optimalno
prilagojena nadim razmeram in naSemu na-
éinu gospodarjenja. Zato so za nas zanimi-
ve tudi neoptimizirane resitve.

Marko Kmecl

XI. REPUBLISKO TEKMOVANJE SEKACEV

Xl. republi3ko tekmovanje gozdarjev-sekaéev Slovenije je organiziralo GG Kranj junija
na Jezerskem. UdeleZilo se ga je kar 81 tekmovalcev iz 13 ekip, kar pomeni, da so
sodelovale s svojimi ekipami vse gozdnogospodarske organizacije iz Slovenije, razen
Zavoda za pogozdovanje in melioracijo Krasa iz Sezane.

Zelo neugodne vremenske razmere 12. junija, ko je bilo tekmovanje veckrat prekinjeno,
kon&no pa tudi prelozeno, so pokvarile vzdu$je in iznidile ves trud organizatorjev. Toda
tudi to je del dela v gozdu in Kranjéani so =hrabro« in dostojanstveno obsh tudi to
prirediteljsko oviro. Na ponovitvi v Cetrtek 17.6.1982 je vreme »vrnilo«. Vsi tekmovalci
in sodniki so ponovno pri§li na Jezersko in v lepem sonénem vremenu tekmovanje
ponovili.

Tekmo je vodila triclanska Zirija (Mu$i¢, GG Kranj, Jug, GG Celje in Komovec,
GSC Postojna), po posameznih disciplinah pa so razsojali naslednji:

obratanje meca Zvone SOLAR GG BLED
Bernard MORI GG MARIBOR
kombiniran rez JoZe PODLOGAR GG BLED
Miro LUNDER GG POSTOJNA
zasek, podzagovanje JoZe GERJEVIC GG BREZICE
Anton LIPOVEC GG LJUBLJANA
zasek, podZagovanje Franc FERLIN GG NOVO MESTO
Maksimiljan UDOVC GG BREZICE
zasek, podzagovanje Drago SMILJANIC GG KRANJ
Jure DOLEZAL GG MARIBOR
podiranje na balon Franc SKULJ GG KOCEVJE
Janez SLATINSEK GG NAZARJE
obvejevanje Janko ZIGON SGG TOLMIN
Kareli CAHUK GG KOCEVJE
Zaganje na podlagi Rudi STELCER GG KRANJ
Dusan JUVAN GG CELJE

pregled opreme in orodja Karel TURK GG NOVO MESTO
lvan CESNIK GG POSTOJNA
kontrola rezuitatov Leopold MORI LESNA SLOVENJ GRADEC

Maks POTOCNIK LESNA SLOVENJ GRADEC
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REZULTATI POSAMEZNIKOV

(Prvih 10)

1. Ilvan CUK GG Postojna 6524,5

2. Miran BASA GG Postojna 604,5

3. lvan STRUMBELJ GG Novo mesto 598,5

4. |zidor FINK GG Novo mesto 592,0

5. Ilvan SREBRE Lesna Sloven] Gradec 592,0

6. Stanko KOS Lesna Slovenj Gradec 5895

7. Sreéko RUDOLF SGG Tolmin 576,5

8. Marjan POVSE GG Ljubljana 5725

9. Joze GRANDOVEC GG Novo mesto 570,5

10. Alejz PRIMC GG Novo mesto 567,5

REZULTATI EKIP
(Prve 4)

1. GOZDNO GOSPODARSTVO POSTOJNA lvan CUK 624,5
Miran BASA 604,5
Julij PUC 553,0
1.782,0
2. GOZDNO GOSPODARSTVO NOVO MESTO lvan STRUMBELJ 598,5
Izidor FINK 5820
JoZe GRANDOVEC 570,5
1.761,0
3. LESNA SLOVENJ GRADEC lvan SREBRE 5920
Stanko KOS 589,5
Andrej OBRETAN 561,5
1.743,0
4. GOZDNO GOSPODARSTVO NAZARJE Ivo Miaénik 5635
lvan SOLAR 558,5
Joze ZAMERNIK 548,5
1.670,5

Gozdno gospodarstvo Kranj in Drustvo inZenirjev in tehnikov gozdarstva Kran] sta
tekmovanje odliéno pripravila. Skoraj vsi so dobili lepo pripravijeno gradivo in spominke
in seveda malico. Uvodni, prolokolarni del je bil nadvse svedan in domiseln. Treba je
priznati, da so gozdna gospodarstva organizacijo teh tekmovanj razvila in dognala do
popolnosti. lzgledalo je, da letosnji organizatorji zares nimajo nobene moznosli, da
§e s Cim presenetijo. Pa vendarle, po kon&anem tekmovanju so gozdna gospodarstva
in drugi, ki so pri prireditvi sodelovali, prejeli

zahvalo

»X|. republiSko proizvodno tekmovanje gozdarjev-sekalev je za nami. Kljub velikim
tezavam smo po ocenah sodelujoéih tekmovanje izpeljali na primerni ravni. Da nam je
to uspelo, je brez dvoma tudi vasa zasluga. Zato izkoris¢amo to priliko, da se vam
v imenu organizatorja te velike gozdarske manifestacije najtopleje zahvaliva za sodelo-
vanje v upanju, da se bodo nase vezi ohranile tudi v bodoce.

Direktor GG Kranj Milo§ Martinovic in predsednik DIT gozdarstva Kranj Franc
Polanec.«

Gesta, ki jo Ze kar fezko najdemo v Se bolj »elitnih« druzbah, kot je gozdarska.
S tem so si prireditelji pridobili trajne simpatije, ki jim jih vsi privoséijo, saj vsi vedo,
koliko dela je s taksno prireditvijo.

Marko Kmecl
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PROGRAM GOZDARSKIH RADIJSKIH ODDAJ

V poletnih in jesenskih mesecih bodo v oddaji Kmetijski nasveti, ki so vsak dan ob

12.30 uri na |. programu, naslednje gozdarske teme:

Juli| 1982
Zgodovinski oris idrijskih gozdov

Seénje na golo
Premene grmis¢ na Tolminskem
Gozdna redéenja

Avgust 1982

ZascCila kmetijskih zemljiS¢ z gozdnimi vetrobrani v
Vipavski dolini

Gozd in cebele

Gojenje duglazije na mariborskem obmoéju
Racionalizacija spravila lesa

September 1982
Kemicna sredstva v gozdarstvu

Zeleni bor na Dravskem polju
Ugotavljanje prirastka in zalog lesa v gozdovih

Jerebika, znadéilnost Pohorja

Oktcber 1982
Izgradnja gozdnih viak

Naéelo trajnocti v gospodarjenju z gozdovi

Usklajevanje gozdnega in lovnega gospodarsiva
na Notranjskem
Vzdrievanje in nega gozdarskega orodja

November 1982
Za boljso izrabo gozdnih zemlji§é v Brkinih

Krileriji za kakovostne sadike za pogozdovanje

Popis gozdov v letin 1880 in 1981 in vrednolenje
teh podatkov

Podkodbe zaradi divjadi v smrekovih kulturah na
Pohorju ter obnova teh sestojev

Normativi pri gradnji gozdnih cest

Vito Mikuletié, dipl. inz. gozd,,

SGG Tolmin

Janez KoSir, dipl. inz gozd., GG
Bled

Mag. Joze Papez, dipl.inz. gozd..
SGG Tolmin

Dr. Marjan Kolar, dipl. inZ. gozd.,
VTOZD za gozd. pri BF Ljubljana

Janko Zigon, dipl. inZ. gozd., SGG
Tolmin

Urod Vidmar, dipl. inZ. gozd., GG
Bled

Rozka Debevc-Lesjak, dipl. inZz. gozd.
GG Maribor

Dr. Amer Krivec, dipl. inZ. gozd..
VTOZD za gozd. pri BF

tarjana Pavle, d'pl. inZ. gozd.,
Ingtitut za gozd. in les. gospodar-
stvo Ljubljana

Franc Toth. gozd. teh.,, GG Maribor
Mag. Vladimir Puhek, dipl. inz. gozt .
VTOZD za gozd. pri BF

Roman Mulec, dipl. inz. gozd.,

GG Maribor

Zivojin Hojnik, dipl. inz. gozd.,

GG Maribor

Dr. Marjan, Zupangié, dipl. inz.
gozd., Institut za gozd. in les,
gospod. Ljubljana

Franc Perko, dipl. inz. gozd..

GG Postojna

Ude Jernej, dipl. inZz. gozd., Gozdar-
=ki Sol. center Postojna

Alojz Campa, dipl. inz. gozd.,
Ingtitut za gozd. in les.
gospodarstvo Ljubljana
Lado Eleréek. dipl. inZ. gozd.,
Inslitut za gozd. in les.
gospodarstvo Ljubljana
Mag. Janez Pogacnik, dipl. inZ.
gozd., GG Kranj
Joze Kovaéié, dipl. inz. gozd..
GG Maribor
Mag. Andrej Dobre, dipl. inZ. govo
Indtitut za gozd. in les.
gospodarstvo Ljubljana

Franjo Jurhar







