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Josip Vidmar

V CASU NACRTOV

Po casopisnih in televizijskih poroéilih, ki jih prejemamo dan za
dnem in malone uro za uro, doznavamo, kako Zivahno se v nasi
javnosti snujejo vsakrSni nacrti: kratkoroéni, srednji in dolgoroéni,
in to v vseh sektorjih Zivljenja od gospodarstva do znanosti in od
Sporta do umetnosti. Clovek in druiba se tako pripravijata na
jutriSnji dan, ki ga skuSata oblikovati po svojih potrebah in po
svojem okusu. Da je to snovanje v letoSnjem letu posebno Zivahno,
je verjetno pripisati dekaditni zaokroZenosti naSe leto¥nje letne
Stevilke.

Vse to naértovanje in ugotavijanje bodoéih stanj ali vsaj v bo-
doénosti potrebnih ali poZeljnih dejstev pa nam nenehno govori
o neki potrebi, ki jo trajno nosimo v sebi, o nujnosti nekak$nega
nacrta ali vsaj predvidevanja ali celo samo preprostega razmifljanja
o nasi bodocnosti v tisti sferi na¥ega zavestnega in moralnega sveta,
ki jo opredeljuje pojem naroda, narodnosti in vsega, kar je s tem
pojmom v zvezi, se pravi kar je v zvezi z naSo bodoénostjo in mo-
ralno orientacijo, potrebno za to bodo¢nost, orientacijo nas kot celote
in kot posameznika v nji. Kaj hotemo kot narod? Biti, ne biti? In
&e smo za biti, o emer ne bi smelo biti dvoma: kako biti? Kje in
v &em videti smoter in hkrati moZnosti za njegovo dosego?

Vse to so stara in trajna vpra¥anja, ki nikakor niso odvisna od
dekadiéne zaokroZenosti letnice, ki jo piSemo. So pa vpra¥anja, ki
neodjenljivo spremljajo v na$i zavesti vse nalrtovanje dana¥njih dni
in to ne samo zaradi analognosti odnosov, temveé tudi zaradi tega,
ker se za gosto mreZo vsakrinih planov izgublja nas osnovni osnutek
in ker je ves sedanji &as tak, da izgubljajo nekatere vrednote svojo
veljavo, da pa ni videti nastajanja vrednosti, ki bi mogle nadomestiti
vse tisto, kar v zavesti mlajSih pokolenj izgublja sugestivno moé
vodilnih pojmov ali idej. Da, s propadanjem in razveljavljanjem
sistema moralnih kategorij se razgublja v na¥em Zivijenju tudi nafa
narodna zavest, o kateri se v mladem svetu slifijo in tudi bero sodbe,
da je preZivela stvar, da je pozabe vredna, kakor toliko in toliko
staroverskih predsodkov.
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Seveda pa je med temi na preZivelost obsojenimi predsodki tudi
veliko takih, ki to nikakor niso, temve¢ so samo stare kategorije
moralnega in &loveskega ali z #rugo besedo humanistitnega sestava,
o katerem pa seveda ¥e kar lahko beremo, da je ves na odhodu in pri
smrti, dasi nam nih&e ne zna objasniti, kaj nam po dokonéni negaciji
vsega, kar je v neposredni zvezi s humanizmom, kakor so etos, na-
rodnost, socializem, sploh e ostane in k emu naj se na¥e Zivljenje
priravnava, k Eemu naj stremi in kaj naj ga vodi. Toda oéitno je, da
danainjemu svetu zadostuje zavest o negaciji, ki mu daje obéutek
superiornosti nasproti vsemu, kar je bilo, in da ga malo vznemirjajo
stvarna vpraSanja o tem, na &em naj poslej stoje naSe druZbeno in
narodno Zivljenje, naSa kultura in civilizacija.

Zaradi vednosti o takih stali¥éih in odnosih v danaSnjem svetu
je vpra¥anje o naem bistvenem in splo¥nem Zivljenjskem nacrtu le
toliko bolj peree in toliko glasneje zahteva odgovor. Kajti v ¢élo-
veSki naravi je, da moramo imeti zavest o smiselnosti svojega dejanja
in nedejanja in o njegovi smotrnosti. Smisel in smoter pa sta odvisna
od gospodujoéih kategorij na¥e zavesti, brez katerih smo obsojeni na
tivljenje v prostoru, v katerem primanjkuje kisika. Skratka, treba se
je odlotiti za smisel ali za nesmisel. In kdor se je odlo¢il za absurd,
naj se izpise iz igre kulturnega in &loveSkega Zivljenja, zakaj narava
te igre takega stalif¢a in odnosa ne more ne priznati in e manj
sprejeti. Ce hofemo Ziveti, moramo hoteti Ziveti v skladu z zakoni
nale zavesti o Eloveku, o druzbi, o kulturi in o smotrih, ki so tukaj
in ki vplivajo na %ivljenje sveta in posameznika. In mi hoéemo Ziveti.

Pri odgovoru na vpraSanje, kaj nam nalaga ta naa zavest, pa
seveda ne smemo pozabiti na imperative, ki jih Elovek in narod
nosita v sebi trajno, ravno tako pa tudi ne na tiste, ki nam jih
nalaga zgodovinski trenutek, v katerem se nam zastavlja vpraSanje,
za katero gre. Zgodovinski trenutek pa nas opozarja, da Zivimo in se
odlocamo v nenavadno dramatiénem &asu, v katerem se zemlja, ki
je na¥ dom, nenehno premika in guba, da povzrota potrese in kata-
strofe, v kakrinih se morejo ljudje in narodi obdrZati in relevati samo
s skrajno prisebnostjo in s popolno osredotolenostjo vseh svojih moéi
in sposobnosti. Zemljevid sveta se spreminja z nevarno naglico in le,
kdor je pripravijen, se bo znaSel in bo obstal, posebno ée ga ne varuje
velika fiziéna moé, s kakrino mi Slovenci nikakor ne razpolagamo.

Spri¢o vsega navrienega je opredelitev naSega velikega naclrta
le tembolj nujna in neodloZljiva. Ravno tako pa se mi zdi tudi jasna
in nedvoumna po smislu, ki naj ga vsebuje. Nobenega dvoma ocitno
ne more biti o tem, da moramo obuditi v sebi predvsem intenzivno
narodno zavest, ki mora zaZiveti v vsakem slovenskem Eloveku
z moéjo, kakrina je zaradi naSe majhnosti posebno potrebna. Ta
zavest mora biti strnjena in enotna, kar pomeni, da mora biti preZeta
s skladno in veé& kot to, z enotno voljo tako glede naSega obstoja
kakor glede njegovega smisla in glede teZenj, katerim naj se pokori.
Preeti moramo biti z zavestjo, da smo narodna individualnost
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z vsemi atributi, ki takim skupnostim pripadajo in ki segajo od svo-
bode do suverenosti in od volje do lastne kulture pa do ¢uta odgo-
vornosti za to nalogo in dolZnost. S takim nacionalnim &ustvom se
mora druZiti zavest, da nam nié¢ in nihe ne sme kratiti pravic, ki
nam kot suverenemu narodu, kakrfen paé vsak narod je, gredo in
kakrsne so pogoj za smiselnost naSega obstoja. Tak odnos pa mo-
ramo imeti in gojiti do vsake narodne individualnosti, ne samo do
svoje, za katere pravice moramo biti zmeraj pripravijeni na boj in
na Zrtve.

Omenil sem poleg volje za obstoj tudi voljo do lastne kulture.
PreZeti moramo biti z zavestjo, da hofemo sami upravljati svoje
Zivljenje in ga oblikovati po svoje. To je vse kulture zaletek. Ustva-
riti hoéemo svoj tip druzbe z ustrojem, kakrinega smo si zamislili
sami. Ali je potrebno poudarjati, da je na¥ druzbeni koncept socia-
lizem, in sicer tisti, ki ga oznalujemo z besedo samoupravni sociali-
zem? To nemara res ni potrebno. Potrebno pa je, da se tega zavemo,
in to vsi in do take stopnje, da bo ta samoupravni socializem, ki je
na$ dragoceni druzbeni izum in ki je hkrati edinstvena stvarna ¥ola
in vzgoja za zrele in sposobne drZavljane ter edinstveno drufbeno
jamstvo za varstvo in nego individualne samozavesti in Eastnosti,
da bo ta samoupravni socializem prodrl v nafo zavest kot na¥a
osrednja humanistiéna ali z drugo besedo kulturna naloga, ki jo
moramo skuSati uresniliti z vso sposobnostjo, s katero razpolagamo.

Govoril sem o &utu za dolZnost in odgovornost v zvezi z na¥im
ustvarjanjem lastne kulture. Kulturna naloga, o kateri sem pravkar
govoril, ima poleg neposredne vsebine §e posredno, ki pa ni ni& manj
kategori¢na in doloéna. V pojmu samoupravnega socializma in v
zahtevi po njem je skrito nedvoumno priznavanje nekih moralnih
norm in ravno po teh normah je ta na¥ socializem izrazita humani-
sti¢na naloga. Ali pa je dopustno v eni sferi %ivljenja take norme
priznavati, v drugi pa jih zanikati, zasmehovati ali celo podirati? Zdi
se mi, da to ni dopustno. To pa se pravi, da tako ravnanje ni in ne
more biti dopustno niti v sferi tako imenovane kulture tvornosti
v oZjem smislu, od katere danasnji dan ravno tako kategoriéno za-
hteva osvestitve in orazumitve. Ne, tudi ta mora tako ali drugate
priznavati humanistiéne norme, ki so skrite v na¥em druZbenem
konceptu in ki jih seveda nikakor ni pojmovati preozko ali pre-
omejeno.

Da, tudi jasna in trdna zavest o vsem tem kompleksnem vpra-
Sanju na¥e JirSe in oZje kulture spada k narodnemu &ustvu, kakrino
naj bo vsebina na¥ega temeljnega in splofnega naérta v sedanjem
Casu. Ponavljam, ta naért bi moral biti danes splo¥na last Slovencev
in vsakega izmed njih, in to le tembolj, ker Zivimo v &asu pretresnih
sunkov in najresnejsih katastrof. Okrog neke take misli bi se morala
zbrati strnjena volja celega naroda, ki bi moral doloéno vedeti in
Cutiti, kje mu je vodilno srediSée in kje mu je smoter, ki bi ju moral
oba enodu¥no priznavati in spontano potrebovati. Samo ob podobni
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enodusnosti smo bili nedavno popolnoma nezlomljivi in samo v taki
strnjenosti bomo mogli v bodoénosti kljubovati cemurkoli.

Ce nagla¥am v prej¥njih stavkih slovensko koncentracijo, druZ-
beno, politiéno in kulturno, pa s tem geslom nikakor nimam v misli
kakr¥ne koli naSe izolacije. Te zagotovo ne, saj Zivimo z drugimi
jugoslovanskimi narodi v drZavni skupnosti, za katero smo se borili
vsi, Slovenci in drugi, in v kateri stremimo vsi k enakim smotrom.
To je velika in vaZna vez med nami v dana$njem Casu. Ta pa ima
tudi svoj zgodovinski aspekt. S Hrvati, Srbi in drugimi Jugoslovani
nas namreé& ne veie samo jezikovno in krvno sorodstvo, marve¢ nas
stoletja vefe nujnost skupne usode, nujnost istega zgodovinskega pro-
stora, ki je na¥ dom. To so moéne in pomembne vezi, ki jih je
zgodovina nekajkrat potrdila in nekajkrat na svoj krvavi natin.
V vsej naSi slovenski zgodovini lahko naStejemo nekaj velikih mo-~
mentov, ki pa imajo vsi eno znatilnost, da nismo bili v njih nikoli
izolirani, temve& da smo v svojih zgodovinskih dejanjih zmeraj sode-
lovali s Srbi ali Hrvati. Tako je bilo v ve&ini nasih kmeckih puntov,
tako je bilo v stoletnih bojih zoper Turke, tako je bilo v nasi prote-
stantski kulturni revoluciji v 16. stoletju, v kateri smo bili intenzivno
povezani s Hrvati in Srbi. Tako je bilo v bojih zoper Avstrijo in
naposled v velikem odporu zoper italijansko in nemSko okupacijo
v zadnji svetovni vojni. Vsa ta zgodovina je pisana s krvjo in te ni
mogole izbrisati in zlasti je ni smeti izbrisati iz zavesti. Ta pa nam
vrhu tega govori, da so narodi v dana¥nji Jugoslaviji drug drugemu
edina opora in pomoé. In &e je v &em jamstvo, da bomo dosegli in
izvrSili svoj veliki naért, ga je videti v nasi skupnosti, v kateri mo-
ramo kljub vsemu ustvariti sofitje, vredno &asti in &loveCnosti vseh
kolektivov in posameznikov, ki teZfe k visokemu zgodovinskemu
smotru, h kakrinemu stremimo vsi narodi Jugoslavije.
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Peter Klinar

UDK 323.1 (497.1)
Kaj povezuje in locuje
jugoslovanske narode

Ko se zastavi problem jugoslovanske federacije, ne predvsem kot
institucionalne oblike zvezne drZave, marve¢ kot druZbene skupnosti,
se takoj znajdemo pred vpraSanjem njene notranje integracije in ko-
hezivnosti. V ve¢nacionalni skupnosti je mogoce predpostavljati, da
obstoje razlike, in to takSne vrste, ki delujejo na skupnost dezinte-
grativno. Obstoje pa tudi takine vrste razlik, ki delujejo na SirSo
skupnost z integracijskimi uinki. Za teoreti¢no obrazloZitev te druge
vrste razlik nam rabi tale izhodi¥¢na teza: vsakr$na stvarna integra-
cija je mogoca le, Ce se razvijejo dolofene razlike. Brez razvite di-
ferenciacije ne more namre¢ priti do integracijskih procesov, ki te-
melje na komulaciji identitet, komplementarnosti razlik in kompeti-
tivnosti alternativ.! Komulacja identitet predpostavlja dolodeno di-
ferenciacijo, s pomo¢jo katere lahko prihaja do razvoja in povede-
vanja istovrstnih karakteristik. Diferenciacija je tudi pogoj za
razvoj komplementarnosti razlik, to je razvoj takSne diferenciacije
in specializacije, ki se komplementarno dopolnjuje v zaokroZeno ce-
loto. Razumljivo je tudi, da je diferenciacija pogoj za pojave kom-
petitivnosti alternativ, ki pomenijo spopad idej in nasprotij v kvan-
titativnem in kvalitativnem smislu, razlinost stali$¢ in mnenj, tek-
movanje za novo kvaliteto, krepitev kritike in demokrati¢nega
odlo¢anja, omejevanje samovolje, sterilnosti, uniformnosti, dogma-
tizma ipd.

Iz povedanega izhaja, da se lahko integracijski procesi v veé-
nacionalni skupnosti razvijejo Sele takrat, ko imajo posebni nacio-
nalni interesi zagotovljene moZnosti za svoje vsestransko uveljavlja-
nje. Sprio tega smo izhajali iz predpostavke, da dolofene razlike v
ve¢nacionalni skupnosti u¢inkujejo v integrativnem smislu. Le-te so
po naSem mnenju pogoj, da se poveluje stopnja notranje koheziv-
nosti vecnacionalne skupnosti,® ki pomeni medsebojno usklajevanje

! Dr. Zdravko Mlinar, raziskovalni projekt: »Socialni razvoj Slovenijez, VSSPN,
Ljubljana 1969,

* P. Klinar, »Federacija kao drultvena zajednicac, stran 131, 132, Zbomik »Ka-
rakter i funkcije federacijes, Beograd 1968.
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ciljev in nainov delovanja med nacionalnimi skupnostmi, razvijanje
nacionalne samouprave in uresni¢evanje samoupravnih odnosov med
nacionalnimi skupnostmi ter odpiranjem moZnosti za tiste skupine,
ki so nosilke nehierarhi¢nih vidikov medsebojnega povezovanja teh
skupnosti.

S tem smo se na sploS$no pribliZali ob¢i teoretini opredelitvi
tak$nih razlik, ki so funkcionalne in torej uéinkujejo integrativno,
tako da krepijo kohezivnost veénacionalne druzbene skupnosti. Tiste
razlike, ki nimajo znafaja povefevanja kohezivnosti, so disfunkcio-
nalne in imajo dezintegracijske uinke oziroma povzro¢ajo medse-
bojno lofevanje nacionalnih skupnosti in rufijo notranjo povezanost
veCnacionalne druzbene skupnosti.

Kaj zavira funkcionalno diferenciacijo, razvoj nacionalne samo-
uprave in hkrati kohezivnost SirSe druZbene skupnosti? Ko posku-
Samo hipotetino odgovoriti na to vprasanje, izhajamo iz predpo-
stavke, da je treba iskati povezanost med razliénimi negativnimi po-
javi v mednacionalnih odnosih in tistimi, ki se kaZejo v socialni
strukturi (razredni in strukturi slojev). Etatizem, razline oblike mo-
nopolizma in uravnilovskega egalitarizma imajo svoje socialne no-
silce in svojo mnoZi¢no socialno osnovo. To so posamezni vodstveni
sloji (tehnobirokracija) z mnoZi¢nim zaledjem manj kvalificiranih
delavcev in uradnikov ter kmetov. Ti pojavi in njihovi nosilci zavi-
ralno delujejo na razvoj nacionalne samouprave, kar hkrati pomeni
mozZnosti za razliCne pojavne oblike centralistiénega unitarizma,
republiSkega partikularizma itd. Koncentrirana politi¢na mo¢ zavira
namre¢ razvoj nacionalne samouprave, zapira moznosti za reSevanje
nacionalnih nasprotij in konfliktov, posebno — nacionalno je zapo-
stavljeno v odnosu do sploSnega — zveznega, nacionalni razvoj ni
dovolj dinami¢en in mednacionalni odnosi so nedinami¢ni in ujeti
v nefleksibilne strukture.

Kot alternativo negativnim posledicam etatistiénega urejanja
mednacionalnih odnosov postavljamo nacionalno samovpravo in op-
timalno diferenciran nacionalni razvoj. Ce ugotavljamo, da je opti-
malna diferenciacija temelj funkcionalne stratifikacije, ker spodbuja
ustvarjalno delo, iniciativo, uéinkovitost, ustvarjalnost, dekoncentra-
cijo politi¢ne modi, fleksibilnost in dinamiénost socialne strukture,
ve¢jo dinamiko razvoja itd., sodimo, da je vsa ta nadela mogocle
uresnievati tudi v mednacionalnih odnosih. Optimalna diferenciacija
v mednacionalnih odnosih bi pomenila tudi izhodi$¢e za odpravljanje
»deviantne« nefunkcionalne diferenciacije, ki sloni na drugaénih
izhodi8¢ih na privilegijih, $pekulacijah, parazitizmu, intrigah itd., ki
izvirajo iz etatisticnega urejanja mednacionalnih odnosov. Tak3no di-
ferenciacijo oznafujemo kot nefunkcionalno spri¢o njenih negativnih
u¢inkov na integracijo in utrjevanje kohezivnosti SirSe druZbene
skupnosti.

Ceprav lahko predpostavljamo, da optimalna nacionalna dife-
renciacija, temelje¢a na delovnih prizadevanjih nacionalnih skupno-
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sti, krepi nacionalno samoupravo in mednacionalno integracijo v ok-
viru SirSe druZbene skupnosti, s tem ne mislimo, da so izlofeni iz
mednacionalnih odnosov medsebojni konflikti. Ker pogosto v med-
nacionalnih konfliktih vidimo le njihove razdiralne, torej nefunkcio-
nalne ulinke, bi v tej zvezi opozorili na funkcionalne posledice
mednacionalnih Kkonfliktov.? Ce se razvijejo konflikti med samo-
upravno razvitimi nacionalnimi skupnostmi, katerih medsebojni od-
nosi slonijo na delovni optimalni diferenciaciji, ne prizadevajo bazic-
nih vrednot in ne spodkopavajo temeljev, na katerih je zgrajena
socialna struktura. TakSni konflikti spros¢ajo napetosti, pospesujejo
razvoj in tako uravnavajo medsebojne odnose med narodi. Mnogo
raznovrstnih konfliktov pomeni, da se napetosti ne morejo kumu-
lirati in intenzivirati.

Samoupravno razvite nacionalne skupnosti so odprte druzbe z
ohlapnej$o strukturo. To pa pomeni, da so strpne do konfliktov in
da dajejo moZnosti, da se nasprotja in konflikti u¢inkovito reSujejo.
V tem smislu se mednacionalni odnosi razvijajo in medsebojno pri-
lagajajo obstoje¢im druZbenim razmeram. Spri¢o tega lahko razu-
memo, da mnostvo konfliktov povzroa odpravljanje medsebojnih
napetosti in vzpostavljanje stvarne integracije, kar nas opravic¢uje, da
razmisljamo o funkcionalnih posledicah konfliktov v mednacionalnih
odnosih.

Zakaj sodimo, da bo tudi v prihodnjem razvoju mednacional-
nih odnosov, Ceprav se bodo razvijali na temelju optimalne diferen-
ciacije med nacionalnimi skupnostmi, mnogo objektivnih pogojev za
konfliktne odnose?

1. Diferenciranje razredne in stratifikacijske strukture je izho-
diS¢e za razliéne socialne in nacionalne konflikte. Menimo, da bo
spopad med nosilci unificiranega egalitaristicnega in etatistiCnega
razvoja na eni strani ter optimalno diferenciranega in samouprav-
nega razvoja na drugi strani odseval tudi v mednacionalni sferi.

2. Vire konfliktov lahko pri¢akujemo tudi v trajnejSem na-
sprotju med vsestranskim nacionalnim razvojem na eni strani in
smotrno delitvijo dela v okviru jugoslovanske skupnosti in medna-
rodne skupnosti na drugi strani. Gre za problem nasprotja med
etniénim in funkcionalnim.* Ekstenzivni nacionalni razvoj ni funk-
cionalen niti za ekonomski niti za politi¢ni, druZbeni in kulturni raz-
voj. Odpira namreé vrsto ekonomskih in politiénih problemov, krepi
nosilce etatizma in uravnilovskega razvoja ter zavira razvoj sposob-
nih in ustvarjalnih. Nacionalni prostor je zaprt in primeren za ohra-
njanje manj sposobnih in za ohranjanje in koncentriranje konfliktov.
Po drugi strani pa v sodobne razvitejSe druZzbe nezadrZno prodira
centralizacija, ki jo spodbujajo sodobna tehnika, komunikacije pa

3 Coser, Rosenberg, »Sociological Theorye, str. 205209, New York 1964,
¢ Dr. Z. Mlinar, raziskovalni projekt: »Socialni razvoj Slovenijes, VSSPN, Ljub-
ljana 1969.
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politika in ekonomija, tako da funkcionalna delitev dela, ki ustvarja
SirSe socialne sisteme, ni brez nevarnosti za nacionalni samoupravni
razvoj.

3. Jugoslovansko skupnost sestavljajo mali narodi. To dejstvo
ustvarja nove vire konfliktov. Za male narode velja, da so omejeni
pri uvajanju novosti in v komuniciranju s svetom, kar vpliva na
njihov tempo razvoja, tako da je pocasnej$i. Mimo tega je vzdrZe-
vanje temeljnih nacionalnih kulturnih institucij in celotne superstruk-
ture povezano z visokimi stroSki glede na zmogljivosti infrastruk-
ture. Tako da je sprio tega mogole postaviti hipotezo o relativni
nerazvitosti malih narodov, ne glede na njihovo relativno ekonomsko
razvitost.5

4, Izenacevalni procesi v materialni in duhovni kulturi, ki jih
povzro¢ajo vse intenzivnej$e komunikacije, so v nasprotjih in kon-
fliktih z nacionalnimi kulturami. Vrsta konfliktov se tako poraja
sprico nekritinega sprejemanja vsega na eni strani ter ozkosti in
zaprtosti na drugi strani.®

Nekateri subsistemi se reproducirajo v SirSih okvirih, drugi pa
v ozkih — nacionalnih, in tako prihaja do neskladnosti med njimi.?

5. Kot vir konfliktov v mednacionalnih odnosih lahko omenimo
nasprotja med tradicionalnimi in sodobnimi vrednotami ter problemi,
ki zadevajo odnose med jugoslovanskimi narodi.

Za sklep naSega uvodnega razmiSljanja lahko refemo, da si je
mogoce predstavljati nadaljnji razvoj jugoslovanske skupnosti kot
integracijo optimalno diferenciranih in odprtih nacionalnih skupnosti
s pomo¢jo demokrati¢nih, do funkcionalnih konfliktov strpnih no-
tranjih in medsebojnih odnosov.

Z mnenjsko raziskavo® smo poskusali ugotoviti, kateri so tisti
dejavniki, ki po mnenju slovenskih anketirancev delujejo integra-
tivno na povezanost jugoslovanskih narodov v jugoslovansko skup-
nost in kateri so tisti dejavniki, ki jih lahko na podlagi raziskave
stali$¢ ozna¢imo za dezintegrativne. Hkrati z razlago podatkov iz raz-
iskave bomo ob posameznih dejavnikih poskusali razmisljati o raz-
likah med jugoslovanskimi narodi, ki imajo integracijske ali dezinte-
gracijske u¢inke. Na vprasanje:

»KAJ] OD NAVEDENEGA PO VASEM MNENJU SLO-
VENCE IN OSTALE JUGOSLOVANSKE NARODE NAJBOLJ
ZDRUZUIJE IN POVEZUIJE? KAl PA JIH RAZDVAJA IN LO-
CUJE?«, smo dobili tak¥nole strukturo odgovorov:

* Glej dr. Z. Mlinar, raziskovalni projekt: »Socialni razvoj Slovenijez, VSSPN,
Ljubljana 1969.

¢ Glej: »Slovenski narod danest, »Antroposs, 1—2/69.

? Dr. V. Rus, raziskovalni projekt: »Socialni razvoj Slovenijec, VSESPN, Ljub-
ljana 1969.

* Raziskava »Slovensko javno mnenje 69¢, Center za raziskovanje javnega mnenja
pri VSSPN Ljubljana, ki je bila opravljena maja 1969 na osnovi reprezentativnega
vzorca polnoletnih Slovencev.



Lotuje Povezuje
v'% v %

1. narodnoosvobodilni boj 0,3 59,9
2. bratstvo in enotnost jugoslovanskih narodov 0,3 45,2
3. narodnostna sorodnost 2,3 33,0
4, Zveza komunistov 0,3 26,8
5. obramba in varnost navzven 2,6 19,2
6. socializem in samoupravljanje 0,4 14,5
7. kulturne tradicije 11,7 11,5
8. geografska bliZina 19,9 12,4
9. jeziki 37,2 3,4
10. delovna udinkovitost 334 2,5
11. redoljubnost, urejenost 30,2 1,1
12. Zivljenjski standard 26,4 1,5
13. gospodarske koristi 24,7 6,9
14. delovne navade 30,9 14,7
15. centralizem 4,6 1.2
— ni¢ ne lotuje 6,0 —
— ni¢ ne povezuje — 1,0
— ne morem se odloditi 12,5 11,1

Zbrani podatki nam pokaZejo, da lahko glede na frekvenco vseh
odgovorov integrativne in dezintegrativne dejavnike jugoslovanske
skupnosti uvrstimo v nekaj skupin:

1. skupina integrativnih dejavnikov z visokim odstotkom odgo-
vorov,

2. skupina integrativnih dejavnikov z niZjim odstotkom odgo-
VOrov,

3. skupina dejavnikov, ki so dokaj enakomerno ocenjeni kot
integrativni in kot dezintegrativni,

4. skupina dezintegrativnih dejavnikov z visokim odstotkom
odgovorov,

5. skupina dezintegrativnih dejavnikov z niZjim odstotkom od-
gOVOrov.

Ad 1. V skupino integrativnih dejavnikov z visokim deleZem
odgovorov sodijo: narodnoosvobodilni boj, bratstvo in enotnost ju-
goslovanskih narodov, narodnostna sorodnost in Zveza komunistov.

Izrazito opredeljevanje anketirancev za narodnoosvobodilni boj
nas navaja k temu, da velik del slovenske javnosti pozitivno vrednoti
prispevek NOB za okrepitev notranje trdnosti jugoslovanske skup-
nosti. Gre za to, da se anketiranci spominjajo ali pa poznajo med-
nacionalne probleme stare Jugoslavije in da se zavedajo, kak3na iz-
hodi$¢a za reSevanje mednacionalnih odnosov so se gradila med
NOB in po njej. 1z teh odgovorov lahko ne nazadnje razberemo tudi
moéne teznje po nacionalni svobodi in suverenosti, ki so nesporna
pridobitev NOB. NOB je potemtakem vtisnjena v zavest slovenskega
javnega mnenja kot obdobje, v katerem si je slovenski narod izbo-
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jeval svojo nacionalno suverenost, si zagotovil pogoje za revolucio-
narne druZbene spremembe in se s pomocjo osvobodilnega boja ter
socialne revolucije trdno povezal z drugimi jugoslovanskimi narodi
v integrirano druZzbeno skupnost. Kljub nespornemu pomenu NOB
za povezanost jugoslovanskih narodov ni mogoce, da ne bi ome-
nili vpliva ideoloSkih razlag o dokon&ni ureditvi nacionalnega vpra-
Sanja s pomo¢jo NOB in revolucionarnih sprememb neposredno
po njej, ki so po naSem mnenju delovale na sodbe anketirancev
spri¢o njihovega opaznega potenciranja NOB Kot integrativnega de-
javnika jugoslovanske skupnosti. Ob dejstvu, da je NOB ocenjena
kot najbolj izraziti integrativni dejavnik, se je treba zamisliti o po-
menu aktualnih, sodobnih dejavnikov in o njihovem vplivu na kohe-
zivnost jugoslovanske skupnosti.

V zaporedju integrativnih dejavnikov, za katere se anketiranci
odlodajo z visokim odstotkom odgovorov, je na drugem mestu na-
Celo: bratstva in enotnosti jugoslovanskih narodov. Ob tem dejav-
niku je treba omeniti, da ga je mogode razli¢no razlagati. Ce anke-
tiranci sodijo, da je to nadelo temelj za graditev zvezne skupnosti,
potem se oéitno zavzemajo za skupnost, temeljeCo na tistih elemen-
tih, ki smo jih v uvodnem delu omenili kot pospeSevalce notranje
kohezivnosti. Iz tega izhaja, da so mo¢no navzoCe teZnje o stvarni
integraciji jugoslovanske skupnosti. Anketiranci tako torej sodijo, da
je tak$na notranja integracija v marsiem Ze doseZena in da je Ju-
goslavija v temeljnih vpraSanjih navznoter solidarna in navzven
enotna. Lahko izrazimo dvom glede uspednih integracijskih procesov,
ki se $e razvijajo, ne dvomimo po enotnosti jugoslovanske skupnosti
navzven, kadar gre za tako pomembna vprasanja, kot je njen samo-
upravni sistem in predvsem njena suverenost in neodvisnost. Po-
datki raziskave, ki jih tu razlagamo, pa nas prepri¢ajo e o neem.
Slovenski javnosti so tuje teZnje po razbijanju jugoslovanske skup-
nosti v tem smislu, da bi se posamezne nacionalne skupnosti izlo-
&ile iz njenega okvira. OCitno je, da je vse tisto, kar pogosto ome-
njajo, namre¢ da Slovenija teZi za tem, da bi se odcepila iz jugoslo-
vanske skupnosti, torej pretrgala enotnost z jugoslovanskimi narodi,
zgolj politina konstrukcija in $pekulacija, ki povzrofa nemir v jav-
nosti, prikrivanje stvarnih problemov, opravievanje razli¢nih admi-
nistrativnih in politi¢nih pritiskov, ukrepov ipd.

Kolikor pa se anketiranci odlo¢ajo za obravnavani integracijski
dejavnik zaradi tega, ker se je pogosto omenjalo v razli¢nih politi¢-
nih deklaracijah nadelo bratstva in enotnosti jugoslovanskih naro-
dov kot nadelo, na katerem so zgrajeni mednacionalni odnosi, lahko
sodimo, da do svojih stali$€ niso prili toliko s pomo¢jo svojih lastnih
izkuSenj in zapaZanj, temve& pod vplivom delovanja politi¢ne ideolo-
gije in njenih mnoZi&nih u&inkov. Sicer pa bi pomen tega dejavnika
lahko razjasnila le poglobljena raziskava in semanti¢na analiza. Ali
ima bratstvo in enotnost $e¢ vedno prvotno vsebino ali pa gre za
vsebinsko nov pojem?
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Ko poudarjajo anketiranci kot naslednji integracijski dejavnik
narodnostno sorodnost, se je ob tem treba spomniti na zgodovinski
razvoj jugoslovanskih narodov, ki je oblikoval teZnjo po osvoboditvi,
po drZavotvornosti, po vsestranskem nacionalnem razvoju in idejo
po medsebojnem povezovanju jugoslovanskih narodov. Anketiranci
pa imajo poleg sorodnega zgodovinskega razvoja jugoslovanskih na-
rodov gotovo v mislih tudi doloene etni¢ne podobnosti med njimi,
saj gre za slovanske narode, ki Zivijo na Balkanu. Hkrati s sorodnimi
elementi pa je treba omeniti doloCene razlike med jugoslovanskimi
narodi, ki so nastale zaradi vpliva razli¢nih ekonomskih in politi¢nih
sistemov ter razli¢nih kulturnih tokov, ki so vplivali na razli¢no ob-
likovanje posameznih narodov in na njihovo razliéno stopnjo raz-
voja. Te razlike se sicer kaZejo pri ocenjevanju drugih dejavnikov,
v zvezi z obravnavanim dejavnikom pa jih anketiranci ne jemljejo
v postev oziroma njihovih uéinkov ne ocenjujejo v dezintegrativnem
smislu.

Upostevanje nekaterih narodnostnih razlik je po naSem mnenju
izhodi3¢e za graditev specifi¢ne nacionalne samouprave, ki je prvi
pogoj za stvarne integracijske procese v okviru SirSe druZbene skup-
nosti in za utrjevanje njene kohezivnosti.

V skupino integrativnih dejavnikov z visokim odstotkom odgo-
vorov so anketiranci uvrstili tudi Zvezo komunistov. Opozoriti je
treba na dve razseZnosti tega dejavnika v mednacionalnih odnosih.
ZK je kot integrativnemu dejavniku mogoce: prvié¢, pripisati zgodo-
vinsko vlogo pri refevanju nacionalnih nasprotij v obdobju NOB in
v obdobju socialistinih revolucionarnih sprememb. Znano je, da je
ZK oziroma KP v svojih programskih izhodi$¢ih Ze v obdobju stare
Jugoslavije opozarjala na nacionalno vprasanje in njegovo reSevanje
povezovala z nujnostjo strukturnih druZbenih sprememb. Po pre-
vzemu oblasti se je KP oziroma ZK zavzemala za uresni¢evanje de-
klarirane politike v nacionalnih odnosih, pri ¢emer je centralisti¢na
etatisti¢na politika to vpraSanje potisnila za doloeno obdobje ob
stran, razvitej§i bolj demokrati¢ni samoupravni odnosi pa so ga po-
novno ozivili v obliki problemov o odnosih med federacijo in repub-
likami, o spreminjanju vloge federacije, o konsolidiranju nacionalne
in narodnostne samouprave, o pojavu nekaterih klasi¢nih in novih
nacionalnih nasprotij. Pri refevanju teh problemov se je ZK spet
aktivirala.

Vlogo ZK kot integrativnega dejavnika v mednacionalnih odno-
sih pa je, drugi¢, mogoce razumeti Se v tem smislu: razvoj nacionalne
samouprave pomeni razvoj razli¢nih posebnih interesov, ki odpirajo,
gledano iz zornega kota federacije, dezintegracijske tendence. Ce-
prav sodimo, da je spopad razlinih posebnih interesov primeren
nadin za reSevanje nacionalnih nasprotij, je vendarle treba vzposta-
viti dejavnike, ki pospeSujejo usklajevanje teh interesov in ki formu-
lirajo dolgoro¢nejse sploinejse politicne cilje razvoja zvezne druZbene
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skupnosti. Funkcije takSnih integrativnih dejavnikov so funkcije
druZbenopolitiénih organizacij in Se posebej ZK.

Nasa sklepna ugotovitev — zdaj ko smo si ogledali skupino in-
tegrativnih dejavnikov, za katere se z visokim deleZem odlocajo an-
ketiranci — je, da subjektivni podatki izrazito poudarjajo pomen
tradicije — zgodovinskih okoli§¢in za medsebojno povezanost jugo-
slovanskih narodov. To velja za vse obravnavane dejavnike razen za
nadelo bratstva in enotnosti in za ZK, kjer prihaja tradicija le de-
loma do izraza. Ce posploSeno ugotovimo, da je tradicija najbolj
poudarjeni integracijski dejavnik jugoslovanske ve¢nacionalne druz-
bene skupnosti, ob tem nismo presenedeni, saj ima tradicija velik
pomen v etni¢nih skupinah in v medsebojnih odnosih med njimi.
S tem je treba ofitno radunati pri nadrtovanju politike nacionalnega
razvoja in integriranju nacionalnih skupnosti v SirSo druZbeno
skupnost.

Ad 2. V skupino integrativnih dejavnikov z manjSim deleZem
odgovorov sodita obramba in varnost navzven ter socializem in sa-
moupravljanje. Preseneti nas, da obrambni in varnostni dejavnik ni
bolj poudarjen, saj je po nafem mnenju eden izmed pomembne;jiih
integrativnih dejavnikov. To je presenetljivo Se tem bolj, ker se je
raziskava razvijala v obdobju zaostrenih mednarodnih odnosov, po-
javljanja teorij o omejevanju drZavne suverenosti ter realiziranja teh
teorij v obstoje¢ih mednarodnih odnosih.

Teoreti¢no ugotavljamo, da so temelji mednacionalnih odnosov
druZbena lastnina in samoupravljanje. Tudi v tej razpravi smo v
zadetku samoupravne odnose oznafili kot izhodiS¢e za povelevanje
trdnosti jugoslovanske skupnosti. Teoreti¢na predvidevanja pa sub-
jektivni podatki raziskave niso potrdili. DeleZ slovenskega javnega
mnenja, ki pripisuje samoupravljanju in socialisticnim odnosom po-
men povezujodega dejavnika, je dokaj picel. Spri¢o tega si takino
reagiranje javnega mnenja lahko razlagamo s tem, da se stvarni sa-
moupravni odnosi S niso dovolj razvili in da zlasti zaostaja razvoj
nacionalnega samoupravljanja. Mogoge temelje takine sodbe anke-
tirancev tudi na tem, da se samoupravne organizacije niso dovolj
med seboj povezovale v okviru irSe skupnosti in da so preve¢ pre-
vladovali partikularisti®ni interesi in njihova zaprtost navzven ali pa
administrativne oziroma politiéne oblike medsebojnega povezovanja,
ki niso bile udinkovite in plodne. Ovire za u€inkovite samoupravne
integracije — kar je verjetno vplivalo na stali¥¢a javnega mnenja —
vidimo tudi v pomanjkanju samoupravnega povezovanja delovnih
organizacij in drugih osnovnih samoupravnih institucij na SirSih
ravneh.

Ravno tako ni dovolj prisotna v zavesti slovenskega javnega
mnenja teza o tem, da vsebujejo socialistiéni odnosi procese odprav-
ljanja vseh vrst neenakosti — tudi nacionalne — in da so stvarni
socialistiéni odnosi pogoj za osvobajanje narodov in za njihovo med-
sebojno povezovanje. OCitno je, da so anketiranci bolj presojali po-
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men sedanje stopnje socialisticnih odnosov za mednacionalno inte-
gracijo kot pa pomen teoreti¢no zamisljenih socialistiénih odnosov za
trdnost SirSe druzbene skupnosti.

Ad 3. Med dejavnike, ki jih anketiranci ocenjujejo tako kot
integracijske kot dezintegracijske, sodita kulturne tradicije in geo-
grafska bliZina. Ze pri obravnavi narodnostne sorodnosti smo opo-
zorili na nekatere razlike — mednje spadajo tudi kulturne, temeljece
na razli¢ni tradiciji. Hkrati pa smo tudi opozorili, da te razlike —
po nalem mnenju, ne spadajo med tiste, ki udinkujejo disfunkcio-
nalno na jugoslovansko skupnost v smislu njene dezintegracije. To
na$o domnevo deloma potrjujejo tudi rezultati raziskave. Enako ve-
lik deleZz odgovorov opozarja na integracijske in na dezintegracijske
ucinke kulturne tradicije jugoslovanskih narodov. Tisti, ki v kulturni
tradiciji vidijo njeno razdruZevalno ucinkovanije, vidijo le precejinje
razlike v kulturi, ki izvirajo iz tradicije. Drugi, ki vidijo v kulturni
tradiciji integracijski dejavnik, ne opaZajo prevelikih razlik ali pa so-
dijo, da so te razlike v prid povezovanju, saj je lahko razvita to-
vrstna diferenciacija pot k stvarni integraciji. Drugade refeno: brez
razvoja nacionalnih kultur, kjer igra tradicija opazno vlogo, ni med-
sebojnega enakopravnega povezovanja nacionalnih skupnosti. Pri
razlagi teh odgovorov ne moremo mimo dejstva, da so vse nacio-
nalne kulture pod mo¢nim vplivom tako imenovanih izenadevalnih
procesov mondializacije®.

Le-ti vplivajo tako, da se zmanjSuje vpliv tradicije na nacio-
nalne kulture, kar seveda ne pomeni, da zginevajo nacionalna obe-
leZja kultur. Ti izenalevalni procesi v kulturni sferi, ki jih pospeSu-
jejo predvsem sodobni ucinkoviti komunikacijski sistemi, so po na-
Sem mnenju tudi vplivali na ocene tistih anketirancey, ki niso kul-
turni tradiciji pripisovali vloge dezintegracijskega dejavnika.

Na splosno geografski prostor v smislu oddaljenosti ali bliZine
spri¢o razli¢nih oblik komuniciranja ni ve¢ izrazito pomemben za
stike med etni¢nimi skupinami. Povezanost med njimi se lahko raz-
vije ne glede na geografsko oddaljenost ali bliZino. Za manj razvita
okolja pa pomeni geografska bliZina pogoj za medsebojno komuni-
ciranje, ki vodi do oddaljevanja ali do pribliZevanja. Tako sodijo
tiste skupine anketirancev, ki menijo, da je geografska bliZina dezin-
tegracijski dejavnik. Po njihovih sodbah obstoje torej precejinje
geografske razdalje med jugoslovanskimi narodi, ki ne vplivajo
spodbudno na njihovo medsebojno povezovanje. Tem geografskim
razdaljam pa drugi del anketirancev ne pripisuje posebnega pomena,
ko sodi, da je geografska bliZina povezovalni dejavnik. Ta stalii¢a
pomenijo, da Zivijo jugoslovanski narodi v geografski bliZini ali pa
da je geografske razdalje mogode premostiti z razliénimi oblikami
druZbenega povezovanja.

¥ Goritar, prispevek v razpravi: »Slovenski narod danest, »Anthropose, 1—2,
1960, stran 110 do 113.
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Ad 4. Pri skupini dezintegracijskih dejavnikov z visokim od-
stotkom odgovorov je opazen problem jezikov. 1z teh rezultatov iz-
haja, da so Slovenci izredno ob&utljivi za jezikovne probleme. Tako
si lahko razlagamo tak$no oceno tega dejavnika, ko je sicer znano,
da so jeziki jugoslovanskih narodov med seboj vendarle sorodni.
Zgodovinski razvoj slovenskega naroda in njegov obstoj kaZeta na
to, da je politiéni boj za nacionalno priznanje in suverenost potekal
izrazito prek kulturnega boja. Ker je prihajalo tudi po osvoboditvi
do zapostavljanja slovenskega jezika v federaciji, kar pomeni, da se
je znaSel v neenakopravnem poloZaju v primerjavi s srbohrvatskim
jezikom, ki je dobival znalaj jezika za javno in najlaZje medsebojno
ob&evanje, je bila reakcija v slovenski javnosti zoper takSen razvoj
dokaj ostra in ob&e znana. Sprifo tega je nastajal v javnosti vtis, da
se problemi mednacionalnih odnosov kaZejo tudi v jezikovnem
vpradanju, in tako ni presenetljivo, e upostevamo tradicijo, da slo-
vensko javno mnenje oznaluje jezikovne razlike kot izrazit dezin-
tegracijski dejavnik.

Ceprav se strinjamo, da pomeni slovenski jezik za slovenski
narod njegovo specifi¢no eksistenéno kategorijo, pa vendarle sodimo,
da je mogo&e reSevati probleme z zagotovitvijo jezikovne enakoprav-
nosti s pospeSevajnem polivalentnosti v uporabljanju jezikov jugo-
slovanskih narodov, predvsem pa s pospeSevanjem komuniciranja
med kulturami jugoslovanskih narodov. To je pot za spreminjanje
dezintegracijskih uéinkov, ki jih obcutijo anketiranci zaradi razli¢-
nosti jezikov, v integracijske uinke. Hkrati pa poudarjamo pomen
razvoja nacionalnih jezikov, ker je nacionalni jezik eden najpomemb-
nejSih elementov nacionalne kulture, ki je, kot smo Ze prej omenili,
pod oéitnim vplivom tako imenovanih procesov mondializacije. To
seveda ne pomeni zaprtosti do drugih kultur. PoloZaj malega naroda
je tezaven. Obmocje, na katerem se komunicira v domadem jeziku,
je izredno majhno. To povzrota omejenost pri komuniciranju navz-
ven in pofasnost pri uvajanju novosti, zahteva pa izredno velika
sredstva za kulturne dobrine, ki imajo majhen krog porabnikov.
Spri¢o tega je razumljivo, da mora biti mali narod odprt do dru-
gih kultur in usposobljen tudi za komuniciranje v svetovnih jezikih.
Le na ta nadin lahko razvija svoj nacionalni jezik, hkrati pa ostaja
povezan s kulturnimi doseZki sveta ter postaja sam »izvoznik« naj-
pomembnejiih lastnih kulturnih dobrin.

Med drugimi dezintegracijskimi dejavniki z izrazitej$o frekvenco
odgovorov si sledijo po zaporedju odgovorov tile: delovna u¢inkovi-
tost, redoljubnost — urejenost in Zivljenjski standard.

Slovensko javno mnenje sodi, da je delovna udinkovitost, re-
doljubnost in urejenost v Jugoslaviji tako razli¢na, da vpliva dezin-
tegracijsko na povezanost jugoslovanske skupnosti. Nadaljnja posle-
dica teh razlik je razli¢na stopnja doseZenega razvoja — standarda,
kar vse skupaj povzrota nekohezivnost SirSe druzbene skupnosti. Pri
tem smemo predpostavljati, da anketiranci sodijo, da so ti trije dejav-
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niki dosegli v Sloveniji vi§jo stopnjo razvoja. Po naSem mnenju
takSne ocene anketirancev opozarjajo na napetosti in konflikte, ki jih
prav gotovo povzro¢a razli¢na stopnja ekonomske in kulturne razvi-
tosti posameznih narodov v Jugoslaviji. Ta problem se najveckrat
zastavlja kot vpraSanje manj razvitih obmocij. Prav gotovo je razvoj
manj razvitih obmocij, kot posledica precej razli¢nih zgodovinskih
okolif¢in razvoja posameznih narodov v preteklosti, problem, s kate-
rim se mora ukvarjati celotna jugoslovanska skupnost kot z dolgo-
roénim problemom. Poveéavanje teh razlik vodi namre¢ do stalnih
potencialnih konfliktov med manj in bolj razvitimi obmogji, ki lahko
dobijo znafaj zaostrenih mednacionalnih konfliktov.

Prav gotovo pa ne smemo prezreti pri naértovanju hitrejSega
tempa razvoja manj razvitih nacionalnih obmo¢ij dinamike odprav-
ljanja teh razlik, pri kateri je treba upoStevati: ekonomske zakoni-
tosti, ki morajo zaZiveti na manj razvitih obmodjih, odgovornost
manj razvitih za svoj razvoj, intenzivno dviganje kulture dela na
teh obmodjih in racionalno porabo sredstev na eni strani ter zmo-
gljivosti bolj razvitih obmo¢ij in njihovo dinamiko razvoja na drugi
strani. Z doslednim uresni¢evanjem tak3ne politike je po nalem
mnenju mogoce probleme prenesti iz sfere mednacionalnih odnosov

- ma druga, ustreznejSa podro¢ja, zajeziti razmah teorij 0 medseboj-
~ nem izkori3¢anju ter diskvalificirati Ze kar pogosto gonjo zoper vi-
- sok slovenski standard. Iz mednacionalnih odnosov kaZe izloditi
takSne oblike diferenciacije, ki jih lahko oznadimo za deviantne,
hkrati pa zagotoviti pogoje, da bo prihajalo do optimalne diferencia-
cije, ki bo posledica razvoja delovnih prizadevanj nacionalnih skup-
nosti. Spri¢o tega sodimo, da je opisana pot primerna za spreminja-
nje uCinkov treh obravnavanih dejavnikov iz dezintegracijskih v
integracijske. TakSen razvoj je namre¢ spodbuden za nacionalne
skupnosti, pospeSuje komplementarnost nacionalnih ekonomskih pro-
storov, pospeSuje kompetitivnost in kumulacijo identitet v SirSem
prostoru, kar je vse pogoj za samoupravno integracijo oziroma za
- povecevanje kohezivnosti SirSe druzbene skupnosti.

- Ad 5. V skupino dezintegracijskih dejavnikov z manjfo fre-
y henco odgovorov so po podatkih raziskave uvriéeni tile: delovne
' navade, gospodarske koristi in centralizem.

) V slovenski javnosti prevladuje mnenje, da so gospodarske ko-
ti dezintegracijski dejavnik v mednacionalnih odnosih. Do teh sta-
prihaja verjetno zato, ker slovenski anketiranci menijo, da Slo-
rja nima gospodarskih koristi od medsebojnih odnosov z drugimi
i, ali pa ker sodijo, da so takSne koristi, ¢¢ nastajajo bodisi za
ite, bodisi za manj razvite, $kodljive za integracijo jugoslovanske
pnosti. Prvo moZno razlago je treba zavrniti. V javnost je pre-
malo prodrla objektivna podoba o koristnosti jugoslovanskega trga
a dovensko gospodarstvo, saj ta trg absorbira krog 40 ¢/, slovenske
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Drugo moZno razlago za oceno tega dejavnika pa je mogoce
povezati z nasimi prej$njimi razmisljanji, iz katerih izhaja, da dolo-
ene razlike v razvoju lahko postanejo integracijski dejavnik. Spri¢o
tega sodimo, da je med te razlike treba uvrstiti tudi medsebojne
gospodarske koristi, ki v tak$ni povezavi ne morejo vplivati razdru-
Zevalno na jugoslovansko skupnost.

Delovne navade oznatujejo anketiranci pretezno kot dezintegra-
cijski dejavnik, Ceprav je tudi odstotek tistih, ki jim pripisujejo inte-
gracijske funkcije, precej izrazit. Ce sprejmemo optimalno delovno
diferenciacijo kot izhodi¢e za funkcionalno diferenciacijo posamez-
nih narodov (to pa ne vodi v dezintegracijo), je seveda razumljivo,
da so delovne navade, ki se hitro spreminjajo, element takine dife-
renciacije.

Presenetljivo je, da se anketiranci z izredno nizkim odstotkom
odlo¢ajo za centralizem kot dezintegracijski dejavnik. Znano je nam-
reé, da centralistiéna politika povzrota reakcijo v obliki partikula-
rizma, le-ta pa spet centralistiéne ukrepe, kar pomeni za¢arani krog
v mednacionalnih odnosih. Ker so v preteklosti bile opazne nekatere
izrazite centralistiéne manifestacije in tudi javna reakcija zoper nje,
vi lahko pri¢akovali, da bo slovensko javno mnenje izraziteje pouda-
rilo dezintegracijske posledice centralizma.

Ob koncu razlage dezintegracijskih dejavnikov lahko ugoto-
vimo, da prevladujejo med njimi, mimo jezika, predvsem aktualni
ekonomski problemi.

Sklepi ob razlagi sumarnih podatkov:

1. Primerjava med integracijskimi in dezintegracijskimi dejav-
niki pokaZe, da glede na frekvenco vseh odgovorov nekoliko pre-
vladujejo integracijski dejavniki.

2. Pri integracijskih dejavnikih igra pomembno vlogo tradicija.

3. Skupna znadilnost dezintegracijskih dejavnikov so predvsem
aktualni ekonomski in jezikovni problemi.

4. Nekatere razlike med jugoslovanskimi narodi, katerih uinki
so ocenjeni kot preteZno dezintegracijski, je mogole s postopnim
razvojem preoblikovati v razlike z integracijskimi ucinki. Optimalno
diferencirani razvoj pomeni, da je treba upostevati specifine nacio-
nalne znaéilnosti, pospeSevati nacionalno samoupravo in spostovati
diferenciacijo, ki nastaja na podlagi delovnih prizadevanj nacionalnih
skupnosti.

5. Politiéna dejavnost, usmerjena v krepitev kohezivnosti jugo-
slovanske skupnosti ne sme prezreti pomena tradicionalnih vrednot,
hkrati pa jo je treba zastaviti tako, da bodo dobili aktualni dejavniki
vedji integracijski ucinek.

6. Pri pospeSevanju povezovanja nacionalnih skupnosti je treba
dati vedji poudarek osnovnim socialisticnim vrednotam, predvsem pa
prizadevanjem za njihovo realizacijo v mednacionalnih odnosih.
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7. Objektivno je treba prikazati in ovrednotiti nekatere $kod-
ljive stereotipe, ki povzroCajo dezintegracijo, kot npr.: teZnje po
odcepitvi, nesolidarnost Slovenije do manj razvitih obmog¢ij, gospo-
darska 3koda, ki jo ima Slovenija zaradi svoje vkljuenosti v jugo-
slovansko skupnost itd.

8. PospeSevanje druZzbenih komunikacij med nacionalnimi skup-
nostmi in v SirSem prostoru ter utrjevanje njihove odprtosti gre v
prid trdnosti jugoslovanske druZbene skupnosti.

SKLEPI O MNENJIH RAZLICNIH KATEGORIJ
ANKETIRANCEV O DEJAVNIKIH, KI POVEZUJEJO ALI
LOCUJEJO JUGOSLOVANSKE NARODE

Pri analizi stali$¢ razli¢nih kategorij anketirancev o integracij-
skih in dezintegracijskih dejavnikih, nas predvsem zanimajo razlike
v stali§¢ih, ki izvirajo iz delovnega poloZaja. Razli¢en delovni po-
loZaj je poglaviten kriterij socialne diferenciacije in seveda tudi mne-
njske diferenciacije. Za analizo le-tega bomo uporabili tri elemente:
kvalifikacijo, izobrazbo in funkcije v organizaciji druZbene dejav-
nosti.

1. Skupina integracijskih dejavnikov z visokim odstotkom odgovo-
rov (NOB, bratstvo in enotnost, narodnostna sorodnost, ZK)

A. Skupina anketirancev glede na delovni poloZaj, ki se z de-
leZem, visjim od poprecja, odlo¢ajo za dejavnike, ocenjene kot in-
tegracijske.

a) NOB: skupine vi§je in srednje kvalificiranih usluZbencev,
niZje kvalificiranih usluZbencev, visoko kvalificiranih delavcev, kva-
lificiranih delavcev, skupine z niZjo, srednjo in visoko 3olsko izo-
brazbo ter skupina z vodstvenim poloZajem na ravni delovne enote.

b) BRATSTVO IN ENOTNOST: skupina kvalificiranih de-
lavcey.

¢) NARODNOSTNA SORODNOST: skupina z visokoSolsko
izobrazbo in skupina z vodilnimi poloZaji na ravni delovne organi-
zacije.

€¢) ZK: skupini vi§je in srednje kvalificiranih usluZbencev ter
visoko kvalificiranih delavcev in skupina z vodilnimi poloZaji.

B. Skupine anketirancev glede na delovni poloZaj, ki se z dele-
Zem, niZjim od popreéja, odlo¢ajo za dejavnike, ocenjene kot inte-
gracijske.

a) NOB: skupine polkvalificiranih in nekvalificiranih delavcev
ter kmetov, skupina z osnovnoSolsko izobrazbo in skupini z vodil-
nim poloZajem ter nezaposleni.

b) Bratstvo in enotnost: skupina z osnovno3olsko izobrazbo.
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¢) Narodnostna sorodnost: skupina polkvalificiranih in nekvali-

ficiranih delavcev.
d) ZK: skupina kmetov in skupina z osnovnoSolsko izobrazbo.

Sklepi:

1. Skupine anketirancev, ki favorizirajo integracijske dejavnike,
so precej heterogene.

2. Skupine anketirancev glede na razlien delovni poloZaj, ki
favorizirajo integracijske dejavnike, so bolj kvalificirane v primerjavi
s skupinami, ki te dejavnike zapostavljajo.

2. Skupina integracijskih dejavnikov z niZjim odstotkom odgovorov
(obramba in varnost navzven, socializem in samoupravljanje)

A. Skupine anketirancev glede na delovni poloZaj, ki se z de-
leZem, vi§jim od popre&ja, odloajo za dejavnike, ocenjene kot inte-
gracijske:

a) Obramba in varnost navzven: skupini s srednjesolsko in vi-
sokoSolsko izobrazbo in skupini z vodilnim ter vodstvenim polo-
Zajem.

b) Socializem in samoupravljanje: skupina niZje izobraZenih
usluZbencev.

B. Skupine anketirancev glede na delovni poloZaj, ki se z od-
stotkom, niZjim od popre&ja, odloajo za dejavnike, ocenjene kot
integracijske:

a) Obramba in varnost navzven: skupina kmetov in gospodinj.

b) Socializem in samoupravljanje: skupina kmetov.

Sklepi:

1. Pregled kategorij anketirancev glede na delovni poloZaj po-
kaZe, da nekoliko bolj kvalificirane skupine potencirajo odgovore, ki
ocenjujejo oba dejavnika kot integracijska, v primerjavi s skupinami,
ki zapostavljajo takSne ocene. Ta razlika je bolj izrazita pri dejav-
niku »obramba in varnost« kot pri dejavniku »socializem in samo-
upravljanje«.

2. Medtem ko se bolj kvalificirane in izobraZene kategorije za-
vedajo integracijskega pomena obrambe in varnosti za jugoslovan-
sko skupnost, pa to skorajda ne bi mogli trditi za njihovo ocenjeva-
nje socializma in samoupravljanja. Iz teh ocen lahko razberemo do-
lo&eno kritiko integracijskih u¢inkov samoupravnih odnosov.

3. Skupina dejavnikov, ki so dokaj enakomerno ocenjeni kot inte-
gracijski in dezintegracijski (kulturne tradicije, geografska bliZina)

A. Skupine anketirancev glede na delovni poloZaj, ki z deleZem,
visjim od popreéja, ocenjujejo dejavnika kot integracijska:
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a) Kulturne tradicije: skupina vodilnih.

b) Geografska blizina: skupina vi$je in srednje kvalificiranih
usluzbencev, skupini s srednjeSolsko in visokosolsko izobrazbo ter
skupina vodilnih.

B. Skupine anketirancev glede na delovni poloZaj, ki z deleZem,
niZjim od popre&ja, ocenjujejo dejavnika kot integracijska:

a) Kulturne tradicije: skupina z osnovnoSolsko izobrazbo.

b) Geografska bliZina: skupina kmetov in skupina z osnovno-
Solsko izobrazbo.

C. Skupine anketirancev glede na delovni poloZaj, ki z deleZem,
niZjim od popre&ja, ocenjujejo dejavnika kot dezintegracijska: tak8nih
skupin ni.

D. Skupine anketirancev glede na delovni poloZaj, ki z deleZem,
niZjim od poprecja, ocenjujejo dejavnika kot dezintegracijska:

a) Kulturne tradicije: tak$nih skupin ni.

b) Geografska bliZina: skupina z osnovnoSolsko izobrazbo.

Sklepi:

1. Geografsko bliZino ocenjujejo z vi§jim odstotkom odgovorov
kot integracijski dejavnik glede na delovni poloZaj bolj kvalificirane
skupine, ki se predvsem zavedajo pomena druZbenega povezovanja
ne glede na geografsko bliZino ali oddaljenost. Le-te tudi ocenjujejo
geografsko okolje Jugoslavije kot primerno za medsebojno povezo-
vanje nacionalnih skupnosti.

2. Skupine anketirancev, ki potencirajo integracijski ali dezinte-
gracijski zna&aj kulturnih tradicij ali ju zapostavljajo, so heterogene
in ne dovolj izrazite, da bi nas lahko ta porazdeljenost odgovorov
pripeljala do sklepanja.

4. Skupina dezintegracijskih dejavnikov z visokim odstotkom odgo-
vorov (jeziki, delovna uéinkovitost, redoljubnost, urejenost, Zivljenj-
ski standard)

A. Skupine anketirancev glede na delovni poloZaj, ki z deleZem,
vijim od popregja, ocenjujejo dejavnike kot dezintegracijske.

a) Jeziki: skupine visje, srednje in niZje kvalificiranih usluZben-
cev, skupina s srednjeSolsko izobrazbo, skupina z vodilnimi poloZaji
na ravni delovne organizacije.

b) Delovna uéinkovitost: skupine visje, srednje in niZje kvalifi-
ciranih usluZbencev, visoko kvalificiranih in kvalificiranih delavcev,
skupine s srednjeSolsko in visoko3olsko izobrazbo ter skupini z vo-
dilnimi in vodstvenimi poloZaji na delovnem mestu.

¢€) Redoljubnost, urejenost: skupina visoko kvalificiranih delav-
cev in skupina z visokoSolsko izobrazbo.
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d) Zivljenjski standard: skupina usluZbencev s srednjo in vi§jo
kvalifikacijo in skupini s srednjeSolsko in visoko$olsko izobrazbo.

B. Skupine anketirancev glede na delovni poloZaj, ki z deleZem,
niZjim od popre&ja, ocenjujejo dejavnike kot dezintegracijske:

a) Jeziki: skupina kmetov, skupini z osnovnosolsko in visoko-
%olsko izobrazbo in skupina nezaposlenih.

b) Delovna ulinkovitost: skupini nekvalificiranih delavcev in
kmetov, skupina z osnovno3olsko izobrazbo in skupina nezaposlenih.

¢) Redoljubnost: takih skupin ni.

d) Zivljenjski standard: skupina kmetov, skupina z osnovno-
folsko izobrazbo in skupina upokojencev.

Sklepi:

1. Stali¥®a, da so jeziki dezintegracijski dejavnik, potencirajo
dokaj heterogene skupine, kar kaZe na oblutljivost za jezikovne
probleme, ki je usidrana v razli¢nih socialnih slojih. Tak$na poraz-
deljenost odgovorov kaZe tudi na to, da razlicni sloji pripisujejo
problemu jezikov pomemben dezintegracijski znadaj. Opozarjamo na
manjsi deleZ tak3nih ocen, ki jih izraZa skupina anketirancev z vi-
sokotolsko izobrazbo, ki v jezikovnih problemih ne vidi najpomemb-
nejSih dezintegracijskih dejavnikov. Iz tak3nih stali¥¢ izhaja, da je te-
7i%¢e dezintegracijskih dejavnikov drugje in da je mogoce dezinte-
gracijske uéinke — nastale z jezikovnimi razlikami — postopno spre-
minjati v integracijske, tako kot smo to Ze obrazloZili ob interpre-
taciji sumarnih podatkov?®,

2. Delovno udinkovitost, redoljubnost in Zivljenjski standard
ocenjujejo z vi§jim deleZem odgovorov bolj kvalificirane in izobra-
Yene kategorije anketirancev kot dezintegracijski dejavnik. Te dokaj
homogene skupine torej sodijo, da te razlike rahljajo kohezivnost ju-
goslovanske druZbene skupnosti. Tak$na ocena teh kategorij anketi-
rancev opozarja, da bodo dolgo trajajoce in zamotane poti peljale v
objektivno spreminjanje dezintegracijskih u¢inkov teh dejavnikov in
spreminjanje zavesti o takSnih u€inkih teh razlik. Zanimivo je, da
skupine delavcev ne potencirajo dezintegracijskih udinkov Zivljenj-
skega standarda.

5. Skupina dezintegracijskih dejavnikov z niZjim odstotkom odgo-
vorov (gospodarske koristi, delovne navade, centralizem)

A. Skupine anketirancev glede na delovni poloZaj, ki z deleZem,
vi$jim od popre&ja, ocenjujejo dejavnike kot dezintegracijske:

1V raziskavi »Staliféa &lanov ZKe¢, CJM pri VSSPN, Ljubljana 1968, smo med
vzroki, ki kvarijo dobre odnose med narodi, ugotavljali, da so skupine z niZjo izo-
brazbo in kvalifikacijo potencirale med njimi »nespoStovanje nacionalnega jezikac. Glej
raziskovalno porodilo »Stalif¢a &lanov ZKe, VSSPN, Ljubljana 1968, str. 219, 222.



a) Gospodarske koristi: skupina visoko kvalificiranih delavcev
in skupina s srednjeSolsko izobrazbo.

b) Delovne navade: skupini vi$je in srednje kvalificiranih usluZ-
bencev in kvalificiranih delavcev, skupini s srednjefolsko in visoko-
Solsko izobrazbo ter skupina z vodstvenimi poloZaji.

¢) Centralizem: skupina srednje in visje izobraZenih usluZben-
cev, skupini s srednjo in visokoSolsko izobrazbo in skupina vodilnih
na ravni delovne organizacije.

B. Skupine anketirancev glede na delovni poloZaj, ki z deleZem,
niZjim od popredja, ocenjujejo dejavnike kot dezintegracijske:

a) Gospodarske koristi: skupini niZjih usluZbencev in polkvali-
ficiranih delavcev, skupini z osnovnoSolsko in visokoSolsko izo-
brazbo.

b) Delovne navade: skupina kmetov, skupina z osnovnoSolsko
izobrazbo in skupina nezaposlenih.

¢) Centralizem: tak$nih skupin ni.

C. Skupine anketirancev glede na delovni poloZaj, ki z deleZzem,
vi§jim od poprecja, ocenjujejo dejavnike kot integracijske:

a) Gospodarske koristi: skupina z visokoSolsko izobrazbo.

b) Delovne navade: takinih skupin ni.

c) Centralizem: tak$nih skupin ni.

D. Skupine anketirancev glede na delovni poloZaj, ki z deleZem,
niZjim od poprecja, ocenjujejo dejavnike kot integracijske:

a) Delovne navade: skupina z visokoSolsko izobrazbo.

b) Gospodarske koristi: ni takinih skupin.

c) Centralizem: ni takinih skupin.

Sklepi:

1. Skupine anketirancev, ki favorizirajo dezintegracijski znadaj
gospodarskih koristi, so heterogene in ne dovolj izrazite glede na
kvalifikacijo in izobrazbo, da bi lahko tem ocenam pripisali posebno
teZo. Ker npr. skupine z visokoSolsko izobrazbo zapostavljajo dezin-
tegracijske ocene in favorizirajo nasprotne, to je integracijske ocene,
smemo sklepati, da prodira v zavest bolj izobraZenih prepri¢anje, da
so obstojeCe medsebojne gospodarske koristi pomembne za krepitev
trdnosti jugoslovanske skupnosti.

2. Skupine anketirancev, ki potencirajo oceno o dezintegracij-
skih u€inkih zaradi razlik v delovnih navadah, so kvalificirane, kar
daje tem ocenam pomembno teZo. To potrjujejo tudi ocene integra-
cijskih uéinkov tega dejavnika, ki jih favorizirajo manj kvalificirane
skupine anketirancev.

3. Ceprav je deleZ sumarnih odgovorov o dezintegracijskih
udinkih centralizma majhen, pridobiva takina ocena udinkov tega
dejavnika pomen s tem, ker jo potencirajo bolj kvalificirane in
izobraZene kategorije anketirancev, ki lahko ocenijo njegove udinke
v $ir§i druZzbeni skupnosti.

|
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Ermin Krziénik

UDK 36(497.12)

Dolgoroéna socialna
in regionalna politika
Slovenije*

(Poglavitni obrisi in odprta vprasanja)

Nasprotje med nenehno pri¢ujoéno preteklostjo in mogo&imi smermi
razvoja v prihodnosti postaja v sedanjem Casu Cedalje bolj akutno,
edalje bolj se zaostruje. Prihodnost je Ze povsod oznanila svoj svet
spreminjajo¢i prihod. Mnoge vrednote ¢lovekovega Zivljenja, ki so
bile e vleraj mesporen zakon, so danes omajane, jutri¥nji dan pa
jih Ze zanikuje; materialno bogastvo se zaradi visje produkuvnostx
dela povetuje, povetujejo pa se hkrati tudi razlofki med revnimi in
bogatimi. Zivimo v svetu, ki ga zajemata silovita tehmzacua in racio-
nalna organizacija druZbenih dejavnosti. Vse dele naSega planeta
preZema negotovost: na pragu enega najvetjih kulturno zgodovinskih
prelomnic v materialnem razvoju ostaja ¢lovek brez moralnih opor
za Zivljenje. Sam sebi se odtujuje in podreja svojemu lastnemu pro-
duktu. Sodobni ¢lovek zato s tesnobo in dvomom opazuje dogodke
v svoji okolici in v svetu in odmeve teh dogajanj v sebi. Tradicio-
nalne absolutne vrednote in merila izginevajo, nova pa $e niso na-
stala. Jutri$nji dan je velika neznanka. Priakujemo ga z nezaupa-
njem.

Med mnogimi konflikti nastajajoée nove dobe opozarja nase
spopad med materialnim in socialnim razvojem in, v njegovem kon-
tekstu, naspron) med obstojeim in potrebnim znanjem. Tehnoloska
»eksplozija« je funkcija silovitega napredka znanosti. IzobraZevalni
procesi ne sledijo ve¢ dovolj hitro tehnoloskim in tehniSkim spre-
membam.

Poraja se nova vrsta nezaposlenih: tj. tehnoloSko odvi$na, nepo-
trebna delovna sila. Tako imenovani ¢loveski faktor se postopoma
reducira na o%jo socialno skupino visoko izobraZenih ljudi. Prepad
med pridobljenim in potrebmm znanjem se poveéuje, prvi¢ zaradi
vse hitrejSega tehnoloskega in tehninega razvoja in, drugi¢, zaradi

* Op. ur.: Pri branje tega prispevka moramo upoitevati razmiSljanja, ki jih je
avtor nanizal v ¢ objavljenih prispevkih (Teorija in praksa, §t.8—9/1969, &t. 10/1969
in §t. 1/1970).
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prepotasnega prilagajanja strukture, kvalitete in obsega izobrizbe no-
vim potrebam. TeZnja h konzerviranju strukture »3olskih klopi«,
nizka stopnja mobilnosti uénega kadra na yseh ravneh in zastarelost
vzgojnih metod dusijo inovacije, vnafajo nezadovoljstvo in nemir
v psiho mladih generacij, skratka, v temelju ogroZajo razvoj druzbe.

Optimalno razmerje ustrezno izobraZenega delavca z adekvat-
nim delom se zlagoma slab3a in tako se, sprio opisanega konflikta,
pravilo nadomes¢a z izjemo. Posledica: zahteva po nenehnem dopol-
nilnem profesionalnem izobraZevanju, zahteva po tudi velkratnih
prekvalifikacijah z mnogimi bole¢imi socialnimi implikacijami in
konéno tudi zahteva po izobraZevanju za dvoje (ali ve¢) poklicev ob
hkratnem zmanjsevanju izobraZevalne dobe.

Vse kaZe, da se bo proces spreminjanja socialno-profesionalne
strukture pospeSeno nadaljeval.

Logi¢en sklep, ki ga iz do sedaj povedanega lahko potegnemo,
je, da postaja splo$na izobrazba prav tako potrebna, kot je Zivljenj-
sko nujna specialistiéna. Toda slednja omogo¢a le omejeno profesio-
nalno mobilnost, medtem ko uéinkuje prva ravno narobe.

Protagonist razvoja postajajo mladi rodovi in zato tudi se sta-
rejSe generacije izlo¢ajo iz procesa reprodukcije.

[w]

Ti in mnogi drugi problemi nas zaposlujejo pri snovanju dolgo-
ro¢ne socialne politike. Vse napisano e zdale¢ ne izérpa problema,
zato je treba te misli sprejeti le kot uvod oz. kot napotek, kako se
lotevati v prihodnje nekaterih temeljnih vprasanj socialnega aspekta
naSega razvoja.

1. Socialni vidik razvoja (v nadaljnjem: socialni razvoj) obrav-
nava celotni razvoj Zivljenjskih, delovnih in druZbenih pogojev. Ker
je socialni razvoj v dolofeni meri funkcija ekonomskega razvoja,
vpliva pa tudi vzvratno na ekonomski razvoj, lahko govorimo o in-
tegralnosti ekonomskega in socialnega razvoja. V konéni posledici
gre za integralni pojav ekonomsko-socialnega razvoja, ki ga pa¢ za-
radi boljSega pregleda in metodologije dela gledamo z razli¢nih vi-
dikov.

Z vidika socialnega razvoja obravnavamo ¢&loveka in druzbo v
vseh fazah Clovekovega Zivljenja in v poglavitnih oblikah njegovega
delovanja in njegove medsebojne odnose. Clovek s tega vidika prou-
¢evanja oziroma programiranja ne nastopa kot »proizvodni faktor«,
kot »proizvodni stroSek« delovne sile, temved je srediS¢e dogajanja
in vir in cilj vseh prizadevanj.

2. Kljuéni problem koncipiranja socialne politike, ali bolje poli-
tike socialnega razvoja, je problem optimalnega razmerja med stop-
njo ekonomskega in stopnjo socialnega razvoja. Ker na obeh podrogjih
ne delujejo iste zakonitosti, je moZnost, da nastane disharmonija, zelo
velika. Na ekonomskem podro&ju delujejo zakoni blagovnega trga,
na podrocju socialnega razvoja pa so trzne oblike odnosov neustrezne
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(Seprav tudi obstajajo ekonomski odnosi), pal pa se v veliki meri
medsebojni odnosi izraZajo na podlagi enakih pravic in solidarnosti.

Zaradi razliénih zakonitosti razvoja so pogosto odnosi med
enim in drugim razvojnim kompleksom v medsebojnem konfliktu.
Nekateri menijo, da so stroSki socialnega razvoja nujno breme za
gospodarstvo, kot davek, ki se odtujuje proizvajalcu. Sistem samo-
upravljanja pa hkrati z nara¢anjem materialnega bogastva oziroma
razvoja proizvajalnih sil odpravlja miselnost, da neproizvodna
potro$nja ni aktivni dejavnik razvoja. Samoupravno dogovarjanje se
uveljavlja vse bolj tudi »nad podjetji« kot kontinuirana konfronta-
cija interesov. Tako postopoma odpravljamo diferenciacijo na krog,
ki ustvarja presezni dohodek, in na krog, ki ga »samo troSi«. V tem
vidimo smisel in vsebino zdruZenega dela.

3. Problem usklajevanja, ali bolje reeno integracije, socialnega
razvoja z ekonomskim se kaZe predvsem v tehle smereh:

a) Ugotoviti in sporazumeti se moramo, kateri so klju¢ni pro-
blemi socialnega razvoja, kateri pojavi oziroma kompleksi pojavov
in procesov nam omogo¢ajo doloceno sistematiko v proucevanju
socialnega razvoja.

b) Ugotoviti in sporazumeti se moramo, kakSen socialni razvoj
ustreza doloceni ravni gospodarskega razvoja, kar nas pripelje do
tega, da opredelimo realne cilje, realno delitev narodnega dohodka
in socialno ekonomsko strukturo ter njeno dinamiko.

¢) Analizirati je treba poleg druZbenih zakonitosti tudi institu-
cionalne subjekte, ki odlo¢ajo oziroma so nosilci teZenj ali realiza-
torji druzbenih samoupravnih dogovorov za doseganje sporazumno
sprejetih ciljev.

Socialni razvoj je v svoji kompleksnosti Siroka problematika, ki
jo je treba najprej analizirati teoreti¢no, tj. politi¢no-ekonomsko in
tudi z vidika socialne filozofije.

Opredeliti pa je treba predvsem konkretne razseZnosti socialnih
pojavov in procesov. Obstaja nevarnost, da v mnoZici problemov
izgubimo preglednost, kar utegne pripeljati do tega, da manj vaZna
vpraSanja spodrinejo bolj pomembna. Menimo, da bomo uspe$ne;jsi,
¢e bomo najprej izluséili klju¢ne socialne probleme, pojave in pro-
cese, ki izraZajo dolo¢ena nasprotja ali defekte v nasi socialni poli-
tiki. Zlasti so pomembna tista vpraSanja, ki so najtesneje (funkcio-
nalno) povezana z gospodarstvom in ki tudi najbolj vplivajo nanj.

4. Zaradi racionalnih delovnih postopkov smo razdelili prouce-
vanje socialnega vidika razvoja na tele vsebinske teme: 1. demograf-
ski razvoj in proces urbanizacije, 2. zaposlenost, 3. Zivljenjski stan-
dard in druZbene sluZbe, 4. Zivljenjski, delovni in druZbeni pogoji,
5. kultura in prosveta, 6. zdravstvo, 7. upokojevanje in 8. socialno
varstvo.

Posamezne teme bomo obdelali v obliki t.i. promektov, ki jih
bomo nato konfrontirali v postopkih: bilanciranje sredstev in ciljev
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socialnega razvoja in sinteza elementov koncepta socialnega razvoja
ter formulacija dolgoro¢ne socialne politike.

5. Demografski razvoj! in urbanizacija se kaZeta v nekaterih
sinteti¢nih podatkih, ki smo jih navedli Ze v prejdnjih &ankih.
Stevilo prebivalstva se bo v prihodnjih 30 letih pove&alo na pribliZno
2,265.000 ljudi, tj. za priblizno 575.000, s pogojem, da bo mir, da
ne bo epidemij, ve€jih emigracij, odvisno od spolne in starostne
strukture, od ekonomskega razvoja, vitalnih znaéilnosti in konéno
tudi od naSe demografske politike. Le-ta se izra¥a v ukrepih, kot
so: stopnja ekonomskega pospeSevanja rojstev, odnos do materin-
stva, varstva otrok, odnos do Zenskega dela ipd.

Demografski razvoj je tesno povezan z ekonomsko-politiénim
razvojem in posebno $e s problemom koncentracije oziroma disper-
zije poselitve — tj. s problemom procesa urbanizacije.

Dejstvo, da urbanske aglomeracije dajejo boljSe Zivljenjske, de-
lovne in druZbene moZnosti (izobrazbo, zaposlitve, kulturo in pro-
sveto, zdravstvo, varstvo itd.), nas pripelje do spoznanja, da je poli-
tika prostorske populacije (pospeSevanje, zaviranje ali indiferenca)
bistvena komponenta socialnega razvoja. V tesni zvezi z njim je tudi
politika regionalnega razvoja z vidika odpravljanja razlik v ekonom-
ski razvitosti med posameznimi regijami.

Ze na podlagi dosedanjih spoznanj je sprejemljiva teza, da bomo
morali izvajati sistemati¢no politiko pospeSene urbanizacije in pove-
zave urbanskih srediS¢ v mestne regije. IntenzivnejSo stopnjo urba-
nizacije bodo morale doZiveti posebno manj razvite regije. Izvajati
bomo morali torej tako politiko, ki bo ufinkovala k postopnemu
zlivanju zaostalega podeZelja z mestom. Slovenska populacijska
struktura nam téko politiko realno omogoca.

6. Zaposlenost. Projekcija kaZe, da bomo morali do konca tega
stoletja odpreti okrog 220.000 novih nekmetijskih delovnih mest.
Bistven problem je poleg obsega tudi struktura zaposlitev. Vpliv
tehni¢nega napredka na produktivnost dela in s tem na gospodarski
in socialni razvoj lahko priblizno dolo¢imo z ustreznimi kazalci: ve-
likost dohodka na prebivalca, porazdelitev aktivnega prebivalstva po
osnovnih sektorjih dejavnosti.

Na vprasanje, kak$na naj bi bila ekonomska politika oziroma
politika zaposlovanja v prihodnjih letih, smo sposobni deloma odgo-
voriti Ze danes (na podlagi dosedaj opravljenih §tudij in primerjav):

— spremeniti oziroma dopolniti je treba sistem izobraZevanja;

— omogo¢iti in stimulirati popolnejse izkoriS¢anje gospodarskih
zmogljivosti;

! Koga bi utegnilo motiti, da se nekateri problemi ali nekateri dejavniki pojav-
ljajo v razlitnih vidikih obravnavanja. Tako npr. demografski razvoj, zaposlitve,
urbanizacija. Zdi se kot ponavljanje istega vpralanja. S tem bi Zeleli opozoriti, da
obravnavamo integralni kompleks druZbenoekonomske reprodukcije z razli¢nih vidikov
in je ponavljanje le navidezno. 4
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— modéneje vkljuditi drugo in tretjo izmeno (v 1. 1966 je v SFRJ
v drugi izmeni le 22 9/, v tretji pa le 8,8 9/o skupnega Stevila delav-
cev v industriji);

— omogo¢iti poklicno (dopolnilno izobrazbo odraslih) in terito-
rialno (stanovanjska politika) mobilnost oziroma prilagodljivost de-
lavcev;

— pospesevati razvoj zasebnega sektorja na nekaterih podrogjih;

— modernizirati proizvajalna sredstva in spreminjati ekonom-
sko strukturo;

— omogoditi in pospeSevati ekonomsko-tehni¢no integracijo in
s tem uvoz kapitala in svetovne tehnologije;

— organizirati ekonomsko emigracijo in ekonomsko imigracijo
iz Slovenije oziroma v Slovenijo in

— drugi ukrepi politike zaposlovanja.

Ne dovolj izkori§¢ene moZnosti v naSem gospodarstvu (posku-
$ali smo jih opisati v prejSnjem c¢lanku) so nedvomno tisto, kar
nam bo predvsem pomagalo reSevati kratkoro¢no in dolgoro¢no eko-
nomsko politiko z vidika zaposlovanja.

7. IzobraZevanje, akumulirano znanje in izkusnje so danes po-
leg zadostnega kapitala poglavitni dejavnik razvoja. Vioga izobra-
Zevanja kadra se je povzpela Ze tako dale¢, da so postale doloCene
delovne izkuSnje manj pomembne ali celo breme in ne prednost v
razvoju. IzobraZevanje mladih kadrov »gleda v prihodnost in ne v
preteklost«; v tem je skrivnost uspeha mladih kolektivov.

Izobrazba kot dejavnik rasti ima dva obraza. Na eni strani ob-
staja problem izobrazbenih zmogljivosti, sistema in strukture, selek-
cije z vidika nadarjenosti in drugih momentov; na drugi strani pa
obstaja pri procesu izobraZevanja problem ustreznega zaposlovanja.
Izobrazbene zmogljivosti pri nas se »konservirajo«, se teZko prila-
gajajo novim potrebam Zivljenja, dela, tehnike, organizacije, si-
stemov, selekcija mladih ljudi, ki vstopajo v izobrazbene procese, pa
je bolj odvisna od ekonomske mo¢i starSev in manj od talenta.
»Produkcija intelekta« se tako zapira, reproducira se v dolofenem
socialnem krogu. Ekonomsko — socialni poloZaj posamezne dru-
Zine prejudicira bododi poloZaj njihovih otrok. To vse pa je huda
ovira za hitrejsi napredek.

Se huj$a ovira pa je odklonilen odnos mnogih, predvsem manj-
§ih delovnih organizacij do izobraZenega kadra. Odklonilni odnos
ima svoje logi¢ne vzroke. Vecina naSe industrije so manjsi neurba-
nizirani obrati, ki jim manjka dinami¢ne mobilnosti kapitala in
znanja, ki niso zmoZni organizirati, in niti ne ¢utijo potrebe, zapo-
sliti strokovnih kadrov, raziskovalnega dela, marketinga, organiza-
cije, reklame in drugo. Popolnoma drugacne odnose kaZejo velike
integrirane delovne organizacije.

Po reformi se, hkrati z zaostrovanjem konkurencnega boja in
z vklju¢evanjem v mednarodno menjavo, stanje hitro spreminja in
se bo spremenilo e hitreje, ¢ bomo sistemati¢no resevali problem



izobrazbe, tj. problem izobrazbenih zmogljivosti, Solstva na vseh
stopnjah in problem selekcije po sposobnostih.

Za dolgoro¢no politiko izobraZevanja nam je potreben ustrezen
projekt, ki bo, izhajajo¢ iz kar najbolj Siroke analize, nakazoval
ukrepe za reSevanje tega, za na$ razvoj Zivljenjsko vaZnega vpra-
Sanja.

8. Kultura. Sodobna ekonomika je s svojimi novej$imi procesi,
ki jih povzro€a hitri tehnolo$ki napredek, pokazala veliko afiniteto
k zdruZevanju in k internacionalizaciji. Podoben proces je zajel tudi
naSe slovensko gospodarstvo v odnosu do drugih gospodarstev v Ju-
goslaviji in v odnosu do mednarodnega ekonomskega razvoja.

Medtem ko se ekonomija internacionalizira in ko postaja termin
»narodno gospodarstvo« Cedalje bolj zgodovinska kategorija, pa
imajo kulturne dobrine, stvaritve, dejavnosti — Ceprav z obeleZjem
svetovne vrednosti — nacionalno obelezje. Prav kultura nas je Slo-
vence ustvarila kot narod in nas ohranila. Iz svojih izku$enj smo spo-
znali, da je za majhen narod njegova kultura eksistenénega pomena.

Materialna razvitost, razsvetljenost, socialisti¢ni proizvodni od-
nosi, iskanje boljSe, svobodnej§e — ne samo civilizirane — kulturne
druzbe terja doloCeno prosvetno in kulturno politiko. Opredeliti bi
morali poloZaj kulturnih institucij, ustvarjalcev ter posrednikov kul-
turnih vrednot in odnose do njih.

Kar se da na splo$no povedano: ni¢ manj kot program ekonom-
ske rasti nam je potreben kulturni program, ¢e hofemo obstati kot
narod in ¢e hoemo resni¢no humano samoupravno druzbo.

9. Zdravstvo. Problem te dejavnosti je na dnevnem redu Ze
vrsto let. Povezan je z mnogimi vprasanji, ki niso vsa le materialnega
znaCaja. Organizacija naSega zdravstvenega sistema je obremenjena
z razdrobljeno strukturo, ki je spet logi¢na posledica razdrobljene
poselitve. Zdravstveni sistem, obseg, materialna osnova, organizacija,
sistem samouprave in drugo nujno zahtevajo ustrezen projekt, na
¢igar osnovi bomo oblikovali dolgoroéno politiko zdravstva.

10. Socialno varstvo. Elementi socialne pravi¢nosti in solidar-
nosti so v socialnem varstvu najbolj prisotni. Usmerjeno je k varstvu
kakorkoli socialno ogroZenih ¢lanov naSe druZbe, predvsem pa k
varovanju druZine. OgroZena druZina je potencialni izvir mnogih so-
cialnih problemov: prestopniftva mladoletnikov, prostitucije, degra-
dirane ali drugade prizadete osebnosti.

Nasa socialno-ekonomska preslojitev je potekala izredno hitro in
tako povzro€ila in nakopiéila socialne probleme.

Osnovna $ola, ki naj bi poleg izobraZevalne imela tudi vzgojno
funkcijo, $e ni ali ni mogla najti ustreznih oblik za skupno delo z
druZino. NajbrZ je v tem tudi vzrok, da ve¢ kakor 409/, Soloob-
veznih otrok ne konéa osemletke. Moderna urbanizirana druZina ne
more prevzemati ve¢ socialne skrbi za stare ljudi. Tako se ta problem
hkrati s povefevanjem deleZa starega prebivalstva edalje bolj za-
ostruje.
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Kakina naj bi bila nasa socialna politika z vidika tega obcut-
ljivega podrocja socialnega razvoja, naj bi pokazal poseben projekt.

11. Upokojevanje. Slovenija je deZela s starajoim se prebival-
stvom (ve& kot 12 9/o ljudi je starih nad 60 let). Zaradi posledic vojne
in zaradi nekaterih povojnih razmer (inflacija, pravno neurejen sistem
pokojninskega zavarovanja) danes tezko reSujemo vpraSanje pokoj-
ninskega zavarovanja. Dejstvo, da pokojnina ni druZbena obveznost,
izhajajo¢a iz socialnega nadela solidarnosti, temve¢ je kupljena, ali
bolje refeno, vnaprej pladana pravica, se izgublja zaradi neuravno-
veSene bilance med vplaéili in izpladili iz pokojninskega sklada (ka-
pitalno kritje se je z leti nadomestilo s teko&imi vplaéili). 1z teh in
mnogih drugih razlogov se mnoZi Stevilo zagovornikov, takega po-
kojninskega sistema, ki uposteva za 0SnoOvo delez narodnega do-
hodka in ne prispevek od osebnega dohodka.

12. Poglavitni obrisi naSe dolgoroéne socialne politike. Oprede-
ljevanje dolgoro&ne socialne politike na temelju zdaj znanih Studij,
gradiva ali vsaj primerjav, je dalo najve¢ tezav. Ta sfera druzbene
dejavnosti dolgo ni dobila ustreznega prostora v nasem druzbenem
planiranju. Tudi teoretiéno mnoge stvari niso jasne. Permanentna
kriza ali zapostavljenost ali odsotnost nekaterih dejavnosti s podro€ja
socialnega razvoja povzroca dolo¢en pritisk na »startne postavke«
za rast tega podro€ja.

Ena temeljnih postavk razvojne politike socialnega razvoja je,
da globalnih delitvenih razmerij narodnega dohodka v prihodnjih
letih ne bomo mogli spremeniti. Investicijske zahteve so v tem, lahko
re¢emo, prelomnem (kriti¢nem) desetletju (1970—1980) tako velike,
da ni mogofe pri¢akovati pomembnejsih premikov v delitvi ND v
korist dejavnosti socialnega razvoja. To pa ne pomeni, da sredstva
iz delitve ND absolutno ne bodo rasla.

Pri¢akovati je (potakati je treba na bilanco sredstev in ciljev
socialnega razvoja), da se bodo premaknila razmerja med posamez-

nimi podrod&ji socialnih dejavnosti (zlasti v korist Solstva).

Stopnja naSega materialnega razvoja nam tudi v prihodnjih
10—15 letih ne bo dovoljevala ve&jega razmaha splo$ne potro$nje.
Nekatere kolektivne dobrine bo treba v dolodenem delu financirati
iz osebnega dohodka 3e doloZeno dalj$e obdobje.

Politika visokih osebnih dohodkov, ki jo bomo v prihodnje na-
daljevali, delitev po delu in spremljajo¢a jo socialna diferenciacija,
dajejo ve&ji namenski prostor davéni politiki. Nasim pogojem de-
litve ND bi zelo ustrezalo nadelo, da bi bili davki in prispevki na
dohodke od prebivalstva instrument za financiranje dolo¢enih ukre-
pov socialne politike, instrument nadela solidarnosti. Davéna politika
utegne biti skupaj s socialno politiko uspe$na, posebno ¢e so pred-
pisani davki namenski, razumljivi in jasni posameznemu davkopla-
&evalcu.
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Sprejemljivo je tudi socialno-politiéno nacelo, da se pokojninski
sklad alimentira iz deleZa narodnega dohodka, saj sicer nosijo breme
pokojninskega financiranja le delovno intenzivni ekonomski subjekti.
To pa ni ustrezno posebno s stalif¢a, da se ekonomska struktura
spreminja in da se Zivo delo v vse ve&ji meri nadomes¢a z mehan-
skim delom.

Med Zivljenjsko nujne ukrepe socialne politike sodijo hitre spre-
membe v sistemu izobraZevanja, financiranja, selekciji in posebno
glede organske povezave izobrazbe z gospodarstvom. V ta kompleks
je treba Steti tudi znanstveno in raziskovalno delo.

Nasa prosvetno-kulturna politika bo lahko uspesna le, & se bo
sinfiltrirala« v Zivljenje vseh ljudi. Problem se ne omejuje le na
materialni poloZaj kulture. Vprafanje je globoko socialno-filozof-
skega znacaja.

Poglavitni obrisi in vpraSanja dolgorocne regionalne politike

1. Za Slovenijo je znalilna geqgrafska raznolikost. Obsega pa-
nonsko obrobje, alpski svet, kras in obalni pas. Raznolikosti se ka-
Zejo tudi v nadinu poselitve, gospodarski strukturi in v socialni struk-
turi prebivalstva.

»Najpomembnejie razlike in posebnosti v regionalni strukturi
slovenskih pokrajin bi na kratko lahko nasteli takole:

a) Obstoj sorazmerno zaostalih, $¢ vedno mo¢no agrarnih pre-
delov poleg osrednjega slovenskega razvojnega ogrodja; ob tem pro-
blemu se lomijo kopja tistih, ki glede nadaljnjega usmerjanja razvoja
mislijo, da ,je Zivljenje Ze samo pokazalo, kaj je treba razvijati, to je
tisto, kar je doslej pokazalo vitalnost’, in tistih, ki menijo, da se
v okviru socialistine druZbe ne sme za vse velne Case graditi pri-
hodnost na potezah, podedovanih iz dobe dokaj anarhi¢nega kapi-
talistinega razvoja, ki vrh tega ni imel izhodi¢a na nasih tleh.

b) Posebni znafaj deagrarizacije in urbanizacije naSega pode-
Zelja, ki v obliki t. i. decentralizirane — ali bolje — dekoncentrirane
ali razpriene urbanizacije po eni strani ne kopi¢i ljudi v vedjih
mestih, temved bolj v manj$ih obmestnih ali podeZelskih naseljih, po
drugi strani pa vendar odvaja Zivelj z zaostalih agrarnih podro¢ij v
gedalje bolj razpredeno in razprieno omreZje oZjega ,osrednjega
ogrodja‘. Tu se postavlja dilema, ali pustiti dosedanjemu procesu
prosto pot ali pa to pot regulirati bodisi v smislu skrajne, prave kon-
centrirane urbanizacije — v nekaj velikih mestih ali celo v osrednjem
slovenskem ,metropolitanskem podrodju‘, kakor se je to Ze imeno-
valo ali pa v smislu poskusov, da se tudi zaostala podroja v okviru
danih moZnosti poZive in s tem Se bolj dekoncentrira.

¢) Policentri¢nost slovenskega gospodarskega prostora, tudi nje-
govega ,osrednjega razvojnega ogrodja‘, povzroena po faktorjih
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prirodnega okolja in druZbenega razvoja, jasno prihaja do izraza v
petero regionalnih enotah Slovenije, treh t.i. makroregijah in dveh
skupinah mezoregij, kakor nam jih pokaZe shema druZbenogospo-
darske regionalizacije Slovenije.«?

Obstojeda regionalna struktura Slovenije je zastarela. Potrebu-
jemo novo strukturo, ki bo bolj ustrezala modernemu razvoju, tj.
tehnoloskemu napredku in humanizaciji razvoja.

2. Da bi pobliZe spoznali problem, navajamo nekatere podatke.?
Na Slovenskem Zivi v mestih 37 9/o prebivalstva (637.177), na po-
deZelju pa 63 9/p (1,063.258, podatki za 1. 1968). (Samo Ljubljana
in Maribor obsegata okrog 20 °/p prebivalstva). Poleg dveh vecjih
mest z nad 100.000 ljudi imamo le majhna mesta in industrijske
kraje. Nafin Zivljenja v teh manjsih neagrarnih naseljih in tudi v
vaseh, ki so v okolici mest, je preteZno urbanski. Tako urbanizirano
prebivalstvo presega polovico vsega prebivalstva Slovenije.

Regija ® Urbanski center Roeficnt
1. osrednjeslovenska regija Ljubljana 3,505279
2. obmorska regija Koper 3,232839
3. zgornjesavska regija Jesenice, Radovljica 2,857018
4. zasavska regija Trbovlje, Zagorje

Hrastnik 2,092632
5. zgornjedravska regija Ravne, Slovenj Gradec

Dravograd 1,955063
6. kraska regija Postojna 1,792572
7. savinjska regija Celje 1,732883
8. pososka regija Nova Gorica 1,548848
9. podravska regija Maribor 1,368453

10. kodevska regija Kodevje, Ribnica 1,254389

11. dolenjska regija Novo mesto 0,868217

12. spodnjeposavska regija Kriko, BreZice 0,532597

13. pomurska regija Murska Sobota 0,010450

* Svetozar Iledi¥: »Regionalne razlike v druZbenogospodarski strukturi SR Slo-
venijec, »Geografski vestnike, XL (1968), str.4. Avtor deli Slovenijo na tehle pet
regionalnih enot: 1. podravska makroregija, 2. savinjska ali celjska makroregija, 3.
osrednjeslovenska ali ljubljanske makroregije, 4. spodnjeslovensko Posavje in vzh.
Dolenjska, 5. primorske mezoregije. Za izraz »osrednje ogrodje« (S. Iledi&) smo mi v
tem tekstu uporabili ime industrijski koridor: Maribor—Celje—Zasavje—Ljubljana—
Kranj—Jesenice.

¥ Vir: Podatki zavoda SRS za statistiko.
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Tako so na IER poskusili razporediti slovenski prostor na 13
regij in izraCunali koeficiente njihove razvitosti.4

Videti je, da so v stopnji razvitosti velike razlike. Ne da bi se
spus¢ali v analizo vzrokov za tako diferenciacijo, zastavljamo vpra-
Sanje, kak3na naj bi bila naSa dolgoroéna regionalna politika glede
na procese koncentracije oziroma disperzije bivali$¢, delovnih mest,
glede na proces terciarizacije, procese integracije in posebno z vidika
socialnega razvoja.

3. Po dosedanjih spoznanjih lahko postavimo tole izhodi¥&no
tezo. Na3a regionalna politika gre za tem, da ustvari novo regionalno
strukturo, upostevajo¢ procese koncentracije oziroma integracije. Si-
stemati¢no bomo razvijali policentri¢no regionalno strukturo s po-
sebnim poudarkom na razvoju Ljubljane in Maribora. Manj razvite
regije bomo podpirali tako, da bo republika sodelovala pri njihovem
razvoju, pri iskanju in aktiviranju njihovih realnih razvojnih dejav-
nikov. Policentri¢no omreZje bomo sistemati¢no povezovali z infra-
strukturo, tako da bodo polagoma nastali novi vedji integrirani regi-
onalni organizmi, ki bodo gravitirali k ve&jim mestom. Omogodali
bomo mobilnost ljudi, ker ni pri¢akovati, da bo razvoj potekal po-
vsem enakomerno. Vecja urbanska sredi$¢a se morajo pripraviti na
to, da bodo sprejela populacijo in prevzela nove, zlasti tercialne
funkcije. Slovenija se bo le po tej poti konsolidirala v konsistenten
regionalni organizem.

To pomeni, da odklanjamo enostranski razvoj v t. i. slovenskem
koridorju (ogrodju), in izolirani razvoj posameznih urbanskih regij
na eni strani in na drugi strani $e nadaljnjo stagnacijo ali usihanje
zdaj manj razvitih.

4. Glede na sedanjo ekonomsko-socialno strukturo in dosedanii
razvoj je v prihodnje pri¢akovati ve¢je premike prebivalstva. To ne
pomeni nadaljnjega zaostajanja, temve nasprotno. Premiki prebi-
valstva (selitve) oznacujejo dinamiéno ekonomiko in druzbo.s

Projekcija pokaZe tele spremembe v razporeditvi populacije
Slovenije (v %/o):

¢ »Razvrstitev slovenskih rajonov po stopnji ekonomske razvitosti.« IER, 1969,
rokopis. Za izrafun koeficientov razvitosti so upoStevali: ND na prebivalca (v 000
din), *s zaposlenih od skupnega 3tevila prebivalcev, ND privatnega sektorja kmetijstva
na kmefkega prebivalca (v 000 din), *s zaposlenih v terciarnih dejavnostih od skup-
nega Stevila zaposlenih, Stevilo zaposlenih na eno gosp. organizacijo, *s urbanskega
Pprebivalstva, dolZine cest I, II, III in IV reda na 100 km?.

* Dr. D. Vogelnik ugotavlja, da je totalna mobilnost (t.i. odnos med celotnim
Stevilom selitev in skupnim Stevilom prebivalstva danega obmodja) znadala v letnem
poprefju v fasu od leta 1959—1963 83 tisof selitev (ne upoltevajod selitve znotraj
naselij) ali 5,2% vsega prebivalstva. To pomeni, da se je popreéno na leto vsak
dvajseti stalni prebivalec Slovenije stalno priselil oziroma odselil iz nekega naselja
v Sloveniji. RSU, Biro za regionalno planiranje, zeleni zvezek, ¥t. 15/2.
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Strukturni deleZi prebivalstva v %

Regija*

1869 1931 1961 1991 2000

1. osrednjeslovenska 19,9 21,9 26,0 31,6 438

2. obmorska 3,5 4,0 3,1 42 6,3

3. zgornjesavska 23 2,6 33 34 3,5

4. zasavska 1,4 24 2,8 2,8 24

5. zgornjepodravska 4,1 35 39 37 24

6. savinjska 13,5 12,6 12,8 12,1 10,7

7. primorska 16,4 14,0 10,5 8,4 55

8. podravska 13,6 14,6 16,6 16,7 133

9. kotevska 2,4 2,3 1,8 1,7 1,4
10. dolenjska 7,6 6,4 54 4,7 4,0
11. spodnjesavska 52 49 44 44 3,0
12. pomurska 10,7 10,7 9,2 71 43

Opomba: V tej razporeditvi sta pososka in kraSka regija zdru-
Zeni pod imenom primorska regija.

Prikazana razporeditev je le ena izmed variant in ni dovolj za-
nesljiva. Rabi le za ponazoritev pri¢akovanih selitev oziroma narav-
nega prirastka.

5. Izvajati regionalno politiko pomeni hkrati izvajati ustrezno
infrastrukturno politiko (promet, energetika, vode). Kar zadeva slo-
vensko prometno omreZje, se najvecje naloge postavljajo v celotni
infrastrukturi. Medtem ko novih Zeleznic ne bomo gradili (izjema
drugi tir Koper—Pre$nica) in jih bomo le modernizirali, pa moramo
v prihodnjih 10—15 letih reSiti cestno omreZje: magistrale in sekun-
darne povezave. To je naloga, ki bo dala bistven pecat nasi ekonom-
sko-politi¢ni, regionalni in socialno-politi¢ni orientaciji. V prometu
je treba ralunati — kar zadeva povezave na velje razdalje —
z dvema okoli$¢inama. Prvi¢, mnoZi¢ni blagovni tokovi kaZejo iz-
razito teZznjo, da bi se vse bolj prestavljali na morje (na kopnem
cevovodi), in drugi€, osebni promet vse bolj uporablja letala. Tako
se v transportu povecuje vloga pristani$¢ oziroma letaliS¢.

¢ Regije obsegajo tele obd&ine: 1. ljubljanske obline, DomZale, Kamnik, Litijo,
Grosuplje, Vrhniko, Skofjo Loko, Logatec, Tr#& Cerknico; 2. Koper, Izolo, Piran;
3. Jesenice, Radovljico; 4. Trbovlje, Zagorje, Hrastnik; S. Ravne, Slovenj Gradec,
Dravograd; 6. Celje, Lasko, Mozirje, Slovenske Konjice, Sentjur, Smarje pri Jeliah,
Velenje, Zalec; 7. Novo Gorico, Ajdovitino, Tolmin, SeZano, Postojno, Ilirsko Bi-
strico, Idrijo; 8. Maribor, Ptuj, Lenart, Radlje, OrmoZ, Slovensko Bistrico; 9. Kolevje,
Ribnico; 10. Novo mesto, Crnomelj, Metliko, Trebnje; 11. Kriko, BreZice, Sevnico;
12. Mursko Soboto, Lendavo, Ljutomer, Radgono.

Vir: »Nekatera spoznanja in zakljutki dosedanjega ekonomskosocialnega in
regionalnega razvoja SR Slovenijex, IER 1969, ciklostil.
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Blagovni promet na srednje razdalje 5000—1000 km z Zeleznico
ima prihodnost ob t. i. (kontejverizaciji) na redkih visoko frekventi-
ranih ZelezniSkih magistralah. Dalje v tovornem prometu na manjse
razdalje (do 300 km) je pri¢akovati, da se bo promet $e bolj prenesel
na ceste. V osebnem prometu na srednje in krajse relacije (300 do
500 km) dobivata osebni avtomobil in avtobus vodilni pomen (mo-
derne ceste te relacije povetujejo). Omenjene razseZnosti oziroma
dejavniki Zivo zadevajo Slovenijo, posebno kar zadeva ekonomsko
orientacijo na morje (Koper), na letalski promet (Brnik), kar zadeva
ZelezniSke in cestne magistrale.

RazseZnosti naSe prometne politike so dokaj znane, problem je
v ¢asovnem zaporedju ogromnih investicij, ki nas ¢akajo.

Vode so za na razvoj Zivljenjsko vaZno naravno bogastvo. Slo-
venija je vegidel v tistem podnebnem pasu, kjer so padavine dokaj
obilne bolj ali manj vse leto, tako da je vodni potencial razmeroma
velik in bi zado$¢al za nekolikokrat ve&je potrebe Se za daljfe ob-
dobje — vendar le ob nalrtnem gospodarjenju z vodo, z njenim
pretokom in akumulacijo.

Poglavitno naravno, avtohtono podroéje Slovenije za zbiralnike
voda je gorski pas jadransko-donavskega razvodja, kjer je koli¢ina
padavin najve¢ja. Panonsko obrobje Slovenije pa ima bistveno manj
padavin, suSno podrocje je periodiéno tudi v niZjem, zlasti obalnem
pasu Primorske. Kraski fenomen v juZni in jugozahodni Sloveniji
pomeni spri¢o modifikacije vodnega pretoka $e poseben problem
zaradi preskrbe z vodo in zaradi odplak.

Glavni naravni vodni rezervoarji in filtri so ve¢je prodnate rav-
nine v Ljubljanski kotlini, na Dravskem polju, v Srednji Savinjski
dolini in na KrSkem polju. Zaradi velikega obsega gozdnih povrSin
se vlaga zato zadrZuje in so manj$i vodni izvirki na voljo skoraj
povsod.

NaSe vodno gospodarstvo mora, kar zadeva reke, hudournike,
erozije, melioracije in dr. resiti $e veliko vpraSanj. Posebno indu-
strijske in komunalne odplake so zahteven problem.

Izvajati bomo morali kar najbolj dosledno politiko ¢uvanja vod-
nih virov, €iS¢enja odplak, urejanja vodnih strug, posebno skrb pa
bo treba posvetiti urejanju hudournikov in poplavnih obmogij.

6. Ze veckrat je bil omenjen podatek, da je v Sloveniji deleZ
kmeckega prebivalstva nazadoval od 1. 1948 do 1968, tj. v preteklih
20 letih, od 48,99/ na 25,0 %, (tj.od 704.000 na 423.000 ljudi).
Tu nas zanima prostorski uéinek procesa deagrarizacije glede spre-
memb kulturne pokrajine, njene znadilnosti, privlaénosti za stalno
poselitev ali pa za ob&asno (turizem).

Slovenija prav zdaj doZivlja preobrazbo, ki je od sredine XI.
stoletja dalje najpomembnejsa sprememba njene podobe in znacaja.
Noben koncept razvoja Slovenije ne more mimo bistvenih in trajnih
znacilnosti prostora. Kar zadeva kmetijstvo z vidika preobrazbe kul-
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turne pokrajine, smo pri¢a procesu, ko se dejavnik, ki je to kulturno
pokrajino v najvejem delu ustvaril, postopoma umika. To je proces,
ki je znalilen za vse razvijajote se druZbe, je pa posebno oblutljiv
na turisti¢no privlaénih podro&jih, kakr$na so npr. alpske deZele.

Slovenija je preteZno gorata. Le Sestina zemlje je v ravnini. In
&e radunamo le gospodarsko oziroma preselitveno aktivni prostor, je
gostota poselitve prebivalstva zelo velika, skoraj 500 prebivalcev na
kme, kar nas postavlja v isto vrsto z Belgijo in Nizozemsko.

Prav zdaj poteka v Sloveniji proces odseljevanja ljudi s hribo-
vitih, za agrarno proizvodnjo manj ugodnih krajev v ravninski —
gospodarsko aktivni prostor. Le-tega se polas¢ajo urbanizacija, infra-
struktura, industrializacija in druge gospodarske dejavnosti, ki veé-
krat zelo nesmotrno uporabljajo ravninsko agrarno zemljo.

Leta 1961 je bilo pri nas $e 45 9/o gospodarstev s Cisto kmeckimi
gospodinjstvi, 1. 1966 pa 41 9/o. Hkrati se je zmanjsalo tudi 3tevilo
delavsko-kmeckih gospodinjstev (1961 — 46 /o, 1966 — 34 /).
Povetuje pa se deleZ tistih nekoé ¢isto kmeckih gospodinjstev, ki so
kmetovanje popolnoma opustila in usmerila svoje delo v poklice
zunaj kmetijstva (1961 — 9 9/5, 1966 — 25 0/p). Samo v obdobju
1951—1961 se je zmanjala kmetijska povrSina za 7,1 9/p, medtem
ko so se povrine, porasle z gozdom, povetale za 5,79/o. Ti procesi
so v posameznih predelih razli¢ni. Razdrobljena posestna struktura
in isto¢asno delovanje zemljiskega maksimuma ter spremembe v go-
spodarjenju z gozdovi udinkujejo tako, da se najvecje in najhitrejie
spremembe dosegajo v hribovitem svetu. Prebivalstvo, ki tod 3¢ ob-
deluje zemljo, je v visokih starostnih skupinah. Pa tudi agrarno
ugodna obmodja je zajel val opus¢anja obdelovanja zemlje, posebno
v prometno ugodnej$ih podro¢jih. Manj kot 20 9/ kmeckih gospo-
dinjstev od skupnega $tevila gospodinjstev imamo na sklenjenem te-
ritoriju Gorenjske, v okolici Ljubljane, na prometno ugodnih ob-
modjih ob&in Vrhnika, Logatec, Cerknica, Postojna. Tako nizek
delez kmeckih gospodinjstev imajo ravninski deli savinjske doline
na obmodju obéin Celje, Zalec, v ve¢jem delu zasavskih ob¢in, na
ozkem pasu med Mariborom in Slovensko Bistrico, dalje, na neka-
terih manj obseZznih obmo&jih okoli Raven na Koro§kem, Sevnice,
na obmod&ju Novega mesta, SeZane, Ajdovi¢ine, Tolmina. Otoki tega
procesa so nastali zlasti na TrZaSkem krasu, v Vipavski dolini, Go-
rikih brdih, v Poso&ju, na Dravskem polju. Skratka, povsod, kjer
so obstajali prometni pogoji za nekmetijske zaposlitve oziroma za
dnevno delovno migracijo. Ra¢unamo s tem, da se bo proces deagra-
rizacije nadaljeval in da bodo $e vnaprej opus¢ali obdelovanje tiste
zemlje, ki ni sposobna za druZbeno kmetijsko obdelavo. To pomeni,
da se bo podoba naSe kulturne pokrajine zelo spremenila.

Kolikor gre pri tem procesu tudi za izgubljanje pokrajinskih
znadilnosti, potem gre za izgubljanje enega nasih najvedjih prirodnih
bogastev.
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Ali je mogoce izvajati tako regionalno politiko, ki ne bo skrbela
le za smotrno izrabo povrSin, za urbanizacijo, za vodno gospodar-
stvo, za energetske vire in komunikacije, za druZbeno kmetijsko in
gozdarsko proizvodnjo, temve¢ tudi tako politiko, ki bo varovala
pokrajino z njenimi znacilnostmi in prirodnimi lepotami? To je pro-
blem, ki je zelo angaZiral alpske deZele: Avstrijo, Italijo, Svico,
ZR Nemcijo, Francijo, kjer ne samo z odpisovanjem davkov, us-
trezno kmetijsko mehanizacijo, temveé tudi z dotacijami in regresi
zadrZujejo ljudi v hribovitem svetu. Vendar procesa deagrarizacije
niso mogli ustaviti. NaSa dolgoro¢na turisti¢na, gozdarska in kme-
tijska politika ter politika infrastrukture ne bo mogla mimo tega
problema. Slovenija ima pogoje za reSevanje tega problema zaradi
svoje specifi¢ne poselitve in razporeditve industrijskih sredi¥¢. Odda-
lienosti niso nikjer zelo velike, komunikacije so prodrle Ze v najbolj
zakotne predele. Ustvariti bo treba novo ravnovesje med Zivljenj-
skimi pogoji ljudi, ki Zive na hribovitih obmo&jih in v dolini, radu-
najoc z objektivnimi ekonomskimi in ekonomskosocialno politiénimi
elementi. :

2]
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I. Toli¢i¢ — L. Zorman

s sse e o aeaeserame TS JDK U700

Socialno ekonomski polozaj
druzine in otrokova uspesnost

PROBLEM

Nekoé so mislili, da je otrokov uéni uspeh odvisen zgolj od njegovih
umskih in telesnih zmoZnosti, pozneje pa so ugotovili, da tudi Solsko
in socialno ekonomsko okolje pomembno vplivata na duSevni razvoj
otroka in na njegovo delo v 3oli. Ze pred ve¢ desetletji so skusali
razni raziskovalci empiriéno ugotavljati vpliv socialno ekonomskih
razmer na otroka. Najve& takih raziskav je bilo opravljenih v ZDA
in v Angliji. Ze prvi rezultati so jasno pokazali, da socialno eko-
nomskih dejavnikov ne gre zanemarjati in da pomembno vplivajo
na otrokovo storilnost v $oli in na njegovo ravnanje.

Hotyat in Schonell ugotavljata, da otroci, ki v 3oli ne uspevajo,
izvirajo vedidel iz takih druZin, ki Zivijo v socialno neugodnih raz-
merah. Opozarjata, da ti otroci Ze v predSolski dobi in tudi kasneje
v %olski dobi nimajo ustreznih moZnosti za razvoj in zaradi tega
v $oli slable uspevajo. Na podlagi empiri¢nih 3tudij opozarja na
zvezo med Solskim uspehom otrok in druZinskimi razmerami tudi
Medinnus. Ugotavlja, da so otroci, ki so bili v Soli uspesnejsi, Ziveli
doma v ugodnejiih razmerah in dobivali ve¢ spodbud in pohval,
njihovi starSi pa so pokazali ve¢ zanimanja in razumevanja za nji-
hovo delo v 3oli. Zato so ti otroci pokazali tudi vedjo navezanost
na druzino. Star$i neuspe$nih otrok pa so bili stroZji, avtoritativni
in nagnjeni k &estemu kaznovanju otrok. Tudi Himmelweitova je
priSla do podobnih ugotovitev. Primerjala je storitve otrok, ki po
angle3ki klasifikaciji sodijo k srednjemu in delavskemu sloju. Otroci
iz srednjega sloja so pokazali v Soli ve¢ prizadevnosti in ve&je aspi-
racije v primerjavi z otroki iz delavskih vrst.

Te in podobne 3tudije zavradajo nekdanje trditve, da so otroci
iz socialno dobro situiranih druZin Ze po naravi zmoZneji in zato
tudi uspeSnejsi v Soli kot tisti, ki izvirajo iz niZjega socialno eko-
nomskega sloja. Razlike v sposobnostih in v Solski uspeSnosti mo&no
pogojujejo socialno ekonomske razmere, v katerih Zivi otrok, in



drugi dejavniki (nadin vzgajanja, aspiracije starSev itd.), ki so naj-
veckrat tudi povezani s temi moZnostmi.

Raziskave so prav tako pokazale, da je od druZinskih razmer in
vzgoje odvisen tudi otrokov odnos do Sole in uditeljev ter odnos
do intelektualnih aktivnosti nasploh. Davis in Remmers ugotavljata,
da imajo otroci iz delavskih druZin drugaen nalin vedenja v pri-
merjavi z otroki iz srednjega sloja. Ugotovila sta, da skuSajo de-
lavski otroci neposredno, Cetudi agresivno, zadovoljiti svoje osebne
potrebe, medtem ko skudajo otroci iz srednjega sloja v podobnih
poloZajih reagirati na socialno bolj sprejemljiv nain. Stevilne raz-
iskave v zahodnih drZavah so skoraj dosledno pokazale, da dosegajo
tisti ucenci, ki Zivijo v ugodnejsih druZinskih razmerah, obiéajno
viSje rezultate v testih inteligentnosti, v testih znanja, vi§je ocene
v Joli, raje obiskujejo Solo, so bolj motivirani in na splo$no kaZejo
v razli¢nih Zivljenjskih situacijah bolj ustrezno vedenje in uspesneje
premagujejo teZave v primeravi z otroki, ki Zivijo pod slabimi so-
cialno ekonomskimi pogoji. Vidimo torej, da imajo socialno eko-
nomski dejavniki pomemben vpliv na otroka.

Ko govorimo o teh vplivih, moramo seveda upostevati speci-
fi¢ne druZbene razmere. Tam, kjer so razlike v socialno ekonomskih
razmerah Zivljenja vefje, lahko pri¢akujemo tudi ofitnejSe razlike
pri otrocih. NaSo druzbo prav gotovo zanima vprasanje, kak$no je
stanje pri nas. Sistemati¢nih raziskav o teh vprasanjih v povojnih
razmerah Se nimamo. Nekatere parcialne Studije pa nakazujejo, da
tudi v nasi druzbi socialni in ekonomski dejavniki pomembno vpli-
vajo na otroke. Ker so ta vprasanja zelo pomembna za prihodnji
razvoj naSe druzbe, smo se odlo¢ili, da jih bomo tudi pri nas zaceli
znanstveno preucevati. Pri¢ujoéi prispevek je del mednarodne raz-
iskave, ki poteka v osmih drZavah. To je zelo dragoceno, saj bomo
imeli kasneje moZnost primerjati na¥e rezultate z izsledki, dobljenimi
v drugih druZbenih razmerah. Ze ti prvi izsledki so zelo zanimivi,
zato smo se odlodili, da nekatere v okviru tega prispevka posredu-
jemo nasi javnosti.

METODA

V raziskavo smo zajeli ucence Cetrtega in osmega razreda iz
ljubljanskih osnovnih $ol. V vsaki starostni skupini je bilo okoli
400 ulencev, od tega polovica deklic in polovica defkov. Pri
sestavljanju skupin smo razen starosti in spola upostevali tudi so-
cialno ekonomski poloZaj druZine, iz katere otrok izhaja. Pri dolo-
<anju socialno ekonomskega statusa ufenca smo vzeli kot merilo
ofetovo izobrazbo in poklic, ki ga opravlja. Na podlagi teh dveh
‘meril smo razvrstili u¢ence v dve socialno ekonomski skupini: v vi§jo
in niZjo. Socialni status smo izradunali po formuli: 2 krat izobrazba
-+ 3 krat poklic. Pri dolo¢anju izobrazbe smo uporabili petstopenjsko
lestvico: dokondana fakulteta, vi§ja $ola, gimnazija in druge popolne
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srednje Sole, poklicna ¥ola, osnovna 3ola. Te stopnje izobrazbe smo
tockovali od 1 do 5. Poklice pa smo razvrstili v Sest skupin in
jih totkovali od 1 do 6. V prvi skupini so bili najbolj ugledni in
dobro pladani poklici, v Sesti skupini so bili nekvalificirani delavci.
Ostale poklice pa smo razvrstili med ti dve skrajnosti. Ob uposte-
vanju navedenih vidikov smo v vijo socialno ekonomsko skupino
uvrstili tiste ucence, katerih star$i so po opisanem postopku dobili
od 5 do 15 todk, v niZjo socialno ekonomsko skupino pa ucence
tistih starSev, ki so dobili od 20 do 28 tofk. V niZji socialno
ekonomski skupini so bili torej otroci delavcev.

Intelektualno razvitost ufencev smo ugotavljali z Ravenovimi
progresivnimi matricami. To je test splosne inteligentnosti, ki ga tudi
v svetu precej pogosto uporabljajo. Solsko uspesnost uéencev pa smo
ugotavljali s pomo&jo dveh testov (test matematike in bralni test).
Razen tega smo uporabili tudi ocene, ki so jih dobili u€enci ob
koncu $olskega leta iz temeljnih Solskih predmetov.

Poklicne in izobraZevalne aspiracije smo ugotavljali s posebej
sestavljenimi vpraSalniki za te namene, priljubljenost dela pa s stan-
dardiziranim vpraSalnikom. S pomo¢jo ocenjevalnih lestvic so ucenci
ocenjevali svoje soSolce in sebe po razliénih vidikih (npr. marljivost
za delo, razumevanje z uéitelji in vrstniki ter nekatere druge oseb-
nostne znadilnosti). Za te namene smo uporabili tudi projekcijske
tehnike (dopolnjevanje stavkov in zgodb). Vsi merski instrumenti so
bili pred uporabo preizkuieni in njihova veljavnost preverjena.

Pomembnost razlik med otroki iz vi§jega in niZjega socialno
ekonomskega statusa smo ugotavljali z analizo variance.

NEKATERI EMPIRICNI REZULTATI Z RAZLAGO

Obseg tega prispevka ne dopusa, da bi prikazali rezultate te
raziskave v celoti. Na voljo imamo mnoZico podatkov, ki jih na-
meravamo objaviti v posebni knjigi, ki bo iz8la v prihodnjem letu.
Tam bomo posredovali tudi $teviléne podatke, ki jih tokrat zaradi
obseZnosti nismo mogli navesti. V tem prispevku smo se omejili le
na nekatere znacilne vplive socialno ekonomskega poloZaja druZine
na otrokovo 3olsko delo, na njegove aspiracije in nacin urejanja
raznih Zivljenjskih problemov. Razen teh rezultatov smo opravili tudi
analizo glede na opisane dejavnike z vidika starosti in spola ter druge
moZne interakcije med poglavitnimi faktorji.

Socialno ekonomski poloZaj druZine in uspesnost otrok v Joli

Raziskava je pokazala, da so otroci iz druZin z vi§jim socialno
ekonomskim poloZajem na splo§no dosegli na testu inteligentnosti
po Ravenu pomembno viSje rezultate kot otroci iz druZin z niZjim
socialno ekonomskim poloZajem, kamor smo uvrstili otroke iz de-
lavskih druZin. Uéni nadrti in zahteve so v nasi osnovni Soli za vse



otroke enaki, zato je razumljivo, da tem zahtevam laZe zadostijo
bolj zmoZni otroci. To nam tudi potrjujejo rezultati, ki so jih dosegli
otroci obeh socialno ekonomskih statusov na objektivnih testih, in
njihove Solske ocene. Otroci iz druZin z vi§jim socialno ekonomskim
poloZajem so dosegli na testu znanja iz matematike in na testu
branja (besedni zaklad, hitrost branja in razumevanje teksta) ter v
Solskih ocenah iz temeljnih predmetov pomembno bolji uspeh v pri-
merjavi z delavskimi otroci.

Razlike med statusoma v intelektualni razvitosti in Solski uspes-
nosti si razlagamo z vplivi okolja. Star$i otrok z vi§jim socialno
ekonomskim poloZajem so bolj izobraZeni (imajo srednjo, vi§jo ali
visoko 3o0lo) in temu ustrezen poklic, ki omogo&a boljio Zivljenjsko
raven). Zato imajo njihovi otroci Ze od rojstva dalje ugodnej$e po-
goje za dulevni razvoj v primerjavi z delavskimi otroci. To pride do
izraza Ze v predSolskem obdobju, ko je otrokov Zivéni sistem zelo
plasti®en in najbolj sprejemljiv za vplive okolja. Zato so Ze pred
vstopom v $olo razlike v duSevni razvitosti med otroki zelo velike.
Vseh teh razlik tudi kasneje $ola ne more ved odpraviti.

Dobljeni rezultati kaZejo, da so med obema statusoma razlike
v intelektualnih sposobnostih in Solski uspeSnosti ve&je pri 10-letnih
otrocih in manjSe pri 14-letnih. Teh razlik si ni mogo&e razlagati
s tem, da se pri delavskih otrocih motivacija za Solsko delo z leti
okrepi, pri drugih pa zmanj$a. Menimo, da je te razlike treba raz-
lagati s selektivnimi vplivi Sole. Visji razredi osnovne $ole imajo
predmetni pouk z obSirnimi in zahtevnimi programi, zato intelek-
tualno nekoliko manj zmoZni in v slabih razmerah Zivedi delavski
otroci niso kos uénim zahtevam in morajo zaradi tega razred po-
navljati. Tako teh otrok nismo mogli vkljuditi v vzorec 14-letnih
otrok. Zajeli smo le tiste otroke, ki so zmogli zahteve naSe osnovne
Sole in so redno napredovali do osmega razreda. Zato je razumljivo,
da so v nasi Soli v osmih razredih razlike med obema statusoma
otrok, kar zadeva inteligentnost in Solsko storilnost, sta pri
14-letnih otrocih manjsi kot pri 10-letnih.

Socialno ekonomski poloZaj in motivacija

Otrokov 3olski uspeh je odvisen tudi od njegove motivacije.
Pokazalo se je, da so soSolci ocenili svoje vrstnike iz druZin viSjega
socialnega poloZaja kot pomembno bolj marljive pri olskem in
zunajSolskem delu v primerjavi z delavskimi otroki. Tudi tu smo
ugotovili, da so razlike v marljivosti ve&je pri 10-letnih in manjse
pri 14-letnih otrocih. Razlike imajo verjetno isti izvor, ki smo ga
prej opisali, to je, da manj sposobni in manj motivirani udenci niso
priSli z rednim napredovanjem v osmi razred. Tudi ko so uéenci
ocenjevali sami sebe, se. je pokazalo, da so se otroci vi§jega socialno
ekonomskega poloZaja ocenili kot dosti bolj marljive v primerjavi
s soSolci iz delavskih druZin.
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Ve&jo uspesnost otrok visjega statusa si razlagamo tudi s tem, da
kaZejo ti otroci ve¢jo lastno pobudo in vztrajnost pri razreSevanju
Solskih problemov, kar zlasti velja za 10-letne otroke. Razlik glede
vztrajnosti pri 14-letnih otrocih obeh statusov na splo$no ni veé.
Menimo, da so tisti delavski otroci, ki niso ponavljali razredov, raz-
vili primerno vztrajnost in delovne navade, kajti le tako so lahko
premagovali Solske teZave.

Podatki tudi kaZejo, da 14-letni delavski otroci bolj samostojno
premagujejo teZave v primerjavi z otroki vi§jega socialno ekonom-
skega poloZaja. To si razlagamo s tem, da delavski otroci doma
navadno ne dobivajo ustrezne pomoéi pri uéenju in domacih nalogah
ter si morajo v razli¢nih teZavnih situacijah dostikrat pomagati sami.

Socialno ekonomski poloZaj in odnos do avtoritet

V $tudiji smo tudi preudevali, kakien odnos imajo otroci do
uditeljev in odraslih ljudi nasploh. Odgovore na to vprasanje smo
dobili z razliénimi metodoloskimi pristopi. Najprej so otroci ocenje-
vali svoje soSolce v razredu glede na to, kako se razumejo z avto-
ritetami. Pokazalo se je, da so otroci viSjega socialno ekonomskega
poloZaja na splosno bolje razumejo z uditelji in odraslimi kot
delayski otroci. To zlasti velja za 10-letne otroke, pri 14-letnih
uéencih pa so razlike med obema statusoma Ze manjse.

Odnos do avtoritet smo preudevali tudi s pomocjo projekcijskih
tehnik (dopolnjevanje stavkov in zgodb). Tudi s pomo¢jo tega in-
strumenta smo dobili enake odgovore. Projekcije kaZejo, da otroci
visjega socialno ekonomskega poloZaja bolj uspesno razreSujejo in
obvladujejo probleme v zvezi z avtoritetami kot njihovi vrstniki iz
delavskih druZin. Prvi doZivljajo avtoritete kot pozitivne, ki so pri-
pravljene pomagati in svetovati, kot dobre in naklonjene, drugi pa
kot manj pozitivne, stroge in ucencem premalo naklonjene. Te
ugotovitve veljajo le za 10-letne otroke.

Pri 14-letnih otrocih pa smo dobili drugaéno podobo. Tisti de-
lavski otroci, ki so redno napredovali iz razreda v razred, kaZejo
nekoliko bolj pozitiven odnos do avtoritet kot otroci viSjega socialno
ekonomskega polozaja. To dejstvo si razlagamo s tem, da starsi in
uditelji pri otrocih viSjega socialnega poloZaja pri¢akujejo boljsi
uspeh v Soli. Kolikor otroci njihovih pri¢akovanj ne izpolnijo, jih
vedkrat grajajo, s &imer pokaZejo, da z njimi niso zadovoljni. Taksni
pritiski, ki jih zlasti najdemo pri pretirano ambicioznih starSih in
tudi pri nekaterih uiteljih, lahko povzrodijo v otroku Custvene na-
petosti, ki vplivajo na njegov osebni odnos do avtoritet.

Socialno ekonomski poloZaj in medosebni odnosi

Zanimalo nas je tudi vprafanje, kakSen odnos imajo otroci do
svojih vrstnikov. Ugotovili smo, da otroci viSjega socialno ekonom-
skega poloZaja ne izpri€ujejo samo vecjo uspesnost v 3oli, temveé&
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tudi bolj ustrezno ravnanje v odnosih do vrstnikov. Razen tega so
soSolci ocenili 10-letne in 14-letne otroke viSjega socialno ekonom-
skega poloZaja kot bolje v situacijah, v katerih se pojavlja agresiv-
nost. Tudi s pomo¢jo projekceijskih tehnik smo dobili podobno sliko.
Dobljeni rezultati nam nakazujejo sklep, da so otroci vi§jega socialno
ekonomskega poloZaja v medosebnih odnosih bolj zreli kot delavski
otroci. To si razlagamo s tem, da bolj izobraZeni star$i svoje otroke
Ze zgodaj navajajo in usmerjajo k nenapadalnemu in socialno bolj
sprejemljivemu ravnanju. Te ugotovitve se ujemajo tudi z nekaterimi
drugimi raziskavami.

Hkrati se je pokazalo, da so otroci viSjega socialno ekonom-
skega poloZaja bolj oblutljivi in se hitreje vznemirijo kot delavski
otroci. Toda ob tem ne reagirajo napadalno do drugih ljudi. Razlike
med statusoma so zlasti priSle do izraza pri 10-letnih otrocih.

Ugotovili smo tudi, da negativna Custva, ki se pojavljajo v zvezi
z medosebnimi odnosi, z leti upadejo. Kljub temu opaZamo pri
14-letnih delavskih otrocih ve¢ negativnih Custev kot pri otrocih
vi§jega socialnega poloZaja. O¢itno je, da delavski otroci v medoseb-
nih odnosih veckrat neustrezno in impulzivno reagirajo, medtem ko
so se otroci vi§jega socialno ekonomskega poloZaja naudili bolj raz-
umno reagirati in najdejo pri urejanju teh problemov z vrstniki bolj
- ustrezne resitve.

Domnevamo, da so dobljene razlike med statusoma pogojene
ne samo s kulturnim nivojem druZine in ustreznejSo vzgojo, temveé
tudi z otrokovo uspe$nostjo v 3oli. Ce bi bilo Solsko delo bolj prila-
gojeno zmogljivostim in socialnim okoli$¢inam delavskih otrok (starsi
jim ne znajo pomagati pri domacih nalogah, slab8i pogoji za ulenje
itd.), bi se ti otroci lahko v 3oli bolje uveljavili, kar bi ugodno vpli-
valo tudi na njihove bolj$e odnose do vrstnikov in drugih ljudi.

Socialno ekonomski poloZaj in poklicna nagnjenja ter Zelje po na-
daljevanju Solanja

» S $tudijo smo Zeleli ugotoviti tudi poklicna nagnjenja otrok in
njihova pri¢akovanja. Za te namene smo sestavili posebne lestvice
in vprasalnike. Tako smo dobili odgovore, kakSen poklic bi otrok
Zelel imeti in kaj misli o tem, kak¥nega bo v ﬁvljenju v resnici
- imel. Torej smo ugotavljali njihova poklicna nagnjenja in pri¢ako-
vanja.
- Oftroci viSjega socialno ekonomskega poloZaja so izrazili po-
membno visje poklicne aspiracije kot delavski otroci. Tudi njihova
‘priakovanja so pomembno visja. Velika vedina teh otrok Zeli imeti
lice, ki zahtevajo vi§jo ali visoko izobrazbo. Delavski otroci pa
$0 vecidel izrazili Zeljo, da bi postali kvalificirani delavci. Polovica
dec] iz delavskih druZin Zeli doseéi poklic kvalificiranega delavca,
polovxca pa nadaljevati Solanje v srednjih Solah, vefinoma

. To so predvsem tisti, ki so v Soli bolj uspesni in bolj
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motivirani. Priblizno dve tretjini deklet iz delavskih vrst pa Zelita
dose&i poklice, ki zahtevajo srednjo ali vi§jo Solo. Zlasti jih pri-
vladi pisarniSki poklic, o katerem menijo, da je druzbeno bolj ugle-
den kot poklic kvalificirane delavke. Toda $olanje na srednjih Solah
lahko nadaljujejo le tisti otroci, ki uspeno opravijo dokaj zahteven
sprejemni izpit. Zato lahko pri¢akujemo, da zaradi slablega Solskega
znanja precej deklet ne bo moglo uspe$no opraviti sprejemnega izpita
in bodo morale nadaljevati $olanje v poklicnih Solah.

Poklicne aspiracije otrok in druZin z vi§jim socialno ekonom-
skim poloZajem se ujemajo z njihovimi Zeljami po nadaljevanju Sola-
nja. Pokazalo se je, da Zeli velika vedina teh otrok nadaljevati Sola-
nje. Te otroke pri tem vsekakor spodbuja in podpira domace okolje.
Starsi Zelijo, da bi njihovi otroci doseghi &m visjo izobrazbo in kas-
neje &imbolj ugleden poloZaj v druzbi. Njihovi otroci so prepri¢ani,
da bodo svoje Zelje tudi uresni¢ili, saj imajo ustrezne intelektualne
moZnosti, v Soli dosegajo zelo dobre uspehe, hkrati pa so tudi bolj
motivirani za $olsko delo kot delavski otroci.

Vendar podatki ofitno kaZejo, da tudi mnogi delavski otroci
#elijo napredovati in dosedi &imbolj ugleden poklic. Izrazili so Zeljo,
da Zelijo imeti poklic, ki je v hierarhiénem oziru pomembno Vvisji,
kot ga imajo njihovi oletje. Prav tako so rezultati pokazali, da so
njihove poklicne aspiracije in 7elje po nadaljevanju 3olanja- po-
membno vi§je v primerjavi s tem, kar njihovi stardi Zelijo, da bi
dosegli. Po tem sklepamo, da marsikateri star$i teh otrok podcenju-
jejo vlogo ¥ole, mnogi pa tudi nimajo dovolj finan¢nih sredstev, da
bi jim omogodili nadaljevanje Solanja in Zelijo, da bi otroci prisli
&Gimprej do zasluzka. Zato bi morala druZba dajati sposobnim in v
$oli uspe$nim ucencem, ki so tudi motivirani za Solanje, ustrezno
materialno pomo¢ in jim zagotoviti tudi druge pogoje za njihovo
uspesno delo v 3oli.

V raziskavi smo tudi ugotavljali, kakino delo otroke privladi.
Tudi tukaj se je pokazalo, da slable Jivljenjske razmere, v katerih
Fivijo delavski otroci, vplivajo na njihovo izbiro dela, ki bi ga radi
kasneje opravljali. Delavski otroci so — v primerjavi z otroki viSjega
socialno ekonomskega poloZaja — pogosteje izbirali delo, pri kate-
rem bi zasluZili dosti denarja, in tako delo, da ne bi ostali brez
zaposlitve. Prav tako Zelijo tudi tako delo, da bi vodili druge ljudi.
Ta Zelja je verjetno izraz kompenzacije, kajti delavski otroci so na
splo$no manj uspesni pri Solskem delu in v premagovanju drugih
teZav, hkrati pa bi se radi ¢imbolj uveljavili.

Pri otrocih visjega socialno ekonomskega poloZaja pa smo ugo-
tovili, da bi radi imeli ustvarjalno in zanimivo delo. Ta izbira se
ujema z njihovimi intelektualnimi zmo¥nostmi in poklicnimi aspira-
cijami. Pogosteje kot delavski otroci so si izbirali enako delo, kot
ga imajo njihovi oletje. Po tem sklepamo, da se otroci visjega so-
cialno ekonomskega poloZaja v svojih poklicnih Zeljah bolj enatijo
z oletom v primerjavi z delavskimi otroci. To je tudi razumljivo,
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saj imajo njihovi ofetje vefjo izobrazbo in uglednejdi poklic. Na
sploSno lahko re¢emo, da so se pri izbiri priljubljenega dela delavski
otroci pogosteje odlocali za taka dela, ki vkljuéujejo predvsem os-
novne Zivljenjske potrebe. Pri otrocih vi§jega socialnega poloZaja pa
so priSle bolj do izraza teZnje po ustvarjalnem delu in druge notranje
vrednote, ki jih doZivlja ¢lovek pri opravljanju poklica.

RAZPRAVA IN SKLEPI

Pomembne razlike med otroki, ki izvirajo iz razliénega druZin-
skega okolja, so nas neprijetno presenetile. Delavski otroci dosegajo
slabsi uspeh v Soli, Ceprav obiskujejo iste Sole in so deleZni enako
kvalitetnega osnovnoSolskega pouka kot otroci iz druZin z visjim
socialno ekonomskim polozajem. Te razlike v uéni uspeinosti si
lahko le deloma razlagamo s tem, da imajo otroci vijega socialnega
poloZaja na splosno nekoliko veéje umske zmogljivosti, zaradi &esar
u¢no gradivo laZe in hitreje osvajajo. Iz §tevilnih podatkov sklepamo,
da te razlike bolj povzro¢a druZinsko okolje. To so pokazale tudi
druge raziskave v zahodnih drZavah, posebno v ZDA. V nekaterih
Studijah so avtorji izenalili otroke iz razli¢nih socialnih slojev po
inteligentnosti, vendar so kljub temu ugotovili, da so bili otroci iz
vi§jega socialnega sloja v Soli bolj uspesni kot otroci delavcev.

Posebej pa je treba poudariti, da so se pokazale pomembne
razlike med otroki obeh statusov v nalinu urejanja osebnih prob-
lemov in v poklicnih ter izobraZevalnih aspiracijah. Otroci iz druZin
z vi§jim socialno ekonomskim poloZajem so bolj aktivni pri prema-
govanju Solskih teZav, bolj motivirani za udenje, uspelnejsi v
medosebnih odnosih in pri razreSevanju drugih Zivljenjskih vprasanj
v primerjavi z delavskimi otroki. Prvi kaZejo tudi pomembno visje
poklicne aspiracije, saj Zelijo imeti druZbeno uglednej$i poklic, za

- katerega je potrebno daljSe izobraZevanije.

Iz rezultatov povzemamo, da so razlike med otroki, ki izhajajo
iz dveh razli¢nih socialnih slojev, pomembne in vedje, kot smo pri-
¢akovali. O€itno se je pokazalo, da razlike niso le glede Jolske uspes-
nosti, marve¢ tudi v drugih osebnostnih lastnostih, kar bo nedvomno
delovalo na njihovo kasnejSe ravnanje in uveljavljanje v Zivljenju.
Torej se ni uresniCilo tisto, kar smo v povojnih letih priakovali.
Neko¢ so socialno ekonomski faktorji odloilno vplivali na moZnost
Solanja na srednjih in visokih $olah. Z uvedbo enotne osnovne ole
za vse otroke, smo mislili, bodo imeli vsi otroci enake moZnosti za
razvoj sposobnosti in drugih osebnostnih lastnosti, kar bi ustrezalo
nacelom socialisti¢ne druzbe. Empiriéni podatki o dejanski uginkovi-
tosti tako zasnovane enotne osnovne Sole kaZejo, da se nmam to
- humanisti¢no nacelo v praksi ni posreilo uresni¢iti. To velja celo
za ljubljanske osnovne $ole, ki so sorazmerno najbolj razvite in imajo
tudi kvalificirane kadre. V gospodarsko manj razvitih obmod¢jih in
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na podeZelju pa je ucinkovitost osnovne Sole $e manjsa, odpad vedji,
tako da imajo otroci manj moZnosti za nadaljevanje Solanja.

Zgolj z enotno osnovno $olo, ki postavlja pred vse otroke enake
zahteve, teh vpraSanj ni mogoce urediti. Razlike med otroki se po-
javljajo Ze v predSolski dobi in so pogojene s socialno ekonomskimi
razmerami druZine in okolja, iz katerega otrok izhaja. Studije drugod
in tudi pri nas kaZejo, da so stopnja izobrazbe, poklic starSev in
kulturna raven okolja, v katerem otrok odraifa, zelo pomembni
dejavniki, ki Ze od rojstva delujejo na ravzoj otrokovih dispozicij,
iz katerih se postopoma izoblikujejo zmoZnosti in druge osebnostne
lastnosti. Otroci iz druZin z vi§jim socialno ekonomskim poloZajem
dobivajo Ze v predSolski dobi ve¢ ustreznejSih spodbud na razli¢nih
podrodjih svojega udejstvovanja, tako da se lahko vsestransko oseb-
nostno razvijajo. Delavski otroci pa tako ugodnih moZnosti za
dusevni ravzoj nimajo. Zato ob vstopu v $olo obstajajo med otroki
pomembne razlike. Te razlike iz predsolske dobe, ki so predvsem
rezultat delovanja razli¢nih socialno ekonomskih pogojev druZine,
kasneje pomembno vplivajo na otrokovo uspeSnost, na njegovo rav-
nanje in uveljavljanje v Soli in zunaj nje. Tega primanjkljaja, ki ga
opazamo pri delavskih otrocih, tudi enotna osnovna Sola ne more po-
polnoma odpraviti. Zato se ti otroci sre¢ujejo s teZavami, ki so za
mnoge izmed njih, predvsem v vi§jih razredih osnovne 3ole, skoraj ne-
premostljive. Uéni programi so obSirni in zahtevni ter bolj prilagojeni
tistim otrokom, ki so bolj razvili svoje sposobnosti in ki imajo za
ucenje ugodneje pogoje. Delavskim otrokom pa star$i ne morejo
ustrezno pomagati v viSjih razredih osnovne 3ole, ker imajo niZjo
izobrazbo. Razen tega Zivijo njihovi otroci pod teZjimi pogoji, imajo
slabSe prostorne moZnosti za ucdenje in dobivajo manj spodbud.
Mnogi star$i teh otrok zaradi tezjih Zivljenjskih pogojev sploh ne
mislijo na nadaljevanje Solanja in Zelijo, da bi njihovi otroci prisli
¢imprej do kruha.

Zavedamo se, da primanjkljaja druZinskega okolja ne bo mo-
goce nikoli popolnoma izravnati. Vendar je naloga druZzbe, da bi
te razlike ¢imbolj ublaZila. Zagotoviti bi morala vsem otrokom enake
vzgojne in izobraZevalne moZnosti ne glede na socnalno ekonomski
poloZaj druZine in regionalno okolje.

Tako druzbeno pomoé bi potrebovali otroci Ze v predSolskem
obdobju. To bi dosegli s tem, da bi vsi otroci, tudi tisti iz revnejsih
druZin in v oddaljenih krajih, obiskovali vzgojno varstvene ustanove
(otroSke vrtce), kjer bi bili deleZni sistemati¢ne predSolske vzgoje.
Ta zahteva ni pretirana, saj obiskuje te predSolske ustanove v drugih
evropskih drZzavah od 50 do 70 odstotkov otrok ali celo ve¢, medtem
ko je v Sloveniji vkljucenih v predSolsko vzgojo manj kot 15 odstot-
kov vseh predSolskih otrok. To hudo pomanjkijivost, ki resno ogroZa
duSevni razvoj vecjega dela naSih otrok, bi morali ¢imprej odpraviti,
kajti le tako bi lahko vsakemu otroku omogocili vsestranski razvoj
in kasneje uspe$no uveljavljanje v Soli v skladu z njegovimi sposob-
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nostmi in osebnimi nagnjenji. Zaradi razlik med otroki, ki so odsev
okolja, v katerem Zivijo, bi bilo prav tako nujno potrebno, da bi
Sola bolj kot doslej pomagala pri odpravljanju tega primanjkljaja
s tem, da bi upoStevala dejanske zmogljivosti otrok in jim dajala
vecjo in bolj ucinkovito pomo¢ pri ucenju (individualizacija pouka,
celodnevno bivanje v Soli itd.).

Ob prizadevanjih vse nase druzbe bi morali ta vprafanja bolj
nalrtno in strokovno razreSevati ter pomanjkljivosti hitreje odprav-
ljati. Ne bi smeli biti ravnodusni ob ugotovitvah, da socialni faktorji
tako odlodilno vplivajo na uspeSnost otrok v $oli, na nadin njihovega
urejanja osebnih problemov ter na njihove poklicne in izobraZevalne
aspiracije. Socialni selekciji, ki prihaja pri nas do izraza na vseh
stopnjah izobraZevanja, od osnovne Sole do univerze, bi se lahko
uprli le s tem, da bi vsem otrokom omogoéili Ze od predSolske dobe
dalje ustrezne moZnosti za razvoj. V Solski dobi pa jim je treba
zagotoviti kvaliteten in ufencevim zmogljivostim ustrezen osnovno-
Solski pouk in druge objektivne moZnosti za ucenje, da bi lahko
¢imbolj razvili svoje zmoZnosti, nagnjenja in osebnostne lastnosti,
ki so potrebne pri uveljavljanju v nasi samoupravni druzbi.

B
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Vojan Rus

DeZzmanova senca
in kar je za njo

Poleg novih problemov, v katerih so se sedaj znasli Slovenci, so jim
nedavno odkrili e neke stare probleme.

Ponovimo smiselno ¢im natanéneje, kaj pravi eden izmed bu-
diteljev teh starih problemov:

— ali ni bilo célo slovensko narodno gibanje od zafetkov do
danes samo prenapeta, nestvarna histerija,

— ali nismo v temelju zgresili, ko smo proglasili staro cesarsko-
kraljevsko Avstrijo za tujo in raznarodovalno,

— zakaj smo se odbili od te Avstro-Ogrske, ki nas je tako
lepo vkljucevala v naSo zibelko — Evropo,

— zakaj se spet ne odvrnemo od Balkana k Evropi,

— ali nismo bili nesmotrni, ko smo se bojevali proti razredni
druzbi, proti razlikam med ¢redo in elito,

— ali nismo nerealni fantasti, ko se borimo proti osrednji vlogi
drZave in za njeno nekak$no odmiranje.

1z celote avtorjevega ¢lanka sledi, da smo po njegovem bili res
naivni in si delali §kodo, ko smo se odbili od cesarsko-kraljevske
Auvstrije, ko smo nastopali proti razredni druZbi, prevladujoi drZavni
mo¢i in vlogi itd.

Ko na Slovenskem nekateri ponovno oZivljajo DeZmanovo
senco, je ob tem dobro vedeti, da ne gre samo za zmoto o DeZmanu,
ampak da se obenem z njim budijo tudi zavestna staliS¢a v korist
oblasti, izkori¥¢anja, razredne hierarhije, podrejenosti taki Evropi,
kot jo je predstavljala stara Avstrija.

Slovensko narodno gibanje je prav glede tega oblikovalo stali$¢a,
ki niso bila prav ni¢ histerina, ampak so bila utemeljena na zelo
izrazitem tisoéletnem izkustvu. Verjetno je malo narodov v Evropi
in svetu, ki bi imeli tako sorazmerno nedvoumno, tako dolgotrajno
izkustvo prav glede »vprasanj«, ki so nasteta na zacetku ¢lanka.

Res je, da nobeno »vpradanje« ne bo nikoli do dna razjasnjeno
in da se bo dalo glede vsakega Se kaj novega povedati. Toda neka-
tera »vpraSanja« so bistveno bolj, druga pa bistveno manj jasna
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(med zadnja spadajo odnosi podonavskih narodovin narodov Evrope
v neposredni sedanjosti in bodo¢nosti). Eno izmed »vprasanje, na
katero pa je zgodovinsko izkustvo sorazmerno zelo jasno odgovorilo,
bolj kot na mnoga druga, je odnos: Slovenci na eni strani in na
drugi drZavno-imperialisti¢ni-razredni-raznarodovalni kompleksi Ev-
rope in stare Avstrije. Ta stara Avstrija je imela v svoji dolgotrajni
zgodovini vsekakor razli¢ne strani in funkcije. Vendar so se kot naj-
bolj pogubne za nevladujote narode v njej, posebej pa $e za Slovence,
pokazale tiste, ki so zdruZevale in zaostrovale povezane drZavno-
hierarhi¢ne, imperialisti¢ne in razredne pritiske. In konéno se je ta
kompleks pojavljal vse bolj v svoji goloti, vse bolj »osvobojen«
drugih strani: zlasti mislim na vsestransko in zavestno germanizacijo
v 19. in v zaletku 20. stoletja — prav o tem ¢asu govori tudi na$
buditelj — ki je zdruZevala prav vse omenjene pritiske, in na vklju-
Cevanje Avstrije v obfo nemsko imperialistiéno politiko na zadetku
20. stoletja. Hitlerizem je s svojimi skrajnostmi in z nadrtom za po-
polno unienje slovenskega naroda logi¢en nasledek prav teh strani
stare Avstrije in Nemcije. Ob teh najmanj spornih dejstvih so nasli
skupen odgovor slovenski ljudje kaj razli¢nih slojev in filozofskih
nazorov.

Ni posebne potrebe ukvarjati se z osebnimi motivi tistega, ki
kréevito zapira o€i pred temi zelo izrazitimi zgodovinskimi izkustvi.
Vsekakor je za to najbolj sam odgovoren in nikakor njegovi dobri
ali slabi strici, njegovo dobro ali slabo okolje.

Pojav takih proetatisti¢nih, proavstrijskih, prorazrednih stali§¢
pa je vznemirljiv predvsem kot znamenje nekih ob¢ih idejnih in
druZbenih sil, nekih ob¢ih izkustev in odnosov v Slovenskem pro-
storu.

Ta stalis¢a so nujen nasledek tistega duhovnega podrejanja ne-
katerih posameznikov novejsim zahodnim filozofskim in sociolo$kim
strujam, ki v Sloveniji vztrajajo, ¢e Ze ne pri istih stali§¢ih, pa v svoji
verni$ki zanesenosti Ze kar dve desetletji, ne glede na vse oditne
(ne)rezultate. Posebej je poudariti, da pri tem ne gre za medsebojno
duhovno oplajanje, za tako odprtost in obenem kritiéno stali¥¢e do
novejSih zahodnih tokov, ki poskusa izlo¢iti enostransko, izlus¢iti
pozitivno in razviti ob njem svoje lastno misljenje. To duhovno pod-
rejanje je nastajalo zaradi nekritiénega sprejemanja nespremenjenih
delov teh zunanjih tokov, pri ¢emer je bila veckrat njihova celota
nepreucena, in v podrejanju svoje lastne akcije, svoje lastne misli in
svojega lastnega Zivljenja tem poenostavljenim shemam. Da bi &¢im-
bolj utemeljili to svojo lastno duhovno odvisnost, ki seveda siromasi
tudi nje same, saj jih drZi pod njihovimi lastnimi moZnostmi, nas
Se zraven prepritujejo, kako smo Slovenci sploh nesposobni dose¢i
vi§jo mednarodno raven, &e§ da smo zmeraj bili neizvirni. In da ne
bi bilo ni& spornega: ali je popretnemu izobraZencu sploh potrebno
naStevati pripadnike drugih malih narodov Evrope in sveta, ki niso
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zaostajali za svetovno ravnijo? Nekateri pa nas poskuSajo prepritati,
kot da je prav Slovencem sploh nemogole doseCi to raven.

Zelo otipljiv primer, kam plove omenjeno duhovno podrejanje
— ki ni bilo toliko oéitno, ko je §lo za bolj meglene, od stvarnosti
odmaknjene filozofske in socioloke ideje, ki so navsezadnje lahko
dale ob takratni slovenski zamrlosti Se kak pozitiven prispevek —
pa so prav omenjena prockravstrijska, prodrZavna, prorazredna sta-
lis¢a. V skladu z dosedanjo metodo uvoza nespremenjenih deliCev
idej iz tujine, buditelj kratko malo izvlee iz zapraSene zgodovine
nespremenjeno podobo stare Avstrije z njenimi nespremenjenimi
slab§imi — razrednimi, raznarodovalnimi, drZavnohierarhi¢nimi,
»protibalkanskimi« (= imperialisti¢nimi) — stranmi in nam jo po-
nudi kot vseodreSujoi vzor (Ceprav avtor Ze leto in dan precej gosto-
besedno prepriuje Slovence, naj se odreejo absolutov Cloveka, Do-
brega, Demokracije, Morale, Slovenstva, SZDL, Humanizma, ostaja
sam pri tem v bistvu na isti »absolutni« ravni: prehaja samo od
enih — prejS$njih — absolutizacij k drugim absolutizacijam, ki jih
je Sele nedavno vzljubil: k Razrednosti, DrZavnosti, Tehniki, Po-
tro3nji, Funkcionalizmu, Modernizaciji, Strukturi). Ali se ne bi bilo
bolje spopasti z vsemi absoluti, z vsemi poenostavljenimi predstavami
o takih ali drugagnih »vsemogo&nih« silah in »vseodre$ujo¢ih« oblju-
bah, ki uspavajo in obremene vsakega, pa naj bo Slovenec ali ne, da
ne more razviti lastnih sil.

Pri tem pa zaostaja polet te misli nehote celo za politi¢no mis-
lijo sodobnega zahodnega me$¢anskega centra, za mislijo umerjenega
in razumnega konservativizma Zahoda. Novokapitalisticni misli je
Ze od velike krize pred Stiridesetimi leti jasno (npr. Keynesu), da je
celo za njene potrebe in cilje, celo za funkcioniranje sodobnega ka-
pitalistiénega gospodarstva nezadostna stara evropska razredna
drzava, da se novokapitalisti¢cna drZava mora ukvarjati z usmerja-
njem gospodarskega razvoja, s polno zaposlenostjo, z odpravljanjem
skrajnih negativnih posledic samega kapitalizma, da mora prevzeti
deloma posrednisko vlogo med razredi — ¢e naj kapitalizem sploh
$e obstane. Tako obliko evropske drZave, kakr$na je bila pred prvo
svetovno vojno in kakrSna je bila tudi stara Avstrija, je poslalo v
muzej me$¢anstvo sémo — razen nekaj povsem nerealisti¢nih habs-
burikih in podobnih fantastov — pa Cetudi je bila za stare potrebe
pravno in organizacijsko tako dobro urejena kot nekdanja Avstrija.

Po drugi svetovni vojni pa se je pokazalo, da tudi drZavno-
kapitalisti¢cna oblika — kljub precej§njeﬁm in stalnemu gospodar-
skemu napredku — ne zadostuje. Razvoj gospodarske proizvodnje
in druZbe sta zahtevala nove oblike tudi od tistih, ki si prizadevajo
ostati na starih temeljih. Na eni strani pri¢ajo o tem mo¢ni delavski,
stavkovni in Studentski valovi, ki so nedavno pretresli sicer gospo-
darsko-razvojno $e dosti uspesno novokapitalisti¢no Italijo, Francijo
in druge drZave; in na drugi strani teZnje inteligentnih predstavnikov
mes¢anstva, kot je bil De Gaulle, ki je uvidel, da danes ne zadostuje
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niti sam drZavnokapitalisti¢ni prijem, in napovedal, da je v sedanjih
¢asih nujno uvajati neke sestavine delavskega »soodloCanjac. Ali ne
kaZe vse to, kako moéno je zadremala tista misel, ki samo sebe
vidi kot novo, smelo in Ze kar revolucionarno v trenutku, ko vzbuja
v Zivljenje staro avstrijsko drZzavo?

Najbolj pa vrta vprasanje, kakini so tisti novi elementi v druz-
benih razmerjih na Slovenskem, ki jih oznanja objavljanje prockrav-
strijskih stali$¢. Znacilno je, da se objavljanje takih stali$¢ zdi v&asih
pri nas nekaj obicajnega in da v&asih s takimi stali$i lahko ¥e kar
prosperira$, medtem ko socialistiéna kritika bistvenih slabosti mo&nih
dejavnikov skoraj zagotovo naleti na ve&je teZave.

Se nedavno, Se pred nekaj leti — pa tudi Ze dosti pred tem
— bi tudi ostanki mesanske desnice neradi nastopali s prockravstrij-
skimi stali$¢i, in to ne samo zaradi strahu pred partizansko oblastjo.
Potem ko so Slovenci zlasti v dveh svetovnih vojnah in v &asu okrog
njih tako neposredno doZiveli imperialisti¢no-razredno nasilje, potem
ko so desettisoCi slovenskih fantov in moZ padali nesmiselno zlasti
v prvi in delno v drugi svetovni vojni za tiste, ki so jim Ze drZali
noZ na vratu, in za tiste, ki so jim pri tem pomagali — po vseh teh
hudih sku3njah bi vsakdo, ki bi branil imperialistiéno-razredne in
raznarodovalne strani stare Avstrije in Nemdéije, sam sebe moralno
onemogocil v slovenskem politinem prostoru. Zato so tedaj moléali
tudi tisti posamezniki, ki so na tihem Zalovali za staro Avstrijo.

Kaj se je zdaj premaknilo v slovenskem prostoru, da poleg v
njem prisotnih nedvomnih socialistiénih sestavin Austria rediviva
tako mirno potuje? Otitno so se poleg vseh Se Zivih naprednih sil
in poleg stare skrajne desnice morale pojaviti $e kake druge teZnje,
saj ta desnica nima posebne moéi. Nova moZna sestavina je tisto
potrosnistvo, ki zajema precej irok krog in ki v bogastvu material-
nih dobrin ne vidi le sredstva za &lovesko Zivljenje, ampak najvisji
cilj, kateremu naj se vse &loveitvo podreja. To potro¥nistvo, v ka-
teremkoli sloju se Ze pojavi, je seveda precej slepo za navidezno
»oddaljene« Zivljenjske dileme, posebej pa si rado z lepSimi barvami
prepleska tiste dele sveta in tista zgodovinska razdobja, v katerih bo,
tako meni, naslo ve¢ potro¥nikega sorodstva. Ravnodu$nost do sta-
Li8¢, ki gledajo nazaj, pa ima nekaj novih moZnosti tudi zaradi rav-
nanja nekaterih odgovornih posameznikov v novejfem &asu. V za-
ostrenem spopadu z reZimom stare Jugoslavije, s Hitlerjem, s Stali-
nom in z revitino se je vsiljevala nadelnost odgovornim plastem
kot biti ali ne biti, uspeti ali ne uspeti — &eprav tudi tedaj nadel-
nost ni bila popolna. Ko pa so se te skrajne nevarnosti malo umak-
nile, so se posamezniki zadutili bolj varni na svojih mestih. Zazdelo
se jim je, da za varovanje in krepitev teh mest ni tako hudo, e se
malo spogledujejo s to ali ono »enostranskostjo« ali pa & vsaj
zamiZe pred njimi — da bi bili &imbolj sprejemljivi kandidati za vse.
Odtod v nasi deZelici kar precej nepotrebnega kompromisarstva, ne-
doslednosti, nenalelnosti, véasih tudi posamezni pojavi gnilobe — kar
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vse drobi tudi tisto mero in vsebino enotnosti, ki je danes moZna,
éeprav hoemo in prav zato ker hocemo temeljito odpraviti biro-
kratsko, laZno enotnost.

Naj nam dovolijo, da smo zaradi teh pojavov nekateri vsaj
malo zaskrbljeni in da mislimo, da je ta skrb utemeljena v Zivljenju,
ne v dogmah.

Taka povr$na dogma je stalisCe, da se narodi in manj$e skupine
tope pred naSimi ofmi v svetovni tehnoloski revoluciji in da so
zgodovinski zaspanci tisti, ki jih resno skrbi za slovenski ali kateri-
koli drug narod. Po vsem, kar kaZe dosedanje zgodovinsko izku-
stvo, in po vsem, kar vemo o ¢loveku in Clovestvu, lahko precej
zanesljivo sodimo, da se ne bodo prav nikoli uresnicile vizije o ka-
kr$nemkoli — ali »tehnoloSkeme« ali »gospodarskem« ali naivno
»humanisticnem« — spajanju vseh ljudi v tako popolnoma harmo-
ni¢no in mirujoCo vseclovesko celoto, znotraj katere bi zginile vse
manjse plodne ¢loveske skupine in razlike med njimi. Vsaj pribliZzno
¢lovesko urejeno ¢lovestvo bo vedno vsebovalo neko — lahko ve-
liko bolj gibljivo kot danes — notranjo raz¢lenjenost in se bo vedno
merilo tudi po tem, kak3en bo v njem odnos vecjih skupin do manj-
§ih. To merilo velja tudi za sodobne odnose med SirSimi mednarod-
nimi skupnostmi in posameznimi narodi, med veé¢jimi in manj$imi
narodi, saj vidimo, da nove oblike podrejanja Se vedno ogroZajo celo
tako velike in razvite narode, kot so Francozi, AngleZi — in kaj
ne bi nas.

Morda Se ne visi Cisto v zraku staro PreSernovo, Levstikovo,
Cankarjevo, NjegoSovo opozorilo: da se je Zivljenjsko nujno upreti
vsakemu duhovnemu, politicnemu, gospodarskemu in vojnemu pod-
rejanju, — pa naj izhaja taka teZnja ali iz vzhodne ali zahodne smeri
ali iz nas samih, da je bolje celo biti trenutno poraZen v posamezni,
toda neizbeZni bitki katerekoli vrste za nacionalno svobodo in za e
globlje, toda enakopravno mednarodno sodelovanje, kot pa se vdati
— saj bi bil celo tak poraz izhodi$¢e in moralni kapital bodocega
Zivljenja naSe skupnosti.



Bozidar Lakota

Pot se pricenja —
potovanje je konéano

Psiholog in sociolog jemljeta vsakega posameznika kot poseben primer.
DruZbena vrednost takinega obravnavanja &loveka je v tem, da ugotavlja
in definira osnovne emocije in motive &lovekovega vedenja in da potem
izracuna neko pribliZno srednjo vrednost, »standarde, »normalnost« rea-
giranja v doloZeni situaciji, kar omogoga politikom, da s pomo&jo prav-
nikov in ekonomistov programirajo bolj ali manj stabilno rast dane
druZbe oziroma uspe§no zavarovanje obstoje¢ih tendenc.

Ali pa more Clovek jemati samega sebe le kot poseben primerek
svoje vrste? Situacija, v kateri se znajde, je enkratna, neponovljiva, &e-
prav so mogo€e kulise iste. Cas njegovega bivanja je omejen. Najmanjsa
neprevidnost, najmanj$i spodrsljaj, v&asih napana beseda lahko usodno
preusmerijo njegovo Zivljenje. Njegove moZnosti so enkratne. Dostikrat
se napafnega ne da popraviti. Se torej more odpovedati osebnemu, sub-
jektivnemu doZivljanju in konstituiranju sveta? Ali ni mogole, da se
naudi na pamet neke obe priznane resnice, s srcem pa nekih drugih,
ki prihajajo z onimi navzkriZ? Ali more sprejeti tisto anonimno srednjo
vrednost, imperativ demokrati¢ne ideologije, najvisji doseZek psihologije
in sociologije, ki mu politik prilagaja svoje manipulacije, za imperativ
svojega vedenja? Ali ni pravzaprav prisiljen, da se odlota, da izbira vedno
znova, pa Cetudi le za brezskrbno prepuitanje toku &asa?

Za politika, psihologa, sociologa, pravnika, ekonomista je smrt
startkov na Kozjanskem samo poseben primer. Za tistega, ki umre, pa
¢eprav na poseben nalin, pa se s tem vse konta. Za politika, psihologa,
sociologa se s tem konfa samo poseben primer. Oznali ga s Sifro in
vtakne v predal. Za tistega, ki umira, pomeni smrt konec sveta. Za zna-
nost je to samo dejstvo.

Clovek ne more iti ez to, kar doZivlja. Niti ne more Ziveti po nekih
ob&ih imperativih, nalelih, resnicah, &e jih ni razsvetlilo neko pretresljivo
spoznanje. In to toliko manj, kolikor mu krienje teh nalel omogoda vedji
uZitek. In Se toliko manj, kolikor se zaveda, da njegovo vzorno vedenje
ne bi nikogar zavezovalo. In e Ze vedenje nikogar ne zavezuje, pa
razni Clanki v Casopisih, pesmi, itd. $e toliko manj. Tako individualno
vedenje kakor tudi &lanke, pesmi, ipd. je navsezadnje mo& obravnavati
kot poseben, posamezen primerek. Kako takino dogajanje obravnavamo,
- je pal odvisno od nalega doZivljanja sveta. Nade doZivljanje sveta pa je
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omejeno z dometom nadega komuniciranja s pojavi okrog nas, s prirodo
in prehojeno zgodovinsko potjo &lovestva. Omejenosti dostikrat nismo
sami krivi.

Clovek ne more &ez to, kar doZivlja. Ce pa so moZnosti njegovega
komuniciranja omejene, e Zivi v druZbi, ki je uradno razglasila vse
ideale o vsestranskem razvoju slehernega posameznika sedaj in tu za
nedosegljive ter uveljavila nekak$no standardno uniformirano vedenje v
proizvodnji in potro¥nji kot temeljni pogoj tiste druZbe, v kateri naj bi
bili vsi kar najbolj zadovoljni — &e se sprijazni s temeljnimi pravili
igre v tej druzbi — potem sebe in drugega v vsakrini bolefi situaciji
lahko obravnava le kot poseben, osamljen primer, nasproti srednji vred-
nosti, standardu. Standardna pravila igre pogojujejo torej tudi vsako-
vrstno diferenciacijo, v kateri posameznik doZivlja sebe kot izolirano,
osamljeno in nesrefno bitje.

Filozof doZivlja svet drugae. Clovek, to je svet Cloveka, drZava,
druzba (Marx), kozmos (Fromm), eksistenca. Filozofsko se pravzaprav
niti ne bi dalo izredi tegale stavka: Clovek filozofu nikoli ne more biti
primerek, objekt. Clovek je subjekt. Filozof ni ideolog, nofe vladati
drugim. Hode se pogovarjati z drugimi. Najti hote govorico, logos sveta,
Besedo. Ho&e vedeti. Gre mu za tisto prvo, temeljno, za iskro v srcu,
za rojstvo ognja, ukradenega bogovom, ki je princip akcije, spremembe,
delovanja, rasti, dopolnjevanja, iniciative, mo¢i, energije, Zivljenja. Po-
dobno doZivljajo pesniki.

Toda ali smo sploh $¢ moZni izrei iskrene besede? Ali nas nasa
lagodnost, da si ogledujemo, ¢e sploh si in e Se to ne le za zabavo,
vedno ista javna obé&ila, ki razlagajo razli¢ne probleme vsak dan na isti
nadin, ter nafa domala in Solska vzgoja ne pripravijo do tega, da ver-
jamemo v takSne javne, standardizirane resnice, da postanejo nasa Custva
in nale vedenje standardna, uniformirana, da te zalne preganjati dolgtas
in da se ti navsezadnje zazdi, da je konéni cilj nase civilizacije omama
in da je reSitev (sprostitev) tvoje osebne situacije opijanje, protestiranje,
samomor, skratka, neodgovorno izZivljanje.

Ali smo se sploh $e zmoZni pogovarjati kot osebe, kot ljudje? Ali
se je sploh Se potrebno pogovarjati, ¢¢ so pravila igre jasna? Pri ¢em
smo in kaj se nam Se obeta? Ali lahko trZno orientirano sociolodko in
psiholodko obravnavanje €loveka (obravnavanje vsakega Cloveka posebej
kot primerka, individualna stimulacija, ipd.), vrednotenje &loveka po
trzni vrednosti (koristnost za druZbo), ne pa po osebni (oblutek lastne
vrednosti), imenujemo graditev druZbenega reda na ljudskih mnoZicah?

Graditi na ljudskih mnoZicah bi pomenilo graditi na subjektih, ki
komunicirajo med seboj kot enakovredni subjekti, kot osebe z zavestjo
o skupni usojenosti in odgovornosti do bivanja, ne pa kot zasebniki, ki
sleparijo drug drugega z lepimi besedami, ki se na rafun svojega privi-
legiranega poloZaja lahko v $kodo drugih okorii¢ajo s pravili igre in ki
jih drugi skrbe le takrat, kadar so sami ogroZeni, ko niso ve& sposobni
obvladovati pravil igre, popredmetenih odtujenih &loveskih modi, kapi-
tala. Takrat se sklicujejo na izolirane posameznike. Izolirani posamezniki,
ti primeri in primerki €loveSke vrste, ki nimajo ve nikakrinega ob&utka
osebne, lastne vrednosti, pa pravzaprav ne morejo ogroZati nikogar. So
pal izolirani. To je Nietzschejev poslednji &lovek, ki samo $e meZika
v svet in se prostovoljno prijavlja k psihiatru.



Sedanje oblike komuniciranja posameznikov med seboj ne zado-
stujejo. Dobro bi bilo spremeniti odnos med sredstvi obve¥¢anja in po-
sameznikom. Poskusil bom pojasniti, zakaj.

Zakaj je na primer neki moj kolega govoril z isto resnostjo (ali ne-
resnostjo) in navdulenjem kot o Zenskah, popivanjih, o barvah, o treh
stopnjah v zen budizmu, o svoji Zelji, da bi vzel lopato v roke in pre-
kopal celo njivo, tudi o tem, kako bi uZival, & bi bil v tistem trenutku
vkopan v kaki ameri$ki bazi v Vietnamu ter uZigal z minometom v
dZunglo?

Uvodne dileme: Revolucionarni zanos in potrosniski radun

V 3ole sem hodil v obdobju vsesplo¥nega treznjenja, kar se ti¢e naiv-
nega revolucionarnega zanosa in idealov. Zato se mi ne zdi niti potrebno
dokazovati tega, kar je sasoma postalo ofitno: da smo potro$nitka
druZba. Potro$niSka druZba smo! Kot takini se nam je posretilo, da smo
potrodili vse revolucionarne ideale in ves revolucionarni zanos, tako da
nam ostaja le $e resignirana vera v stimulacijo dela in stimulacijo po-
troSnje kot temeljnih instrumentov stabilnosti tiste druZbe, ki je vkljuéena
v preostali potro$ni¥ki svet. Potro$nika druZba smo! Toda veliko se
jih $e ni iztreznilo. Vetina ¥e vedno visi razpeta med razglafenimi ne-
izpolnjenimi obljubami revolucije in zmagoslavnim pohodom potros-
niSkih nafel v praksi, med €lovekom kot nosilcem osvoboditve in &lo-
vekom kot lenim egoistitnim bitjem, med lastno vestjo in zunanjo
realnostjo, med svojim srcem in brezsrénim svetom. Dokazi za to so
statistini podatki o takih brezizhodnih dejanjih, kot so samomori, alko-
holizem, prestopni§tvo, pisma raznim intimnim rubrikam, pa tudi doga-
janja na literarnem podro&ju (vitevii nale sodobne filmske stvaritve) —
vsa ta nesrefna zavest, ki vidi resnico, pa se boji opredeliti se za to
ali ono stran, ker se ji zdita obe sumljivi, tvegani, in se zato tako ali
drugafe omamlja, dokler se more, ker pal ne vidi nobenega izhoda.

In ravno zato, ker je sumljiv tako revolucionarni zanos a la Robens-
pierre ali pa Stalin kakor tudi hladni potro¥niki rafun zahodne druZbe
(beri vsaj »NezaZeleni mir« Leonarda C. Lewina, Mladinska knjiga 1969),
in zato, ker sem prepri¢an, da obstojefi nalin obve$tanja in komuni-
ciranja pogojuje eno ali drugo ravno toliko, kot temelji v enem ali
drugem, v samovolji aktivista ali v samovolji znanstvenika, sem imel
pred ofmi, ko sem poskuSal zarisati program svojega morebitnega novi-
narskega dela v okviru kulturne redakcije televizijskega dnevnika, en
sam cilj, kateremu bi bilo res vredno posvetiti svoje delo: to je Iztrez-
njenje! In kaj Cloveka bolj iztrezni, kot osebna stiska, lastna nemog,
brezizhodnost: spoznanje, da je temeljna resnica obstojefega sveta re-
produkcija stiske, nemo¢i, brezizhodnosti.

Treznost, smrt in samouresnitenje

Z iztreznjenjem mislim to, da ¢lovek v svetu prepozna samega sebe
in se zato zgrozi nad samim seboj do tiste stopnje, ko samega sebe,
kakrien je, ne more ved prenasati in postane drugalen. Iztreznjeni &lovek
se razkrinka sam v sebi kot neflovek. Zato hole biti &lovek ali pa
umreti. Iztreznjeni Clovek nole ved prenaSati zlaganosti, v kateri Zivi,
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note vet biti zlagan, nofe ved nebiti, ampak hoe biti, hote Ziveti v svoji
resnici, pa etudi bi se resnica njegovega Zivljenja kazala kot samo-
uniéevalna. Iztreznjeni ¢lovek ni obupan &lovek, ne baranta za drobne
koristi, ampak je poln upanja, priakovanja in volje do velikih dejanj.
Iztreznjeni &lovek je dejanski &lovek. Dejanski &lovek svoje Zivljenje ne
le Zivi in potem umre — on preZivi svoje Zivljenje. Smrt je samo mo-
ment, v katerem se sklene volja njegovega Zivljenja sama s sabo, torej
ne nekak absoluten konec, ampak vrnitev k sebi. Smrt je le instrument,
ki daje dejanju dokon&no in absolutno resnost in veljavo. Zato zanj Ziv-
ljenje res nekaj velja le takrat, kadar se giblje na robu smrti, in ravno
zato lahko Zivi drugafe. Smrt mu torej ne pomeni ved negatwnega prin-
cipa, ampak afirmacijo Zivljenja samega. Njegovo Zivljenje pa je druZ-
beno Zivljenje — on sam je torej druzbeno dejstvo. Kot druZbeno dejstvo
on sam postavlja (predstavlja) laZ in brezup za resnico neke druZbe, ali
nasprotno: postavlja sebe kot resnico in upanje v zlaganost, neresni¢nost
neke druzbe. Clovek je resnica druZbe ravno tako, kot je druzba njegova
resnica. Zato lahko refemo, da je Zivljenje iztreznjenega posameznika
usodno odvisno od iztreznjenja druzbe (veline) ravno zaradi tega, ker je
iztreznjenje druZbe odvisno od iztreznjenja posameznikov.

Po tej logiki, ko edinole sooenje s smrtjo daje ¢loveskim dejanjem
dokon&no in absolutno veljavo, pa tudi drZi, da &lovek mora veljati in
se izkazati za &loveka le v druzbi, ki ga neprestano preizkusa v soofanju
s smrtjo, kot temeljno resnico sveta, ne pa v druzbi, ki mu to resnico
prikriva in mu obljublja (¢ mu Ze ne more zagotoviti) bolj ali manj
varno staranje (naravno preminevanje) kot nagrado za pokoritino Ziv-
ljenjske volje dolofenemu nalinu vedenja. Bistvo le-tega pa je v prila-
gajanju samovoljnemu (objektivnemu) gibanju kapitala. Ko pa Clovek
tako postane privesek mrtvih objektivnih stvari, izgubi vso veljavo.

Samoprevara revolucionarnega zanosa: Grupna in obéa stiska

Bistvo nae sedanje stiske pa je ravno v tem, da je po zmagi v obo-
rozenem uporu (nasilju) zmagoviti revolucionarni zanos z vsakim ko-
rakom vse manj verjel, da prilagaja sebi objektivne okoliiCine, in vse
bolj spoznaval, da se mora on sam prilagajati objektivnim okoli§¢inam.
Bolj in bolj se je moral odpovedovati osebnim Zeljam in hotenju ter
sprejemati objektivna merila. In to toliko bolj, ker je ta revolucionarni
zanos sebe prepoznal kot grupni (to je: parcialni) zanos, ker je izhajal
iz grupne stiske, ne pa iz ob&e druZbene. (Stiska celotnega slovenskega
naroda in jugoslovanskih narodov je bila &asovno omejena z bojem in
zmago nad okupatorjem.) Izhajal je iz dejstva, da nekateri nimajo druge
lastnine kot sami sebe, svoje delovne zmoZnosti in moéi, da so zato v
bistvu odrezani (odtujeni) od narave, od svojega anorganskega telesa —
da morajo torej prodajati sami sebe drugim, &e holejo reproducirati
svoje anorganske telo. Toda ta problem je reSeval tako, da je te prole-
tarce napravil za solastnike, samoupravljavce (delnilarje) proizvajalnih
sredstev ter jih s tem povezal z naravo. Toda lastninski princip kot tisti
princip, ki lofuje &loveka od &loveka, oziroma omogola med ljudmi
postvarele blagovne odnose, je ostal nedotakn;en Tu je revolucionarni
odnos klonil in privolil v objektivno urejanje odnosov med ljudmi, na
trZzne zakonitosti, na zakone kapitala — na tak$no urejanje, v katerem
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Clovek nima in ne more imeti nobene veljave, na netlovesko urejanje
(na urejanje zunaj loveka).

Sedanja stiska revolucionarnega zanosa torej izhaja iz njegove samo-
prevare. Samoprevara pa je v predpostavki, da je mogo¢e &loveka osvo-
boditi, ¢e ga napravi§ za lastnika. Lastni§tvo oziroma solastni§tvo pa
pomeni samo odpravo ravni posebne grupne stiske, kar pomeni, da je
stiska postala na visji ravni oble druZbena. Obca stiska pa je prvi pogoj
ob¢e osvoboditve.

Stiska revolucionarnega zanosa? Smrt in polno Zivljenje

Toda ob¢a stiska je premalo za osvoboditev Eloveka. Potreben je
revolucionarni zanos. Revolucionarni zanos pa je v stiski. Bistvo te
stiske smo prepoznali kot samoprevaro, ki je izhajala iz njegovega samo-
razumevanja osvoboditve kot lastniStva proizvajalnih sredstev. Ta usodna
zmota je izhajala iz temeljne opredelitve grupnega subjekta, ki je bil
odprt za smrt kot svojo temeljno resnico, kot proletariata: kot nelast-
nikov.

Po smrti boga kot smrti transcendence (onstranstva) pa je smrt pre-
vzela vse vsebinske opredelitve tega absolutnega in dokonénega, kar pri-
siljuje Cloveka, da se pola$a vsega EloveSkega (nebeSkega) e na tem
svetu. Revolucionarni zanos in vsa velika dejanja gre torej razumeti iz
neposrednega soofenja subjekta z dokonénim in absolutnim — to pa je
danes smrt. Razumeti pa ga je treba v smislu brezkompromisnega,
dejanskega Zivljenja iztreznjenega posameznika. »Smrt &loveka iz sveta
ne iztrga, marve¢ ga nanj dokonlno priveZe. V luéi smrti se €loveku
svet razkrije kot edini prostor njegovega bivanja, kot vse, kar mu je
sploh dano. To posebno razmerje med ¢lovekom in smrtjo in metafora,
ki ga podaja, ima eroti¢ne poudarke, kar ne more pomeniti drugega kot
naravnost usodno, erotitno zavezanost svetu. Ali z drugimi besedami,
obsedenost od smrti je hkrati potreba po polnem Zivljenju... Smrt obrafa
Eloveku ofi k Zivljenju, ona mu Zivljenje Sele odkrije.« (Dusan Pirjevec,
»Smrt in akcija«, »Problemi«, 69—70.)

Nasa kon&nost postavlja pred nas torej zahtevo po polnem doZiv-
ljanju sveta, ali kar je isto — popolno odgovornost samemu sebi kot
odgovor absolutnemu: odgovornost za vse osebne kompromise, za vse
zlagane osebne sporazume s svetom, za neavtenti®nost, nepristnost, za
neskladnost med svojo lastno besedo, strastjo, in dejanjem, za vsako
neizkori§¢eno moZnost, za vsako opuifeno priloZnost. — To pa postavlja
naso samovoljo v srediS¢e sveta in ji ga izrofa na milost in nemilost.
Nasa samovolja pa je toliko moénejsa, kolikor pomembnejSe mesto
zavzema v obstojeCih druZbenih strukturah.

Avtenti¢nost kot samovolja in komunikacijski medij kot medij treznjenja

Nujno potrebno je torej, da se organizira tak komunikacijski medij,
ki bi nas soofal z uteleSeno samovoljo, z razliko med govorjenjem in
realizacijo, in ki bi kot enakovredno priznaval sleherno samovoljo.
Samo komunikacijski medij, v katerem je dejansko vsaka samovolja
enakovredno zastopana, lahko iztrezni &loveka in omogo€i sporazum o
osvoboditvi. (Kajti pokvarjenost ni ved pokvarjenost, ko postane razum-
ljiva in resnica bistva, principa sveta samega. Ce boga ni, je vse do-
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voljeno, &e smrt je, je mogo&e vse, vitevSi smrt in prikrivanje smrti kot
resnice, ki zahteva od Zivljenja polnost. V samem temelju sveta je
opraviena igra, ki omogo¢a najbolj umazano izigravanje.)

Zakaj naj bi igral komunikacijski medij pri vsesploSnem treznjenju
tak$no vlogo? Zato, ker naj bi bil ¢lovek za nas najve¢ja vrednota.
Priznanje, da je za nas najvetja vrednota, pa pomeni, da je vrednota
za sebe — to je, da mu je dopuileno, da iS¢e izhod osebne stiske, na
nadin, vreden njega samega, da mu nihée nima pravice nifesar vsiljevati.
Saj stvarnost sama ljudi prisiljuje (jim vsiljuje) k dolofenemu ravnanju.
Zato je treba posamezniku omogoditi sporazumevanje z drugimi, po-
stavljanje v jasno, evidentno, stvarno situacijo, ne pa v situacijo, ki je
grupno ali institucionalno manipulirana. Naj ponazorim: ali bi bilo
dejanje Jana Palacha smiselno, ¢ bi Cehi lahko svobodno komunicirali
med seboj? SamoseZig Jana Palacha je bilo zadnje edino dejanje komu-
niciranja prezrtega iztreznjenega posameznika na druZbeni (v nasprotju
z zasebno) ravni. Bil je poziv k iztreznitvi v resnici. Ce beseda ni meso,
mora meso postati.

Pomen komunikacijskega medija je v tem, da soofa razliko med
besedo (deklaracijo, programom) in dejanskim dogajanjem. In kadar
postane razlika tako grozljivo velika, da ne moremo ve najti nobene
resniéne zaveze (zavezanosti) med besedami in stvarnostjo, med obljub-
ljenim odreSenjem ali vsaj skromnim zadovoljstvom in enoli¢no brez-
izhodno potrpeZljivostjo z urejanjem stvari od zgoraj, po izbrancih, ki
smo jih sami izbrali (ker se sami nimamo za sposobne) — kadar postane
ta razlika grozljivo velika, SE CLOVEK IZTREZNI — postane lovek
in ne privoljuje ve¢ v nikakr§ne kompromise, celo do te mere, da spozna
kot afirmativen princip svoje Zivljenjske volje (samouresnievanja) smrt
samo.

Komunikacija ali manipulacija: osebna stiska

Pri sootanju razlike med besedo, ki ostaja samo na papirju, in be-
sedo, ki postaja meso, pa nastajajo teZave. Ob dejstvu, da dananji ko-
munikacijski medij v SLUZBI obstojecega uporablja »sodobne« metode
manipulacije (npr. absolutni komparativ v politiki: poveli¢evanje na-
predka kot nekaj absolutnega in obfega ter prikazovanje teZav kot nekaj
prehodnega, posameznega in zasebnega, torej objektivno utemeljeno pre-
ziranje posameznika; sklicevanje na zunanjega ali razrednega sovraZnika,
na nenormalnost in podobno), s katerimi brife tisto grozljivo razliko ter
slepi in slepari &loveka, in ob dejstvu, da se &lovek-Clovefek kar dobro
potuti in najlaZe sproia, &e je opit (s potro$niSko ali institucionalno
ideologijo), je jasno, da je individualna pot v iztreznjenje (samoposta-
vitev v resnico) povezana z veliko mero osebne zavzetosti in celo s
hudimi osebnimi krizami. Pot v iztreznjenje je zanesljiva in nevarna.
Zato je Se najvarneje ne iti na pot, utemeljujo to svoje prilagajanje
s predpostavko, da je pal treba Ziveti.

Saj navsezadnje: ali ni moja osebna stiska le moja zasebna stiska?
Ali nisem jaz in vsakdo sam kriv, e se pofuti osamljenega, Zalostnega,
v depresiji? Zakaj pa nisem tak kot drugi, ki so Cisto zadovoljni in
sreéni? Zakaj sem drugalen? Ali ne izvira moje polutje le iz bolnega
stanja mojega organizma, ki se ga da zdraviti s tabletami? Ali ne izvira



moje potutje le iz nekih predsodkov, ki se jih da odpraviti s psiho-
terapijo ali pa z elektronskim aparatom, ki ti ga vgradijo v moZgane?
Ali ne bi bil sreen, &e bi se odrekel vsega zasebnega (samega sebe),
¢e bi pokazal dobro voljo, da bi postal tak, kot so drugi, drugagen,
drug Clovek? Saj so drugi vendar sreéni! Zakaj bi moral biti jaz izjema?

Sreca drugih: »Skoraj popolnost« in premisljevanje kot osebna krivda

Oglejmo si torej srefo teh drugih! Vprafajmo se, kako je moZno
njihovo zadovoljstvo, kako so moZne njihove velike radosti in drobne
jeze. Oglejmo si to samo po sebi umevno samorazumevanje in jasno nam
bo postalo, da je res samo moje zasebno premifljanje krivo, da jaz
v tistem svetu, v katerem drugi najdejo (srefajo) sami sebe, sebe ne
morem najti (srefati) in sem zato nesrecen.

Kaj i8€ejo in kaj najdejo, da jih takien svet zadovoljuje? Ce is¢ejo
hrano, jim je vsaj v zahodnem svetu omogoéeno, da si napolnijo Ze-
lodce; &e iSCejo bitje, s katerim bi se sparili, jim sedanja seksualna ideolo-
gija pomaga s tem, da odpravlja vse tovrstne predsodke; e holejo za-
dostiti svojemu druZabnemu nagonu, jim potro¥nika druZba omogoda
premostiti njihovo neduhovitost in neiznajdljivost, njihovo pui€obnost
in praznost, njihovo nesproitenost in neumnost z vrsto druZbenih ritu-
alov in druZabnih prireditev. Ce so v zadregi, ker si kaj osebnega, vse-
binskega nimajo »ve&« povetati, lahko stre¥ejo s »senzacionalnostmi« in
domisleki, s katerimi jih pitajo komunikacijska sredstva, lahko se za-
sanjajo ob magnetofonu, lahko se izdivjajo ob beatu ali kak¥ni polkolo-
nialni vojni ali v demonstracijah, mogo&e jim je pobegniti s svojimi ilu-
zijami vsako leto vsaj za nekaj &asa v kak turistien ali od vsakdanjosti
odmaknjen kraj, ker so tako omejeni, da ne vidijo, da je tudi to, kot
tudi nevsakdanji ljudje, ki bi jih Zeleli srefati, vkljuéeno v eno in isto
vsakdanjost. Omogo¢eno jim je aktivno ali pasivno sodelovanje v raznih
Sportnih prireditvah in rekreacijskih igricah... Ali torej ni storjeno vse,
da bi bili ¢lovekovi ob&utni in strastni vsak dan znova potrjeni v pred-
metno Cutni obliki? Treba je imeti samo denar. Denar pa ima lahko
vsakdo, kdor dela druZbeno potrebne predmete, dobrine. Ce kdo dela
ve kot drugi, ¢e dela bolje in &e zna prodajati, ima tudi ve& denarja.
Za to skrbijo objektivne trZne zakonitosti in demokrati®na druZbena
ureditev, ki bedi nad njimi. Seveda se tudi v tem carstvu same boZanske
pravice dogajajo nepravilnosti. Toda dejstvo, da se v&asih kak¥en krivec
izmakne kazni, dokazuje samo nujnost njene oblasti. To je oblast, ki je
potrebna samo zato, da se ni vsakemu &loveku posebej ukvarjati z vsakim
problemom, kar mu omogofa, da lahko ve¥ prostega asa porabi za
zabavo — demokrati¢na oblast, ki je pozorna na najmanjfo potrebo
svojih podloZnikov in katere dejavnost je javna, da jo podloZnik lahko
kontrolira. To je pravzaprav samoupravna oblast, ne glede na to, ali
je to demokratiéni centralizem ali strankarski parlamentarni sistem. Vse
je urejeno. Vse je skoraj popolno.

Zdi se, da premifljevati ni ve¢ potrebno. Treba je samo zagrabiti,
uZivati... Ce pa &lovek premisljuje, ko to ni ve potrebno, ob&uti to
kot nekak$no osebno krivdo, greh, nekaj, kar ga odmika od drugih.
Zato je nesreden.
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Osebna stiska: samozatiranje osebne in druZabne orientacije, izhod

Tako smo se spet zapletli v vpraSanje osebne stiske. Ali sem sploh
normalen? Vse je tako popolno, vse mi je na voljo, samo majhne po-
manjkljivosti so, posamezne napake, toda stvar absolutno napreduje —
jaz pa sem nesrefen, ko nimam nobene objektivne pravice do tega. Ne,
jaz Ze nisem normalen. Moram k zdravniku po tablete, moram k psihi-
atru — ali pa moram premisliti vse $e enkrat od zatetka, pogledati stvar
e z druge strani... Toda za to ni Casa. Ce se zatnem ukvarjati s temi
zasebnimi problemi, ne bom ve¢ na tekotem z razvojem pop glasbe ipd.,
ne bom ve& mogel izpolnjevati 3tudijskih obveznosti, izpadel bom iz
tekme za ta ali oni poloZaj, ne bom utegnil osvajati lepih deklet, ki
prihajajo tja in tja na potitnice, drugi se bodo ponalali s tem, sploh ne
bom ve¢ zmoZen z drugimi begati od veselja do veselja, postal bom
nezanimiv, neaktualen, zastarel, odtujen, nedruZaben, osamljen, zmerjali
me bodo s kmetom, pui¢avnikom in lenuhom. Med drugimi nekaj veljas
le, &e zna$ igrati njihove igrice vsaj tako dobro kot oni, sploh pa, &e zna$
zaigrati bolje ali &e jih nauli§ kakSne nove. Zivljenje je tako preprosto
in veselo, svet je skoraj popoln — torej ni¢ Cudnega, da premisljevanje
utruja, lofuje in onesrefuje. Zdi se, da za razmi$ljanje ni ¢asa in da je
skoraj odvel. Clovek se mora vendar neko& zresniti, dozoreti: misliti
mora na hladilnik, stanovanje, Zeno, otroke. Kaj je zdaj odgovor na
mojo osebno stisko? Ali to, da za razmi$ljanje ni fasa ali da ni ved
potrebno, ker je svet na voljo pridnim rokam in zdravi pameti? Vse tako
kaZe, da obstaja v tej druzbi nekakSna ostra napetost med premiS$ljanjem
in druZabnostjo potro$nika, med osebno in med druZabno orientacijo,
med samozatiranjem duhovne dejavnosti osebe na ratun druZabnega na-
gona in narobe; samozatiranjem druZabnega nagona druzbenega bitja
na rafun duhovne dejavnosti osebe. Ali pa ni ta napetost, sprtost, zgolj
osebnega znataja? Ali ni nenormalna? Ali ne izvira iz tega, ker ne
gledam realno, objektivno na obstojele teZave in moZnosti? Ce sistem
ni izdelan do popolnosti, $¢ ne smem jemati te sprtosti tako tragi¢no?
Ali ni nepopolnost samo moZnost, da se pokaZejo moje ustvarjalne zmoZz-
nosti? Saj je vendar vegina &isto zadovoljna in prilagojena! So oni zado-
voljni, ker se uveljavljajo v mejah svojih moZnosti in sposobnosti, jaz
pa bi se rad uveljavil bolj, kot pa mi moje sposobnosti in objektivn*
moZnosti dopuitajo? So drugi ravno prav skromni, jaz pa preve ambi-
ciozen? Mar obtutek lastne vrednosti dolofa mnenje drugih o meni ali
moje mnenje o sebi? Je mar sploh vazno, kaj menijo drugi o meni ali jaz
o drugih? Saj je vse bolj ali manj urejeno. VaZno je, da je &lovek sit,
da ga Zenske ne gledajo postrani in da je dobrodoSel v veseli druzbi.
Glede tega ne more biti nobenega spora. Ali ni lepo Ziveti tako, da malo
premisljuje$, se malo zabava$, malo delay, vsakega po malo, pa gre. Med
nami in sistemom (oblastjo) ni nobenega spora. In &e kaj je, je to samo
nesporazum.

Ali pa je to res? Ali se kot ljudje v tej majhnosti (vsakega po malo)
&isto ne izpraznimo, izgubimo, potroSimo? Ali ni to ta resnica, laZ tega
zadovoljstva. Potrosi se vse (Ce je to vse) — ni& nam ne ostane! Obseden
od smrti, ho¢e &lovek vse, a vse se mu izmika nekam v daljave. Tako
se upanje nadomesti z brezupom, namesto zadovoljstva najdemo neza-
dovoljenost. Toda ob vsem tem ves, da si to ti, ki se je znaSel v tej
praznini, kjer ne 1o&i§ resniéne potrebe od racionalizacije in drugih meha-



nizmov bega. Misli te zano preganjati in beZi§. Le kam drugam mora$
kot nazaj v zaCarani krog. Vedno mora$ biti na begu, kajti ko zastanes,
te dohiti misel lastne stiske. Bo§ beZal do konca, bo¥ poskusal skozi
misel svoje stiske premisliti pot v prostost?

LaZna dilema o realni in nerealni stiski

Ne glede na to, ali je stiska realna ali nerealna — stiska je! Iz tega
polutja pa se ¢lovek reSuje, kakor ve ali zna, na izbiro ima pa& dovolj
moznosti: nekateri se prilagajajo, nekateri kolnejo posamezne nepopol-
nosti sistema, nekateri se alkoholizirajo, nekateri i$¢ejo bolj ekstremnih
izhodov, nekaterih se lotijo duSevne ali pa psihosomatske bolezni, ipd.
Toda z vsemi tak¥nimi reakcijami sistem rafuna: saj so tu potroSne
dobrine, demokracije, policija in zdravniki. Za vse je poskrbljeno. Sistem
se legitimira z uspe$nostjo do take mere, da $e pomanjkljivosti rabijo
poveli¢evanju.

Ali ni ravno ta samopoveli¢ujola neodgovornost, brezmadeZnost,
nedolZnost, objektivnost, popolnost, samozadostnost laZ principa sistema
samega in resnica moje stiske? Temu sistemu sem nepotreben in odveé
kolikor razmiSljam. V tem sistemu imam smisel (sem koristen) samo,
kolikor tro§im in kolikor se trofim. Nobenih vsebinskih odnosov ni vel,
oziroma kolikor jih je Se, so nenormalni in neracionalni. Kako bi si
sicer razlagali vpralanja, s katerimi se je srefal DuSan Rebolj v knjigi
»Kako informirati samoupravljavce«: »...sestanki... niso ...uspeli...
kako bi pritegnili udeleZence k spro$enemu in odkritemu razgovoru, kako
bi jih motivirali za sodelovanje... ali niso znali ustrezno izraziti, pri-
merno oblikovati tistega, kar so hoteli povedati... ker jih mnogo ne
zna jasno misliti in se jasno izraZati... ker ne poznajo osnovnih silnic,
ki vplivajo na uspeh sporoéila . .. ker niso sposobni prilagoditi svojih spo-
rodil interesom in spoznavnim sposobnostim sogovornikov itd.«

Znanost: objektivnost in samozatiranje subjektivitete

Ampak kako naj se preprost ¢lovek spro$¢eno in odkrito udeleZuje
razgovora, ki je kaj vef kot izpoved neposredne potrebe ali pripovedo-
vanje o $portnih rezultatih in o tem, kako je poloZil kak3$no Zensko, &e
pa je temeljni kriterij vsake sprejemljive trditve v potro$niski druZbi
praviloma objektivnost. Preprost ¢lovek kot potrosnik je objektiven do
te mere, da postaja objekt oblasti. On sicer ¢uti svoje subjektivne potrebe,
ker pa je objektiven, priznava tudi objektivne teZave. Za refevanje objek-
tivnih teZav pa sta najbolj kompetentni znanost in oblast. Znanost zato,
ker nima nobenih subjektivnih predsodkov (razen metodolokih omejitev),
oblast pa zato, ker je pravzaprav postavljena od tega preprostega &lo-
veka, zaradi druzbene delitve dela, in zato tudi poobla$€a, da namesto
njega OBJEKTIVNO (vzajemno z znanostjo) ureja njegove objektivne
teZave, ki ravno toliko pripadajo njemu kakor sistemu, v katerem igra
vlogo vijaka. Objektivni princip opravifuje to samoupravno zagato pre-
prostega ¢loveka — to samozatiranje lastne subjektivitete — ter obenem
samovoljo znanosti. V potroS$niski druZbi ni niti ljudske oblasti niti
diktature nad ljudstvom, niti &loveka ni ved. Potro$niSka druZba je en
sam raun.
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Cloveska stiska je torej razumljiva: kolikor $e nismo sence, kot tista
bitja v mitoloSkem Hadu, pa umiramo straine smrti. Zato mora potros-
niSka druZba umreti stra¥ne smrti.

Institucije: Postvarjenje med¢&loveskih odnosov in zavrienost Eloveka —
pohod brezéutnosti

Vsa naSa razmerja, nasi odnosi so objektivno urejeni. Objektivno so
pogojene razliéne plale, objektivno je pogojena socialna diferenciacija.
Ker so ti naSi odnosi objektivno urejeni jih pa& lahko in verjetno celo
najbolje refujejo institucije. Tako se nadi odnosi institucionalizirajo, ¢lo-
vek do solloveka ni v nobenem vsebinskem, notranjem, subjektivnem
odnosu ved. Clovek ni ve¢ odgovoren za so¢loveka v stiski, je brezbriZen,
brezluten, brez krivde, brez vesti, brezmadeZen, nedolZno jagnje. Clovek
je za Cloveka le Se stvar, ki jo uporablja v igri, pri delu, v postelji,
v vojni. Stvar in ¢lovek sta postala eno in isto v kraljestvu znanosti in
institucij — v potros$niski druzbi. Potrosniska druZba ne skrbi za Cloveka,
ampak samo zase, zato da bi se kapital lahko oplojal v Eloveski krvi
brez vedjih ali manjSih zapetljajev, da bi bilo delo institucij bolj ali
manj nemoteno. Kapital in institucije komunicirajo sami s seboj, po-
sameznik nima s kom. Clovek je sam, osamljen, zavrZzen kakor Kajn.
Soloveka ni ve¢, samo stvar je e, objektivna, primerljiva, izmerljiva
stvar. Brezfutnost je na pohodu (filmi, stripi, Vietnam, Biafra, umor
Sharon Tate itd.). Uboj ni ve uboj, samo sprostitev zavrZenih je. Rop
ni ved rop, samo zabava in lahek zasluZek zavrZenih je.

Smisel komunikacije na ravni osebne stiske: temelj komunikacijskega
medija, upanje

Ce je torej popolnost tega potrodniSkega sistema res povezana s
tak$nim grozljivim raz€loveenjem in &e nam komunikacijska sredstva ne
prikazujejo objektivne medsebojne pogojenosti te grozljive razlike med
to »popolnostjo« in razélovefenjem, potem je treba v imenu tistega &lo-
veka, ki naj bi bil naa najvelja vrednota, zahtevati drugafen nalin
poroanja: porolanje, ki bo potroSnike treznilo, ne pa jih opijalo, takino
porodanje, da se bo potro¥nik zgrozil nad lastno ideologijo, nad ideo-
logijo poZre$nosti in neodgovornosti, nad svojim kanibalizmom. (Odnosa
med potro$niki v razvitih deZelah in v nerazvitih se nismo posebej do-

taknili.) Osamljena, v kakem provincialnem listu objavljena interpretacija
$e ne pomeni nobene dejanske komunikacije.

Nasproti hladni in prerafunljivi znanstveni ideologiji je torej treba
postaviti tisti posebni ob&utek osebne stiske, v katero je znanost spravila
&loveka. Institucializacija odnosov in skrajna objektivacija pomenita
konstituiranje brezsrénega in brezdusnega sveta. Ali pa more &lovek
Ziveti brez srca in brez duSe?

Zato je treba namesto vsiljevanja hladnega znanstvenega rafuna
in »senzacionalnih« ter »moralnih« zgodbic &loveku priznati pravice in
obenem omogoditi komunikacijo na ravni osebne stiske (ki pa jo je treba
lotiti od samovolje aktivista, ki zmerom govon v imenu drugih). Ali
&lovek pat ni vsaj enakovréden formuli? Ali ni to edini nafin, da se
omeji ubijajota hladnost in neodgovornost znanosti in institucializacije
(birokratizacije)? Ali se ne da najbolj preprosto refiti ta problem tako,



da se zabeleZi sleherna subjektivna stiska v posamezni samoupravni
enoti, da se publicira ter da se stiske z razli®nih samoupravnih enot
zbirajo v Citalnicah? Vsekakor bi bil to bolj avtentien pogled na stisko,
kot pa nam ga lahko dajejo politi¢ni pamfleti, aktivistiéne zgodbice, razne
ankete, pa tudi umetnost nasploh.

Samo tako bi objektivno spoznali razliko med realno stisko in navi-
deznim zadovoljstvom ter omogo¢ili komunikacijo in onemogotili mani-
pulacijo. Do takrat pa lahko samo refemo, da komuniciranja med ljudmi
skoraj ni in da cvete manipulacija z njimi ter da sklicevanje na objek-
tivnost, znanost, strokovnost rabi temu, da bi se samovolja teh znan-
stvenikov, strokovnjakov in ideologov, ki jih podpirajo, postavlja nasproti
preprostemu proizvajalcu kot objektivna zakonitost (zakon). Kaj morejo
samoupravljalci v takSni situaciji drugega, kot da mol¢ijo ter verujejo
v svoj strokovnjaski vodstveni kader in v denar ter da v situaciji, kjer
ni pogojev za boljsi zasluZek, izsiljujejo visje plade — poobla$teni pa jim
Ze tako ugodijo, da je mir pri hili (zaradi politiéne stabilnosti); ker pa
se takSna praksa pokaZe za uspe$no, postaja iz individualnega domis-
leka splo$no druZben natin za reevanje tovrstnih problemov. V potros-
niSkem sistemu tudi tako imenovana solidarnost ne more imeti nobene
Cloveske vsebine, ker rabi le stabilnosti sistema.

Komunikacija iztreznjenega Eloveka, ki samega sebe razume kot
subjekt, ki samega sebe proizvaja, kot samoproizvajanje sveta, je po-
slednje upanje nefloveka, poslednja vera v Vstajenje &loveka.

Brezup in sprostitev potroinika: vse je mogole, groza

Za konec naj dodam $e to, da mi je kot potro¥niku obstojedi svet
tako samorazumljiv, da popolnoma razumem ameriSke vojake, ki so sode-
lovali pri pokolu v Song Myju. Se ve¢ — zdi se mi, da je bilo to zanje
lahko samo sprostitev, ne pa grozodejstvo. In to, da jaz in mogode ¥e
kdo drug ta pokol tako obluti, je tisto najbolj grozno — ne pokol sam
— kar Cloveka stisne v srcu, da se vprasa: kako je to mogo&e? In vendar
je mogode!

BrezmadeZni so ljudje le e na literarni ravni ter tisti, ki umirajo,
govore resnico. Ljudje, ki ostajajo na literarni ravni, torej niso brez-
madeZni, ker za resnico niso pripravljeni umirati — za trideset srebrnikoy
spreminjajo resnico v artikel. Kot potro3nik je torej $¢ mogole pisati —
kot &lovek ni& ved!

B
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Sergej Flere

Buéarjevo »Dinamic¢no
pojmovanje. . . «

(Polemika)

Clanek tovarifa F.Bularja! je zelo zanimiv zaradi tega, ker obravnava
nekatera temeljna vpradanja naSega druZbenopolitiénega sistema v pre-
teklosti, sedanjosti in v prihodnosti. To, kar je v prispevku za vsakogar
sprejemljivo, je pojmovanje druZbenopolitiénega sistema kot dinamitne
entitete, kot stvari procesa. To kajpak za sodobno politoloSko obravna-
vanje ni nekaj novega, ni tako izviren prispevek, da bi ga znanost 3ele
morala spoznati ali priznati. Prav tako ne bi mogli trditi, da je to
gledanje nekaj novega tudi za obravnavanje naSega druZbenopoliti¢nega
sistema, ki ga v politiénih dokumentih in v znanstvenih razpravah pojmu-
jejo kot pojav v razvoju in katerega gibanje spremljajo zato, da bi ga
lahko tudi usmerjali (Zeprav so bili v povojni zgodovini tudi poskusi, da
bi ta razvoj zaustavili).

Z drugimi bistvenimi stali§¢i, pa najsi so Se tako spodbudna za raz-
misljanje, se ne morem strinjati.

V tem pogledu Stejem za bistveno stalno avtorjevo omenjanje
»&lanic federacije« (str. 280, 281, 283, 286, 287, 288), ko govori o repub-
likah. Govoriti o republikah kot o &lanicah je z znanstvenega stalil¢a
seveda moZno. To nas takoj spomni na terminologijo in razprave, ki so
bile znadilne za klasi¢no (zlasti nem8ko) pravno teorijo, v kateri obstaja
ostra razmejitev med federacijo in konfederacijo, med zvezno drZavo in
zvezo drrav. V konfederaciji, v zvezi drZav, zares obstajajo ¢lanice, med-
tem ko jih v federaciji ni, marve¢ lahko govorimo le o federalnih enotah,

Da misli na$ pisec prav na konfederacijo, je videti tudi iz rabe ter-
mina »zveza« (str. 282, 284, 288) in »suverenosti republike (¢eprav govori
o tem zadnjem bolj kot o %elenem kot pa Ze uresni¢enem).?

Seveda je teZko razsojati o koncepciji nekoga le po terminologiji, ki
jo uporablja. Toda ko pridemo do predloga za enodomni parlament, ki
naj bo sestavljen po partitetnem nalelu iz enakega Stevila predstavnikov
republik-¢lanic, je takoj jasno slehernemu, celo najbolj skromnemu po-

1 France Butar, »Dinamifno pojmovanje druibenopolitiénega sistemac »Teorija
in praksa«, 3t. 2, 1970.

* Njegovo razmiSljanje o suverenosti ni speljano do konca. Z obZalovanjem
govori o dejstvu, da je v doloenih (sedanjih) okolifinah teZko govoriti o suverenosti
republik: »S tem dejansko uvajamo institucijo federacije kot drZave, katere podloZniki
so tugi republike. Govoriti v takih okolif¢inah o suverenosti republike je tveganje,
ki ne prenese preskusa stvarnosti.c (Str. 287, podobno tudi na str. 285.)
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znavalcu pravno-politiéne teorije, da je avtor mislil prav na konfedera-
cijo kot »novie model druZbenopolitiénega sistema (zato tudi »dinami¢no
pojmovanje« v naslovu prispevka).

Na institucionalni ravni je piS¢eva koncepcija zelo jasna (v nasprotju
s teoretiéno konceptualizacijo, kot bomo videli kasneje). Zaradi tega ga
bomo citirali: »Predvsem zvezna skup¥fina ne more zastopati jugoslovan-
skega ljudstva neposredno. Zato pa ni nikakr¥ne potrebe niti moZnosti za
neposredno predstavniStvo. Zveza potrebuje skupi¢ino, ki bo imela samo
en dom. V tem domu pa na podlagi popolne paritete nastopajo prek
svojih delegatov republike in se sporazumevajo o skupnih interesih, stali-
¥¢ih, ukrepih in za uveljavljanje teh interesov.« (Str.284.)

Ceprav se na¥ avtor sklicuje na preseZnost dileme med konfederacijo
in federacijo in na samoupravljanje (str. 285—6), moramo vendar ugoto-
viti, da je mislil na tipi¢no konfederacijo, na njen »idealni tipe.

Zatel bom z ugotovitvijo, da nafenja tovari§ Bular velike zadeve.
Ne gre za usklajevanje konkretnih institucionalnih in politi¢nih reSitev
s proklamiranimi naceli. Nasprotno: v pretres jemlje tudi nalela in insti-
tucionalne reSitve ter delujoli sistem.

Katera nalela pravzaprav nafenja? Najbolj neposredno obravnava
zadeve, ki zadevajo zvezno, federativno obliko nae ureditve, svoj izziv
pa naslavlja tudi na samoupravno vsebino nalega druZbenopolitiénega
sistema. To je popolnoma razumljivo, saj so vsi deli sistema organsko
in tesno povezani.

Seveda izraZati dvom o osnovnih nalelih in dejanskem delovanju
politi¥nega sistema ni ni¢ slabega, &e je to jasno izraZeno, e ni ogrnjeno
v pla¥¢ legitimnosti, kot da se v bistvu ni¢ ne spreminja, kot da se danost
prilagaja nefemu, kar Ze obstaja, le da je e neizoblikovano.

V &em je dejanska razlika med nazori tovarifa Budarja ter nadeli, iz
katerih izhaja na¥ druZbenopoliti®ni sistem, njegova filozofija ter doku-
menti, iz katerih je oblikovan — predvsem v programu ZKJ in ustavi
SFRJ?

Ce naj kolikor se da plasti¥no prikaZemo to razliko, bi najbolj
ustrezalo, ¢e izhajamo iz nalela suverenosti, subjekta suverenosti. V mi-
selnem okviru tovariSa Butarja se mnenje o tem, ali je republika ali fede-
racija subjekt suverenosti, najvi§ja oblast, nagiba seveda v korist repub-
like, avtor Zeli, da bi bila to republika (loc. cit., str. 287, 285).

Za koncepcijo naSega druZbenopolitiénega sistema je to laZna dilema,
te dileme sploh ni. Ustava ne izhaja od drZavnih ali teritorialnih enot
niti od druZbenopoliti¢nih skupnosti kot moZnih nosilcev suverenosti naj-
viSje, vrhovne in z ni¢emer omejene oblasti. Tako pojmovanje je znalilno
za prusko-sovjetsko pravno ¥olo, ki se je vedno pokazala kot birokratska
koncepcija, birokracija pa vedno kot njen dejanski druZbeni predstavnik.
Ta koncepcija je uveljavljena v druZbenih ureditvah z izrazito etatistic-
nimi odnosi in prevladujofo druZbeno vlogo birokracije.

V nasprotju s tem izhaja ustava SFRJ iz zdruZenega proizvajalca,
iz delovnega ljudstva in ljudstva kot edinega nosilca suverenosti. »Delovni
ljudje in narodi Jugoslavije uresnitujejo svoje suverene pravice...«
(Zadnji odstavek I. poglavja Temeljnih nadel,) »Delovno ljudstvo je edini
nosilec oblasti in upravljanja druZbenih zadev.« (71.é&len, 1.odstavek.)

Gre torej za socialno koncepcijo suverenosti, ki potence oblasti zo-
Zuje na realne ljudi in njihove skupine, ne pa na abstrakine entitete, na
entitete, ki so v odnosu do &loveka abstraktne. Ta koncepcija prihaja od
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Rousseauja in se prek Marxa razteza do sodobne demokratske teorije
in prakse.

Potemtakem gre za redukcijo suverenosti na zgodovinsko nastale
druZbene skupine in le v tem smislu lahko govorimo o suverenosti naro-
da: ne naroda kot skupine v nacionalistiénem pomenu, pa¢ pa naroda kot
dejanske skupine.?

Suverenost drZave ali katerckoli druge abstraktne entitete bi pomenila
negacijo suverenosti ljudstva, odtujevanje izvirne suverenosti.

Delovni €lovek se zdruZuje (»asociacije« poudarjajo prostovoljnost
tega dejanja) v SirSe skupnosti, med katerimi je komuna-obCina temeljna
skupnost, pa v republike in federativno jugoslovansko skupnost. Federa-
lizem se sklada s to koncepcijo, ne pa tudi republike kot drZave, kot
trdnjave etatizma.

V skladu s tako pojmovano samoodlotbo ¢loveka je tudi organizacija
oblasti in samoupravljanja. Taka organizacija ne fetifizira nobene druz-
benopolitiéne skupnosti, ker so to le skupnosti prostovoljno zdruZenih
delovnih ljudi in ob&anov, v katerih uresni¢ujejo nekatere svoje politi¢ne
pravice; te skupnosti niso entitete, ki bi Zivele neodvisno od delovnih
ljudi, ki so se v njih zdruZili.

Res je, da je ena izmed teh skupnosti razglalena za temeljno: to je
komuna-obé&ina. »Samoupravljanje oblanov v ob&ini je politiéni temelj
enotnega druZbeno-politiénega sistema.« (Ustava SFRJ, ¢1. 73, prvi odsta-
vek, glej tudi ¢len 96.) Komuna je temeljna druZbenopoliti®na skupnost,
ker se lahko v sorazmerno tako majhnem okviru, ki pa je obenem prime-
ren za samostojen razvoj druZbenih dejavnosti, najprimerneje razvija
samoupravljanje. V teh okvirih je moZen najbolj u€inkovit vpliv obfanov
na sprejemanje odlo€itev. Volilni sistem kot kljufni element sleherne
politi¢ne ureditve je tako postavljen, da se volijo delegati-poslanci po
dokaj zapletenem postopku v ob&ini, z neposredno udelezbo volivcev kot
obéanov in delovnih ljudi. To predpostavlja preseganje vseh ovir, vseh
vmesnih &lenov, ki bi se lahko vsiljevali, posredovali in »reprezentirali«
to originarno voljo.

V obeh smereh konstituiranja skup$Cinskega sistema, po liniji obge-
politi¢nega predstavni§tva (izbira politi¢nih delegatoy ob&anov) in po liniji
predstavni§tva druZbenega dela (izbira delegatov zdruZenih proizvajalcev
v zbore posameznih podrogij dela) — poteka ta proces v obfini, kjer je
v najveji moZni meri dosegljiv obfanu in delovnim ljudem. Vsakrino
prenalanje konstituiranja politi¢nega sistema v nekak3ne »viSje« kolekti-
vitete, ki so po narayi stvari mnogo bolj abstraktne ko realni posameznik,
pomeni odtujevanje njegovih politiénih potenc. Takih tendenc se S nismo
otresli in v tem kontekstu je treba brati tudi &lanek tovariSa Butarja.

Gre torej za boj, ki naj omogo&i delovnemu &loveku druZbeni vpliv
na vseh ravneh, kjer se odlofa o njegovem delu in proizvodu dela: od
sveta delovne organizacije (ali delovne enote) pa do federacije oziroma
zvezne skupitine, v kateri je ustrezni zbor njegove delovne dejavnosti.
Ob tem si lahko seveda zastavimo vrsto vprafanj o resni¢nem vplivu
zborov delovnih skupnosti, zlasti kar zadeva odnos eksekutive do njih;
lahko bi trdili, da bi morali imeti ti zbori ve&ji vpliv in mo&nejSe inge-
rence; da so zdaj ti organi $¢ vedno bolj zbori samoupravljanja kot pa

s Jovan Pordevi¢; sNovi ustavni sistemz, Beograd, 1964, str. 554.
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oblast oziroma da se je politiéna oblast v tem pogledu $e premalo preto-
pila v samoupravljanje.

Poleg druZbenopolitiénega zbora in zborov delovnih skupnosti na
ravni federacije je v skupi¢ini 3e en organ, ki je dancs izredno pomemben:
zbor narodov. V njem so enako zastopane republike, ne pa delovni
ljudje. Obstoj tega zbora je treba vsekakor pripisati zgodovinskim okoli-
§¢inam, ne pa samoupravnemu znataju naSega druZbenopolititnega siste-
ma. V bistvu gre za nujnost, da se ustrezno izrazijo in se izZive pod nek-
danjo hegemonijo tlalene nacije.

V sedanjem zgodovinskem obdobju in pri sedanji institucionalni
strukturi ima ta zbor nedvoumno pozitivno vlogo: v sistem vnaSa speci-
fien politi¢ni pluralizem, organizirano, legitimno oblikovanje politi¢nih
staliS¢ in interesov, kar vse daje druZbi, ki je v svojem bistvu Se preteZno
politina oziroma v kateri se politi¢no ¥e ni dovolj prelilo v samoupravno,
v neposredno dejavnost druZbenega odlocanja delovnih ljudi, svojevrstno
izvirno demokratsko politiéno Zivljenje.

Isto velja mutatis mutandis tudi za institucijo republike.

Vendar pa bi pomenilo premo¢no poudarjanje, absolutiziranje in
fetiSiziranje tega elementa druZbenopolitinega sistema poskus reducirati
ves sistem le na ta element, kar pa lahko ocenjujemo kot korak nazaj
k politiénemu Zivljenju me3¢anske civilizacije in kot omejevanje razvoja
integralnega samoupravljanja. V &asu, ko samoupravni odnosi e niso
postali na vseh podro&jih prevladujodi druZbeni odnosi in ko si z vsemi
mo¢mi prizadevamo, da bi to uresnifili, prina¥a tak poskus tudi dolo&eno

druZbeno nevarnost. - : <
Samoupravljanje se ne more razresiti na globalni druZbeni ravni tako,

da bi se namesto delovnih ljudi republike medsebojno »samoupravno
dogovarjale« (str.287), prenesle odlofanje nase. Tdko odlofanje lahko
imenujemo karkoli Ze, najlaZe je uporabiti termin, ki mu daje druZbeno
legitimnost, kot je to storil tovari§ Budar.

Toda &e s samoupravljanjem razumemo prizadevanje, da zdruZeni
delovni ¢lovek vpliva na sprejemanje druZbeno pomembnih odlotitev na
vseh ravneh, potem nikakor ne moremo privoliti v to, da bo federacija
»sodelovanje republik-Elanick, v kateri bo predstavniitvo poosebljeno
v republiki, ne pa v delovnem ¢&loveku; te oblike tudi ne moremo imeti
za samoupravne. To bi pomenilo tudi neenakost delovnih ljudi in ob&a-
nov, ker bi bila pariteta edino nalelo organiziranje skupnosti (zato pri
Butarju izraz skupnost tudi zgine in ostane samo »oblika skupnega sode-
lovanja«), neenaka Stevila ljudi bi imela enako zastopstvo — &e lahko
sploh 3e govorimo o predstavni$tvu delovnih ljudi.

To nas pripelje do zadnjega stali§¢a v njegovem prispevku, ki bi ga
rad raz€lenil. »S tem, da so se narodi Jugoslavije zdruZili v skupnost —
federacijo, namred niso ustvarili nove nadnacionalne skupnosti, ampak
obliko skupnega sodelovanja.« (Str.282). Logi¢na jezikovna razlaga tega
zapletenega stavka je precej teZavna. Narodi Jugoslavije so se zdruZili
v skupnost, vendar ne v skupnost, ki bi presegla te narode oziroma nacije.
Kak3na je ta skupnost narodov, ki ne preseZe njihovega mehanitnega se-
Stevka? Opomnimo naj, da standardno sprejeti pomen besede skupnost
(skupina v pravem pomenu) oznauje skupino ljudi in oZjih skupin, v ka-
terih potekajo vsi druZbeni procesi, materialna proizvodnja dobrin, proiz-
vodnja ljudi, politi¢na in duhovna vrhnja stavba v najfirfem pomenu. Ce
primerjamo prva dva dela stavka, lahko sklepamo, da so jugoslovanski
narodi ustvarili neko &udno skupnost, ki v bistvu niti ni skupnost.
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Ce pa primerjamo prvi in tretji del stavka, potem lahko ugotovimo,
da sta si ta dela v ofitnem nasprotju. Ko pravi v prvem delu, da so se
jugoslovanski narodi zdruZili v skupnost, v tretjem pribije, da so ustvarili
sskupno sodelovanje«, kar je mnogo manj kot skupnost: to je medsebojno
prepleten tip odnosov med skupnostmi, ne pa znotraj nje.

Drugi in tretji del stavka nista v protislovju, sta skladna celota:
»...narodi Jugoslavije . .. namre¢ niso ustvarili nove nadnacionalne skup-
nosti, ampak obliko skupnega sodelovanja.«

Te nekoliko dalj¥e razélembe stavka sem se lotil zato, ker sodim, da
je stavek pomemben in da je v njem avtorjeva »teoretiéna« zasnova insti-
tucionalne reditve, kakr¥no predlaga. Opravitilo za to najde v oceni zgo-
dovine, kjer trdi, da narodi Jugoslavije niso ustvarili skupnosti, ki bi pre-
segla njihov enostaven seStevek, ter uporablja pri tem termin, ki ga danes
pogosto rabijo za oznafevanje hegemonizma (»nadnacionalnic), kar naj
bi pri bralcih izzvalo odpor proti skupnosti.

Vendar pa nam prav zgodovinska dominanta dokazuje, da so nasli
narodi Jugoslavije svojo avtohtonost prav v obliki skupnosti, ki je presegla
njihovo samozadostnost: »Antifa3istiéni svet narodne osvoboditve Jugo-
slavije kot najvi§je in edino pravo predstavniStvo narodov Jugoslavije
odloa ... da se Jugoslavija zgradi na demokratinem federativnem na-
Zelu kot dr¥avna skupnost enakopravnih narodov ...« In dalje: v odloku
drugega zasedanja AVNOJ je govor o Jugoslaviji kot »skupni domovini
vseh njenih narodov... »Podobne citate lahko najdemo tudi v povojnih
ustavnih in drugih politi¥nih aktih, zlasti pa v uvodnih stavkih temeljnih
nalel ustave. Iz tega je videti, da so se jugoslovanski narodi docela
nedvoumno izrekli, da holejo Ziveti v skupnosti, ne pa da so ustvarili
»obliko skupnega sodelovanjac.

Ce se povrnem k stali§éem, s katerimi sem v zafetku ocenjeval &lanek
tovarifa Butarja, lahko na koncu zapifem, da je moZno velika zgodovin-
ska vprasanja vedno znova nafenjati, ne da bi jih kdaj do kraja razresili.
Vendar se tega lahko lotevamo le tako, da jasno povemo, da znova od-
piramo neko dilemo — ter da v celoti upoStevamo zgodovinska dejstva.

Moje pripombe so potemtakem bolj metodoloSke narave.



Filip Lipovec

Dodatne utemeljitve

v Tankovi kritiki

Tanko v svojem »Odgovoru F. Lipovcu« (TiP, 3t.11—12, 1969) navaja
nekaj dodatnih razlogov in osvetljuje Se¢ dodatno tudi metodo, s katero
je priSel do svojih ugotovitev glede mere uspeSnosti in njene spremen-
ljivosti. Seveda pri tem posega ez meje podrodja, ki ga obravnavamo
v naSem &lanku »Dohodkovna mera kot stvarna mera uspe3nosti v socia-
listiénem gospodarstvu« (TiP, §t.6—7, 1968) in se nana$a tudi na naSo
knjigo »Mere uspeSnosti«, ki pa je Sele v pripravi za tisk. Zato se lahko
tudi na$i odgovori gibljejo samo v okviru kritiziranega &lanka. Taki do-
datni razlogi in pojasnila so po naSem mnenju predvsem:

— Tankova metoda opredelitve »sredsteve,

— utemeljevanje nujnosti profitne mere z razlago Marxovih predvi-
devanj o socialisticnem gospodarstvu,

— utemeljevanje z nafo ekonomsko politiko in

— utemeljevanje, da se v produkcijskih razmerjih ni¢ ne spremeni, &e
se uspednost zalne izraZati s profitno mero (str. 1727, zgoraj).

Poleg tega pa Se dodatno tudi pritrjuje nekaterim stranem naSe
razlage mer uspe$nosti:

— da je v dolofenih okolif&inah gospodarjenje tudi samo gospodar-
jenje z delovno silo, ne pa tudi z gmotnimi sredstvi (str. 1714, spodaj,
seveda zavito v njegovo terminologijo);

— da je rezultat gospodarjenja v nadih razmerah lahko dobidek (ali
dohodek), s Cimer priznava, da se lahko mera uspe¥nosti spremeni kot
posledica spremembe dejavnikov mere (str. 1713);

— da so v dohodkovni meri tudi upoStevana »sredstva« (ker je do-
hodek zmanjSan za obresti na vloZena »sredstvac), samo ne »na nalin,
kot se upoltevajo v trZnem gospodarstvue (str.1717), in zaradi tega ne
zadosti (str. 1718, spodaj). S tem pa odpade glavni argument njegove
kritike, ¢e§ da v dohodkovni meri niso upoStevana »sredstvac, kar je
kritika kvalitete mere, ki pa se s tem novim priznanjem spremeni v
kritiko kvantitete dohodkovne mere. Razlika izhaja, kot bomo 3e videli,
iz razlike med gospodarjenjem »sredsteve in gospodarjenjem »s sredstvie.
Ve¢ o tem vpralanju pa je povedano v naSi knjigi in zato o tem tu ne
bomo govorili;

— konno pa zdaj dopuda tudi nekoliko gospodarskega razvoja, ki
se izraZa v spreminjanju obsega in strukture sredstev, od nabiranja sadeZev
do sodobne industrije (str.1715), €esar sprva ni priznaval. Sicer pa je
njegov »Odgovore tak, da si najbolje odgovarja samemu sebi.
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1. Zamenjavanje pojmov »sredstvac

Tanko poskufa dokazati, da se mora tudi v gospodarstvu s sociali-
stiénimi znadilnostmi uspeSnost izraZati s profitom, izmerjenim z vloZenim
kapitalom, to je s profitno mero. Zaradi tega potrebuje ugotovitev, da je
gospodarjenje vedno gospodarjenje s »sredstvic. Zato je zanj med vpra-
%anji v razpravi najvaZnejSe: ali socialistini proizvajalci gospodarijo s
sredstvi ali ne? Za nas pa je poglavitno vpralanje, ki je precej SirSe od
Tankovega: ali se mera uspelnosti spremeni, &e se spremenijo dejavniki
mere? V »Odgovoru« navaja dodatne dokaze za svojo osnovno trditev,
da je gospodarjenje vedno gospodarjenje s »sredstvie. Ti dodatni dokazi
pa temelje na BESEDI »SREDSTVAg, ki jo uporablja ZA TRI RAZ-
LICNE POJME (TiP 1969, str. 1713 in dalje). Najprej uporablja to besedo
v smislu materialnih sredstev. To so GMOTNE STVARI, kot so zemlja,
surovina, izdelek, orodje in podobno. Vsakdo se bo seveda strinjal, da
s temi stvarmi gospodarimo, in zares bi &udno izgledal tisti, ki bi trdil,
da z njimi ne gospodarimo, ali celo, da z njimi ni treba gospodariti.
Vendar pa dobi ta pojem pri Tanku pomenski razliek, brZ ko ga razSiri
tudi na denar. Saj denar ni nujno gmotna stvar, neposredno, enako kot
surovina; lahko je samo zapis v ban¢nih knjigah. Samo zelo abstraktno
vzeto, je denar vedno tudi neka gmotna stvar ali pa je gmotna stvar,
¢e si denar vedno predstavljamo kot bankovce ali drobiZ, ki ga nosimo
v Zepu. Pa dobro, ali je ta drobiZ v mojem Zepu neko sredstvo, neka
gmotna stvar, ali pa je samo neka ideja ali pa morda delo? Vsakdo bo
odgovoril, da je to pa& sredstvo, gmotna stvar. In vsakdo bo tudi pritrdil,
da s temi sredstvi gospodari. V tem primeru pa denar kot gmotno sredstvo
niti ni ve abstrakcija, temve¢ prav vulgarno, vsakdanje dejstvo, Ceprav
moramo pri tem prezreti, da v gospodarjenju najvefkrat nimamo opravka
s takim denarjem. Prezremo tudi, da obenem pojmujemo denar zelo
abstraktno (kot zlato) in obenem zelo konkretno (kot drobiZ in bankovce).
Ce bi bili vestni in bi skuali pojmovati denar samo v enem smislu (kar
je v teoretski razpravi tudi nujno), pa bi pri§li do ugotovitve, da denar
ni gmotna stvar na isti nalin kot surovine, orodje, izdelki in podobno.
Ne, neka stvar postane denar, e zaéno vse druge stvari meriti Z njo svojo
vrednost; seveda, snovi nimajo vrednosti same po sebi, niti je ne merijo
same z drugimi stvarmi, temve¢ delajo to ljudje, ki take stvari imajo,
njihovi lastniki. Denar je sicer zaradi tega gmotna stvar, ki pa pred-
stavlja neko razmerje med ljudmi. Nih¢e pa tudi ne bo dejal, da so raz-
merja med ljudmi isto kot gmotne stvari. Za Tanka pa so! Zanj je denar
prav tako gmotna stvar, kot so gmotna stvar surovine in podobno. Vendar
se tudi v tem primeru $e vedno lahko strinjamo s Tankom, da so vse to
gmotne stvari, sredstva, toda samo v zelo povrSinskem in vulgarnem
pomenu. Toda &e hofe Tanko ostati pri povrSinskih stvareh, naj potem
ne skuSa teoretizirati, kajti teorija mora razjasniti povezanost stvari, ki
se skriva za njihovimi pojavnimi oblikami. To pa ni moZno brez abstrak-
cije. SREDSTVA so pri Tanku torej v prvem pomenu GMOTNE
STVARI, kot so NEPOSREDNO DANE v vsakdanjem Zivljenju. V tem
pomenu bi bilo bolje uporabljati kar besedo stvari ali pa gmotne stvari.

Toda Tanko ne ostane pri tem pomenu pojma sredstva, temve¢ upo-
rabi besedo za popolnoma drug pojem, ko pravi: »...s sredstvi kot z
materialnimi (naturalnimi) sestavinami procesa ... &imbolj racionalno go-
spodarimo, potem je logiéno, da so v prvotnih druZbah ljudje najprej
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gospodarili s sredstvi, ki jih je takrat sestavljala... samo njihova delovna
sila« (za razpravo nepotrebna mesta oznalil s...; F.L.). Tukaj pa poj-
muje sredstva metodolosko, torej kot nekaj, kar rabi za uresniitev nekega
smotra, cilja. Kajti delovna sposobnost &loveka vendarle ni neka gmotna
stvar, tako kot Zelezo, gnoj ali pa meso. Tudi se ne spreminjamo, da bi
Ze kak teoretik trdil, da je znanje gmotna stvar. Pa¢ pa je znanje, delovna
sposobnost, torej tisto, kar imenujemo delovna sila, sredstvo &loveku za
dosego njegovega smotra v gospodarjenju. Toda beseda sredstvo ima v tej
zvezi popolnoma drug pomen kot v prvem primeru. Tukaj uporabi Tanko
besedo SREDSTVO v smislu sredstva ZA SMOTER, torej v metodolo-
Skem smislu, ne pa v smislu gmotne stvari. V tem smislu smo uporabili
to besedo v ekonomski teoriji v Jugoslaviji prav mi v knjigi »Mere
uspednosti« (prvo poglavje), ker smo ugotovili, da pisci uporabljajo besedo
sredstva v smislu gmotnih stvari, pri tem pa imajo v mislih sredstvo za
smoter. Po naSem mnenju je raba besede sredstvo v tem smislu tudi
edino pravilna.

Seveda se Tanko tudi zaveda tega dvojnega pomena besede sredstva,
saj je¢ v nafem delu razlofek dovolj jasno poudarjen. Oba pojma pa
zdruZi, ker se tudi zaveda, da delovna sila ni nikakr$na gmotna stvar,
s tem da izenali materialno, gmotno z naturalnim (v citiranem odstavku).
Kajti delovna sila, zanje je vsekakor naturalna stvar (v nasprotju z
vrednostjo), ni pa gmotna. Ce pa rede, da je gmotno isto kot naturalno,
je s tem postala delovna sila sredstvo kot gmotna stvar, obenem pa so
s tem skupaj z delovno silo postale tudi vse gmotne stvari sredstvo za
smoter. Toda s temi zamenjavami pojmov, skritimi za isto besedo, Tanko
Se ne more preskrbeti dokaza za to, da se uspe¥nost gospodarjenja vedno
izraZa s profitno mero, s profitom, izmerjenim s kapitalom. Zado¥¢ajo
samo za »dokaz«, da je vsako gospodarjenje gospodarjenje s sredstvi.
Da bi prebredel to zadnjo teZavo, pa uporabi besedo sredstva ¥e v tretjem
pomenu. Pri tem dopusfa, kot smo videli, da so ljudje v prvotnih
druZbah gospodarili samo s svojo delovno silo, kar pa je vendarle bilo le
gospodarjenje s sredstvi, seveda v tem drugem pomenu (str. 1714, spodaj).

Tretji pomen, pojma sredstva vidimo pri Tanku tam, kjer govori o
sredstvih, pojmovanih »kot vrednostne danosti, ko se razvije denarno
gospodarstvoe (str. 1714, odstavek 3). Pri tem popolnoma zamol&i dejstvo,
da je vrednost samo razmerje med ljudmi v gospodarjenju, ne pa eno-
stavna tehnika ratunanja, kot skuSa prikazati. Toda to tukaj ni niti
pomembno, ker je, vsaj upajmo, vsakemu bralcu dovolj jasno. Ker je za
Tanka vrednost samo raunsko-tehni¢ni pripomodek za seltevanje raz-
liénih naturalnih sredstev (delovne sile, orodja, zemlje, surovin) in ker
s0 ta sredstva po njegovem prvem pojmovanju gmotne stvari, to zdaj
tudi ostanejo, samo da so seStete in izraZene v eni koli¢ini. Toda, ker je
v to enotno koli¢ino viteta tudi vrednost delovne sile, je ta enotna vred-
nostna koli¢ina kapital, kot je Ze zdavnaj znano iz ekonomske teorije.
Toda Tanko se izogiba tega izraza. Zanj so tudi to samo sredstva,
gmotne stvari izraZene v denarju ali pa celo, e bolj zamotano, kratko
malo denarna sredstva. Po tem tretjem pojmovanju so torej SREDSTVA
za Tanka isto kot KAPITAL. Prvi dve pojmovanji besede sredstva
sta dejansko samo metodoloSka pot k dokazu, da je kapital samo —
navadna sredstva, ne pa druZbeno razmerje v gospodarjenju. Ker je
kapital po definiciji vrednost, ki proizvaja preseZno vrednost, je tudi edino
prava mera uspeSnosti gospodarjenja kapitala profitna mera: profit, iz-
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merjen z vloZenim Kkapitalom, &igar nasledek je. Kapital mora biti v
imenovalcu. Zato Tanko popolnoma logi¢no ponovno zahteva, da mora
mera uspenosti upoStevati sredstva v takem pomenu, v kakrSnem se v
trznem gospodarstvu sicer upoitevajo, to je upoStevati jih mora v
imenovalcu (str. 1717, odstavek 2). Samo s pristavkom, da se po njegovem
mnenju mora na ta nadin izraZati uspe$nost tudi v socialistiénem gospo-
darstvu, ker je tudi to gospodarstvo, kot vsako gospodarjenje, le gospo-
darjenje s sredstvi.

Na ta nain Tanko lahko poljubno »Zonglira« z besedo »sredstvac
in s tem lahko dokaZe prav vse, npr. celo to, da bi v socializmu morali
biti ljudje suZnji, saj so delovna sila, ta pa je materialno sredstvo (na
str. 795, 4. odstavek spodaj, izreéno pravi: materialne dobrine — material
in delo). Besedo SREDSTVA pa uporablja v ta namen v treh pomenih,
in sicer kot 1. GMOTNE STVARI, 2. SREDSTVA ZA SMOTER (pra-
vilno) in 3. kot KAPITAL (za kar bi moral uporabljati ta izraz). Zaradi
tega se tudi mi popolnoma lahko strinjamo z njim v tem, da je »vsako
gospodarjenje, gospodarjenje s sredstvie, pojmovanimi na drugi nadin.
Ni pa nujno vsako gospodarjenje gospodarjenje s sredstvi, pojmovanimi
na prvi nadin (kot Tanko sam priznava, str. 1714, spodaj), 3¢ manj pa je
vsako gospodarjenje gospodarjenje sredstev, pojmovanih na tretji nafin,
to je kapitala.

Glede uporabe tretjega pomena pojma sredstva, moramo pripomniti,
da se Tanko tudi izraZa nespretno, tako da tudi ta nalin izraZanja lahko
zapelje v zmoto. V Kkapitalistiénem nacinu gospodarjenja gre namrel
za gospodarjenje kapitala, kapitalist pa je samo poosebljenje teZenj kapi-
tala. Zaradi tega je bolje re¢i GOSPODARJENJE KAPITALA in ne
gospodarjenje s kapitalom. Seveda pa si kapitalist, lastnik kapitala, pred-
stavlja, da je kapital pod njegovo oblastjo in on z njim gospodari, ne
pa, da mu kapital popolnoma ukazuje, kako mora gospodariti, e hole
ostati kapitalist. Zaradi tega si kapitalist predstavlja, da on »gospodari
s kapitalom« po svoji volji, ne pa, da je njegovo gospodarjenje samo
»gospodarjenje kapitalac, ki ga on sam zavestno izvaja. Ce bi se Tanko
izraZal natanineje, bi tudi zanj ne moglo biti nobenega dvoma, da ven-
darle ni vsako gospodarjenje gospodarjenje kapitala, ali &e uporabimo
njegov izraz za kapital, GOSPODARJENJE SREDSTEV. Seveda pa
potem tudi ne bi bilo njegovega »dokaza«. Toda samo v primeru »gospo-
darjenja s sredstvic v tretjem smislu se uspeSnost nujno izraZa s pro-
fitno mero!

2. Vendar moramo, resnici na ljubo, povedati, da za zmedo v
zvezi s pojmi »sredstvac ni kriv zgolj Tanko. To besedo namre upo-
rabljamo dejansko tudi v vsakdanji rabi za oznalevanje vseh treh pojmov
in poleg tega ¥e nekaterih drugih. Seveda pa je teoretik dolZan razlikovati
pojme, ¢e tudi so oznadeni v vsakdanji rabi z isto besedo. KaZe, da smo
zaleli na Siroko uporabljati sredstva sprva samo v zvezi z ekonomskim
pojmom proizvajalnih sredstev (in potro$nih sredstev ter sredstev za delo
ali delovnih sredstev), ki jih pojmujemo naturalno in materialno, torej
kot gmotne stvari. Te stvari pa se v bilanci podjetja izkazujejo vrednostno,
torej ne ved naturalno, in so izkazana v aktivi. Govorimo pa kljub temu
Se vedno o »sredstvihe, poleg tega pa ta pojem raztegnemo celo na
celotno bilanéno aktivo, v katero pa vitevamo tudi postavke, ki sploh
nimajo naturalnega niti gmotnega obli¢ja, kot so razne terjatve ali pa
denar na Ziro ralunu. Ta »sredstvac pa potem delimo ¢ v osnovna
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sredstva in v obratna sredstva, s imer Se bolj zamotamo prvotno podobo.
Na pasivni strani bilance pa imamo vire sredstev. Toda pogosto tudi
o virih govorimo kot o sredstvih (gospodarskih organizacij), &eprav so
samo lastninska stran sredstev iz aktive; govorimo, na primer o lastnih
sredstvih podjetja, mislimo pa pri tem na sklade podjetja. Seveda pa sta
to dva dodatna popolnoma razlina pomena pojma »sredstvac. Zaradi
tega bi bilo bolje uporabljati za oznafevanje postavk v bilanni aktivi
besedo PREMOZENIJE, za oznalevanje postavk iz bilanine pasive pa
morda »lastnina« (ali pa »glavnica«!).

Potem bi imeli osnovno in obratno ali kroZefe premoZenje, v pasivi pa
druZbeno lastnino podjetja in dolZno lastnino. KaZe, da je Tanko svoj
prvi kot tudi tretji pomen pojma »sredstvac konstruiral prav izhajajoé iz
bilance, bilanénim postavkam »sredsteve pa je hotel dati prvotni pomen,
kot so ga imela »sredstva« v izrazu proizvajalna sredstva. Toda beseda
»sredstvo« je v tem izrazu celo pravilno uporabljena v smislu sredstva
za smoter; saj refemo sredstva za proizvodnjo. Seveda pa imajo »sredstva«
v tem pojmu za podlago res gmotno obliko.

Besedo »sredstvac uporabljamo tudi za oznalevanje glavnice nalih
podjetij, hote¢ s tem oznaliti, da ta glavnica ni kapital, ker ne vsebuje
kapitalisti®nega razmerja. In zato uporabljamo to besedo tudi za ozna-
Cevanje bilantne pasive, ki je v bilancah kapitalisti¢nih podjetij izkazana
kot lastni ali kot tuji kapital. Toda v teoriji glavnica ne vsebuje kapi-
talisti¥nega razmerja samo, & kapital ne kupuje delovne sile na trgu,
¢e torej delovna sila ni poleg proizvajalnih sredstev in izdelkov del
kapitala. Tanko pa je ta nenatan®ni pomen pojma sredstva Se razSiril
tudi na primer, ko je delovna sila vkljufena v ta »sredstva« in jih je
zaradi tega edino pravilno imenovati »kapital«,

Tak$no izraZanje nam v vsakdanji praksi $e nekako rabi, brZ ko pa
preidemo na podrolje ekonomske teorije, pa ima takino nenatanéno
izraZanje lahko porazne posledice, kot smo videli zgoraj. V teoriji ne
moremo ve¢ uporabljati tako nenatan®nega izraZanja, ki je pomanjkljivo
celo za praktiéno rabo.

2. Teoretski razlog

Tanko se v svojem odgovoru sklicuje na mnenje F. Cerneta in I. Lav-
rata, da je Marx menil, da v socializmu ne bo trZnega gospodarstva,
da bo socialistitno gospodarstvo centralistiéno urejeno, in da je
Marx razvil delovno teorijo vrednosti za blagovno produkcijo,
naelo delitve po delu pa za neblagovno, naturalno produkcijo prve
faze socializma. Tanko precej pikro pripominja, da je to tako jasno,
da o tem sploh ne bi bilo treba vel razpravljati (str. 1724). S tem skufa
podpreti svojo trditev, da se nismo upravieno sklicevali na Marxovo
mnenje, da v socialisticnem gospodarjenju ne bo veljala profitna mera,
preprosto zato ne, ker je Marx menil, da bo socialistiéno gospodarstvo
naturalno, brez samoupravnih teles in celo brez denarja, in da je zaradi
tega za Marxa tudi ugotovljena dohodkovna mera, ki nedvomno izhaja
in temelji na trZnih razmerjih, prav tako kapitalistiéna kategorija kot
profitna mera (str.1725). Ta argument je za Tankovo kritiko izredno

! KaZe, da je v slovenskem jeziku Ze priflo do diferenciacije besed v zvezi
s pojmom »kapitale, ki oznaluje druZbenoekonomsko kategorijo, »glavnicac pa pojayno.
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bistven, medtem ko smo ga mi omenili predvsem zaradi tega, ker smo
menili, da se Tanko ima za marksista (vsaj po naslovih njegovih del in
pogostnem sklicevanju na Marxa), pa mu bo sklicevanje na Marxovo
teorijo olajSalo razumeti obravnavani problem.

Stvar je namref v tem, da se vsaka teorija verificira na podlagi
predvidevanj, ki so na njej zgrajena in iz nje izvirajo. Taka predvidevanja
zaradi tega predstavljajo sam vrh neke teorije in pokaZejo, koliko je
pravzaprav vredna. Marxova ekonomska teorija pa se po Tankovem
mnenju in po mnenju teoretikov, na katere se sklicuje, koncuje s
predvidevanjem birokratskocentralistiénega in administrativnega, natural-
nega sistema gospodarjenja. Tak¥en sistem gospodarjenja pa, prvi¢, kot
so mnogi nali teoretiki Ze ugotovili, sploh ni poseben nalin gospodar-
jenja, temve& bolj sistem ekonomske politike. Drugi¢ pa je tak sistem,
kot smo prav tako Ze ugotovili pri nas, za moderno gospodarstvo, z raz-
vitimi proizvajalnimi silami, sploh nemogo¢ in druZbeno neulinkovit
zaradi pojava birokratizma. Na podlagi take razlage Marxove teorije
pa lahko potem napravimo 3e tri logi¢ne sklepe. Prvi¢, &e je Marxova
teorija v svojem konnem doseZku, v predvidevanju novega nalina go-
spodarjenja, praktiéno odpovedala, potem kot teorija ni prestala prakti¢ne
preizkudnje in se je izkazala vsaj za neuporabno. Zaradi tega je edino
umestno nadomestiti Marxovo ekonomsko teorijo s kakim dobrim delom
iz me3¢anske ekonomske vede, ki nam bo Sele omogodilo pravilno razu-
meti gospodarske procese in bomo $ele potem sposobni pravilno trino
gospodariti. Drugi¢, e nas je praksa prisilila opustiti administrativno-
planski sistem gospodarjenja, potem to pomeni, da smo s tem opustili
tudi socializem, vsaj Marxovega. Sprejemamo torej sodobno visoko
razvito obliko blagovne produkcije in s tem sprejemamo tudi vse institu-
cije, ki so za to obliko znalilne; ta oblika pa je kapitalisticna. In tretjic,
moZno je edino kapitalistiéno trZno gospodarstvo, ali pa centralisti¢no
planski socialistiéni sistem. Drugih moZnosti, ¢ smo realni, sploh ni; pri
tem pa tak socialistiéni sistem pravzaprav niti ni nalin gospodarjenja,
temveé zgolj sistem ekonomske politike. Z ustrezno socialno politiko pa
tudi lahko omilimo negativne posledice kapitalizma. Vsi trije sklepi so
izredno daljnoseZni, tako daljnoseZni, da bi jih lahko sprejeli samo na
podlagi temeljitega in vsestranskega znanstvenega prouevanja in 3iroke
znanstvene razprave, ki nikakor ne bi smela biti zgolj formalnost; vse-
kakor pa kratek ¢lanek ali pa trditev Se tako velike marksistine avtoritete
za ta sklep ne zadoSta.

2. Mi smo v svojem raziskovanju ubrali drugaéno pot. Namesto da
bi brez konca razpravljali o tem, kakSen mora biti nafin gospodarjenja
na podlagi Marxovih predvidevanj, kar se nam je zdelo ne samo brez-
plodno, temved podobno sholastikom, sklicujofim se na biblijo, da se
sonce vrti okrog zemlje in ne narobe, smo se rajsi obrnili k raziskovanju
naSe prakse gospodarjenja. Pa smo si rajSi zastavili konkretno vpralanje:
ali se je spremenila in kako se je spremenila mera uspefnosti gospodar-
jenja, ker so se nekateri dolofujoéi dejavniki mere uspeSnosti gospodar-
jenja vsekakor spremenili in to vsekakor v socialistiéni smeri, kot je pred-
videval Marx? Taki spremenjeni dejavniki pa so vsekakor: podruZbljenost
proizvajalnih sredstev in delovna sila kot aktivni subjekt gospodarjenja.
Vpraanje nas je zanimalo Cisto praktitno v zvezi s vpraSanjem, kako
izboljSati uspeSnost gospodarjenja naSih delovnih kolektivov in omogoditi
popolno sprostitev in izrabo vseh gospodarskih potencialov v nali kon-
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kretni druZbi. Vpralanje pa ima seveda precej %irSi teoretski pomen, ki
presega meje samo enega nadina gospodarjenja. No in, kot smo poroéali
v kritiziranem ¢&lanku (TiP, §t. 6—7, 1968), se je izkazalo, da se je mera
uspelnosti spremenila v obliko, ki smo jo poimenovali dohodkovna mera.
Spremenjeni  dejavniki mere so torej povzrotili tudi spremembo mere
uspeSnosti in torej tudi nafina gospodarjenja. Obenem pa smo tudi zelo
jasno poudarili, da si je moZno vse pojave, iz katerih smo izvedli s sV0jo
metodo dohodkovno mero, predstavljati tudi kot navaden odklon od za-
htev ekonomske racionalnosti, in to smo celo vetkrat poudarili tudi v
kritiziranem &lanku (TiP, 1968, str. 983, predzadnji odstavek itd.). Tako
si tudi Tanko pojasnjuje te pojave in tako si jih pojasnjuje tudi marsikdo
drug. Torej, &e bi 3¢ mi ubirali isto pot, s tem ne bi povedali ni¢ novega,
niesar dodali k ¢loveSkemu spoznanju. Na$ dodatni glas bi bil samo $e
glas ve¢ v zboru glasov, da je nafe gospodarjenje neracionalno, pomen
bi imel samo v razmerju glasov, torej politiéni pomen. In edino glede
tega nam lahko Tanko zameri. Mi pa menimo, da je dragocenej$e novo
spoznanje kot pa govorjenje o neracionalnosti. Empiriéno ugotovljena
dohodkovna mera pa je novo spoznanje in povrh vsega e zelo pomembno.
Dokazuje poleg drugega, da Tankov teoretski razlog za njegovo konstruk-
cijo ne obstaja. Ker smo mi empiritno dobili rezultat, ki bi ga po
omenjeni razlagi Marxove teorije ne mogli pri¢akovati, pomeni to, da si
mesta v Marxovih delih, na katera se sklicuje Tanko, razlagamo drugale!
Kako?

3. Vsekakor je mogofe Marxova predvidevanja socializma razlagati
tako, kot je spredaj povedano. Vendar je pri tem treba upoitevati tudi
Marxovo (in ne samo njegovo, saj je to sploSna znanstvena zahteva)
mnenje, da je mogoCe predvideti samo osnovno smer razvoja, ne pa tudi,
kako se bo ta splosna smer v prihodnosti konkretizirala. Ce pa upoSte-
vamo tudi to (pa Cetudi Marx sam ne bi tega izrecno povedal), potem
je razlaga Marxovih predvidevanj, na katero se Tanko sklicuje, sicer
moZna, NI PA EDINO MOZNA! Je ena od mnogih moZnih razlag. Res
pa je, da je najbolj v skladu z administrativnim, centralistiéno-planskim
sistemom gospodarjenja na podlagi drZavne lastnine proizvajalnih sred-
stev. Tista razlaga je torej lahko samo ena od mnogih moZnih hipotez,
s katerimi lahko razloZimo Marxova predvidevanja. Tak$no vrednotenje
Marxovih predvidevanj pa ni samo vsekakor bolj strpno kot sprednje,
temvel tudi bliZe praksi in, e holete, tudi bolj v skladu s temeljnimi
znanstvenimi zahtevami.

3. Ekonomsko-politi¢ni dokazi

V oporo svoji konstrukciji navaja Tanko v svojem »Odgovoru« 3e
vrsto ekonomskopoliti¢nih ukrepov, ki naj bi potrdili njeno pravilnost ali
pa pomanjkljivost dohodkovne mere. Vendar ekonomsko-politiéni ukrepi
ne dokazujejo niti enega niti drugega.? Vendar pa jih naStejmo, kot jih

* Dokazujejo pravzaprav samo to, da nas skuSa Tanko s tem navajanjem polititno
diskvalificirati in z nami tudi dohodkovno mero, kar v »Odgovoruc sicer tako gosto-
besedno otita nam, Ceprav v nadi »Kritikie (TiP, str. 1332) nismo mogli odkriti nifesar
takSnega, razen njegovega lastnega stavka iz »Merilac (TiP, 1969, str. 802), da bi bil
pritrdilen odgovor na to vpraSanje usoden za socialistitno druZbo (str. 1340). Torej
meni Tanko, da, &e on uporabi ta stavek, potem ni to poskus polititno diskvalificirati
nasprotnika (to je: F.L.), f¢ pa Lipovec od njega prevzame ta stavek, pa to je poskus
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navaja Tanko, obenem pa zberimo ponavljajoe se argumente v skupine
istih argumentov.

Prvi dokaz se nana%a na zaposlenost delovne sile. Tanko pravi: »In
ta sredstva so %e tako zelo omejena — danes vsekakor precej bolj kot
delovna sila — saj govorimo o brezposelnosti ljudi, ne pa sredstev.«
(str. 1716). Na drugem mestu pa iste argumente izoblikuje izrazito eko-
nomskopoliti¢no, ko pravi: »Tako smo postopoma priznavali vse katego-
rije socialistiénega blagovnega gospodarstva, od trgovine do bank, trga
kapitala in trga delovne sile, tega danes celo z inozemsko intervencijo.«
(Str. 1725.)

K temu bi pripomnili samo to, da je Tanko zelo enostranski, e meni,
da je v naSem gospodarstvu samo problem brezposelnosti ljudi, ne pa tudi
problem brezposelnosti sredstev. Prav nasprotno je res. Saj ne moremo
imeti za smotrno v &asu hitrega tehninega napredka, e se osnovna
sredstva v nafi industriji izrabljajo preteZno samo v eni izmeni (izmenski
koeficient 1—18) in &e so sredstva za delo v eni izmeni izrabljena 60 do
80 9. 8¢ manj normalno pa je, e so sredstva za delo prav v najvecjih
in novih podjetjih slable izrabljena kot pa v zastarelih. Na ta problem
pa smo opozorili Ze zdavnaj, in sicer prav v zvezi z raziskovanji dohod-
kovne mere. In to e takrat, ko se je brezposelnost ljudi 3¢ skrivala v
obliki »socialnega prezaposlovanjac. Poleg tega bi pripomnili, da za zdaj
%e nimamo kake izdelane socialistiéne ekonomske teorije. Zato tudi ne
moremo govoriti o socialistitnem trgu kapitala, socialisti¢cnem trgu de-
lovne sile, socialistitnem blagu — delovni sili in podobnem; seveda s to
izjemo, ¢e ne vzamemo Kkaterikoli u¢benik mesanske ekonomije in vsaki

politidne diskvalifikacije (to je: Z.Tanka). Nam se¢ zdi to dvojna logika. In kaj bi
dejal Tanko, fe bi tudi mi zaleli pozivati socialistitno drZavo, ali more dovoliti npr.
izrazanje uspednosti s profitno mero ali spreminjanje ljudi v blago delovno silo? Kako
bi to oznadil, kakino etiketo bi nalepil takinemu pisanju? In vendar je Ze njegov
prvi &lanek poln takinih namigovanj in sklicevanj (str. 792—807). Za nas je problem
uoljmnstveninnnndltmmdlobravmvamonmoumamlﬂh,lnbto
predvsem s satlif¢a metode. Njegov »Odgovors pa je sploh natrpan s podobnimi poli-
tidnimi namigovanji in se Ze kar naravnost obrafa celo k posameznim organom
socialistitne drave (str. 1716). Pogosto tudi popolnoma preobrne naSo misel, kot na
pdmerum.kjetmvi,danwndamotiuen.kiuzndonzhsoneminjl. »za
nasprotnika socializma, Marxa, Smitha in ne vem 3¢ koga oziroma zagovornika kapi-
talisti¥nega nalina proizvodnje« (str. 1716). Toda takSnega napadanja v naSem &lanku
mmmo;ﬂnq}d.lnka)mm&mokwmu,d-kao:kuhydkmﬁ,dauz
njegovimi stalis¢i strinja tudi IX. kongres ZKJ, sindikati, 9. plenum CK ZKS (str. 1723)?
Kaj bi rekel on, & bi se mi sklicevali v prid nafim ugotovitvam na stalifa politi®nih
organov. Vrhunec v svojem dokazovanju pa doseZe z ugotovitvijo, ki izzveni Ze kar kot
groZnja, v kateri pa je spet skrito tudi za Tanka znafilno zamenjevanje pojmov: »Na
dmdstnn.lpalmuno,teo:ﬂe'.kinuswmmmenw,bodlﬂlzworijeaﬂpa
iz prakse, sploh ne zmenijo. Splendid izolation! pred stvarnimi in izredno pomembnimi
problemi socialistitne drube, ki si ga seveda lahko privoi&ijo le izbrancic. (Str.1723;
oboje podtrtal F.L.) Najprej sam razvija nekakno »teorijo o subjektivno sposobnihe
(str. 801), kar je zdaj v »Odgovorue zavil v mnogo sprejemljivejsi izraz »najbolj odgovorni
del druZbec ali pa celo »zavestne druZbene siler, kar je seveda nekaj Cisto drugega kot
tisto, o Semer je govoril v »Merilihe, Toda za Tanka je sploh znadilno, da zamenjuje
pojme, skrito za istim izrazom, ali pa uporablja razlifne izraze za isti pojem. Toda
na ta nadin seveda z njim ni moZno razpravijati. Pomembna pa je ta pripomba
Tanka tudi zato, ker prikrito izzveni v groZnjo, da bomo, & bomo 3¢ nadalje
razvijali nade ugotovitve, izolirali v druZbi, kar pomeni najbri Se precej vel kot to,
da ne bomo imeli nobenih samoupravljavskih pravic. Seveda pa Tanko ni edini, ki
uporablja tovrstne dokaze!
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obravnavani kategoriji pripiSemo spredaj besedico »socialistiénic. Toda
s tem nismo niesar dodali k ¢loveSskemu znanju!

Drugi tak dokaz pove Tanko takole: »Edini tabu, ki je 3¢ ostal za
prihodnje priznanje, je pravzaprav samo ¥e mera dobitka, saj smo do-
bitek priznali Ze v zakonu o dohodku.« K temu bi pripomnili samo, da,
¢e se ne motimo, je bil eden od pobudnikov tega zakona Roman Albreht,
Cigar pojmovanje dohodka (brez odbitka obresti) je Tanko pripisal nam.
Ce se ne motimo, so pobudniki utemeljevali potrebnost takinega zakona
s tem, da je treba zavarovati dohodek kot kategorijo, v Kkateri se skriva
na$ osnovni proizvodni odnos. Malce udno pa je, da potem Tanko pravi,
da je s tem zakonom spet priznan profit. To bi vsekakor terjalo dodat-
no pojasnilo prizadetih.

Tretji dokaz se nanafa na pojav nelikvidnosti (str. 1720 spodaj in
1716 predzadnji odstavek): »Ali morda lahko razumemo, da ti namigi lete
na naSo zvezno vlado, ki si zlasti danes zelo prizadeva, da bi z ukrepi
ckonomske politike dosegla, da bi socialisti&ni proizvajalci bolj racionalno
gospodarili s sredstvi?« Tanko s tem polemizira z na%o ugotovitvijo, da
je Tanko obrnil stvarni problem socialistiénega gospodarjenja — kak$na
je dejansko mera uspeSnosti gospodarjenja v gospodarstvu s socialisti¢nimi
znatilnostmi? — v problem, ki bi se, preveden iz Tankove v na%o termi-
nologijo, glasil: kako je treba spremeniti dejavnike mere, da bodo ustre-
zali profitni meri (kot edinemu racionalnemu kriteriju za presojanje upes-
nosti kapitala)? (Str.1340.) Po eni strani skufa tu Tanko namigniti, kot
da bi zvezna vlada izvajala Tankove ideje, kot jih je razloZil v svojem
»Merilue (str. 792), po drugi strani pa, da smo mi nasprotniki zvezne
vlade. Ta obrat pa temelji na njegovem zamenjavanju pojma sredstev v
prvem pomenu s pojmom sredstev v tretjem pomenu. Kajti niti za gospo-
darjenje s sredstvi v prvem niti v drugem primeru ni nujno, da bi
uspelnost izraZali s profitno mero; to je nujno samo, &e gre za sredstva
v tretjem pomenu, za sredstva kot kapital. Tedaj pa gre pravzaprav za
gospodarjenje kapitala, ne pa za gospodarjenje s kapitalom. Zmeda v
zvezi s pojmom »sredstva« torej Tanku rabi za to, da lahko vsakogar,
kdor gospodari s sredstvi kot gmotnimi stvarmi ali pa s premoZenjem,
razglasi, da gospodari s kapitalom in izraZa uspe¥nost s profitno mero,
ne pa z dohodkovno mero. Seveda pa je tak nalin za resno strokovno
razpravo nesprejemljiv. Pri tem ¥e popolnoma prezre zvezo s svojim
Cetrtim dokazom. Cetrti dokaz se nana¥a na obresti. DolZi nas, da za
nas ni vaZno vprasanje, zakaj naSe gospodarstvo ne prenese ve&je obrestne
mere na druZbena sredstva kot 3 %, dejansko pa ¥e manj (str. 1719). Na
drugi strani pa vpraSuje: »Ali so tudi obresti na druXbena sredstva, ki jih
tako zmagoslavno vlefe na dan, ko se hofe braniti pred otitkom, da ne
upoSteva sredstev, rezultat nalina gospodarjenja... ali pa so instrument,
ki ga je predpisala drZava in ki ga morajo proizvajalci, ne glede na to,
kaj menijo o meri dohodka dr. Lipovca, upoStevati in se tudi pri svojem
gospodarjenju v doloeni meri po njem ravnati?« Nadalje pa se vprasuje,
ali sploh moremo pritakovati, da bi si proizvajalci sami predpisali obresti,
ki bi jim oteZevale gospodarjenje? Toda Ze na naslednji strani odgovarja
sam sebi na to vpralanje, ko pravi, da v primeru, e so sredstva last
podjetnika (torej po Tanku razvitega blagovnega proizvajalca), ta upo-
rablja obresti na kapital kot obralunsko stro¥kovno kategorijo, da bi v
obratunu dobitka prikazal minimalno akumulacijo kot stroSke kapitala
(str. 1721). Torej Tanko priznava, da so z obrestmi upoStevana vloZena
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proizvajalna sredstva tudi v delitvi in tudi s tem v dohodkovni meri. Toda
te obresti so porazno nizke, ker jih baje gospodarstvo vijih ne bi pre-
neslo. Toda zakaj nam potem ofita, da na dohodkovno mero sredstva
prek obresti premalo vplivajo (str. 1718), &e pa so obresti prenizke? Kar
pa se tie »zmagoslavnega vlefenja na dang, pa nam tega res ni treba
Sele zdaj, ker smo jih priviekli na dan vsaj Ze pred petnajstimi leti, Tanko
pa jih je v svoji kritiki dohodkovne mere menda »zmagoslavno« izpustil
gele pred pol leta. Potlej pa se seveda zaman vpraluje, kako to, da za
ravno tako dobrega gospodarja velja tisti, ki manj akumulira in ve& deli
na osebne dohodke, kakor tisti, ki ravna nasprotno. Toda na ta problem
opozarjamo Ze vsaj od 1961. leta. Razlog pa je v tem, da se kot dohodek
pojmuje vsa novo ustvarjena vrednost in ne le dohodek kolektiva, to je
po odbitku obresti.

Skratka, Tankovi ekonomsko-politi¢ni dokazi so v tem, da prikazuje,
kot bi nafa ekonomska politika samo izvajala Tankov ekonomsko-poli-
ti¢ni program. To pa ni nafa stvar; svoje mnenje o tem naj povedo pri-
zadeti nosilci ekonomske politike, ki jih Tanko nekatere celo izrecno
navaja!

4. Sprememba produkcijskih razmerij ali ne?

Kon&no se Tanko spraSuje: kaj nas Se ovira, da ne bi priznali 3e
zadnje ekonomske kategorije razvite blagovne produkcije — mere do-
bi¢ka, potem ko smo Ze priznali dobifek, delitev osebnega dohodka na
plate in na deleZ iz dobitka pa tudi izredno pomembnost sredstev?
(Str. 1726, odstavek 2.) Meni, da samo predsodek! In izzivalno vprasuje:
kako bi se »produkcijska razmerja med ljudmi spremenilas, &e bi vpeljali
v na$ gospodarski sistem mero dobi¢ka? Ali $e bolj konkretno, kaj se je
spremenilo v nadih »produkcijskih razmerjih med ljudmi«, ko smo z
novim zakonom o dohodku vpeljali dobifek? (str.1727.) Nadaljuje: v
trznem gospodarstvu lahko bistveno spremene »produkcijska razmerja
med ljudmi« samo taki instrumenti, ki bi odtujevali sredstva socialistiénim
proizvajalcem in s tem vplivali na oblike prisvajanja in upravljanja (prav
tam). Kajti po Tanku se socializem kot gospodarski sistem od kapi-
talizma razlikuje samo po tem, kdo upravlja proizvodnjo, kdo upravlja
trgovino, banke itd., kdo si prisvaja preseZno vrednost ustvarjalnega
dela — ali so to zdruZeni socialistiéni proizvajalci ali pa so to od
proizvajalcev logeni lastniki produkcijskih sredstev (str. 1716, odstavek 4).

Seveda, &e bi bila profitna mera samo rafunska kategorija, kot hote
prikazati Tanko, potem se ne bi spremenilo ni¢. Toda stvar je v tem,
da profitna mera ni samo rafunska kategorija, temved tudi prakti¢no
vodilo v gospodarjenju, ki pa rabi tudi kot vodilo za vedno vnoviéno
vzpostavljanje takih produkcijskih razmerij med ljudmi, iz katerih tudi
izhaja kot iz svoje druZbenoekonomske predpostavke. V prvem primeru
se ne bi tudi ni¢ spremenilo v gospadarjenju z gmotnimi stvarmi, v dru-
gem primeru pa bi se spremenila tudi razmerja med ljudmi. Nikakor ne bi
moglo ostati upravljanje v rokah delovnih kolektivov v celoti, temved
se bi nujno vse bolj prenafalo na vse oZje skupine »managerjeve. Ti
bi tudi razpolagali s preseZno vrednostjo in tudi prilaitanje potemtakem
ne bi ostalo v rokah neposrednih proizvajalcev, kot misli Tanko. Vendar,
e bi hoteli, da bi profitna mera delovala u¢inkovito, ne bi moglo ostati
samo pri tem.
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To Tanko zelo dobro vidi za administrativni sistem gospodarjenija,
ko pravi: »...svobodna je lahko samo tista druZba, ki priznava &loveku,
da je svoboden lastnik svoje delovne sile. Ni mo&nejSega dokaza za to,
kot je drZavno birokrati¢no obdobje.. ., za katero lahko refemo ne samo
to, da so bile vse materialne dobrine v lasti (upravljanju) druZbenobiro-
kratinega aparata, temve celo delovna sila vseh ljudi.« (Str. 1726,
zgoraj.) In kaka bi bila razlika, &e bi namesto drZavnega aparata kupoval
delovno silo vseh ljudi podjetni¥kobirokrati¢ni aparat? In ali je &lovek
e svoboden lastnik svoje delovne sile, &e to proda? Ali ni potlej lastnik
njegove delovne sile kupec? Pa potlej, tudi po Tanku, taka druZba ne
more biti svobodna.

Sicer pa je jasno: ¢e mera uspeSnosti ne bo takSna, kot ustreza
nosilcu gospodarjenja, bo njegovo delovanje tako utesnjeno, da bo
sCasoma prenehal biti nosilec, to pa bo postal tisti, ki mu taka mera
ustreza. Ce pa bo hotel nosilec razviti svoje gospodarjenje in se uveljaviti,
bo moral tudi uspelnost izraZati drugale!

V to smer kaZe tudi Tankov »Odgovor« s svojimi prikritimi groZnjami
in zavitimi namigovanji, da so tisti, ki ne mislijo tako kot Tanko, stalinisti
in maoisti in da je to celo tud Marx (str. 1727, prvi odstavek).

]

Joze Smerdu

Se o »meri uspesnosti

gospodarjenja«

Z velikim zanimanjem zasledujem polemiko o meri uspeSnosti gospodar-
jenja. Mislim, da je to eno izmed klju¢nih vpra$anj in da je od odgovora
na to vpraSanje odvisen nadaljnji razvoj naSega gospodarstva (in s tem
seveda tudi naSe druZbe kot celote). Ni namre¢ moZno udinkovito razvi-
jati naSega gospodarstva brez pravega odgovora na to vpraSanje.

Neposreden vzrok za to, da se oglaSam pa je pripomba redakcije.!
Pripomba je namrel tako stereotipna (naj mi bo odpuieno, &e refem
bobu bob), da sem se poSteno razjezil. Po mojem mnenju je bistveno le
eno vprasanje, in sicer: kak3na bi morala biti oziroma je mera uspe¥nosti
gospodarjenja v samoupravni socialistiéni druZbi. Ce pa je po mnenju
redakcije res ostalo »odprtih S¢ mnogo vpralanj, ki so pomembna za
obravnavano snov«, potem bi bilo prav, da bi jih vsaj nekaj navedli.
(S tem bi olajSali zaCetek obseZnejie razprave.) Kon¢no menim, da je
nesmiselno pozivati kogarkoli k razpravi. Mislim, da bi morali pove-

1 TiP, 11—12, 1969, str. 1728.
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dati svoje stali¢e nosilci ekonomske politike, predvsem pa vodilni stro-
kovnjaki na tem podro&ju. Ker v pozivu k razpravi ni omejitve, glede
tega, kdo se je lahko udeleZi, bom v nadaljevanju skuSal razloZiti svoje
staliice.

Pomembnost uspednosti gospodarjenja in s tem tudi mere uspe¥nosti
gospodarjenja ni sporna. Mero uspednosti gospodarjenja lahko na splo¥no
izrazimo z razmerjem?® udinki/sredstva.

Glede na to, kaj razumemo s posameznim pojmom, pridemo do
znanih mer:

— produktivnosti (koliina proizvodnje/3tevilo zaposlenih),

— ekonomitnosti (koli¢ina proizvodnje/stroSki) in

— rentabilnosti (dobi&ek/poslovna sredstva).

Ne nameravam se zadrZevati pri vseh mogocih razli¢icah teh mer
(razmerja v oklepajih sem navedel bolj kot primer). Vetina nasih ekono-
mistov se zadovolji s tem, da upoStevajo vse tako imenovane »enotne
kazalnike poslovnega uspehac.

V kapitalistiénem svetu je, &e govorimo o uspeSnosti gospodarjenja
posameznega podjetja, brez dvoma mera uspes$nosti celotnega procesa
gospodarjenja profitna stopnja. (Namesto tega izraza lahko uporabimo,
ker ima »profite slab prizvok, izraz stopnja oziroma mera dobitka.)
Dr. Lipovec navaja® pravilno, »da kako drugade sploh ne bi mogli izraZati
uspesnosti gospodarjenja, Eetudi bi si kdo %e tako Zelel iz kakrSnihkoli
razlogov, da bi meril uspeh na kakSen drug nadin. Vsak tak poskus bi se
kon¢al v spoznanju, da vsak drug nain merjenja uspednosti (pri takih
dejavnikih mere) izraZa samo kakSen parcialen aspekt uspe¥nosti, ne pa
uspelnosti celotnega procesa gospodarjenjac.

V nasprotju s takinim mnenjem vetine pa nekateri trdijo, da celo
v kapitalizmu ni cilj gospodarjenja maksimalizacija profita, &§ da
zahodna mikroekonomska teorija vse bolj odstopa od klasiéne in neokla-
sitne funkcije cilja. Vzroke za to moramo baje iskati v dejstvu, da
morajo »teoretiki« &edalje bolj upoStevati »dejansko vedenje« subjektov
odlotanja.

Tem in takim »teoretikome pri priporotil, da preberejo izvlecke, ki ju
je objavila »Ekonomska politika«® o posvetovanju, katero je organizirala
generalna konfederacija italijanske industrije. Iz teh izvletkov izhaja, da je
»praksac vsaj zaenkrat Se dalet od tega, da bi sprejela tako »revolucio-
narne« ideje, namre¢, »da bi moralo podjetje oziroma podjetnik iti za
tem, da ne maksimira profitax. Potemtakem je to posvetovanje ocenilo
take ideje za nesmisel! Generalna konfederacija italijanske industrije je
vsekakor zadosti pristojen organ, da pove, kaj je cilj njenih &lanov — ali
maksimalizacija profita ali kaj drugega!

Ravno tako se nekateri »teoretiki« spralujejo: Ali se mera uspeSnosti
gospodarjenja spremeni, &e se spremenijo druZbenoekonomski odnosi, kon-
kretno, &e imamo namesto kapitalisticnega gospodarskega sistema trZzno
gospodarstvo z delavskim samoupravljanjem? To vpraSanje pa lahko for-
muliramo tudi takole: Kak$no mero uspeSnosti gospodarjenja si mora

* Glej npr.: dr.Ivan Turk, »Sintetino presojanje uspednosti poslovanjac, »Nova
proizvodnjae, 4/1969, str. 104—108.

* TiP, 6—7/1968, str. 975.

¢ Draga Stepko, »Kriteriji vrednotenja podjetni¥kih investicijskih odlogiteve,
str. 24. InStitut za ekonomska raziskovanja, Ljubljana, januar 1970.

s »0 profitu i njegovoj maksimalizacijic, EP 924, str. 46—48, in EP 925, str. 54—55.



»izbrati« nafa socialistina druZba, da bo lahko &imbolj uspe$no na-
predovala?

Ugotovimo lahko, da na3i »teoretiki« niso enotni glede tega, kaj je
oziroma kaj naj bo smoter gospodarjenja nasih gospodarskih organizacij.
D. Stepko ocenjuje® takole: »medtem ko vedno veé teoretikov meni, da
je cilj in pobuda gospodarjenja neposrednih proizvajalcev dohodek, pa
drugi trdijo, da je smoter gospodarjenja akumulacija oziroma profit.« Na
naslednjih straneh se avtorica opredeli za kriterij »dohodek na zapo-
slenega« (tako kot dr. Lipovec).

V isti Studiji tudi omenja (na str.39), da dr. Horvat meni, da je
maksimiranje dohodka na zaposlenega veljalo kot motiv gospodarjenja
v naSem ekonomskem sistemu le nekako do leta 1960, medtem ko je
v sedanjem obdobju cilj gospodarjenja akumulacija, ter da omenjeni
avtor (dr. Horvat) meni, da kljub podobnosti v ravnanju naSega in kapi-
talisticnega podjetja ni podobnosti tudi v istovetnosti druZbene vsebine.
Dr. Lipovec trdi, da je mera uspeSnosti gospodarjenja odvisna od »dejav-
nikov mere« in da se mera spremeni, &e se »dejavniki mere« spremene.
V naSem druZbenoekonomskem sistemu je po njegovem mnenju »de-
janska« mera uspeSnosti gospodarjenja dohodek na zaposlenega. Sodi,
da je v svoji knjigi z logi¢no dedukcijo dokazal, da sprememba nosilcev
gospodarjenja in lastnine proizvajalnih sredstev nujno povzroéi tudi spre-
membo mere uspe$nosti gospodarjenja.

Z.Tanko pa v svoji kritiki oziroma odgovoru dr.Lipoveu trdi,
da velja tudi za na¥ gospodarski sistem ista mera uspe$nosti kot v kapi-
talistitnem sistemu, torej mera dobitka. Po njegovem je gospodarjenje
vedno gospodarjenje s sredstvi.” Mimogrede naj omenim, da naSa usta-
va navaja, »da gospodarijo s produkcijskimi sredstvi v druZbeni lastnini
neposredno delovni ljudje v lastnem interesu in v interesu druZbene
skupnosti«, oziroma (II. poglavje, &len 9, totka 4) — »samoupravljanje
v delovni organizaciji obsega zlasti pravico in dolZnost delovnih ljudi,
da odlo¢ajo o uporabi druZbenih sredstev in o razpolaganju z njimi ter
jih gospodarsko smotrno uporabljajo, da se doseZe Cim ve&ji ulinek za
delovno organizacijo in druZbeno skupnost«. To pomeni, da celo naSa
ustava tako reko¢ predpisuje uspe$no gospodarjenje s sredstvi!

Tako kot dr. Horvat meni Z.Tanko, da mora biti druZbena skup-
nost zainteresirana predvsem za akumulacijo (ker je akumulacija osnova
za modernizacijo in S3irjenje proizvodnih zmogljivosti oziroma sploh
osnova za druZbeni razvoj) in da zato druZba ne more prepustiti delitev
dohodka popolnoma prosto posameznim gospodarskim organizacijam
(tako kot menijo avtorji dohodkovnega sistema). Nadalje Z.Tanko
trdi, da, ¢¢ vzamemo dohodek, upoStevamo nekaj, kar $e ne predstavlja
rezultata gospodarske organizacije, ker $e ni izvedena delitev dohodka,
oziroma da je delitev dohodka sestavni del gospodarskega procesa in
da je zato konéni rezultat oziroma ulinek gospodarjenja lahko le
dobigek.

Ker pravimo, da so pri nas proizvajalna sredstva druZbena last, ne
pa last posameznih delovnih kolektivov, je (vsaj meni) popolnoma

¢ D. Stepko, »Kriteriji vrednotenja . . .«, str. 35,

7 Ce pa je gospodarjenje vedno samo gospodarjenje s kapitalom (tj. sredstvi —
op. S.J.), potem je mera dobitka edino moZno merilo gospodarjenja. Dr. Lipovec
(TiP, 8—9/1969, str. 1338).
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razumljivo, da bi se morala »druZbena lastnina« izraZati prav v tem,
da bi druzba dolotila delovnim kolektivom mero uspednosti gospodar-
jenja in pogoje delitve dohodka, ki bi bili odvisni od »te mere« (tj.
rezultatov gospodarjenja), ter jih vgradila v na§ gospodarski sistem.
Dokler to ne stori, pa res lahko ugotavljamo, da so proizvajalna sred-
stva bolj »last proizvajalceve kot pa druZbena lastnina. Preprosta Ziv-
ljenjska resnica je, da v velini primerov proizvajalci skrbijo predvsem
za svoje osebne dohodke in da jih koli¢ina druZbenih sredstev, ki jih
za to uporabljajo, in akumulacija njihove gospodarske organizacije bolj
malo zanimata, ker jim pa& druZba to dovoljuje. Zato je »dokazovanje«,
da si socialistiéni proizvajalci postavljajo za poglavitni smoter maksi-
miranje dohodka na zaposlenega, prej dokaz o tem, da naSa druZba
ni dologila pravilnih odnosov pri izkoris¢anju druZbene lastnine, kot pa
dokaz, da je »dohodkovna mera stvarna mera uspeSnosti v socialisti¢-
nem gospodarstyu«.® V resnici je to kve&jemu merilo pomanjkljivosti
naSega druZbenoekonomskega sistema (dokler ne bo nafa druZba uvidela,
da je nujno usklajevati koristi posameznikov — posameznih kolektivov
— z interesi druZbene skupnosti).

Vsi tisti (naj mi ne zamerijo), ki menijo, da obstaja »dejanska«
mera uspeSnosti gospodarjenja, »ki jo lahko ugotovimo, &e analiziramo
ravnanje naSih gospodarskih organizacij«, ¥ive v utvarah, ki se jih morajo
gimprej znebiti. »Dohodkovni sistem« v slabem pomenu besede, tj. ko
lahko gospodarske organizacije dele dohodek neodvisno od rezultatov
gospodarjenja (pa naj jih merimo s kakr¥no koli mero), v resnici omo-
gota tak¥no »usmerjenoste gospodarskih organizacij.

Eden od »argumentove dr. Lipovca, ki po njegovem mnenju govori
v prid mere dohodka, je »dejstvo«, da nadi proizvajalci zavestno ozi-
roma nezavestno »ne upoitevajo vloZenih sredstev (kapitala)«, kar kaZejo
slab¥i koeficienti obratanja vloZenih sredstev v primerjavi s kapitalisti¢-
nimi podjetji. V resnici pa je to posledica slabe organizacije dela, nesta-
bilnega gospodarskega sistema (npr., ker podjetja zanesljivo ne vedo,
ali bodo lahko dobila — uvozila — ustrezen reprodukcijski material
takrat, ko ga bodo potrebovala, in imajo zato velje zaloge) itd.,, ne pa
tega, da »nadi proizvajalci ne upoStevajo vloZenih sredsteve. Res pa
je tudi, da so pa&, ker so do kreditov sorazmerno lahko prisli, veinoma
izbrali pot najmanjSega napora.

V »praksic lahko tudi opazimo, da se razvijajo predvsem tiste
gospodarske organizacije, ki imajo veliko mero dobi¢ka (zlasti v zadnjem
¥asu, ko gospodarske organizacije ne morejo ved dobiti dotacij oziroma
poljubno velikih kreditov). TeZis¢e razvoja se zato podasi prenafa v
korist lastne akumulacije in s tem tudi dobi¢ka oziroma mere dobitka.
Gospodarske organizacije pa, ki imajo veliko mero dohodka, dosegajo
to ponavadi z velikimi sredstvi (tipini primer so hidroelektrarne), in
geprav po kriteriju dohodkovne mere »najuspeSnejSe gospodarijo«, veti-
noma niso sposobne, da bi same zbrale sredstva za raziirjeno repro-
dukcijo. To dokazuje poleg drugega npr. predpis o obveznem prispevku
(vseh gospodarskih organizacij) za gradnjo energetskih objektov.

Osebno sem torej mnenja, da je v trZnem gospodarstvu (v kapita-
lidtinem in socialistiénem 2z delavskim samoupravljanjem) mera
uspe¥nosti gospodarjenja lahko le mera dobika. S spremembo nosilcev

s TiP, 6—7/1968, str. 986.

610



gospodarjenja in lastnine proizvajalnih sredstev se spremeni le nosilec
gospodarjenja in prisvajanja dobi¢ka. (Da je treba rezultat gospodarjenja
— dobiek — primerjati z uporabljenimi sredstvi, izhaja iz sploinega raz-
misljenja v uvodu.) Tako dobljena mera dobifka zato nima iste druZbene
vsebine, kot jo ima v kapitalizmu.

Dokler o meri uspeSnosti gospodarjenja le teoretiziramo (oziroma
se kot nekateri trde, »igramo z besedami«) in nima to nobenih posledic
v gospodarstvu, ni niti toliko vaZno, kaj kdo misli. Hudo pa je, ko se
napalni kriteriji zalno pojavljati v predlogih, po katerih bi se morali
ravnati gospodarski dejavniki pri svojih poslovnih odlo€itvah (kot so npr.
Ze omenjeni »Kriteriji vrednotenja podjetnidkih investicijskih odlo&iteve).

Pomanjkljivost »dohodkovnega sistema« je tudi v tem, ker prepuita
vpraSanje akumulacije delovnim kolektivom. Kljub temu pa se je »do-
hodek« uveljavil. Po mojem mnenju zato, ker se je velina nalih »teo-
retikove izogibala (oziroma se ¥e izogiba?) spoznanju o nujnosti druZ-
benega usmerjanja delitve dohodka, zato raji upo$tevajo dohodek —
delitev pa prepustajo gospodarskim organizacijam. Vzroki za tak¥no
ravnanje so predvsem v raznih ideoloSkih predsodkih. Tisti, ki se za-
vzemamo za dobiek v naSem druZbenoekonomskem sistemu, pa pred-
postavljamo pri tem tudi druZbeno usmerjanje delitve dohodka.

Zanimivo je, da je tudi dr.Lipovec spoznal vaZnost akumulacije?
oziroma nevarnost, da se lahko prevelik del dohodka prelije v osebne
dohodke. Vendar se tega problema loti na napatnem koncu (kar je
razumljivo, ker je privrZenec »dohodka«). Predlaga namre, naj bi vlo-
Zena sredstva obrestovali po teko&i obrestni meri, iz tako obrafunanih
obresti pa bi se del lahko zajemal za financiranje nerazvitih podro&ij,
medtem ko bi bil preostali del akumulacija podjetja. Zeli torej v bistvu
zavarovati samo minimalno akumulacijo podjetij. Vpraati pa se mo-
ramo, ali je dovolj, & druZba zavaruje samo minimalno akumulacijo?
Mnenja sem, da ne, ker bi sfasoma velina gospodarskih organizacij
dosegala samo to minimalno akumulacijo — drugo pa bi se prelivalo
v osebne dohodke.

Razvoj narodnega gospodarstva v celoti najbolje oznaluje vrednost
narodnega dohodka na prebivalca oziroma povefanje narodnega do-
hodka v dolofeni dobi v razmerju s $tevilom prebivalstva, enako za
kapitalistiéno kot za socialistiéno druZbeno ureditev. Mislim, da tu ne
more biti spora — razen ¢e dr. Lipovec spet ne trdi, da se mora mera
uspenosti gospodarjenja v makroekonomskem smislu tudi spremeniti pri
prehodu iz enega gospodarskega sistema v drugega — zaradi spreme-
njenih »dejavnikov mere«.

Zaradi vsega tega moram, Zal, ugotoviti (mislim, da nisem edini
oziroma prvi), da nafa ekonomska znanost v dvajsetih letih ni mogla
nesporno utemeljiti, kaj mora biti mera uspeS$nosti gospodarjenja Vv
nafem druZbenoeckonomskem sistemu. Zato pa seveda tudi ni zgradila
socialistine ekonomske teorije, ki bi izhajala iz nalela o racionalnem
gospodarjenju z druZbenimi sredstvi. Torej tudi o nali ekonomski zna-
nosti najbrZ ne moremo trditi, da je bila posebno uspe$na.

* Dr. Lipovec, »Prvi pogoj finan&nih odloditey — ureditev akumuliranjac, >Nale
gospodarstvoe, 6/1969, str. 335—338.
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Ivan Kuvacié

Kultura in politika

Malokatero besedo tako pogosto uporabljajo s tako majhno eno-
zna¢no natanénostjo kot besedo kultura. V najrazli¢nejsih enciklo-
pedijah ter drugih strokovnih in informativnih publikacijah je na
stotine definicij za ta termin. Vendar pa je prav zaradi visokega
statusa tega pojma pri ljudeh oble soglasje, kaj naj bi izraZal.
Nekulturno je sinonim za nizkotnost in ¢lovesko iztirjenost. To je
tako vsesplosno preslo v rabo kot zavest in kot norma vedenja, da
ni nakljudje, da je slavni ideolog modernega barbarstva Goebels zelo
znan po tem, da je baje izjavil, da takoj zgrabi za revolver, &e slisi
besedo kultura.

Ceprav vzbujajo politiki in politika pri prebivalstvu vedno sum-
ni¢enja in odpor, se mi vendar zdi, da ne bi kazalo Goebelsove kri-
latice jemati za izhodi$¢e pri obravnavanju razmerij med pojmoma,
ki sta v naslovu tega razmifljanja. Ceprav se nobena politika ne
odreka manipulaciji, $¢ ne moremo trditi, da lahko vsako politiko
enadimo z manipulacijo. Ce bi bilo tako, potem bi lahko kaj hitro
sklepali, da se da politiéno misel in prakso zreducirati na tehniko
propagande in dominacije, kar je v ofitnem nasprotju s kulturno
dejavnostjo; s tem bi nafo nalogo zelo poenostavili.

Med ovire na poti teoreti¢ne konfrontacije teh dveh pojmov
spada okoli¥¢ina, da je politika, ki je osredotoCena na tekoca doga-
janja, nujno usmerjena k prihodnosti, medtem ko je kultura mnogo
bolj navezana na tradicijo in preteklost. To pa zaradi tega, ker veCji
del kulture vsakega ljudstva ni plod takrat Zive€ih, marve¢ prejinjih
generacij. Zato jo obravnavajo preteZno retrospektivne discipline, kot
so: kulturna zgodovina, arheologija in antropologija, ki zaidejo ob
objektivno znanstvenem zapisovanju in opisovanju vsega, kar se je
zgodilo, zelo redko v neposredno konfrontacijo s politiko. Potem-
takem ima vedina definicij kulture statien pomen. Posredujejo nam
le presek ¢asovnega kontinuuma ob obveznem nastevanju mnogoste-
vilnih plasti, tako da se znanstvena misel o kulturi skréi v predstavo
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o »skladni celoti, ki zajema spoznavanje, verovanje, umetnost, obi-
Caje, navade in druge moZnosti in dejavnosti, ki jih ¢lovek vsrkava
kot ¢lan druzbe« (Taylor). Kljub preciznosti in navidezni vseobseZ-
nosti pa take definicije niso niti najmanj primerne za razumevanje
druZbenega napredka. Zato mnogo bolj ustreza, &e kulturo oprede-
limo operacionalno in jo predstavimo kot »celotnost hotenj in pri-
zadevanj v sferi domisljije in misljenja, s katerimi narod vrednoti
in opravituje svoj obstoj in napredek« (Fanon). S tem pa Ze
prehajamo na podro¢je druZbene dinamike in odpiramo moZnost
soo¢anj odnosov med kulturo in politiko.

TeZava je tudi v tem, da ima lahko pojem narod, zlasti, ¢e gre
za sodobna dogajanja, razli¢no vsebino, ¢eprav meri navidezno na
isti objekt. Ta opomba je toliko bolj aktualna, ker se da z monopo-
listi€no uporabo vplivnih sredstev mnoZi¢nih komunikacij zelo us-
peSno vzdrZevati in krepiti iluzijo o enotni nacionalni kulturi tudi
takrat, ko opozicijska gibanja Ze temeljito zanikujejo obstojeéi
sistem vrednotenja. Pri tem ne bi kazalo prezreti stare resnice, da
koeksistirajo v vsakem narodu razli¢ne, v¢asih celo popolnoma nas-
protne kulture. To je povsem naravna posledica razrednega boja,
ki ni prenehal, se je pa v novejSem ¢asu v nekaterih pogledih tako
modificiral, da spravlja v dvom nekatere poprej ustaljene nazore.
Zaradi strukturalnih sprememb slabijo bistvena notranja nasprotja
v okviru industrijsko najbolj razvitih drZav; poleg tega se je ostrina
razrednega boja premaknila na &rto, ki loéi razvite in nerazvite. Zato
je seveda trditev, da obstaja v Nemdiji, Angliji, Franciji ali ZdruZe-
nih drZzavah Amerike hkrati ob kulturi burZoazije tudi samostojna
in v mnogih pogledih popolnoma drugana kultura proletariata,
mnogo manj prepricljiva, kot je bila v Marxovih in Leninovih ana-
lizah. V vseh teh deZelah postaja zaradi pojemanja notranjega raz-
rednega konflikta teza o eni sami nacionalni kulturi zdaj mnogo bolj
realna in Zivotvorna, kot pa je bila pred petdesetimi ali sto leti. Na
drugi strani, v tako imenovanem tretjem svetu, je priflo prav tako
do ustreznih modifikacij. Najbolj oéitna sprememba je v teZnji, da
se korenito pretrga z zahodno kulturno tradicijo ter se gradi na
svojih lastnih temeljih. Brez dvoma igra pri tem zelo vaZno vlogo
Kitajska, vendar pa vseh teZenj ne moremo zaobjeti s »kulturno
revolucijo«; da so vzroki mnogo globlji, v samem poloZaju neraz-
vitih deZel, v razmerah njihovega boja, dokazujejo med drugim tudi
mnoga dela znamenitih kulturnih delavcev teh deZela, ki so nastala
pred kitajsko kulturno revolucijo in po njej in ki imajo v tretjem
svetu zelo velik vpliv. V teh delih obravnavajo nacionalno kulturo
nerazvitih narodov kot sestavni, integralni del tamkaj$njega boja za
svobodo. To je tisto, kar se je zgodilo v Jugoslaviji, v AlZiriji, na
Kubi in se danes dogaja v Vietnamu. To so primeri, ko stopata
kultura in politika v korak, kajti kulturna ustvarjalnost je izraz teZenj
in boja domala vsega naroda; in kar je treba Se posebej poudariti:
avtenti®na nacionalna zavest, ki raste iz boja za socialni napredek,
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ne more biti nacionalizem. Kadar za¢ne preras¢ati v nacionalizem,
je to zanesljivo znamenje krize in propadanja revolucije. Seveda je
popolnoma razumljivo, da se krepi tudi odpor proti tujim vplivom
— in to ne le pri kolonialnih narodih, ki sicer ne morejo stopiti
na svoje lastne noge, marve¢ je tako tudi pri manjsih evropskih in
ameriskih narodih, ki so se razvili v naro¢ju zahodne kulture. Gre
za to, da je velik del tistega, kar danes prihaja pod naslovom kul-
ture bodisi z Vzhoda ali Zahoda, pravo nasprotje boja, ki ga ti narodi
bojujejo za nacionalno neodvisnost in druzbeni napredek. To so
produkti osvajalne politike velikih sistemov, ki jih ponujajo v ovitku
tako imenovane mnozi¢ne kulture. Enkrat gre za dirigirano socrea-
listiéno proizvodnjo, drugikrat za komercializem mo¢nega trga. Od-
por proti tej diverziji ima nacionalno obeleZje; saj je to najbolj
zanesljiva, marsikdaj pa tudi edino moZna pot. Seveda pa bi bilo
usodno, &e bi se zaradi skepse in negiranja avantgardnega in mno-
Zi¢nega docela obrnili k preteklosti, h kulturni zapui¢ini. Tak pre-
obrat bi bil docela napaden, saj bi zgubili Zivo zvezo s sedanjimi
hotenji in prizadevanji ljudstva, brez tega pa ni kulturne ustvarjal-
nosti. Umetnost gleda naprej, v imenu boljSe prihodnosti negira
sedanjost.

Ko uvedemo termin »mnoZi¢na kultura«, prehajajo nasa raz-
misljanja k bistveno druganim odnosom med kulturo in politiko.
Ti dve ne stopata ve& vitric, ker se njuna cilja razhajata. Politika
se iz integralnega dela ljudskega gibanja spreminja v zasebno, vla-
dajofo sfero, ki kulturo zmalidi, njene institucije pa spreminja v
aparat drzave. Takina »kulturac je v sodobni druZbi najmo&nejsi
pripomodek za manipulacijo z mnoZicami. To je hkrati zelo spretna
manipulacija, saj nastopa v imenu mnoZic in proti lofenim elitam.
Prav zares se lahko vprasamo, ali smo degradirali Aishila, Beethovna,
Gorkega in KrleZo, ker smo jih izdali v ceneni milijonski nakladi
in jim odprli pot v samopostrezbo in kuhinjo? Mar ni bolje, da so
ta dela dostopna milijonom bralcev in poslufalcev, kot pa da so 3e
naprej privilegij malotevilne kulturne elite? O¢itno je to res, vendar
pa nastavlja to vpraSanje past, ker sprejema oziroma pojmuje umet-
nost kot dekoracijo oziroma olepSevanje in utrjevanje obstojedega.
Mar Aishilov Prometej ni pravo nasprotje takega pojmovanja in ali
ne velja to tudi za veéino vseh velikih umetniSkih del? Ali ne bomo
blize resnici, ¢e pravimo, da je umetnost veliko oporekanje, da je
protest proti obstoje¢emu v imenu tega, kar naj bi bilo? Mar dela
Gorkega in KrleZe niso take teZnje domisljije in spoznanja, ki so
srkale mo¢ iz stikov z ljudstvom in ki so z zanikovanjem danega
pripravljala generacije revolucionarjev?

Potemtakem se vpraSujemo, kaj se dogaja z vrhunskimi doseZki
kulture, ko postanejo predmet mnoZine potroinje. Ce se bistveno
spreminjata njihova funkcija in smisel, potem res lahko govorimo
o njihovem poniZanju. Ker gre pri tem za redukcijo umetniSkih del
na raven potro$nih dobrin, moramo v nale razglabljanje vpeljati raz-
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lo¢ek med pojmoma »kulturna dobrina« in »blago«. Blago je tisto,
kar se kupuje in prodaja, kar se porablja, kar se vrednoti po me-
njalni vrednosti. Kulturna dobrina se ne porablja v tem smislu; ta
dobrina namre¢ izraZa bistvena, eksistencialna vprasanja ljudstva in
dobe, kar se pa ne da meriti s koli¢ino denarja, ki ga odStejemo
zanjo na trgu. Kulturna dobrina ¢loveka dviga, ga plemeniti, spod-
buja k dejavnemu, ustvarjalnemu odnosu, medtem ko je blago
potrodna odbrina, ki zadovoljuje & animalne potrebe. Resni¢ne kul-
turne dobrine imajo trajno vrednost in ¢e imajo v dolo¢enem okolju
veliko spodbujevalno mo¢, je prav zaradi tega lahko njihova me-
njalna vrednost neznatna. Pesem ali umetnifki esej o usodnih vpra-
Sanjih naroda, ki bi se upirala takrat veljavni usmerjenosti, prodreta
dandanes mnogo teZe do bralcev kot nekdaj. Prav zaradi tega
beZe avantgardne gledaliSke skupine, ki hofejo vzpostaviti razpon
med »tem, kar je« in »onim, kar naj bi bilo«, iz gledalidkih hi§ in
ustvarjajo posebne odre v Studentskih in bohemskih sredi§¢ih. Zlivajo
se v obCi tok upora in protesta, iz katerega nastaja tako imenovana
podzemeljska kultura (unterground culture). Ta kultura pa ni le izraz
teZenj siromasnih, marginalnih slojev v metropolah, ki bi hoteli na-
vezati stike z revolucijo v kolonijah, marve¢ so del globljega, obée
¢loveskega odpora proti aroganci tehnoloSkega racionalizma, ki —
s tem da postavlja ¢loveka v vprego tehni¢nega napredka — uve-
ljavlja in opraviuje politiko moénih vojaSko-industrijskih sredi$é.
To, kar v Ameriki oznalujejo s terminom establishment (pomeni pa
stapljanje kulturnih ustanov z organi oblasti), ni le predmet kritik
na Zahodu. Tudi v Sovjetski zvezi, kjer zelo spodbujajo tehniéni
napredek, hkrati pa ohranjajo obstojee druZbene odnose, je spopad
med kulturo in politiko neizbeZen. Pretenzija politike, da si v takih
razmerah prisvaja kot zgodovinsko poslanstvo pravico ukazovati in
usmerjati na vseh podrocjih, je pravi anahronizem; ohranja se le
zaradi monopolizma v tolmadenju smisla tistih idej, ki so zrasle iz
zmagovitega revolucionarnega prevrata in ki imajo $e vedno veliko
vplivno mo¢. Vsak odklon ali odpor, ki ga pokaZe ljudstvo v hotenju,
da bi kriti¢no ocenilo prehojeno pot in v novih razmerah naslo svojo
bitnost, je kaj kmalu podvrZen moénim duhovnim in materialnim
pritiskom, kakrS$ne so doZivljali heretiki za ¢asa absolutne prevlade
Cerkve. Vendar pa je ta odpor tako mocan, da se ga ne da kratko
malo zadusiti; moZno ga je le osamiti in potem vegetira v rezervatih,
kakr$ni so tako na Vzhodu kot na Zahodu. Ni nakljudje, da ima
pesniStvo Ginsberga in Ferlinghettija notranje intimne stine to¢ke
s pesniStvom JevtuSenka in Voznesenskega. To, emur pravijo na
Zahodu unterground, ima na Vzhodu svoj par v neformalnih skupi-
nah, v katerih kroZijo rokopisna dela, ki ne najdejo poti v moé¢no
mreZo mnozi¢nih ob¢il. Smo torej pri¢e ocitnega paradoksa, da v
¢asu fenomenalne reprodukcije in difuzije, v kateri so obilno vklju-
Cene kulturne stvaritve velikih mojstrov preteklosti, ostajajo izvirna
sodobna umetniSka dela izoblenci. S tem se samo potrjuje Webrova
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misel, da je najvecja umetnost moderne druzbe intimna, ne pa monu-
mentalna. Ustvarjalni zanos, ki je nekdaj preveval cele skupnosti,
utripa zdaj v majhnih, intimnih krogih, v osebnih ¢loveskih situaci-
jah, v pianissimu. To, kar je neposredno, Zivo in neponovljivo, se
izmika okorelim pravilom standardne birokratske procedure. Poleg
tega je bistveni notranji impulz te umetnosti kriti¢no transcendiranje
obstojedega in je zato ni mo& uporabiti za olepSevanje in obrambo.

Iz zgornjih razmiSljanj torej lahko sklenemo, da je politika
najmocnejsih etabliranih sistemov v nasprotju z avtenti¢no kulturno
ustvarjalnostjo. Ta politika doZivlja vse mo¢nejsi odpor kultur malih
narodov, ki v boju proti hegemoniji velikih centrov nujno krepe
prvine nacionalne samobitnosti; po drugi strani pa se spopada ta
politika z izzivi nekonformisti¢nih skupin iz vrst inteligence in mla-
dine. Da bi zlomila te proteste, se politika tudi dandanes ni od-
rekla uporabe grobega fizinega nasilja. Glede na hitri razvoj sred-
stev mnoZi¢nega vplivanja lahko seveda fizi¢no nasilje vse bolj nado-
mes$¢a z duhovnim nasiljem; vse bolj izrablja tako imenovane
manipulativne tehnike, s tem pa je njen poloZaj v odnosu do opozi-
cije Cedalje mocnejSi. Mass media so glavni vzvod, s katerim
druzbeno zavest usklajujejo s tekoco politiko in proklamiranimi cilji.
Resni¢nost te trditve potrjuje tudi primer nedavne okupacije CeSko-
slovaske, pri kateri je bilo prav obvladovanje sredstev mnoZi¢nih
komunikacij ena najbolj kriti¢nih tock. Prvi ukrepi francoskih oblasti
po velikih Studentskih nemirih so se prav tako nanasali na personalne
spremembe v sistemu mnoZi¢nih ob¢il.

Poleg faSisti¢cne manipulacije, ki prevladuje v odnosih do viet-
namskega in drugih kolonialnih narodov, moramo omeniti tudi sta-
linisti¢éno in trZno manipulacijo. Prva je del vseobsegajoCega sistema,
v katerem sta osebnost in svoboda posameznika skoraj popolnoma
zanemarjeni. Notranjega zoperstavljanja taki manipulaciji skoraj ni
bilo — deloma zato ne, ker je zrasla iz temeljev revolucionarnega
prevrata, deloma pa ne zaradi revi€ine ljudstva, ki ob teZnji po za-
dovoljevanju elementarnih materialnih potreb ni glasneje izraZalo Se
druga¢nih aspiracij. Toda zaradi ekonomskega in kulturnega na-
predka se razmere spreminjajo. Na dan prihajajo Zelje, ki so bile
doslej latentne in pridusene. Ta pojav je najprej opaziti med kultur-
nimi delavci, le da nima pomembnejSega u¢inka na sploSne razmere
v druzbi, dokler ta proces ne zajame e drugih slojev. Zato je inter-
vencija oblasti sprva omejena predvsem na administrativno ukrepa-
nje. Ko pa bo ta proces zajel SirSe sloje, se bo sistem moral
spremeniti, brZzkone tako, da bo pojemala mo¢ centra ideoloSkega
pritiska ter se iskala notranja manipulacijska opora v interesih po-
sameznih plasti prebivalstva.

TrZna manipulacija je v primerjavi s stalinisticno precej bolj
zapletena in subtilna. Stalinisti¢na je odkrita in groba, prilagojena
zadovoljevanju nekaterih elementarnih potreb, sicer pa za duSenje
uporov uporablja vsa sredstva nasilja. Toda tudi za trg ne moremo
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redi, da je nevtralen, eprav se tako zdi. Trg namre¢ neprestano
reproducira in razdirja blaginjo nekaterih na racun revi¢ine drugih.
V tem uspeva, vsaj v okviru sistema, s spretnim uporabljanjem ma-
nipulativnih sredstev; prav zato posveéa tolik§no pozornost delovanju
mnoZi¢nega tiska, radia in televizije. To je pogojeno z notranjo di-
namiko sistema, v katerem je neprestano vefanje potro$nje glavni
pogoj za rast in ekspanzijo proizvodnje. V takih razmerah je pogla-
vitna naloga mass media skréena na komercialno reklamo, ki ohranja
obstojece strasti mnozic potro$nikov in spodbuja k novim.

Za razumevanje notranjega mehanizma trZzne manipulacije je
vaZno, da razlikujemo med nagonom in vrednoto. Poleg primarnih
potreb, tj.: hrane, pijale, seksa, ki so logi¢na posledica kemi¢ne struk-
ture telesa, so e sekundarne Zelje, kot so: tekmovanje, uspesnost in
ekspanzivnost. Ob sli po potro$nih dobrinah pa obstaja Se tisto, Ce-
mur pravimo vrednota; sem priStevamo take lastnosti, kot so huma-
nost, postenje, pravi¢nost, plemenitost, ¢lovesko Zivljenje. Nagoni so
slepo usmerjeni h goli rasti in destrukciji, medtem ko teZe vrednote
v nasprotno smer. TrZni mehanizem se opira na nagone — ne le
na tiste, ki so dani od narave, marve¢ tudi na nagone, ki jih sam
neprestano ustvarja. Razvija na primer tako imenovano tehnolosko
lakoto, ki se izraZa v teZnji k neprestani ekspanziji proizvodnje in
potrosnje. Ta nagon spreminja neprenehno dviganje materialnega
standarda v smisel samouresni¢evanja ¢loveka in postaja s tem moc¢an
vzvod gospodarske rasti. V to zvrst Stejemo tudi izrabljanje drugih
nagonov, Tako poznamo na primer cele industrijske veje, katerih
proizvodnja temelji na zadovoljevanju seksualnih nagonov. To se-
veda ni brez posledic, zlasti kar zadeva poloZaj Zene. Seveda za
tistega, ki sodi, da je resni¢no samo to, kar pelje k uspehu oziroma
kar pomaga razpecavati blago, to ni degradacija. Da Zenska izgublja
sramezljivost, da se njena najbolj intimna zasebnost komercializira,
tega ne gre ocenjevati negativno, ¢e pospeSuje ekspanzijo proizvod-
nje. Podobno je s posledicami, ki jih povzrota mnoZi¢no izdajanje
stripov, Sund literature in kriminalnih filmov. Tovrstna proizvodnja
izrablja Zejo otrok in mladine po senzacionalnem in avanturisti¢nem.
Enake metode uporablja trZna manipulacija tudi v primerih, ko gre
za Clovekovo Zeljo po varnosti, za strah pred sovraZnikom itd. Vse
te ¢loveske vzgibe spreminja v denar, kar omogo¢a vecjo zaposlitev
in proizvodnjo.

ZdruZene drzave Amerike, ki najbolj uporabljajo trZzni meha-
nizem, so najbolj znacilen primer proizvodne ucinkovitosti. Ta primer
pa prav tako poucno ponazarja, do kako drasti¢nih posledic pride,
&e se v druZbi bistveno prevegne razmerje med vrednotami in nagoni
v korist zadnjih. Pri tem nimamo v mislih le agresivne, imperiali-
sti¢ne vojne, temve¢ tudi degradacijo notranjih, temeljnih kulturnih
vrednot. Sicer se pa oba pojava medsebojno pogojujeta. To najbolj
ob¢uti mladina, ki Se ni pritegnjena v ritem trZnega gospodarstva.
Mladina vse bolj spoznava da so stvari, kot so: lepota, humanost,
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&lovesko dostojanstvo, docela zunaj sistema, v katerem Zivi. Mladim
ljudem je tudi vse bolj jasno, da morajo pus¢ati te stvari vnemar, Ce
se hodejo po kon¢anem Studiju uspes$no vkljuciti v Zivljenje. V tem
moramo iskati vzroke za nihanja in upore, ki smo jim v zadnjem
&asu pri¢a. Bohemi, beatniki, beatlesi, Bob Dylon, Joan Beaz in sto-
tine in tisode drugih — ki so Ze tu in ki Se pridejo — vsi ti pro-
testirajo proti degradaciji ¢loveSkega, ki jo prinaSa trZni mehanizem
na podro&je kulture, ter s tem na svoj nafin nadaljujejo tisto, kar
sta v preteklem stoletju najbolj uspe$no delala Honoré de Balzac
in Karl Marx. To niso modni, nepomembni pojavi, marve¢ upor
proti resniéni omejenosti sistema; to najbolj dokazujejo tudi surovi
pogromi na mladino, ki jih v novejSem ¢asu prirejajo organizirane
sile reda. SveZemu izrazu imaginacije in subtilnosti, ki sta obliki kri-
tike in revolta, postavlja nasproti pornografijo in lahko literaturo,
ki je prepojena z agresijo in nasiljem; tu ne gre ve¢ samo za dobicek,
marve¢ tudi za zavarovanje obstojefega sistema distribucije moci;
le tako lahko sistem ustvarja in izvaja nad prebivalstvom psiholosko
in moralno represijo.

Zdaj lahko operacionalni opredelitvi kulture, ki smo jo oznadili
kot prizadevanje na podro&ju domiiljije in spoznanja, s katerim
ljudstvo ocenjuje svoj obstoj in napredek, dodamo $e vrednostno
orientacijo kot bistveno vsebino vsake kulture. Ta vsebina praviloma
preZema vse oblike druZbenega usmerjanja, zlasti pa tiste oblike,
ki rabijo za socializacijo mladega nara$¢aja. Medtem ko je vred-
nostna orientacija spodbudna za veliko vefino prebivalstva, ima
vladajoca ideologija funkcijo bolj ali manj realnega programa raz-
voja druzbe. Toda kadar pride do neskladja med programiranimi
druZzbenimi cilji in moZnostjo uresni¢evanja teh ciljev, ko postaja
vrednostna orientacija za velik del prebivalstva iluzorna, tedaj
sprejme vladajoda ideologija vlogo umetne megle, brez katere niso
moZna spretna politiéna manipulativna manevriranja. MeS€anski
razred je v spopadu s fevdalizmom razgladal svobodo in enakost
za temelj pridobitniske etike oziroma trZnega mehanizma. S tem je
razgibal velikanske sile in napravil fenomenalen napredek. Kakor
hitro pa se je izkazala proklamirana vrednostna orientacija za in-
dustrijski proletariat kot &ista utvara, je priSlo takoj do krize, iz
katere je nastajal nov sistem vrednot. Proletarska vrednostna ori-
entacija mnogo temeljiteje ogroZa dotedanjo, ker postavlja na reseto
vse razrede in tudi svoj razred kot nosilca nove usmeritve; s tem
gradi ideologijo, ki od takrat, ko postane integralni del zavesti mili-
jonov izkori$¢anih, Ze pol stoletja iz temeljev pretresa svet. Pa vendar
je tudi ta ideologija zabredla v krizo, ki dokazuje, da za veliko idejo
ni ni¢ bolj nevarnega, kot ¢e se neustrezno institucionalizira. O¢itni
dokaz za tako stanje je degradacija proletarske ideologije. Tehni¢ni
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napredek se lo¢i od socialnega napredka, pri ¢emer je zadnji zapo-
stavljen. S tem je zamegljeno dejstvo, da za prehod k novi vred-
nostni orientaciji ni potrebno le ustvarjanje tehnoloske in materialne
baze, marve¢ predvsem nov nadin ustvarjanja te baze. Ce tega ni,
se kot nadomestki kulture vrivajo sredstva ekspanzije sistema,
nastaja prostor za delovanje tistih sil, ki skuSajo ustoli¢iti tehni¢ni
napredek kot instrument nadvlade. Z drugimi besedami povedano,
med kulturo in politiko nastaja prepad in zato morajo v ideologiji
prevladati elementi manipulacije.

Eden izmed teh elementov, ki je zelo pogosto v rabi, je ustvar-
janje laZnih dilem. To je ¢rno-bela tehnika izkljuevanja tretje moz-
nosti — deluje pa tako, da se vsakogar, ki podvomi v boga, takoj
porine v naroje hudia. V praksi se kaZe kot politikantska
ideologizacija problemov. Tisti, ki ne sogla$a z okupacijo CeSkoslo-
vaske, sodi po tej logiki med zagovornike zahodnega imperializma,
kdor pa opozarja na $kodljive posledice blagovno denarnih odnosov
v socializmu, bo verjetno priStet med staliniste. TeZnja za pravi¢no
razdelitev dohodka bo lahko oznadena za nacionalizem, prav tako
kot lahko dobi distanciranje od dejanskega nacionalizma etiketo bi-
rokratskeza unitarizma.

V problematiki, ki jo obravnavamo, se kaZe ta laZna dilema
v trditvi, da je treba izbirati le med tehnokratsko, in stalinisti¢no
potjo. Z drugimi besedami pomeni to, da je v sedanjih razmerah
tehni¢ni napredek mogoé le kot instrument dominacije. S tem je
jasno povedano, da bo praksa samoupravnosti, ki bo poskusala po-
staviti tehni¢ni napredek v sluZzbo osvoboditve, vedno pod pritiski
z ene in druge strani. To je zelo precizno ugotovil Tito, ko je pred
kratkim govoril o tendencah glede uporabe amandmaja XV. Pouda-
ril je, da »upraviCujejo poskuse tehnokratske orientacije s tem, da
je treba najprej zgraditi mo¢no in moderno gospodarstvo, pa &eprav
za ceno stagnacije delavskega samoupravljanja«. V zvezi s tem je
Se dejal, »da smo skladno z resni¢nim demokratizmom in avtenti¢-
nostjo nase revolucije Ze zdavnaj zavrgli Stalinovo tezo, da je treba
najprej resiti problem materialnega razvoja in da pridejo $ele potem
na vrsto vprasanja socialisti¢nih odnosov.!

NaSa samoupravna usmeritev, ki se razvija v spopadu s staliniz-
mom, uveijavlja in poglablja revolucionarno vrednostno orientacijo.
Opira se na pobudni$tvo in ustvarjalnost Sirokih slojev; med drugim
je tudi zaradi tega — ob jasno proklamiranem nadelu svobode umet-
niSke in znanstvene ustvarjalnosti — priflo zelo hitro do oZivljanja
kulturnih dejavnosti. Spet je nastopilo obdobje skladnega sodelovanja
med kulturo in politiko, ki je trajalo vse dotlej, dokler vrednostna
orientacija ni prifla pod pritiske z drugih strani. Ob tem naj takoj
poudarimo, da bi glede na raven razvitosti drZave, ki Sele prehaja
v industrijsko razdobje, dosledno vpeljan trZni mehanizem, ki bi te-

! »Politikac 1. decembra 1969, str. 2.
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meljil na nadelu nagrajevanja po delu (seveda ob nujnih racionalnih
korekcijah), ne povzro€al moénejsih socialnih protestov, pa Cetudi
bi ustvarjal diferenciacijo. Napredovanja si namre¢ ni mogo&e pred-
stavljati kot enakomerno premikanje na vsej ¢rti, marve¢ vedno kot
ustvarjanje prodorov in zavzemanje klju¢nih to¢k. To je v naravi
stvari same in velina to sprejema. Toda ¢e se dogaja, kar velja
tudi za nas, da gredo posamezniki ali cele skupine, ki so docela
zunaj trZnega mehanima ali pa imajo v njem najbolj ugodne po-
loZaje, brezobzirno naprej, da opui¢ajo sleherno disciplino in pravila,
ki naj bi veljala za vse druge, je protest nujen. To ni naravna dife-
renciacija, namre&, da bi imeli veé tisti, ki tudi ve¢ in oolje delajo,
marveé bogaté zaradi izjemnega poloZaja v sistemu delitve dela in
delitve modi. Najgloblji smisel lanskoletnega gibanja Studentov je v
tem, da je nedvomno, ¢eprav ne dovolj zavestno, opozoril na kri-
ti¢no lo¢enost oblasti od ljudstva v navedenem smislu. Lahko opozo-
rimo, da stopnja tega odmika e zdale¢ ni tako velika kot v neka-
terih drugih drZavah, v katerih ni bilo demonstracij. Res pa je tudi,
da ima vsaka drZava in vsak sistem svoje lastne pogoje in meje.

Ali iz povedanega sledi, da je blagovno-denarni mehanizem
nekaj nevtralnega, kar potemtakem ni lastno kapitalizmu, marve
se ga da skladno vpeljati v socialistino vrednostno orientacijo? Tisti,
ki sodijo, da na také zastavljeno vpraSanje lahko brez omahovanja
odgovorimo pritrdilno, ne kaZejo vneme za temeljitejSe razglabljanje
o tem problemu, ki je tako zapleten in pomemben, da nanj ni mo-
gole temeljiteje odgovoriti v okviru na$ih razmiSljanj. Poudariti
hodem le to, kar izhaja tudi iz gornjih analiz, da virov konfliktnih
situacij, do katerih prihaja v nasi druZbi, ne smemo iskati predvsem
v delovanju trZnega mehanizma, marve¢ v dinamiki mo¢no zako-
reninjenih interesov, ki ta mehanizem ne spostujejo, vendar pa ga
spretno in brezobzirno izkori§¢ajo. V potrditev tega bi lahko navedli
mnenja nekaterih nadih znanih ekonomistov, ki menijo, da so vzroki
za inflacijska gibanja, pred katerimi smo zdaj, predvsem v ravnanju
omenjenih skupin.

Kar pa zadeva trg sam in kar je v neposredni zvezi z obravna-
vano snovjo, je problem, da trg s svojo lastno notranjo logiko nujno
proizvaja dolo&ene oblike vedenja, ki so v bistvenih to¢kah pravo na-
sprotje naSega institucionaliziranega sistema vrednot. Ce ne uposte-
vamo mnogih drugih okoli§¢in, bo zados¢alo dejstvo, da sta v raz-
merah svobodnega delovanja trga nezaposlenost in siromastvo dela
prebivalstva popolnoma normalen pojav. Trg je na strani zvitih in
uspesnih, neuspeh pa je problem vsakega posameznika. Ce to upo-
tevamo, je ve& kot o€itno, da je tak nacin vedenja v nasprotju z
Marxovo egalitarno ideologijo o varstvu siromasnih in zatiranih.
Prav zaradi tega pri nas Ze odkrito govore, da je taka vrednostna
orientacija glavna ovira za hitrejsi industrijski napredek, katere pa,
kot kaZe, ni mogode odpraviti, ne da bi hkrati spravili v nevarnost
celoten sistem samoupravljanja. To vsaj lahko sklepamo iz nedav-
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nega odkritega spopada tehnokratske orientacije s stali¢i najbolj
odgovornih politi¢nih voditeljev.

Druga zadeva, ki povzroa v naSih razmerah sumnidenje in
odpor proti tehnokratsko-managerskim prizadevanjem, da bi postali
njihovi nazori v politiki drZave odlo¢ujoéi, pa je nacin, kako obray-
navajo podro¢je kulture. V tem pogledu se, kot so pokazale dose-
danje izkuSnje, naSi domaci zagovorniki neomejene svobode trga
prav v ni¢emer ne razlikujejo od tujih vzornikov, morda jih celo
prekasajo; to ni presenetljivo, ¢e vemo, da izraZajo teZnje nalega
srednjega razreda, ki je zelo mlad, ki bi pa hotel dohiteti potrosniske
standarde svojih zahodnih vzornikov. Z vsemi silami si prizadevajo,
da bi razdirili blagovne oblike stvari in ljudi na vso druZbo v vseh
njenih razseZnostih. Njihov etos in stil dominirata na podro&u kul-
turnega posredniStva, vrivata se med ustvarjalce in potronike, prek
mnoZi¢nih komunikacij pa vsiljujejo svoja pravila igre tako prvim
kot drugim. Lovci na dobi¢ke se usmerjajo predvsem na animalno
potro3niko slo. So odlo¢no proti obdavéevanju in cenzuri $unda,
ker bi to, kot pravijo, $kodovalo okusu in izbiri Siroke publike. Med-
tem ko se z bu¢no reklamo mnoZi¢no natiskuje cenena, veéidel tuja
kriminalna in pornografska literatura, mnogi znani domadci pisci le
s teZavo najdejo zaloZnika, ¢a pa ga Ze najdejo, ne vedo, ali bodo
dobili honorar.2

Ce vpralate zaloZnike, zakaj je tako, bodo verjetno odgovorili,
da morejo tiskati samo tisto, kar se prodaja. Gotovo je to le polo-
vi¢na resnica, kajti dobro vemo, da so potrebe potro$nikov dejavnik,
s katerim manipulirajo tako v trZznih kot v etatisti¢nih razmerah.
Tudi argument o nujnosti gospodarske rasti na tem mestu ni vedno
prepri¢ljiv. To, da je trg zares potreben, ni nobenega dvoma, vendar
pa iz tega ne sledi, da je nalelo pritekanja dobi¢ka osnovno merilo,
ki mora povsod obveljati, na vseh podro&jih, celo za ceno splosne
degradacije osebnosti in spodkopavanja nacionalne kulture.

Razlage za dejstvo, da je vpliv stalinistiéne ideologije pri nas
med kulturnimi delavci zelo Sibak, lahko i§¢emo predvsem v okol-
nosti, kar je menda samo po sebi razumljivo, da je svoboda nujen
pogoj za umetni$ko in znanstveno delo, stalinizem pa to odkrito
zanikuje. Toda trditev, da tudi blagovno-denarni odnosi duse avten-
ti¢no kulturno ustvarjalnost, na prvi pogled ni prepri¢ljiva. Govorje-
nje o »svobodni izbiri« in »enakih moZnostih« megli poloZaj, tako
da ni popolnoma jasno, ali tudi tu niso moZne alternative, ampak
da gre za obrambo povsem dolo¢enega druZbenega odnosa.

Upamo, da je to razglabljanje vsaj nekoliko razjasnilo elemente
mistifikacije, in sodimo, da ne bi smeli zaradi nekaterih pragmatskih

* V okviru »Razlogovec knjiZnice v Zagrebu je bilo po dokaj enotni sodbi
natisnjenih v nekaj zadnjih letih relativno najved kvalitetnih domalih del. Vse te
knjige so natisnjene brezplaino, se pravi, avtorji niso dobili niti dinarja honorarja.
To se dogaja v mestu, v katerem deluje molna »Vjesnikovac zaloZnitka hila, ki je
v istem Casu natisnila in razpefala na vagone 3unda.
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ciljev zlahka preko Marxovega temeljnega opozorila, da so blaga
»formule, ki jim je Ze na &elu zapisano, da pripadajo druZbeni for-
maciji, v kateri produkcijski proces vlada nad ¢lovekom, ¢lovek pa
%e ne obvladuje produkcijskega procesa«.? Ce torej samoupravljanja
ne pojmujemo kot ideoloske manipulativne komponente, ki nam
omogo¢a vkljuSevanje v mednarodno delitev dela ob ohranjanju ob-
stojeCega sistema distribucije mo¢i, e je za nas resni¢na Cloveska
perspektiva, ki nujno prebija meje meiCanskega sveta in po kateri
ima naSa de¥ela v svetu zgodovinsko vlogo, potem bi morali med
drugim konéno spoznati vsaj to, da nalelo dobifka ne more biti
usmerjevalec nasih kulturno-prosvetnih ambicij. Ce tega ne moremo
ali nofemo, potem je nasa dolZnost, da opravimo temeljito revalori-
zacijo obstojefega oficialnega sistema vrednot, kar seveda tudi
pomeni, da se moramo znebiti utvar o nasi zgodovinski vlogi.

=

3 Karl Marx, »Kapitale, I, str. 94, Cankarjeva zaloZba 1961.



Ivan Kristan

Pet vprasanj
druzbenopoliti¢nega sistema

Zadnji Cas je Cedalje pogosteje slisati glasove o tem, da bi bilo treba
proucevati aktualna vprasanja politi¢nega sistema. Menim, da je na
ta prizadevanja treba gledati z dveh aspektov. Najprej gre za vse-
binski aspekt, in sicer za to, kateri je tisti sklop vprasanj, ki so
aktualna v sedanjem trenutku in ki bi jih bilo treba preuéiti. Drugo
pa je potem, kako se jih lotiti. Ce se oprimemo metode negativne
opredelitve, se verjetno vsi bolj ali manj strinjamo, da bi se morali
izogibati aprioristicnega in »reorganizacijskega« pristopa. Zanj je
znacilno, da so se njegovi nosilci apriori odlo¢ili nekaj reorganizirati.
Zato Ze vnaprej vedo, kaj je treba spremeniti. »Preuditi« jim pomeni
pravzaprav »spremeniti«, pri ¢emer gre obi¢ajno vse z veliko naglico:
ni Casa za analize, ni ¢asa, da bi tehtali posledice sprememb itd. Do-
lo¢ene reorganizacijske teZnje spremlja iluzija, da je z reorganizacijo
moci odpraviti vzroke vsebinskih teZav pri delovanju posameznih
institucij politi¢nega sistema. Zato bi morali biti vztrajnejsi pri ure-
snifevanju sistema, namesto da se Ze ob manjiih teZavah lotevamo
(totalnih) reorganizacij.

Stabilnost in organska graditev sistema

Menim torej, da je eno izmed aktualnih nadelnih vpraSanj po-
liticnega sistema potreba po njegovi relativni stabilnosti in organski
graditvi. Zal so iz bliZnje preteklosti znani primeri, ko smo se spre-
memb lotevali dokaj improvizirano. To se kaZe tudi v zakonodaji.
Nestete, druga drugi sledeCe spremembe zakonskih predpisov ne-
dvomno kaZejo na eno poglavitnih slabosti zakonodajnega procesa,
namre¢ na nezadostne in neustrezne priprave pred sprejemom Zza-
konov in na to, da ni bilo poprej izdelanih potrebnih analiz, ki bi
opozorile na moZne posledice (politi¢ne, ekonomske), ki jih bo imel
zakon v praksi.

Ob tem je gotovo poucna skuSnja s postopkom sprejemanja in
uresni¢evanja 15. ustavnega amandmaja k ustavi SFRJ. Ce pustimo
ob strani utemeljenost sprememb, ki so vsebina tega amandmaja, je
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gotovo vpradljivo, po kakSnem postopku, na temelju kak3nih pri-
prav je bil le-ta sprejet. Znadilno je, na primer, da so se Sele do-
brega tri Cetrt leta potem, ko je bil amandma sprejet, razZivele vse-
binske razprave o njem: kak3no prakso je sproZil, kak$ne reitve so
na njegovi podlagi vnadali v statute delovnih organizacij itd. Pri tem
zlasti sindikati opozarjajo, da so mnoge teh razrefitev v bistvu pro-
tisamoupravne, ker omejujejo samoupravne pravice delovnih kolek-
tivov in dajejo ponekod oblast v roke ozkim skupinam vodilnih ljudi,
da odpravljajo reelekcijo za vodilna delovna mesta, da nesorazmerno
podaljSujejo mandatno dobo &lanov delavskih svetov itd. Da so se te
razprave pojavile tako intenzivno ter v tak$nem obsegu, da so vanje
vkljudeni vsi druZbeno-politiéni organizmi v drZavi Sele tako pozno,
je brez dvoma eden izmed poglavitnih razlogov v prehitrem in pre-
malo pripravljenem postopku sprejemanja 15. ustavnega amandmaja.
Vse te pojave oziroma statutarne razreitve je bilo namre¢ mogoce
predvideti, $e preden je bil predlagan sprejem amandmaja, zlasti ker
so bili razvidni iz predlogov, ki so bili javno obravnavani (in publi-
cirani) na razli¢nih strokovnih posvetovanjih. Zal pa niti v skupi¢ini
niti zunaj nje pred sprejemom 15.amandmaja ni bila izdelana
ustrezna pravna in druZbeno-politi¢na analiza, ki bi opozorila, kaksne
moZne pojave in razreSitve amandma spro$ca, katere od njih so po-
liti¢no in pravno sprejemljive in katere niso, ter kak¥no pravno in
druzbeno-politiéno akcijo bo treba sprofiti, da bo doseZen smisel
15. amandmaja. (V zvezni skup$ini sedaj pripravljajo nek dokument
v zvezi z uresni¢evanjem amandmaja in ga bodo verjetno sprejeli v
maju.)

Ce amandma ne bi bil sprejet tako na hitro — pri ¢emer je
tudi pravno tehni¢no nedognan — in bi bile v skups¢ini izdelane
potrebne analize 0 mogodih posledicah, ki bi jih utegnil amandma
glede na prej veljavno ureditev sproZiti, bi njegov smisel lahko ures-
ni¢ili veliko bolj tvorno, ustvarjalno, ker bi se mogocim deviacijam
lahko vnaprej izognili (kajti bilo bi jih mogoce predvideti in se pred
nekaterimi izmed njih zavarovati) in bi se lahko posvetili graditvi
pozitivnega. Namesto tega pa je bila razprava o amandmaju vec
mesecev preZeta zgolj z opozarjanjem na ekscese, tako da je to véa-
sih Ze dajalo vtis, kot da zvonimo plat zvona pred nevarnostjo, ki
je spri¢o 15. amandmaja nastala za sistem samoupravljanja. Ob tem
je bilo bore malo ¢asa in prostora za afirmativni pristop, za popu-
larizacijo pozitivnega, za graditev, ne pa za rusenje. Zato so v marsi-
kateri delovni organizaciji izgubili kompas: vse, kar je v zvezi s
15. amandmajem, se jim ne zdi povsem sigurno, o vsem dvomijo in
¢akajo na recepte in stalis¢a politi¢nih forumov. Ustvarjena je torej
doloena pasivizacija organov v delovnih organizacijah. Razen tega
so pavialni napadi na strokovne oz. vodilne delavce, ¢e$ da so no-
silci reakcionarnih, protisamoupravnih razreSitev v statutih, popol-
noma destimulirali in pasivizirali del strokovnega kadra.
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Katera so $e druga aktualna vpraSanja politinega sistema, ki
v sedanjem trenutku zasluZijo naSo splo$no pozornost, seveda ni
nesporno. DruZbena praksa bliZnje preteklosti je postavila' v ospredje
razliCne probleme: bodisi tako, da opominja na negativne izkudnje
in klie po spremembi, bodisi da i§¢e vzpodbud in poti za nadaljnji
razvoj. Seveda so mogoca razlina mnenja, na katerih problemih je
teZiSCe in katerim je zato treba dati prednost. Nedvomno bi 3ele
javna razprava lahko pokazala tista vprasanja, ki so s stali§¢a ve&ine
(prizadeti in zainteresirani) potrebna takojinje obravnave. Tak¥no
verificiranje problemov bi bilo koristno predvsem zato, da ne bi po-
stavljali na dnevni red kabinetsko skonstruiranih problemov in potem
tudi za vsako ceno forsirali spremembe.

»Ustavna koncepcija« obéine

Zadnje Case se Cedalje pogosteje govori o ob&ini oziroma o tako
imenovani »ustavni koncepciji« ob¢ine. S tem v zvezi je mogode za-
“slediti troje mnenj. Prva ugotovitev — ve&ji del je nih&e ne za-
nikuje — je, da se ustavna koncepcija ob&ine ne uresni¢uje ali pa da
se uresni¢uje prepoasi. Drugo mnenje — zoper katerega je precej
ugovorov — je, da je ustavna koncepcija obéine zastavljena premalo
realistino, da ni uresniCljiva oz. da ostaja ob nekaterih vidikih
druZbenega razvoja uresni¢ljiva vedno manj. Zaslediti pa je tudi
tretje mnenje, ki se zastavlja kot vprafanje: ali je ob&ina v resnici
tista temeljna skupnost, v kateri potekajo vsa pomembnej$a razmerja,
ali pa ni to morda republika?

Ker se dostikrat dogaja, da ljudje pod enakimi pojmi mislijo na
razli¢ne stvari, bi verjetno kazalo preveriti, ali gre vedno za enako
vsebino pojma, ko se govori o ustavni koncepciji ob¢ine, ko se go-
vori o neuresnievanju, o neizvedljivosti te koncepcije, ali pa o tem,
da ni obCina, ampak republika to, kar naj bi bila ob¢&ina.

V ustavi je obCina oznalena kot temeljna druZbeno-politina
skupnost na dva nalina: s tem, da so konkretno navedene njene
funkcije in s klavzulo domneve pristojnosti v njeno korist, kar po-
meni, da se v njej uresniujejo vse funkcije druZbene skupnosti razen
tistih, ki so v ustavi dolocene kot pristojnost republike in federacije.

Po ustavi (¢len 96 ustave SFRJ) se v ob&ini med drugim: zago-
tavljajo materialni in drugi pogoji za delo ljudi in za razvoj produk-
cijskih sil; se usmerja in usklajuje razvoj gospodarstva in druZbenih
sluZb; se dolofajo in razporejajo sredstva za obcinske potrebe;
ustvarjajo pogoji za zadovoljevanje materialnih, socialnih, kulturnih
in drugih skupnih potreb ob¢anov; se posami¢ni in skupni interesi
spravljajo v sklad s sploSnimi interesi itd. Ob¢ina je po svojih ustay-
nih funkcijah temeljna skupnost v pomenu komune. V njej naj bi
se razen funkcij oblasti uresnilevale vse socialno-ekonomske funk-
cije, ki zadevajo Zivljenje oz. interese ob&anov.
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Naj gre za mnenje, da ustavne koncepcije obéine ne uresnitu-
jemo oz. za mnenje, da jo uresni¢ujemo prepocasi, ali pa za drama-
tiéno vprasanje, ¢e je ta koncepcija Vv celoti sploh uresni¢ljiva —
v vsakem primeru je treba ugotoviti vzroke prvega oziroma drugega
in sprejeti politiéno odloCitev — ali pri dosedanjem konceptu ne-
popustljivo vztrajati ali pa ga dopolniti.

Ob analizi dejanskih druZbenih procesov v ob¢ini gotovo ne bo
mogode prezreti dolotenih sprememb pri uresni¢evanju funkcij ob-
&ine (na primer zaradi Cedalje veCjega osamosvajanja delovnih orga-
nizacij, zlasti gospodarskih, zaradi nastajanja regionalnih samouprav-
nih oziroma interesnih skupnosti), na drugi strani pa doloZenih teZav
v odnosih med ob&insko skupi¢ino in delovnimi organizacijami.

Preuditi kaZe, kako se v obéini uresni¢ujeta njeni prvi dve ome-
njeni funkciji, po katerih se v obCini zagotavljajo materialni pogoji
za delo ljudi in za razvoj proizvajalnih sil ter se usmerja in uskla-
juje razvoj gospodarstva in druZbenih sluzb. Kar se ti¢e gospodar-
stva, je treba upostevati zlasti tri elemente:

1. ustavno zagotovljena samostojnost in samoupravnost pri
upravljanju delovnih organizacij, pri gemer se Steje za protiustaven
vsak akt, s katerim bi kr$ili ustavno doloéene pravice delovnih ljudi
v delovnih organizacijah; 2. dejstvo, da gospodarske organizacije po-
slujejo v razmerah blagovno-trZznega gospodarstva in da same jam-
&ijo za svoje obveznosti z vsemi sredstvi, s katerimi upravljajo (da
torej lahko pridejo v stefaj) in 3. da poslovanje in povezovanje
gospodarskih organizacij v razmerah blagovno-trznega gospodarstva
ne priznava obginskih meja — celo ne republikih in drZavnih,
ampak postajajo baza tega povezovanja mednarodne regionalne go-
spodarske skupnosti oz. svetovni trg. Kak$na je realna pozicija, re-
cimo, obéinske skup$¢ine in njenih organov v odnosu do delovnih
organizacij, ki obvladujejo vedji del trga v republiki oziroma drZavi
in so s kooperacijskimi pogodbami povezane celo s tujimi podjetji?
Kako naj obCinska skupi¢ina pod takSnimi pogoji usmerja gospo-
darstvo?

Iz prakse dela obéinskih skupiCin je slifati ¢edalje ve¢ mnenj,
da vpliv druZbe na poslovanje delovnih organizacij ni ustrezen, pri
&emer opozarjajo na poseben paradoks: delovne organizacije poznajo
obéino predvsem takrat, ko imajo finanéne teZave, oziroma takrat,
ko jih je treba sanirati (znani so primeri, ko so §li delavci ob preki-
nitvah dela s transparenti pred ob¢ino zahtevat, naj uredi probleme
v njihovi organizaciji). Pravijo: ob¢ina torej lahko nastopi takrat, ko
je Ze prepozno.

Nekatere obéinske skupi¢ine poskuiajo usmerjati razvoj gospo-
darstva tako, da postavljajo razliéne zamisli integracij (in dezinte-
gracij) delovnih organizacij. Eden tak$nih poskusov »usmerjanja«
razvoja gospodarstva so tako imenovane shorizontalne« integracije:
v ob&inskem merilu naj bi se zdruZila vsa podjetja iste stroke ali pa
sorodnih strok. Zelja je, dobiti ekonomsko mo¢no obinsko podjetje
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(kombinat), nad katerim naj bi obéinska skup$¢ina dobila ustrezen
vpliv (tudi s kombinacijami personalnih povezav ipd.). Horizontalna
integracija na ravni ob&ine se pojavlja kot antiteza »vertikalni« in-
tegraciji, to je takSni, ko se posamezna podjetja povezujejo s
podjetji v drugih obéinah oz. republikah zaradi potreb sodobne po-
slovne politike. S horizontalnimi integracijami obé&inska skup$¢ina si-
cer izvaja ustavno funkcijo usmerjanja razvoja gospodarstva, ob-
jektivno pa to verjetno zavira razvoj gospodarstva, ker partikularni
interes, izraZen v razliénih kadrovskih in finan&nih kombinacijah,
dejansko onemogoca organsko in na poslovnih interesih utemeljeno
povezovanje posameznih podjetij s partnerji zunaj obg&inskih meja.
Ne da bi se podrobneje spui¢ali v vrednotenje tak$ne horizontalne
integracije, se nam zdi, da objektivno vsebuje nevarnost zapiranja
krajevnega trzis¢a.

V zvezi z uresnievanjem razli¢nih integracijskih na&rtov pa
prihaja v odnosih med ob&ino in gospodarskimi organizacijami celo
do uporabe prisilne uprave, to je do pravnega instituta, katerega
namen je povsem drugalen. Dejstvo, da se oblinska skupi&ina
oprime celo prisilne uprave zato, da bi izsilila svoj integracijski
nalrt oziroma prepretila kako drugo integracijo, ki jo Zeli izvesti
delovni kolektiv (tu je uporaba prisilne uprave nezakonita in dru¥-
beno-politiéno nesprejemljiva), lahko opozarja na dvoje: 1. da ob-
Cinska skupitina verjetno nima na voljo zadostnega in ustreznega
ekonomskega instrumentarija, da bi lahko opravljala svojo ustavno
funkcijo usmerjanja razvoja gospodarstva in se zaradi tega posluzuje
zunajekonomske prisile in 2. da v odnosih med obéino in gospodar-
skimi organizacijami tudi kaj lahko pride do situacije, ko obéina
izvaja na gospodarske organizacije raznovrstne pritiske in se pri tem
oprijema tudi oblik, ki bi jim lahko rekli politiéna zloraba oblasti.

Analizirati bi bilo treba, ali sta ti dve ugotovitvi toéni in kaj bi
iz njih sledilo. Med drugim bi kazalo iskati odgovore na vprasanja:

Ce obfina nima ustreznih ekonomskih instrumentov za usmer-
janje razvoja gospodarstva in urejanje gospodarskih odnosov s pod-
jetji, zakaj jih nima in kak$ne bi potrebovala? Ali ob&ina sploh lahko
usmerja razvoj gospodarstva sprio njegove samostojnosti in blagov-
no-trznih zakonitosti razvoja? Ce priznamo potrebo, da druZba siste-
mati¢neje vpliva na gospodarjenje podjetij (in zavodov), ali naj v
imenu druZbe to vselej opravlja ob&ina? Kdaj in kako bi se
uresnieval ta vpliv — ali stalno, tako da se sistemsko za$Citi spod-
nja meja akumulacije oziroma minimalna vlaganja v razSirjeno
reprodukcijo, ali pa se naj »druZbeni vplive omeji le na saniranje
(z druZbenimi skladi!) podjetij, ki so za$la v teZave zaradi slabega in
nevestnega gospodarjenja, ki pa znajo slabo gospodarjenje prikazati
pred druZbo kot politi¢ni problem? Ali obstojee oblike, prek katerih
obginska skup$¢ina uresniCuje svoje odnose do podjetij in drugih
delovnih organizacij (inSpekcijski nadzor, nadzor nad zakonitostjo
splodnih aktov, druzbeni nadzor), ter posebni ukrepi, ki jih ima na
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voljo (na primer uvedba prisilne uprave, moZnost razpusta organov
upravljanja ipd.), ustrezajo ustavni funkciji ob¢ine, ali so dovolj
u&inkovite itd.? Ali ima s teh vidikov obéina ustrezen poloZaj zlasti
do delovnih organizacij, ki opravljajo dejavnost posebnega druzbe-
nega pomena? Ali je institut prisilne uprave ustrezno doloéen in ali
bi ga sprio primerov nepravilne uporabe ne kazalo prenesti morda
v pristojnost sodi$¢a?

Medobéinsko sodelovanje

Prav tako je bilo zadnji &as v srediS¢u razprav medobéinsko
sodelovanje, zlasti v zvezi z 19. amandmajem k ustavi SR Slovenije.
Vse bolj je obéutiti spoznanje, da Stevilni problemi, ki naj jih
razreSuje oblina, prerai¢ajo njene meje in oblike njihovega urejanja,
ustvarjajo na tako imenovani regionalni ravni.

Nekateri medobéinsko sodelovanje preve¢ povezujejo z 19.
amandmajem, &e§ da se je Sele z njim formalno odprla pot temu
sodelovanju. To seveda ni res, kajti oblike medobéinskega sodelo-
vanja so se uspeSno razvijale v okviru dosedanjih ustavnih dolo¢il
7e ved let, pravzaprav segajo njih zaletki Ze v Cas po odpravi
okrajev.

V zvezi z medob&inskim sodelovanjem pa zasledimo tudi dvoje
mnenj, na kateri bi kazalo ¥e posebej opozoriti: prvo, da bi bilo
treba sprejeti poseben zakon o medobéinskem sodelovanju, in drugo,
da sedanje obline ne morejo opravljati svojih funkcij, ker so teri-
torialno premajhne in bi bilo torej treba razmisliti o teritorialni re-
organizaciji ob&ine. Obe mnenji je treba kritiéno premotriti. Gotovo,
da bi ne bilo primerno sprejemati zakon o medobéinskem sodelo-
vanju, ker bi to utesnilo oblike in vsebino sodelovanja in bi po svojih
praktiénih posledicah, zaradi uniformiranega institucionaliziranja
tega sodelovanja, bilo podobno ponovni uvedbi okrajev. Glede
drugega — to je zdruZevanje ob&in — pa bi se bilo treba poprej
vprasati: kako velika (teritorialno) obCina bo tista, ki bo uspe$no
in v lastnem okviru opravljala vse naloge (gospodarske, kulturne,
prosvetne, socialne, $portne itd.)? Ali mar ne bomo pristali kar na
republiki ali pa kveSjemu na petih ali 3estih ob&inah v republiki?

Dolodene teritorialne spremembe so v posameznih obé&inah ver-
jetno koristne in umestne. Vendar pa nacelno z bistvenim poveceva-
njem teritorialnega obsega obtin, in z njihovo ponovno teritorialno
reorganizacijo verjetno ni mogole reSevati »ustavnega koncepta«
obdine.

Samoupravne oziroma interesne skupnosti
Naslednje vprasanje, ki postaja s stalif¢a politiénega sistema

zelo aktualno (in je povezano tudi s poloZajem obédine), so samo-
upravne oziroma interesne skupnosti. Ob Ze obstoje¢ih, na primer,
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na podro¢ju zaposlovanja, izobraZevanja in otro$kega varstva, so v
teku priprave za ustanovitev takih skupnosti tudi na podro&ju kul-
ture in znanstveno-raziskovalnih dejavnosti. Ponekod pa Ze raz-
miSljajo, da bi jih ustanovili tudi, na primer, za podrodje telesne
kulture, za podroéje socialnih sluzb in drugo.

Zdi se, da nastajajo te skupnosti sorazmerno prehitro in neor-
gansko, da premalo temeljito ali pa sploh ne analiziramo skuenj
in tendenc v njihovem razvoju, ki se Ze sedaj kaZejo, preden se lo-
tevamo ustanavljanja vrste naslednjih samoupravnih skupnosti. Prav-
zaprav bolj malo vemo, kam nas to lahko pripelje. Pred nami je
splodna vizija, ki temelji na nadelu, da naj delovni ¢lovek vsak na
svojem podro¢ju upravlja s svojim delom in uveljavlja interese, ki
izhajajo iz tega dela, in da je za to primerna oblika samoupravnega
zdruZevanja, ki naj bi polagoma nadomestila dejavnost drZavnih
organov. Tako bi delovni ljudje v samoupravnih skupnostih s samo-
upravnimi dogovori odlo¢ali o vseh svojih Zivljenjskih interesih.
Empiri¢nih analiz o delu teh interesnih skupnosti nimamo. Zato so
tudi sodbe o njih lahko dokaj subjektivne, pa naj gre za tiste raz-
sojevalce, ki brez rezerve zahtevajo, da se ustanavljanje samouprav-
nih skupnosti e bolj pospesi, ali za tiste, ki so skepti¢ni glede nji-
hovega delovanja in svetujejo poCasne;jsi potek ustanavljanja.

Nekatera znamenja kaZejo, da se je v delu nekaterih samouprav-
nih skupnosti izpri¢alo ve¢ negativnih tendenc. Poudarjajo, da gre
za pojave zaprtosti teh skupnosti, da so nekatere skupnosti odtrgane
od baze, da neposredni interesenti nimajo neposrednega vpliva na
njihovo delo, da gre za uveljavljanje monopolizma ipd.

Preden bi pospeSeno hiteli z ustanavljanjem samoupravnih skup-
nosti, bi nedvomno morali vsestransko in temeljito preuditi delovanje
Ze obstojecih skupnosti: kaj so v resnici prinesle novega, kako se
teoreti¢no zastavljeni koncept uresnituje, kako se je okrepil samo-
upravni poloZaj delovnih ljudi, ali neposredni interesenti sedaj de-
jansko ucinkoviteje in neposredneje vplivajo na odlo¢anje o druZ-
benih vpradanjih s teh podrodij ali pa so, narobe, te skupnosti e bolj
odmaknjene od njih in birokratsko organizirane ter cehovsko zaprte,
ali je storjenega Ze kaj ve¢ (in kaj je to), kot da delijo finan&na
sredstva, ki so se prej delila v okviru proraduna, ali prizadeti delovni
ljudje in ob&ani vidijo v tej skupnosti resni¢no samoupravno pri-
dobitev ali pa jih obutijo kot njim odtujeno institucijo, ki posluje
na enak nalin (ali pa morda $e manj strokoven), kot so poslovali
za ta podrocja organi drZavne uprave in podobno.

Samoupravne skupnosti so se doslej ukvarjale preteZno z raz-
deljevanjem finanénih sredstev, ki so sedaj izlofena iz proraduna
druZbeno-politi¢nih skupnosti in se namensko stekajo v njihov sklad.
Zgolj ta funkcija verjetno ni zadosten razlog za obstoj samouprav-
nih skupnosti (zlasti Se, ker se pri tem pojavljajo pomanjkljivosti,
kot so se pojavljale pri proracunski delitvi sredstev, pri &emer pa je
verjetno zagotovljena nekoliko manjsa kontrola javnosti).
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Vprasanje je, kam se bo razvijalo vsebinsko delo funkcionalnih
skupnosti in kako bo to vplivalo na uresni¢evanje funkcij ob¢ine:
ali bo ob&ina na teh podroéjih ohranila svoje dosedanje funkcije ali
jih ne bo — ali se z delovanjem samoupravnih skupnosti njene
ustavne funkcije »praznijo« —, ali se bodo njene funkcije modifi-
cirale in kako, ter konéno, kak$na bodo razmerja obginske skup-
%&ine do samoupravnih skupnosti.

Seveda pa obstoj (interesnih) samoupravnih skupnosti kot oblike
vertikalne integracije posameznih dejavnosti ne zadeva le ob¢cino,
ampak tudi druge druZbeno-politi¢ne skupnosti, zlasti republiko. Ver-
jetno si bo treba bolj prizadevati k sinhronizaciji oblik medob¢in-
skega sodelovanja z oblikami delovanja interesnih skupnosti oziroma
z njihovim teritorialnim obsegom, ki se ne ravna po ob¢inskih mejah,
ampak ima praviloma regionalni znalaj. Medob¢éinsko sodelovanje
bo v odnosu do interesnih skupnosti prav gotovo opravljalo eno
izmed svojih pomembnih preizkuSenj.

V perspektivi se bo postavilo tudi vpraSanje razmerja ustreznih
skupnosti do zborov delovnih skupnosti v skupi¢inah druzbenopoli-
tiénih skupnosti. Ne gre zgolj za predvidevanje, da bi potem, ko
bodo interesne skupnosti zaZivele, zbori delovnih skupnosti postali
odveé, ampak bi se kazalo ustaviti tudi ob poenostavljenih predsta-
vah, ki vidijo v interesnih skupnostih samoupravljanje, v zborih de-
lovnih skupnosti skup¥¢ine pa odtujeno drZavo (etatizem). Nobene
potrebe ni, da bi interesne skupnosti fetiSizirali in idealizirali kot
kon&no idealno obliko samoupravne integracije. Narobe: za njihov
nadaljnji razvoj bo veliko koristneje, ¢e jih Ze sedaj realno ocenju-
jemo in smo realni pri trasiranju njihovega nadaljnjega razvoja ter
pri tem upoStevamo tudi moZnosti njih birokratizacije, odtujevanja
od neposredne baze ter tudi cehovskega zapiranja pred Sir§im druZ-
benim vplivom.

Delegatski sistem

Med temami, o katerih se zadnje Sase ve¢ govori, je tudi dele-
gatski sistem. Tudi v resoluciji minule prve konference ZKS je re-
&eno, da se je treba lotiti preudevanja delegatskega sistema. Za sedaj
je mogode ugotoviti, da si pod izrazom »delegatski sistem« vsi ne
predstavljajo pojmovno enake vsebine. Ustavnopravna teorija pod
delegatskim sistemom, na primer, razume posebno vrsto posrednih
volitev, to je tak¥nih, ko, na primer, skupiCina oZje druzbeno-poli-
tiéne skupnosti voli poslance (delegate) v SirSo druzbeno-politi¢no
skupnost. Ta vidik delegatskega sistema odseva tudi v ustavi v na-
elu ob&inske delegacije: »&lani skupd&in okraja, republike in fede-
racije se volijo po nalelu delegacije obline kot temeljne skupnosti
ob&anov in delovnih ljudi« (&len 76/IV ustave SFRJ). Zadnji Cas
pa dajejo v okviru pojmovanj delegatskega sistema vedno vedji ozi-
roma izkljuéni poudarek vsebinskim vezem med volivci (volilno
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bazo) in izvoljenim predstavnikom (delegatom), pri ¢emer zanemar-
jajo nadin izvolitve delegata oziroma poudarjajo, da delegatski sistem
ni povezan z volilnim sistemom.

Seveda volivei (volilna baza) lahko izvolijo svojega delegata za
razliCen Cas in z razliénim obsegom pooblastil, z razliénim manda-
tom. Lahko ga izvolijo za dalji ¢as, za vso mandatno dobo pred-
stavniSkega telesa (na primer za $tiri leta) in z generalnim poobla-
stilom, da v njihovem imenu odlo¢a o vseh vprasanjih, pri ¢emer
imajo moZnost odpoklica — ali pa te moZnosti nimajo — Ze pred
iztekom mandatne dobe. Lahko pa ga izvolijo s pooblastilom, da od-
lo¢a v predstavniSkem telesu le o0 enem samem vpra$anju ali pa o
doloceni vrsti vprasanj, tako, da potemtakem pridejo v predstavnisko
telo vsakokrat drugi delegati, odvisno od vprasanj, ki so na dnevnem
redu. V slednjem primeru govorimo o tako imenovani »fleksibilni
delegaciji«. Nekateri delegatski sistem enadijo s fleksibilno delega-
cijo in zlasti v njej vidijo prihodnost naega skupscinskega sistema.

Vsekakor je najpomembnejse, da se v zvezi z delegatskim si-
stemom poudarja njegova vsebinska plat, to je odnos med volilno
bazo in delegatom, in sicer s stalif¢a, kako je delegat povezan z
bazo, kako baza prek delegata vpliva na dogovarjanje v predstavni-
Skem telesu in kako se uresni¢uje odgovornost delegata do baze.
Gotovo pa pri tem ne bo mogode zanemariti volilnega sistema, kajti
takSen ali drugaden volilni sistem oziroma sistem delegiranja nepo-
sredno ali pa posredno vpliva na vsebino vezi in na stopnjo odgovor-
nosti med delegatom in volilno bazo. V zvezi s fleksibilno delegacijo
pa bo med drugimi vpraSanji treba $e zlasti preuditi, kako bi to
vplivalo na politi¢no odgovornost delegatov in na kontinuiranost ter
kvaliteto dela predstavniSkega telesa, ki bi ga sestavljali vsakokrat
drugi delegati.

Kot (aktualna) vprasanja druZbeno-politi¢nega sistema smo na-
vedli pet vprafanj. To pa ne pomeni, da spisek teh vprafanj ni
daljdi in da vanj ni mogoce vkljuiti $e drugih vpraSanj. Aspekt in
stopnja aktualnosti zavisita kon¢no tudi od tega, s kak$nega zornega
kota ocenjujemo kako vprafanje.

Verjetno bi za vsa vpraSanja mogli postaviti enotno ugotovitev:
e govorimo o potrebi preufevanja teh vprasanj, to $¢ ne pomeni,
da bi morali neogibno uvajati tudi sistemske spremembe, predvsem
pa ne takoj$nje, nedognane, improvizirane spremembe. S sistemskimi
spremembami nikakor me bi smeli prehitevati. Prej bi morali teme-
ljito preuciti vsestranske posledice, ki bi jih spremembe lahko pri-
nesle, in opraviti potrebne druZbeno-politine priprave za vpeljavo
nameravanih ukrepov. V prid tak$nemu stali$¢u govorijo med dru-
gim skusnje s 15. amandmajem ustave SFRJ.

[ |
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Miha Poto¢nik

Odgovornost ¢lanov
kolektivnih organov
upravljanja*®

1. Uvod

Odgovornost je druzbeni odnos, ki v pravnem smislu pomeni biti
podrejen sankcijam dolodene pravne norme. Vrsta in sistem pravne
odgovornosti sta odvisna od vrste in sistema pravnih norm, pravne
norme pa od osnovnih druZbeno-ekonomskih razmerij druZbene in
pravne ureditve. Svobodno in zdruZeno delo, produkcijska sredstva
v druzbeni lastnini ter samouprava delovnih ljudi torej ne pred-
stavljajo samo podlago druZbeno-ekonomskega sistema, temve¢ tudi
temelj odgovornosti v nasi socialisti¢ni druzbi. Odgovornost postaja
pri tem temeljni pogoj in element samoupravljanja ter temelj de-
mokracije. V samoupravnem socializmu se mora odgovornost krepiti,
saj vsakdo sodeluje pri upravljanju oziroma samoupravi in mora
s tem prevzeti nase tudi del odgovornosti, skladno s temeljnim prav-
nim nacelom, da vsakdo odgovarja za svoja dejanja.

Odgovornosti pa ni mogode opredeliti le pravno oziroma odgo-
vornost ni le pravni problem, temve¢ sega tudi v vse druge sfere
naSega Zivljenja. Zato jo je treba osvetliti tudi z drugih plati, tako
socioloske, politiéne, ekonomske in podobno. V tem sestavku bomo
probleme osvetlili predvsem s pravne plati. Kon¢no odgovornosti
ne moremo pojmovati lofeno od ostalih druZbenih odnosov, temvec
tako, da je harmoni¢no vkljudena v celotni druZbeno-ekonomski in
politi¢ni sistem.

V nafem pravnem sistemu je zakonsko bolj ali manj Ze urejena
odgovornost delavca kot ¢lana delovnega kolektiva za njegovo delo
na delovnem mestu. Vzpostavljeno je tudi naelo osebne odgovor-
nosti individualnega organa upravljanja v delovni organizaciji. Se
vedno pa ostaja kot eno bistvenih vprasanj odprto vprasanje odgo-
vornosti temeljev, vrste, nosilcev in moZnosti uresni¢enja odgovor-

* Ta &lanek obravnava le splofna vpraSanja odgovornosti lanov kolektivnih
organov upravljanja v delovnih organizacijah; posamezne vrste odgovornosti in
druga specifi‘na ypraSanja te odgovornosti bodo obravnavana v posebnem sestavku,
ki bo izSel v prihodnji Stevilki revije.
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nosti kolektivnih organov upravljanja v delovnih organizacijah ter
njihovih ¢lanov, ki za sedaj $e ni raz¢i$¢eno (primerjaj npr. izvaja-
nja prof. Borislava Blagojevi¢a, Dordi Cace itd. na simpoziju o od-
govornosti v Opatiji 1. 1968). Prav zato odgovornosti v praksi tudi
e ni bilo mogoce uveljaviti. Tako v teoriji kot tudi na ve¢ simpo-
zijih o odgovornosti (Bled, Beograd, Opatija, Ni$), ki so Ze obrav-
navali nekatera vprasanja odgovornosti v delovnih organizacijah, so
sicer bile nakazane nekatere razreSitve, kar zadeva ureditev odgo-
vornosti kolektivnih organov upravljanja. Dokon¢nih stali$¢ oz. skle-
pov pa ni sprejel e nobeden od simpozijev, in sicer zaradi mnogih
temeljnih vpralanj, ki so ostajala odprta. Edini zakljucki simpozi-
jev so bili, da je treba vprasanja odgovornosti ¢lanov kolektivnih or-
ganov upravljanja Se naprej preudevati.

Za sedaj stoji pravna teorija (kar dokazuje tudi obstojea zako-
nodaja) zveCine na stali¥¢u, da je pravna odgovornost kolektivnih
organov upravljanja (z izjemo politine odgovornosti) nezdruZljiva s
sistemom samoupravljanja. Tako stali$¢e utemeljujejo z druZzbeno-po-
liti¢nimi in pravno-tehni¢nimi razlogi. Predvsem trdijo, da je samo-
upravljanje nezdruZljivo s kakrSnokoli intervencijo drZave, posebno
s predpisovanjem dolZnosti in s sankcijami v primerih krSitve norm.
Uspesnost ekonomskega razvoja zagotavlja sama ekonomska zainte-
resiranost (gospodarskih) subjektov, z administrativnimi ukrepi pa
ni mogoce dose¢i pozitivnih rezultatov. Krepiti je treba zavest de-
lovnih ljudi, uvajanje pravne odgovornosti pa bi pomenilo nezaup-
nico notranjim silam socializma kot sistema. Odgovornost bi delo-
vala negativno tudi na pripravljenost delavcev, da sprejmejo funk-
cije v samoupravnih organih, ter bi ovirala gospodarsko iniciativo.
Navajajo tudi pravno-tehni¢ni razlog, in sicer, da bi uvajanje pravne
odgovornosti samoupravnih organov kriilo eno od temeljnih pravnih
nacel, po katerem »nihée ne more odgovarjati za dejanja tretjih
oseb«. Enako obravnavanje Clanov organov upravljanja z drugimi
delavci bi krSilo ne le pravna, temve¢ tudi moralna nadela pravic-
nosti.

Tako utemeljevanje ima vrsto slabosti. Tudi sedaj je interven-
cija najSirSe druzbene skupnosti neogibna, kajti blagovna proizvodnja
skriva v sebi vrsto nevarnosti, kot so anarhizem, partikularizem, iz-
koriS¢anje ekonomsko SibkejSih delovnih organizacij, monopolizem,
zasebno lastniSke in drZavno-kapitalisticne tendence kolektivov in
podobno. Premalo zreli druZbenoekonomski pogoji nosijo v sebi ne-
varnost, da bi se lahko druZbena lastnina izrodila v neke vrste
grupno lastnino, véasih prav zaradi nizke ravni samoupravljavske za-
vesti. Ker ostaja krepitev zavesti dolgotrajen proces, je normiranje
odgovornosti $e vedno neogibno potrebno. Se vedno je tudi treba
radunati na moZnost neskladnosti interesov delovne skupnosti v de-
lovni organizaciji ter druzbo kot celoto. Neodgovornost samouprav-
nih organov za odloditve, ki lahko delovne organizacije pripeljejo v
zelo teZke situacije, prihaja v neskladje s sedanjo materialno odgo-
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vornostjo delavcev za najmanje napake v proizvodnji. Ker je treba
druzbeno lastnino vsestransko varovati tudi z zakoni in sankcijami
v skladu z naelom, naj vsakdo odgovarja za svoje delo, je torej
treba vpeljati pravno odgovornost tudi za ¢lane organov upravljanja,
ki bodo odgovarjali za svoje delo in ne za dejanja »tretjih oseb«
oziroma organizacije kot celote, podobno kot odgovarjajo ostali de-
lavci pri izpolnjevanju svojih delovnih dolZnosti. Samoupravljanje bo
postalo z uveljavitvijo pravne odgovornosti ucinkovitejSe. Pri tem
pa bo treba seveda pretehtati, do kod naj odgovornost sega.

MoZne so seveda tudi nekatere negativne posledice uvajanja
pravne odgovornosti, vendar te niso take, da jih ne bi bilo mogoce
premostiti.

Zvezna ustava izhaja v svojem temelju iz enotnega poloZaja
delovnega &loveka, ki — osvobojen vezi najemnega dela — v svo-
bodnem zdruZenem delu s produkcijskimi sredstvi v druZzbeni lastnini
oziroma z osebnim delom ustvarja materialne in duhovne dobrine,
ter njegovega neposrednega interesa. Ker postaja delavec tako pro-
izvajalec in upravljavec hkrati, saj sta njegova delovna in upravljav-
ska funkcija zdruZeni v enotno druzbeno funkcijo, bi se zdelo smi-
selno, da je tako odpadla potreba po diferencirani odgovornosti pri
istem delavcu za delovne funkcije in za funkcije upravljanja. V
praksi omenjeno ustavno nalelo povezovanja funkcij e ni uresni-
¢eno. Na drugi strani pa zakonodaja Ze sedaj, Ceprav ne ustrezno,
uposteva specifi¢nosti ene oziroma druge funkcije. Odgovornost za
delovne funkcije je namre¢ sedaj Ze dobro uveljavljena, odgovornost
za upravljavsko delo pa e ne, saj je pri tem moZna le politicna od-
govornost, pa tudi to v praksi redko upostevajo.

Tudi zato je vpraSanje ureditve odgovornosti za ¢lane kolek-
tivnih organov upravljanja $¢ vedno oziroma Cedalje bolj aktualno
— in sicer zaradi odprtih vpraSanj odgovornosti oziroma zaradi se-
danje neodgovornosti &lanov kolektivnih organov upravljanja. Vse-
binska povezava delovne in upravljavske funkcije delavcev, uresni-
&ena v nacelih ustave, sama na sebi potrjuje, da je spoznana po-
treba po vzpostavitvi vseh vrst odgovornosti tudi za samoupravno
delo &lanov organov upravljanja. Pojav obstoja odgovornosti delavca
za njegovo delo na delovnem mestu ob sofasnem neobstajanju od-
govornosti &lanov organov upravljanja za delo v teh organih bi pred-
stavljal logitev enotne vloge delavca kot proizvajalca in upravljavca
hkrati. Glede na razli¢nost vsebine obeh funkcij pa bo odgovornost
lahko deloma specifi¢no urejena.

1. Ustavna ureditev
Pri pravni ureditvi odgovornosti kolektivnih organov upravlja-
nja v delovnih organizacijah je treba izhajati iz temeljev nase druz-

bene ureditve, kot so postavljeni v ustavi SFRJ in v podobnih do-
lo&bah republiskih ustav. Pri tem je treba upostevati vse specifi¢nosti
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organov upravljanja. Temeljno ustavno nafelo samoupravne odgo-
vornosti je tisto, po katerem delovni ljudje, ki delajo s produkcij-
skimi sredstvi v druzbeni lastnini, gospodarijo z le-temi »v lastnem
interesu in v interesu druZbene skupnosti, odgovorni drug drugemu
in druZbeni skupnosti« (uvodni del ustave SFRJ, III. temeljno na-
Celo, prvi odstavek). Ko dolo¢a ustava vsebino samoupravljanja v
delovni organizaciji, dolo¢a to vsebino kot pravico in hkrati kot
dolZnost Clanov delovnega kolektiva z izrecnim pristavkom, da so
delovni ljudje za svoje delo odgovorni (peti odstavek 9. ¢lena ustave
SFRJ). Nacelnega znacaja je tudi dolocba o enakosti pravic, dol-
Znosti in odgovornosti skladno z enotno ustavnostjo in zakonitostjo
(uvodni del ustave SFRJ, II. temeljno nacelo, drugi odstavek). Po-
membno ustavno nacelo predstavlja tudi ustavna dolo¢ba o posebni
odgovornosti nosilcev javnih in drugih druZbenih funkcij — tore;j
tudi ¢lanov organov upravljanja kot nosilcev samoupravnih funkcij
v delovnih organizacijah (prvi odstavek 86. ¢lena ustave SFRIJ).

Z ustavo SFRJ kot tudi z republiSkimi ustavami je glede na
nove elemente, ki se tu pojavljajo, oziroma skladno z vsem naSim
samoupravnim sistemom postavljen princip samoupravne odgovor-
nosti. Ta princip je uresni¢en tudi v postavki, da »svobos¢ine in
pravice uresniujejo ljudje v medsebojni solidarnosti in v izpolnje-
vanju dolZnosti vsakogar do vseh in vseh do vsakogar« (32.¢len,
drugi odstavek v zvezi s 34. ¢lenom ustave SFRJ). Ustava SFRJ pa
vsebuje posamezne dolo¢be o odgovornosti delovnih ljudi, ob&anov
oziroma nosilcev javnih in drugih druZbenih funkcij tudi na drugih
mestih.

Ze omenjene ustavne dolobe o odgovornosti je treba povezati
tudi z ustavnim naelom, po katerem so delovne organizacije ozi-
roma delovni ljudje dolZni delati z druZbenimi sredstvi kot dober
gospodar, po katerem je torej »delovna organizacija dolZna ohraniti
nezmanjSano vrednost druZbenih sredstev, ki jih upravlja« (tretji od-
stavek 15.¢lena ustave SFRJ, 4.to¢ka prvega odstavka 9. ¢lena
ustave SFRJ). To pomeni, da so delovni ljudje tudi materialno (in
tudi drugace) odgovorni za dobro gospodarjenje z zaupanimi druZ-
benimi sredstvi v skladu z druZbenim znadajem »lastnine«.

Kolikor torej poveZemo med seboj pravkar omenjena ustavna
nalela in dolotbe o odgovornosti vseh nosilcev druZbenih funkeij,
v ustavi opredeljen zna¢aj druzbene lastnine, ki ni ved klasi¢na last-
nina, ter vsebinsko sklenjeno delovno in samoupravno funkcijo de-
lavea, tudi uresnieno v ustavnih nadelih, postane ofitno, da ustavno-
pravno Ze obstoji podlaga za uvedbo vseh vrst odgovornosti tudi za
¢lane kolektivnih organov upravljanja v delovnih organizacijah ozi-
roma da ustava ne izkljuuje nobene vrste pravne odgovornosti. To-
rej odgovornosti za samoupravno delo ni mogode Ze vnaprej ome-
jiti samo na politino odgovornost. Vendar pa je ta ustavno-pravna
podlaga preve¢ Siroka oziroma sploina, da bi brez nadaljnje konkre-
tizacije v zakonih in drugih aktih, tudi samoupravnih, lahko Ze prislo
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do neposredne uporabe teh ustavnih nacel. Tudi sodi$¢a na podlagi
dolo&be 136. &lena ustave SFRJ s tem e ne bi imela zadostne opore
za neposredno uporabo takih ustavnih dolo€il.

Glede na ustavne obveznosti delovnih organizacij in v skladu z
njihovo temeljno funkcijo in pooblastili (povsem samostojno gospo-
darijo z zaupanim premoZenjem) moremo presoditi, da ni mogoce
enaditi odgovornosti posameznih nosilcev javnih in drugih druzbenih
funkcij v delovnih organizacijah (npr. ¢lanov delavskega sveta) in
tistih v organih druZbeno-politiénih skupnosti, kjer je odgovornost,
npr. poslancev za delo skupiine ter njenih teles, deloma drugace
postavljena in jih ustavne dolo¢be ne morejo zadevati v enakem ob-
segu (primerjaj npr. drugi odstavek 202. &lena ustave SFRJ).

Ze veé let teejo priprave — oziroma posamezni organi v fede-
raciji in v republikah dajejo iniciative — za sprejem zakona o
odgovornosti nosilcev javnih in drugih druZbenih funkcij, katerega
sprejem predvideva tudi zvezna ustava v svojem drugem odstavku
86. ¢lena. Stalif¢a glede vsebine oziroma obsega zakona ter nujnosti
njegovega sprejema so deljena. Po nekaterih predlogih naj bi novi
zakon dolog&il odgovornost funkcionarjev v zvezni (ali tudi republiski)
administraciji, po drugih mnenjih tudi odgovornost ¢lanov organov
upravljanja v delovnih organizacijah za tiste sklepe, ki povzroce
kodo delovni organizaciji ali druZbeni skupnosti. Nosilei javnih
funkcij so namre& vse osebe, izvoljene oziroma imenovane za doloden
&as v kateri koli organ oziroma telo. Vprasanje je nadalje, katere
vrste odgovornosti naj bi novi zakon obsegal. Po mnenju nekaterih
je odprto predvsem vpradanje druZzbeno-politi¢ne odgovornosti, zato
naj bi zakon uredil predvsem te vrste odgovornost, po mnenju drugih
pa naj bi zakon uredil tudi nekatere druge odgovornosti. Zagovarja
se stali§¢e, naj bi zakon vseboval bolj naelna dolocila oziroma, po
drugem mnenju, konkretne norme o odgovornosti in podobno. Glede
na tako razliénost stali¢ $e vedno ostaja odprto, kdaj bo sprejet
zvezni zakon o odgovornosti in kakSen bo.

111. Subjekti samoupravne odgovornosti

Subjekt samoupravne odgovornosti je lahko le vsak posamezni
&lan kolektivnega organa upravljanja delovne organizacije oziroma
le izjemoma (pri politi¢ni odgovornosti) tudi organ kot celota. Os-
novo odgovornosti mora predstavljati dokazana krivda, zato je razen
%e omenjene izjeme mogo¢a le individualna odgovornost posamez-
nega ¢lana. Kolektivni organi upravljanja, v katerih so odgovorni
bodisi &lani ali izjemoma organ sam, so predvsem delavski svet,
nadalje, po dosedanji praksi, upravni odbor ter drugi ustrezni organi
upravljanja, ki jih ustanavljajo delovne organizacije. Med kolektivne
subjekte je treba priSteti tudi vse pomoZne (samoupravne) organe
kolektivnih organov upravljanja.



Glede na dolotbe ustave moramo priznati znadaj subjekta sa-
moupravne odgovornosti tudi delovnim ljudem, kadar neposredno
odlo¢ajo na zborih delovnih ljudi v delovnih skupnostih, z referen-
dumom oziroma v drugih oblikah neposrednega sklepanja (prva
to¢ka drugega odstavka 34. ¢lena ustave SFRJ).

Kolektivni subjekt samoupravne odgovornosti je tudi delovna
skupnost delovne organizacije z manj$im S$tevilom ¢lanov, ki ob do-
lo¢enih pogojih sama izvrSuje pravice in dolZnosti delavskega sveta
(tretji odstavek 92. ¢lena ustave SFRJ) oziroma celo upravnega od-
bora delovne skupnosti (glede na XV. ustavni amandma regulirajo
ta vpraanja delovne organizacije same s svojimi samoupravnimi
akti).

Subjekti odgovornosti so tudi ¢lani kolektivnega organa v orga-
nizacijah zdruZenega dela znotraj delovnih organizacij, tj. v delovnih
enotah, obratih in podobno, oziroma sam organ.

Ob tem je treba omeniti, da sestavljajo kolektivne organe v de-
lovnih organizacijah, ki opravljajo dejavnosti posebnega druZbenega
pomena, tudi zainteresirani ob¢ani ter predstavniki zainteresiranih
organizacij in druZbene skupnosti, ki sodelujejo enakopravno s ¢lani
delovne skupnosti pri odlo¢anju o dolo¢enih zadevah.

Subjekte odgovornosti je sorazmerno lahko ugotoviti glede na
to, da so to organi oziroma ¢lani teh organov, ki meritorno odlo&ajo
o dolocenih vprasanjih. Kot se ¢esto navaja, se problem skriva pred-
vsem v odkrivanju vseh ostalih faktorjev, ki vplivajo na sprejem
posamezne odlo¢itve. Vendar razrefitev tega vprasanja ne bi smela
pomeniti nepremostljive teZave pri dolofanju odgovornosti. Nadelno
bi lahko govorili samo o vplivih znotraj delovne organizacije (vodilni
delavci, strokovne sluZbe in podobno). DeleZe bi bilo mogoée ugoto-
viti glede na dejanski vpliv posameznih faktorjev in glede na moZ-
nosti posameznega organa pri tem. Faktorji zunaj delovne organi-
zacije (druzbeno-politiéne organizacije in drugi) ne bi smeli imeti
vpliva na notranje odlolitve v delovnih organizacijah, razen v
primeru, ko bi nastopali v svojstvu &lanov posameznih druZbeno-
politiénih organizacij ali drugih teles, z argumentiranimi stali$&i, ki
bi jih posamezniki prevzeli kot lastna in zato tudi sami nosili vse
posledice takih odloditev. Tudi vsi drugaéni vplivi zunaj delovne
organizacije na odlo€itve znotraj le-te bi morali biti upoStevani samo
glede na teZo argumentov. V tem in nasprotnem primeru, namreg,
ko bi bila odlocitev sprejeta zaradi vplivnosti posamezne osebnosti,
bi posledice moral nositi organ oziroma posameznik, ki je soodlogal
o takih sklepih.

1V. Objekti samoupravne odgovornosti
Ustava SFRJ postavlja nacelo odgovornosti pri uresni¢evanju

samoupravljanja za vsakega delovnega &loveka ter pri tem doloda,
da je vsakdo za svoje delo odgovoren (peti odstavek 9. ¢lena). Ugo- .
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tavljanje objektov odgovornosti, tj. za kaj posamezni subjekt odgo-
varja, pomeni torej dolo¢anje podroéja, na katerem nosilci samo-
upravnih funkcij delujejo, ter tudi obsega te odgovornosti.

Samoupravna sfera delovanja delovnih ljudi v delovni organi-
zaciji oziroma s tem tudi kolektivnih organov obsega, izraZeno
splo$no, organiziranje proizvodnje, planiranje dela in razvoja, poslo-
vanje, uporabo in razpolaganje z druzbenimi sredstvi, urejanje
medsebojnih delovnih razmerij, statusna vprasanja in druga vprasa-
nja, nasteta v 9. ¢lenu ustave SFRJ. Objekt odgovornosti posamez-
nega subjekta pa je v okviru omenjene samoupravne sfere dolocen
z delovnim podro¢jem takega subjekta. Delovno podrocje in
odgovornost organov upravljanja prvenstveno doloda statut delovne
organizacije (drugi odstavek 91. &lena ustave SFRJ). Torej so ne-
pravilnosti pri odlogitvah oziroma krditve z delovnega podrogja ter
preseganje obsega pooblastil posameznega organa upravljanja pod-
vrZeni posameznim sankcijam. Cim bolj natan¢no bodo razmejene
pristojnosti posameznih organov, tem ostrejie oziroma bolj jasne
bodo meje odgovornosti posameznih subjektov, kar je temeljni pogoj
za moZnost konkretizacije sankcij.

Temeljno vprasanje na tem podro&ju pomeni vpraSanje, ali
&lani kolektivnega organa upravljanja odgovarjajo tudi za slabo po-
slovanje oziroma, drugace povedano, za neracionalno poslovanje.
Predvsem je tu treba poudariti, kar esto ni jasno, da je neracionalno
gospodarjenje z dru¥benimi sredstvi le tisto gospodarjenje, ki je
zunaj okvira normalnega poslovnega rizika. Enotno stali§¢e v teoriji
je, da je v primeru neracionalnega poslovanja podana odgovornost
za krSitev, to pa le v primerih politicne odgovornosti. Stali§¢a, po
katerih naj bi za neracionalno delo nastopile tudi druge vrste odgo-
vornosti, pa so redka. Vendar se ob pritrdilnem odgovoru hkrati
pojavijo novi problemi, kako namred definirati, do kod ocenjevati
delo kot neracionalno, ter s tem v zvezi problem arbitriranja.

Neracionalnost odloitev je izredno tezko dokazati. Pogojene
so &esto od celega spleta okolis¢in, ki postanejo jasne v svojem de-
lovanju Sele po sprejetju sklepov. Merila, kaj vse je racionalno in
kaj ni, $e niso postavljena. O teh vprafanjih bi morala odlocati
predvsem delovna organizacija sama. Kolikor meje med racionalnim
in neracionalnim ne bo mogo&e zadovoljivo predvideti vnaprej, bo
treba odloitev o odgovornosti prepustiti posebnemu arbitru znotraj
delovne organizacije, saj so to vpralanja iz izkljuéne pristojnosti de-
lovne organizacije same. Vendar pa bi mogla biti taka arbitraZa
glede na druZbeni znalaj druZbene lastnine tudi meSana, sestavljena
razen iz ¢lanov delovne organizacije tudi iz kvalificiranih predstav-
nikov druzbene skupnosti. Kdo naj bi slednje imenoval, po kak$nem
kljudu, in druga odprta vprasanja pri tem — vse to ni ve¢ nerazres-
ljivo. Arbitriranje pa bi bilo konéno kot edino mogoce pri ugotav-
ljanju odgovornosti najviSjega organa delovne organizacije. Pri tem
bi morala biti dana moZnost iniciative za postopek tudi organom
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zunaj delovne organizacije (SDK in podobno), spet glede na temeljni
znacaj druzbene lastnine.

O racionalnosti oziroma neracionalnosti odlocitve bi torej lahko
sklepala tako delovna organizacija sama kot tudi arbitraza. Tu pa
je treba predvsem odgovoriti na vprasanje, ali naj isti organ, ki je
odlo¢al o racionalnosti poslovanja, sklepa tudi o odgovornosti posa-
meznih krSilcev, ter, konéno, katere vrste odgovornosti lahko pri tem
pridejo v postev.

V omenjenih primerih bo gotovo lahko nastopila politi¢na
odgovornost. Le-to bodo uveljavili edinole volivci sami, to pa na
podlagi gradiva, ki ga bo Ze prej pripravila posebna komisija ozi-
roma arbitraza. Odgovornost bo mogoce uveljaviti tako v primerih,
ko bo neracionalno poslovanje dokazano, pa tudi (celo) tedaj, ko
ne bo povsem dokazano, €lani organov upravljanja pa bodo kljub
temu izgubili zaupanje delavcev — volivcev.

Tudi materialna odgovornost kot najbolj sporna bi, kolikor bi
bila uvedena, lahko nastopila (v okviru in ob pogojih, ki sicer veljajo
tudi za ostale vrste odgovornosti) za vse odlo¢itve kolektivnih orga-
nov upravljanja, izpri¢ane kot neracionalno gospodarjenje z druz-
benimi sredstvi zunaj okvira obi¢ajnega poslovnega rizika.

V. Odnos med kolektivno in osebno odgovornostjo

Pomembno je dejstvo, da se odgovornost kolektivnih organov
kot celote pojavlja le izjemoma (delno pri politiéni odgovornosti),
sicer pa je to praviloma vprasanje osebne odgovornosti ¢lanov kolek-
tivnih organov za sklepe kolektivnega organa. Za kolektivno odgo-
vornostjo mora stati osebna odgovornost, sicer se kolektivna odgo-
vornost sprevrZze v kolektivno neodgovornost, kar &esto potrjuje
dosedanja praksa. Tu pa se pojavi (predvsem sociolo$ko, pa tudi
pravno) vprasanje tako imenovane kolektivne volje oziroma deleZa
vsakega posameznika pri kolektivni volji.

Vsak kolektivni organ izraZa pri sklepih svojo voljo, ki &esto
ni enaka volji posameznih ¢lanov takega organa. Vendar pa vsak
posameznik na tak ali drugacen nalin sodeluje pri formiranju te
skupne volje, zato je prav, da odgovarja za svoj del pri skupni
odloéitvi.

Zastavlja se vpraSanje, kdaj, na kakSen nalin in pod katerimi
pogoji je mogole ¢&lana kolektivnega organa upravljanja razreSiti
kolektivne odgovornosti. Ali zadostuje, ¢e posameznik zgolj glasuje
proti sklepu ali se vzdrZi glasovanja, pa je s tem razreSen vsake
odgovornosti za odlocCitev kolektivnega organa, za skupno voljo
organa?

Kolikor bi se hotel posamezni ¢lan organov upravljanja izogniti
osebni odgovornosti, bi moral najmanj glasovati proti, npr., neza-
koniti oziroma Skodljivi odloditvi ali pa morda storiti celo ve¢ —
opozoriti bi moral Ze pred glasovanjem tudi ostale ¢lane na nepra-
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vilnost predloZene razreSitve. Ce bi se pojavila v razpravi resnejsa
nesoglasja, potem bi bilo treba sejo ob taki tolki prekiniti ter se
pred sklepanjem posvetovati tudi z delovno skupnostjo (le-ta bo tudi
prizadeta s slabo odlo€itvijo) oziroma s strokovnimi sluZbami, pri
najpomembnejiih odloitvah pa tudi s posameznimi SirSimi strokov-
nimi institucijami (npr. instituti).

Ce kak &lan organa upravljanja ni bil na seji, naj bi po mnenju
nekaterih v neupravi€enih primerih svoje odsotnosti odgovarjal enako
kot &lan, ki se je z nepravilno odlogitvijo strinjal (primerjaj M. Vu-
kovié, Obvezno pravo, L str. 206). Ta odgovornost pa bi bila seveda
lahko samo politiéna ali eventualno disciplinska (krienje discipline
upravljanja), nikakor pa ne kazenska ali materialna.

V1. Delitev odgovornosti med posameznimi subjekti, ki vplivajo na
sklepe

Prvenstvena naloga samoupravnih organov v delovnih organi-
zacijah je predvsem sprejemanje poslovne politike oziroma doloc¢anje
ciljev enote, ki jo upravljajo. Pri oblikovanju poslovne politike kakor
tudi pri njenem uresnievanju se samoupravni organi mo¢no opirajo
na pomo& strokovnih sluzb. Zaradi tesne povezanosti dela organov
upravljanja in strokovnih sluZb (ter drugih subjektov) postaja aktu-
alno tudi vpraSanje, kako razmejiti odgovornost med posameznimi
subjekti, ki sodelujejo pri samoupravnih sklepih.

Razmerja med strokovnimi in samoupravnimi organi upravljanja
so dobro razvidna pri postopku sprejemanja samoupravne odloitve.
Ta postopek lahko razdelimo v ve¢ faz: prva faza je faza pobude
za sprejem sklepa, druga faza je preucevanje mogo¢ih razreSitev in
predlaganje ene ali ve¢ razreSitev, tretja faza pa je sprejem sklepa.
Kolikor ve&ji je pri tem vpliv strokovnih sluzb v prvi oziroma v
drugi fazi, toliko bolj so praktiéno zoZeme moZnosti arbitrarnega
odloéanja samoupravnih organov. V praksi imajo strokovne sluzbe
odlo¢ujoto vlogo v prvi in predvsem v drugi fazi. Ob tem pa je
predvsem treba ustrezno urediti tudi vprasanje odgovornosti enega
oziroma drugega organa ali sluZbe. Zamislimo si lahko primer, da
strokovne sluZbe pripravijo elaborat, v katerem vsi izracuni kaZejo
na veliko rentabilnost kake nalozbe. Na podlagi prepri¢ljivih financ-
nih pokazateljev organi upravljanja sprejmejo sklep o naloZbi. Sklep
je pravno in dejansko sklep organa upravljanja, katerega podlago
pa predstavlja elaborat strokovnih sluzb. Kolikor se kasneje izkaZe,
da je bil elaborat strokovno slabo pripravljen ter da ob pravilni
strokovni obdelavi osnovnih podatkov lahko rezultira le nerentabil-
nost naloZbe, potem je treba postaviti predvsem vprasanje odgovor-
nosti strokovnih sluZb in ne toliko organa upravljanja, Ceprav je bila
odlogitev njegova. Organ upravljanja bi odgovarjal, npr., za povrsen
pregled elaborata, za premajhno preverjanje itd. Vsak od subjektov
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odgovornosti bi moral nositi svoj del odgovornosti v skladu z lastnim
deleZzem pri odlo¢anju oziroma z dejanskimi moZnostmi.

Da bi lahko razmejili odgovornost, je v samoupravnih aktih
delovnih organizacij treba predvsem »normirati« in natanéno dolo&iti
naloge in funkcije (pravice in dolZnosti ter s tem tudi odgovornost)
na posameznem delovnem mestu, v strokovnih sluZzbah in v samo-
upravnih organih. Ceprav Zivljenja nikdar ni mogo&e povsem zajeti
v pravne okvire, pa bo podrobnej$a oznaéitev nalog in funkcij
samoupravnih organov ter drugih subjektov odgovornosti v veéini
primerov omogo¢ila realizacijo odgovornosti.

Strokovne sluzbe so predvsem odgovorne tako za strokovno
vsebino predlogov za samoupravne organe kot tudi za strokovno
izvajanje sklepov samoupravnih organov. Odgovornost strokovnih
sluZb odpade lahko le v primeru, ¢¢ samoupravni organi sprejmejo
drugacne sklepe, kot so jih predlagale strokovne sluZbe, oziroma &e
po opozorilu strokovnih sluZb o problemati¢nosti takega sklepa ali
celo ob odklonitvi odgovornosti za tak sklep in njegovo izvajanje
samoupravni organi vztrajajo pri svojem sklepu.

Odgovornost posameznih delavcev, ki delajo v strokovnih sluz-
bah, je pravno sedaj Ze urejena. Nanje se nana$ajo vse tiste dolocbe
predpisov, ki veljajo tudi za doloditev odgovornosti ostalih delavcev
v rednem delovnem procesu. Podobno velja tudi za vse posamezne
strokovne delavce, ki delujejo v kolegijskih strokovnih organih.

Glede na funkcije, ki jih imajo posamezni strokovni oziroma
samoupravni organi, in ob Ze poprej postavljenih razmerjih med
posameznimi subjekti odgovornosti, dolodenih na podlagi pozitivne
ureditve, postane ocitno, da je mogoce odgovornost pri samoupravnih
organih v delovnih organizacijah postaviti le v redkejsih primerih
oziroma da je polje njihovega neposrednega delovanja dokaj ome-
jeno. (Drugo je vpralanje, koliko je to tudi pravilno oziroma
ustrezno.)

Med faktorje, ki nosijo Ze po sedanji zakonski ureditvi razen
strokovnih sluZb (in v njih posamezni odgovorni delavci) del odgo-
vornosti in imajo pomemben vpliv v delovnih organizacijah, moramo
priSteti vsekakor direktorja. Direktor je prvenstveno odgovoren za
pravilno poslovanje delovne organizacije (v tem okviru tudi za delo
strokovnih sluZb), opravlja sklepe organov upravljanja, zastopa in
predstavlja delovno organizacijo, razen tega pa tudi nadzira zako-
nitost dela organov upravljanja. Za svoje delo je odgovoren delovni
skupnosti, glede zakonitosti dela organov upravljanja pa je odgovo-
ren tudi druzbeni skupnosti.

Temeljni zakon o podjetjih daje v svojem 54. &lenu direktorju
dologene pravice v zvezi z zadrZanjem aktov organov upravljanja,
o katerih le-ta misli, da nasprotujejo zakonu ali sploSnemu aktu
podjetja. (Analogno dolobo vsebuje tudi temeljni zakon o zavodih
v svojem 46. ¢lenu.) Vprasanje odgovornosti direktorja za zakonitost
sklepov organov upravljanja je torej mogo&e postaviti le v primeru,
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&e direktor krSi doloébe omenjenega &lena, e torej ne ukrepa pra-
vocasno in skladno z zakonom. Direktor sme najprej le opozoriti
organ upravljanja, ki je akt izdal, o nezakonitosti akta (akt se s tem
ne more izvriiti). Ce organ vztraja pri svojem aktu, pa je direktor
dolzan predlagati pristojnemu drZavnemu organu, da ta odlo¢i o za-
drZanju akta. S tem se direktor svoje odgovornosti razresi.

Za zakonitost dela organov upravljanja po obstojecih predpisih
odgovarja neposredno samo direktor (organi upravljanja odgovarjajo
le politi¢no), katerega odgovornost je Ze doloéno urejena. S tem je
v pozitivni zakonodaji posredno uresnifena tudi odgovornost za za-
konitost dela organov upravljanja. Glede na to se zastavlja vprasanje,
ali je zunaj te odgovornosti direktorja ter obstojee preventive sploh
%e treba urediti tudi neposredno odgovornost organov upravljanja?

Na vprasanje je treba dati pritrdilen odgovor. Temeljni zakon
o podjetjih obravnava kot prvo le akte podjetja, ki nasprotujejo
zakonu ali splosnemu aktu, ne pa odgovornosti za Skodljive ali na-
paéne poslovne odlocitve, ki torej ostajajo nesankcionirane, kolikor
seveda posredno materialno ne prizadenejo vsega delovnega kolek-
tiva. Nadalje gre tu za primere, ko organi upravljanja ne spostujejo
predpisov temeljnega zakona o podjetjih o pristojnosti direktorja.
Predvsem pa pridejo v poStev primeri, ko direktor kljub nezakoni-
tosti aktov ne nastopi, ¢eprav bi moral. Po sedanjih predpisih
prevzame v takem primeru odgovornost direktor sam, ne pa tudi
neposredni krSilci predpisov, Ceprav so znani, kar je v nasprotju
s splo$no sprejetim nagelom individualne, in to krivdne odgovornosti.
Vse Ze omenjeno velja analogno tudi za zavode.

Kolikor bi v prihodnji ureditvi postali tudi organi upravljanja
polno odgovorni za svoje delo, bo treba razmejiti njihovo odgovor-
nost od odgovornosti direktorja v skladu z dejanskimi pristojnostmi,
ki jih imajo po zakonih ter samoupravnih aktih delovnih organizacij.
Ne glede na stopnjo in vrsto odgovornosti direktorja bodo morali
organi upravljanja tudi sami neposredno odgovarjati.

a
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Adolf Bibi¢

Lenin in sodobnost

Lenin, katerega stoletnice rojstva se v tem letu spominjamo, ni bil
osebnost, ki bi lahko pred njim stali zgolj z odkritim klobukom.
Leninu se tudi ne moremo oddolziti s tem, da buéno proslavimo
njegov spomin ali da if¢emo za vsako svoje dejanje potrdilo v od-
stavkih njegovih del.

Lenin ni samo zgodovinska figura, ki je bila in je ni veé.
Njegovo ime se v sodobnem svetu tolikokrat izgovarja, nanj se
sklicuje toliko posameznikov in gibanj, da se morajo sprafevati po
bistvu njegovega pomena ne samo tisti, ki skuSajo slediti njegovim
idejam ali vsaj mislijo, da jim sledijo; Leninovo misel prouéujejo
tudi tisti, ki nasprotujejo njegovim hotenjem, ki pa kot »politiéni
realistic morajo razmisljati o oblikovalnih silnicah sodobnosti. Avto-
riteta njegovega imena je tako velika, da se v danasnjem svetu mnoga
dejanja, ki nimajo ni¢ skupnega z bistvenimi intencami izvirnega
Lenina, skuSajo opraviéiti z njim. V imenu obrambe njegovega nauka
se uporablja celo nasilje proti narodom, ki if¢ejo lastno pot v socia-
lizem.

Lenin je sicer v sili videl eno od sredstev preobrazbe zgodovine.
Toda v bistvu njegove politi¢ne teorije nikoli ni bila niti absoluti-
zacija nasilja niti povzdigovanje kateregakoli sredstva. Kot dialektik
je videl tesno povezanost sredstev in ciljev, splofnih na&el in prak-
tiéne akcije. Kot mislec, ki je mislil iz zgodovinskih spopadov, je
zaniceval prazne abstrakcije, kot revolucionar je zavralal slepi
pragmatizem. Brez revolucionarne teorije ni revolucionarnega giba-
nja, brez zgodovinsko-praktinega spreminjanja sveta ni revolucio-
narne teorije — je bilo njegovo temeljno geslo. Ceprav v njegovem
delu politi¢no obzorje véasih prekrije socialno razse#nost, je v svojem
temelju in bistvu to delo usmerjeno k socialni revoluciji. Tako so
Leninov opus razumeli veliki misleci-revolucionarji, tako so ga
dojela pristna revolucionarna gibanja XX. stoletja.

Najbolj tuje bi bilo Leninovi misli, &e bi jo jemali kot dogmo,
veljavno za vse Case. Lenin je skuSal misliti z izhodi$¢ Marxove me-
tode, toda mislil je v konkretnih razmerah svoje dobe. V njegovi
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misli so poleg splosnih teoretiénih in metodoloSkih prvin, ki e danes
niso zgubile aktualnosti, tudi sestavine, ki so odmev na izzive poseb-
nih zgodovinskih okolis¢in. IzkuSnje socialistiénih revolucij XX.
stoletja so v marsi¢em obogatile socialistiéno misel in prakso. Bolj
so poudarile nekatere vidike socializma in odkrile nove probleme
v svetu, ki se spreminja. Te izkuSnje pa so tudi potrdile, da je Leni-
nova misel kot misel revolucije, v kateri se ne podrejajo, marvec
emancipirajo narodi, v kateri postajajo izkori¥¢ani razredi subjekt
zgodovine in skozi katero naj bi politika postajala stvar vseh — da
je taka Leninova misel §e vedno pomemben problem sodobnega
sveta, zlasti njegove socialistiéne perspektive.

Teorija in praksa bo skuSala svojim bralcem predstaviti, takega
fivega Lenina. V tej Stevilki objavljamo prispevek (iz Rinascite) itali-
janskega marksista A.Occhettija, ki govori o tem, kako doZivljajo
Lenina mlade generacije. V tem letu bomo objavili Se nekaj sestav-
kov domalih in tujih avtorjev, ki bodo prikazali Lenina z drugih
vidikov.*

B

Achille Occhetto

Kateri Lenin?

Ali med zbirokratiziranim Leninom in Leninom, abstraktnim simbolom
revolucije, v zavesti in praktiénih dejanjih $e Zivi pravi Lenin, teoretik
in organizator prihoda delavskega razreda na oblast? To vprasanje nam
zastavlja bistveni problem, ki ga moramo rediti, da bi lahko ocenili deleZ
leninizma v oblikovanju mladih politiénih in intelektualnih generacij.
Takoj naj povem, da je po mojem mnenju Lenini kot simbol revolu-
cionarja zelo Ziv v zavesti mladih generacij, medtem ko je leninizem kot
metoda in revolucionarna teorija, predvsem pri tistem delu mladih ljudi,
ki je najbolj pritegnil pozornost svetovnega javnega mnenja, to je pri
Studentskih gibanjih, v odlofno manjvrednem poloZaju v primerjavi
z drugimi pobudami, pa naj bodo revolucionarne ali psevdorevolucionarne.
Ni nakljuéje, da je za enega najhrupnejdih in najpomembnejiih tre-
nutkov eksplozije sodelovanja mladih na prizoris¢u revolucionarnega boja,
za »francoski maj¢, znalilna skoraj popolna odsotnost kakr¥nekoli lenini-

* Teorija in praksa tudi podpira idejo o organizaciji posebnega simpozija, ki
bo obravnaval Helgovo (200-letnico rojstva), Engelsovo (150-letnico rojstva) in Leninovo
(100-letnico rojstva). Gradivo s takega simpozija namerava na ustrezen nadin predsta-
viti svojim bralcem in $irSi javnosti — op. ur.
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stiéne komponente. Spontanizem, antikapitalistiéni idealizem po Marcu-
sejevem zgledu in v bistvu vsa anarhistiéna stali¥¢a so idejne sile, ki so
oZivljale revolucijo mladih.

Leninisti¢na stalif¢a Kkitajskega izvora pa so odigrala popolnoma
stransko vlogo in so prav kmalu prila navzkriZ z anarhistiénim navdihom
gibanja.

Ali to morda pomeni, da smo bili prie ponovni zmagi predlenini-
stiénih revolucionarnih tokov? Menim, da ne moremo preprosto govoriti
o vrnitvi k starim teorijam in stalif¢em, v zgodovini delavskega gibanja
Ze zdavnaj premaganim.

Ce bi bilo tako, bi borbenemu leninizmu zadostoval teoretien
preklic in preprosta ponovna potrditev samega sebe v odnosu do Ze kdaj
odpravljenih primitivnih infantilizmov.

“Resnica je drugje. Politiéna napetost novih intelektualnih in ¥tudent-
skih generacij, prisotna v mnoZi¢nih gibanjih, je izraz zahteve po osvo-
boditvi, izraz brezupne obrambe &lovekovih vrednot in njegove domisljije,
izraz neustavljive teZnje po svobodi, je boj proti novim oblikam neoka-
pitalistiénega zatiranja in avtoritarizma, proti druZbi, ki v svoji hierarhiji
oblasti in potro$nje ni mogla in ne more zadostiti zahtevi po uresniéenju
samih sebe in po sodelovanju, proti druZbi, ki vodi nove generacije
v upor proti vsem avtoritarnim strukturam.

Kakor smo Ze velkrat poudarili, razcvet novih anarhistiénih teZenj
v mnoZi¢nem obsegu ne pomeni zavestne vrnitve k starim ideologijam
delavskega gibanja, ampak je prej znamenje pomembne reakcije proti
avtoritarizmu zrelega kapitalizma in proti vsem njegovim pojavom zati-
ranja, razosebljanja &loveka in manipulacije z zavestjo. Zato je v isti
kolektivni zavesti ponovno vzcvetela nova problematika individua, ki ji
ne manjka eksistencialnih poudarkov, prilagojenih aktivnemu politiénemu
hotenju porusiti vse osovraZene ovire in poniZujoe superstrukture (po-
glejmo samo, kako med parolami prevladujejo tiste, ki so naperjene proti
avtoritarizmu), ki omejujejo vsakr$no svobodo izraZanja v osebnem, dru-
Zinskem in druZbenem Zivljenju.

Toda &e je nacdrt upora izprital mnoZi¢no dovzetnost novih generacij
za protikapitalistiéni boj, pa ni bil prav tako jasen tudi nadrt graditve,
graditve, ki bi od upora pripeljala do zavestne uresnilitve revolucionar-
nega nalrta, sposobnega uskladiti odloéno usmerjenost boja z iskanjem
potrebnih politiénih posredovanj.

Zavedati se moramo, da je to loditev ali, & holemo, 3¢ ne sklenjeni
zakon z leninizmom. Prav na tem podroju ni priSlo do srefanja
z Leninom, teoretikom revolucionarne politike. Takoj bi rad dodal, da
niti ne bi mogli zahtevati, da bi pri tem sreanju vso pot prehodile samo
nove generacije. Naj pojasnim.

S katerim Leninom do sreanja ni pri§lo in s katerim se bo tako
srefanje lahko uresnililo in se bo moralo uresnititi? Lenin, ki lahko
spregovori novim zahtevam in politi¢nim izkuSnjam mladih generacij, ni
v abstraktnih shemah okosteneli Lenin, predstavljen bodisi v misti¥ni
obliki tako imenovanih marksisti¢no-leninistiénih skupin, bodisi v biro-
krati¢no-poveli¢evani obliki.

Ta zbirokratizirani Lenin, predstavljen bodisi kot simbol neke statu-
tarne resni¢nosti in potemtakem omejen glede na svoje notranje napetosti
in ustvarjalne moZnosti, bodisi kot izraz nekega evangelijskega revolu-
cionarizma, vrnitve k izvoru, stran od deformacij zgodovine in &lovestva,
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ne more biti ob&uten kot instrument za razumevanje novih nalog, s kate-
rimi morajo ratunati mlade politi¢ne generacije.

Tako obstaja nevarnost, da bi se v odklanjanju ortodoksnosti, ki
predvsem na kapitalistiénem Zahodu ne more biti ved uporabna, izgubila
avtenti¢na Leninova misel in bi s plevelom zavrgli tudi zrnje.

V tem kontekstu se torej zaplete intelektualna avantura mladih,
stopajotih na razburljivo pot, ki jih s Eudovito hitrostjo in lahkoto pelje
od vihravih dogodkov anarhiénega in ikonoklastiénega spontanizma
v mirni pristan nekega novega misticizma, v iskanje stranke, ki naj bi
zavarovala upravienost dialektiéne avanture.

Tako se je lahko zgodilo, da so nekateri po prvih razocaranjih
v odnosih z demokracijo, ki se je znaSla na mejah spontanizma, in
v odnosih z brezbriZno intelektualno razuzdanostjo svobodnega izraZanja
kakr$nihkoli misli, logi¢nih in idejnih diskriminacij, reagirali tako, da
so omejili svoje miljenje na recitiranje Maovih maksim; od odklanjanja
vsake organiziranosti pa so presli k iskanju organizacije s togo disciplino
v obitajih in notranji hierarhiji vodstva.

Oba pola, pol popolne privrzenosti druZbeni praksi mnozic in pol
nastajajofe avantgarde v sluZbi ljudstva, vendar lo¢ene od njega, sta se
tako v nekaj mesecih predstavila v svojih absolutnih in nasprotujolih si
oblikah.

Leninistiéne postavke, prisotne v reakciji maoistiénih skupin na spon-
tanizem, so $e enkrat predstavljene kot negacija izvirnosti revolucionarne
problematike na Zahodu, torej kot abstraktna pedagogika in ne kot
revolucionarna praksa.

Spontanizem druZbene prakse in misticizem organiziranosti se nam
torej kaZeta kot protislovni obliki, ki pa jima je skupna nerazreSena
enostranskost.

Vendar prav zafasnost in nestalnost teh izhodi¥¢ dolofata notranjo
napetost politiéne generacije, nahajajote se v fazi pozitivnega iskanja,
ki se %e ni dokonéno sklenilo ne s porazom ne Z zmago svojih lastnih
temeljnih zahtev.

V resnici je najpomembnejle, da so povsod, kjer so najzanimivejse
in najpozitivnejie pobude intelektualnega in praktinega iskanja te gene-
racije, olistene avanturistiénih infantilizmov, priSle v stik z izku$njami
delayskega gibanja, kakor na primer med italijansko jesenjo, povzrogile
ne samo demokratizacijo v vodenju boja, ampak so tudi ustvarile temelj
za prvo praktiéno sreanje z leninizmom.

Zdaj se znajdemo pred drugim vidikom problema: dolotiti moramo
pot, ki jo mora prav tako prehoditi tudi leninizem, pojmovan kot revo-
lucionarna metoda in teorija, da bi dosegel tisto pozitivno sre¢anje, do
katerega, kakor smo povedali, ni priSlo.

Predvsem leninizma ne smemo postaviti nasproti novim gibanjem
kot pedagogiko, ampak ga moramo predstaviti kot revolucionarno prakso,
sposobno upoStevati nov borbeni material, ki ga predstavljajo praktitne
izkudnje in teoretine postavke novih politiénih generacij.

Tu pridemo do mnogo obravnavanega problema odnosa med sponta-
nostjo in zavestjo. Jasno moramo dologiti, ali je zavest, in odtod funkcija
vodenja in kritike partije, v nasprotju s spontanostjo gibanja in zunaj
nje ali pa v tej spontanosti in v stiku z gibanjem leninizem spet najde
bodisi svojo pravo vodilno funkcijo, bodisi tiste popravke, s katerimi bo
postal zares ulinkovit.
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Ves problem je v tem: ali je leninizem skupek abstraktnih kategorij,
ki jih je treba uporabiti in prenesti na gibanje, ali pa je za leninisti¢no
metodo znafilno, da iz gibanja in tudi iz elementov spontanosti, prisotnih
v njem, izlo¢i tiste nove kategorije, ki so potrebne za razlago in spre-
membo stvarnosti.

Mnogi, pa naj ga sprejemajo ali odklanjajo, mislijo, da je bistvo
leninizma v zahtevi, da od zunaj vnese popolnoma lofeno in trenutku
spontanosti nasprotno zavest.

Toda prav tako pojmovana leninistiéna praksa pelje k birokratizaciji
razrednih organizacij, ki objektivno podpira spontanisti®ni in anarho-
sindikalisti¢ni padec.

Obenem pa tudi v zadnjem Easu pogoste kritike, uperjene proti
slavni leninistiéni izjavi o razredni zavesti, vneseni od zunaj, iztrgani
iz konteksta politiénega boja, ki ga je Lenin bojeval proti ekonomizmu,
in iztrgani iz njegovih prizadevanj za dokon&no utrditev znanstvenega
socializma, prav tako prispevajo k temu, da bi, v nasprotju z leninisti¢no
mislijo in prakso, iz Lenina napravili teoretika partije, ki naj bi bila
lo¢eno telo; s tem na ¢uden nalin kljubujejo njegovim bistvenim zna-
ilnostim revolucionarnega voditelja, ki je svoje izredne sposobnosti do-
kazal ne samo, kadar je bilo treba v stiku z izkuSnjami mnoZic spre-
meniti pot in smer, ampak tudi s tem, da je mnoZicam omogodil, da so
prek svojih organov, sovjetov, prevzele oblast.

Prav s to izmali€eno vizijo Lenina pa se je danes teZko spopasti.

Gre torej za Lenina, ki je izraz aristokratskega in zaprtega pojmo-
vanja partije, v bistvu za Lenina, ki bi bil predhodnik birokratskih
izroditev tako imenovanega stalinizma.

Nasproti tej predstavi so se nove politiéne generacije gibale veéidel
v dveh smereh: prva se je vrafala k leninistiéni ortodoksnosti v na-
sprotju z dozdevnim revizionizmom komunisti¢nih partij; drugi se je
zdelo nujno popolnoma prese¢i Lenina, da bi se tako lahko uprla novim
in izvirnim zahtevam revolucije na Zahodu: zgled za to je vrnitev k Rosi
Luxemburg.

Toda medtem ko se je tako imenovana smer leninistiéne ortodoks-
nosti z branjem Lenina, filtriranega skozi Trockega, zelo pogosto ome-
jevala na enostransko vizijo boja za oblast in na mitiéno posploSevanje
pojmov dvojnosti oblasti in neposredne demokracije, se je linija prese-
ganja, posredno prek stali¥¢ Kolontajeve in delavske opozicije, omejevala
na formalno spostovanje revolucionarja in na povzemanje njegovih idej,
rahlo pobarvanih z luksemburgizmom, operaizmom in anarhosocia-
lizmom.

Lahko trdimo, da nobeni od obeh hipotez ni uspelo, da bi v celoti
predstavljala antikapitalisti¢no gibanje, o katerem smo govorili na za-
Cetku: v odnosu do tega gibanja sta se kon&no celo postavili v poloZaj
zunanje avantgarde, nesposobne ohraniti mnoZi¢ni znadaj in revolucio-
narne perspektive.

Kaj je vzrok tega neuspeha? Pravi vzrok je, da si nobena med
novimi avantgardami ni konkretno zastavila bistvenega strateSkega pro-
blema, to je problema izvirnosti revolucije v visoko razvitem kapitalizmu.
Pokazalo se je, da niti vrnitev k Cistosti leninisti¢ne teorije — ki pred-
postavlja izkristaliziranje teoreti¢énega dela in preprosto ponavljanje
shem boljSeviske revolucije — niti predpostavka o preseganju Lenina

647 Teorija in praksa, let. 7, &t. 4, Ljubljana 1870



niti leninizem kot pedagogika, birokratsko postavljena nad stvarnost
gibanja, niso prava pot za reSitev tega problema.

Po naSem mnenju smemo redi, da moramo v teZavnem in naspro-
tujolem si pribliZevanju novih generacij leninizmu videti mnogo obseZ-
nejfo problematiko odnosov med leninizmom in revolucijo na visoki
stopnji kapitalistiénega razvoja.

Znano je, da je ta odnos zgodovinsko zanikala predvsem desnica
z znanim socialnodemokratskim omejevanjem leninizma na ideologijo za
nerazvite, obenem pa je postal teZji in Se bolj izpodbijan zaradi dogma-
tiénih prikazov leninizma, predstavljenega kot abstraktno ponavljanje
shem oktobrske revolucije.

Pri obeh verzijah, ki pa ju vseeno ne moremo uvrstiti na isto raven,
je kon¢no priSlo do razcepitve v izkuSnjah mednarodnega delavskega
gibanja, v prvem primeru prek evrocentrizma, ki so mu bili razlogi
osvobodilnih gibanj neznani in je delavsko aristokracijo vodil v kola-
boracijo in pridruZevanje, v drugem prek abstraktnega internacionalizma,
ki je nasproti raznim konkretnim stvarnostim postavljal vefne principe
in si tako popolnoma zapiral pot k tisti teoretini obogatitvi, ki je edini
izhod za refitev izvirnih problemov pridobitve in izvrSevanja oblasti v
drZavah zrelega kapitalizma.

Evrocentrizmu in abstraktnemu internacionalizmu, ki smo ju ome-
nili, je sledila teorija obkolitve glavnih mest od podeZelja. Vidimo pa,
da gre tudi tu za hipotezo zunanje in ne notranje relitve problema
revolucije v kapitalistiénih drZavah; tudi ta hipoteza vsebuje del leni-
nistidne resnice, razpade namre¢ najSibkejSi ¢len verige; toda e bi to
hipotezo neupravifeno prenalali iz ¢lena na €len, bi dokon¢no izginila
druga komponenta leninistiéne hipoteze, to je komponenta revolucije v
Zahodni Evropi, ki ni samo kvantitativni, ampak tudi kvalitativni pro-
blem v svetovni revoluciji.

Ali je relitev tega problema danes 3¢ moZna znotraj leninisti¢ne

metode in koncepcije? VpraSanje bi nedvomno zasluZilo, da bi ga po-
sebej obravnavali. Toda ni moj namen, da bi nad analizo odnosov med
mladimi politiénimi generacijami in leninizmom postavil oseben od-
govor, ki bi se lahko zdel abstrakten in voluntaristi¢en.
' Pa¢ pa bi rad ugotovil, ali objektivno obstajajo moZnosti za tako
sre¢anje in ali se v resni¢nosti gibanj, ki so se v zadnjem &asu razvila
na kapitalistitnem Zahodu in posebej v Italiji, pojavljajo leninistiéne
postavke, pa Ceprav ne zavestne.

Mimo prej omenjenih videzov in mistifikacij se skufajmo torej
pribliZati stvarnosti gibanja, v katerem so nove generacije igrale glavno
vlogo.

Rekli smo, da mora leninizem napraviti obralun novega revolucio-
narnega gradiva, to je bojev zadnjega fasa. Vendar pa je treba pogledati,
ali moremo v skupku izkuSenj, ki ga imamo pred seboj prepoznati za-
hteve, ki bi jim lahko na3li odgovor znotraj samega leninizma.

Mislim, da s tem v zvezi lahko odgovorim, da iz posebnih znadil-
nosti politiénih izkuSenj novih generacij, ki so dialektiéno produkt in
kritika boja delavskega gibanja in izkuSenj socialisti¢nih revolucij, izhaja
nedvomna dovzetnost za obnovljeno leninistiéno zavest.

Menim, da to dovzetnost lahko razberemo iz nekaterih tipi¢nih ele-
mentoyv politiénega vedenja in boja mladih.

648



Ti elementi so: 1. moéna kriti¢na in borbena tendenca, usmerjena v
razvoj demokracije v obliki participacije; 2. vizija teorije, mo&no usmer-
jene v dejanje, ki se ne kaZe samo v kritiki tradicionalne akademske
kulture, ampak tudi v tendenci po individualizaciji, kar se 3¢ posebej
opazi v parolah, ki izraZajo zahtevo po dinamiéni sintezi misljenja,
propagande in borbenega gibanja; 3. sposobnost razpoznavanja delnih
in spreminjajolih se ciljev v skladu s popolnoma leninisti¢no tendenco,
da se odlotno oprimemo glavnega ¢lena, kar nam omogoda, da poteg-
nemo za seboj vso verigo in usmerimo vse praktiéno-teoreti¢no delovanje
k uresnifitvi namena; 4. izrazita teZnja po tem, da bi poteptali vse
oblike mistifikacij in se naravnost polastili bistvenih komponent stvar-
nosti, ki jo je treba spremeniti.

Toda ni dvoma, da v tem iskanju bistvenih strate$kih elementov, ki
sestavljajo okvir, v katerem poteka razredni boj, izginja leninisti¢ni odnos
med taktiko in strategijo in da ta odnos ¥e¢ ni nanovo prisvojen.

Zato lahko refemo, da smo navzoli pri oZivljanju figur, ki jih je
mistificirala me¥¢anska ekonomija, pa zdaj nosijo leviarske maske,
figur, vzetih iz reformisti¢nega sociologizma, moralisti¢no spreobrnje-
nega v revolucionarni klju€. Predstavlja se nam torej Gospod Kapital,
tako tog, da je bliZji negativni kategoriji duha kot zgodovinsko-druZbeni
formaciji.

Raven kapitala se tedaj pojavlja kot absolutna kategorija. Iz tega
sledi, da taktika odigra lahko samo popolnoma stransko vlogo in se
uniéi v strategiji. Razlika je ista kot med igro tenisa in pelote. V ekstre-
mistinih primerih se igra proti kapitalu tako, kakor pri peloti igralec
mele Zogo ob nepremilno steno, katere odgovor je Ze vnaprej dolo¢en
glede na igralev udarec: v bistvu gre za voluntaristiéno tekmo s samim
seboj.

V boju proti kapitalizmu pa se, nasprotno, borimo proti nasprot-
nikom, ki na vsak udarec vedno drugae odgovorijo; igra zares poteka
v dvoje in nasprotnikovi premiki zahtevajo tudi takti¢ne ukrepe, Ceprav
v okviru stalnih strate$kih pogojev in pravil igre. Vendar pa ni dvoma,
da so tudi te ekstremisti¢ne zablode reakcija na razne oblike absolutnega
takticizma, kjer se pravo vrednotenje konénih ciljev izgublja v priloZ-
nostnih in nepopolnih vmesnih dejanjih.

Odtod povzemamo, da mora do srefanja z leninizmom priti pred-
vsem na podrodju ponovne prisvojitve taktike, ki jo moramo razumeti
kot nenehno razvijanje strategije, taktike, ki je edini pogoj za uresni-
Citev tiste bliskovitosti v spremembah boja, ki je iz Lenina napravila
stratega revolucije, sposobnega v vsakem trenutku upoStevati nasprotni-
kove premike. Samo v okviru te osnovne operacije postaja mogoca
individualizacija objektivnih pogojev, v katerih je poklican na delo
delavski razred v boju proti posebnemu odnosu med drZavo in civilno
druZbo, ki se vzpostavlja na Kkapitalistiénem Zahodu. S tem v zvezi
vstopa v igro tisti tip leninistine dialektike posebnosti in splo¥nosti, s
katerim smo se ukvarjali ob drugih priloZnostih. Radi bi samo opomnili,
da se leninizem v stiku z novo problematiko socializma lahko obnovi
in se mora obnoviti.

Dejansko moramo najvelje teZave registrirati tudi in predvsem v
zvezi s socialistiénim naértom.

Nikoli ne smemo pozabiti, da si nove politiéne generacije drugate
kakor prejSnje predstavljajo uresnifitev socializma, ne zami$ljajo si je
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niti kot idealizirano teoreti¢no hipotezo, niti kot inspiracijo ob zunanjem
modelu. Socializem se postavlja prednje bodisi kot stvarnost bodisi kot
to, kar naj bi bilo; in prav pogosto hipoteza, za katero so se pripravljeni
boriti, idejno stopa v konflikt s stvarnostjo socialisti¢nih drzav. Iz te
dialektiéne napetosti, ki ji je osnova kritien pretres prej¥njih izkudenj,
pa vendar izvira temeljna zahteva, zahteva po ponovni dologitvi lastnega
socialistinega ideala.

Konkretno, ideja socializma, za katero so se pripravljene boriti nove
generacije, se ne ujema vedno s stvarnostjo socialistitnih drZav. V tem
je resniéni problem teoreti¢ne krize cele generacije.

Toda ugotoviti moramo, ali se mora ta kriza — ki po mojem tudi
pozitivno izpriuje, da je danes socializem bolj zrel v stvareh in za-
vesti — razreSiti tako, da pretrgamo s preteklostjo in s socialistiénimi
drZzavami, ali pa mora najti svojo reditev v nanovo uporabljenem leni-
nizmu, ki nam bo omogodil razumeti kompleksnost procesa zgodovinske
ostvaritve socialistiéne revolucije v svetovnem merilu. V tem primeru
razumevanje ni nasprotje Kkritike, temve¢ potrebna dologitev kriticne
zavesti, ki bo sposobna na vi§jih ravneh spet strniti delavsko gibanje.

Rekli smo obnovljeni leninizem. Taka obnova postaja toliko nuj-
nej$a na podroéju novih problemov, ki jih postavljajo socialisti¢ne druZbe:
Se posebej, &e¢ upodtevamo, da Lenin ni imel ne asa ne moZnosti, da
bi nam zapustil izdelano teorijo o prehodni drZavi v prehodnem obdobju
in tudi ne dokonéne teorije o politiéni organizaciji socialistiCne druZbe.
Vendar pa nam je dal metodo, ki je ni ve¢ mo¢ prezreti. Brez lenini-
stitnega nauka materialistiéne dialektike, organsko aplicirane na pro-
bleme revolucionarne politike, dejansko ni mogole presefi do zdaj opi-
sanih nasprotij. Obnovljeni leninizem pomeni samo — in to ni malo
— leninizem, odprt nadaljevanju teoretiéne misli: torej leninizem kot
metoda in ne kot katekizem.

S tem Leninom srelanje ni samo mogoce, ampak tudi potrebno.
Ne samo da se ne sme vse problematike revolucionarnega razvoja v
visoko razvitem kapitalizmu prikazovati abstraktno kot zunanjo in na-
sprotno problematiko, ampak je ta problematika konkretno Ze nalla
svojo prvo povezavo v Gramsciju, teoretiku revolucije na Zahodu. Pro-
blemi utrjene civilne druZbe, raz€lenjene znotraj struktur visoko razvi-
tega kapitalizma, iz katerega izvirajo tudi kontestativna gibanja Zahodne
Evrope, so v Gramscijevi metodologiji Ze zavestno premiSljeni. To
razmiSljanje je, eprav odseva nekatere postavke, ki danes navajajo k
ponovnemu odkrivanju luksemburgizma in, sploSneje, k vsem proble-
matikam, porojenim iz industrijskih druZb, znalo seli do dna sploSnemu
pomenu sovjetskega Oktobra.

Z nasveti delavcem v Torinu in z Vpra¥anjem juga je Gramsci
najzgovornejsi simbol tistega razumevanja razliCnosti v enotnosti revo-
lucionarnega procesa, v okviru katerega je leninizmu namenjeno, da bo
znova oZivel kot revolucionarna teorija.

(Prevedla: Jasna Kovic)



Dusan Dolinar

Mednarodne integracije
in nas polozaj

V zadnjih nekaj mesecih sta dva niza dogodkov, domaci in mednarodni,
razvnela pri nas vrsto razprav o bodofih razvojnih poteh Jugoslavije
in Slovenije ter o smeri in vplivu gibanj v prostoru okoli nas. K oZiv-
ljanju pozornosti, usmerjene k tem vpralanjem, je gotovo prispevala
krepak deleZ posledica debat, posvelenih ekonomski politiki za leto¥nje
leto, srednjero¢nim gospodarskim nalrtom, dolgoro¢nim razvojnim kon-
ceptom ter prehodu k znanstveno tehnoloSki revoluciji. Tem vpraa-
njem je po svoje posvefeno tudi pri¢ujole razmisljanje.

»Razmisljanje« pravim namenoma, zakaj za razpravo s trdnejSimi
izsledki ali sklepi v sedanjem trenutku manjka marsikaj bistvenega, ne
nazadnje tudi trdni koliCinski kazalniki, na katere bi bilo mogoce opreti
iskanje bodoc¢ih verjetnosti. Izhodi$¢no vpralanje, ki naj bi o njem
razglabljali, se glasi nekako takole: ali so v sedanjem domadem in
mednarodnem trenutku za na$§ mednarodni poloZaj in za notranji razvoj
pomembnejSi zunanji ali notranji vidiki? In e tega dvojega morebiti
ni mogo¢e pomensko rangirati, kje so potem na zvezi med mednarodnimi
in notranjimi faktorji tiste tofke, ki bi jim bilo, &e se Zelimo pribliZati
optimalno uravnoteZeni mednarodni akciji, treba posvetiti najve¢ po-
zornosti?

To so od sile ambiciozna vprafanja, ob katerih bo kritien bralec
prejkone zmajal z glavo menel, da Ze ob zafetku obetajo dosti »teore-
ti¢nega« razpravljanja, a malo praktine uporabnosti. Odgovoriti nanja
za silo je precej teZko, odgovoriti s trajnejSo veljavo skoraj nemogoée.
Toda morda se vendar splafa razglabljati o njih, ker utegne tako po-
Cetje &e drugega ne dati vsaj nekaj postranskih rezultatov.

Ce naj Ze za zaletek prepletemo domadi in mednarodni niz do-
godkov, se lahko lotimo tega skoraj kjerkoli. Toda v tako ¥irni izbiri
nam vendarle ponuja eno najugodnejSih priloZnosti iskanja skupnih
imenovalcev v vrsti jugoslovanskih zunanjepoliti¢nih akcij, ki so bile
izpeljane na primer od zaletka leto¥njega leta dalje ali pa so $e napo-
vedane pribliZno do prihodnjega novega leta.

Omenjajo¢ samo najpomembnejSe moramo sem naprej uvrstiti pot
predsednika Tita in delegacije pod njegovim vodstvom po vzhodni
Afriki in po arabskih deZelah, ki je bila vkljuena po eni plati v pri-
prave za vrhunsko konferenco neuvrienih, po drugi plati pa v utrjevanje
dvostranskih stikov. Ta akcija se nadaljuje s potovanjem drZavnega
sekretarja Tepavca po Aziji, sledila pa ji bo pot predsednika ZIS
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Ribi¢i¢a v zahodno Afriko in nemara v Azijo. Navsezadnje naj bi se
akcija iztekla v »vrhe, le-ta pa v ulinkovitej$i nastop neuvrifenih na
jesenskem jubilarnem zasedanju generalne skupitine OZN.

Druga skupina podobnih akcij se zafenja s pogodbenim izidom
urejanja odnosov z Evropsko gospodarsko skupnostjo — s stabilizacijo
trgovine na kmetijskem sektorju, z odprtjem moZnosti za ekspanzijo na
industrijskem in v terciaru, skratka z institucionalizacijo enega najvaZ-
nejSih odsekov v pahljali mednarodnih gospodarskih stikov, ki je bil
Ze predolgo izpostavljen nenadzorovanemu in precej avtomati¢nemu ni-
hanju — z deficitom za nas. Kratki in izrazito delovni obisk Mitje
Ribi¢ita, Tome Granfila in dr. Antona VratuSe v Londonu je, kakor
kaZe, ob dobro preudarjenem &asu zagotovil, da ekspanzija EGS v $irino
ne bo ¥la mimo brez ustrezne resonance v na$i zunanji politiki. Obisk
zahodnonem3kega gospodarskega ministra dr. Karla Schillerja v Beo-
gradu je ponovno potrdil in hkrati potisnil na vi§jo intenzivnej§o in
bolj v podrobnosti niansirano raven odnosov z Zvezno republiko Nem-
¢ijo. V isto skupino sodijo tudi napovedani Titovi obiski v Italiji,
Belgiji in na Nizozemskem in e nekateri drugi dogodki na premierski
ali ministrski ravni. Toda to so seveda nalrti, ki niso odvisni le od
Zelja in namenov, temved hkrati tudi od ob&ih razmer v mednarodnih
odnosih. PridrZek je pametno upoStevati, saj sta ne tako davno, sredi
let 1967 in 1968, dva nenadna udarca sunkovito elektrizirala strukturo
mednarodnih odnosov in prefrtala marsikatero dobro zamisel.

Tretja skupina takSnih zunanjepoliti¢nih akcij je povezana z utrje-
vanjem ali vsaj stabilizacijo odnosov z vzhodnoevropskimi socialisti¢-
nimi drZavami. Sem sodijo predvsem napovedani obisk predsednika
Zveznega izvrinega sveta v Moskvi ter obla stabilizacija in razvoj
odnosov z vsemi, ki v tem delu Evrope to Zele.

V &etrto skupino teh akcij bi lahko uvrstili pofasno in brez poseb-
nega hrupa opravljeno, vendar pa pozornosti vredno izboljSavo v odnosih
s Kitajsko.

Cemu to naStevanje? Predvsem zato, ker je iz njega razvidno, da
se Jugoslavija po dokaj rezkem stalif¢u ob srednjevzhodni vojni v
letu 1967 in po ostri politiéni konfrontaciji z avtorji in eksekutorji
CeSkoslovaSkega avgusta — oboje je bilo sproZeno s samimi dogodki
— spet pomika k poziciji mnogostranskega ravnoteZja in k razprezanju
stikov z izredno Sirokim spektrom drZav in tendenc. Za to pozicijo so
znadilni usmeritev k neuvr$&enosti, dobri ali vsaj delovni odnosi z vsemi
tremi silami velikankami, iskanje trdnega in po moZnosti prijateljskega
sodelovanja na mejah in 3e kaj drugega; vsekakor pa takSna pozicija
omogoda odprtost na mnogo strani in neprimerno vefjo manevrsko
sposobnost ter 3irSi izbor moZnosti kot kaka druga. NajvaZneje pri vsem
tem pa je, da tak¥na pozicija izjemno ustreza deZeli, ki razvija druZbo
samoupravnega socializma. Tu lahko brez sleherne sence pomisleka
retemo, da je zanjo optimalna.

Vse to sodi nekako med tradicionalne lastnosti in, & hodete, »stalna
operacijska nalelac« naSe zunanje politike. Lahko pa bi rekli, da se v
prej nastetih akcijah razkriva Se nekaj elementov, ki so bodisi razme-
roma novi bodisi dosti opaznejSi kakor prej.

Predvsem se je mo¢no okrepila gospodarska komponenta te zunanje
politike, z njo vred pa nekak3en treznej§i, mirnejsi, morda hladnejsi,
vsekakor pa zrelej§i stil. V bruseljskih pogajanjih z Evropsko gospo-
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darsko skupnostjo, ki so bila posvefena izrazito gospodarskim vpra-
Sanjem, sta se poziciji partnerjev pomikali skozi same Stevilke. V lon-
donskih razgovorih med vodilnimi osebnostmi britanske in naSe vlade
je tehnologija zavzemala mesto, kakr$nega najbrZ ni imela Se nikoli v
nobenem medvladnem sre€anju, kar se jih je udeleZila Jugoslavija.
Znad&ilno je, da je v Beogradu priSel pred zunanjim ministrom Scheelom
in morda kanclerjem Brandtom na obisk gospodarski minister Schiller.
Med sreCanji Titove delegacije v vzhodno- in severnoafriSkih drZav je
gospodarski deleZ razprav terjal skoraj prav toliko pozornosti kot
politi€ni.

To je navsezadnje razumljivo in koristno. Na sleherni visji stopnji
razvoja zapored ima sleherna druZba — razen seveda v izrazito izjemnih
primerih — vse vet krepkih in stalnih zunanjih interesov, politinih in
gospodarskih. Uresnievati je mogole te interese le z relativno ustalje-
nimi in enakomerno stopnjujoimi se odnosi s partnerji. Vse manj pa
druZbe na‘vi§jih razvojnih stopnjah prenaajo nenadne sunke, hitre in
vrtoglave manevre, ostre konfrontacije in nasilna nihanja. Za razme-
roma majhne deZele, kakrSna je na%a, je to Se toliko bolj pomembno,
ker je zanje vraS¢anje v mednarodne gospodarske pretoke, dolofena
specializacija v njih in povezovanje v Siroke mednarodne kooperacije
imperativ, brez katerega bi si lepega dne same zaprle razvojni prostor.
KaZe, da se zalenjajo ta spoznanja vse bolj izraZati tudi v dejanjih naSe
zunanje politike.

Razmeroma nov ali pa dosti opaznej§i skupni imenovalec zadnjih
zunanjepoliti®énih mesecev pa je tudi ve&ji oblutek za prostor, v katerem
Zivimo. K temu je seveda prispevalo svoj deleZ sprof¢anje odnosov
v Evropi, a se vendar zdi, da to 3¢ ne pojasnjuje vsega. Gre namred
za to, da jugoslovanska zunanja politika deluje — vsaj v tem obdobju
— pribliZno na vseh akcijskih smereh hkrati in da se, e oblutek ne
vara (in tu je teZko natantneje odmerjati), pri razporejanju svojih
akcij ravna pribliZno po pomenu in teZi naSih realnih interesov. Opazno
se je razpriilo nekol izrazitejSe prenalanje akcijskega teZiSla sedaj z
Vzhoda k neuvrS¢enim, drugi¢ spet z neuvri¢enih k Zahodu, tretjié z
Zahoda k sosednjim drZavam, Cetrti¢ s sosednjih drZav k neuvri¢enim
in podobno. Nastala je, nastaja ali vsaj obeta nastati notranje bolj
dosledna, zunanje bolj umirjena, nasploh pa bolj uinkovita in po kri-
terijih realnih interesov razporejena struktura akcijskih smeri. V tej
strukturi je Evropi — najbrZ predvsem zaradi spremenjenih razmer,
morda pa deloma tudi sprico prodrlih spoznanj o spremenjenih raz-
merah in o bodolih dimenzijah svetovnega razvoja — odmerjeno mnogo
pomembneje mesto, kot ga je imela nekoé.

Spremenjene realnosti, struktura akcijskih smeri naSe zunanje po-
litike, bodofe dimenzije svetovnega ter evropskega razvoja, a seveda
tudi na¥a geografska lega — vse to se ujema na primer z regionalno
razvrstitvijo naSih zunanjih gospodarskih zvez, predvsem pa seveda
zunanje trgovine. Po podatkih Indtituta za zunanjo trgovino (Ekonomska
politika 935/70) so bili lanski odstotni deleZi posameznih velikih skupin
v jugoslovanskem uvozu naslednji: deleZe OECD 64,6, deZele SEV 23,9
in deZele v razvoju 11,5. V jugoslovanskem izvozu so bili ti deleZi takile:
deZzele OECD 55,8, deZele SEV 30,8 in deZele v razvoju 13,4. Ce ob tej
najbolj grobi distribuciji zunanje trgovine upoStevamo e dejstvo, da je

) skoraj 3tiri petine nalih kooperacijskih poslov povezanih s prostorom
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OECD, le dobra petina pa s SEV in deZelami v razvoju, a, da hkrati
velika vedina uvoza kapitala in moderne tehnologije prihaja iz prostora
OECD, si Ze lahko sestavimo podobo dela zunanjepolitiénih interesov
gospodarske narave, ki izhaja iz dosedanjega razvoja in iz sedanjega
stanja. Kar pa zadeva drugaino regionalno razporeditev — namreé tisto
na Evropo in »preostali svete — nam le-ta ustvarja $e bolj koncen-
trirano podobo o razporeditvi zunanjepolitiénih interesov, ki so gospo-
darske narave. V Evropo je lo lani 79,3 odstotka vsega naSega izvoza,
od tod je prihajalo v Jugoslavijo kar 81,6 odstotkov vsega naSega uvoza.

Iz teh Stevilk je delno razvidna »pretofna« narava nade pozicije.
Toda v zvezi z naSo temo nas ne zanima to, marve¢ predvsem nekaj
drugega.

Kakor smo namre¢ prej ob naltevanju naSih zunanjepoliti¢nih
akcij v leto$njem letu prihajali do sklepa, da je profil nade zunanje
politike, opazovan z neke dokaj abstraktne jugoslovanske pozicije in v
dokaj izoliranem ter kratkem Casovnem izseku, precej blizu optimal-
nemu, tako se zdaj moramo vpraSati, kako utegnejo trajnejii procesi v
Evropi vplivati na na¥ poloZaj. Med strajneje procese v Evropi« pa
lahko, tako se vsaj zdi, Stejemo oZivljeno integracijo na evropskem
zahodu, poskuse odgovorov na evropskem vzhodu ter edalje Zivahnejde
interakcije med tema dvema deloma celine, Ti procesi pa niso niti samo
gospodarske niti samo politi¢ne ali vojaSke narave, temve zajemajo
prakti¢no ves razpon druZbenega dogajanja.

V drugi polovici lanskega leta je priflo na zahodnem delu celine do
stabilizacije in ekspanzije, ki sta sledili globokemu preobratu. Odel je
Charles de Gaulle; kot osebnost, kot politika, kot izraz nekega minulega
ravnoteZja druZbenih sil in kot simbol nekega poimovanja Evrope in sveta.
Na vodstvu Zvezne republike Nemije so se zamenjale osebnosti, polititne
in delno celo druZbene garniture in kajpada notranje ter zunanje koncep-
cije. Devalvirali so frank in revalvirali marko ter s tem tudi na zunaj
priznali, da obstaja znotraj zahodnoevropskega kroga novo mednarodno
razmerje gospodarskih in tudi polititnih sil. Razen tega pa je po sedmih
suhih letih nenadno in silovito oZivela Velika Britanija, kar se je izrazilo
v njeni tehnologiji, vzponu znanstveno-raziskovalne dejavnosti in seveda
tudi v pladilni bilanci.

Rezultati vsega tega se najjasneje izraZajo v razvoju Evropske gospo-
darske skupnosti, v razvoju, ki sega v globino in $irino.

Evropska gospodarska skupnost je po haaskem vrhu v zaletku lan-
skega decembra izpriala, da njeno notranjo integracijo in zunanjo ekspan-
zijo Zene poleg tradicionalnih in potasi zamirajotih politiénih nagibov,
izraZenih pravzaprav Ze v rimskih sporazumih, &edalje krepkejsi in lahko
bi rekli zdaj e odlotilno prevladujoéi momenti, ki izvirajo iz potrebe po
zdruZevanju ne ve le trgovin, kapitala in delovne sile, temveé tudi znan-
stveno-raziskovalnih, tehnolo$ko-razvojnih in celo (&eprav je to nemara Se
najbolj vpradljivo) druZbeno reformnih potencialov. Integracijske teZnje,
ki so se dolgo opotekale le okrog reSevanja kmetijskega vpralanja, torej
Jarit¢a z dokaj krepkimi elementi gospodarskega in druZbenopolitiénega
konservativizma, so konec lanskega leta in v letoSnjem zajele prakti¢no
ves spekter gospodarskega in dobrien del socialnega Zivljenja. EGS se je
ne samo v natrtih temve¢ tudi v dejanjih lotila industrijske integracije, ki
je prej potekala po nalelih kapitalistitnega podjetniSkega avtomatizma;
toda medtem ko so drZave in vlade prej vsaj pri povezovanju ez meje to
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opazovale z meSanimi oblutki ali pa so preolitne primere prevzemanja
industrijske kontrole celo brzdale (na primer de Gaullova akcija ob pove-
zavi Fiat-Citroen), so se zdaj spremenile v akterja, ki sicer $¢ vedno
z meSanimi obCutki, a v skrajni konsekvenci vendarle podpira nastajanje
tako imenovanih transnacionalnih, »evropskih« industrijskih druZb. Te
druzbe skupaj s podruZnicami ameri¥kih transnacionalnih koncernoy
ustvarjajo Ze pribliZzno 45 odstotkov vsega zahodnoevropskega bruto pro-
izvoda. Zdaj pa gre za to, da bi ameri3ki prodor bodisi omejili, tako da ne
bi presegal tempa koncentracije in centralizacije v sami zahodni Evropi,
bodisi uravnovesili z ustreznim prodorom zahodnoevropskega kapitala
v ZdruZene drZzave Amerike. V tem se kaZejo prvi obrisi skupne zahodno-
evropske industrijske politike.

V EGS se izraZa na primer tako, da nekdaj izolacionisti¢na Francija
vzporedno in hkrati z izvr$no komisijo EGS prihaja na dan z daljnoseZ-
nimi naérti o industrijski integraciji; ali tako, da se gumarska koncerna
Dunlop in Pirelli zdruZujeta ne le na relaciji Britanija—Italija, marve&
tudi ¢ez zunanjo mejo sedanje EGS; ali tako, da Britanija, Nizozemska in
ZR Nemtija skupno razvijajo jedrsko energetiko, zasnovano na ¢&iCenju
uranskih izotopov v centrifugah; ali snujolih se integracijah med britan-
skimi, francoskimi in zahodnonemskimi koncerni kemije; ali pa v resnih
nacrtih za graditev evropskega elektronskega racunalnika, ki naj bi s pove-
zavo britanskih, francoskih, zahodnonemikih in italijanskih zmogljivosti
naposled razbil monopol IBM in Control Data. Znadilna je tudi izbira
industrijskih sektorjev, kjer so integracijske teZnje najkrepkeje: jedrska
energetika, kemija, elektronika. V tem se morda najolitneje kaZe nova
kvaliteta in konkurenéna napadalnost zahodnoevropskih integracijskih
impulzov.

Toda tu se ekspanzija integracije v globino 3ele zafenja. EGS sicer
Cedalje bolj zajema pod nadzorstvo in usmerja ves gospodarski kroZni tok:
preskrbo s surovinami, izobraZevanje vodilnih kadrov, Solanje delavstva,
znanstveno in raziskovalno dejavnost, proizvodnjo v kmetijstvu, industriji
in storitvah, monetarno, davéno in socialno politiko, politiko konjunkture,
dolotanje trZnih pogojev in seveda zunanjo trgovino ter nevidne pretoke.
Vse to je seveda proces. Nekatera od naStetih obmotij so 3e izrazito
v nacionalni pristojnosti, druga vse bolj prehajajo v obmo&je »evropskih«
predpisov — toda kakorkoli, razvojni trend je jasnej$i kot kdaj prej in
vpradanje je le, koliko zastojev ali korakov nazaj bo motilo to ob&o smer.
Smeri same prejkone ne bo mogo&e ve& pretrgati.

S tem globinskim procesom se prepleta ekspanzija integracije v $irino.
V relativno kratkem razdobju se najbrZ lahko spraSujemo, ali se bodo
Britanija, Danska, Norve$ka in Irska vkljudile v EGS prej ali pozneje in
z ve&jimi ali manjSimi teZavami. Za dalj$e razdobje pa — razen v primeru
hujSih globalnih pretresov — skoraj ni dvomiti, da bo do povezave prislo.
Preostalo Clanstvo danasnje skupine EFTA, kar velja posebno za Svedsko,
Svico, Avstrijo in Finsko, dandanes zelo resno razglablja o oblikah in
vsebini asociacij z EGS, nikakor pa ne ve¢ o tem, ali naj se z EGS pove-
zujejo ali ne. Edini conditio sine qua non je zanje to, da se potem ne
spremeni njihov nevtralni poloZaj; to pa je dejstvo, ki je tako zakoreni-
njeno v realnosti mednarodnih odnosov v Evropi in posebno v ravnoteZju
sil, da EGS najbrZ sploh ne bi vztrajala pri tem, da naj te drfave sprej-
mejo politi¢na dolo¢ila rimskih sporazumov.
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Normalno bi bilo pri¢akovati, da bo evropski vzhod v imenu static-
nega ali dimaninega ravnoteZja sil — politi¢nega, voja¥kega in gospodar-
skega — odgovoril na okrepljeni tok zahodnoevropske integracije s ¢im
podobnim na svoji strani. V politi¢ni in vojaSki sferi se je to Ze zgodilo,
o Semer jasno pri¢a ves proces od Cetkoslovatke do nedavnega sklepa
o ustanovitvi posebnih vojadkih sil, podrejenih samo skupnemu poveljstvu
varSavske zveze. V gospodarski sferi je to precej manj ofitno — po vsem
videzu najbolj zaradi institucionalne krize, ki je zajela gospodarske sisteme
in politiko vzhodnoevropskih drZav.

O tej krizi, pa tudi o tempu, dosegu in pojavnih oblikah nadaljnje
integracije v SEV bo sila te¥ko natanéneje soditi, dokler ne bodo znane
vsaj glavne podrobnosti iz kriti¥nega referata Leonida BreZnjeva na
decembrskem plenumu CK KP SZ in osnovne kvantifikacije gospodarskega
poloZaja v Sovijetski zvezi, iz katerega je ta kritika iz8la. Dokler te osvet-
litve in podatki, pa tudi nadaljnji nalrti za gospodarsko integracijo niso
dostopni, bi lahko le ponavljali dokaj znane rezultate dosedanje integra-
cije v SEV in opisovali snovanje ter graditev vzhodnih »velikih sistemov«
v industriji, transportu, energetiki, komunikacijah in podobno. Morda naj-
manj znan, a potencialno najpomembnej$i med temi svelikimi sistemic je
informati®ni sistem, piramidalna konstrukcija za izmenjavo znanstveno
tehni¢nih informacij s centrom v sovjetski vladi in akademiji znanosti ter
s ¥leni v vladah in akademijah znanosti posameznih sovjetskih republik ter
&lanic SEV. Po programih, o katerih so sovjetske publikacije pisale lani,
bi moral sistem ste¢i Ze v letoSnjem letu. Tak sistem se bo gotovo spre-
menil v enega od ogrodij integracijskega procesa. Prejkone pa bo ostal le
posebna skupna tvorba, povezujota nacionalne ekonomije &lanic SEV,
dokler ne bodo razreSena ali pa vsaj potisnjena na visjo raven temeljna
vpraSanja vse integracije in ypradanja gospodarskih sistemov v posameznih
¢lanicah SEV — to se pravi zlasti vpradanje razmerja med planskim
usmerjanjem in trZnimi elementi ali med vplivom centra in vplivom
gospodarskih enot.

Integracijski proces v vzhodni Evropi sicer lahko doZivi kak zastoj,
zelo malo verjetno pa je, da bi se zataknil resneje in za dalj asa. To pa
je tisto, kar je za osnovno temo, o kateri razglabljamo, najbolj pomembno.

Tako smo si skufali ogledati dva trajnejSa evropska procesa, integra-
cijska taka na evropskem vzhodu in zahodu. Preostane 3e tretji, interakcija
med njima.

Interakcija se je po sredjevzhodnem-Eedkoslovaskem premoru, ki je
trajal od srede leta 1967 nekako do srede leta 1969, razvila na ve& ravneh.
Veéplastna je in mnogosmerna. Potekala je in se razrai¢ala Ze prej, pred
srednjevzhodno vojno in Zedkoslova¥ko intervencijo, a to se je dogajalo
po razmeroma neraziskanih, neutrtih poteh; brez »prave kontrolee, ki bi
vodila proces mimo nevarnih obmotij, kjer zlahka nastajajo krizni kratki
stiki. Obnovitvena faza procesa, ki poteka e danes, je ofitno dosti zanes-
ljivejSa in bolj regulirana. Razvija se pod mnogo trdnej$im, Eeprav navidez
rahlim nadzorstvom ameriSke in sovjetske velikanke, ki sta med dvema
velikima krizama preizkusili in utrdili kanale za medsebojne komunika-
cije in prekrili evropsko dogajanje s tentico pogajanj 0 omejitvi strateSkega
oboroZevanja. Obe sta si vzajemno priznali, da je ravnoteZje sil na tej
celini, vsaj v sploSnem nespremenljivo dejstvo, da ga je sicer nemara
mogote dinamiéno prilagajati, a da ga ni mogote nekaznovano rusiti.



Diverzije zoper ravnoteZje sil so postale vsaj v Evropi ne le nesprejem-
ljive, temveé celo nekako nemoralne.

Ko je bilo to priznano, se je odprl nepri¢akovano bogat in celo do-
nosen operacijski prostor. V Bonnu je postal kancler Willy Brandt, ki
tako po osebnem profilu kakor po koaliciji sil, ki jo vodi, ne utelefa ved
atlantske desnice, temve& levi center moderne Zvezne republike. »Nova
vzhodna politika« je lahko stekla. Stekla je po smeri in s tempom, ki ga
Washington, predvsem pa Moskva lahko v slehernem zaporednem tre-
nutku ocenjuje in ga lahko v slehernem zaporednem trenutku, &e bi ji
tako kazalo, tudi preseka. Toda za na¥ predmet je med trenutnimi in
kon&nimi rezultati te mnogosmerne operacije vazno predvsem tole.

V nadi neposredni bliZini oZivlja tradicionalni center evropskega
dinamizma — Nem¢ija. Po gospodarski plati se obnavljajo zveze med
Eetrto in osmo industrijsko velesilo sveta. Po politi¢ni plati pa prav sprio
logike ravnoteZja sil, v imenu katerega skuSata velikanki proces nadzo-
rovati, relativna tea Zvezne republike Nemdéije v zahodnoevropskem
krogu nara3¢a in relativna teZa Nem3ke demokrati¢ne republike v vzhod-
nem tudi. Naj ta proces poteka 3e tako izrazito po receptih ravnoteZja sil,
naj obe strani Se tako zatrjujeta, da je treba s sitemom bilateralnih spora-
zumov in obfe evropske varnosti »priznati status quo v Evropi« — se
poloZaj vendarle dinamizira. V tem trenutku je sila teZko predvideti,
v kak3no smer in s kak$nimi bodo&imi udinki, a dinamizira se — in tu
se nadi zunanji politiki Ze spri¢o tega zastavljajo nove naloge.

Morda Se znalilneje nam zastavlja nove naloge interakcija na gospo-
darskem obmod&ju. Veliki posli med ZSSR ter Italijo, ZR Nem¢éijo, Fran-
cijo in brZzkone v bliZnji prihodnosti $e Britanijo, so upostavili Sele prve
kooperacijske zveze med komplementarnimi ekonomijami Evrope. Toda
potencial, ki se po vsem videzu nezadrZno spro$a, pomeni za nas tisto,
kar bomo iz njega zmogli in znali izKkoristiti.

Na tej to€ki je treba, tako se vsaj zdi, vkljuditi v razmiSljanje Se tri
elemente: nale vraS¢anje v mednarodno delitev dela, tako imenovano
»mednarodno diferencialno rento« in poloZaj Jugoslavije kot sive cone.

O vratanju v mednarodno delitev dela ali vkljudevanju v medna-
rodne gospodarske tokove ni treba dosti razglabljati: o razvojnih impera-
tivih ni mogo€e razpravljati, treba jih je samo — »samo« — uveljavljati.
Malce drugale zazveni ta imperativ, &e ga poveZemo z vrednostjo medna-
rodne diferencialne rente.

Zamisel o vklju€evanju v mednarodne gospodarske tokove je bila
najprej ob reformi izpred petih let, potem pa 3e izraziteje ob prvih zasno-
vah za jugoslovanski srednjero¢ni plan in slovenski dolgoroéni koncept
precej izrazito oprta na mednarodno diferencialno rento; na prednosti, ki
nam jih zagotavlja zemljepisni ali natan&neje povedano geoekonomski
poloZaj.

V zvezi z mednarodno vrednostjo tega poloZaja pa je danes Ze mo-
gofe vpradati, ali je ¥e tolikSna kot pred nekaj leti. S precej¥njo mero
gotovosti bi bilo najbrZ mogo&e domnevati, da vrednost diferencialne
rente pofasi, a zanesljivo pada. Vsaj v &sto ekonomskem smislu. To se
nam je prvi¢ jasno pokazalo takrat, ko so sovjetsko-italijanski plinovod,
ki bi za nas sicer utegnil pomeniti cenejSo energijo, poloZiti mimo nas &ez
avstrijsko ozemlje. NaSa udeleZba pri plinsko-avtomobilski kooperaciji
med Sovjetsko zvezo in Italijo se je skr&ila na relativno malo pomemben
delez Crvene zastave pri dobavah avtomobilskih delov za ZSSR. Osnovne
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trase medevropskih gospodarskih kooperacij pa zdaj teko neposredno iz
zahodne Evrope ez NDR in Poljsko ali Cekoslovasko v Sovjetsko zvezo.
Evropski Sever in zlasti Jug relativno izgubljata pomen — razen seveda
v izrazito vojaSko-politiénem smislu.

V zvezi s »sivimi conami«, ki so jih ponekod samovoljno razglasili,
drugod pa potihem sprejeli med zaostritvijo ob Ce3koslovaski, je danes
najbrZ brez prehudega tveganja mogoce refi, da se njihova razglasitev
v bistvu ujema s prevladujofim nafelom o ohranitvi statusa quo in ravno-
teZja sil. Toda iskati v tem samovoljno ustvarjenem pojmu iz blokovskega
arzenala kako trdnejSo garancijo bi bilo brZzkone kratkovidno. To bi lahko
bila neke vrste negativna garancija, ¢e bi ravnoteZje sil in status quo
pojmovali kot nekaj statiénega. Malo prej pa smo sami postavili domnevo,
da sta to dinamiéna odnosa, ker druga&na spri¢o Zivahnega razvoja tudi
na evropski celini ne moreta biti.

Pa& pa je seveda res, da je sprio dejstva, po katerem so nao deZelo
neodvisno od lastne volje in Zelja »uvrstilic v eno takih sivih con, mogoce
priakovati iz mednarodnega prostora stare kombinacije vplivov, &etudi
nemara v novih oblikah: kombinacije podpor in pritiskov z obeh evrop-
skih strani, ki se bodo vse po vrsti skuSale navezovati na nafa notranja
nasprotja in Zelele sklepati zavezniStva z njihovimi ekstremnimi nosilci.

Spri¢o pospeSenih integracijskih procesov na obeh evropskih straneh,
spri¢o imperativne zahteve po nafem vra$¢anju v mednarodne gospodarske
pretoke, spri¢o negotovega razvoja v vrednosti nae mednarodne diferen-
cialne rente in spri¢o novega dinamizma v Evropi stopa vpraSanje notranje
trdnosti, koherentnosti in razvojnega tempa v ospredje bolj kot doslej.

Od tega namreé nista odvisna samo ufinkovitost obfega druZbenega
razvoja in &loveSka kvaliteta jutridnjega Zivljenja, kar je seveda najbolj
pomembno in razvidno samo ob sebi, temved je od tega v mnogofem
odvisen tudi na$ jutri¥nji mednarodni poloZaj. Ob zaletku tega razmis-
ljanja smo govorili o »realnih jugoslovanskih interesih« v mednarodnem
prostoru. Zdaj je treba ta pojem razéleniti. Realnih jugoslovanskih intere-
sov je mnogo. Ali naj gre torej, e ponovimo slovito medrepublifko
krilatico, za »6 + 2« razli¢nih interesov? Ali morda za vsoto tako imeno-
vanih nacionalnih interesov? Ali za srednjo vrednost med interesi »razvi-
tejSih« in »manj razvitih«?

Dokler gre v zunanji politiki za najsplo3nejSi cilj, ki je povezan
z zagotavljanjem varnosti in nedotakljivosti deZele, je naloga Se razme-
roma lahka. Tu naletimo na razmeroma najmanj teZav, ko i3¢emo skupni
imenovalec. Takoj pa, ko skufamo dolofiti, katerim notranjim razvojnim
ciljem — gospodarskim, politiénim, socialnim, kulturnim — naj bi bila
predvsem prirejena akcija v mednarodnem prostoru, se vprasanje silovito
zaplete.

Zaplete se tako zelo, kot se je pribliZno zapletlo ob razpravah
o ekonomski politiki za letoSnje leto. Tu smo se soo€ili najmanj z dvema
skupinama predlogov, ki teZita v dve krepko razlikujoé¢i se smeri. Da pa
ne gre le za odlolitve ob razvojni smeri za eno leto, se je pokazalo
v razpravah o petletnem razvojnem nalrtu, kjer je bilo prvo celovitejie
gradivo uglaSeno na visoko osemodstotno stopnjo rasti, ne da bi hkrati
analiziralo trenutni poloZaj in ne da bi navajalo ekonomsko in politi¢éno
ceno, ki bi jo bilo treba pladati za tak razvojni model. Kritika strokovnih
teles, skupi¢in in SirSe politiéne ter gospodarske javnosti je gradivo, kot
kaZe, poslala nazaj v izhodiCe, kjer je 3e zdaj.



Precej jasno je, da odlocitve o razvoju v dobi petih let, & naj ne
bodo samo neobvezna resolucija, smernica med smernicami in papir med
papirji, hkrati postavljajo tudi prioritetno zaporedje vpraSanj, ki se jih je
treba lotiti, nalog, ki jih je treba opraviti, in rezultatov, ki jih je treba
doseti. To ni samo program gospodarske rasti in razvoja, temve¢ v SirSem
smislu druZbeni in v oZjem smislu socialni, politi¢ni, kulturni, prosvetni
program. Nesporazum ali sporazum o osnovnih smereh gospodarskega
plana pa je hkrati nesporazum ali sporazum o osnovnih smereh vsega
druZbenega razvoja. V zvezi s predmetom, ki nas tu predvsem zanima, je
to tudi nesporazum — ali sporazum — o zelo vaZnih kriterijih, ki naj
povedo, kdaj je nekaj treba uvrstiti med jugoslovanske interese v medna-
rodnem prostoru in kdaj ne.

Zdi se, da bodisi iz nagonskega bodisi iz racionalnega izdelanega
razumevanja teh preprostih zvez pogosto izvira zaskrbljenost in celo
neke vrste resignacija nad navidez vratolomnimi operacijami, ki so po-
trebne, da bi spravili na skupni imenovalec interese obline s 70 dolarji
narodnega dohodka na prebivalca in obline s 4000 dolarji narodnega
dohodka. Morda se zde te operacije zares vratolomne in najbrZ pogosto
tudi so. Toda velik del te vratolomnosti izvira iz dejstva, da je naSa
druZba kot celota ob vseh realnih notranjih razponih $e¢ zmerom relativen
zaletnik pri demokrati¢nem usklajanju razli¢nih notranjih interesov. V tem
oziru so gotovo srefnejSe druZbe z daljSo zgodovinsko tradicijo skupnega
Zivljenja in delovanja, ki je akumuliralo nevidne izku3nje in nakopitilo
polititno in gospodarsko kulturo, potrebno za razloevanje bistvenega od
manj bistvenega ne samo v notranje in zunanje obrudenih institucijah in
njihovem ravnanju, temve¢ prav pri slehernem druZbeno aktivnem posa-
mezniku. Tu je teZko utirati bliZnjice. In morda je prav to dandanes ena
najteZavnejSih dedi¥¢in iz ne tako davne preteklosti, ki je potekala
v zaostalosti, na mejah dveh razli¢nih svetov in sredi skoraj nenehnih
spopadov in bojev.

Vse to je res in res je, da najbrZ predvsem iz odsotnosti takSnih
izkuSenj in iz pomanjkljive zavesti o smotrnosti racionalno odmerjenega
druZbenega nastopa marsikdaj vznikajo dokaj razbrzdane in hrupne kam-
panje ter hude skunjave, bodisi po vrnitvi v blaZene &ase trde roke, ko je
bilo navidez vse preprosto in jasno, bodisi po financiranju razvoja in
blaZitvi realnih druZbenih nasprotij z inflacijo, ki navidez vse plaa in
sankcionira.

Toda e se povrnemo k zvezam z mednarodnim prostorom, je najbr
vendarle treba upoStevati, da cena fasa postopno raste. Nekajletna za-
muda, ki jo porabljamo za priu¢evanje k postopkom, potrebnim za uskla-
jevanje notranjih interesov, je danes po mednarodnih merilih neprijetno
draZja kakor je bila na primer Se pred dvema desetletjema. Tu se gibljemo
v manevrskem prostoru, ki se zoZuje. Zato je edino smotrno, da posve-
timo ¢iSenju teh postopkov in relativni stabilizaciji sistema — politinega
in gospodarskega — skozi katerega naj ti postopki teko, &im ve¢ akcijske
pozornosti. Ce v teh mesecih obstaja kaka prioritetna naloga, je to
najbrZ ta.

TakSna domneva bi najbrZ veljala celo, &e bi upostevali samo nove,
naglo razvijajole se razmere v evropskem in sploh mednarodnem pro-
storu ter se ne bi na notranje potrebe niti ozirali. DeZela v mnogokratno
edinstvenem poloZaju, kakr¥na je naSa, potrebuje v svetu, obremenjenem
z mnogimi nelahkimi problemi, ki ga zdaj zajemajo pozitivni in negativni
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tokovi znanstveno tehnoloke revolucije, nadpovpreéno mnogo analititne
prodornosti in akcijske sposobnosti. Analititno prodornost in akcijsko
sposobnost pa je na ravni danadnjih zahtev mogoce ustvariti samo v zelo
tesnem in ustvarjalnem prepletu med znanstveno raziskovalnim delom na
obmo&ju mednarodnih odnosov, snovanjem in izpeljavo konkretnih med-
narodnih akcij ter neprizanesljivim razélenjevanjem uinkov — zunaj in
doma. Vse to pofetje mora izhajati iz razmeroma jasno opredeljenih
mednarodnih interesov te druZbe, ki morajo sloneti na dinamiénih, a v
bistvu trdnih notranjih sporazumih o osnovnih razvojnih smereh deZele.
Morda utegnejo ti stavki ustvarjati videz pogre$nih resnic; a ¢e ni zado-
3eno potrebam, ki jih opisujejo, se utegne hitro izkazati, da improvizi-
rana zunanja politika, zgrajena na zaznavanju po posluhu, lahko premosti
¢asovne vrzeli, ne more pa v daljSem razdobju dovolj zado3&ati niti potre-
bam varnosti deZele, kaj Sele potrebam njenega notranjega razvoja.

Nemara bi bilo v zvezi s tem koristno, ¢e bi se naa politi¢na javnost
bolje seznanila z zgledoma najstarejSe in najnovejSe industrijske sile sveta.
V Veliki Britaniji, ki po dolgi in bolefi notranji presnovi doZivlja pravo
gospodarsko in mednarodno renesanso, in v Japonski, ki jo enkraten in
kontinuiran gospodarski razvoj potiska na mnoge svetovne vrhove, je celo
lestvica ob&in, neformalnih druZbenih vrednot uglaSena na mednarodne
interese drZzave. Seveda ni naklju¢je, da se to dogaja v dveh oto3kih
drZavah, ki morata biti S¢ bolj kot kdo drug vkljufeni v mednarodni
prostor — a vendar. Rezultati znanstveno raziskovalnega dela, upravljanje
in vodenje gospodarstva, letne pladilne bilance in zunanjetrgovinski saldi,
vse to vzbuja toliko pozornosti kot prva nogometna liga ali svetovna
serija v baseballu. Londonski Financial Times na primer razpiSe ekipno
tekmovanje pri reSevanju nalog iz gospodarskega upravljanja, pa odziv
petkrat preseZe moZno Stevilo udeleZencev; ali pa New Statesman Cuti, da
mora v uvodniku z ostro reakcijo na »nacionalno obsedenost« povedati,
kako se »ne smemo spustiti tako globoko, da bi Johnu Smithu napisali
na nagrobnik: umrl je za plalilno bilancos«. V podobnem delu se na
Japonskem ugleden vladni ekonomski svetovalec ali manager, ki je prodrl
dalj kakor drugi na mednarodni trg, spremeni v junaka s statusom, ki bi
ga pri nas lahko primerjali samo z Paji¢em.

Tak3ni primeri so morda ekstremi. Gotovo je res tudi to, da niti
britanska renesansa niti bliskoviti japonski razvoj ne potekata brez notra-
nje socialne in politi¢ne cene. Vendar pa v tem le odseva trezna javna
ocena o obli vrednosti dela, ki je tesno povezano z razvojnimi interesi
deZele. Se dosti zgovornejSi bi bili zgledi, do katerih bi pridli, &e bi si
skudali natanéneje ogledati, kako intenzivno je zunanja politika povezana
s treznim in $irokim notranjim procesom, v katerem dologajo, kaj je naci-
onalni interes in kaj je treba v mednarodnem prostoru ukreniti. Zlasti Se
za to, da bi 3irili in poglabljali gospodarski prodor v svet.

Jasno zadrtanega odgovora na izhodi¥¢ni vpraSanji po takSnem raz-
mifljanju ni mogole zapisati. Toda ¢e so domneve, ki so tu orisane,
pretezno utemeljene; &e izhajamo iz podmene, da bosta integraciji na
evropskem vzhodu in zahodu tekli dalje in segali v globino ter irino; in
&e se bosta njuno vzajemno delovanje ter preplet nadaljevala vsaj v osnovi
tako, kakor tefeta zdaj; potem se zdi, da so za na8 mednarodni poloZaj
in notranji razvoj v tem trenutku domadi vidiki pomembnejSi kakor
zunanji.



Ce bi v tak3nih razmerah iskali na zvezah med zunanjimi in notra-
njimi faktorji ali med zunanjo in notranjo politiko tiste tofke, ki bi jim
bilo treba posvetiti najved pozornosti, da bi se bliZali optimalno uravno-
teZeni akciji v mednarodnem prostoru — potem bi te tofke najbrZ nadli
predvsem v sistemu in procesu, skozi katera prihajamo do bistvenih odlo-
¢itev o naSem notranjem razvoju.

Ce naj bo nala zunanja politika &im bolj smotrna in uéinkovita; &e
naj uresniuje predvsem dolgoroéne razvojne interese naSe druZbe, ki
segajo v mednarodni prostor; tedaj ji je — ob zgoraj orisanih ob&ih
mednarodnih razmerah — treba zgraditi predvsem dolgoroéne Kriterije,
po katerih bo lahko razbrala, kaj so poleg varnosti bistveni interesi, ki
izvirajo iz potreb notranjega razvoja. To pa je odvisno od &im hitrejSega
sporazuma o osnovnih smereh gospodarskega in druZbenega razvoja
v srednjeroénem in dolgoroénem &asovnem razponu.
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¢ CILJ IN STVARNOST

(Stabilnost in konvertibilnost — inflacija in cene)

L e

Poglavitni ekonomski namen reforme, ki smo jo zacleli pred petimi leti,
je bila stabilnost gospodarskih gibanj. Posledica tega naj bi bila leta 1970
— torej letos! — konvertibilna domaca valuta.

In kaj se je zgodilo? Smo poglavitni namen reforme mar dosegli? Ce
ga nismo, zakaj ne? Ali pa se mu morda priblifujemo, ée ga Ze nismo
dosegli v asu, ki smo ga predvideli? Ali ga bomo sploh kdaj dosegli?

Ob tej temi se vsiljuje torej nekolikanj vpraSanj — toda ali smo
nanje pripravljeni tudi resno odgovoriti.

Ce bi presojali vsa ta in podobna vpralanja po tem, kaj je zdaj v
srediféu pozornosti nafega drufbenogospodarskega Zivljenja, bi moral
redi, da so to vsi tisti problemi, ki so nas vznemirjali vsa leta pred
zadnjo reformo oziroma celo ves &as, odkar smo pri nas vpeljali trini
nadin druibenega gospodarstva. To pa pomeni, da smo se kljub priza-
devanju, da bi spremenili nadin gospodarjenja, in to smo hoteli doseéi
z zadnjo reformo, spet znafli v poloZaju, v kakrinem smo bili prej —
v izredno moéni nestabilnosti gospodarskih gibanj, inflaciji in splofnem
zvifevanju cen.

V takem poloZaju pa je konvertibilnost dinarja prav tako na ma-
javih tleh, kot je bila 1965. leta, ko smo zaleli zadnjo gospodarsko
reformo.

Ce bi presojal poglavitni ekonomski namen reforme po dokumentih,
ki so pripravljeni za prihodnje petletno obdobje, bi ne mogel reéi niti
tega, ali bomo ta cilj dosegli ali ne, kajti dokumenti ga skoraj ne ome-
njajo, vsaj ne kot nalogo, ki jo moramo opraviti v prihodnjem petletnem
obdobju, &e je Ze nismo opravili doslej.

Ali vse to pomeni, da smo se poglavitnemu ekonomskemu cilju
reforme odpovedali?

Po vsem tem, kar se je medtem zgodilo, to niti ne bi bilo
najhujSe. Huje je to, da se cilju po tihem odpovedujemo. Saj bi
koné&no lahko ugotovili, da je bil cilj previsoko postavljen in ga zato
nismo mogli dose¢i. Toda e tega sploh ne omenjamo, &e o tem ne
razpravljamo, e preteklega obdobja ne skuSamo kriti€no in objektivno
preuciti glede na cilje, ki smo si jih tako odloéno zastavljali, se seveda
iz tega ne moremo nicesar nauditi.

Zato ni ni¢ udnega, e smo se po treh neuspelih poskusih, da bi
dosegli stabilnost gospodarskih gibanj (leta 1957, 1961 in 1965), znasli
spet tam, kjer smo bili — v splo¥ni nestabilnosti — samo da vsaki¢ na
visji to¢ki razvojne spirale.

brez



In kaj lahko povzamemo iz navedene ugotovitve? MoZna sta dva
odgovora. Prvi, da se v naSem trinem gospodarstvu sploh ne da doseéi
gospodarske stabilnosti — in so zato vsa nafa prizadevanja, da bi jo
dosegli — zgreSena. Drugi, da je sicer pri nas mono doseli gospodarsko
stabilnost, da pa se stvari nismo lotili na pravem koncu.

Ce je pravilen prvi odgovor, bi to pomenilo, da se moramo z nesta-
bilnostjo sprijazniti in voditi gospodarstvo v nestabilnih razmerah. Po-
temtakem se ne bi smeli hudovati, npr. nad splo¥nim zvifevanjem cen,
kot to delamo zdaj. Seveda bi morali pri tem najprej odgovoriti e
na vpraSanje, zakaj pri nas gospodarski razvoj ni moZen v stabilnih
razmerah, ki vladajo pri tistih, po katerih smo se zgledovali — saj bi
Sele tako spoznali to specifiéno »zakonitost« naSe druZbe.

V drugem primeru pa bi se morali najprej vprasati, katere ukrepe,
ki jih doslej nismo storili, bi morali storiti, da bi vendarle prispeli,
deprav postopoma, do zaZelenega cilja, do stabilnega gospodarskega
razvoja.

Kot vidimo, vpraSanjem skorajda ni konca. Zato je skrajni &as, da si
jih zaénemo zastavljati, &e nocemo, da se bomo zapletli v nerazrelljive
gospodarske zanke.

Kar naprej namreé¢ sami sebe preganjamo — zdaj s prenizkimi
cenami in izgubami, drugi¢ z nara$¢anjem cen, zdaj z ekscesi v osebnih
dohodkih, pa spet s prevelikimi in drugi& s premajhnimi razponi, potem z
brezposelnimi strokovnjaki, drugi¢ brez njih, pa s potrebo po ekspanziji
in drugi¢ z zaustavljanjem »pregretegac gospodarstva, zdaj s pretirano
liberalizacijo uvoza, drugi¢ s pretirano za$¢ito — in s podobnimi pojavi,
ki so vsi, za &udo, »na liniji uresni¢evanja drufbene in gospodarske
reformec!?

Ce sem zapisal, da je skrajni &as, da bi si zaceli zastavljati nekatera
vpraSanja, sem seveda pri tem mislil, da je treba na vpraSanja tudi
ustrezno odgovoriti. In da ne bo videti, kot da neprijetna vpra¥anja
naslavljam le na druge, bom na kratko na eno tudi sam odgovoril.

Vzemimo stabilnost in cene. Ce smo pri nas prisiljeni — ne glede
na razloge — gospodariti tako, da z moéno stopnjo denarne inflacije
pospelujemo gospodarski razvoj, moramo vedeti, da bodo cene rasle, v
splosnem prav toliko, za kolikor smo poveéali koli¢ino denarja na strani
povpraSevanja. Ce Ze imamo inflacijo, se zato nikakor ne moremo bo-
jevati proti splo¥nemu nara¥¢anju cen, kajti cene se morajo dvigati! In
de nolemo sprito tega, ker se je povpra¥evanje umetno povelalo,
ustvarjati novih problemov, bi morali poskrbeti za bolj ali manj vzpo-
redno nara¥¢anje cen vseh izdelkov. Ne smelo bi se dogajati, da neka-
tere cene »zamrzujemoc, drugim pa dopuS¢amo nekontrolirano dviganje.
S tem namreé, ko nekatere cene tif¢imo k tlom, omogoamo drugim
Je velje moZnosti za nara¥&anje, kot bi jih sicer imele, &e bi se cene
vseh izdelkov zviSevale kolikor toliko vzporedno.

S tem namre& ne samo da sami ustvarjamo e ve&jo nestabilnost —
pod plas¢em boja za stabilnost — temveé ustvarjamo hkrati ¥e nove
gospodarske probleme: razlike v pogojih gospodarjenja posameznih go-
spodarskih organizacij. Pri tem pa vztrajno poudarjamo, kako so ne-
enaki pogoji pridobivanja dohodka eden izmed poglavitnih problemov
nafega gospodarstva.
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Ob inflaciji se potemtakem nikakor ne moremo bojevati proti splos-
nemu zvifanju cen, temve¢ ga moramo organizirano podpirati, saj bomo
le tako najhitreje uravnovesili ponudbo in povpralevanje — seveda na
visji ravni cen.

V ekonomski vedi je e zdavnaj dognano, da stabilnosti ni mo¢
doseéi tudi v primeru, &e se plafe nekontrolirano vecajo. Stabilnost
gospodarjenja pomeni namre¢ (relativno) stabilnost cen vseh vrst blaga
in s tem seveda tudi cen vseh produkcijskih dejavnikov. Kljub temu da
je tako in da to ekonomisti vedo, nismo pri nas niti ob vstopu v reformo
niti kasneje storili nobenega druZbenega ukrepa v tej smeri. In eprav
so nas na to opozorili tudi gospodarski strokovnjaki ugledne medna-
rodne organizacije (OECD) — zadnjikrat celo letos.

Tako se dogaja, da na splo¥no vsi negodujejo zaradi izredno viso-
kega nara¥¢anja cen (12—13°%s lani), prav nihée pa se ne zamisli nad
podatkom — kaj 3ele, da bi se zaradi tega razburjal — da so se npr.
v Ljubljani pove&ali osebni dohodki v enem samem letu za 26 °/6. Kot
da oba pojava nista v nikakr$ni medsebojni zvezi!? Prelepo bi bilo, e
bi se vsako leto osebni dohodki lahko povetali za 25 s, cene pa se ne bi
spremenile. Toda kaj ko tudi v ekonomiki veljajo naravni zakoni, ki
nasprotujejo prelepim Zeljam ljudi! Poleg tega se vsem zaposlenim
pla&e niso enakomerno povelale. Tistim na najniZjih plalilnih mestih se
morda niso povelale niti za toliko, za kolikor so se poveéali Zivljenjski
stro3ki, zato pa so se prav gotovo povelale Ze doslej prevelike in gospo-
darsko neupraviéene razlike med posameznimi gospodarskimi organiza-
cijami in vejami, med gospodarstvom in druZbenimi sluZbami. In tako
tudi tukaj ustvarjamo nove probleme!

Vse to poveluje gospodarsko nestabilnost prav tako kot pretirana
inflacija, ne glede na to, da sta tudi sicer oba pojava v medsebojni zvezi.
Zato bi morali tudi povelevanje osebnih dohodkov v razmerah inflacije
druzbeno organizirati, da ne bi povelevali tako imenovane inflacijske
spirale ter da bi hkrati zavarovali %ivljenjski standard ter ustrezna raz-
merja med osebnimi dohodki razli¢énih kategorij zaposlenih.

Tako pa, kot delamo, sami ustvarjamo vse pogoje za nestabilnost
naSega gospodarstva — tako v razmerju med ponudbo in povprafevanjem
kakor tudi v strukturi povprafevanja po porabniskem ali investicijskem
blagu. Hkrati s tem se seveda tudi preliva fedalje velja denarna masa
med prebivalstvo in zato podjetiem primanjkuje denarja. Kadar pa pod-
jetiem nasploh primanjkuje denarja, je neogibna nova inflacija.

Mar ni po vsem tem treba vpralati, ali se v temeljih nale ekonomske
politike ne bojujemo z mlini na veter in so zato cilfi, ki si jih zastav-
liamo, v stalnem navzkriju s tem, kar se v stvarnosti (objektivno sploh
lahko) dogaja?!

Z.TANKO



JASNI SKLEPI — DRUGACNA
PRAKSA

(Ob naértovanju srednjeroénega razvoja)

I

Letos je priprava srednjero&nih razvojnih naértov med najpomembnej-
&imi nalogami. Delo okrog tega je najprej steklo na ravni federacije.
Zvezni poslanci so Ze precej na drobno premlevali do zdaj pripravljeno
plansko gradivo federacije in o njem povedali svoje mnenje. Cesa pre-
sunljivega v teh razpravah ni bilo slifati, nekaj ocen pa le kaZe posneti.

Res je, da so to pot planske priprave obseine, razprava pa dokaj
Siroka — vendar izdelek (oziroma polizdelek) ta ¢as ne kaZe posebnih
novih kvalitet. IzraZena mnenja o njem pa se vendarle razlikujejo.

Cutiti je, da v praksi e ni popolnoma jasno definirano, kakSen
naj bo plan federacije in kak¥na naj bo njegova dejanska vloga v naSi
prihodnji razvojni etapi. V preteklosti smo se navadno zadovoljili s
tem, da naj bi bil plan prognoza gospodarskih gibanj ali celo album
za zbirko pisanih Zelja. Pri tem je navadno premalo uposteval realne
moZnosti in zato tudi sedanjega petletnega naérta Se zdale¢ ne bomo
zadovoljivo uresniéili.

V planu bi si morali predvsem zaértati doloéno opredeljene glavne
cilje, ki jih lahko dosefemo in jih moramo doseli. Pri tem je seveda
nujno kar se da upoStevati dejanske razmere pri nas in v svetu ter
na znanstvenih osnovah pretehtane razvojne moZnosti. Gradivo o pet-
letnem razvoju Jugoslavije, ki je do zdaj na razpolago, je spet preveé
optimisti¢no, celovite ocene za zadnjih pet let pa ni; gradivo preveé
idealizira naSe moZnosti in pri oblikovanju ciljev $e naprej raduna
z nadaljnjo izjemno konjunkturo, ki prav gotovo ne more trajati celih
pet let. Verjetno je to sad tefenj naértovalcev, da bi sedanje neuravno-
veSene razmere in §tevilna nasprotja v drufbenih in ekonomskih doga-
janjih vsaj na papirju &imprej uskladili. Tako nerealno naértovanje pa
je lahko za gospodarstvo napaéna osnova in informacija za prihodnjo
usmeritev.

Poleg tega je bilo v razpravah okrog nadaljnjega pripravljanja
planskega gradiva na ravni federacije ponekod &utiti tudi vpralanje —
ali najprej plan ali najprej koncept nadaljnjega razvoja ekonomskega
sistema. Ta dilema je tako postavljena — neustrezna. Dejstvo pa je, da
Stevilna mnenja terjajo predvsem &vrsto razvejano natanéno opredelitev
posameznih planskih nalog, ki naj posegajo navzdol, globoko v posa-
mezne gospodarske dejavnosti; ob tem naj bi s S$tevilkami natanéno
doloéili &im viSje stopnje ekonomske rasti. Temu bi kazalo potem
podrediti vse sistemske poteze. Pri nas namreé Se vedno ne zmanjka
zagovornikov stali¥¢a, ki pravi, da si lahko $e na sedanji ravni razvoja
dovolimo zelo visoke stopnje rasti za vsako ceno; Cetudi jih poplatamo
z gospodarsko nestabilnostjo in inflacijo. Sedanji poloZaj je zadosten
dokaz za to mnenje. Oéitno je, da so dokajinjemu delu gospodarstva
in politiénih vodstev nestabilne razmere kar po volji. Razumljivo, nihée
se ne bi rad odrekel Zivotarjenju ali celo ugodnemu Zivljenju v sedanjih
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popolnoma neurejenih poslovnih odnosih, &e jih lahko sploh $e
imenujemo poslovne, e lahko brez skrbi zapravlja tuji denar. Resni¢nost
te trditve podpira tudi dejstvo, da se mnogim s planom prav ni¢ ne
mudi. V zvezni skup&ini smo lahko ob prvih razpravah o planskem
gradivu slifali od posameznikov poslancev cele sezname zahtev, kako
nujno je pripraviti posebne Studije o raznih zadevah. Ce bi vsem ustregli,
bi potrebovali na&rtovalci in strokovne institucije vsaj nekaj let, saj bi
prifle na dan cele tone potiskanega papirja. V bistvu je lo predvsem
za namen odlagati sprejetje plana, podaljfati sedanje razmere sebi v
prid in odloZiti ureditev poloZaja — Cetudi delno — kar se da v pri-
hodnost. Sklep zveznega izvrinega sveta, da bo zahteval {isto natanéne
roke, v katerih naj bi dokonéali posamezne runde pri pripravljanju plana,
se nam zdi zato sila umesten.

Na drugi strani pa je sli¥ati drugaéne Zelje — da je bistveno &im-
prej izdelati nadaljnje sistemske refitve in da je plan postranskega
pomena. Res je — v praksi bi gospodarske organizacije in obéine ter
republike veliko laZe nalrtovale svoj razvoj, ko bi bili dejansko znani
pogoji gospodarjenja. Seveda je tudi na tej strani slifati pretiravanja
o pomenu izrecno sistemskih potez in Cutiti omalovaZevanje vrednosti
realnih planskih smernic. Nekateri paé Zelijo od sistema dobiti doloéene
nezasluZene privilegije ali pa jih Ze imajo, kar je pri nas dokaj vsakdanje
— in zato pripisujejo tak pomen zaZelenim ekonomskim ukrepom.

Plan in sistem morata biti med seboj neloéljivo povezana. V zvez-
nem planu naj bodo naloge in obveznosti federacije za uresnifitev plan-
skih ciljev natantno dolofene. Med njimi pa je ena najpomembnejSih
ravno nadaljnje dograjevanje ekonomskega sistema. Nenadne in nepred-
videne sistemske spremembe, ki se jih loteva drZava, ob¢uti gospodarstvo
kot sila nedobrodo¥lo motnjo v svojem podjetniskem ravnanju. Zato
mora federacija pravolasno predlofiti bistvene splo¥ne pogoje gospo-
darjenja, da bodo na razpolago gospodarskim organizacijam pri njihovih
bistvenih odlolitvah glede razvoja v prihodnjem srednjeroénem obdobju.

Da so naloge glede dograjevanja sistema neodlofljive, ka%e sama
gospodarska praksa. Temeljno izhodis¢e ob tem je, da moramo z na-
daljnjim izpopolnjevanjem sistema zagotoviti vsaj temeljne pogoje gospo-
darjenja za vse enako. O tem so sklepi IX. kongresa ZK Jugoslavije
popolnoma dolotni, praksa pa je drugafna. Kako sicer razlagati dejstvo,
da v sedanjem sistemu lahko nekdo brez truda lenari za visokimi za¥éit-
nimi okopi uvoznih carin, drugemu pa lahko konkurira z uvoZenim
blagom tako reko¢ vsak kramar. Na eni strani lahko doloéene gospodar-
ske organizacije dobijo po uradnem te&aju iz driavne blagajne za vsak
z izvozom ustvarjeni dolar kar poldrugi dolar, drugim v isti gospodarski
veji pa oblast nakloni od dolarja le sedem centov. Nekateri lahko po
mili volji zviSujejo cene kot monopolisti pri prodaji dolofenega blaga,
drugi ne smejo niti priblifno spremljati svetovnih cen, ker so domace
cene zamrznjene in pod stalno kontrolo okornega birokratskega aparata.
V sedanjih razmerah lahko podjetje, ki ima nekaj sto milijonov veé
terjatev kot dolgov, izplatuje le 80-odstotne plale, tisti, ki ima visoko
neporavnano razliko v svojo $kodo, pa deli celo dobilek, &e se le znajde.
V takih razmerah tudi ne manjka hude krvi glede nacionalne pripad-
nosti posameznikov glede zasedbe pomembnejSih delovnih mest v zvezni
administraciji. Zato, ker je $e pogosto lahko uspeh delavcev v posa-
meznem kolektivu bolj odvisen od parafe birokratskega peresa kot od



njihovih Zuljev. Skratka — pogoji gospodarjenja Se zdale¢ niso izena&eni.
Ne delamo si utvar, da bi lahko docela enaki veljali v vsem naSem
ekonomskem prostoru. Najmanj, kar pri¢akujemo, pa je, da morajo biti
moZnosti enake vsaj znotraj posameznih podrolij gospodarskega delo-
vanja. Bistvo je v tem, da je treba ob doloéeni dosezeni drufbeno inte-
resantni ravni gospodarskega uspeha s sistemom spodbudno in enako-
merno delovati v smeri nadaljnjega napredka. Obenem naj sistem odpira
najvitalnejfemu delu gospodarstva vrata na nova pota, kamor ¥e nismo
stopili, na katera pa so razvita gospodarstva v svetu %e krepko zakoradila.
Zal smo do zdaj sistem prepogosto krojili po Zeljah ali obupanih klicih
tistega dela gospodarstva, ki je bil v tefavah. S tem smo nesposobne
zactasno $e obdriali nad vodo, zato pa hromili napredek najpropulziv-
nejfih ekonomskih subjektov. Kako bo federaciji uspelo v planskem
gradivu in v konceptih nadaljnjega izpopolnjevanja ekonomskega sistema
opustiti to skrivnostno »samaritanstvo« in dejansko spodbujati najna-
prednejsi del delavskega razreda — od tega je v veliki meri odvisen
na¥ uspeh v prihodnji etapi razvoja, ki jo prav zdaj za&rtujemo.
Ce bi bolj zvesto kot do zdaj sledili proklamiranim nadelom naSega naj-
vifjega polititnega foruma, se ta &as ne bi znadli znova v dilemah, ki
se pred nami pojavljajo Ze ves &as prizadevanj za uresnilevanje reforme.
Skratka, na papirju imamo glede sistema vse lepo urejeno, praksa pa
je pogosto odvisna od ozralja na seji tega ali onega organa federacije.
Posledice so znane, Zal pa se pri nas iz izkuSenj kaj malo nauéimo.

T.KRASOVEC

ZAKAJ NESKLENJEN PRVI
KROG RAZPRAVE?

s —l

Tako teze kot gradivo in uvodno porotilo na dvanajstem plenumu
Centralnega komiteja ZKS so bili dobro in temeljito pripravljeni, in
nemalo zaludenja vzbuja dejstvo, da se je tudi tokrat primerilo, da je
stekla razprava v tirnice Stevilnih monologov, ki so bili pretrgani Sele
pravzaprav tik pred koncem seje. Od razprave »o nekaterih temeljnih
vpra$anjih kulture in aktualnih nalogah komunistove bi pri¢akovali pred-
vsem, da bo v (&etudi polemiénem) soolenju razli¢nih stalil¢ o teh
vpraanjih izlo&ila tisti temeljni, za vedino sprejemljiv seznam mnenj,
ki so skupna in ki jih je mogole v nadaljevanju javne razprave in
razprav v delovnih telesih e ustrezno razfiriti. Ob prebiranju »Doku-
mentove, objavijenih v »Komunistu« 20. marca, se je nekoliko tefko
znebiti vtisa, da ima ¢lovek pred seboj vrsto med seboj neodvisno
napisanih prispevkov, o katerih kvaliteti resda poveéini ni dvomiti in
dosegajo normalno diskusijsko raven, se pa misli posameznih razprav-
ljavcev, nanizanih v njih, med seboj le poredko sretajo. Plenum sicer
ni sprejel sklepnega dokumenta, temve se je strinjal, naj bo celotno
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gradivo z razprave temelj za nadaljnjo javno razpravo o teh vpraSanjih,
ki naj se sklene na eni prihodnjih sej CK. Najbri ni dobro, da je bila
%e med pripravami dosefena vifja stopnja analize in sinteza kot na seji.

Zakaj?

Ni je kulturne dejavnosti na Slovenskem in ne umetniSke idejne
usmeritve, kjer ne bi, vsaj v $ir§ih skupinah, nasli komunistov. Komu-
nisti so tako v uredniftvih revij, ki se med seboj spopadajo, kot v skladih,
ki jih financirajo, a se z njimi marsikdaj ne strinjajo, so pripadniki
najrazli¢nej$ih antagonisti¢nih slikarskih, kiparskih, literarnih, gledaliSkih,
filmskih . .. 3ol, strokovnih drustev, kjer ne najdejo skupnega jezika...
skratka, razmetani so vsepovsod po tem ljubem »slovenskem enotnem
kulturnem prostorus in jih vetkrat drufi kveljemu partijska izkaznica
in skupna zavest, da stoji v programu ZKJ] zapisano, da je umetnost
sama sebi sodnik — to pa ponavadi le takrat, kadar je govor o njihovi
lastni umetnosti.

lluzorno bi bilo pri¢akovati od plenuma ali kateregakoli drugega
organa ZK, da bi v tem pogledu lahko »napravil red«. Lahko pa za-
htevamo oris stanja in oceno tega stanja, predvsem pa spodbudo za
delovanje na temelju vsega tistega, kar najrazli¢énejSe tendence vseeno
zdruZuje. To pa najbri nista le stvari, ki sta se mi pravkar zapisali,
paé zato, ker sta na prvi pogled opazni in izraZata le zunanjo podobo
stanja. Prvi korak do tega bi bil (po mojem) ta, da birse vsaj enkrat
dobili skupaj komunisti, predstavniki posameznih Sol, smeri in estetskih
prepricanj, ne da bi se med seboj spopadli, temve¢ zato, da bi poiskali
elemente zdruZujolega, tistega, kar bi potem tudi omogoctilo koncepcijo
neke kulturne politike, ki danes ravno Zvezi komunistov e kako pri-
manjkuje. Mesto za tako razpravo bi najbri ne bilo nobeno strokovnih
druftev, ampak politini forum, kakrien je centralni komite Zveze ko-
munistov, Sicer bi kljub vsej zaZeleni strpnosti najbrif priflo tudi do
ostrih polemik, kar pa sdmo po sebi ne bi bilo ni¢ groznega; sploh pa
je tu Se poslovnik, ki najbri predvideva za nenormalne situacije tudi
intervencijo.

Prete¥no monokulturna sestava gostov na dvanajsti seji do tega
ni mogla pripeljati. Izrecene besede se niso najveckrat niti stikale
niti sekale in danes, pifle tri tedne po seji, ni razen nekaj zalinjenih
&asopisnih polemik, z bolj ali manj osebno noto, opaziti nobene mocnejse
javne razprave, ki bi presegla vsaj raven priprav na sejo. NajbrZ ni tega
kriva le previsoka raven, ampak tudi, upravi¢en ali ne, obéutek, da se
»bodo %e drugi zmenili o nas namesto nasc. To je pa Ze zaletek poti,
ki dri v slepo ulico, vendar na srefo $e vedno dovolj blizu kriZis¢a,
kjer lahko smer ¥e popravimo. Ob neftetokrat deklarirani in tudi na
plenumu zelo uspesno ubranjeni razli¢nosti, ki »bogati slovenski kul-
turni prostor ter ustvarja ugodne pogoje vseh resni¢no ustvarjalnih pri-
zadevanj in iskanj« (iz porofila), najbri ne bo odve¢ med gosti na tisti
plenum, ki bo sklenil razpravo, povabiti Se nekaj komunistov-kultur-
nikov, ki bi smeli koristno sodelovati v razpravi. Verjetno ne gre za
sto cvetov — niti za deset najbrie ne.

M. MURKO



PLEDOAJE ZA DRUZBOSLOVNO
LITERATURO

e

Poprej je ves cloveski razum, ves njegov genij delal
samo za to, da bi dal enim vse dobrine tehnike in kulture,
drugim pa jemal tudi najpotrebnejSe — prosveto in razvoj.
Zdaj pa postanejo vsa fuda tehnike, vse zmage kulture
splo$na ljudska last in &lovedki um in genij se poslej ne
bosta pretvarjala v sredstva za nasilje, v sredstva za izko-

ri§¢anje.
Lenin, 1918

V propagandnem letaku Cankarjeve zaloZbe za leto 1970 piSe ob knjigi
K. Marx, Kapital Il naslednje: »76 let po tem, ko je v redakciji Fried-
richa Engelsa iz§la v Hamburgu Ill. knjiga Kapitala (Proces kapitalisti¢ne
proizvodnje), dobivamo Slovenci to veliko delo prvi€ v domacem jeziku.
Ce upostevamo, da je izfla prva ruska izdaja Ze dve leti za nem$ko in da
je poteklo od Pijadejevega prevoda, ki ga uporabliamo sedaj, nad
30 let, potem CZ Ze celo malce pozno izpolnjuje eno najpomembnejsih
nalog svojega izdajateljskega poslanstva.« Ob tem lahko redemo: Bolje
zdaj kot Se pozneje. Bolje enkrat kot nikoli. Torej vredno pohvale, &e
zamiZimo ob zamudniStvu. Ali pa bomo kot noj vtaknili glavo v pesek
ob dejstvu, da so prevedli in izdali Kapital pred nami celo v Francovi
Spaniji? Da bi vsaj zardeli!

Sicer pa zamudniitvo ni edina pomanjkljivost. V Sloveniji, kjer
imamo najbolj decentralizirano zaloZniftvo,! ugotavljamo tako kot dru-
god, da dejavnost le-tega stalno nara¥fa® Za to gre hvala predvsem
razfirjeni, bogatejSi strukturi del® in seveda vecji kulturni potrebi naSega
¢loveka (mislim pa, da so te potrebe vedje zlasti zaradi komercializacije
knjigotritva). Na drugi strani pa nam predstavljata nara$¢anje in boga-
tejSa struktura del samo splo¥no ugotovitev (oceno), s katero ne moremo
in ne smemo biti zadovoljni. Zakaj ne? Oglejmo si nekatera druZbo-
slovna podrodja, kljub napaki pars pro toto.

Na podrocju religije je med izdanimi deli samo nekaj knjig, ki z
znanstvenega ali vsaj poljudnoznanstvenega izhodis¢a obravnavajo vpra-
Sanja religije. Prevladuje vsaka literatura, katero veéji del izdaja kato-
liska cerkev.

! Imamo 5 zaloZb v Ljubljani, po eno v Mariboru, Murski Soboti, Celju in
Kopru. Razvita je tudi zaloZni¥ka dejavnost nekaterih novinarskih hi¥ (Delo, Ko-
munist), znanstvenih in strokovnih institucij, izobraZevalnih, kulturnih in drugih
organizacij.

* V Sloveniji je izSlo leta 1968 1170 razlitnih knjig v skupni nakladi 5,9 milijonov,
kar je za 459 oziroma 33 % ve& kot leta 1963. Tako pride na enega Slovenca po-
predno 3,5 knjige (vir: Stat. letopis 1969, stat. bilten ZZS, §t. 233 in 327).

* CZ ima vef druZboslovnih zbirk: klasi®no in sodobno marksistifno zbirko
»Misel in Case, neformalno zbirko »Aktualno druZboslovier itd., in pomembno pri-
speva k tej literaturi, vendar pa ne pokriva vseh potreb.
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Tematsko podrolje marksizma-leninizma‘ izkazuje razprodane izdaje,
ki so narekovale potrebe po ponatisu in ponovnih izdajah posameznih
del; do izraza so prifle tudi nekatere nove izdajateljske potrebe. Velje
je izdajanje del domaclih avtorjev, ki obravnavajo posamezna vpraanja
marksizma skozi prakso revolucije in graditve socialistiéne samoupravne
druibe v Jugoslaviji. OpaZamo, da niso kompletirane izdaje klasikov
marksizma v Sirfem smislu, posameznih izdaj pa na trgu ni ve& mogocle
dobiti.

Na podroéju socioloSke literature, ki je bila in je 3e zapostavljena
(kar ilustrira tudi dejstvo, da v statisticni nomenklaturi izdaj na tem
podro&ju ne navajajo posebej), lahko ugotovimo v strukturi del: velje
Stevilo u&benikov za razne stopnje 3ol, celo ve¢ ucbenikov in ponovne
izdaje. Prevodi obravnavajo specifi¢ne probleme razvite druzbe. Slabo so
zastopana dela metodoloskega znacaja. Nesorazmerje vlada med deli
splosne sociologije in posebnih sociologij. Podro&ja posebnih sociologij
so precej nepokrita.

Literatura na podro&ju politologije kot najmlajie veje v druZboslovju
obsega predvsem dela praktiéne politike, kongresov, forumov, razne do-
kumente in biltene z visokimi nakladami, namenjene najSirfemu &lan-
stvu druzbenopoliti¢nih organizacij, da se le-to s tem mobilizira pri
uresniéevanju posameznih akcij in pri oblikovanju stali¥¢ in politike
organizacije. Raste sicer Stevilo del, ki teoreti¢no obravnavajo posa-
mezna vpralanja in probleme nale polititne prakse, vendar je ta teore-
ti¢ni del veliko slab¥e zastopan.

»Statistiéni optimizeme torej hitro splahni, podrobna predstavitev
tematskih podro&ij pa nas vodi iz go¥tave, v kateri sredi dreves ne
vidimo gozda.

Seveda razvoj v sto letih po Marxu ni zastajal prav zaradi ufinka,
ki ga je imel marksizem. Mi pa smo zelo zaostali v posredovanju kul-
turnih dosezkov drugih narodov prav na podro&ju marksizma, zato ne
bo ni& novega, &e zapiSem, da so prevodi tujih del nujno potrebni, in
to zlasti tistih del, ki so znanstveno %e ovrednotena. Pot do bralcev bi
gotovo naSle knjige Lenina, Plehanova, Blocha, Cornuja, Garaudya itn.
Dela tujih piscev ne bi pripomogla samo k boljSemu spoznavanju raz-
voja marksistiéne misli v posameznih regijah mednarodnega delavskega
gibanja, ampak tudi k razvoju marksisti¢ne misli in znanosti v Jugo-
slaviji in k preverjanju naSih izkuSenj in rezultatov.

Zadnji in najtehtnejsi problem pri tem pa je — revolucionarna novost
v marksistiéni teoriji. Marksizem ima zgodovino, ki jo zato, kot vsak
drug zgodovinski pojav, lahko obravnavamo v smislu Marxove metode
— kriti¢no in revolucionarno. Obsojati pa moramo pojave, da so marksi-
stiéni teksti izpostavijeni raznim ideolokim skr&itvam v imenu huma-
nizma ali &esa podobnega, kar predstavlja destrukcijio marksisti¢ne
misli. Pray tako moramo zavrniti shematizacijo, kanonizacijo in zgolj
pragmatistiéno uporabo temeljnih misli, idej marksizma ali pa celo
samozavestne sodbe in recepte, kaj je marksistiéno in kaj ni. Prav s teh
gledi¥¢ pa lahko teoreti¢no revolucijo vzporejamo z druZbeno, pri Eemer
v teoretiénem delu nastopajo tefave in je potrebno zelo dolgo obdobje,
da se nova miselnost, ki je osnovala novo ideologijo in politi¢no prakso,

« Sem uvritamo dela klasikov marksizma in sodobnih teoretikov marksizma ter
dela voditeljev mednarodnega delavskega in komunisti®nega gibanja.
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uveljavi. To pa je revolucija v ljudeh samih, osvajanje novega, znan-
stvenega, marksistitnega pogleda na svet.

In kako se uveljavlja pri nas? Skozi zamudnisko prevajanje del na
tem podrolju sploh in Marxovega Kapitala posebej se nedvomno iz-
pri¢uje dolo¢ena kriza naSega odnosa do teoretitno idejne kulture., Ne
bi ponavljal devalviranih in dogmatsko okorelih gesel, kot: partija ki se
naslanja na znanost, ki gre v korak s &asom, se spreminja, ne more
doZiveti poraza itd., in z njimi utemeljeval potrebo po tovrstni literaturi.
Vendar pa tudi ni mogole zanikati, da je najmoénejSe oroZje komu-
nistov njihov znanstveni pogled na svet — dialekti¢ni materializem. Za-
lostno ob tem je dejstvo, da marsikdo med nami (predvsem tehnokrati,
pa tudi mladi intelektualci, celo komunisti) trdi, da je klasi¢na marksi-
sti¢na literatura zastarela. To nas opozarja na dejstvo, da se premalo
zavedamo renesance marksistitne misli, vztrajnega izZarevanja Marxove
misli, kar nam izpri¢uje sedanji svet (spomnimo se obravnave marksizma
v katoliski cerkvi), in da je stopnja demokracije in svobode tesno pove-
zana z idejno zrelostjo komunistov. Le-ti pa ne morejo in ne smejo
negirati renesanse Marxove misli v 20. stoletju, &e ne Zelijo svoje idejne
osnove zanemariti, izmaliditi, zaduSiti.

Vendar ne postavijam nikakih absolutnih zahtev po izdajanju samo
te vrste literature niti ne Zelim prenaglasiti tega podroéja, ker to pri
ljudeh vedno rodi odpor do podrodja in problemov, ki so imanentno
cloveSki problemi. In tak odpor je bil doseZen, Se posebej zaradi do-
gmatizma (tu ima svoje mesto geslo: marksizem je smrtni sovrainik
vsakrinega dogmatizma, kar je Ze dogmatsko). Prav zaradi tega in ob
znanem dejstvu, da je kohezivnost sistema odvisna od izraZanja razli¢nih
interesov in spro¥¢anja konfliktov, tudi na tem podroéju zaloZniftva
obstaja potreba po prepoznavanju ne samo teoreti¢nih del Marxa in
njegovih naslednikov ter del iz marksistitne prakse, pa¢ pa tudi stali5&
in mnenj meSéanskih avtorjev, ki se neposredno soolajo z Marxom.

V okviru tega konteksta velja opomniti na pogumno delovanje sara-
jevske zaloZbe Logos na tem podroéju, na 10 knjig Plehanova v izdaji
beograjske zaloZbe Kultura, ne nazadnje na dejstvo, da so Makedonci
izdali prvo knjigo Kapitala Ze leta 1953. Vse to in pa razprodane izdaje
dokazujejo veliko potrebo po teh knjigah, seveda v primernem izboru in
po primerni ceni.

Tovrstna literatura bi bila v na¥ih razmerah v najvedji meri sad
prevajanja tujih del, najbolj§ih iz tujih zaloZb, in bi izhajala v eni ali
ve¢ zbirkah. Prevajanje pa mora biti usklajeno z razvojem znanosti in
njenega izrazoslovja. V celoti bi bilo to ve& kot samo zaloinisko dejanje,
bilo bi sad zdruZenih naporov firSega kroga sodelavcev, strokovnjakov,
ki jih vsekakor Ze imamo oziroma le-ti ne bi smeli biti problem. Za
zacetek bi bila delna reSitev tudi v sistematiéni, pregledni prodaji druZbo-
slovne literature v tujih jezikih (sem 3tejem tudi izdaje na srbskohrva-
Skem jezikovnem podro&ju). Zagotoviti bi morali tak izbor tujih druZ-
boslovnih del, ki bi se skladal z naSimi aktualnimi potrebami, ne pa
da bi literatura prihajala med nas stihijsko. Zato morajo imeti zaloZbe
v inozemskih oddelkih ustrezen visokokvalificiran kader. Taka prodaja
bi bila nedvomno upravi¢ena. Ko pomislim na morebitne predsodke,
se spomnim tudi Sirokega razpelavanja tujega zabavnega tiska in pred-
metov luksuzne porabe, s &imer zadovoljujemo svoje snobovske Zelje.
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Zakaj ne bi tudi tu odprli meje, kot smo jo na bolj koéljivih podro&jih
kulture?

Prevajanje tujik del, s katerimi bi nedvomno presegli dano stanje
na tem podroéju, nikakor ne bi smelo biti omejevano z oznakami neren-
tabilnosti izdajanja tovrstne literature, z izgovori, da se take edicije v
majhnih nakladah zaradi ozkega kroga bralcev ne izplacajo, niti se ne
bi smeli zana$ati na subvencije, ki porodne boleline lahko sicer skrajfajo
in olaj$ajo, ne morejo pa jih odpraviti. Vzrokov, da ta literatura >ne
gre«, ne smemo odpraviti enostavno z ugotovitvijo, da so bralci neza-
interesirani, Y¢ manj pa s tem, da bi se sklicevali na ekonomiko kot
»skritega boga zgodovinee, ki vse ureja, tu pa ne dopuSéa veljega,
pogumnejfega izdajanja.

Dalj &asa tudi %e ugotavljamo disonanco med razvojem kulturnih
potreb Jin razvijanjem potreb materialnega standarda. Ljudje vidijo
svojo srefo predvsem v pridobivanju in porabi materialnih dobrin,
dosegli so sicer bolj§i standard, »blaginjo«, toda niso si pridobili veljega
vpliva na odlotitve, ki jih zadevajo, ker je zanemarjena teoreti¢no
idejna kultura naroda. Na drugi strani pa je ob vedno manjsih sredstvih
za kulturo ogrofen sam nadaljnji razvoj materialnih produktivnih sil
drufbe. Tem procesom in pojavom se lahko postavi po robu samo —
&e lahko uporabim izraz Antonia Gramscija — intelektualna in mo-
ralna reforma, usmerjena v ob&i dvig kulturne ravni naroda, kar bi
moralo biti dopolnitev gospodarske reforme. Tu pa imajo svoje mesto
tudi zaloZbe, ki bi se morale vkljuciti v druibeno prakso, ki se ne bi
smele izmikati odgovornosti niti tveganju, predvsem pa ne naporom, &e
holejo obvladati knjitni trg. Pri tem morajo ustrezno spremeniti svojo
notranjo organizacijo dela in trino usmeritev. Slednje ne sme predstav-
ljati samo »komercialna« propaganda z namenom neposredne prodaje
knjige, ampak tudi posebna veja propagande, tako imenovana »public
relation«, ki oznaluje vsoto naporov in akcij, s katerimi Zeli zaloiba
(ali tudi knjigarna) v javnosti ustvariti dobro mnenje o sebi in svojem
delovanju. Posamezne oblike »public relations, ki bi morale obstajati
v zaloZniftvu in knjigotr$tvu, so: splo¥ni ugled zaloZbe, ki je odvisen
od mnogih faktorjev; delo z novinarji; razstave, srecanja z avtorji itd.,
kar bi nedvomno prispevalo k vedji seznanjenosti s tako literaturo, to
pa bi vodilo do vedno SirSega kroga bralcev in ne nazadnje do velje
prodaje te literature.

Sklep: problem drutboslovne literature v celoti in marksizma v
njenem okviru je samo drobec, ne tako nepomemben, v spektru nafe
idejne usmeritve, del v mozaiku naSe sploSne kulturne politike, ki pa
zadeva ZK, vsakega komunista, vsakega naprednega Eloveka naSe skup-
nosti. Njegovo prisotnost v nal¥em prostoru smo Ze vetkrat ugotavljali,
sklepali ob tem. Pa se nam vendar vedno znova povraéa v veénem
krogu. Le zakaj? Ali zato, ker vedno ¢akamo, da bo ¥el kdo drug za
nas po kostanj v Zerjavico in pretrgal ta zalarani krog? Ali zaradi
splo¥nosti zaklju¢kov, neodgovornosti ob splos$ni odgovornosti za ta
problem in druge probleme?

Zastavlja se vprafanje: kdaj bo prevladalo spoznanje o pomenu teo-
reti¢ne kulture za drufbeno prakso in akcijo? Samo zavedati se pro-
blema in ¢akati, ni dovolj. Naj upamo. Ne! Zahtevamo ...

M. BREZOV3EK
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TISOCAK ZA CELOTNO VZGOJO
T

Vrag si ga vedi zakaj nekateri tako stalno in teéno poudarjajo, da si
celoten deleZ pri vzgoji mladega &loveka delijo bolj ali manj enako-
vredno druZina, 3ola in druZba z vsemi pripomolki, ki jih ima oziroma
naj bi jih tudi morala imeti na voljo. In ker se je teZko vtikati v posa-
mezne druZine, o oli pa smo si vedinoma Ze tudi na jasnem (vemo vsaj,
kaj hotemo, Ceprav se nam marsikdaj najbolje ne posredi), se razgovori
ustavijo najpogosteje pri tistem »tretjeme«, kar naj bi k vzgoji mladi
pri¢akovali od druZbe.

Veé let po vojni denarja za dejavnost mladih ni primanjkovalo.
Dandanes imamo celo oblutek, da smo ga jedli ved, kot je bilo potrebno,
éeprav ga v bistvu tudi toliko ni bilo. Toda bilo je manj organizacij,
razvejanost njihovega dela se ne more primerjati z dana¥njimi dol%-
nostmi in zato so bile potrebe mladih toliko manjSe, da so jih s sred-
stvi, ki so jim bila na voljo, brez tefav zadovoljili. Najrazli¢nejsa
drultva pa so se nato razcvetala iz dneva v dan in za vsakogar se je
naSel Se kak kolek kruha iz tega dokaj velikega hlebca. Potem pa so
se ko¥¢ki pocasi (vendar nepretrgano) zmanjsevali, dokler niso mnogi
od njih postajali Cedalje bolj prozorni in dobivali tak3ne luknje, da
bi jim jih kdaj lahko zavidal vsak pridelovalec sira. Toda v zadetku
se ni nihée kdove kako razburjal. Mladi so sicer &utili, da jim marsifesa
primanjkuje, toda veéina med njimi je Ye premlada, da bi se ob tem
spomnila na moZnost za morebitne druibene pritiske. Mentorje pri njih
pa so se §li velinoma prosvetni delavci, ki so bili %e vzgojeni v duhu
venomer piélejSih sredstev za delo in so se s tem hole¥ nole§ sprijaznili.
(Samo CEedalje manj jih je bilo v vrstah druZbenih organizacij, da o
drugih, ki niso izhajali iz vrst uditeljev, sploh ne govorimo.)

K temu je precej pripomogel 3e doslej neurejen naéin financiranja
specializiranih organizacij. V zadnjem &asu so prifle pod okrilje republi-
Skega sekretariata za telesno kulturo in nato Komiteja. Razlika je pred-
vsem v tem, da je bilo pod novimi strehami (relativno!) vedno manj
denarja, skupno pa to, da so jih doslej povsod opozarjali, da njihova
dejavnost ne sodi v take okvire in da je bolje, &e skuSajo najti druge
»mecenes, ki bodo prav gotovo bolje skrbela zanje. Toda kje so ta
okrilja, doslej $e nikomur ni uspelo ugotoviti. Se manj seveda, kje bi
lahko bolje skrbeli zanje.

Marsikje — bodisi levo ali desno od nas — so si v teoriji in praksi
precej bolj enotni, da so nalofbe v vzgojo sicer tudi dokaj ekonomska
stvar, vendar pa nanje nikakor ne moremo gledati samo skozi dinarska
olala. Cisto natan&no pa vemo, da med mladimi delinkventi 99 in e
nekaj desetin odstotka ni bilo vkljuéenih v nobeno organizacijo mladih,
da je izredno veliko mladih strokovnjakov in tudi druZbenopolitiénih
delavcev iz8lo iz vrst teh organizacij, da le-te dajejo mladim zaupanje
v tovariftvo, nesebitnost, zaupanje do soljudi in 3e nekaj drugih pojmov,
ki jim pravimo vrednote, da prav tu dobivajo prve praktiéne pojme o
samoupravljanju, kar jim verjetno koristi Se kasneje, da si pridobivajo
na ta nadin znanje o vseljudskem odporu in narodni obrambi, predvsem
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na zelo ustrezen nalin, in 3e kaj. Toda navadno jemljemo vse to kot
nekaj samo po sebi razumljivega ali pa kot dolinost teh organizacij, ki
morajo tako delati Ze zato, ker smo jih ustanovili. MoZnosti za cenena
letovanja (o tem, kako se njihovim vodstvom to sploh posredi, se kaj
malo zanimamo) pa so sploh izredna ugodnost za mlade v specializi-
ranih organizacijah.

Vetina &lanov specializiranih organizacij izhaja predvsem iz slabe
situiranih druZin, drugi pa so otroci tistih starSev, ki se dovolj zavedajo
pomena tak$nih drustev. Zbolj3anje Zivljenjskega standarda je sicer pri-
neslo vedje moZnosti za letovanje precej$njemu Stevilu otrok, ki jim
star$i kaj lahko dajo nekaj deset tisodakov in jih nato za dva tedna
spustijo iz oti; toda to ¥e vedno ne velja za vse. Marsikateri izmed
otrok fe vedno teiko dobi od starfev dober tisodak na dan za isti ¢as
odmora (pod skrbnim varstvom) na morju ali v planinah. To verjetno
vsi dobro vemo!

Vsekakor velja poudariti, da Eutimo premalo materialne, ob tem
pa tudi moralne odgovornosti za le organizacije. Zato mentorji odhajajo
in &edalje manj jih je. Kdo pa si Zeli ¥rtvovati svoj prosti &as (Ceprav
ga to veseli), strpno in odgovorno vzgajati trop mladih, pri tem pa Se
od Poncija do Pilata prosja&iti za denar in dokazovati, da to ni samo
njegov konji¢ek, marveé predvsem dokaj obé&utljivo in nujno potrebno
drutbeno delo. (O tem je bilo nekaj besed tudi v resoluciji 1. konference
ZKS.) Zato se je tudi pri Ze tako skromnem nagrajevanju mentorjev
Zedalje late odlotati za skupinico, ki naj bi jo sestavljali najboljsi.

Nekatere organizacije ($e prav posebej npr. Pocéitniska zveza) so
zafle v dokaj tetke krize. Morda se niso znale prilagoditi spremembam
v druzbi; morda svoje dejavnosti zaradi pogojev (predvsem materialnih)
niti ne morejo raziiriti; morda imajo slaba in preveé statitna vodstva;
morda pa nam vse te organizacije (ali vsaj nekatere med njimi) niso
ve& potrebne? Toda potem konéno Ze povejmo, za katere smo zaintere-
sirani in, katerim ne bomo ve¢ dajali sredstev ter tudi to, kako naj
preusmerimo svojo dejavnost. Zveza mladine je sicer v zadnjem Casu
o tem %e nekaj spregovorila, toda to — kot se zdi — ne zado3¢a.

Ob vsem tem pisanju ne mislim samo na republiske okvire, temveé
tudi na ob&inske in krajevne skupnosti. Priznati pa moram, da sem bil
prav v zadnjem Casu nekajkrat moéno presenecen, ko sem prebral v
&asopisih, da so se nekatere enote specializiranih organizacij v ob&inah
pritoZile ob predlogih proratunov, ko so jim spet namenili tiste skromne
ali (celo §e skromnejse), Ze omenjene ko3¢ke kruha. In za &uda (ter
verjetno predvsem v presenetenje tistih, ki so sestavljali predloge pro-
ratunov) so odborniki in obcani pritoZbe razumeli. Zahtevali so, da se
jim nameni veé denarja, &e drugae ne gre, pa iz rezervnega sklada.
Sto ali celo dvesto mladim, ki so v¢lanjeni v organizacijo, so namrec
namenili ponekod petdeset ali sto tiso& starih dinarjev za celoletno delo,
lahko pa bi naltel 3e nekaj primerov, ko so jim dali Ye¢ manj. MoZen
je sicer tudi samoprispevek ali vedja &lanarina, toda tako bi prav gotovo
izgubili precej &lanov, Se posebej seveda tistih, ki tega resni¢no ne bi
zmoglit Tako pa denar zadostuje lahko samo fe za tisto skromno »biro-

1 Za zgled naj navedem samo sredstva, s katerimi je razpolagala Zveza tabor-
nikoy Slovenije v preteklem letu. Proraun republiike zveze je znadal nad 10 milijonov
starih dinarjev, od tega so porabili za funkcionalne izdatke dobre 3tiri milijone, za
vzgojo kadrov in program pa drugo. Vseh podatkov o subvencijah posameznim enotam,
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kracijo«, ki rabi za povezavo organizacije, za kaj drugega pa Ze sko-
rajda ni¢ vec.

Vemo pa tudi, da so $e drugaéne moZnosti za »koristno« izrabljanje
prostega &asa: od oZjih prijateljskih skupin do tistik skupin, ki bi Zelele
vzgajati mlade po svoje. Na to so nas doslej Ze nekajkrat opozorili tudi
Rtevilni predstavniki javnega Zivljenja. Toda ostalo je le pri opozorilih
in prav tisti, ki so na to vlasih opozarjali, $e niso nafli razrefitev
oziroma drugaénih poti. Govorjenje pa je verjetno premalo, &e ga ne
podpro povsem jasni ukrepi.

Ce menimo, da smo vlasih dajali za mlade celo preveé, je bilo to
predvsem zaradi manjSe razvitosti druzbe in druZbenih potreb. Toda
danasnji razvoj v ekonomskem, kulturnem, druZbenopolitiénem in dru-
gem podroéju zahteva tudi temu primerno raven vzgoje. Poleg tega pa
se verjetno (vsak upajmo) Ze dovolj zavedamo, da se razvoja in idej
socializma ne da graditi samo z zastavljanjem ciljev, marve¢ z oblikami
in vsebino dela, ki do tega peljejo. Mladi imajo razli¢ne potrebe, Zelje
in zahteve, razli¢ne interese. In prav ob tem se jim lahko neprisiljeno
veepi vse tisto, kar na prisiljen naéin marsikdaj vzbuja odpor.

Zavajati se z upanjem, da bodo predstavniki mladih v najrazli¢nejsih
samoupravnih organih uspeli izglasovati vedjo pomoé¢ za vzgojo mladih,
je po toliko letih izkuSenj lahko le neplodna tolaZba ali pa zavradanje
poskusov za razrefitev teh problemov. V nekaterih oblinah so sicer
mladi vsaj delno uspeli, toda ti primeri so tako redki, da lahko samo
potrjujejo nasprotno trditev. Nedvomno drZi, da bomo morali poiskati
drugo in predvsem bolj uspeSno pot. Mislim preprosto na naslednje: &e
ni mogocde drugale, naj se v proraéunu republike in proraiunih obéin
zagotovi primerna vsota kot dotacija in pobuda za delo organizacij,
ki se ukvarjajo z vzgojo mladih. Ce pa kdo odkrije bolj$o pot, pa naj jo
predlaga. Vsi je bomo veseli, najbolj pa tisti, ki se Ze leta in leta zaman

ukvarjajo z refevanjem tega problema.
J. KOROSEC

KAKO SE DELAJO INTERVJUJL,
KI NICESAR NE POVEDO

s e

Intervju je novinarska zvrst, s katero skufa vpraSevalec-poznavalec iz-
vabiti iz vpra¥anca &imveé tistega, o Cemer ve, da ljudi zanima. Zgodi
se, da na priostrena vprafanja novinar ne dobi odgovora, ki ga pricakuje,
toda obéinstvo vé, pri fem je: ni hotel odgovoriti ali ni mogel, v bistvu
je vpra¥anec vendarle odgovoril.

Zal, nimam, toda &lani so prispevali za svoje delo in letovanje po nepopolnih po-
datkih nad 220 milijonov dinarjev! Razlika je vsekakor dovolj ofitna in dovolj na-
zorno potrjuje trditev.
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Zgodi pa se, da vpraSevalec zastavlja vpradanja tako, da vpra¥anec
sploh ni prisiljen pokazati svoje diplomatske spretnosti, ko naj bi se
izognil puilici. V tej zvrsti polikanih intervjujev, v katerih ni ni¢ oseb-
nega, ni¢ takega, Cesar ne bi ljudje vedeli Ze iz uradnih sporotil (... po-
govarjala sta se v ozra&ju popolnega zaupanja in prisrénosti), je treba
natanko vedeti, fesa vprafanec ne Zeli slifati med vpra¥anji. Razumljivo
je, seveda, da od vpra¥anca, posebno e je na visokem poloZaju, ne
moremo zahtevati, da bi povedal stvari, ki po zdaj$njih merilih v javnost
ne sodijo. Toda na drugi strani je tudi omejitev — &e se kdo odloéi za
intervju, potem mora upoitevati vse tiste znane podatke, ki jih poslu-
Yalstvo pozna od prej. Pretirano optimistino razpoloZenje, spregledova-
nje resni¢nih tefav in problemov ne koristita nikomur, najmanj pa stvari,
ki naj bi po intervjuju postala bolj jasna.

Vzemimo, da je pri nas na podroju javnega komuniciranja 3e vedno
nekaj podrotij, kjer se véasih bojimo pogledati dejstvom v o¢i. Zunanja
politika je %e eno takih, ki le polasi postajajo bolj naravna stvar (medtem
je celo neprorafunska bilanca postala stvar javnega razpravljanja in
pisanja). Se enkrat, ne gre za to, da bi zahtevala razkriti drZavne tajnosti,
Je manj, da bi hotela koga prizadeti. Zavzemam se za zelo normalno stvar
— da tudi zunanja politika postane nekaj, o &emer je mogoce mirno
razpravljati, ne da bi imel &lovek oblutek, da s kriticnim mnenjem
zagrei najmanj zloin proti ljudstvu in drZavi. Se drugale, na¥a javnost
je v zadnjih letih toliko »napredovalac v sposobnosti sprejemanja in
vrednotenja novic (na voljo so nam tuja sredstva obvel¢anja, s katerimi
je ‘mogoe poglavitne podatke preverjati), da poenostavljanje stvari, ki
sicer niso enodimenzionalne, ve¢ $kodi, kot koristi.

Ne da bi %elela kogarkoli osebno prizadeti, moram vendarle biti
konkretna, e naj ne bo vse skupaj pavSaliziranje, ki ga ni mogote doka-
zati ali utemeljiti. Za primer vzamem intervju beograjskega televizijskega
novinarja Ranka Loze z drfavnim sekretarjem za zunanje zadeve Mirkom
Tepavcem z dne 4. aprila 1970, ko se je le-ta vrnil z obiska po azijskih
driavah. Na sploino vpralanje smo slifali sploSen odgovor: da se deZele,
ki jih je drfavni sekretar obiskal (Burma, Singapur, Indonezija, Indija),
zavzemajo za politiko neuvri&enosti, da so v gibanju in da Cutijo potrebo
po spremembi druZbenih odnosov.

Nedvomno je politika nenavezovanja na bloke bistveni del medna-
rodne politike teh deZel. To je tudi totka, ki nas z njimi neposredno
druii — ohraniti neodvisnost za vsako ceno, boj proti pritiskom, nepri-
pravljenost sprejemati odloCitve, drugaéne od tistih, ki so vzajemno spre-
jemljive. Toda to je ena plat; politika neuvri&enosti ne predpostavlja
enakih dru¥benih sistemov, §e podobnih druZbenih poti ne. To ni ni¢
slabega — &e se lahko sporazumemo o nacelih miroljubne koeksistence,
ni ni& narobe, &e vemo, da idealnega zaveznistva v tako raznolikih po-
gojih nikoli ne bomo mogli doseéi, Torej je razumno in normalno, da
imamo o poteh druZbenega razvoja v deZelah, s katerimi se sicer borimo
za ista nacela v mednarodnem Zivljenju, svoje mnenje. Cim bolj odkrito
bo, tem bolj posteni bodo na¥i odnosi, zadovoljna pa tudi domada jav-
nost, ki se je v vsakdanjem Zivijenju Ze zdavnaj naveliCala obetov in
nerealnega optimizma. To se mi zdi ¥e toliko bolj potrebno, ker so
razlike sploSno znane.

Ce torej govorimo samo o neuvri&enosti, hkrati pa o Stirih azijskih
driavah in njihovih Stirih poteh druifbenega razvoja, lahko okvirnost in
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pavialnost besede zamegli vse tiste dejanske razlike, ki obstajajo. Najbolj
je v omenjenem intervjuju bilo v o¢i, da se pogovor ni dotaknil Kam-
bodZe, ki je navsezadnje v teh dneh na prvih straneh &asopisja. Razum-
liivo je spet, da driavni sekretar tezko daje izjave o tako obéutljivem
problemu, toda dejstvo je, da bi lahko radovednost pomiril z blago
formulacijo, seveda, &e bi ga novinar o tem vpralal. Zdi se mi, da je
prav primer KambodZe zelo znalilen: da je v deZeli kaj narobe, o tem
ni bilo ves &as ni¢ znanega. Ko je bil steber neuvri&enosti princ Sihanuk
strmoglavljen, se nenadoma javnost znajde pred docela neznanimi dejstvi,
ki nato v poroéilih (predvsem tujih agencij) zvenijo mo&no tendenciozno.
Dvom je tukaj, in kako tefko ga je zatreti, je znano. Ce se kdaj kaj
podobnega zgodi v Indoneziji (kot vemo, se je %e in je bila zmeda po-
dobna) ali v Burmi ali 3e kje drugje, se vedno znajdemo pred istim
vpraSanjem.

Gre torej za dve plati istega problema: »neprijetnic snovi v zunanji
politiki se diplomati izogibajo, ker se bojijo, da bi Skodovali pofteni
zadevi, ¢e bi odkrili probleme v celoti. Prav zaradi tega nerazumevanja
Zeljd javnosti pa novinar zastavi vpralanja tako, da ni nihée ufaljen ali
neprijetno presenecen. Pravzaprav je to zalarani krog, ki pa ga je vredno
razkleniti, &e naj bi kdaj spravili v Zivljenje misel o oblikovanju zunanje
politike v okviru najfirfe samoupravne skupnosti.

D.MURKO

MEDITACIJA O SATIRI
e

Vsakomur, ki bi se kakorkoli Zelel pomuditi ob vpra$anjih humorja in
satire (pri nas), je pri dilemi, kje zaleti, na voljo ¥iroka pahljata globokih
in manj globokih rekov, modrih in manj modrih krilatic ter strpnih in
manj strpnih izjav, kaj humor in satira pravzaprav sta, kako gledati
nanju, katere so njune temeljne znalilnosti. V tem zapisu je v vlogo
uvodnega meditatorja pahnjen sam Goethe, ki je nekoé dejal:

»Ni¢ znacaja neke osebe ne pokaZe bolje kot stvari, ki se jim smeje.«

Za bolj¥e razumevanje dodajmo kratki in poenostavljeni definiciji:

— humor je ukvarjanje s ¢lovekom, ki je dober, slab, globok, povr-
Sen, trezen, pijan, polten, laZniv, togoten, podel, prisréen, zloben in
drugacen, ki temu primerno Zivi svoje in tuje dobro, slabo, globoko,
povrino, trezno, pijano, posteno, laZnivo, togotno, podlo, prisréno, zlobno
in drugaéno Zivljenje;

— satira je ukvarjanje s sistemom, ki si ga je &lovek zgradil, da bi
v njem Zivel ¢loveka vredno Zivljenje, pa se ta sistem nenadoma in prerad
osamosvoji, odtuji, zaZivi svoje Zivljenje (ali pa gredo v to smer nekatere
njegove poteze) in si gradi &loveka, ki bi mu ustrezal.

BeZen pogled po »stvarehe, ki so namenjene Slovencem, da bi »se jim
smejalic, se mora najprej in predvsem zaleti s Pavliho, imenovanim ,list
za pametne Slovence’. Slava, ki si jo je nabral v preteklosti — tudi s kari-
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katuro »TEMPO, TEMPO!« — polagoma uga¥a. Dr. Charles Winick
pravi:

sPolitika satiri®nega lista mora imeti stalno pred oémi, da satirik
lahko pove reé, ki jih ne moreta niti reformist niti kritik. LaZe se je
nedemu smejati, kot ob tem resno in objektivno razpravljati.« (Merrill-
Palmer Quaterly of Behavior and Development: Teem-Agers, Satire and
Mad, julij 1962, str.183.)

Z drugimi besedami, pot lista, ki je namenjen humoriju in satiri, pa
ga pri izboru tém in ,poguma‘ prehitijo drugi, vodi navzdol. V Pavlihi kot
glavnem nosilcu humoristiéne in satiricne misli pri nas v zadnjih letih
previadujejo zakonske teZave, gospodinjske pomotnice, seks, grozna mla-
dina, avtomobili in zavist, krzneni pla$éi, branjevke z drago zelenjavo;
stareSina zagreb3kih humoristov Mirko TriSler tak humor naziva — ,mle-
karniski humor'. Potro¥niki tega pisanja so upokojenci, ljudje, ki jim ob
prebavi po kosilu nekaj (prijetnega) manjka, bralci, ki Zive »ta hip« in se
jim ne da misliti o jutri¥njem ,kako* in ,zakaj‘. Inteligenca (v veliki meri
Studentje), ki je po Stevilnih analizah glavni »potro$nik« satire, mlekar-
niskega humorja ne sprejema.

Socialni mir, tefnja po zadovoljstvu, ugodju in lenobnosti, naklonje-
nost trofenju, kar z velikimi koraki osvaja barvne, offsetne tednike (in
ostali tisk), se seli tudi v rubrike, namenjene humorju in satiri. Obdobje
intenzivnega potro¥niStva, ki na Zapadu s Studentskim nemirom in revol-
tom delavcev kljub simfonijam policijskih pripomo&kov korak za kora-
kom vendarle uga¥a, potuje k nam, ker ga hoemo preskusiti z lastnimi
¥elodci in ne verjamemo besedam, da ,trofiti‘ ni vse.

Nasprotni pol mlekarniSkemu humoriju je pisanje natelnih politikant-
skih tekstov, ki obrafunavajo z neko abstrakino politiko ali gospodar-
stvom. Pisci si ne dovolijo, da bi v pisanju izpustili splo$no ost &ez oblast,
vlado, politiko, gospodarstvenike, kar je nujno vse zani&, krivi¢no, uma-
zano, neumno, podkupljivo, nehumano, ¥e samo zato, ker gre za oblast,
vlado, politike, gospodarstvenike. To jalovo troSenje energije za obratu-
navanje z ,mlini na veter’ pa je po vrednosti in rezultatih za razvoj
humorja in satire bistveno ni%e celo od mlekarni¥kega humorja.

Naskakovanje ,mlinov na veter* ima za posledico pogosto zelo ostre
reakcije prav zelo konkretnih ljudi; in ker zavzemajo take reakcije obitaj-
no vediji obseg, kot bi bilo treba, je skaljeno ozracje tudi za ,pravo* satiro.

Vsi humoristi in satiriki Jugoslavije bi poskotili ob ugotovitvi, e bi
se vendarle naSel nekdo, ki bi postavil trdno definicijo ,prave‘ satire; zato
velia pojasniti, da je s tem miSljen tekst, ki bistro, ostro, duhovito in
posteno razgalja blestele tantice, ki skuSajo zagrniti razliko med nadel-
nimi trditvami in vizijo ter konkretnim, dejanskim poloZajem v Zivljenju,
ne glede na to, seveda, kakSen obraz naredi pri tem konvencionalna
modrost.

Skaljeno ozrakje se ob takih besedilih ka%e v dveh pojavnih oblikah.
Ugledni ljudje, morda tudi politiki, ob objavi ugotove, da je to direkten
napad nanje in s tem v zvezi na na¥o revolucijo, njene cilje ter socializem
na sploh. Nihée nole priznati, da je kritizirana konkretna odlotitev, izjava,
dejanje; ne, kritiziran je, kot %e refeno, sistem in s takimi neumnostmi je
treba prenehati. Naslednje dejanje so besede urednikoy obstoje¢im in po-
tencialnim piscem, da morajo kot vodje lista skrbeti za kup usluZbencev,
ki bi bili ob morebitnih ostritvah ob zaposlitev.
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Ob vseh plusih in minusih na straneh ustvarjalcey kot tudi bralcey
satire pri nas pa je nujna ena ugotovitev: na sceno tudi tu stopa mlada
generacija, generacija piscev z rojstnimi letnicami 1940 in $e mlaj§imi,
ki sicer z vsem spoStovanjem, pa vendarle zelo krititno spremljajo tisto,
kar je pri nas govorjeno, in tisto, kar se dejansko napravi. Tefko je olitati
tem mladim ljudem, ki hodijo v $ole v socialistiéni domovini in si v njih
skupaj s tiskom, knjigami, ki jih dobe prav tako v svoji deZeli, oblikujejo
svoje poglede ter lahko tako sami ugotove, kje v praksi besede nismo
drZali; tezko je ofitati tem mladim ljudem, da so njihovi teksti usmerjeni
proti socializmu, proti prizadevanjem delovnih ljudi, da je njihovo pisanje
tuje nasi samoupravni misli. Tudi satira je v nekem smislu drZanje ogle-
dala druZbi; in &e je to ogledalo tako gibljivo, da pokaZe tudi tisti del, ki
je nekoliko pomeckan ter se ga dr¥i made%, ne pa le lepo zlikan del fraka
z belo srajco in metuljckom, potem frak niti najmanj ne bo lep§i, &e
razbijemo ogledalo. Slaba je tista pot odpravljanja napak, ki kritiku raje
obesi etiketo, da napada sistem, kot da bi resen razmislek veljal tistemu,
kar je res zapisal, napaki, pomanjkljivosti, slabi to¢ki v sistemu.

Ta mladi val, ki je v Sloveniji zaenkrat otitno ¥e Sibkej$i kot v neka-
terih drugih republikah, se sreCuje s temi in e drugimi vpraSanji. Pa
vendarle prihaja. O tem govore poleg Stevilnih novih imen ne nazadnje
tudi priznanja, ki so jih slovenski pisci in karikaturisti prejeli v zadnjem
&asu doma in v tujini.

Besede »pa vendarle prihajac je treba kijub vsemu jemati relativno;
Pavliha ne bo ez noé postal druga&en, Nedeljski dnevnik se raje Sali, kot
da bi metal (Cetudi samo) pasje bombice, Tovarifu je solzavo pohlevna
druZinska idilika dvignila naklado, Delo ne vidi &ez okvire svoje ulice . ..

Ce tudi na koncu za pomoé poklitemo Goetheja in njegovo misel,
potem je ,pomanjkanje satire pri nas* nedvomno odraz zelo konkretnih
razmer v nasi druZbi; in razen nas ni treba iskati drugih krivcev (&e nam
je seveda kaj do tega).

In v primeru, da bi nekdo vseeno terjal, da se s prstom pokafe na
tisto, kar zavira razvoj satire pri nas, bi si bilo oéitno treba izgovoriti pra-
vico, da bi pri tem kazanju s prstom uporabili prste vsaj ene roke, &e
Ze ne obeh.

S. PREGL

METODA

(v pouku iz teme: »kako voditi kulturno diskusijo«)

L

Odlotil sem se, da k »Pouku iz téme: kako voditi kulturno disku-
sijo«? pojasnim tudi svoje stalif¢e. Nikakor ne zato, ker bi hotel vzeti
v za$lito, recimo, Vlada Vodopivca ali DuSana Zeljeznova ali pa denimo
JoZeta Javorika pa Janeza Menarta. Njihova stvar, pravica in moZnost

! Taras Kermauner, »Problemic, marec 1970, letnik VIII, 3t. 87.
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je, da povedo svoje, kar imajo povedati k temu zapisku. »Pouk« me je
preprosto vznemiril, zbudil moje veliko zanimanje, naravnost pohlep po
tem, da odkrijem v njem vse tisto, kar tudi po mojem prepri¢anju
manjka v slovenskem kulturno-politiénem prostoru: kulture polemike in
dialoga. Mnogokrat sem namreé tudi samega sebe zalotil v pravem obupu,
ko na Slovenskem znova in znova oZive, ceprav dostikrat le na obrobju,
nekatere navade v pismeni ali ustni izmenjavi mnenj, navade, ki so
tipi¢ne za preteklo (ne)kulturo in ki se ne bi smele bohotiti in biti
snekaznovane« v druzbeni skupnosti, ki hole biti bolj ¢loveska kot pre-
tekla, ki te¥i k vzpostavitvi samoupravne kulture. Mislim zlasti na
naslednje navade:

1. Molk in »privatno« (po sistemu ustnega izrotila) zgraZanje nad
nekim pisanjem ali javno izreteno besedo. Na kaj mislim? Preprosto na
naslednje: demokratiéni samoupravni sistem zahteva in spodbuja mnoge
pobude. Konec je (bi vsaj moral biti) enosmernega pisanja in osebnega
nastopanja, ki obstaja le v »poglablijanjus pri vrhu sprejetih odloditev,
ocen in refitev, ki so brezprizivne in vedno najbolj¥e. Konec je (ali bi
naj bilo) (ali bi vsaj moralo biti) éakanje navodil in sporotil »od zgoraj«.
Konec je kliSejske »literature«. Nastopa nov poloZaj. Mnoge te polofaj
vznemiri. Zdi se jim, da se vse razkraja, da mnogo (razli¢nih) mnenj
%e a priori pomeni anarhijo. Privajeni nesamostojnemu miSljenju, polo-
%aju, da misli vedno nekdo drug namesto njih, samo zmigujejo z glavo
in rameni. Tarnajo in vzdihujejo ob misli na stare, »zlate« &ase. Ker
pa se ti ne morejo povrniti, jim ne preostaja drugega kot zgraZanje ob
Je tako majhnem poskusu, »misliti s svojo glavoe, zlasti pa ob vsakem
poskusu nove poezije in literature. (Pri tem je posebno vpraSanje, ali so
ti »zlati &asic zares obstajali v vseh tistih oblikah, za katerimi nekateri
Yalujejo. Se vel! Prepritan sem, da je to mnogokrat samo privid, kajti
stalinizem pri nas ni nikoli prevladoval niti v kulturi niti v politiki.)
Ker ne morejo misliti, da novi stiki in novi na&ini miSljenja sploh komu
pomenijo neki smisel, nazadnje odkrito namigujejo na »pokvarjenost«
oblasti, ki dopu¥&a take »nesmisle«. Odkrito tudi namigujejo, da bo oblasti
Ye %al, kajti za vsem »tistime (kar je neobifajno, novo itd.) se lahko skriva
marsikaj in ne nazadnje tudi sama Kontrarevolucija.

2. Pisanje ali ustno nastopanje z vnaprej¥njo osebno diskvalifikacijo.
Tudi to je ostanek prejinjih »zlatihe &asov. (Dvomljivo je sicer razgla-
Sati to navado za popolnoma previadujoto v kateremkoli izmed preteklih
dasov po letu 1945.) Ce nekomu ne more§ »blizuc, ker so njegovi javno
objavljeni nazori v nasprotju s tvojimi predstavami ali »uradnimic sta-
lif¢i, potem ga onemogoli v ofeh ljudi s tem, da »opozorif«, da z
avtorjem ni nekaj v redu. V tem okviru so potem velike moZnosti: ta in
ta se tega in tega leta ni najbolje zadrZal; njegovo sorodstvo je »&udnoc,
nekateri so celo v inozemstvu; &udno se je porodil in celo z Zeno »pri-
Zenile hifo; svojéas je bil v sluZbi tam in tam in gotovo se ga driijo
»grehic te hiSe, zaradi esar nima danes, na primer, prav nobene pravice
govoriti o demokraciji; ta in ta pa je bivii »staliniste, kar se da sklepati
po tem, ker je svojéas delal v partijskem aparatu; to pa je bivsi »per-
spektivaie, ki se gotovo ni odrekel svojim nazorom itn., itn. Taka na-
migovanja lahko v najboljSem primeru celo preberemo v kaki »polemikix,
navadno pa ne seZejo nad raven prifepetovanja ob hkratnem zamahovanju
z roko: ne izplada se v javno soolenje, ker itak nimamo opraviti s
pravim, resnim in dobronamernim &lovekom.



3. Iskanje ozadja, tistega, kar je »za bregom«. Tudi to je navada iz
prej$njih &asov, ko je resniéna ogrofenost defela narekovala skrajno
strogost in pazljivost. Toda ta resnina ogroZenost je minila oziroma
dobila normalno mesto v objektivnem poloZaju deela, prenehalo je
nekakino izjemno stanje, toda mentaliteta ogroZenosti in zato potrebe po
popolni duhovni, kulturni in politi¢ni strumnosti se je Se vedno zadrZala.
In tisto najbolj usodno, kar je povezano s tem, je videnje in védenje,
da se za dolotenim »neobicajnime staliféem javlja ozadje, ki lahko po-
meni nekaj, kar je izven deZele, lahko pomeni »grupo«, ki nima &istih
in pozitivnih namenov in ki skusa tihotapiti »tujex nazore. Z mentaliteto
ogroZenosti je povezano tipiéno dogmatiéno mifljenje in ravnanje: edina
in prava resnica je tista, ki jo posedujem jaz, vse drugo je neresnica.
Ce pa kdo Jiri neresnico, potem seveda ob popolni resnici, ki je, prav
gotovo nima zdravih in pravih namenov.

4. Preganjanje ¢arovnic in Carovnikov ni le privilegij srednjega veka
ali starih klerikalnih &asov. Tudi dandana$nji se vtihotapljajo v kultur-
nopolitiéno prakso. Seveda ne gorijo grmade, ni tudi nikakrinega poseb-
nega obredja sodnikov s tem v zvezi. V modernem d&asu postajajo
&arovniki in arovnice nekak$ni »gre¥ni kozlie, ki jih je treba kaznovati,
ali bolje povedano, Zrtvovati, ker stvari ne gredo, ker se zatikajo in
nekdo mora biti kriv. Price smo na primer, poplavi izdaj »pornografije
in literarne plaZe«, kar je ozko povezano s komercializacijo dela zaloZ-
nikih hi§ (da ne bo nesporazumov: odkrito obravnavanje seksualnega v
besedi in sliki e ni pornografija!) Opozorila premnogih ljudi so zaman.
Tedaj pa se »javnost« nenadoma hudo vznemiri. Ko neki list ali revija
objavi (OH, kakSna nesramnost!) ljubezensko igro gole %enske in golega
moSkega, se zvrstijo apeli hranilcev morale na okopih ter zahteve, da
nekdo mora platati ratun za to nesramnost. (Primer je popolnoma iz-
miljen, vsaka podobnost s kakim »svefim« primerom je popolnoma na-
kljuéna.) Ko pa bo ta ralun plaan, bodo stvari spet tekle dalje, dokler
spet ne bo potreben gre¥ni kozel kot krivec za neko situacijo, ki je po-
sledica prirode takratnih druZbenih dogajanj.

5. Pisanje na namig ali dirigirana svoboda besede. Nadeloma smo
razglasili, da ne more biti ve¢ tabujev in mitov. Toda tudi njihovemu
razkrivanju morajo biti po mnenju nekaterih dolofene in kontrolirane
meje. Ne more vsakdo priceti z razkrivanjem in preseganjem le-teh.
Stvari morajo biti vendar dozirane in selekcionirane. Tako se poskula
prejSnje (in véasih celo utemeljeno) pisanje po naroé&ilu nadomestiti s
pisanjem na namig. Zal se najde vedno nekdo, ki se v tak¥nem delu
poéuti varno in udobno. Ce je, na primer, kaj vpraSljivega v politiki
Slovenije kot matice do narodnostnih manjsin, potem se o tem lahko
izrekajo le poklicani. Ce pa neka revija, na primer, pritne s tem vpra-
Janjem in &e zlasti k dialogu pritegne Se dololene ljudi izven matice,
v tistem hipu postane »problemati¢na«. In e priéne iskanje poti za
»saniranje situacijec.

6. Zanikanje pravice do polemike drugim. V bistvu gre za dogma-
ti¢no izganjanje dogmatizma, ali pa, kakor je nekdo svojéas zapisal, za
antidogmatiéni dogmatizem. V uporu zoper stereotipno misljenje in rav-
nanje so si mnogi zgradili svoj svet, svojo podobo o resnici, pretekli,
sedanji in prihodnji. Zdaj jo lahko dovolj brezskrbno tudi javno publi-
cirajo. Toda krleviti obrambni mehanizmi, ljubosumno in ognjevito
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branjenje pravice do svoje resnice, kar je bilo $e razumljivo kdaj poprej,
vse to je v mentaliteti §e vedno ostalo. Zato nastaja veliko vznemirjenje,
&e v situaciji, ko je moZna dovolj svobodna polemika, nekdo »napade«
ta njihov iskreno in pogumno branjeni svet resnice. Nenadoma vidijo v
polemiku glasnika »prejSnjihe &asov, pamfletista, nekoga, ki v imenu
nekega drugega interesa neupravi¢eno vdira v njihov svet.

Te navade vidim kot pomembno oviro za kulturno polemiko, kajti
nekulturnega dialoga sploh ne more biti. Da ne bo nesporazuma. Vse te
navade, ki sem jih gotovo pomanjkljivo, ali celo enostransko opisal, niso
bistvene le za t. im. politi¢no sfero. Véasih so Se bolj brutalno prisotne
v »fistic kulturi pa tudi znanost pred njimi ni imuna. In kaj ima vse to
opraviti s sestavkom T. Kermaunerja, bo kdo vpralal. Mislim, preprosto
na to, da mora biti tudi pouk iz teme, kako voditi kulturno diskusijo
v celoti kulturen. Kot sem %e povedal, nimam namena braniti V.Vodo-
pivca ali koga drugega. Ne vem tudi sam, »kje in kdaj je tu pisec pisal
o ideologiji«,? toda izraZam svoje polno nesoglasje s stali¢éem T. K. o tem,
da s tem %e vnaprej »diskvalificiram za tisti nacin razgovora. .. ki ni pam-
flet, temveé diskusija ali dialog ali polemika<® in da je zato (kdorkoli,
V. Vodopivec ali kdo drug) »pamfletist, novinar, pripombar, obreko-
vace.* Nadalje vprafujem T.Kermaunerja, odkod njegova tako gotova
in zanesljiva ocena »da je danes izdana tiralica ne za ideologijami, temveé
za borci zoper ideologije«’ in da imamo opraviti tako reko¢ s »tiralié-
nime« stanjem, pri éemer naj bi se spet pojavili nekak$ni lovci, ki imajo
dolZnost loviti s tiralico oznacene? VpraSam 3e bolj direktno: ali lahko
resna in skrbna analiza tistega, kar T. K. imenuje »ideoloski plenum (ali
kaj je Ze bilo) jugoslovanskega partijskega vrha<® dovoljuje zakljucek o
tem tako imenovanem »tiraliCnem« stanju, pri éemer je vsakdo, ki iz-
reka na doloten nacin svoje nesoglasje s tezo o potrebi »konca ideologij«
e avtomatiéno, ne tako »surove in »sdirektenc, pa vendar: denucijant!?
(temu bi se po slovensko reklo: ovaduh). Razumem stalif¢e T.Kermau-
nerja in njegovo zagotavljanje, da mora e enkrat »poudariti in svojemu
kritiku popolnoma javno zaupati: ne gre za nobeno ideoloSko ali po-
liti¢no grupo, ki bi hotela to ali ono konkretno ideolosko ali politicno
zmago v slovenskem kulturnem ali politicnem Zivljenju.«’ Ne razumem
pa njegove (Kermaunerjeve) lastne konstrukcije o »grupi« (V. Vodopivec,
J. Javorsek, J. Menart, D. Zeljeznov), za katero naj bi bilo tipi¢en pam-
fletizem, a za slednjega je znaéilno predvsem to, da »ni v slubi pred-
meta, panoge, téme in spoznanja, temveé je podrejen direktno Eloveku-
subjektu, posamezniku ali pristaSu grupe (oziroma ideologije), ki mu ni
toliko do tega, da bi svoje védenje o svetu razfiril in poglobil, ali pa
mu ni do tega celo ni&, temveé védenje (resnico ali Resnico) o svetu Ze
ima v lasti ter mu gre v javnih nastopih zgolj za to, da to svojo — ali
skupno — vednost ohrani, obrani in s pobojem drugale misletih utrdi.«®
Te konstrukcije o »grupic« ne razumem zato, ker T. K. v sestavku tako
ogoréeno protestira zoper etiketiranje, zoper etiketo »grupac (celo v pri-
meru, ¢e gre za posameznike, ki jih sicer veZeno dolodene skupne poteze,
celo nekatere sorodnosti itd.), sam pa brez premisleka stori prav isto.
V isti sapi zapiSe: »Skupinsko etiketiranje, odkrivanje tega, kar je ve&
posameznikom skupno, je tipi¢no sociolo$ki ali politi¢ni postopeke«.®

23454789 Pray tam.



Ker se izrecno Zelim odreli vzdevku, da bi bil rad odvetnik kogar-
koli, ker Zelim ponoviti svoje stalif¢e, da mojega pisanja ne gre razumeti
kot vsebinsko poseganje v (vendarle) polemiko Vodopivec-Kermauner ali
recimo Rupel-Vodopivec, ne bom nadaljeval. Prepri¢an pa sem, da hu-
di¢a nalelno niti konkretno ni mogoce izganjati s hudiéem in da mora
biti tudi vsak pouk o tem, kako voditi kulturno diskusijo, do kraja kultu-
ren. Na straneh revije »Teorija in praksa« smo si to vedno (vsaj) priza-
devali, nikoli nismo hoteli »izdajati tiralice ali »oznadene« loviti bodisi
po sistemu brakade ali na kakSen drugi »lovskic nacin. VpraSanje o tem,
kako voditi kulturno diskusijo, pa tudi po pouku T. Kermaunerja ¥e
vedno ostaja odprto.

Z.ROTER

KJE TICI SOVRAZNIK?
T

V nedeljo, 12. aprila je vse naSe osrednje &asopisje objavilo intervju dveh
novinarjev Tanjuga z zveznim sekretarjem za notranje zadeve Radovanom
Stijadi¢em in generalpodpolkovnikom Ivanom MiSkoviéem. Intervjuvanca
opozarjata javnost na to, da se sovraina dejavnost krepi, razloZita pa
tudi, kak3ne oblike uporabljajo tuje obveicevalne sluzbe, kako so moder-
nizirale svoje delovanje v specialni vojni in kako zdaj ne proulujejo
samo poloZaja pri nas, ampak se tudi povezujejo z redkimi sovraZnimi
silami in jih usmerjajo k akcijam. Vtihotapljajo se v razpoke, ki nastajajo
v nasi druzbi. Nasprotja in teZave izkori¥¢ajo v svoje namene in poglab-
ljajo ter ustvarjajo krizne situacije.

Vsekakor je sila koristno, da sta intervjuvanca opozorila irfo javnost
na okrepljeno sovraino dejavnost ter pokazala tudi na metode, ki jih
uporabljajo tuje in domacle agenture. Poznavanje tega omogoca, da so-
vraZnika pravi &as identificiramo ter ga postavimo tja, kamor spada.

Toda to ima tudi drugo plat. Bolj ko &lovek bere interviu, bolj ga
navdaja mucen obéutek, da je sovrainik povsod navzoé¢ in da pravzaprav
ne more§ nikomur zaupati, Se celo ne, ko sama pravita, da postajajo
ljudje subjekti sovraZine dejavnosti, ne da bi se tega zavedali. Cisto
polteni driavljani se torej lahko preleve v sovraZnikovo orodje in tako
nikdar ne ve§, s kom ima¥ opraviti. Od tod do vsesplo¥nega sumnilenja
pa ni daleé, &esar pa intervjuvanca vsekakor nista hotela.

Poglavitna slaba stran njunih odgovorov je v posploSevanju, saj niti
z enim samim primerom nista pokazala, kako deluje konkreten sovraZnik,
kar bi od njiju, ki strokovno poznata njegovo delovanje, vsekakor pria-
kovali. Edini konkretni primer je zadeva Rullmann, glede katere pa
povesta, da ne moreta sporociti ni¢ drugega kakor to, kar so Ze rekli
preiskovalni organi. Dodajata le to, da to ni niti prvi niti zadnji novinar,
ki se je ukvarjal s takim poslom.

Bralcu torej ne preostane ni¢ drugega, kot da jima verjame na
besedo, ker sta pa¢ na takih poloZajih, da lahko sovraZnikovo delovanje
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pri nas dobro poznata. Stopnja demokratizacije javnega Zivljenja pa je
pri nas %e tolikina, da samo sploSna trditev ne zado3¢a, ¢e ni podkrep-
ljena s konkretnimi dokazi. Ljudje smo se v nafem samoupravnem sistemu
Ze navadili, da tehtamo argumente in si na njihovi podlagi ustvarjamo
svojo sodbo, ki pa ni nujno drugalna od sodbe strokovnih sluib, pa
Setudi gre za zvezni sekretariat za notranje zadeve.

Naj za zgled navedem $e eno takih sploSnih ugotovitev, ki utegnejo
biti mo&no dvorezne. Med poglavitnimi znalilnostmi sovraZnega delo-
vanja navajata: dolodeno kontinuiteto, prilagajanje novim nazmeram prek
ustreznih oblik in vsebine, mo&no psiholosko delovanje, preratunano na
pridobivanje idejnih in politi¢nih somisljenikov, pristaSev sodobne »pete
kolone«, obvei¢evalna subverzivna dejavnost, poskuanje izzvati notranjo
konfrontacijo, razbijanje enotnosti, predimenzioniranje in popaceno razla-
ganje notranjih problemov, lansiranje raznih dezinformacij, ustvarjanje
ozralja, da se mora pri nas nekaj zgoditi, stalno vsiljevanje alternative
nasi opredelitvi in Ignoriranje naSega neodvisnega stalif¢a ter prikazo-
vanje, da je to utopija in iluzija. Vse to je treba videti kot komponento,
metode in sredstva celote — specijalne vojne, v katerikoli varianti bi se
le-ta kazala, pravita.

Z velikim delom vsega navedenega se v celoti strinjamo. Pomislek
pa se vzbuja posebej ob predimenzioniranju in popacenem razlaganju
notranjih problemov. Vpralanje je namre, kdaj je kak problem predi-
menzioniran in kdaj popafeno razlagan. V na$i druibi vsekakor obsta-
jajo protislovni interesi, silno tefko pa je oceniti, kdaj je kateri izmed
interesov in problemov predimenzioniran. Kdor je prizadet, se bo vseka-
kor potegoval, da mu bo ustrefeno. Utegne se zgoditi, da bo pri tem
tudi pretiraval, toda zaradi tega Se ni sovrainik. Ce bi Ziveli v veri, da
utegne kdo nalenjanje kakega problema oznaliti za sovraino dejanje,
potem se bo vsak desetkrat prej premislil, preden bo kaj rekel. Imeli bi
idealno druZbo brez notranjih protislovij in problemov, ki pa bi ostajali
nereSeni in bi se slej ali prej razrefevali z dosti hujsimi konflikti. -

Predstava o taki druZbi pa je %e dale¢ za nami. S samoupravljanjem
smo ubrali popolnoma drugo pot, pot nenehnega dogovarjanja o skupnih
zadevah in sporazumnega uravnavanja medsebojnih odnosov, interesov
in razrelevanja problemov. Ti pa se morajo pokazati, ¢e naj jih urav-
namo in refimo, toda brez kakrinegakoli sumniéenja. Sklicevanje na
sovraZnika pa je Ze bilo in je tudi ¥e zdaj dostikrat argument, ki ga
uporabljajo birokratske sile, ko zmanjka drugih argumentov za to, da
stvari ne bi spreminjali, razrelevali in uravnavali ter da bi Zivljenje teklo
tako, kot so si le-te zamislile.

Seveda bi bilo zelo naivno misliti, da v naSi druZbi sovraZnika sploh
ni in da ni moderniziral svojega delovanja, pri &emer uporablja vse
mogoce in dostikrat izrabi tudi nalo naivnost. Toda na tem dejstvu
nikakor ne bi smeli graditi na$ih odnosov, ki prav zato, ker so samo-
upravni, ne smejo temeljiti na nezaupanju in sumnicenju.

Iz intervjuja smo zvedeli, da je nevarnost hujSa, dobili smo tudi
strokovno razlago tega, od kod nam grozi nevarnost, da se je bomo
vedeli varovati. Toda stvari je treba dati prave razseZnosti, sicer bi se
sami speljali na tanek led in ustvarili ozracje, v katerem bi zavrli nadalj-
njo demokratizacijo druzbe. Navsezadnje pa bi bilo to tisto, kar si
sovraZnik najbolj Zeli. Storili bi si v resnici medvedjo uslugo.

V. JARC

684



Ob izidu
8. stevilke revije
»Autogestion«™®

V letu 1969 je v Parizu zalela
izhajati nova revija. Imenuje se
»Autogestione« (»Samoupravljanje«).
Dejstvo, da so Francozi zaleli iz-
dajati revijo s takim naslovom, je
vsekakor vredno pozornosti. Se po-
sebej zato, ker prera¥a obifajne
razprave o samoupravljanju, ki ga
v Franciji vse preveckrat istovetijo
s t. i. participacijo. Doslej je izSlo
Ze deset Stevilk »Samoupravljanjac.
Jugoslovanom sprva ni bilo posve-
&eno kaj prida pozornosti. V prvi
in drugi $tevilki so objavili le dva
Clanka, ki sta jih napisala na%a
avtorja JoZe Gorifar in Ante Fia-
mengo. Precej ve¢ poudarka je bilo
doslej dano alZirskemu samouprav-
ljanju in teoretiénim debatam na
to temo.

Osma 3tevilka te revije pa je v
celoti posveena samoupravljanju
pri nas.

V uvodnem ¢lanku z naslovom
»Samoupravljanje v Jugoslaviji, de-
lavnica ali fasada empirinega so-
cializma¢, Jean Dru intervjuva
Edvarda Kardelja. Dru je pred &a-
som izvedel anketo o samouprav-
ljanju med delavci dveh tovarn:
RR Ni§ in Iskre v Kranju. Izsledke
teh anket je hotel preveriti v raz-
govoru s Kardeljem. VpraSanja se
nanafajo predvsem na uspeSnost

* Revijo izdaja skupina francoskih fi-
lozofov, ki so preteZno marksisti.
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prikazi, recenzije

izvajanja gospodarske reforme, na
probleme, ki so nastali v zvezi s
tem. Druja zanima delavska zavest
v primeru, ko se je treba odlo&iti
za to, ali dati denar za investicije
ali ga razdeliti med delavce; spra-
Suje, zakaj organizacije (ZKJ, sin-
dikat) ne intervenirajo, kadar pride
v podjetjih do anomalij, boji se, kaj
se bo zgodilo s samoupravljanjem,
ko bomo imeli popolno avtomati-
zacijo in planiranje. Pravi tudi, da
je pri nas naletel na pojave, ki
vznemirjajo veliko ljudi: druZbeni
in gospodarski kriminal. Pojav, da
vsi druZbeni sloji kradejo delavske-
mu razredu. Zanima ga, ali to ne
pomeni nevarnosti, da se sistem
kot tak kompromitira.

Edvard Kardelj obSirno odgovar-
ja na postavljena vprafanja in mu
dokazuje, da je vse probleme in
napake, ki se pojavljajo v razvoju
samoupravljanja, mo¢ odpraviti le
z bolj8im samoupravljanjem, z nje-
govim hitrej§im razvojem.

Avtor drugega ¢&lanka je prav
tako Francoz, Michel Raptis, ¢lan
redakcije revije »Autogestione.
Raptis pife o tem, kako je obray-
naval samoupravljanje IX. kongres
ZKJ. Po njegovem mnenju se je
kongres zavzel predvsem za socia-
listino solidarnost, ki bi morala
biti korektiv za lokalistine, regio-
nalistine, nacionalistine, skratka,
egoistitne tendence. Po Raptisu
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povzroda te tendence zakon trga in
zato bi morala biti socialisti¢na
solidarnost korektiv le-tega. V ¢lan-
ku je tudi reeno, da se je kongres
zavzel za hitrejSe odpravljanje so-
cialnih razlik in za pospeSevanje
razvoja zaostalih predelov Jugosla-
vije. Raptis na koncu poudari, da
bi pri nas morali imeti ve¢ politi¢-
ne demokracije, in meni, da je le-to
mogote doseli s politiénim plura-
lizmom.

Prispevek Najdana Paifa »Kri-
tiéni pogled na razli¢ne koncepcije
samoupravljanja« je zelo zanimiv.
Na zaletku piSe avtor, da se je sa-
moupravljanje uveljavilo kot fun-
damentalna alternativa etatizmu in
da je odraz odpora proti hegemo-
niji, ki jo je povzrolil etatizem na
mednarodnem podro&ju, v odnosih
med socialistiénimi drzavami. PaSi¢
opozarja na nalin pisanja 0 samo-
upravljanju, ki smo mu prita v
zadnjih letih. Sode¢ po takem na-
¢nu pisanja, bi lahko prili do
sklepa, da je pri nas precej razvita
etatistina razlaga samoupravljanja,
piSe Padi¢. Odnosi samoupravljanja
in etatistini odnosi bodo po njego-
vem mnenju v socialisti¢nih drZa-
vah Ziveli drugi ob drugih. Toda
v nekaterih drZavah bodo pridli
bolj do izraza eni, v drugih drugi.
Za odpravljanje antagonizmov med
temi oblikami so potrebni zu-
nanji korektivi. Ti so po avtorje-
vem mnenju lahko drZava, partija
ali sindikati.

Padi¢ opozarja $e na egalitaristi¢-
no — primitivno koncepcijo samo-
upravljanja, ki jo je opaziti pri
nekvalificiranem delu delavskega
razreda, na liberalistino interpre-
tacijo, kjer gre za tako imenovano
sgrupno lastniftvo«, in kon&no Se
na interpretacijo, po kateri je sa-
moupravljanje prezentacija intere-
sov razli¢nih skupin, npr. proizva-
jalcev in potro¥nikov. Nekateri so
mnenja, pravi Padié, da bi zato, ker
imamo ve& potro$nikov kot proiz-
vajalcev, morali imeti namesto de-

lavskih svetov svete potro$nikov
kot organe upravljanja podjetij in
institucij, ker bi bili tako interesi
druZbe ustrezneje zastopani.

Pafi¢ konca ¢lanek z mislijo, da
sedanja stopnja Vv razvoju sa-
moupravljanja, Se zdale¢ ni naj-
boljSa, da pa je pomemben dejav-
nik politiénega boja proti birokra-
ciji. Po njegovem mnenju bi morala
biti ekspanzija samoupravljanja
vedno prilagojena dejanskim mate-
rialnim moZnostim ravni razvoja.

Cetrta tema v reviji »Autoge-
stione¢ je DruZbeno samoupravlja-
nje in novi elementi volilnega siste-
ma v Jugoslavijic. Avtor razprave
Milan Mati¢ je razdelil volilni si-
stem v dve fazi: 1945—1953 in od
1953 do danes. Mati¢ ugotavlja, da
volitve postajajo integralni del pro-
cesa samoupravne prakse delavcev
in ob&anov, s ¢imer se onemogoca
monopol partije in drugih skupin
na volitvah. Opozarja na spreme-
njeno vlogo ZKJ in SZDL. Po nje-
govem mnenju se na$ volilni sistem
razlikuje od vseh drugih volilnih
sistemov po nalinu, po katerem so
lahko predlagani kandidati izbrani
v vsa predstavni$ka in samouprav-
na telesa. Te faze volitev, ki je
pravzaprav odlofujoéa za konéni
rezultat, ne kontrolira partija, tem-
ved asociacija proizvajalcev v sa-
mi bazi. Izvajanje tega volilnega
sistema pa je po Mati¢u odvisno
od dveh temeljnih pogojev:

— v kolik3ni meri so razviti sa-
moupravni odnosi v komuni in

— od strukture izvoljenih ljudi.

Mati¢ na koncu ¢&lanka poudari,
da bi se mehanizem volitev lahko
precej izbolj3al, ¢e bi se lotili ne-
katerih — na videz — tehni¢nih
teZav, kot so na primer boljsa teri-
torialna razdelitev volilnega telesa
ali velja udinkovitost zborov voliv-
cev — kar bi lahko bilo resnifen
prispevek k poglabljanju demokra-
cije.

Naslednji prispevek v reviji je
¢lanek DuSana Lubena »Elementi



socialisti¢nega sistema v Jugosla-
vijic. Ti elementi so po njegovem
naslednji: druZbena lastnina v Ju-
goslaviji, planiranje in vloga trga,
samoupravljanje in razdelitev do-
hodka. Nato napravi razpredelnico
glavnih faz v razvoju samouprav-
ljanja. Te so:

— prva faza druZbenega uprav-
ljanja v Jugoslaviji: administrativ-
no upravljanje,

— druga faza upravljanja v Ju-
goslaviji: samoupravljanje,

— tretja faza: razvoj samouprav-
ljanja po novi ustavi,

— gospodarska reforma in njeni
rezultati,

— organizacija delavskega samo-
upravljanja v okviru samouprav-
ljanja,

— metoda dela delavskih svetov,
upravnih odborov in direktorja,

— ekonomske enote,

— samoupravljanje na drugih
podro&jih.

Razprava DuSana Lubena se na-
naSa na povojni razvoj Jugoslavije
do tretje faze, to je do samouprav-
ljanja po novi ustavi. Clanek se
nadaljuje v naslednji Stevilki revije
»Autogestion«.

Nemara je med prispevki v reviji
najbolj izvirna teoretitna debata
Bourdeta na temo »Kontradikcije
heteroupravljanjac. Yvon Bourdet
skusa v tej debati dokazati,

— da je heteroupravljanje samo
videz, ki privlaluje z laZnivo jas-
nostjo in prikrivanjem nasprotij,

— da samoupravljanja ni treba
Sele odkrivati, temve¢ ga je treba
v praksi uresnifevati.

Bourdet se najprej trudi, da bi
razloZil besedo »hétérogestion«.
»Gestion« pomeni upravljanje stvar-
mi, »hetero« pa pomeni, da uprav-
lja nekdo drug za nas, ne mi sami.
Gre torej za neko vrsto alienacije.
Ko avtor primerja heteroupravlja-
nje z birokratizmom, pravi, da je
koncept heteroupravljanja 3irSi od
birokratizma, kar pa $¢ ne pomeni,
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da je katerokoli upravljanje samo
po sebi heteroupravljanje.

Do heteroupravljanja ne pride
zaradi razdalje med razliénimi
upravljavci, posredniki, temved za-
radi razdalje med upravljavei in
tistimi, ki izvajajo naloge.

Bourdet meni, da je funkcioni-
ranje heteroupravljanja v modernih
tovarnah slabSe od upravljanja v
obrtniStvu, ker je obrtnik manj od-
tujen kot pa delavec v veliki to-
varni. V obrtniStvu gre za ekonom-
sko, druZbeno in politiéno hetero-
upravljanje, toda ne za tehnokrat-
sko, kakor na primer v tovarni.
Obrtnik ve za reg, ki jo je izdelal,
njegova je — in tu gre pravzaprav
bolj za »samoupravljanjes, ker je
napravil tisto, kar je hotel. V mo-
derni tovarni pa je delavec nezain-
teresiran, ne misli, je popolnoma
alieniran.

Ko pide Bourdet o tako imeno-
vani nevidni iniciativi izvajalca,
vzame za zgled dve veliki tovarni
tankov med drugo svetovno vojno.
Prva je bila stara in delo v njej je
bilo slabSe organizirano kot v dru-
gi, novi. Obe pa sta zaposlovali
ljudi enakih kvalifikacij. V starejsi
je bila produktivnost veja, kar je
bilo pravo presenefenje. Ko so za-
Celi iskati vzrok za to, so videli, da
je bilo v stari tovarni zaradi slabse
organizacije potrebno veé iniciative
delavcev in inZenirjev ter da je bilo
zaradi tega ozradje pri delu prijet-
nejSe, saj je bilo &utiti ved odgo-
vornosti do dela. Tako jim le-to ni
bilo samo zgolj sredstvo za zaslu-
Zek, tako kot delavcem v moderni
tovarni. Tu Bourdet opozarja na
dve vrsti iniciativ za delo: vidne in
nevidne; vidna je organizacija dela,
nevidno je ozra&je pri delu.

Bourdet je torej mnenja, da pre-
tirana racionalizacija v tovarnah
ni dobra in da je treba dati delav-
cem ve¢ avtonomije, da bi se
zmanjSalo heteroupravljanje. S tem
se povecajo odgovornosti delavcey,
to pa prinaSa tele prednosti:
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— lastniku se zniZajo stro3ki
kontrole; norme so vedje, produk-
tivnost in kakovost proizvodov sta
vedji;

— delavec dobiva veljo plado,
ker ved dela, in bolje se pocuti;

— potro3niki so zadovoljni, ker
so proizvodi boljsi.

Morda je ta shema prednosti
malo poenostavljena, pravi Bour-
det, saj ponekod naletimo na odpor
proti samoupravljanju. Toda to ima
svoje vzroke. Nekateri kapitalisti
holejo imeti na primer &im vejo
proizvodnjo in jih ne zanima ni¢
drugega. Tak odnos naleti na ne-
zadovoljstvo in odpor med delavci.

Vendar udinkovitost ni povsod
opraviena, piSe v nadaljevanju
Bourdet. Heteroupravljanje je sa-
mo na videz racionalno oziroma ni
tako racionalno, kot se misli. Hkra-
ti pa se je treba tudi zavedati, da
osvobajanje in avtonomna ustvar-
jalnost €loveka $e ne pomenita, da
se vdaja iracionalnosti in sentimen-
talnosti.

Avtor v &lanku opozarja, da he-
teroupravljanja Ze samo zaradi dej-
stva, ker je nepravi¢no in polno
nasprotij, ne moremo avtomatiéno
odpraviti. Se manj zato, ker se zdi
milijonom ljudi nekaj, kar je vedno
bilo in bo. Vendar pa je zanimivo
to, da ravno managerji najbolj raz-
vitih firm postavljajo na glavo to
heteroupravljanje Taylorjevega tipa.
Zavedajo se namred, da bi z od-
pravo heteroupravljanja prilo do
velje integracije delavskega razre-
da v njihov sistem in s tem tudi
do zagotovljenega profita. Toda
tudi managerji se lahko hudo mo-
tijo, meni Bourdet, saj Ze samo
mikrosamoupravljanje v praksi po-
meni zanje konec. Delavci se v
samoupravnem procesu namred
zatnejo zavedati, da bi lahko kaj
ve& pomenili, in tako zahtevajo ve&
pravic od svojih nadrejenih.

Bourdet v prvem delu ¢&lanka
(drugi se nadaljuje v naslednji Ste-
vilki revije) konfuje svoje razglab-

ljanje s sklepom, da ni dovolj samo
opisovati pomanjkljivosti v funkci-
oniranju heteroupravljanja, temve&
da mu je treba pokazati nekaj na-
sprotnega — to pa je samouprav-
ljanje.

DANICA PURG

Dusan
Kermavner:
Ivan Cankar
in slovenska
politika

leta 1918

Vet kot leto dni je preteklo od
izida knjige! in vendar v revialnem
tisku skoraj ne opazimo, da bi kdo
ocenil ali porodal o tem delu Du-
Sana Kermavnerja. Knjiga bi ne
samo po vsebini, ampak tudi po
metodi zasluZila, da bi si jo kdo
podrobneje ogledal. Raziskovanje
ozadja in vseh zgodovinskih silnic
je avtorju naraslo od predavanja
na zborovanju slovenskih zgodovi-
narjev v Novi Gorici septembra
1968 na zajetno knjigo, ki ji je
mimogrede dodal 3¢ posebno po-
glavie z naslovom O slovenski
socialni demokraciji med vojno
1914—1918 (ob spominskih zapi-
skih R. Golouha). Ta knjigo v
marsi¢em dopolnjuje, dasi bi po
mojem mnenju lahko iz8la tudi
brez njega.

Dufan Kermavner v svojem no-
vem delu ni podal samo novo

t Dufan Kermavner, Ivan Cankar in
slovenska politika leta 1918, Cankarjeva
zaloZba 1968, Ljubljana 267 str.



interpretacijo Cankarjevega nastopa
na odru trZalkega Delavskega do-
ma s predavanjem OC¢i¥¢enje in
pomlajenje, 20. aprila 1918 ter
ljubljanskega predavanja 1. junija
istega leta z naslovom Slovenska
kultura, vojna in delavstvo, ampak
je revidiral nekatera dognanja in
ocene o nastopu mladinov v slo-
venski socialnodemokratski stranki
v drugi polovici leta 1918. Prvi¢ jih
je razvil Ze v opombah k Prepe-
luhovim Pripombam k na$i pre-
vratni dobi pred tridesetimi leti,
natanineje 1938. leta. Tu mislim
na tisto skupino intelektualcev, ki
je nastopila v obnovljenem Napre-
ju julija 1917. Urednica je bila ta-
krat Alojzija Stebi. Okrog nje so
se zbrali Se Dragotin Lon&ar, Mi-
lan LemeZ, Albin Prepeluh in
drugi. Vefinoma so sodelovali Ze
v predvojnih NaSih zapiskih. Zdaj
so nastopili proti tako imenovanim
starinom v JSDS, to je proti stro-
kovnim in zadruZniénim voditeljem
ter dolgoletnim aktivistom v stran-
ki Antonu Kristanu, Melhiorju Co-
balu, Josipu Petejanu in tudi proti
vedno osamljenemu ter nerazum-
ljenemu, dasi najbolj izobraZenemu
in globokemu dr. Henriku Tumi.
Mladini so zahtevali od starinov,
naj zdaj v tem c&asu prekinejo s
slepo pokor$¢ino centralni avstrijski
nem3ki socialnodemokratski stranki;
naj se 3¢ bolj odpovejo internacio-
nalizmu, ki je Ze z izbruhom vojne
doZivel svoj krah ter se preorien-
tirajo k vsenarodnemu gledanju, ki
je imelo za cilj zdruZitev z ostalimi
jugoslovanskimi narodi v na neki
nadin prenovljeno drZavno skup-
nost. Pri tem tedaj $e ni bilo jasno,
ali bo to konfederirana Avstrija,
nova Jugoslavija ali pa nekaj tre-
tjega. Potem ko niso bili dovolj
mocni in so izgubili mesto v Na-
preju, so mladini osnovali novo
revijo Demokracijo in tam dalje
razvijali svoje ideje. V ta tok do-
gajanj je s svojima predavanjema
vstopil tudi Ivan Cankar in nanj
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seveda tudi v dobr3ni meri vplival.
Kermavner je v knjigi skuSal na
podlagi res minucioznega pozna-
vanja Casopisnih virov razéleniti in
ovrednotiti trenja v slovenskem
socialisticnem taboru, precej pa se
je ozrl tudi na reagiranje me$an-
skega tiska (npr. ob izidu Demo-
kracije ali ob odmevu na obe
Cankarjevi predavanji). Posebno
pozornost je Kermavner posvetil
tudi Cankarjevemu nazorskemu
premiku v Sestih tednih, kolikor je
bil razmak med obema predavanje-
ma. V opombi pravi avtor, da so
v knjigi izraZena spoznanja zanj
dokon¢na. Zato je njegov namen,
da jih tu predo¢i, ne da bi podrob-
neje analiziral celotno problema-
tiko. Vsekakor je bil avtorjev du-
hovni napor vreden truda in spo-
znanj (pa najsi bodo bolj ali manj
pravilna, kar bodo pokazale pri-
hodnje raziskave). Delo pomeni po-

memben prispevek slovenskemu
zgodovinopisju.
Avtorja DuSana Kermavnerja

nam vsekakor ni treba predstav-
ljati, saj je SirSi slovenski javnosti
znan kot eden zelo redkih znan-
stvenikov ali publicistov, ki se
ukvarjajo z zgodovino slovenskega
delavskega gibanja. Na tem polju
je prav on dosegel najlepSe uspehe
in tudi v priCujoem delu se je
pokazal kot suveren poznavalec
slovenske socialne demokracije in
strankarskega Zivljenja sploh z na-
ravnost neverjetnim poznavanjem
Casopisnih virov. Da je dodobra
raz€lenil Cankarjeva izhodis¢a in
misli v obeh predavanjih je najprej
orisal prerivanja v slovenskem me-
§¢anskem in socialistiénem taboru,
pojav socialistiéne omladine in Sele
v zadnji Cetrtini knjige govori
izkljuéno o Cankarjevih predava-
njih. Pred koncem prve svetovne
vojne, v drugi polovici 1917. leta
ter v letu 1918 je bilo za slovensko
politi¢no delovanje najbistvenejia
vsenarodna me$anska strnjenost v
znamenju majniSke deklaracije.
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Slovencem je naenkrat postala opri-
jemljiva v bliZnji prihodnosti dolgo
pri¢akovana narodnostna osamo-
svojitev. V tem deklaracijskem nav-
dulenju so kar pozabili in zamol-
&ali za Slovence preteto nevarnost,
ki je ti¢ala v dolotbah londonske-
ga pakta v primeru antantne zma-
ge. Tej me¥¢anski vsenarodni fronti,
ki je bila vsenarodna tudi brez so-
cialne demokracije (zaradi njene
Sibkosti), se je pridruZila intelektu-
alna skupina mladinov, ki je na-
stopila najprej poleti in v jeseni
1917 v obnovljenem Napreju in se
hotela uokviriti v meje me$¢anske-
ga narodnostno osamosvojitvenega
programa. S temi mladini je bil
povezan tudi Ivan Cankar in iz te
povezanosti je iskati vzroke njego-
vega posega v slovensko politiko
leta 1918 s predavanjem OC&i¥¢enje
in pomlajenje. S tem je najbolj
grobo orisana avtorjeva shema, iz
katere izhaja, ko analizira obe
Cankarjevi predavanji. V prvem
predavanju je Cankar ostro obsodil
stranko, &e§ da ni videla naroda in
narod ne nje, ofital ji je delavsko
cehovstvo, odital, da v odlogilnem
trenutku zanemarja svoje naloge in
se ¢ vedno sklicuje na brezpred-
metno tivolsko resolucijo ter se po-
stavil o&itno na stran mladinov.
Cankarju je v Napreju odgovarjal
Anton Kristan-Verus, ga zavralal
ter mu dokazoval, kakine so realne
moZnosti za delovanje delavske
stranke med kmelkim ljudstvom.
Mladinom pa je ofital, da so se
zbliZali z me¥anstvom ter se odda-
ljili od delavstva. Cankarja sta na-
padla tudi Regent in Cobal. Ker-
mavner pravi, da je po teh o€itkih
»Cankar $el vase« in v njem je
dozorela misel na drugo, ljubljan-
sko predavanje. To izpri¢uje nje-
govo spoznanje, da ofi¥enja in
pomlajenja stranke ne more prita-
kovati od mladinov. Na Cankarja
pa je vplival tudi premik socialno-
demokratske stranke v vsenarodno
smer, saj so socialni demokrati za-

&eli na shodih nastopati skupaj z
meS¢anskimi politiki. Kermavner je
postavil tezo, da se Cankar ni ho-
tel po zgledu mladinov odcepiti od
stranke, saj si je priznal, da je v
tistih tednih, ki lolijo eno preda-
vanje od drugega, poraslo social-
nodemokratsko sodelovanje v vse-
narodnem gibanju, kar jim je ofital.
V ljubljanskem predavanju se je
ognil sleherni pohvali mladinov ter
za®rtal smernice inteligenci, ki naj
gre med ljudstvo.

Kermavner ima vsekakor prav,
ko pravi, da je socialno demokra-
cijo na Slovenskem treba obrav-
navati in jemati tako, kakr¥na je
bila, z vsemi njenimi dobrimi in
slabimi stranmi, ne pa take, kakr$-
na bi morala biti; izhajati da je
treba iz realnih druZbenih in go-
spodarskih osnov, ki slovenski so-
cialni demokraciji niso dopuitale,
da bi se v deZeli, kjer je bilo tako
malo pravega proletariata, SirSe
razmahnila. Po drugi strani se mi
pa zdi, da v tedanji situaciji ob
vsesplonem evfori¢nem navduSe-
nju in optimizmu zaradi moZnosti
osamosvojitve zatiranega naroda ni
bilo mogole izhajati drugale, kot
da so iskali skupno osnovo z me-
§¢anskimi strankami. Te so narodu
nudile otipljiv politiéni cili, obe-
nem pa imele kot Ze tolikokrat
preje in kasneje odli¥no priloZnost,
da uporabijo socialnodemokratsko
stranko za trojanskega konja pri
uveliavitvi svojih interesov. Ta si-
tuacija ni bila specifiéna samo za
nas, ampak se je dostikrat poka-
zala v drZavah, kjer je socialna
demokracija imela dale¢ pomemb-
nej¥o, da, celo glavno besedo pri
vodenju drZave, konec koncev pa
se je izkazala samo kot eden mno-
gih vzvodov burZoazne politike.

Ob tem informativnem zapisu
naj zapiSem le, da je vredno knjigo
prebrati. Dvakrat bolj vredno bi jo
pa bilo primerjati s pred tridesetimi
leti iziSlimi opombami k Prepelu-
hovim Pripombam k naSi prevratni



dobi (ob istih virih imamo namre&
opravka z dvema povsem obrnjeni-
ma ocenama) in napraviti podrobno
analizo.

F. ROZMAN

Nova
jugoslovanska
Studentska
revija »ldeje«

Spet smo pri¢e rojstvu neke nove
revije. Takoj nas seveda zanimajo
njene socialno-strokovne ambicije.
Da gre resni¢no za socialno-stro-
kovno zastavitev, nas prepriuje
Ze sam izdajatelj, ki je revijo spre-
jel predvsem kot prostor, ki je
namenjen tvornemu iskateljstvu
in Sele v drugi vrsti neposredni,
politi®ni akciji. Uvodna program-
ska izjava gre celo tako dale&, da
trdi, da je Ze v naravi revije znan-
stveni interes in ne deklariranje za
to ali ono dnevno politi¥no pa
tudi oZjo znanstveno akcijo. Brez
dvoma kaZe ceniti politiéno mo-
drost izdajatelja — predsedstva
Zveze Studentov Jugoslavije — ki
je podprl izdajanje revije in se s
tem zavedel dejstva, da se pot do
znanstveno utemeljene politi¢ne
odlogitve ne konfa (pa tudi ne
zalne) pri diktatu vsakdanje poli-
tiéne logike nad znanstvenim pro-
cesom.

Koncept je odprt, ne omejuje ga
nikakr$na vnaprej$nja idejno-teo-
retska predpostavka, temved zgolj
tista pozitivna omejenost, ki jo je

mogoce od¢itati iz pridevkov »jugo-
slovanski« in »tudentskic. Pri tem
se je treba znebiti ob&utka, kot da
gre za nadnacionalnost ali sindika-
lizem Studentskega kova. Slovenci
moramo seveda tudi ob tej priloz-
nosti ugotoviti, da nas razen v ko-
lofonu ni zraven. To pripisujem
ve razlogom, prvi je nedvomno v
nadi Ze tradicionalni nezaupljivosti
do vsega, kar »diSi« po jugoslovan-
stvu, s C¢imer si sami Zagamo vejo,
na kateri sedimo (v primeru seve-
da, ko gre za pozitivne jugoslovan-
ske projekte), drugi razlog, ki je
realnej$i, je v tem, da je slovenski
druZboslovni trg (Studentov) tako
v kvalitativnem kot tudi kvantita-
tivnem smislu v nezavidajofem od-
nosu do na primer srbskega, hrvat-
skega, bosansko-hercegovskega in
v zadnjem &asu celo makedonske-
ga. Vendar upajmo, da bo prihod-
nost demantirala naSo pesimistino
oceno.

Koncept revije »Ideje« temelji
na tematskih S$tevilkah. Tako je
pri¢ujoéi Stevilki dodeljena proble-
matika v zvezi s socialno strukturo
moderne druZbe. Naslednjih pet
Stevilk — revija je dvomese&nik,
v letu 1970 bo iz8lo 6 Stevilk —
bo obravnavalo tele teme: druZbeni
poloZaj in vlogo Studentov, bla-
govno denarno gospodarstvo v so-
dobni druZbi, bistvo politike, inte-
gracijo svetovne druZbe in kulturo
v sodobni druZbi. Teme in idejna na-
ravnanost prve Stevilke Ze govorita,
da je koncept vendarle ujet v okvir
opredelitve, ki jo Zelimo zgolj gro-
bo poimenovati moderni, samo-
upravni socializem. S tem pa je
vsaj zaletno nakazan konflikt z
vsemi tistimi utopiénimi tenzijami
pri nas (3¢ posebej v Studentskem
gibanju), ki so skupaj s kritiko
ekscesoidnih druZbenih pojavov v
socializmu nadeli tudi take socialne
kvalitete, ki Sele razlikujejo biro-
kratski koncept socializma od sa-
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moupravnega, demokrati¢nega. Pri-
Cakujemo lahko, da se bo tudi
znotraj te revije zalela odvijati
konfrontacija, ki bo na sebi lasten
nadin odraZala protislovja v Jugo-
slaviji.

Kaj je navedlo uredniStvo te re-
vije k izbiri aktualne teme o soci-
alni strukturi moderne druZbe?
Predvsem to, da klasi¢éna koncep-
cija socialne strukture, ki je repro-
dukcijo druZbe videla samo skozi
boj razrednih interesov, ni upoSte-
vala obstoja razli¢nih slojev, ki jih
je porodil dinamini tehnini
razvoj. V. Gligorov, »Socialna
struktura in revolucija¢, zato raz-
mislja o novoveikem znalaju dela,
iz esar je Z¥ele mogole razloZiti
vprasanje o socialni strukturi in
revolucionarnem procesu. V. Stam-
buk, »Razredi in industrijska druZ-
ba«, razvija tezo, da industrijska
druzba kljub svojemu tehni¢no-
tehnolofkemu razvoju ni presegla
klasi¢ne razredne dihotomije, tem-
ved je samo do neke mere spremeni-
la svojo pojavno obliko. Analiza se
opira na temeljne elemente Leni-
nove definicije o druZbenih razre-
dih, ki jo razSiri 8¢ z nekaterimi
dopolnitvami oziroma znalilnostmi
poznokapitalistitnega razvoja. K.
Cavo¥ki, »Studenti in revolucija«,
prikazuje S$tudentski upor na Za-
hodu predvsem z vidika enotnosti
revolucionarne akcije in misli. T.
Celenkovié in Z. Papié piSeta o
vplivu tehninega napredka na
spremembo  strukture sodobne
druZbe, predvsem na podroéju go-
spodarstva, izobraZevanja, znan-
stvenoraziskovalnega dela. Avtorja
opozarjata na to, kako velikanska
materialna sredstva daje vladajoli
in produkcijski svet za raziskoval-
no delo, stopnja uporabnosti znan-
stvenoraziskovalnega dela se &eda-
lje bolj viSa, in pa na veliko skrajfa-
nje poti od znanstvene ideje do nje-
ne materializacije. D. Grubi$a, »Ma-
chiavelli«, raziskuje Machiavellijev
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prispevek moderni politi¢ni vedi,
pri Cemer ugotavlja, da so tega
misleca vse prepogosto razlagali
zunaj zgodovinskega konteksta, v
katerem je Zivel. Ob 500-letnici
njegovega rojstva je treba znova
poudariti Machiavellijev napor, da
bi demistificiral srednjeve$ko misti-
fikacijo politike in pokazal njeno
realno podobo. Clanek se konluje
z ugotovitvijo, da je bilo mogole
biti v 16. stoletju revolucionar le
tako, kakor je bil Niccold Machia-
velli. B. V. Borjan, »Filozofske
osnove politike«, vztraja na avto-
nomnosti filozofije in politike.
Tako filozofija kot politika merita
na isti objekt — totaliteto &loveko-
vega sveta. Toda medtem ko se
filozofija loteva snovi s SirSega
ontoloSkega in teoretitno kom-
pleksnejSega smisla, je politika kot
oblika prakse ujeta v okvir dane
zgodovinske situacije. Avtor poziva,
sklicujo& se na Platona, Marxa,
Mosco, Manheima in druge, na
prisotnost racionalne komponente
v politiénem procesu. D. Ignjato-
vié piSe o prvem pesniku revolucije
Friedrichu Holderlinu, V. Rogi&
razpravlja v Heidegerjevi Iuéi o
odnosu mladi in utopija.

Ob koncu lahko le ponovimo, da
je nova revija »Ideje« s prvo Ste-
vilko Ze utemeljila svoj obstoj in
potrebnost. V sedanji jugoslovan-
ski revijalni prostor prihaja nova
teoreti¢na in pogumna spodbuda,
ki bo bolj ali manj uspe$no pome-
nila pritisk (tako v kadrovskem kot
teoreti®nem pogledu), mimo kate-
rega ne bo mogoce iti mol&e. Me-
nim, da bi poleg razSiritve kroga
sodelujodih iz vseh republik kazalo
dodati Se kratke povzetke v sve-
tovnih jezikih, s &imer bi se tudi
tuji $tudentje lahko vsaj v splos-
nem seznanili z naravnanostjo in
aktualnim trenutkom jugoslovan-
skega $tudentskega snovanja.

RUDI RIZMAN



Josip Zupanoy

Samoupravljanje
in druzbena mo¢

Najbolj¥e delo s podrodja
industrijske sociologije

Delo Josipa Zupanova »Samo-
upravljanje i druZbena mol«! je
naSe najboljfe delo s podroja
industrijske sociologije, manage-
menta in organizacije dela. Upamo
si tudi trditi, da sodi to delo med
najboljia teoretska dela s podro&ja
sociologije, ki so iz8la pri nas po
vojni. Knjiga obravnava organiza-
cijo dela, samoupravljanje in vso
tisto problematiko, ki ji na zahodu
pravijo »organizational behaviore,
in to na taki kvalitetni viSini, da bi
bil po naSem mnenju avtor tudi
tam verjetno uvr$¢en med najboljSe
znanstvenike na tem podro&ju.

To delo, &e Ze takoj v zaletku
tako visoko vrednotimo, skufajmo
to tudi dokazati. Najprej pa na
kratko osvetlimo, v kak¥nih raz-
merah je knjiga nastajala (knjiga
je namred zbirka razprav in razi-
skav, ki jih je avtor Ze prej objavil
v raznih strokovnih revijah).

Samoupravljanje je bilo pri nas
vpeljano kot »ideolo$ka projekci-
ja¢, ne pa kot pragmati®na mana-
gerska ideja. Definirano in obrav-
navano je bilo dokaj aprioristi¢no,
kot da je samoupravljanje Ze samo
po sebi identino z najvedjo ulin-
kovitostjo in najvetjo stopnjo de-
mokrati¢nosti. Nekatere predpo-
stavke, na katerih je temeljilo

! Jzdala Biblioteka Nalih tema, Za-
greb, 1969.
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samoupravljanje, so bile iluzioni-
stitne, vse pa so bile empiriéno
nezadostno preverjene ali pa sploh
nepreverjene. Tako je priSlo do
tega, da je politi¢na apologetska
misel v svoji skrajnosti idejo samo-
upravljanja identificirala s stvar-
nostjo, napravila iz nje ideoloki
mit, vse dogajanje in vse procese
poimenovala s samoupravljanjem
in s tem seveda tudi idejo samo-
upravljanja pripeljala do inflacije.

Samoupravljanje in organizacijo
dela smo obravnavali pogosto do-
kaj amatersko in nekompetentno.
Organizacija dela, vodenja in
upravljanja predstavljajo sedaj zna-
nost o »managementu« in tezko je
soditi o samoupravljanju, &e se
sploh ne ve, kaj sta znanost in
praksa te znanosti na svetu dosegla.

Samoupravljanje se je dokaj ide-
ologiziralo, vodenje, ki je povsod
po svetu poseben poklic, je bilo pri
nas formalno in stvarno odprav-
ljeno.

Prav zato, ker je bilo samo-
upravljanje preved ideologizirano,
se je znanstvenik, ki je teoreti¢no
in empiri¢no preufeval »organiza-
cijsko obna¥anje« pri svojem delu
»lesto &util frustriranega, ker so
tudi nanj leteli direktni ali indi-
rektni oditki, da se bori proti sa-
moupravljanju, da zastopa tako
imenovane birokratske in tehno-
kratske tendence in podobno. Zato
ni ¢udno, da so nekateri znanstve-
niki bolj »oblutljive teme« obrav-
navali v mo¢no abstraktnem jeziku.
Nekatere razprave v knjigi, ki jo
ocenjujemo, to naSo misel potrju-
jejo.

Kljub raznim teZavam in frustra-
cijam so se znanstveniki zavedali,
da smo z uvedbo samoupravljanja
vpeljali najbolj radikalno participa-
tivno organizacijo, tj. organizacijo
s povsem novo formalno strukturo,
ki Se nikjer na svetu ni bila for-
malno izpostavljena in preskuSena.
S tem je nastala potreba, da se
ugotovi, kako ta socialni sistem v
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praksi deluje, kolikina je njegova
ulinkovitost, demokrati¢nost in ka-
tere strukturalne razreSitve so ne-
primerne ali napa¢ne. Treba je bilo
ugotoviti, kak¥na je distribucija
vpliva v delovni organizaciji, kako
deluje sistem kolektivne odgovor-
nosti, kakSen je odnos med vode-
njem, upravljanjem in samouprav-
ljanjem, kako deluje sistem denar-
nega stimuliranja, kdo nosi riziko,
kako deluje sistem sankcij, kdo je
sankcijski subjekt, kakSen je polo-
Zaj direktorja in katere konfliktne
vloge opravlja, kateri so viri mogi
itd, Te probleme je bilo treba
empiriéno preuditi in formulirati
teoretski model delovne organiza-
cije.

Josip Zupanov je bil med prvi-
mi, ki je zalel empiri¢no preute-
vati omenjene probleme in ki je
dajal najbolj lucidne teoreti¢ne
sklepe. Njegove razprave so zacele
vzbujati veliko pozornost ne samo
med sociologi, temved tudi med
ekonomisti, pravniki in vsemi tisti-
mi, ki so se bolj Studijsko zanimali
za organizacijo podjetja. Mislim,
da je pomen njegovega dela po-
sebno v tem, da je imel zelo velik
vpliv na druge znanstvenike in stro-
kovnjake, ki so preucevali »orga-
nizacijsko obnaSanje«. Ta vpliv je
viden iz dejstva, da vefina znan-
stvenikov, strokovnjakov s podrotja
»organizacijskega obnalanjac, v
svojem raziskovanju in tudi publi-
cistiénem prizadevanju izhaja iz
dela, ki ga je on opravil, ali pa
vsaj ne more iti povsem mimo
njega. Njegove misli so penetrirale
razne $ole za organizacijo dela, ka-
tedre za sociologijo, ekonomske fa-
kultete, visoke ekonomsko-komer-
cialne $ole in podobno. Dejstvo, da
se je predmet industrijska sociolo-
gija uvaja na Stevilne fakultete,
vi§je in visoke ¥ole in da zavzema
pomembno mesto na raznih semi-
narjih za vodilne kadre, je tudi za-
sluga Josipa Zupanova oziroma
dela, ki je predmet naSe ocene.

Ideje, misli in rezultate empiri¢-
nih raziskav Zupanov ne posreduje
s teZkim, udarnim in izzivalno-kri-
tinim izrazoslovjem, vendar je vse
njegovo pisanje v konceptih zelo
krititno. Tako je Zupanov pove-
dal ali dokazal mnogo neljubih
stvari. Empiri¢no je prvi dokazal,
da struktura vpliva v delovnih or-
ganizacijah ni demokrati¢na, tem-
veé oligarhina. Mnenja je, da je
v okviru delovnega sistema mimo
oligarhijskega teZko funkcionalen
kakfen drug vzorec distribucije
modi. Pravi, da »imajo voditelji
dominanten vpliv v delovnih orga-
nizacijah zato, ker zavzemajo V
strukturi kolektivnih aktivnosti tak-
Fen poloZaj, na katerega je vezana
najvedja koli¢ina druzbene modi. ..
Pri nas imajo najve¢ pooblastil ko-
lektivni organi, ne pa voditelji. Za-
kaj potem daje poloZaj voditeljem
tako veliko mo&? Odgovor je Vv
kratkem naslednji: kjerkoli obstaja
sistem aktivnosti, ki je zasnovan
na delitvi dela, morajo obstajati
posamezniki, ki usmerjajo in skla-
jujejo akcije drugih posameznikov
k nekemu cilju, ki ga ta koopera-
tivni sistem mora dosefi. Te posa-
meznike imenujemo voditelje. Ko-
likor gre tukaj za stalne vsako-
dnevne aktivnosti, kar je znatilno
za gospodarske organizacije, po-
tem je pomembnost tistih, ki
usmerjajo in sklajujejo razlitne
aktivnosti, e vedja. Pomembnost
te vloge za funkcioniranje siste-
ma kolektivne aktivnosti, ki ga ime-
nujemo delovna organizacija, daje
nosilcem te vloge mo& v okviru
tega sistema... S tem .si lahko
razlo¥imo, zakaj mo& ni odvisna
od koli¢ine formalnih pooblastil,
ki so dane vodilnim poloZajem.
Namre?, koli¢ina pooblastil, ki je
dana vodilnim poloZajem, v nile-
mer ne izpremeni pomena teh po-
loZajev za sistem kolektivne aktiv-
nosti ... Distribucija vpliva se ni
spremenila zato, ker se ni spreme-
nila struktura druZzbene moti v de-



lovni organizaciji. Struktura moci
pa se ni spremenila zato, ker vo-
dilni poloZaji v obdobju institucio-
nalnih reform sploh niso izgubili
svoje pomembnosti v sistemu ko-
lektivne aktivnosti (str. 109).

Tudi drugi raziskovalci so kas-
neje pri preucevanju strukture vpli-
va dobili skoraj identi¢ne rezultate.
S tem je tudi posredno dokazano,
da delavci ne bodo bolj moéni, &e
se jim bo prepuifalo vedno vel
kompetenc in s tem vedno velje
Stevilo odloitev.

Najbolj zanimiv, problemsko bo-
gat, a hkrati tudi najbolj zahteven
je v knjigi Clanek z naslovom »O
problemih upravljanja in vodenja
v delovni organizaciji«. Zupanov v
njem lo¢i vodenje od upravljanja
in samoupravljanja. Vendar je
mnenja, da so vodenje, upravljanje
in samoupravljanje samo trije ana-
liti¢ni obrazci kolektivne akcije, ki
jih ne kaZe strogo loditi. Pri tem
uvaja naslednja dva pojma: for-
malna koordinacija in socialna in-
tegracija. Formalna koordinacija
predstavlja povezovanje delovnih
funkcij in sodi v okvire vodenja in
upravljanja, socialna integracija pa
predstavlja povezovanje interesov
razli¢nih grup in sodi v pristojnost
samoupravnih organov. S tem v
zvezi pravi Zupanov naslednje:
»Zdi se, da se je v zaletku preuce-
vanega razdobja (tj. razdobja, ko
je bilo uvedeno delavsko samo-
upravljanje) pojavila teZnja, da se
formalna koordinacija prenese na
organe in telesa, katerih naloga bi
par excellence morala biti socialna
integracija. Kreiranje upravnega
odbora kot operativno-upravnega
organa, tj. kot organa neprofesio-
nalne uprave, to potrjuje. Ko opa-
zujemo razvoj pristojnosti delav-
skega sveta, opazimo enako teZnjo,
tj. delavski svet v vedno veljem
obsegu sprejema konkretne uprav-
ne odloditve. S tem je teZnja po
neprofesionalni upravi 8Se bolj
okrepljena Ze zaradi ve&jega Stevila

Clanov delavskega sveta v primer-
javi s Stevilom ¢&lanov upravnega
odbora. To teZnjo lahko opazimo
tudi v stali§¢ih v ekonomskih eno-
tah. Ta teZnja je nujno pripeljala
do zelo komplicirane formalne
strukture upravljanja v podjetju,
do mnoZice organov in teles, kate-
rih naloge in medsebojni odnosi so
precej ohlapno definirani, do for-
malnega sistema katerega funkcio-
niranje bi bilo po institucionalnem
naértu zvezano z izrednimi stroSki.
Da bi takSen sistem funkcioniral,
se mora v praksi poenostaviti, to
pa se izvr§i na neformalen nafin,
kar ne zmanjSuje, teZnje po nepro-
fesionalni upravi, ampak jo e po-
vetuje. Tak3no neprofesionalno
upravljanje ne more zagotoviti
ulinkovite koordinacije razli¢nih
funkcij v podjetniski enoti. To pa
pripelje do poslab3anja kvalitete
vodenja (str. 153—154).

Prav zato, ker so odnosi med vo-
denjem, upravljanjem in samo-
upravljanjem najbolj neraz¢i¥€eni
problem v nafi organizacijski teo-
riji in praksi, »manjkata na¥im de-
lovnim organizacijam tista mini-
malna jasnost in koherentnost, ki
sta nujno potrebni za uspe$no delo«
(str. 144). Ker so razli¢ne strukture
(subsistemi) zasnovane na razlinih
organizacijskih principih, je »orga-
nigram (to je linija oblasti in ko-
munikacij) — po mnenju Zupano-
va — izredno kompliciran in kon-
fuzene.

Omenjeni organizacijski proble-
mi zelo izstopajo v statutih delov-
nih organizacij, ki so polni
kontradikcij in kolizij s stvarnim
Zivljenjem. Zato tudi najbolj vzorni
statuti niso zmoZni pravega Zivlje-
nja. Tako imajo delavski sveti po
novih statutih svoje izvrSilne orga-
ne ali odbore. Pri analizi njihove
formalno dolofene dejavnosti pa
ugotavljamo, da je okoli devetdeset
odstotkov njihovih funkcij omeje-
nih na obravnavanje, sprejemanje,
ocenjevanje, analiziranje in torej
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zelo malo na izvrevanje. In celo
v primerih, ko odbori opravljajo
dolotene zadeve, je vprafanje, Ceje
to opravljanje funkcionalno. Ali je
npr. smotrno, &e tak izvrilni organ
oziroma odbor »sprejema ulence v
svojo poklicno 3olo in potrjuje pre-
davatelje«? Z vidika racionalnosti
je namre¢ pravilno, da vpliva na
izbor predavatelja takSen odbor
oziroma tak3¥ni &lani, ki lahko so-
dijo o njihovi kompetentnosti. KaZe,
da 3tevilni izvrilni odbori delav-
skega sveta niso sestavljeni na
osnovi profesionalnih meril, saj je
njihova mandatna doba — po ne-
katerih statutih — dologena za eno
leto in nihe ne more biti ve kot
dvakrat zaporedoma izvoljen za
&lana istega odbora. Kolikor je ta
predpostavka to¢na, lahko pred-
stavljajo omenjeni izvriilni organi
v smislu Zupanova poveéano teZnjo
po neprofesionalni upravi. Drugo
je, &e izvrSilni odbori razpravljajo,
odloajo in ukrepajo o stvareh, ki
jih uvr$¢amo v socialno sfero. V
tem primeru ni treba, da so profe-
sionalno sestavljeni, kajti za raz-
pravljanje in sklepanje o stimula-
tivnih sistemih, delitvi osebnega
dohodka, delitvi stanovanj, o var-
nosti pri delu in podobnem ni po-
trebno profesionalno znanje.
Sedaj seveda ni mogode dati no-
bene dokonne ocene o izvrilnih
organih delavskega sveta, ker so
to mladi organi in ker je njihova
praksa verjetno od podjetja do po-
djetja razli®na. Omenjeni Zupanov
¢lanek pa je dal zelo primerno teo-
retsko izhodi3¢e za njihovo analizo.
Zupanov je tudi dokazal, da di-
stribucija vpliva, odgovornosti in
tveganja v naSih delovnih organi-
zacijah ni Kkonsistentna. Tisti, ki
ima velik vpliv, ne nosi vplivu pri-
merne odgovornosti in tveganja,
kar v delovni organizaciji nujno
povzrota veliko entropijo.

Pomen obravnavanega dela je
predvsem ta, da je Zupanov od-
kril, prikazal in tudi empiriéno
argumentiral nekoherentnost in
strukturalno neskladnost na3e delov-
ne organizacije. V vsem svojem
delu dokazuje, da je formalni si-
stem naSe delovne organizacije iz-
redno zapleten, poln raznih teles
in organov, katerih naloge in med-
sebojni odnosi so zelo ohlapno de-
finirani, in da bi bilo funkcionira-
nje delovne organizacije na podlagi
tega institucionalnega nadlrta zve-
zano z velikimi stro¥ki. StroSek in
ulinkovitost sta dve pomembni
dimenziji, ki ju ima Zupanov ved-
no v mislih, ko analizira nafo de-
lovno organizacijo.

S tem, da je Zupanov prikazal
vse osrednje probleme, s katerimi
je soofena formalna struktura nale
delovne organizacije, je nakazal
eno od zelo realnih poti za njihovo
razreSevanje. Zelo verjetno pa je,
da bodo njegovi koncepti in nje-
gove ideje in vsi tisti, ki na te
koncepcije pristajajo in jih sku3ajo
razvijati, od Casa do Casa objekt
ideolodke kritike ali tudi politiéne
diskvalifikacije. §9 bolj verjetno pa
je, da bodo njegovi koncepti pro-
dirali v Zivljenje delovne organiza-
cije prav zato, ker so realni in
vedno upoStevajo strofke oziroma
udinkovitost.

Vredno je omeniti, da so neka-
teri vodilni kadri v delovnih orga-
nizacijah, ki so se Ze seznanili z
delom Josipa Zupanova, zelo do-
jemljivi za njegove koncepcije in
analize. Ne smemo pozabiti, da so
ti kadri najvplivnejSa skupina v
delovnih organizacijah. To pa ne
pomeni, da so analize Zupanova
tuje drugim organizacijskim in so-
cio-ekonomskim grupam.

JANEZ JEROVSEK
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nitka kritika. Filosofija, Beograd,
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§t. 3—4, str. 71—88.
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jateljstvo. Filosofija, Beograd, 1969,
§t. 3—4, str. 201—204,
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sofija, Beograd, 1969, §t. 3—4, str. 45
do 70.
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it. 3—4, str. 89—102.
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BUNTA Stjepan: Socializirano ali privi-
legirano zdravljenje? Nadi razgledi,
Lj., 20. marca 1970, 5t. 6.

CAVOSKI Kosta: Studenti i oslobode-
nje. Ideje, Beograd, 1970/1, 35t. 1,
str, 35—48.
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jalec. Jalovost verbalnih protestov.
Komunist, Lj., 3. aprila 1970, 5t. 14.
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venci. (Nadaljevanje): Andrej Kokot,
Majda Bojc, Vinko Tréek, Bojan
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str. 230—245.
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seljenski koledar 1970, str. 49—S52.
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sodobnem otroku in druZine. Delo,
Lj., 7. marca 1970.

KUCINAR Zdravko: Markuze i Stirner.
Filosofija, Beograd, 1969, 3t. 3—4,
str. 241—248,

LOKAR JoZe: Dolgo (in revno) Zivljenje
(II). Nadi razgledi, Lj., 20. marca
1970, str. 6.

MLINAR Zdravko: Neizkori¥feni poten-
ciali za druZbeni razvoj. (Napisala):
Zdravko Mlinar in Niko To$. Ljub-
ljana 1969. (I) + 188 str. (Socialni raz-
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dence v kmetijstvu. — Zdravko Sif-
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v Casu 1860—1969. Dokumentarna
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28. marca 1970, #t. 9.
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Pavlin Rudi, Accetto Bojan. Komu-
nist, Lj., 3. aprila 1970, 3t. 14.

SARCEVIC Abdulah: Neistina moder-
nog drutva izmedu revolucije i kri-
tike. Pregled, Sarajevo, 1970, 3t. 2,
str. 161—191.

SETINC Franc: PlaZa kot duhovno na-
silje. Komunist, Lj., 20. marca 1970,
posebna pril.
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Delo, Lj., 21. marca 1970,
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Lj., 3. aprila 1970, 3t. 7.

—: UMRETI noejo, Ziveti ne znajo (na-
daljevanje). Dialogi. Maribor, 1970,
8t. 4, str. 246—250. (Koro¥ko vpra-
Sanje.)

VIDMAR Josip: Pri mladini je potrebna
emocionalnost. Komunist, Lj., 20. mar-
ca 1970, posebna pril.
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IV. PSIHOLOGUA

—: MED ideali in resni¢nostjo. »Mo-
ralni vidiki dela v drubenih dejav-
nostihe. Ljubljana 1970. 146+(IT) str.
(Javno mnenje. 23.) — IT1/2517—23.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

BERNIK Stane: Odnos do kulture. Ko-
munist, Lj., 20. marca 1970, §t. 12.

CELENKOVIC-PAPIC: Tehnilki progres.
Ideje, Beograd, 1970/1, 3t. 1, str. 49
do 84.

DORDPEVIC Jovan: Savremeno drultvo
i univerzitet. Medunarodni problemi,
Beograd, 1969, §t. 3, str. 23—32.

GRCAR Mifa: sNarodova kultura je del
boja za napredeke. Po VI. strokov-
nem sestanku jugoslovanskih socio-
logov. Nadi razgledi, Lj., 20. marca
1970, 3t 6.

ILE Eduard: Zadaci republitke zajednice
kulture. Kulturni Zivot, Beograd, 1970,
§t. 12, str. 1725,
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noge? Delo, Lj., 13. marca 1970.
LAH Avgustin: Medunarodna godina
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1970, 3t.1—2, str. 1—7,

LUKIC Sveta: Sta traZi nova kulturna
situacija. Filosofija, Beograd, 1969,
§t. 3—4, str. 165—170.

MAJSTOROVIC Stevan: Plan kulturnog
razvoja i televizija. Socijalizam, Beo-
grad, 1970, 3t. 3, str. 355—362.

MILANOVIC Viadimir: 3kola izmedu
tradicionalnog i novog. Gledista,
Beograd, 1970, St 3, str. 357—380.

MILIC Andelka: Kultura i razvoj savre-
menog jugoslovenskog drultva. Gledi-
$ta, Beograd, 1970, §t. 3, str. 473—479.

—: OREBICKI razgovori: O problemima
suvremenog svijeta govore: Ivan Su-
pek, Eugen Pusié, Emest F. Winter,
Paul Senft, Marck Thee, Ina Broda,
Arif Tanovi€... Encyclopaedia mo-
derna, Zagreb, 1969/70, 3t. 11, str. 4
do 25.

PASTERNAK Boris: Drugo rodenje ili
Boris Pasternak. Spektar priredio:
Bruno Popovi€. Telegram, Zagreb,
1970, &t. 514.



PESIC-GOLUBOVIC Zagorka: Antropo-
lodka analiza lYudskih funkcija kul-
ture. Filosofija, Beograd, 1969, 5t.3
do 4, str. 11—42.

PESIC-GOLUBOVIC Zagorka: Dva vida
otudenja u kulturi u socijalizmu i
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gram, Zagreb, 1970, 3t. 512.

—: PETDESET let slovenske univerze v
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nik: Roman Modic,) Ljubljana (Uni-
verza), 1969, 661+(I) str. 40. Ilustr.
— IV/2085.

—: RADNICI, kultura i samoupravlja-
nje. Kriza kulturne politike. Spektar
pripremio: Antun Zvan. Telegram,
Zagreb, 1970, 5t. 51S.

SINNOTT Edmund W.-L. C. Dunn-Theo-
dosius Dobzhansky: Temelji genetike.
Principles of Genetics. Po 5. ameriSki
izdaji prev. Hubert Pehani. Ljub-
ljana, Cankarjeva zaloZba 1969. 421+
(11 str, — II1/2659.

TAUBE Mortimer: Mit o mislefem stro-
ju. Krititna razmilljanja o kiberne-
tiki. (Computers and Common sense.)
prev. Mirko Avsenak. Ljubljana, DZS
1969. 160 str. — 12.293.

VIZINTIN Avgust: Crne lise na knjiZni-
Carskem zemljevidu. Delavska enot.,
Lj., 1970, 3t. 11.

VOGELNIK Dolfe: Temelji raziskovalne
dejavnosti. Delo, Lj., 7. marca 1970.

ZIVOTIC Miladin: Socijalizam i kul-
tura. Filosofija, Beograd, 1970, 3t. 3
do 4, str. 159—164.

VI. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela

AXELOS Kostas: Kostas Axelos. Spek-
tar priredio: Vjeran Zuppa. Tele-
gram, Zagreb, 1970, 3t. 512.

DANILOVIC Rajko: Revolucija izmedu
relapolitike i socijalutopije. Gledista,
Beograd, 3t. 3, str. 381—389.

GARAUDY Roger: Roger Garaudy. Spek-
Izbor tekstova. Prev. Zora Mindero-
vié. (Beograd), Komunist 1970, str.
XXXI1+287, — 12.215.

GARAUDY Roger: Roger Garaudy. Spek-
tar priredio: Vjekoslav Mikecin. Te-
Jegram, Zagreb, 1970, §t. 516.

GARAUDY Roger: Velika prekretnica
socijalizma. Telegram, Zagreb 1970,
§t. 514,

GLIGOROV Viadimir: Socijalna struk-
tura i revolucija. Ideje, Beograd, 1970,
§t. 1, str. 1321

HINDEL Josef: Zmote razolaranega ko-
munista. (Ocena Pilasove knjige: Ne-
popolna drufba) Komunist, Lj.,
27. marca 1970, §t. 13,

HO 381 MINH: Spisi, pisma, govori. 1920
do 1967. (Scritti, lettere, discorsi
1920—1967.) (Prev. MaruSa Bravnilar,
Neda Brglez, Aled Rojec, TomaZ Sa-
lamun.) V Ljubljani, Cankarjeva za-
lozba 1969, 367+(VIII) str. —I/2565.

SARTRE Jean-Paul-Manifesto: Mase,
spontanost, partija. (Diskusija izmedu
Sartra i redakcije Manifesta.) Pre-
gled, Sarajevo, 1970, 3t. 2, str. 227
do 241.

STOJANOVIC Svetozar: Idejna borba ili
administrativne mere? Filosofija, Beo-
grad, 1969, 3—4, str. 205—-211.

STAMBUK Vladimir: Klase i industrij-
sko drutvo. Ideje, Beograd, 1970,
§t. 1, str. 23—34.

ZLOBEC Ciril: Nekaj o kulturi z in-
timne strani komunista-kulturnega
delayca, Komunist; Lj., 20. marca 1970,
posebna pril.

2. Druibenopolitiéni sistem SFRJ

DEBENJAK BoZidar: O pluralizmu,
enotnosti, boju mnenj. Komunist, Lj.,
20. marca 1970, posebna pril.

PUROVSKI Lazar: Ostvarivanje funk-
cije opitina u oblasti narodne od-
brane. Socijalizam, Beograd, 1970,
§t. 3, str. 328—348.

DUJIC Andrija: O odnosu klasnog i
nacionalnog. Telegram, Zagreb, it, 511,

—: DVANAIJSTA seja CK ZK Slovenije.
(11. marca 1970). Komunist, Lj.,
20. marca 1970, posebna pril.

ILIC Zdravko: So &isti rafuni teZki ra-
Cuni. Ob »neprorafunskic bilanci fe-
deracije. Nadi razgledi, Lj., 3. aprila
1970, 5t. 7.

KRAIGHER Sergej: Integracija kulture
z drugimi druZbenimi dejavnostmi.
Komunist, Lj., 20. marca 1970, po-
sebna pril.

KRIVIC Vlado: Ustava je nad vsemi.
Ob obletnici ustavnega sodifia Slo-
venije. Delo, Lj., 21. marca 1970.
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KROPUSEK Tone: Osnovno je: poloZaj
in potutje &loveka. Delavska enot-
nost, Lj., 1970, §t.7.

MAJER Boris: Zavezanost socialistiéni
viziji. Mesto kulture v samoupravni
druZbi in aktualne naloge komuni-
stov. Komunist, Lj., 2. marca 1970,
posebna pril.

MILOSAVLEVSKI Slavko: Osamosvo-
jitev izraz demokracije. Komunist,
Lj., 20. marca 1970, t. 12.

—: RAZPRAVA na seji republifke kon-
ference SZDL: BoZo Koval, Beno
Zupanti€¢, Vida Tomsié, Viado Bez-
nik ... Delo, Lj., 4. marca 1970.

RUPEL Dimitrij: Izbruh zoper »anti-
komunizem« na plenumu CK ZKS o
kulturi. (Odmev na Vidmarjev go-
vor.) Komunist, Lj., 27. marca 1970,
§t. 13,

RUS Vojan: Ob nekaterih politinih di-
lemah. Tribuna, Lj., 28. marca 1970,
§t. 9.

—: SITI in lafni Slovenci. Publikacija
Dialogov. (Uredila: Janez Rotar in
France Forstneri¢.) Maribor, Ob-
zorja 1969. 2214+(II) str. — 12.115.

VIPOTNIK Janez: Utinkovitej§i vpliv in
glas slovenske SZDL. Delo, Lj.,
4. marca 1970.

i

3. Politiéni si.

i in or

GARAUDY Roger: In zdaj... Sklepno
poglavje iz knjige »Vsa resnicac. Nasi
razgledi, Lj., 3. aprila 1970, 3t. 7.

GREENSTONE David: Tokovi v ame-
riskih  sindikatih. Komunist, Lj.,
27. marca 1970, 5t. 13.

MOREAU Jean: Garaudyjev »*ObtoZujeme.
Nadi razgledi, Lj., 3. aprila 1970,
3. 7.

5. Mednarodni odnosi:

—: JAPONSKA 1970. ... 21. stoletje,
stoletje Japonske. Nadi razgledi, Lj.,
3. aprila 1970, 3t 7.

MICIC Zdravko: Mir pred viharjem?
KambodZa . . . Komunist, Lj., 27. mar-
ca 1970, st 13.

MILENKOVIC Vladislav: Prodori in spo-
padi mednarodnega kapitala. Komu-
nist, Lj., 20. marca 1970, 5t. 12.

MILICEVIC DragiSa: Reforme privred-
nih sistema i izmene poloZaja pri-
vrednih preduzeéa u socijalistitkim
zemljama istolne Evrope. Meduna-
rodni problemi, Beograd, 1969, &t. 3,
str. 51—68.
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VII. POLITIENA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

CHALANDON A. Rocard M.: Neokapi-
talizam contra neosocijalizma. Eko-
nomska politika, Beograd, 1970, 3t
939.

CERNE France: O nelikvidnosti v naSem
gospodarstvu. Teze ... Naii razgledi,
Lj., 20. marca 1970, 3t. 6.

—: DISKUSIISKI prispevki na posveto-
vanju o marketingu v PortoroZu, nov.
1969. Nalfe gospodarstvo, Maribor,
1970, $t.1, str.47—S6.

—: DRUZBENO-EKONOMSKI vidiki
razvoja kmetijstva. Komunist, Lj.,
20. marca 1970, 3t. 12,

JAVORNIK Alcksander: Petnajst prihod-
njih let. Dolgoroni razvoj SR Slo-
venijo. Delo, Lj., 28. marca 1970.

KAVCIC Stane: Cimprej konvertibilni
dinar, Delo, Lj., 5. in 6. marca 1970.

KIAUTA Lojze: Finantni vidiki sanacije
podjetij. Nale gospodarstvo, Mari-
bor, 1970, t. 1, str. 36—46.

KOPRIVEC Jak: O planu in okoli njega.
Nadi razgledi, Lj., 20. marca 1970,
8t. 6.

KRALJ Janko: Sistemski in kibernetski
pristop k problemom. Nafe gospodar-
stvo, Maribor 1970, &t. 1, str. 11—15.

LAPAJNE Ivan: Stvama vizija. ...
kmetijstvo. Komunist, Lj., 3. aprila,
1970, 3t. 14.

MOZINA Stane: Prevel ali premalo ena-
kosti? Delo, Lj., 28. marca 1970.
MRKUSIC Zarko: O kriterijumima za me-
dunarodno podelu rada. Medunarodni
problemi, Beograd, 1969, 3t.3, str.9

do 22.

MULEJ MatjaZ: Opredelitev predmeta
polititne ekonomije po metodologiji
sploSne teorije sistemov. NaSe gospo-
darstvo, Maribor, 1970, t.1, str.od
1 do 10.

ROZIC Marjan: Sindikati in samouprav-
no dogovarjanje. Socijalizam, Beo-
grad, 1970, 3t. 3, str. 314—327.

ZIDAR Milovan: Kmetijstvo je treba
industrializirati. Komunist, Lj., 20.
marca 1970.

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO
MNENJE

SPLIHAL Slavko: Svoboda odgovornosti
in avtocenzura. Tribuna, Lj., 28, mar-
ca 1970.



IX. RELIGUA IN VERSKE
ORGANIZACUE

MODIC Lev: Vatikan po drugi svetovni
vojni. Komunist, Lj., 20, 27. marca
in 3. aprila 1970, 3t. 12, 13, 14,

GALBRAITH John Kenneth: The Affluent
Society. 2. ed., rev. London, Hamil-
ton (1969). XXXIV + 333 str.
-11/11.014,

IV. PSTHOLOGUA

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

—: DOKUMENTI kraljevine Italije. Beo-
grad, (Vojnoistorijski institut) 1969-,
80. (Zbornik dokumenata i podataka
o NOR... tom 13, knj. 1)
-11/579-13/1.

KUKOVICA Anton: Jugoslovani v fran-
coskem odporniSkem gibanju. Sloven-
ski izseljenski koledar 1970, 5t. 238
do 245.

MIKUZ Metod: Ob vojnih spominih
Charlesa de Gaulla. Nadi razgledi,
Lj., 20. marca in 3. aprila 1970, §t.6, 7.

MOMCILOVIC Porde: Pisma llije Mil-
kiéa Leninu. Komunist, Lj., 13, 20.
in 27. marca 1970.

NATTA Alessandro: Kako je nastala
Togliatijeva polititna spomenica. De-
lo, Lj., 14. in 21. marca 1970.

SIFTAR Vanek: MadZarizacija in prek-
murski tisk v zafetku XX. stol. Dia-
logi, Maribor, 1970, 3t.4, str.205—
212.

B. KNJIGE 1Z TUJINE

I. MARKSIZEM

TUGARINOV V. P.: Teorija cennostej v
marksizme. (Leningrad), Izd-vo Le-
ningradskogo un-ta 1968. 121 + (III)
str. -11/10.964.

III. SOCIOLOGUJA

—: BEITRAGE zur Militirsoziologie.
Hrsg. von René Konig... Kdln und
Opladen Westdeutscher Vig (1968.)
360 str. (Kdlner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie. Sonder-
hefte. 12.) -11/3109-12.
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BRODY Sylvia: Patterns of Mothering.
Maternal Influence during Infancy.
New York, International Universities
Press (1967.) 446 str. — 11/10.947,

—: SOZIALPSYCHOLOGIE. Hrsg. von
C. F. Graumann. Géottingen 1969. 1.,
Halbb. (Handbuch der Psychologie.
7.) -II1/1898-7/1,

VI. POLITICNE VEDE

5. Mednarodni odnosi:
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PREDILNICA LITIJA

Posta in Zelezniska postaja: LITUA — Telefon &t. 1

Predilnica Litija proizvaja kvalitetno bombazno, sta-
niéno in sintetiéno prejo. Velik uspeh v doseZeni kva-
liteti enojne, previte in sukane preje dokazuje zelo
dobro plasiranje nasih proizvodov na doma¢em in tujem
trgu



AVTORSKI SINOPSISI

UDC 323.1 (497.1)

KLINAR Peter: What Unites and Separates Yugoslav Nationalities,
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, Vol. 7, No. 4, p. 535551,

The introductory starting point of this article is that the integrational processes and
the buildln& of cohesiveness of the Yugoslav social community cannot be attained
without a developed optimum differentiation among national communities. That is why
the author states that those differences which increase the degree of inner cohesiveness
of a multi-national community have an integrative effect. The attempts to link these
henomena with those manifest in social stratification are shown in search for the

rustrations of such functional differentation and of developed national self-government,
National self-government and optimally differentiated national development based on
efforts of national communities are mentioned as alternatives of the negative conse-
quences of etatist seulemem of international relations. The author also calls
attention to the functi of internati conflicts, believing that
the seclf-governmental developed national eomm\mmu open a podbuity of their
efficient solutions, In this ction some objective conditions are mentioned which
in future will condition the exlstema of the conflicts in international relations. The
article continues with related considerati at the ts of a public opinion investi-
gation in Slovenia on factors with integrative effect on Yugoslav community, and
those described as disintegrative by the same results.

UDC 36 (497.12)

KRZIENIK Ermin: Longterm Social and Regional Policy of Slovenia,
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, Vol. 7, No. 4, p. 552—565.

The social aspect of development is gaining its adeqm position in the world.
Especially richer countries put a strong emphasis on the social dimensions of deve-
lopment: knowledge, education, social security, sociological implications of the
technological and technical revolution. The problem of g of the social develop-
ment behind the material development is present both developed and in less
developed countries. The educational are too slow and can hardly follow
the devel ent of material forces. us besides the absolute unemployment there
appears the so-called technological and structural unetnpbyment or rather
demi-employment. This conflict results in several social deviations, restless-
ness of young generations, etc. The core of this problem lies h social contradictions
which are present at all the levels of social development. The solving of these

contradictions represents the fundamental moving force of o}mmus. author
discusses above all practical interventions in the sphere social development.
Since the methodology of the long-term planning of social development is not clear

also because of the system problems of the relation between the ecoromic and the
social sphere and their spacial manifestation, t.he entire approach to planning of the
social long-term development is of necessity rather pragmatic.

UDC 37:339.2

TOLICIC dr. Ivan — ZORMAN dr. Leon: Socio-Economic Status of Family and
Coping Style of School Children,
Tmﬂathu‘n,Vﬂ.‘l,Nol p. 556575,

Two groups of children eomlng from families with different life conditions are treated
in this research. The socio-economic status was determined on the basis of education
and occupation of the father of the child. This resecarch has shown that in general
children coming from a higher socio-economic group achieved significantly hlcbar

scores intelectual aplitude test, in achievement tests and received higher school
marh in basic subjects than working class children. Children coming from families
with a higher socio-economic position cope more successfully with schod work pro-
blems, with authority figures, and are less agressive in interpersonal relations than
working class children. They also show higher occupational and educational aspira-
tions than worklng class children. These differences can be explained by environ-
mental influences. Children from families with higher socio-economic position live
in more favourable conditions for their mental deve'opment since their birth. These
differences from the preschool period play an important role also later on in child’s
achievements in school and in efficient solving of different grobbms. It is the task
of our society to reduce these differences as much as possible.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 323.1 (497.1)

KLINAR Peter: Kaj povezuje in lofuje jugoslovanske narode,
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, 8t. 4, str. 535551,

lzhodlunauvodmteapﬁspevhje,dabmrazviw—oumamdlfc iacije med
nacionalnimi skupinami ni mogoe priti do integracijskih procesov in do izgrajevanja
kohezivnosti jugoslovanske druZbene skupnosti. Anor ugotavljn, da tiste razlike,
poveiujejo stopnjo nolran}c kohezivnosti veén ralne skupnosti udinkujejo v inte-

gﬁivn:l: smislu. Pri iskanju zavor ulﬁne tunkm ‘ehdm; iacije in nkzi“
on aamoupnvesonakanniposk povezovanja { poavovsummi se
kaZejo v socialni stratifikaciji. alternativa negativnim etatisti¢nega

urejanja mednacionalnih odnosov je v prispevku omenjena nacionalna samouprava in
optimalno diferenciran nacionalni razvoj, temelje na delovnih prizadevanjih nacio-
nalnih skupnosti. Avtor opozarja na funkcionalne posledice mednacionalnih konfliktov
in sodi, da samoupravno razvite nacionalne skupnosti odpirajo moZnosti za njihovo

udinkovito refevanje. V zvezi s tem omen; jlmhwmobjekdvnepogg}eklbodov
p je pogo)evni 0bsto; konmktov v mednacionalnih odnosih nadaljevanju
beremo v prispevku razmisljanje, povezano z gornjimi tezami ob rezultatih raziskave

jsvncga mnenja v Sloveniji o de;avnildh ki delujejo integrativno na jugoslovansko
skupnost, in o tistih, ki jih rezultati raziskave oznalujejo kot dezintegrativne.

UDK 36 (497.12)

KRZICNIK Ermin: Dolgoroéna socialna in regionalna politika Slovenije,
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, 3t. 4, str. 552—565.

Socialni aspekt razvoja dobiva tudi Ze v svetovnem merilu svoje adekvatno mesto.
Posebno bogatejie ekonomik:'mo molan poudarek socialnim dimenzijam razvoja:

znanju, izobrazbi, socialni v: socioloskim implikacijam tehnoloSke in tehnilke

je. Problem zaostajanja socialnega za materialnim razvojem je prisoten tako
v razvitih kot v manj procesi so prepofasni in teZko
sledijo razvoju materialnih dl. Tako se pojavua poleg absolutne nezaposlenosti tudi
tako imenovana tehnoloSka in oziroma polzaposlenost. Po-
sledica tega konflikta so mnogi socialni pfoblanl: deviacije, nemir mladih generacij
lmJedmpmblema-odmlbmanawja protislovija, ki so pri a na vseh

stopnjah druZbenega razvoja. Njihovo razrelevanje pomeni temelno gonilno silo
napredka. Avior obravnava predvsem prakti¥no poseganje v sfero socialnega razvoja.
Ker je metodologij dolgoro&nega prwramsranja soclalnega razvoja nejasna tudi

sistemskih problemov odnosa med gospodarsko in socialno sfero ter njihovo
prostorsko manifestacijo, se celotni prlstop k programiranju socialno-dolgoro&nega
razvoja pokaZe nujno kot dokaj pragmatiten.

UDK 37:339.2

TOLICIC dr. Ivan — ZORMAN dr. Leon: Socialno ekonomski poloZaj druZine in
ofrokova uspeinost
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, it. 4, str. 566—S75.

V Studiji obravnavamo dve skupini otrok, ki Zivijo v razlinih Zivljenjskih razmerah.
Pri dolotanju socialno ekonomskega poloZaja smo upodtevali izobrazbo otrokovega
oleta in poklic, ki ga opravlja. Raziskava je pokazala, da so na splofno otroci z
vidjim socialno ekonomskim poloZajem dosegli na testu inteligentnosti, na testih znanja
ter v Solskih ocenah iz temcljnih predmetov pomembno boljfi uspeh v primerjavi z
delavskimi otroki. Otroci iz druZin z viSjim socialno ekonomskim poloZajem bolj
uspedno refujejo Solske probleme in teZave, se bolje razumejo z avtoritetami in so
manj undvni v medosebnih odnosih kot delavski otroci. Nadalje kaZejo tudi viSje

poklicne in d:nsﬁnm kot delavski otroci. Te razlike lahko razloZimo
z vpllvi ol:olja. Ouod iz vi§jim socialno ekonomskim poloZajem imajo mnogo
boljusodnepouo}en dulevni razvoj Ze od rojstva dalje. Te razlike iz pred-

Solske dobe lgrajomdllekmejeodbﬂhovbwprlouom ih v Soli in
v ulinkovitosti refevanja raznih Zivljenjskih problemov. Naloga nale je, da bi
te razlike ¢imbolj ublazila.
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