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Schiller ima vse lastnosti genialnega dramatika, pri tem pa ima
tudi nekaj svojstev slabega pisatelja, ki se z njegovo genialnostjo
zdruZujejo v mogo¢no, spoftovanje vzbujajodo in nesmrtno tvorbo,

i jo poznamo kot njegovo ¥ivljenjsko delo.

Predvsem je genialno nezmotljiv njegov instinkt za dramati¢no
Snov. Vse njegove drame slone na Zivljenjskih prizorih, kjer se Ziv-
lienje zapleta v silovite in usodne vozle, ki so kakor ustvarjeni za
dramatika. V vseh njegovih snoveh je dana prilika za uspetno delo
oblikovaleu ¥ivljenja, ki gleda na dogodke kot na produkt &loveskih
moralnih modi in ki v svojem pogledu na Zivljenje ne pozna pred-
Stave o usodi, razen kolikor je vsebovana v &lovetkih znadajih. To
gledanje je bistvena lastnost resniénega dramatika, kar Schiller ne-

vomno je, in to v najvisji stopnji.

Drugo znamenje njegove dramatske genialnosti pa je njegova
drobneja obdelava snovi. Opazujte prizor za prizorom samo »Ko-
varstvo in ljubezen«! Noben prizor, di, noben nastop ne potede
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v tem delu v soglasju med osebami, ki sodelujejo. Vsako sredanje
dveh, treh ali $tevilnej$ih oseb je hkratu ze tudi spopad in Ce se
katero izmed njih konéa s soglasjem, potem je to soglasje uspeh
konflikta, pa bodisi $¢ tako majhnega konflikta, ki sc je pred vami
zaplel in razredil. 1z cele vrste takih drobnih konfliktov je tu zgra-
jena linija velikega dramatiénega spopada, ki odlodi usode vanj
camotanih ljudi. V tej gradnji je za poznavalca olitna mojstrska
roka, kakrine ni &utiti drugod, kot v delih najvedjih dramatikov v
svetovni literaturi.

Podobno gradnjo imajo Shakespearove drame in isto oblikovno
nadelo olituje na primer Sofoklova »Antigona«, ki je v dramat-
skem smislu nedvomno najvzornejde delo v klasiéni literaturi. V slo-
venski literaturi kaZe sledove te Schillerjeve tehnike najoditneje
»Kacijanar«, delo njegovega udenca Medveda, ki pa ni zmogel ve-
like naloge, da bi bil namred zgradil v njem osrednji konflikt, ki
bi se kakor mogocen obok dvigal nad dogodke in jih druZil v enoto.

Ce pristavim k tem dvem elementom v Schillerjevi tvornosti $e
ostro in plasti¢no odrtavanje oseb in njih udarno govorico, sem v
kratkem pokazal na genialne znadilnosti njegove dramatike. S temi
se druzijo v njegovem delu nekatere oditne lastnosti slabega pisa-
telja. Schiller ljubi krvave in primitivno fantastiéne motive in kul-
turni zgodovinar Egon Fridell ga je zaradi tega imenoval »kolpor-
tazni genij«. Resni¢no, njegove zgodbe so v rodu s kolportaznimi
romani, ki so tudi polni podobne preproste in krvave romantike.

Tudi njegovo gledanje na ljudi je primitivno. Zlasti v zgodnjih
dramah, med katere spada tudi »Kovarstvo in ljubezen«, pozna
Schiller samo belc in érne osebnosti, samo dobre in zle, pri ¢emer je
njegovo razlikovanje teh dveh tecajev psiholosko dokaj naivno.
Tudi tam, kjer se dobro in zlo srecata v eni oscbi, nista spojena v
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¢lovetko enost, marved se samo prepletata, Zived v bistvu drug poleg
drugcga.

Znadilna za njegovo Zivljenjsko naivnost je v tech dramah tudi
Bovorica njegovih oseb, Najolitneji je njegov nadin v sretanjih med
opovi, ki so pogost pejav v teh tragedijah. Ti nepridipravi se po-
BOvarjajo pri njem nenavadno odkrito, nemogode prostodu$no in
iskreno, in to &esto celo ne oziraje se na razliko v socialnem polo-
Zaju. Izpovedujejo se nemoteno v vsej svoji propalosti in niti v tem
ni Schiller veren, kakor je na primer Shakespeare. Ne kaZejo se take,
kakr¥ni so v svojem skritem jedru, marved tak$ne kakrine wvidi
Schiller sam, ki jih gleda s sovratvom in globokim prezirom.

Te slabe pisateljske poteze v Schillerju so tako vidne, da bi mo-
gle odtehrati njegovo dramatiéno genialnost, &e ne bi bilo v njegovem
delu ¥e tretjega, vidjega elementa, ki upravicuje in posveduje i nje-
BOvo genialnost 1 njegovo nedostatnost. To je osrednji navdih,
je pisateljev duh in veliko gibalo njegove tvorne domidljije: misel
svobode, ¢lovetkega dostojanstva in ¥ivljenjske &stosti. V tej misli,
vV tem Custvu, v tej volji, ved, v tem ognju, 2areéem sredi njegovega
Srea, je njegova velidina in svetost. Ta ogenj gori v njem in ga vsega
Preziga. Clovek je sveta in nedotakljiva stvar, govori njegova misel;
“ato gorje tistim, ki ga ugnetajo in nasiljujejo; trikrat gorje tistim,
ki barbarsko gazijo po Cistem in vzviSenem Zivljenju.

Fanati¢na vera v &ovetko dostojanstvo in v lepoto &istosti ga
dela nekoliko slepega za Zivljenjsko resni¢nost; zaradi nje so nje-
80vi malopridneti podli brez kraja in njegovi izvoljenci pretirano
Pl in svetli. Strast njegove dufe — ¢lovetka lepota, silovito gospo-
dari v tem genialnem konstrukterju in mislecu; njegova domiselnost
V razkrivanju grdobije in zlobe je neizérpna, njegova bistroumnost
m logi¢na mo¢ sta porazni, dejal bi, nenasitni. Te odlike so merilo
2a silo strasti, ki jih vodi. V njeni oblasti je kakor obseden, a ob-
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seden od plemenitosti, visokoumnosti in &istosti. Sele ta strast daje
veliko posvedenje njegovemu delu.

Goethe, ki je jasno videl vse Schillerjeve nedostatke: njegovo ne-
poznanje narave in Zivljenja, njegovo nagnjenje do okrutnosti in
njegov pogled, ki je predmete videl nekako samo od zunaj in ki jih
samo tako tudi sestavljal, namestu da bi mu rastli izpod rok, si
vendarle ni mogel kaj, da ne bi bil neftetokrat ponovil o njem: bil
je velik &lovek, bil je ¢udovit &ovek, bil je pisatelj duhovnega, idej-
nega navdiha, ki mu ni podobnega ne v nemiki ne v kateri drugi
literaturi. In res, ¢e Schiller ni poznal ljudi in ni imel odesa za ne-
skon¢no kompliciranost in zamotanost slabosti in vrlin v ljudeh, je
vsekakor poznal in ljubil in bil zamaknjen v — ¢&loveka in ¥ lepoto,
ki'Zzivi v dobroti in distosti.

Ta njegova zamaknjenost, ki se silovito in nasilno javlja v nje-
govem delu, mu jamdi za nesmrtnost. Ona mu je pridobila strastno
ljubezen tudi takih duhov, kakrsen je bil Dostojevski, ki je kot
mladeni¢ pisal svojemu bratu: »Schiller! Bral sem ga, znal sem ga
vsega na pamet, govoril sem z njegovimi besedami; bledlo se mi je
o njem! In & je usoda kaj prav ukrenila v mojem Zivljenju, je bilo
to, da sem ga spoznal v teh letih, ko sem ga lahko sprejel.« S takim
vzhid¢enim &ustvom bodo Schillerja brala $e in $e¢ vsa mlada, nepo-
kvarjena pokolenja ¥e dolge ¢ase, dokler bo na svetu vrel boj za
¢lovetko dostojanstvo in svobodo.

‘ J. Vidmar
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Kovarstvo in ljubezen

(Schiller v revolucijonarni, humani podobi.)

Danes ta dan igrajo veliki odri predvsem troje Schillerjevih
dram: »Don Carlosa«, »Marijo Stuart« ter »Kovarstvo in ljubezen«.

Zdi se mi, da je edino pravilno zajeti ‘te tri drame docela in
Strogo s politiénega oziroma socijalnega vidika. V njih ne gre za
Plk_ak§no oscbno obradunavanije, temved, tu je borba in spopad dveh
dejno in nazorsko nasprotujodih si svetov; tako v »Don Carlosu«

N »Mariji Stuart« kakor tudi v »Kovarstvu in ljubezni«.

V sKovarstvu in ljubezni« je ujeta tragedija ljubezni, — ljubezni
kot edinega in poslednjega oznanila &lovefanske svobode, — skozi
atero neusmiljeno udarja in seka kruta resni¢nost. V tej tragediji
lubezni se ka¥e Schiller predvsem kot nadvse molan polititen, re-
volucijonarni pesnik. V »Kovarstvu in ljubezni« se ostro bijejo
€ticni principi humanosti in svobode s predsodki in nasiliem privi-
HUeirane wisoke druzbe. Domala vsaka beseda v te) tragediji udarja
I 7ge ter se nemalokaterikrat, nalik sodnem dnevu, razraste in gro-
Z0tno razvpije do protesta in zakletve. Clovednost preprostega in
Istega srca je v tej tragediji tako vzviSena, da se vsako najmanjie
nasilje ob njeni lepoti in velidini razraita v prekletstvo, neodoljivo
Vzbuja v goveku odpor ter vpijc samo ob sebi po sodbi.

Z_a posteno stvar je nujna Zrtev! In v tej Zrtvi — Luizinem in
FCrsimandovem poginu — je zado¥éeno ¢lovecanskemu dostojanstvn
I Casti, je zmaga in ocistenje!

.. Vso nabreklo romantiko in patos smo iztrgali in ga prenesli, ko-
likor je kajpak v danih razmerah bilo mogode, v monumentalnost
N pompoznost inscenacije pri prezidentu Waltru in lady Milfor-
ovi, dodim naj vpliva Millerjevo stanovanje v vsej svoji prepro-
stosti, kot da je potisnjeno v stran, prav kakor tedanje nemoéno me-
ansko ljudstvo samo.

Peter Malec

37



Goethe o Schillerju

Zalostno je gledati, kako se je ta nenavadno nadarjeni &lovek
ubijal s filozofskim razglabljanjem, ki mu ni moglo ni¢ pomagati.
Humboldt mi je prinesel pisma, ki mu jih je Schiller pisal v ne-
sreénem ¢asu uistih $pekulaci). 1z njith se vidi, kako se je mudil s
prizadevanjem, da bi sentimentalno poezijo popolnoma osvobodil
od naivne. Pri tem pa za prvo splech ni mogel najti tal, kar ga je
spravilo v nepopisno zmedo. Kakor da bi sentimentalna poezija
mogla obstati brez naivne, iz katere takorckod raste.

Schillerju ni bilo dano delati nezavedno ali instinktivno, marveé
je moral o vsem, kar je storil, premifljati; zato si tudi ni mogel kaj,
da ne bi bil v svojih poetiénih namerah zelo veliko govoril, in je
vse svoje igre vnaprej prereSetaval z menoj od prizora do prizora.

14. XI. 1823.

Da, vse drugo na njem je bilo ponosno in velikopotezno, a nje-
gove odi so bile blage. Kakrino je bilo njegovo telo, tak je bil njegov
talent. V vsak predmet je segel pogumno, si ga ogledoval in ga
obradal sem in tja in ga motril s te strani in z one ter ga obrav-
naval tako in tako. Bilo je, kakor da bi svoj predmet videl samo od
zunaj; tih razvoj iz notranjosti ni bil v njegovi naravi. Njegov ta-
lent je bil bolj dezultoriden. Zato se tudi ni mogel nikoli odloditi
in ni mogel zlepa stvari kondati. Marsikatero vlogo je spremenil $e
tik pred vajami.

In kot se je vsake stvari lotil pogumno, mu tudi ni bilo veliko
mar za utemeljevanje. Jaz pa sem utemeljeval preved, kar je moje
igre odtujilo gledali$éu.

Schillerjev talent je bil kot ustvarjen za gledalif¢e. Z vsako
dramo je stopil korak naprej in se je i7popolnil toda ¢udno, da se
ga je vse od »Razbojnikove« drzalo ncko nagnjenje k okrutnostl. ki
ga niti v njegovem najlep$em ¢asu ni hotelo zapustiti. — Bil je dudno
velik ¢lovek.

Vsak teden e bil ves drugi in popolnejsi; vsakokrat ko sem ga
videl, se mi je zdel bolj nacitan, bolj uéen in bolj zrel v sodbi.«

18. 1. 1825.
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Nikoli nisem op110v1| narave iz poeti¢nih namenov. Ker pa me
ie spoletka risanje pokrmn pozneje pa prirodopisno raziskovanie
gnalo k neprestanemu in natanénemu ogledovanju prirodnih pred-
metov, sem narave preudil do njenih podrobnosu, tako rekoé na
Pamet, In e kot poet ka; potrebujem, mi je to poznanje na razpo-
20, da se tezko pregrefim zoper resnico. Schiller tega motrenja pri-
rode ni poznal. Kar vscbuje njegov »Tell« Svicarske pokrajine, sem
mu povedal jaz; a bil je tako obludovanja vreden duh da je znal
tudi po takem pripovedovanju narediti nekaj, kar je imelo neko
resnidnost,

Prava Schillerjeva tvornost je bila v idejnem svetu in lahko je
1'051, da mu v tem ni cmkcga ne v nemski ne v kateri drugi kml-
Zevnosti. NajbliZji mu je morda ¥ Byron, a ta bolje pozna svet.|

Skozi vsa Schillerieva dela se vlede ideja svobode in ta ideja je
spreminjala svojo podobo tako, kot je Schiller napredoval v svoji
U]turl in se tudi sam spreminjal. V mladosti ga je /'umslovala fl—
zi¢na svoboda in se uvcljavljala v njegovih delih, v kasnejem Ziv-
jenju pa duhovna svoboda.

Svoboda pa je ¢udna zadeva n n"tposlcd jc ima zlahka vsakdo
dovolj, samo & se zna zadovoljiti in se znajti. In kaj nam pomaga
1zobilje svobode, &e je ne morema rs abiti! Ce je ima dlovek le toliko,
a lahko zdravo Yivi in opravlja svoj posel, pa je je dovolj in to-
iko je lahko ima vsakdo. Poleg tega smo vsi svobodni samo pod
Nekimi pogoji, ki jih Jnoramo up()lnm Ne dela nas svobodne to,
2 ne priznavamo ni¢esar nad sabo, marved to, da ¢astimo nekaj,
ar je nad nami. Kajti s tem &eSéenjem dvigamo sami bLbL in doka-
Zujemo s svojim priznavanijem, da sami nosimo ono visje v sebi in
a smo vredni biti njemu enaki. Na svojih potovanjih sem v-'c.kr"tt
steCaval severne nemske trgovee, ki so surovo sedali k moji mizi
' so 7'1md1 tega mcmh da so mi enaki. Toda zaradi tega mi niso
ili; p'u. pa bi mi bili, & bi me bili znali ceniti in se vesti z menoj.

Da je dala §Lh||l¢.r|u ta telesna svoboda v njegovi mladosti to-
liko opraviti, je sicer v skladu z naravo n;coov‘.;,a duha, vedidel
P2 je to pripisati prmsku, ki ga je moral prumsatl v vojaski Soli.

Kasnc;c, v svojem /rclc'KLm 7ivlienju, ko je imel tclmnc svobade
ovolj, je prefel k duhovni, in skoraj bi dejal, da ga je ta ideja
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ugonobila; kajti zaradi nje je zahteval od svoje telesne narave ved,
kot je bilo prav za njegove modi.

Schiller ni nikoli veliko pil, bil je zelo zmeren; v trenutkih te-
lesne slabosti pa je skudal svoje moéi stopnjevati z likerjem ali s
kak$no podobno alkoholno pijato. To je izpodkopavalo njegovo
zdraviu in je bilo $kodljivo tudi za nicgovo delo.

aka) stvarl, ki jih bistre glave oditajo mugovnm 1gram, pripi-
sujem jaz temu dejstvu. Vsa mesta, o katcrlh pravijo, da niso verna,
bi imenoval patoloska. Pisal jih je namre¢ take dni, ko mu je manj-
kalo moéi, da bi bil mogel naju prave in verne motive. Imam vse
spoStovanije do kategoriénega imperativa, vem, koliko dobrega lahko
nastane iz njega, toda ¢lovek ne sme pretiravati, sicer ne privede
ta ideja o duhovni svobodi do nidesar dobrega.

18. 1. 1827.

Prejel sem svojevrstno posiljko, ki mi je naredila veliko veselja.
Neka ljubezniva dama, h kateri je Schiller hodil na ¢&aj, je imela
sreéno misel, da si je zapisovala njegove izjave. Njegove besede je
prav ¢edno razumela in verno obnovila in po tako dolgem dasu se
stvar kar dobro bere, ker prestavi ¢loveka v stanje, ki je s tolikimi
pomembnimi doZivljali vred minilo, ki pa je v tem primeru k sreci
ostalo Zivo ohranjeno na papirju.

Schiller se javlja tukaj kakor vedno — v popolni posesti svoje
visoke narave; za ¢ajno mizo je ravno tolik$en, kakor bi bil v dr-
Yavnem svetu. Ni¢ ga ne moti, nid ga ne utesnjuije, ni¢ ne pritislm
poleta njegovih misli k tlom. Njegovi veliki nazori, kolikor |1h Zivi
v njem, mu vro na dan brez obzirov in brez pomislekov. To je bil
pravi ¢lovek in taki naj bi sploh bili! Mi pa zmeraj ¢utimo kaksne
vezi; ljudje in stvari, ki nas obdajajo, imajo vpliv na nas, tiso¢ ob-
zirov nas uklepa in tako ne moremo dati velidini, &e je je morda kaj
v nas, pravega duska. Suznji smo predmetov in se kazemo neznatne,
de nas vezejo, ali pomembne, ¢ nam dajejo moZnost za svoboden
razmah.

11. IX, 1828.

Lastnik in izdajatelj: Uprava Narodnega gledalif¢a v Ljubljani. Predstavnik:
Oton Zupandié. Urednik: Josip Vidmar. Za upravo: Josip Vidmar. Tiskarna
Makso Hrovatin. Vsi v Ljubljani.
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