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PARA UN POETA
FRANCE PAPEZ

Hago estas anotaciones para un poeta
muerto en noviembre del cuarenta y tres,
joven estudiante, soldado.

Cuarenta y tres — el afio del fuego:

trece cielos superpuestos,

nuestra tierra el cielo inferior

y por debajo nueve mundos subterrineos
y en el més profundo esperaba el sefior
de la muerte,

Perecieron muchas ovejas, reses de ganado,
ibanse capitanes, obreros, campesinos,
caian soldados y sus mujeres.

Estoy acotando esto durante el viaje —

en esos dias sali de mi tierra,

dirigiéndome al pais de Urubamba,

v también se fue el poeta,

trigicamente

antes de la madrugada, con sus compafieros,

como se va el fuego

consumido por las cenizas y las cenizas por la tierra.

En el silencio

del inmenso continente

ahora percibo su canto:

donde est& aquel tiempo,

el primero de todos los dioses — Eros,
brillando por la noche

cual una estrella,

v el alma es toda fuego...
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Estoy escribiendo estas notas

para un poeta,

un estudiante joven,

de quien escucho las palabras

sobre la luna, la montafa y la libertad,

sobre la tierra con sus primaveras y sus otofies
inolvidables,

las palabras presentes y las palabras pasadas
del amor

y Dios,

mientras voy

al lejano, al callado Urubamba.

2 ye



PESNISKI JEZIK FRANCETA BALANTICA
FRANCE PAPEZ

Kot pri vsakem vefjem pesniku je tudi pri Francetu Balanti¢u
mogode zaslediti neko globljo vodilno idejo, ali ve¢ idej, neko
vsezajemajoco osrednjo snovnost in tematiko, obenem pa, na povriju,
svojsko stilno in jezikovno obliko. Za Balantidevo delo, ki po
koli¢ini ustvarjenega ni ob&irno, feprav je po snovnosti tematike
bogato —~ razpeto med ljubezenskim in religioznim izZivetjem — bi
lahko rekli, da je enotno in homogeno prav po svojih jezikovno
idejnih kompozicijskih prvinah. In tudi bi lahko trdili, da leZi
najprej v besedi, v ritmu, v podobi in metafori tisti posebni in
osvezujoli ¥ar Balantideve poezije,

Namen tega zapisa je osvetliti in poudariti dolofene kompozicijske
sestavine Balantidevega pesnifkega izraza ter podati nekaj najvaZ-
nejiih pesniSkih motivov, kjer je umetnik najbolj viden in v kate-
rih se najbolj kaZejo poteze njegove ustvarjalske osebnosti,
Osnovna razpoloZenjska nota Balantifeve poezije je mladestna
odprtost v Zivljenje, sveZi realizem, obenem pa nenehno in stopnju-
jole se mistitno izkustvo duhovnosti in Boga. To dvojnost svoje
pesnifke izpovedi poudarja sam v verzu. ,Razpet sem med slastjo
Zivljenja-smrti* (Drugi venec, VI). Liriéni izraz se mu neprestano
razra¥¢a v nadstvarno, onostrano in boZje — v tisto duhovnost,
ki je predvsem znak romantiénih ustvarjalcev. Iz tega mladostno
sveZega realistifnega in obenem mistXnega razpoloZenja raste
Balantideva beseda. Oblikuje in uresniduje se najprej iz tiste
realnosti, ki je bila tudi romantikom izhodii¢e za dvig v duhovnost
in ki jim je bila, poleg drugih realnosti in mitov — svetovna dusa,
begastvo nofi, svetiife podzavesti in sanj — najvedji mit: narava.
Romantiki so razumevali naravo kot podobo duha: Schelling govori
o enotnosti narave in duha. Poleg idealizma jaza so poznali tudi
idealizem narave. Balanti¢ gotovo ni bil romantik po zavestnem
prepriéanju in duhovni zgrajenosti, bil pa je romantitno razpoloZen.
Njegova pesem je pesem mladostne ljubezni in hrepenenja, obenem
pa se kaZe njegova romantina osebnost v tem, da se njegoy pesniski,
izrazito melodi®ni jezik hrani predvsem iz intimnega pesnikovega
vZivljanja v naravo. V gonarskem zvezku, kamor je zapisal v zasnovi
venca sonetnih vencey tudi vazne ugotovitve o sebi in svojem delu,
pravi: ,Ljubezen do zemlje, domovine, naroda. Pesem hrepenenja.
Himna soncu in deZju. Panteistié¢no doZivetje sveta.”
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Balanti¢ izhaja iz gorenjskega kmeckega okolja, v zgodnji mladosti
je bil pastir, od ofeta je prejel obilico polnokrvnih izrazov iz pojavov
Zivljenja narave; ljubezen do rodnega in planinskega okolja se
mu je v Ljubljani, v koncentracijskem taboriifu v Gonarsu in v
dneh vojadtva poglobila v emocionalno estetsko osnovo. Vitalna
lepota njegovega pesnifkega jezika izvira iz Custveno prizadete
rabe izrazov, podob, tropov in figur iz narave, letnih €asov, kmetkega
in pastirskega Zivljenja. V vsaki pesmi najdemo najvaZnejSe in
skoraj edine tiste kompozicijske prvine predmetne stvarnosti, ki
jih pesnik dobiva iz ob&utja svojega okolja v naravi in domaéiji.
Balanti¢ je globoko doZivljal rodno zemljo, planinski svet, polje in
gozd; z obutenostjo in nekakim realistitno romantiénim pogledom
se nenehno ozira v idilitno stvarncst. Tu naj navedem nekaj
fragmentarnih pedob in metafor iz Prvega in Drugega venca kot
primer, kako raste poezija Franceta Balantita v znafilnem
idilitnem tonu iz pesnikovega vZivljanja v obdajajo¢i svet narave
in domadcije.

Prvi venec: trohnedi venci, preperele roZe, rjave kepe, ,,zaman brsti
v oblakih kri“, ,ne bo deZja v ofeh”, cvet plavice (1.); ,poslednja
gnila rosa name pada“, krizanteme, tolpe krakajofih vran (IL);
stara prst, ,no¢ se spufa kakor gosta preja“, pokoSene zrele trave,
planjava (IIL.); v ilu vol&ja sled, mrzel veter, vihrajoli slap, blazina
zemlje, mlada veja, ,dobrétljive domade so dobrave” (IV.); belo
lubje brez, nébesne zavese, vederna luf, krvave steze, bodifevje
pritlikavih dreves, kamni, ostre veje (V.); &rne robide, samotna
jezera, mehka svetloba, roZ in trav semena, vzkaliti, dobra zemlja,
vonjave, evetje maka, studenci (VI.); son€no korito, razlita lug,
ajdov hleb, posejan pridelek, valovi Zita, gruda, samotno drevo,
zemlje vonjava (VIL.); Sumedi plamen sveZega lesa, smola borov
iz goré, brinovo kadilo, ,prafi mi cvetje strgane rokave“, rula,
ptice, sanjavi dnevi, plodovi, dolge nodi, vitki vré (VIIL); ,spet
kopljem zemljo kot nekdanje &ase“, polni cvetovi, ,bosih nog se
prst dr#i“, sonce romar, &reda v bregu, narofje kof, kolesnice med
poljem, ,zdaj ob Zerjaviei sedim pojo“, kotanje (IX.); mrzel
§&ip, kostanji, razevele lipe, tifina, obala, vali (X.); daljne struge,
pti¥i, ki lete na jug, gaber, prepevati, legati na ofi (XL);
posvedeni dnevi, ranjena kolena (XIL); vino, poti, cvet, deZja
naliv, sonéni Zarki, grenki vetrovi, cestni prah, lupina, glas pis&ali
(XIIL.): diviih panjev strd, zlati dan, ,na gmajni so pastirji
zaplesali, Zametna prst, cvetovi, zoreti. Drugi venec: Siva mati,
trta, line, vihar (I.) ; novo vino, grée, , kot s kodri sem ovil zapestja
s travo®, pojoti ovéar (IL); plodnosti poZar, lu¢ studencev, son&ne
sulice, svetloba, dirjajodi belec, spomin na deda, &éreda ovac (IIL);
mehke rune, prezebanje, prebela volna, sneZinke, sol, pot domov,



skrinja, zameseno testo, rast (IV.); cula, potepati se, ,pomlad
preraste me z zelenjem®, zidanice kljués, kozli¢ (V.) ; brstié, gostija,
prederni ples, modre daljave, pti¢ (VI.); roZe, golazen, Geinja,
dekli¢, ,,soncu se razgali gric”, zasejati se, peniti se, jezero, hladni
vali, Zival (VIL); zlatnik, kamenje, jarem, rob posode, ki di%i po
vinu (VIIL); grenek plod, Zare® oblak, zlata pienica, ovsenjak,
nebo in zemlja, lupine sadja, vedrina, prod (IX.); svatovska
obleka, mleko, vriskati, kotanja (X.); ,srce je sadeZ, ki digi, disi*
(Magistrale).
Balanti¢eva zraS¢enost z narave in ukoreninjenost njegovega duha
v zemlji najde svoj posebni poeti¢ni ton v metaforah. Tu so ¢ustva
usmerjena v vijo precenitev stvarnosti; iz posameznih podob so
ustvarjene nove podobe z vijim pomenom. Umetnikova ob&utenost
oZivlja 8 tem prenosom stvari tako, da dobivajo nove Zivljenje
in svojsko duSo. Kot pri vedini pesnikov moderne, ki so krasili
svoj izraz z bleSfedimi primerjanji, so tudi pri Balantu metafore
pogoste, v sveZini primerjanja pa se pribliZa PreSernu, ki ima v
Sonetnem vencu nekaj ob&utljive sveZih in Zivih metafor.
Balanticeve se skoraj vee nanaSajo na naravo in domaéijstvo:
Proi venec: ,,Obraz je pomodrel kot cvet plavice* (I.); ,naj dober
bo (kruh) kot mrtvim krizanteme" (II.); ,podoben sem razpadli
davni Zari / ... njen prah kakor specmin je razsejan / ... in noé&
se spusca kakor gosta preja / ... in jaz kot pokoSene zrele trave*
(I11); ,,negiben sem kot v ilu vol&ja sled / ... in kot telo deviiko
se blazina / zemljé razsipno vdaja mcji Zelji / ... jim dale mirni
soj (rokam) ko mladi veji / dobrétljive domade so dobrave* (IV.);
noZarjen sem od nébesnih zaves / ... raztrgan in ubog sem ko
menih / ...ostre veje so kot roke slepe“ (V.); ,robide ¢rne so
roké spokorne / ... te moje rane so kot cvetie maka® (VI.); .in
rad bi, da bi lu¢ bila razlita / &ez vso kot ajdov hleb &mo ravan /
... naj, Dobri, bom kot Tvoja gruda / ... naj péstujem kot
deklice glavé / Tvoj mir in kot samotno naj drevo / potapljam v
dcbre zemlje se vonjave (VIL); ,ptice, zlati hro&é¢i spod neba /
... in spet sem vitki vré za boZjo kri“ (VIIL); ,spet kopliem
zemljo kot nekdanje ¢ase / ... Zivljenje s polnimi cvetovi rase /
... 8 poboZno pesmijo kot zlatim oljem“ (IX.); ,prsteno grlo
mdiijo mi sanje, / kot da bi ¢util ljubice utrip, / in roka ni ved
kekor mrzel §¢ip" (X.); ,,spomladi bom kot gaber zelenel“ (XI.);
»in naj bom dolgo dolgo bakla nema“ (XII.); kot cvet razgrnil
predte sem moléanje / ... in moja pesem v plamen se spreminja /
.. bogat sem kakor tihi glas piséali“ (XIIIL.); ,v srce cedi se
divjih panjey strd” (XIV.). Drugi veneec: ,Srce je sade?, ki disi. ..
- wbolest po Tebi me ko rja razjeda / ... besed, oj kot ljubezni
je objem, / kot trta modnih... / in vriska, kakor rezgeta vihar*
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(1.); ,kot s kodri sem ovil zapestja s travo / ... in &as beZi, kot
Bistrica gre v Savo, / med nebom, zemljo sem pojoé ov&ar" (II);
»privri svetloba, belec dirjajo®* (IIL); ,dni prebela volna: /
snezinke v soncu, na jeziku sol / ... saj zanjo (Smrt) sem
zameseno testo™ (IV.); ,,pred njim drhtim kot #rtveni kozli¢“ (V.);
nvendar rasto zenice kot brsti¢ / ... ne be#i kot v daljave modre
ptié“ (VL.); ,,Ti vel ,da sem samo ubog hudi& / veS, kakinih roZ
£i vdihnil krvi blazni, / Ti, Bog, ki da$ utripati golazni, / zardeti
dednji, kot da je dekli¢“ (VII.); ,ah, duia, v gobavih dlaneh zlat-
nik / ... pritisnem usta naj na rob posod, / ki Se dife po Tebi,
Vinu starem“ (VIIL); ,za zdravje jok mi da% ko grenek plod /
... Lepota! Ti! Poznam te skoz tanlico / solz& kot sonce skoz
Zare¢ oblak, / spoznal sem, reveZ, zlato te pSenico” (IX.); ,dlani
ko usnje so in ne ko mleko / ... tako globoka dufe je kotanja“ (X.).

Iz navedenega se pokaZe, da je Balanti¥eva poezija zrasla iz
razpoloZenja, ki mu je najbliZje vse, kar je bitno pogojeno v
naravi, in ki mu je najbolj é&lovesko tisto, kar je v dotiku s
prvotnim, lepotno muzikalnim. Skrivnost Balantida leZi v njegovem
mladostnem, idealistiénem in obenem realisti¢nem obfutju Zivljenja,
v njegovem polnem odprtju v bogastvo narave. Spoznamo, da je
Balanti¢evo osnovno razpoloZenje liri¢no in idiliéno, Od tu izhaja
prvi €ar njegove poezije.

Iz Balantifevega romantino idiliénega osnovnega razpoloZenja
1zstepajo obrisi tudi nekaterih najbolj pogostih motivov v njegovi
poeziji. Ti motivi so del pesniikega jezika, ne ve® kot podobe,
ampak kot Sirfe kompozicijske sestavine, pa tudi Ze kot samostojna
dozivetja, vendar ne kot samostojne teme. Ti poetiéni motivi so
v glavnem motiv letnih ¢asov — predvsem jeseni — motiv pastirstva,
motiv ognja in motiv nofi. Ta globlja Balanti¢eva doZivetja narave
in &loveka v njej (sebe) so med seboj ¢ustveno vzrdino povezana
ter dobivajo metafiziéni razpon.

Motiv jeseni daje Balantifevi pesmi tisti otoZni ton, ki je znafilen
za njegov romanti®no realistiéni pogled na stvarnost in Zivljenje.
Balanti¢ je mojster idile, dosega in ustvarja jo v motivih pomladi
in jeseni, poletja in zime, vendar so jesenska oblutja morda
najbolj pogosta in izraZena z globokim estetskim vZivetjem v naravo.
V okviru jeseni je pesniku Se posebno in prizadeto blizu motiv
umiranja, gnitja, trohncbe: ,za listja smrt sta srei obfutljivi®.
(Zadnji Sas pred zmo), ,siromadén sem jesenski cvet” (Twvoj
berad), ,,trohnefe vence sem si strgal z glave, / poslednjih smrtnih
vonjev sem pijan* (Prvi vemee, Magistrale), ,saj difim Ze kot
gnila trava in listje, / trohnim Ze..." (Jesenski spev).



Znadilno za Balantifev liriéni jezik je, da obéutja in motive iz
narave obogati in osmisli z mistiéno intuitivnimi doZivetji in
vpogledi v visjo stvarnost, npr. v Stirivrsti¢énem pesnifkem zapisu
z zimsko motivika, Mriva belina:

Vse je belo zdaj,

beli prsti, bel obraz,
bel neskonéen kraj,
bel je mrtvi, mrivi €as.

1z razdelka ,Zarki“, kjer je deset pesmi deset razpoloZenj iz
narave, preselenih z metafiziénim oblutjem, je izrazita idila
Jesenski ognji:

Ze davno e zorenje izfumelo

iz venca nadih gmaijn in vroéih lok,

nebo je kakor brajda se razpelo

nad nale zemlje tezki, zreli plod.

Z vetrovi ptici so od nas odpluli,
vse bolj boli me njihov daljni val,
liudje jesenske ognje so razsuli,
zerjavica medli v praznoti tal,

Pravtako je podano jesensko oblutje v pesmi Jesemski spev, v
pesnikovem dvospevu z dekletom:

Jesen je in viaina tema

se v meni, zadnjem je sadu zgostila,
ne bo me samega v noéi pustila,
dobra je slutnjam srca.

Preko vsega Balantidevega opusa je njegova beseda, dejal bi,
obarvana s toni in poltoni pomladi, poletja, jeseni in zime. Tu se
pesnik pribliZa nadim mojstrom idilike: Presernu, Jenku, Murnu,
Ketteju in Kosovelu, Navajam nekaj tovrstnih podob, nabranih sem
in tja po zbirki V ognju groze plapolam: sinjina, ozimina, rumene
trate, cvetofa jablana, notni cvetovi, jesenski cvet, utripajodi vrt,
jesenski dih, jesenski pra%ni Zarki, modro nebo, mastna zemlja,
razzariena daljava, cvetne glave, pomladni de’, muZevne veje,
trobentice, nabrekli poganjki, budei psalmi predpomladi, divje
roZe, rumena trta, mah, praprotno seme, klasje, vino, oblaki,
vetrovi, nabrekla cajna sadeZev in Zit.

Kakor metiv jeseni je tudi motiv pastirstva prisoten preko vse
Balantifeve poezije, posebno v Drugem vencu. Oba - jesen in
pastirstvo — se med seboj dopolnjujeta; pri tem bi lahko dejali,
da so najbolj Cista jesenska doZivetja v Balantifevem planinskem
okolju tudi pastirska doZivetja. Pesnik se na mnogih mestih
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istoveti s pastirjem, jezik njegovih pesniSkih doZivetji je poln
vzivljanja v naravo in planinski svet, vendar je tematika njegovih
pesmi dale¢ od klasidne pastoralne tematike; Balantieva poezija
v bistvu ni pastoralna, je pa vsa — in namen te razprave je to
pokazati - polna podob in motivov iz pastirsko-kmeckega idilicnega
sveta, Sem in tja se pomen Balanti¢evih pastirskih motivov veZe
s kri¢anskimi simboli, tako v pesmi Judezev obup: ,,Ah, sam sem,
le usmiljeno drevo / mi nemo proZ vej drhte¢ih lok, / da naSel
mir bi zadnji Tvojih éred.” Morda bi bil #¢ najbolj ,pastirski”
sonet To jutro, ki je posebno v prvih dveh kiticah €isto planinsko
doZivetje, a tematika in snov pesmi sta povsem drugi - tezba za
padlimi brati in religiozna daritev Zrtvam:

To jutro je polno samotnih trav

in jaz pastir sem v gori zapuicen,
kako je po bregovih mah zelen,

v laseh imam razkoidje cvetnih glav.

Vsi prsti trepetajo po piscali,
glasovi tihi bozajo roké,

tako rad segel bi v globoko dno,
kier brez glasu so bratje oblezali.

V slovo zaklal sem svojo ovco belo,
razlil sem kri ez ¢elo jim veselo,
da videli bi mojo bol v temi. ..

Spomini. .. Ni ve¢ bratov ne krvi
in kakor v mirno Zalostnih obredih,
bom vedno toiil v jutru v zvokih bledih.

Pastirske jezikovne in motivne sestavine kot izraz Balantideve
zradlenosti z zemljo in kot izraz njegovega romanti¥nega obéutja
»bouZanske narave" najdemo v pesmih, katerih osnovna tema je
vedno nepastirska, teZefa v mistiko ljubezni in religioznosti.
Motivika pastirstva je pravzaprav implicitna v splofnem
Balantitevem idili®nem izraZanju, izrecno se javlja v sonetu Sen
o vrnitvi (,Spoznala na planini me bo éreda... okusil spet bom
sok planinskih trav... kako bom ljubil gore razkopane”), v sonttu
Oblaki nad glave (,Ne vem, kje ona svojo ¢redo pase... le trava
ustom se dobrika*), v Drugem venecw (,,Med nebom, zemljo sem
pojoé ovéar. .. zdaj vem, kako me divja Zalost grebe, / ko pu¥a
samega ovac me ¢reda. .. in ne bom strigel ve¢ njih mehkih run*),
v pesmi Umiram. (,,poloZil glavo bi na roke kot na hrbet janjca...
o, in v jaslih dni / za klajo radostnim ovcam travica zeleni), v
pesmi Nekoé bo lepo (,,Neko& bo lepo, / ko blazni bomo ob ognjih
depeli...*), a tu smo Ze sredi druge balantifevske motivike -

ognja.



Ogenj je eno najpogostej§ih Balanti¥evih doZivetij - v pesmi
Pogorisée pravi: ,,samo da ¢utim dih po vsem oiganem*. Najprej
dozivetje pastirskega ognja na Veliki planini, nato dozivljanje
ognja v sebi, smrine in ognjene realnosti vojnega ¢asa in preko
vsega ekspresivno doZivljanje Zgofe mistike. Ce premisiimo nekoliko
zivijenje 1n ¢ustvovanje duhovno napetega fanta v njegovih letih
strasti in pozneje v ¢asu vojnih grozot, se nam pokaze ¢isto naravno,
da se v pesniskem delu, ki je nastalo v ¢asovni neposrednosti vsega
tega, v kratki dobi dveh do treh let, ta dozivetja presnovijo in
najdejo izhod v pesniskem jeziku in ostalih kompozicijskih prvinah,
Ogenj postaja Balantiu ustaljena podcba, spreminja se v
vseprisotno obcutje, ki se odraza v poetovi izrazni tehniki,

Ogenj nastopa v Balanti¢evi poeziji v razlinih pomenskih oblikah
in odtenkih kot motiv zivljenja, dusSe, strasti, distosti, greha,
tovaristva, uscdnosti, smrti - je poeticna sestavina, ki dobiva
mocno bitnostne in vseoinsko vrednost. Ogenj ima pri Balantiu
globljo vsebino, kot, vzemimo, motiv pastirstva; ogenj je beseda
pesnikove tragi¢ne usode in je bil koncno tudi izvrdilec njegove
smrti — pesnik pravi v Jesenski pesms: ,,smrt v oéeh mi plapola* —
vendar pa ostaja Se vedno na ravni konstitutivne prvine ter pomeni
izrazitost v Balantievem pesnifkem jeziku.

Balanti¢ ima posebno obfutje in ustvarjalno odprtost za sestavine
svoje poezije; je tudi umetnik forme in stila, kar se kaZe po izrednem
obvladanju rime, mewike in poetiénih oblik, obenem pa je motiv
ognja v njegovi poetiki izraz tiste romantino simbolisti¢ne vizije,
ki jo najdemo prii mnogih modernih pesnikih - omenim, iz
irancoske literature, Rimbauda (,,Videl sem sonce srebrno, gorele
nebd... / s srpom po nebu rdefem sem Zel..." Pijana ladja);
tudi pri Baudelairju previadujejo rdeés toni.

Motiv ognja se kaZe najprej v romantiéno idilitnih prvinah -
razgoreva se kot poletni ognji, jesenski ognji, kres, rcdni ognji,
zerjavica, pepel, svetloba, medeni Zarki, jutra zor. Pesnik uporablja
to gradivo vedno z globljim estetskim vZivljanjem v naravo; v
pesmi Veder je rdeé pravi: ,jesen podigala je grmade spede", v
Magistrale soneta Zvenket érepimj: ,presuha glina poka pod
plameni“ in v pesmi Blazne hvalnice, I.: ,vse rdefe je...“;
pravtako tudi v sonetu V wrodici: ,vzcevetel je dan na rdeckastih
zastorih®,

Ogenj kot kompozicijska prvina presunja predvsem Balanti¥a
ekspresionista, a v zvezi z motivi letnih fasov se javlja povedini
Custveno mirno in toZete, npr. v Jesemskem spevu: ,ni¢ vet ne
bova Zgala v poletni nodi kresov, / da zasanjani dim oéi bi nama
pcfrnil®; v pesmi Sin: ,zdaj vem, kakSno brinje daljin je gorelo
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med nama“, ali pa ,zdaj ob Zerjavici sedim pojo& (Prvi venec,
I1X.); ,v veleru rdefem slutim belo vas" (Veéer je rdeé). Takoj
nato uporabi pesnik motiv ognja v prenesenem pomenu, simboli¢na,
ekspresivno in misti®no v ljubezenski pesmi; podoba se napolni
z metafizitno in religiozno vsebinskostjo: ,ko spomin bo spet
zagorel (Pridi deklica); ,telo te vrelo kl¥e, pridi ponj“ (Agonija
ljubezni) ; ,glej, zublje ust imava v beZni lasti“ (Zublji nad
prepadom) ; ,,in ustne so poljub na felo vigale (Somet); ,odZejan
je plamen v Zehtetih ofeh” (Dmo); ,da pod tabo pepel je, bod
pozabila“ (Na razpotju); ,ni€ ved ne bodo Zgali mladih ust"
(Pozabljenje) ; ,ob grobu v soju sve¢ klefim tak sam" (Za teboj,
1.); nizgrebi belo svefo iz prsti / — prav tisto, ki na srcu mi gori - “
(Za teboj, 11.) ; ,,podoba tvoja rdede je prozorna“ (Veder je rdeé);
»zbral sem tvoje blede vence / in jih vse zaigal“ (Najin &as je
mimil),

Besede, podobe in motivi ognja dobivajo v Balantifevi poeziji, ki
je ,srcA poZar”, samostojni pomen - javljajo se kot pesnikova
beseda o Zivljenju, o sebi, o svoji usodnosti; pesnik je ,,... bakla
nema, / ki potnikom samotnim v no¢ gori“ (Prvi venee, XII.);
zato sem bil le v burji plamen* (Veéerna samota); ,da vzplapolal
sem v plamen Zgoé in krut* (Blazne hvalnice, I11.); ,Zivljenja dar,
ki Zge' (Iz ilowee); ,oZarjen sem od mébesnih zaves” (Prvi venec,
V.); ,sin tvojih bokov, rdei ogorek oletov* (Sin); ,.obup moj
givi je do dna preigan” (Prvi venec, I1.); ,pogasi ogenj v mojih
belih dvorih® (V wvrodici); ,jaz sem plamen, ki medli* (Pridi,
deklica).

S podobami ognja govori pesnik o sveji poeziji: ,,v pijanost me
potaplja ta Tvoj dar, / ta ogenj, ki me hdle razdejati“ (Drugi
vemee, I11.) ; ,,in meja pesem v plamen se spreminja* (Prvi venec,
XI11.); .goreti hofem sebi, novim dnevom* (Blazne hvalnice, I11.).

Stilna razseZnost pojmov ogenj, pepel, zublji, goreti, plapolati, Zgati,
Zarenje, krvaveti zajema izrazno in idejno skladno predvsem trope
in pesnike prvine, s katerimi govori pesnik o svoji in asa usodnosti.
»Kaj mar mi, ¢e potem zgorim v obup, / ¢e bom potem samo
pepela kup" (Blazne hvalnice, I11.); ,prej ko zaigem na Tvojem
se ognjiséu” (Strah pred prazmoto); ,priigal sem rok pohlepnih
voi&enice (Ne dad mi smrt); ,s krvjo, ki v tebi zrela prasketa®
(Ples Zeljd) ; ,,a tas me je obdal 8 krvavim Zarenjem* (Neé&isti éas) ;
.Je v Joltem snopju groze plapolam* (Zvenket &repinj, Magistrale) ;
.smrt mi v ofeh plapola® (Jesenski spev); ,dofakal zadnji sem
naliv svetlobe® (Zadnje sonce); ,v zubljih steklenih veter bo pel*
(Nelo¢ bo lepo).

Intenzivno, ¢eprav ne tako opaznc kot motiv ognja, se javlja v



Balantifevi poeziji kompozicijski motiv nodi, sanj in teme, po drugi
strani pa tudi skrivnost tistega &lovekovega sveta, ki je podoba
in nalika tega zunanjega sveta: skrivnost dufie, globina in tema
podzavesti, mistika smrti. Jezikovne prvine izdajajo vso to izraznost
- od idilinosti z rumeno mesedino obsijane nodi, do metafizike
sinje noti, ki pade &z grobove — s stvarnim, doZiveto plasti¢nim,
romantiéno realisti¢nim besedjem.

Ne vem, koliko se je Balanti¥ podrobneje zanimal za idejne tokove
romantike, a v njegovi poeziji se na poseben na¥in kaZe eno od
najbolj izrazitih preprifanj in zavestnosti romantikov: da je
¢loveska osebnost emovita in izpolnjena v harmoniji zavesti in
podzavesti, da je podoba bitnega utripa zunanje nature in sveta v
njegovem vesoljskem ritmu. Spuitanje v globine €loveike dulie,
v podzavestno, je podobno doZivljanju nodi; vesoljna dufa je
enovitost snovnega in duhovnega, ritem dneva in nodi, sinteza
Jasnosti in skrivnosti, No& je tisto Sirno kraljestvo skrivnosti, v
katerem se nam e najbolj izpolni podoba duSe in boZanstva.
Neznanskost noti je vrtoglavo bitna in prisotna. Romantiki so to
prisotnost raziskovali in se ji do bolesti posvefali.

Balantitevo jezikovno pesniSko gradivo - podoba, pridevek,
metafora, simbol - ga prikazuje v njegovi nagnjenosti k
zemskemu, temnemu in nonemu. Njegov izraz je bujen, iz njega
veje opojnost pomladi, ogenj poletja, otoZnost jeseni, v njem je
svetloba mladostnega doZivetja ljubezni, bli&¢ strasti, mistika
ognja, vendar so v tej poeziji poleg vsega jasnega, svetlega in
Zgofega dominantno prisotne pedobe nofi, sanj, teme, dufe, miru,
senc, skrivnosti, spokojnosti in molka. Sam pravi v sonetu Strah
pred praznoto:

Potopi v no€ me in viharje;

razbij, razpali ustnice pokojne,

ne daj mi videti dlani prosojne,

ko segal bom v beieée mirne zarje,

Ali pa v zadetnih fragmentarnih verzih:

Bijem s perotmi

kot jutranja ptica,

kot ptica ponoéna,

ki mora z okrvavljenim ofesom
sirmeti v Zar sonca. . .

Balantifev pesniSki jezik je v motivih in doZivetjih noli e posebej
izraz pesnikovega prizadetega bivanjskega obutja; svet nodi in
svet sanj sta mu pojasnljiva skrivnost — v njiju odkriva smiselnost,
beseda mu je vselej jasna in &ista, pa naj predstavlja motiviko no&i
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v njeni idil¥ni, realisti¢ni ali ekspresivno mistiéni podobi. Iz
knjizice V ognju groze plapolam (1944) je navedenih nekaj
najvidnejsih primerov te izrazne motivike: ,Naj ¢utim padanje
noti med grobe“ (Zadnji éas pred zimo); ,skoz mrak dehtijo
brinovi sadovi... in dan nad zapuS¢enimi grobovi / se kmalu
nagnil v veéni bo zapad” (Zaman) ; ,kako bom ljubil gore razkopane,
/ dokler ne bom nad njimi tih zaspal“ (Sen o vrnitvi) ; ,,(ptiéi) tiho
padajo v sen“ (Ne najdem domov); ,ko izpijé bregovi lué / in
v mir zahrepenijo veje. .. (Predpomladna slutnja) ; ,spavaj, dusa,
sanjaj mi srce" (Imel sem deklico); ,,pri meni ti bod vse noéi in
dneve, / opojni mir bo pal na najin kraj“ (Marjetion); ,pridi,
deklica, to noé. .. / pridi, in deprav tema / vse cvetove bo razvila“
(Pridi, deklica); ,,naj ve, kaj sence trpe pod drevesi, / preden se
noéni cvetovi odpro” (0b sonéni daritw) ; ,v sebi ne morem najti
svetlobe. .. da bi spoznala razpenjene sanje... pa saj bom usahnil
kakor tema“ (Na razpotju); ,ko bodo sanjam listi obledeli*
(Pozabljenje) ; ,sem skoraj mislil, da sem zgrabil sanje... zakaj
odila si v mrak” (Za teboj, 1.); ,,ko noé bo sinja ez grobove pala”
(Za teboj, 11) ; ko zadnjikrat kriknes v ledeno temo, / bom zaihtela
med prste, bele od sanj* (Slow); ,veter nodi kite je razplel”(Daj
me k ustom); ,,v véleru rdedem slutim belo vas* (Veder je rdeé);
»slazpela not temadne je peroti* (V wvroéici); ,zaprla svoje (ustne)
si kot cvet pod nod“ (Osirotele wstnice); ,ni dale¢ do nodi...
samota se je v meni razbolela” (Predanost); ,ko brodim tih v
poplavi meseéine” (Ples Zelja); ,nocoj naj nama vrela strast
postelje” (Zublji nad prepadom); ,sijes kot mesec na listih vrbe
zalujke. . . no€ je vsa gola, golo telo je in dusa® (Do) ; ,,5¢ me skeli
razburkane nct pepel” (V dimu samote) ; ,ta noé je kot kadele se
nozdrvi® (Agonije ljubezni); ,v polnoénem miru temnih oljk in
tal... nol lega name, teiki lesk srebra“ (Judeiev obup); ,nocoj
telo te moje Se tolazi (Odpoved); ,8krlaten mrak ovija mi telo"
(Blazne hvalnice, 1.); ,,v srce mi padla vranja je perut” (Blazne
hvalnice, I11.); ,lovil sem vase mraka lesketanje, / ki vefno se v
samotah gor krohode... obstal sem zmuden pred noli nasipi*
(Razpokani plamen) ; ,neznana no¢ je kakor zreli cvet” (Neznana
noé) ; ,,not bega srea utripe” (V zimskem vetru) ; ,to not je, da bi
dudo upropastil... nocoj vsak blaznei z grozo veseljai" (Oblaki
trupla 80); ,nofil v umazani sem krémi... z nofjo ne maram biti
sam* (Veéerma samota); ,roké zdaj iztegam med kroge zvezdd, /
med izgubljene valove noéi* (Jaz sem smrti pijan); ,noé prespal bi
na pomladni zemlji* (Pomdadni gost); ,ponudil Bogu bom od vseh
plodov, / ki hranim %e za dolge jih nodi* (Prvi vemec, VIII.); v
1o soncu romarju se ne mudi... prsteno grlo mefijo mi sanje
(Prvi venee, 1X.); ,in naj bom dolgo dolgo bakla nema, / ki



potnikom samotnim v nod gori* (Prui venec, XI1.) ; “mesec, mesec,
drug moj zadnji* (Svobode bi napil se kot medice); ,prav vsako
n® mi pri nogah pretuje (BoZja ljubezen); ,tkanina revna sem,
raztrgan prt, / pokapan z voskom umirajofih zvezd“ (Tkanina
revna sem) ; ,kako to nocoj je z menoj* (Gospod, odgovori ofem) ;
wpotijem v Tebi s srcem naj odkritim, / v érnici Tvojih rok se bo
razsulo“ (Molitev ob sonénem zahodu); ,tako globoka dule je
kotanja“ (Drugi venee, X.); ,mati moja, vseh nodi predica...
vidim te kot v meseé¢ini brezo" (Muateri); ,fas veinega molka nala
bo last“ (Nekoé bo lepo); ,trobentice zbudile v no& zaklete so
junake" (Umiram); ,sen je bil svilen“ (Zalostinka); ,sonfna je
zemlja v veferni / viinjevi luéi“ (Toiba meplodnega); ,ni jih,
pogumnih, da bi z menoj nodevali. . . ustnice strastnih ndi bile niso
mi neme“ (Sin); ,le sanjam kaZel daljne zelenice” (Ne dad mi,
smat) ; ,,tema. .. Ze ofi mi mreni* (Zvenket éreping) ; ,,po vseh nodeh
8e trezne so zenice' (Svetlobi boleéin sem darovan, Magietrale) ;
,,da videli bi mojo bol v temi” (To jutro); , mlakuZe senc so vedno
ozje, oZje" (Zadnje sonce); ,saj je jesen in dolga zdaj no& je*
(Jesenske spev); in kondno verz iz pesmi Zasuta usta, pesmi polne
tesnobe, metafizike in balantifevske usodnosti:

Lezim v globini tiho, tiho,

v dolini mrzel je veéer in pust.
Pri meni noé je in mi sveti.

Joj, lep je molk s prstio zasutih ust!

V ljubezni, grozi in smrti je za Balantifa beseda odlika — v
poetiéni zgradbi dobiva edinstven in vrednosten pomen. Pesnik se
vresni¢uje v besedi in podobi svojega jezika, kjer je na vsak
korak prisoten mladenié, pastir, romantik, ekspresionist. Izhaja iz
nature in domadije ter se dviga v lepoto in resnico boZjega. Podobe
njegove lirike so zemlja, oblaki, polja in trave, ogenj in nog,
ljubezen, milost in smrt. Epiteta: rodna gruda, nabrekli poganjki,
pomladni gaj, mo&ni studenci, muZevne veje, brsteéfa telesa, novo
vino, osamljeni bor, sanjave daljave, temné sporo&ilo, jesenski
cvet, sanjane obljube, senca kriZa, Zarek sanj, pepel sanj, gorefa
tema, razpadajofa senca, vrela strast, razpaljena telesa, vi¥njeva
Iu¢, poletni ogmji ...

France Balanti¢ je v svojem lirinem izrazu pesnik brstenja in
cvetov, ljubezni in strasti, zorenja in smrti; ljubi vse Vase leta,
njih vonjave in trohnobe. Njegove velike in stalne izrazne
kompozicijske prvine so idilika, ogenj, sanje, no€ — to so njegova
osnovna doZivetja. V Balantifevi poeziji ni dosti ljudi, ni mest
in zidov, Zeleznic, strojev in pufk; razen matere in domadih,
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dekleta in nekaj tovariSev, je pesnik sam z naravo, s svojo {redo,
s ptidi, z mescem v nodi, z ognjem in — Bogom. To stvarnost in
nadstvarnost izraZa njegov pesniZki jezik z nedopovedljivo svefino
in &arom,
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O KLASICNEM PRIMERU SLOVENSKE
OBJEKTIVNE ZGODOVINE

VLADIMIR KOS

Novembra lani je Sestnajsti¢ zavela pozna jesen ez neizmerno to-
kijsko raven, Sestnajsti¢ zame, in trideseti¢ za Balanti¢a doma, tri-
deseti¢, odkar mu je zamrla na ustih in v srcu slovenska pesem.
Boril se je za svobodo boljSe Slovenije, a ga je revolucija premagala,
8 kroglo ali z ognjem, nihde prav ne ve povedati. A revolucija je
mogla ubiti le njegovo telo, natanko tako, kot je Jezus iz Nazareta
napovedal glede na usodo resnitno velikih ljudi, Srca mu ni mogla
spremeniti, pesmi mu ni mogla pretrgati. Zdaj ima vsaka njegova
pesem rdede Zaref napis,

A da ne bo kdo menil, da pretiravam in se predajam konservativni
sentimentalnosti tihih hiralnic, hofem razloZiti to pravkar smelo
izraZeno mnenje; razloZiti ga s pomoé¢jo knjige Franceta Vodnika
Prevrednotenja, ki so jo izdala mariborska Obzorja 1. 1971 in ki mi
jo je bil poslal iskren tovarii. Ne ta ne France Vodnik ne moreta
slutiti, kako mi v tem primeru sluZijo Prevrednotenja. Vodnikovi
izsledki, zapisani v tej knjigi, so tako sploSni in tako objektivni,
da se jih ni bala niti sedanja oblast v Sloveniji; & jih torej aplici-
ram v Balantievem primeru, izvajam le to, v kar so nalela literarne
kritike po svoji naravi usmerjena. Njih pravilnost in plodovitost
sta od takfnega postopka po svoji naravi odvisna; e je namreé
res, da se mora vsaka literarno kritiéna teorija obnesti v praksi in
se konkretno obnesti, ker splo&no veljavne estetske znanosti, podob-
ne matematiki in fiziki, ne moremo imeti. Tudi Vodnik ugotavlja
na strani 9. te knjige, v uvodu, da mu ta izbor dokazuje, da se kot
pisatelj ni nikoli ,,izneveril samemu sebi - to je nadelu iskrenosti in
humanizma*. In dasi je vefina razprav ,iz dobe med vojnama“,
utegne biti z marsikaterim vpradanjem (in njega refitvijo) nemara
zanimiva Se danes, ,pa feprav za marsikaj uporabljamo sedaj dru-
gatne termine in stilizme".

Vodnikova diagnoza za leto 1936 se glasi (na str. 13): ,,Iz nalega
Zivljenja je izginilo brezpogojno etifmo pojmovanje ter heroiéno
duhovno prizadevanje — zlo, ki ga lahko opazujemo tako v osebnem
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#ivljenju, kakor tudi v javnem delu.” Balantifeve pesmi in njegova
dosmrina zvestoba tako pojmovanemu Zivljenju pomenijo nasprotno
doprinos k veliki, globoki in pomembni kulturi, ki je ,,izraz najglob-
ljega Elovekovega bistva® in ki jo nujno ,preveva eti¢na in duhovna
veebina* (str. 14). ,.Na sploino smemo reéi,” pravi Vodnik na stra-
ni 15, ,.da &im vidji, tem duhovnej$i je poklic, tem globlja je niegova
zveza z nafelnim Zivljenjem. Umetnik, znanstvenik... skratka no-
ben javni delavec ne more svojega dela lo¥iti od etifnih norm in
svetovnega nazora - in kadarkoli to stori, tedaj to nujno vodi do
neeti¢nih dejanj in ta osebna notranja spafenost se nujno razodeva
tudi v njegovem delu samem. Zakaj osebnost in delo se medsebojno
dopolnjujeta kakor vsebina in oblika.” Balantieva pesem je oZar-
jena s take vrste ,,polnim osebnim Zivljenjem* (prim. str. 14).

Vodnikova diagnoza zveni kakor prerofka prognoza za drugo povoj-
ne Slovenijo. Takole pravi na strani 16: , Kulturna usmerjenost
dana¥njega povpretnega ¥loveka ali pa cele druZbe razodeva skrajno
brezbriZnost za rast in uspevanje duhovne kulture. Nasprotno pa
se zelo ceni vnanja civilizacija. Vsa znamenja kaZejo, da je ta po-
vrina usmerjenost posledica materializma. .. Zivljenje se poskusa
otresti vseh notranjih vezi etike, religije in sploh vsakrine duhov-
nosti ter hole vladati neomejeno in absolutno. To je pot od duha
in kulture v animalnost.” Balanti¢ je pel in delal in trpel in se
bil za pravo kulturo Slovenije. torej za resnifno veliko Slovenijo,
€eprav je na azijskih zemljevidih ni mogofe prav spoznati med li-
sami gora in meja, tako je majhna. Boril se je, da bi Vodnikeva
progncza ne postala resni&nost. ,,. .. &e se &lovekovi napori. .. usme-
rijo predvsem v skrb, da bi bolje Zivel,“ pravi Vodnik prav tam,
tedaj tudi javno delo, umetnost, znanost in druga kulturna podroé-
ja ali duhovno usahnejo ali pa ostaneio samo %e golo sredstvo v
sluZbi koristi.“ Balanti® je v svojem boju padel, a Zel je edino
pravo pot, zaen¥i s samim seboj, ker treba ie ,izpremeniti loveka
in izpremenila se bo doba. To je tem lae," ugotavlja Vodnik na
strani 17, ,ker je toliko in toliko ljudi, ki nosijo v sebi drugano
podobo Zivljenia ter ugovarjajo temu, kar se dan na dan dogaja
okrog njih. Ti so dol#ni in poklicani, da svoje Zivljenje in svoje
delo prepojé z duhom svojega svetovnega naziranja.” Zdi se, da je
bila Vodnikova razprava, ki nosi naslov ,.Svetovni nazor in javno
delo”, napisana kakor Jeremijeva prerofka Zalostinka na neznan
Ralantitev grob.

Balanti¢a ne moremo imenovati narodnega odpadnika. Vzrok narod-
nega odpadniStva gleda Vodnik (v 1. 1936 napisani O narodni mo-
rali) najprej v breznarodnem kolektivizmu ali internacionalizmu,
potem pa v tem, da se ,nekdo odrele svoje narodnosti, ker se je



sramuje, ker se mu ne zdi zadosti dobra, ali pa mu... premalo
koristi.* (Str. 20) Balanti€ se je boril za &m lepio slovensko bese-
do v pesmi; in boril se je, kakor mu je bilo dano, najprej proti
nemsko-italijanskemu Sovinizmu. ,,Narodni Sovinizem je prav tako
nemoralen kakor nespoftovanje ali odpad od lastne narodnosti,*
definira Vodnik prav tam. Ob izpafenost tako narodnega Sovinizma
kot breznarodnega kolektivizma postavlja Vodnik na strani 19 edino
pravilno obliko narodne morale. ,,Biti narodno moralen bi se potem-
takem reklo, biti narodno zaveden, narodno ponosen, narodno poiten,
narodno delaven, narodno zvest.” Balantifevo Zivljenje je sinteza
teh prvin; Se ved, zgodovinsko niha v ,preSernovsko' razseZnost.
Saj pravi Vodnik na strani 21: ,,0 Prefernu moramo redi, da je
bil v najvi&ji meri narodno moralen.” PreSeren se je upiral neméke-
mu Sovinizmu, pa tudi ,,blagohotnemu* ilirizmu, ki je hote] sloven-
#ino ,,stopiti" v srbohrvadéino.,. Biti narodno moralen je sicer
popolnoma v skladu z zdravo ®lovesko naravo, a ta morala zahteva
posameznikovo sodelovanje. V pelpreteklem &asu je prav to sode-
lovanje takratnega nalega &loveka kritino osvetlil Ivan Cankar;
da namre¢ Wasih Ze majhen zunanji pritisk ali pa velika gmotna
korist zadostujeta, da na¥ &lovek sluZi stvari, ki je domovini v
kvar.“ (Str. 21) BalantiZ ni klonil niti pod silnim pritiskom raznih
izmov, ki so v svoj program bodofe preureditve sveta zapisali tudi
obljubo gmotne koristi, Balanti¢ je ostal zvest narodu. Vodnik pravi
na strani 22: ,,... narodno obfestvo temelji na posameznikih, Zve-
stoba narodu je dolZnost, a kdor zares Zeli narodu dobro, mora biti
etifen tudi sam v sebi, kot csebnost. . . tisti, ki niso narcdu ohranili
zvestobe, razodevajo tudi v zasebnem Zivljenju, kot osebe, kot ljudje
majhen, nedosleden, nizek znadaj.

Balantideva zvestoba narodu je postala dejansko zvestoba do smrti,
pesem nasilno ubitega pesnika, tragiéno herojstvo. Tisti, ki so slo-
venskemu narodu vsilili revolucijo za zmago komunistiénega eksklu-
zivnega svetovnega nazora prav v ¢asu narodove dvojne okupacije,
imajo pred objektivno zgodovino silne odgovornost. V isti razpravi,
ki leta 1936 obravnava narodno moralo, je Vodnik brez obotavlja-
nja zapisal: ,Narodna razcepljenost je za narod vedno Zkodljiva,
in delo tistega, ki jo pospeSuje, moramo z vidika narodne morale
obsoditi, To se ne pravi, da ¢lani istega naroda ne bi smeli imeti
razli¢nih idej, kar se tife svetovnega nazora. Teda ta diferencija. ..
se ne sme prenasati na narodna vpradanja. Tu se morajo vsi ¢lani,
fudi fe so sicer razli¥nega naziranja, zavedati... da... ne smejo
iz strankarskih ozirov izpodkopavati narodu koristnih prizadevanj
edinole zato, ker so ta prizadevanja, recimo, zasluga drugih. ...
Zal le prevedkrat,” nadaljuje Vodnik na 23, strani, ,.en del narodne
celote iz omenjene miselnosti koplje narodu grob. . .*
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V razpravi iz leta 1934, naslovljeni Mladingko vpraSanje, je Vodnik
odkril znadilno potezo nafe narodne kulture od vsega zadetka: ,,spor
za in proti ideji Boga" (str. 26). Balanti¢ je z besedo in dejanjem
posegel v ta spor, da ga pomaga refiti na pozitiven naéin, To se
pravi, da se je znal izogniti dvojni negativnosti takénih poskusov,
kot jih slovenska zgodovina pozna, & drZijo Vodnikovi izsledki,
zapisani 1. 1939 v ¢élanku Slovenstvo in katoli€anstvo: ,IzkuSnjava,
ki 8o ji tu in tam podlegli nosivei katolicizma, je ... dvojna...“
(Str, 47) ,,V dobi, ko so zadeli poudarjati slovenstvo predvsem ljud-
je nasprotnega naziranja, ki so bili hkrati tudi najodliénejsi tvorci
nade narodne kulture, zlasti knjiZevnosti, so se odrekli tako na-
rodnosti kakor kulture, ki so ju razglasili za nekaj poganskega.'
(Str, 45) In na strani 47: , Ko se je... katolisko gibanje na Slo-
venskem tudi zunanje razmahnilo in so katoliani ustvarili zlasti
mogoéno politiéno organizacijo, so zapadli drugi Se huji izkudnja-
vi: zadeli so istovetiti narodnost in katolicizem... ¢e§ da ni Slo-
vencev razen katoliskih Slovencev..." Kdor ponovno prebira Ba-
lanti¥eve pesmi, se ne more odtegniti vtisu, da nihajo v resniénem
ravnoteZju. V njegovi pesmi se ¢uti tudi nekatoliski Slovenec doma.
Mislim, da tisti, ki se pesnika osebno spominjajo, to lahko potrdijo;
proti revoluciji se je vojeval, ker je revolucija s svojim breznarod-
nim kolektivnim komunizmom, in to prav zaradi protibostva, gro-
zila obstoju slovenskega naroda kot takega, v njegovem bistvu
svobodne odlofitve za ali proti Bogu. Pravim: v svojem bistvu svo-
bodne odlovitve; recimo, da se kdaj vedina slovenskega naroda
odloéi proti Bogu; kolikor se futi resni¢no slovensko, ne bo ubila
svobode odldt’itve manjdine za Boga, ki bo torej lahko uZivala res-
ni¢no svobodo kri¢anskega Zivljenja z resnitno pravico kritanskega
organiziranja in kriéanske zavzetosti po tisku in radiu. Ali nismo
Slovenci kot Slovenci znani zgodovini po najstarejsi obliki demo-
kratiénih volitev? Da je danes, trideset let po Balantifevi Zrtvi in
csemindvajset let po zmagi komunizma, bolj znosno v Sloveniji kot
pa v drugih drZavah pod komunisti¢no diktaturo, ni zasluga teoretic-
nega komunizma, ki Se zmeraj sanja o totalni diktaturi (nihée izmed
pravovernih komunistiénih voditeljev v teh letih se ni odrekel
niti eni marksistiéno-leninisti¢ni teoriji) ; zaslugo za milejSo obliko
diktature imajo mednarodni in narodni dejavniki; in med narodne
dejavnike na izkustveni ravni Stejem pasiven odpor povprelnega
Slovenca proti vsaki diktaturi, posebno kadar tak Slovenec ljubi
osebno in narodno svobodo zato, ker ju je ustvaril sam Bog; na neiz-
kustveni, nadnaravni ravni pa jemljem resno vpostev Zrtve tisocerih,
ki jih je revolucija ubila, ker so bili v svojem bistvu slovensko
svobodni; to je, v dokonéni analizi vrednot, ker je sam Bog poda-
ril slovenskemu €loveku svobodo. Kdo ne ve, da so prav nesnovne



vrednote, kot npr. ¢lovedko dostojanstvo, Eloveske pravice, Clovedke
dolZnosti ip., stvari, ki jih komunizem kot dialekti¢ni materializem
ne le ne more dokazati, marvet jih celo mora zanikati — ker je vse,
kar je, le snov v tem ali onem stanju, zmeraj le snov, neizmerno
diferencirana, a vendar osnovno elektronsko enaka v kamnu, cve-
tici, Zivali in €loveku, Govoriti o svobodi snovi, pa &eprav kvalitetno
najbolj razvite, je nesmisel. Pri tem je celo pojem vrednote nekaj
Cisto nesnovnega. Ker tudi komunizem ne more izhajati praktiéno-
adaptivno brez nekih vrednot, se zdi najbolj primerno reéi, da se
teh vrednot oklepa pod vplivom kriZanstva. Ali bi 8¢ kdo izmed
zdravo ¢utedih ljudi mogel verovati v komunizem brez vrednot?
Zdi se, da ne, ¢e mu ne gre v prvi vrsti za uZitek nasilja. Balanti¢
se je boril za stvar slovenskega ¢loveka kot Cloveka. Boril se je tudi
s pesmijo, ki je izraz svobodnega ustvarjanja za lepso svobodo. Pel
Jje, ko se je Slovenija zdela kot kletka v hiSi nacistov in fasistov,
in s kafo breznarodnega komunizma na tleh kletke; in vendar je
pel do zadnjega, kakor da je Cutil, da njegova pesem odmeva v
boZjih vrtovih in ne more umreti, ker je segla do BoZjega Srca,
ki ljubi vsako resni¢no pesem.

Naj torej ponovim: resni¢no bistvo slovenskega &loveka je strast
po svobodi. Le to, kar se tej oZivljajodi svobodi upira, se upira na-
rodu. Vodnik nakaZe v isti razpravi moZnost plodne, to je, resniéno
svobodne koeksistence (dolgo let, preden je to besedo v spreme-
njenem smislu zacel uporabljati Hrus¢ov): ,,... ali naj se slovenski
¢lovek, ¢e naj ostane zvest Clan svojega rodu, in to ne samo pasi-
ven ¢lan, marvet Ziv in resnifen, sograditelj in sostvaritelj skupne
stavbe narodove kulture, ali naj se, vprafam, odree svoje ideje,
svojega svetovnega nazora? Toda to je nemogce, ideja je vendar
temelj ¢lovekove osebnosti, njegov biti ali ne biti." (Str. 48) (Mi-
mogrede: ali ni v tem ironija zgodovine, da je ves komunizem
odvisen od nesnovine ideje dialekt®nega materializma?)

In Se enkrat naj tudi to ponovim: Balantié se ni boril proti ateizmu
kot takemu; v njegovih pesmih zveni vsa Siroka slovenska svoboda.
Boril se je proti komunisti¥ni partiji, ki priznava svobodo (v
dialekti¢no-materialistiénem smislu) le zase, in torej s tem gredi
proti bistvu slovenskega naroda. Vodnik pravi na strani 51 svojih
Prevrednotenj: ,,Tudi katolidan je lahko, e nima talenta, slab
znanstvenik ali umetnik, prav tako kakor je tudi ateist nasprotno
lahko nosivec in ustvarjavec najvidje kulture. In obratno.“ Seveda,
ker osnovna svoboda daje moZnost za oboje. In prav to osnovno
svobodo, slovensko svobodo, izpoveduje Balantifeva pesem, izpovedu-
je do nasilne smrti Balantidevo Zivljenje. To ni bila fanati¢nost za
vero proti narodu. Tudi Vodnik zavrada taksno ,nemogolo al-
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ternativo: ali prej vera ali prej narodnost... priznavamo, da je
narodnost avtonomna; pravimo le, da ni absolutna, ker bi to na-
sprotovalo ideji Boga... [religija] naj obsega, napolnjuje in obli-
kuje vsa ostala kulturna podroéja.” (Str. 51, op.) Balanti¢ je ust-
varjal z besedo in junadko smrtjo tisto resniéno nado slovensko
kulturo, ,ki je edinstvena in nedeljiva, skupna naloga in delo,
skupna vrednota in ponos nas vseh, pa feprav so gradili in grade
njeno stavbo zidarji in verniki najbolj nasprotujolih si in nepo-
mirljivih idej. To naj bi bile vedno smernice nade (skupne, vseslo-
venske) narodne kulturne vzgoje.“ (Str. 52) Vse to predpostavlja
osnovno svobodo, ki se ji je upirala in ki se ji e zmeraj upira KPS
odnosno vsaka KP, dokler ji je to v zgodovinskih okolif¢inah dano.
Njej bi lahko citiral Vodnikove besede iz leta 1928 (v razpravici Le
Resnica Nas Bo Osvobodila) : ,,Kdo si, ki jim odrekas slovenstvo,
kdo si, ki jemljeS slovenstvo v zakup? Poznam te, saj nosiS§ obraz
laZnivega duha — in zato ti kljubujem z vsemi svojimi moémi!* Teh
osemindvajset besed bi lahko napisali na uvodno stran Balantievih
pesmi (v izdaji SKA), ker so njih simfoniéni motiv.

Balantideve pesmi, oZarjene z njegovo junaiko smrtjo kot z zlatimi
platnicami, so zdaj del narodove kulture. Kdor namre¢ pojmuje narod
organina, tudi narodovo kulturo tolma¥i , kot nerazdruzljivo enoto,
ki kvantitativno in kvalitativno obsega izvirno ustvarjalno sposob-
nost slovenske zemlje, zaradi fesar nam mora, kot svet avtonomnih
vrednot vselej ostati nedetakljiva ob poudarku idejnih razlik, kier
se nam odkriva metafizika slovenstva: namre? ideja naSega naroda.*
(Stran 39, razprava Dialektika in metafizika, napisana pred 45 leti.)

In kakor da je slutil svetovni vihar, je Vodnik zapisal 1. 1937 tudi
to: ,.Skrajni fas je, da zaZivimo iz preprifanja, da smo Slovenci
kot narod celota, in da po tem speznanju uravnamo vse svoje de'o-
vanje. Kajpada ta klic in zahteva po enotnosti ne pomeni, da bodimo
odslej brez idej in nazorov, ki bi nas lo&ili.* (Str. 55, Tri stopinie.)
»Pa Se!“ doda prav tam, skoraj kot cpombo, ki pa zgodovinsko mora
zadeti vse, ki so odgovorni za komunisti®no revolucijo pri nas.
,,Graditi narodno skupnost morejo le tisti, ki koreninijo v ljudstvu
in Zive iz ljubezni do slovenstva, ne pa morda tisti, ki se ravnaio
glede tega po navodilih — od zunaj.“ Balantié je s pesmijo in s
trpljenjem do smrti gradil narodro skupnost; gradil jo je od zno-
traj. Kako grenko lahko zvenijo danes Vodnikove hesede, zapisane
prav tam in prav na koncu. ,.Delo za narodno skupnost more biti
slej ko prej edinole stvar ljubezni in vesti...“ Slovenska kulturna
akeija bi lahko izdala Balantideve pesmi pod tem naslovom: Stvar
Ljubezni in Vesti.

Morda se bo komu zdelo to pisanje ob Balantifu zgrefeno, ker vred-



noti pesnika v lu¢i narodnega Zivljenja, torej ne izklju®no v razsez-
nosti njegovega ustvarjanja. V pojasnilo svojega ravnanja naj na-
vedem Vodnikove besede iz 1. 1938 in sicer v razpravi Prevrednote-
nja. K Novi Stvarnosti: ,,Danes vemo po zaslugi moderne umetnostne
vede, da umetnosti ne moremo pojmovats brez zveze z Zivljenjem.. .
Z drugimi besedami se to pravi tudi, da ne moremo na umetnost
in njene produkte — &e jih hofemo resni¢no doumeti — nikoli gledati
camo z estetskega vidika, marveé tudi s sociolodkega.” (Str. 60)
»Prav zgodovinski pogled nas tofneje nego le teoretino estetsko
razpravljanje prepri¢a o resni¢nosti teze, da je umetnast paé vedno
le izraz Zivljenja, ki ga Zivi umetnik kot osebnost, to je kot élovek.
Vsebinski in idejni temelji umetnosti so bili vedno podoba Cloveka,
kakor je Zivel pod soncem in med stvarmi, nizek ali visok, dober
al slab, lep ali grd... Od tod nasprotja posameznih umetnostnih
struj, ki jih umetnost, ki je vendar ena sama, z lastnega vidika
pravzaprav izkljufuje. Ta nasprotja so in so vedno bila posledica
notranjih, vsebinskih razlik in so bila utemeljena v idejni borbi
in rasti ¢loveskega rodu.” (Str, 61)

Zaradi katerih zna¥ilnosti bi lahko imenovali Balantifevo poezijo
vredne uvrstitve v vsako antologijo, da, celo v osnovnoSolsko &itan-
ko ? Kakor da jo je bil pisal za Balantiéa pet let pred njegovo smrtjo,
pravi Vodnik v zgoraj omenjeni razpravi: ,,... novi [umetnidki]
rod... [je] spoznal, da je reditev [iz enostranskega poudarjanja]
le v zdravi resniénosti telesa in duha, v sinteti¢ni spojitvi obeh
svetov. Tako se je ekspresionisti®ni &lovek povrnil, oziroma se e
vedno vrada iz osebne samote nazaj k razgledom Zivljenja. ... Nova
resniénost. ., skufa dojeti Zivljenje v njega celotncsti, v njega
majhnih in velikih stvareh.” (Str. 64) Tako gledane imajo Balan-
tifeve pesmi trajno vrednost. ,... bodd'nost [pa ima] le tisti
realizem, ki upoiteva ¢loveka, kakréen je, ne samo duh, a tudi ne
samo telo, marveé oboje, telesno duhovna enota. To vero je zelo
dobro izrazil ruski misiec Berdjajev..." (Str. 64) Vodnik imenuje
tak¥no polno ustvarjanje ,novo stvarnost idealisti¢ne smeri“. To
je dobra oznaka Balantiteve poezije, ¢e se Ze takinih oznak sploh
hofemo oprijeti. Rad bi dodal 8e to: zdi se mi, da je ravno usod-
nost slovenskega poloZaja med okupacijo in revelucijo privedla Ba-
lantifa v kristalno celotnost doZivljanja s prisotnostjo tragike.
Balanti¢ nam je odkril resnifnost posebnega slovenskega ustvar-
janja, literaturo tragitnih herojev.

Vsaka pesem je zgodovina srca. Pesem je pod tem vidikom kakor
slika; ne, je ved, je kakor Ziva slika. Ce beremo Balanti¢a — in
druge pesnike — pod tem vidikom, zaZivi dolofeni svet pred nami;
v Balantievem primeru drugovojni slovenski svet, ki z vso svojo
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lepoto gora in poljan, stvari in ljudi, tiho umira v novo dobo
diktature, Le pesem je zmoZna takSne fotografije Zivljenja. In
v tem se razodeva velitina Balantifeve poezije: da je, kakor npr.
Preferen, nekak album nezbledelih slik, ki jih je treba le izgovoriti,
da zaZivijo v to ali ono pokrajino, v veter, ki veje, v cvetke, ki
dehtijo, v Zivali, ki se %e zmeraj rode in umirajo v svetu brez
¢loveka, in seveda v kretnje in dejanja in trpljenje ljudi. In
detudi se pesem nanafa na bodofnost, je kot takSna Ziv dokument
dolodenega srca. Zakaj se torej uradna Slevenija boji govoriti o
Balanti®u? Ze 1. 1938 je Vodnik v razpravi Grobovi tulijo opozoril
na Steviléno usodnost nafega ustvarjanja. , Poleg tefav, ki izvirajo
kulturi malega naroda ponajved iz slabih gospcdarskih in s tem
zvezanih razmer, ovirajo razvoj nafie knjiZevnosti e posebni vzroki,
izmed katerih je najusodnejSi pal ta, da nam prezgodaj umre
toliko mladih, nadarjenih ljudi. Ne vem, ali je Se katera literatura
na svetu, ki bi — sorazmerno — utrpela tako veliko 5tevilo talentov,
kakor slovenska.“ (Str. 264) Imamo vsaj Balantiteve pesmi. Ust-
varjalna kritika — s kakr#nim koli predznakom — bi se jih morala
dotakniti, L. 1950 je Vodnik zapisal v razpravi O ustvarjalni
kritiki: , Kritika je ne samo potrebna za zdrav razvoj literarnega
ustvarjanja, marvet je hkrati prav tako organski pojav in po-
membna panoga duhovnega in kulturnega Zivljenja kakor umetnost.
Res je, da kritika nikoli ni mogla ustvariti pisatelja kot takega...
vendarle je kritika, posebno &e je hodila vzporedno z literarnim
ustvarjanjem ali celo pred njim, neredko dajala tako posameznikom
kakor tudi celim generacijam orientacijo, jih opozarjala na napake
in nove moZnosti ter jih tako vodila po poti napredka... braneé
[knjiZevnost] pred epigonstvom in neZivljenjskostjo.“ (Str. 95)
Prav po kritiéni dejavnosti lahko raste majhen slovenski narod.
w. .. kritika [more] buditi spefe tvorne sile v ljudstvu in jih po
umetnikih klicati v Zivljenje. Kajpada so moZni tudi nasprotni
primeri, da namreé kritika zavira razvoj knjiZevnosti, za kar nam
daje literarna zgodovina pri nas in drugod nedteto zgledov.” (Str.
96; prosim, zapomnite si letnico: 1950.) ,,Samo tista kritika je
#ivljenjska, ki je delo ustvarjalne osebnosti, ki ne zajema iz nekih
abstraktnih, naufenih pravil, ampak iz bogastva svoje notranjosti,
kar mu omogofa ne samo ustrezno podoZiveti sleherno literarno
umetnino, marvet mu hkrati daje tudi dostojen izraz, s katerim
tolma¥i duha in slog. .. dela, ugotavlja napake in vrline. .. ter obe-
nem poisde tudi skrite vzroke, od kod pisateljeva sila oziroma ne-
mod. (Str. 96) Cesa se je torej uradni Sloveniji treba bati? In
vendar gre mimo Balanti¢a, kakor da sploh ni pojoé Zivel (in po-
jo& umrl)... Ali se boji celotne Balantideve resnice? Pravi Vodnik
v isti razpravi (na strani 97): , Enostransko je presojati umetnost



samo z vidika vsebine ali celo samo z vidika tematike... takina
kritika, ki se ne ozira hkrati na vsebinsko stran [marveé le na
obliko] ter prezre €loveike in druZbene vrednote dela, ne zajame
umetnine v celoti. , Literatura... gradi svoj estetski svet lepega
vedno le na osnovi Zivljenjske borbe. Tega se mora zavedati tudi
kritika, €e hole biti slovstvu ne samo varen tolma¢ in praviden
sodnik, temve tudi soustvarjajofa moé in pogonska sila. (Str. 98)
In %e nekaj: pesnik Balanti¢ je zanimiv tudi z vidika mednarodne
medvojne literarne zgodovine. V razpravi, ki nosi enostavno naslov
Prevrednotenja, ugotavlja Vodnik: , Iste sile, ki so v zadnjih sto-
letjih narekovale dufevni razvej srednjeevropskih deZel, s kate-
rimi smo bili v davnini in smo Se danes tesno spojeni, so vodile tudi
pota nade slovenske kulture.” (Str, 65; razprava nosi letnico 1938.)

Balantifeva pesem je skoz in skoz — demokratitna. V razpravi
Ideja demokracije v knjiZevnosti (iz leta 1938) se Vodniku rodi
tudi naslednja formula: ,,.... & hote¥ najti skupnost, ob¥estvo,
bratstvo, se morad skleniti k posameznemu é&loveku, k brezimnemu
¢loveku iz mnoZice, in ga dvigniti na vidino &lovefnosti. Bolje bi
se ideja demokracijeine mogla izraziti. (Str. 81) Balanti¢ se je
sklonil k brezimmemu Slovencu druge svetovne vojne. ,,Duh, ki se
iz te umetnosti zreali, more v najve¥ji meri dvigati tako socialno
kot eti®no zavest flovestva. .. v knjigi se pribliZamo drugemu &love-
ku. .. Zivljenje [se nam odkrije] vetkratno bolj resnino, kakor bi
zmogli to dojeti v Zivlienju sami, brez umetnikove pomofi, to je
brez knjige."* (Str. 82) Mimogrede: ali nismo brezdomei nekoliko,
recimo, dufevno leni za publikacije Slovenske kulturne akeije, vitev-
§i Balantifa? Kakor da nofemo ved rasti v veljega &loveka. . .

Nekje v teku svojega razmiiljanja ob Balant®u sem omenil, da
ima njegova poezija ,preSernovsko“ razseinost. Naj ji dodam Ee
eno, ,cankarsko“. Tak nadin poimenovanja sem odkril v Vodnikovi
razpravi Kriza individualizma v knjiZevnosti, iz usodnega leta
1941, dve leti pred Balantidevo smrtno krizo. Takole pravi na strani
89: ,,... umetnost... je vedno ostala, fe ni hotela zaiti v goli
formalizem, v ,areni Zivljenja‘. Tako se je izrazil Cankar o tisti
knjiZevnosti, ki node biti le Zivljenisko indiferentno estetsko iz-
Fivljanje, marvet iffe svojim umetniskim podobam tudi dulo, to
je €loveka, ki Zivi, trpi in se bori za neki smisel, kakor povsod
tako tudi v umetnosti.”* Zakaj pa ni vsak ¢&lovek, , ki kaj velikega
doZivlja ali ki nosi v sebi pomembno idejo* (stran 89), umetnik?
»Sele Clovek, ki postane oblikovavee svojih doZivetij, je umetnik
stvaritelj." (Str. 89) ,,... nadarjenost, ki je edini pravi vir umet-
nifkega ustvarjanja, ... je tisto, kar naravno in spontano ust-
varja v umetniku.“ (Str. 90) Ralantifeva poezija razodeva silno
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nadarjenost; lahko bi jo imenovali pristni japonski biser na ubogi
ogrlici medvojne Slovenije.

Ali je Balanti¢eva poezija tudi socialna? V isti razpravi ugotavlja
Vodnik takoreko¢ prerodko: ,... zares stojimo pred novo podobo
sveta.' (Str. 86) A nofe Zrtvovati jasnih in potrebnih opredelitev,
oizraz ¢loveka v smislu. .. gole Stevilke in mehani¢ne sile v neki
brezimni, brezosebni mnozZici, v neki utopiéni, imaginarni celoti. ..
bi bila. .. degradacija osebnosti, kakor se nasprotje individualizma
dandanes tako pogosto res tudi razumeva, zlasti tam, kjer se novo
socialno naziranje veZe s filozofskim materializmom. A ... enega
se moramo slej ko prej zavedati: umetniSko ustvarjanje bo vedno
izraz Cloveka osebnosti. ... dandanes [je| vera v takoimenovani
.kolektiv‘, kjer posamezna osebnost ni priznana v njenem edinstve-
nem duhovnem smislu, le neke vrste sodobna socialna romantika,
katere mi ne moremo priznati, ker ni realna.” (Str. 91) Balantideva
pesem je skoz in skoz socialna v smislu resniénih danosti, ki jih
Vodnik tako formulira: ,,Cim bolj je &lovek osebnost, tem bolj
se zaveda tudi zvezanosti 8 celoto, s soljudmi, z naravo, z Bogom."
(Istotam.) Te Stiri silnice lahko sluZijo kot kazalo vseh Balanticevih
pesmi: pod ,celoto najbolje razumemo é&lovedtvo, Spet se lahko
dotaknemo ,cankarske" razseZnosti: ,Ivan Cankar," pravi Vodnik
(na strani 92), ,nam je npr. v ,Podobah iz san)‘ dal neprimerno
bolj obtedloveski tekst, kakor pa so to razni danasnji ,socialni® ten-
denéni spisi.“ Lahko bi rekli: Balanti¢eva poezija se razteza tudi
v ,sofloklejevsko” razseZnost oblefloveikega (prim. Vodnikovo na-
vajanje Sofokleja na isti strani). Zmeraj znova bruhne Balantideva
pesem v smer vesoljstva, ki je Vodniku (istotam) najviija skupnost,
,,do katere so vse druge, recimo druZbene skupnosti, samo stopnja.”

Balanti¢ je stal pojo¢ in padel pojo¢ na pragu nove dobe; skoraj
trepetaje jo danes imenujemo atomska, v polni zavesti strasne
majhnosti nade zemlje v vesoljstvu elektri¢nih ozvezdij. ,Kolikor
bo Zivljenje bliZe obte¢loveSskemu bistvu, prvotnosti in nepotvorje-
nosti, toliko bo tudi knjizevnost, ki je ogledalo Zivljenja, bolj obde-
¢loveska.” (Str. 92, kjer Vodnik oérta idealen novi vek.) Kako smo
dale¢ od te obdeéloveskosti, tudi — ironiéno — po zaslugi materia-
listi¢nih kolektivov. A v Balant¥evi pesmi zaslutimo, kaj se pravi
biti élovek v zvezi z vesoljstvom, z drugimi ljudmi, s Slovenci, z
resniénimi prijatelji, z Bogom.

Balanti¢a bi slovenski (vsaj slovenski) literarni zgodovinarji ne
smeli prezreti v svojih kazalih ne v svojih presecjah. To, kar je
Vodnik napisal ob dvajsetletnici smrti Ivana Cankarja (pod naslo-
vom ,,Nekaj o ,Beratu z belo krizantemo v gumbnici‘ *“), velja za
Balanti¢a in vsakega nafega resniéno velikega literarnega ustvar-



jalea: ,,... ponazoruje in poudarja namre¢ [narodovo] duhovno
bogastvo spri¥o revifine, v katero je obsojen zaradi materialnih
kakor tudi zaradi socialnih in kulturnih razmer. (Str. 110) In
kar je Kurentov vzdih slovenski zemljici pomenil Cankarju, to je
Balantié uresnidil. ,,Ce nima$ kruba, daj mi kamen; %e ob kamnu
bom prepeval.” (Citirano po Vodniku, str. 119; zgoraj omenjena
razprava ima na koncu, tako pomembno, dve letnici: 1940 in 1945.)
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SEST SESTAVKOV IZ SLOVENSKEGA
 LEKSIKONA DUHOVNOSTI"

VLADIMIR TRUHLAR

Gre za sestavke iz slovenske priredbe Truhlarjevega
“Lessico di spiritualita” (Queriniana, Brescia
1973), ki je zaradi svojega novega, ne zgolj
racionalnega, marveé hkrati  eksistencialno-
izkustvenega pristopa k tematiki prvi te vrste v
svetovni literaturi. Slovenska priredba, s priblizno
700 sestavki, bo izila pri Mohorjevi druzbi v
Celju.

BOLECINA

Med globinskimi prvinami vsakega &lovefkega Zivljenja je bole€ina.
Veepljena je v razrahljano zdravje, v poslablanje Zivljenjskega
potutka, v oslabitev mo#nosti za uZitek, v telesne in dufevne motnje,
v vsako drugo pojemanje in okrnitev biti in dejavnosti. Bolefina
je osebna ne le zato, ker je ,v osebi®, temve& posebno zato, ker jo
oseba obduti kot ,osebno”, tj. kot nekaj, kar zajema celotnega
Floveka,

Oseba pomeni eksistenco, samopotrjevanje, graditev samega sebe,
#ivljenje. Boledina je pa bistveno prav nasprotje temu, - je razkroj,
smrt. Clovek lahko poskuSa utefi temu procesu. Lahko poskusa
zadu#iti boledino, & tem da se mefe v omamo uZitkov, potaplja
v otopelost, v pijano upanje tega, onega, — lahko , pokrije* boleino,
s tem da zastre nijeno pravo oblidje: potasno umiranje, ki je v njej.
Vendar taka beZna pomiritev ne spremeni usode, ki je &loveku
neizprosno naloZena ,,0d zunaj“ in ki se izmika njegovemu svobod-
nemu razpolaganju s samim seboj. Bole¥ina postane le tedaj eno
s tem razpolaganjem, kadar oseba bolefo usodo s svojim svobodnim
pristankom spremeni v lastno svebodno dejanje; gledati svoji
smrini situaciji v obraz in nanjo pristajati; izrekati z osebno
odgovornostjo svoj dd k procesu pofasnega razkroja; ga uresni-
fevati na eksistencialen nadin; ¥e v naprej prostovoljno sprejemati
smrt, ki se polagoma dopolnjuje vse Zivljenje; in Ze: preverjati
eksistencialno resnobnost ter globoko pristnost te dispozicije za



smrt (Karl Rahner). ,Smrt / odpladujemo / Zivi“ (Giuseppe
Ungaretti).

Sv. pismo jemlje belefino resno. Zalovanja, porazi, nesrefe se v SZ
razklepajo v krike in toZbe. Biblija globoko &uti s trpljenjem in
gleda v njem zlo, ki bi ga ne smelo biti. Bole&ina prebuja vprasanja.
prerokom sta srea brezboZnih in nesrefa pravitnih sprva uganka;
praviénim se zdi, da jih je Bog v preganjanju zapustil. Postopoma
pa preroki in modri prodirajo v ,skrivnost boledine, odkrivajo
otisfevalno in vzgojno mo& trpljenja, iz njega jim po¥asi zadnc
presevati roka dobrega Boga (Jer 9, 6; Preg 3, 11-12; 2 Mak 6,
12-17; 7, 81-38). V vse ve&ji udljivosti sprejemajo znotraj boledine
razodevanje boZjih nalrtov (Job 24, 1-6: ,,.. . zdaj te je videlo moje
oko...“). Konéno postane trpljenje Ze srednitvo in odrefevanje,
npr. v osebi Mojzesa (2 Mojz 17, 11-12; 32, 30-33), podobe
Jahvetovega sluZabnika,

V NZ je Jezus v svojem ozdravljanju in vstajenju zmagovavee nad
boletino, a je ne odpravi s sveta. ,Nisi izdal me, Gospod: / vseh
boletin / sem prvorojenec* (Salvatore Quasimodo, Amen za belo
nedeljo). Bolefina postane blagor, ker pripravlja za sprejemanje
boZjega in dopui®a, da ,se razkrivajo dela Boga* (Jn 9, 3) ,slava
Boga“ in ,slava boZjega Sina* (Jn 11, 4). Ze delgo pred trplienjem
Jezus dobro pozna bolefino; a v trplienju mu preide v smrtno
tesnobo, v agonmijo, v boj sredi groze, v obfutek, da ga je Ofe
zapustil (Mk 14, 33-34; Mt 27, 46). Kristiani, (tudi izkustveno) eno
8 Kristusom, so po njem upodobljeni (Flp 8, 10), nosijo v sebi
povsod in vedno Jezusovo smrt, da se tako v njih razodeva tudi
njegovo Zivljenje (2 Kor 4, 10) in njegova slava (2 Kor 4, 17).

V slovenski duhovnosti je Alojz Gradnik z lepo primero izrazil
posebno tole: kdor se v bole¥ini (,,0 dolga, dolga nof je, ko iz
ran / le bolefina, strah in groza zeva...“) ne povrme k Bogu,
more najti pot vsaj k samemu sebi, k svojemu jazu; a ta jaz -
mar ni hkrati bivalis&e Boga, tako da ga lahko pifemo tudi z veliko
zaletnico? ... ker Ti in Jaz — vse je samo en dom, / kjer samo
vrata si steje nasproti (V bolnidnici).

»» Trpljenje; Tesnoba; Smrt.

GORE

Vetina verstev gleda na gore, verjetno zaradi njihove skrivnostnosti,
kot na kraj, kjer se nebo, boZanstvo, srefuje z zemljo. In Seprav
po NZ ni nobene dolofene gore, kjer bi ljudje ,,Ofeta molili®,
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marveé je kraj te molitve ,,dub", ker je tudi Bog ,duh“ (Jn 4,
21-24), vendar gore — toda gore nasploh — ostajajo kraj samo-
razkrivanja absolutnega, Boga.

A preden dajo zafutiti absolutno, razklenejo lastno notranjost.
Le v njej potem razkrivajo Boga.

Razklepajo pa se le — tako jih je doivljal Julius Kugy - ,fisti
ljubezni do gora“, ,globoki poglobitvi v njih Zivljenje, bistvo,
duSo*, ne gospodovalnosti, ki hoée gore ,osvajati“. ,,Noben majhen
,Jjaz' jim ne more gospodovati. Tolikokrat beremo ,moje gore', ali
denimo, ,moje Julijske Alpe‘. Mar ne bi bilo bolje misel izoblikovati
drugale in redi ,njihov sem', namesto ,moje so‘? ... Le ljubezni
odpro vse svoje bogastvo in globine svoje duSe”. Potem je bufanje
Sote v Trenti ,prasilen osnovni ton... za venomer nove, {ezenj
prelivajode se, v prvinski lepoti donele akorde... Kadar se taja
sneg in so vode visoke, se vali kot boZji grom po gorah, stresa
njihove skalne temelje in dviga glas do njihovih skrajnih viSav.
ZadrZuje$ dih, prisluhne§ glasu in se prikloni§, v dno duSe pretre-
sen in preplafen od mo¢i in velidine...”“ Potem so, v Zivijenju
po gorah, ,dnevi po boZji milosti, ko mora8 kar prenehati v vsa-
krinem delu in sesti v diSefe rusje, da se nagleda$ in nauZije$
tifine gora“ in ,vefne svetlobe vifin“., Prav kadar leZi§ kje v
vitavah in gleda§ okrog oZarjenih vogalov, — ko se potapljad v
sence najskrivnejiih gub, ,priéno Sepetaje in zaupno pripovedovati,
od ked in kam gredo“. ,,Takrat lahko ujame$ urico — e ima$
srelo —, ko tudi gore postanejo zgovorne... In ko tako prisluhnes
njihovi resni govorici in érpad iz nje toliko boZanskega, se vprasaj,
ali je prav in spodobno in primerno, da hodes vlaiti k njim Eloveske
slabosti, &loveske zablode", — nositi ljubosumje, sovrastvo ,v nji-
hovo vedno &istost in jasnino® (Iz Zivljenja gornika).

»> Sprehod, izlet; Stvari kot simboli; Absolutno.

NAPAJATI ZEJNE

»Napajati Zejne spada med ,telesna dela usmiljenja“. Gre za
eno izmed konkretizacij m» ljubezni do bliznjega. Neposredno
se ,delo* nanafa na materialno pomd? in oporo potrebnemu.
Pomeni pa tudi dar samega sebe drugim, potefitev Zeje ljudi
s pijado naSe biti, ki nima ¢uta samo za materialno bedo, temveé
tudi za duhovno Zejo drugih.

Ta Zeja se viasih kaZe kot nedolodeno, temno iskanje mefesa, kar



bi Zivljenju dajalo trdnost, mod, smer. Tedaj se dar samega sebe
Zejnemu neposredno utelea v osvetljevanju moZnosti za poteSitev
Zeje, v kazanju poti k studencem, v védenju in spremstvu vsaj
pri prvih kerakih na teh poteh, v pomoéi pri izkopavanju zasutih
virov v notranjosti Zejnega, — v prebujanju in razkrivanju osebnega-
izkustvenega dna, ki more, kadar spet zaZivi, dajati v jasni mc%i
to, kar — zasuto - le rahlo naznanja v temnih, krhkih slutnjah.

Véasih pa ¢lovek, ki je v resnici duhovno izsuden, Zeje niti ne
¢uti vel, — ni vel zmoZen za presojo lastnega stanja. Tedaj se
pristen dar samega sebe v zadetkih uresniuje kot ,bliZina Zejne-
mu“, kot ,ustvarjavna prisctnost”, kjer naSa v sebi zbrana in
podarjajoéa se bit deluje %e brez vsega drugega in jo Zejni Cuti
kot navzofnost nefesa, kar poZivlja, osveZuje, kar v Zgodi pustavi
Zivljenja blaZi osamelost in prebuja nova upanja.

Znotraj slovenske duhovnosti nam pri tematiki , Napajati Zejne®
spontano prihaja na misel Gradnikova pesem ,Vodnjak®, ki je
vsaj v tehle izrazih ponazoritev tukajSnjega razmifljanja: Kdor
hofe napajati, mora svoje sile snovati v globinah, — mora biti
nesebiden in zato ne sme poznati razlik, - mora biti pripravljen
na srefanja s Clovekovo tesnobo, ~ a predvsem ga mora tudi
samega Zejati — Zejati po dajanju: ,Jaz ne ljubim povrdin, /
svoje sveZe sile snujem / in svoj smoter pritakujem / samo v temi
globofin. // Vasih ne poznam razlik: / - siromaki, bogatini — /
samo Zejnih vseh druZini / brez pladila sem zdravnik. // ... Kaj
strmi8 v me bled in plah? / V meni si zazr]l prikazni? / Vzemi
vedro in izprazni, / ved ne bo¥ sam sebi strah. // Vzemi vedro,
zajmi, pij / in vsem Zejnim me nalij! / O, ta slast, ko mleko
mati, / samo dati, dati, dati...*

»> Nasilevati latne.

OoBUP

Obupati se pravi svobodno ugasiti upanje, to je tisto drZo, v
kateri ¢&lovek, sredi notranjih in zunanjih nevarnosti, v wvseh
Zivljenjskih teZavah in udarcih, ostaja zakoreninjen v zavesti
zvestobe, usmiljenja in dejavre pomc?¥i absclutnega, ali, v krigan-
stvu, Boga v Kristusu, preprifan, da more uresnifiti smizel svoje
clovelke, ozircma kritanske eksistence. Popolna, a pasivna strtost
duha pred ogroZenji, v moénem obfutku lastne oslabelosti, samo
po sebi Se ni obup. Obup se zafne Hele, kjer kdo v taki strtosti
svobodno prenecha z vsakim duhevnim zgibom, naravnanim v mod,
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zvestobo, usmiljenje absolutnega. V tejle pesmi tega Se ni:
.. lztrgan iz Zivih, / zadasno srce, / sem prazna meja. // Tvoj
stra¥ni dar / besed, Gospod, / odpladujem / uro za uro. // ... Ti
si mi gledal noter / v dno temine: / nih& nima / moje brezupnosti /
v svojem sreu: // Sam, edini, / eno samo / brezno pekla“ (Salvatore
Quasimodo). To je sicer Clovek s ,,peklom’ v sebi, pa vendar Se
vedno ¢&lovek, ki govori 8 svojim ,,Gospodom®“.

Upor proti obupu, vera v moé¢ tistega duha, ki je wWasih resda
kakor ogenj, na katerem leZi skala, a vendar ogenj, ki ne preneha
goreti in more &loveku tudi sredi cbupa svetiti, = tak upor, taka
vera se izraZata v Kosovelovi pesmi ,Razofaranje': ,Smrt je legla
na moje sree, / ogenj pod skale pa ni zamrl; / ubijaj, kridi, zatiraj
me, / jaz se bom uprl. // Zlati oltar med sivim kamenjem, / vem,
kdo ga je razdrl; / jaz pa ga obnovim z vstajenjem, / jaz se
bom uprl. // Smrt je legla na moje srce. / Mislila je, da se bom
strl, / Ali duh, ki je v meni do zadnjega dne, / bo klical, jaz se bom
uprl!* Ta duh ¢uti v sebi ,nesmrtni vzgon“ in je, ko da bi ,se
stekal v veénost: Vedno bodo besede ,obupanih, tihih, temnih
ljudi, / ki niso iskali tolaZb nobenih, / ampak pustili so svet in
ili“., Pa vendar ,futimo v sebi nesmrini vzgon, / ko pride
pomlad, sokov kipenje, / rad rases in misli§, da ni vse zastonj. //
In sluti§ smeri uri, dnevu in veku, / in kot da se v venost steka$
gam..." (Sr&ko Kosovel, Od tega Zivljenja).

»» Zalost; Nesmrtnost.

OSNOVNE MOLITVENE
PRVINE

Za osnovne molitvene prvine navadno veljajo: zavest lastne krivde
in nelistosti pred jasno, preprosto, trezno etiéno in religiozno
¢istino absolutnega, Boga; iz te zavesti: kesanje in obnova iskre-
nega hotenja; hrepenenje po absolutnem, po Bogu kot dobrini:
teznja po vstopu v zdruZenje z njim; &adlenje sprido velidine
absolutnega, s poveliCevanjem in hvalo; zahvala, v kateri Clovek
resniéno prizna, da je vse, kar je in kar ima, boZji dar; prosilna
molitev sprifo mogonega, bogatega, velikodufnega, ljubedega Boga,
- prodnja, ki je v svoji najvigji vsebini teZenje po Zivljenju v Bogu.
Francé Balanti¢ v ,molku* kot ,nemi berad‘ prosi Boga za
besede: ,,... Pomagaj mi, besed mi svetlih daj, / besed, ki kakor
vino se iskrijo, / ki molijo Te kot pomladni gaj! // Jaz pa bom
vedno Tebi pesem pel / in kadar moji zvoki dozorijo, / pri Tvojih



bom kolenih obsedel!" (ProSnja za besede). ,,V vrofici prosi za
»vse moli nekdanje“, da ne bi padal ,na brezkor€ni poti“. V
»Prvem vencu* bi bil rad Dobremu njegova ,,gruda" (7), v #rtvo-
vanju ,vitki vré za boZjo kri“ (8), v ljubezni bi bil rad ,bakla
nema, / ki potnikom samotnim v noé¢ gori“ (12). V ,,Drugem vencu*
prosi Boga: ,... Me ljubi8? Vsaj za nortka me porabi, / da
Tvojim vriskal v sreéni bom pozabi!“ (10). In v , Magistralu* za
nenapisan venec: ... ponudi sol domade mi solnice, / glej, Gospo-
dar, Tvoj zvesti sem dvorjan!...*

Je pa Se mnogo drugih oblik molitve. , Tako molitev, ki odgovarja
na skritost in nepoznanost Boga; molitev, ki meri na njegovo
bliZino, na njegovo samoodpiranje in javljanje. Je molitev, ki
spontano poteka iz dojemanja verske resnice, molitey, ki je njeno
spoznanje in izrekanje; a tudi molitev ne-védenja, nemodi pred
skrivnostjo. Je molitev polnote, ée je Bog dolcteno tu; a tudi
molitev pogreSanja Boga, kadar je odSel in je za njim nastala
prazncta, ki je ni¢ ne izpolni, Je molitev Casa, v katerem je vse
odprto in zaupljivo; a tudi molitev, v kateri je treba nemo zdriati,
kadar se zdi, da ni nikjer ve€ vrednote, smisla, nikjer ve¢ upanja,
opore..." (Romano Guardini).

Véasih je molitev le od daled nakazana, kot komaj zaznaten stik z
absolutnim, ki je pa vsakokrat vendarle neizbeZno Ze neka molitev.
m- .. Cakam, da se bo odprlo / zveneie okno, / da bo v prsi planila /
jasna daljava, / da bo prihitela svetla skrivnost / v sredo temne
skrivnosti. / Vstani, penedi se val / nevidne svetlobe / in me
prenesi / onkraj ur in dni in let® (JoZe Udovié, Zastrti dan).
»Poslusaj, / glas, ki prebiva v tebi, / neprestano izgovarja / tvoje
temno ime... // Glas, ki v njem prebivas / od zafetka, / glas,
ki se vrada¥ vanj..." (JoZe Udovi¢, Temno ime). ,,Usoda draga,
daljna, brezimena! / Kdaj me pokli¢e3? Cakam na povelje. / Planiva
Ze! Not se vali s slemena” (Cene Vipotnik, Drevo na samem).

»» Molitev.

SKRIVNOST

Skrivnost je prvinsko, bistveno in zato stalno dejanstvo absolutne-
ga. Clovek more najvi§jo resni¢nost sicer v izkustvu dojemati in
po simbolih delno izraziti. Vendar ostaja absolutno vselej Se zastrto,
nedosegljivo, nedoumljivo. ,,Drevo, nad obal sklonjeno, / ne Sumi.
- Ko da poslufa / nekaj in da strmi. - / Kam strmi8 ti? // Ko
da besede rasto iz / tidine -~ iz svetidda / harmonij — tihe, tihe /
so morja gladine. / In ti? // Nekdo je, ki govori / za bregovi. -
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Nekdo, / ki so mu poslusni vetrovi / in moja uporna duda / je
mirna sedaj, / ne vem zakaj“ (Srefko Kosovel, Drevo nad obal).
Pesnik nekam strmi. Posluia besede iz neke tifine, Ta je sveti&le,
bivaliife Svetega. Je hkrati prostor harmonij, skladja, neke vse-
enosti. Potem besede postanejo ,,nekdo, ki govori®. Nekdo, ,ki so
mu posludni vetrovi”, kakor v NZ Jezusu. ,In vstal je, zapretil
vetru in rekel morju: ,Utihni, umiri se!* In veter je ponehal in
nastala je velika tifina“ (Mr 4, 39). Du3a, prej uporna, se ob
govoru tega nekoga pomiri. In vendar ne ve zakaj. Vse: izraz
zastrte skrivnostnosti skrivnosti — absolutnega.

A na to skrivnostnost zadeva pesnik vsepovsod. , Sluti* skrivnost-
ne pokrajine, ,ve' zanje. LaZje so od zvokov. Tidje od ludi. Vsak
trenutek - absolutno preveva ves svet in vse dogajanje — se mu
odpirajo. Zaklenjene in skrite. Pred oltarjem. In pesnika pouZivajo:
»Koliko krajin so videle #e / te moje trudne ofi, ofi, / koliko
zvokov je sredi zemlje, / ki jim srce ¥e prisluhnilo ni! // In Se
so pokrajine, Se bolj skrivnostne / in Se bolj nevidne mojim olem, /
laZje od zvokov, tifje od ludi, / slutim jih samo in zanje vem. //
In vsak trenutek ofem in sreu / odpira zaklenjen in skrit se éar, /
tako da je trudno Ze in ubito, / kadar se zrudi Zivljenja oltar"
(Sretko Kosovel, Koliko krajin).

V kri¢anstvu je absolutno Bog v Kristusu, ki se e zdaj izkustveno
razodeva v sveji skrivnosti, deprav Se ne iz oblija v obli¢je“.
A tudi ko se bo Bog v posmrtnem Zivljenju tako razodeval, bo Se
vedno ostajal v svoji skrivnosti. Saj mu je ta bistvena. Prav v
neposrednem gledanju ta skrivnost do kraja zasije. In prav ona
je vsebina ,blaZenega gledanja*“ Boga (Kar] Rahner). Simbol
pa, v katerem bo, v posmrtni vefnosti, boZja skrivnost sijala, je
»podoba nevidnega Boga, prvorojenec vsega stvarstva“ (Kel 1, 15)
~ Jezus Kristus (Matthias Becker).

V oZjem pomenu besede se pa . skrivnost" nanaZa posebno na
resnice, katerih vsebina je v tostranski eksistenci vsakemu ustvar-
jenemu umu spoznatna (v svoji moZnosti in notranji resnifnosti)
samo s pomofjo bo¥jega razodetja (npr. skrivnost svete Trojice).

»» Absolutno; Izkustvo; Stvari kot simboli; Kristus nale
izkustvo.



SLOVENSKI LIKOVNIKI V SVETU
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METAMORFOZA V VETRU
KAREL RAKOVEC

Jan 3, 8

Otrok si je stesal ladjo

iz poveznjene mize:

Stirje jambori,

Stiri strani neba.
Fantazija je stkala platno,
Zelja ga je napela

in splavila jadrnico

skoz jutro v oknu

med vrid¢ galebov.

KriZarila je v vetru in vodi

kot zdrava morska Zival.

Neko¢ je zadela ob darovno fer —
¢e po lastni ali digavi krivdi,

se ne more ali nofe spomniti -

in v neznanski bolezni

ge ji je skréilo telo in splahnela dusa.
Ali se more kdo vrniti v svojo mater,
se spraSuje z Nikodemom.

Katera narobe babica me je potisnila
skoz togi vrat v leZedo steklenico,

da v hermeti‘nem brezvetrju
miniaturna spaka same sebe

bo¢im okostenela jadra?

Razbij, astmatik, sterilno steklo,
rodi se nanovo,

ugrizni v Zrak,

goltaj burni Veter,

ki je meso postal!
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ZIMSKI DAN

Sever je privolil jutru,
da se je odprlo

v miren dan,

Nizki oblaki

so prinesli

de,

na sivem plctniku

je vzevetel

beli pomladni Zefran,

Zidovi so odvrgli

raz sebe temo

in mesto si je privzelo obraz
prijetne starke,

ki ti ponudi

svojo belo roké

in zgubano lice.

In Ze se nagne dan

v veler;

golobi leté

in deZ se prebeli

v slabotno vederno zarjo.

OBRISI
TED KRAMOLC



VETER

Veter bi¢a stebla
vzpenjajofih se roi
in prazno zavija

v neprijetno nevihta,
veter tolce

ob okna.

Veter v gnilem mesecku,
veter v zelenkastem srcu zime,
ki se maje

kot suha roZa -

veter med nami.

PESEM

Zelene trobelike
v viharnem
zimskem dnevu.

Pretrgane misli,
razbite sanje,
pozabljeni spomini?

Zelene trobelike
v februarskem viharju
nemo vprasujejo.

iz angleikega izvirnika prepesnil FRANCE PAPEZ
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O ODTUJITVI MODERNEGA CLOVEKA
ALFONZ CUK

Homo sum: nihil humani
a me alienum puto

Terendij

Med modernimi krilaticami, s katerimi skuSamo oznaditi stanje
sodobnega ¢loveka, je med najbolj priljubljenimi (in deloma med
najbolj obrabljenimi) izraz odtujitev ali alienacija. Beseda nam
takoj pricara pred ofi sliko ¢loveka, ki nekje ni ved doma, ki se
ne znajde ved, ki je zgubil vezi in stike, ki je osamel in postal
tujec sebi in drugim. Danes kaj radi primenjamo idejo odtujitve
na sodobno mladino, ki je nezadovoljna s sedanjo druZbo, ki se
upira socialnim, kulturnim in celo versko-cerkvenim ustrojem in
i®e novih poti in novih Zivljenjskih vzorcev v protestih, v upo-
rih ali pa le v hippyjevstvu in v uZivanju mamil. Toda odtujenca
lahko najdemo tudi drugod, pravzaprav v vsaki starosti in po-
klicni kategoriji danaZnjega ¢loveka, Pomisli na begunca, ki se
po tolikih letih zdomstva kar ne more znajti v novi domovini. Ali
na slovenskega komunista iz Trsta, ki se morda narodno e éuti
Slovenca, toda pripada italijanski politi®ni stranki in je v za-
dregi, ker ne ve, ali bi otroke pofiljal v slovenske ali italijanske
%ole. Eden najbolj tragi¥nih likov odtujenca je primer duhovnika,
ki je zapustil Cerkev in poklic in iife, da bi se kje drugje ,,udo-
madil“, morda v zakonu ali v kakem posvetnem poklicu.

Beseda odtujitev ali odtujenost se pogostoma uporablja v navad-
nem vsakdanjem pogovoru, ko npr. pravimo o nekom, da se je
odtujil svoji druZini ali svojim prijateljem. Nas bolj zanima
globlji filozofski in psiholoki pomen, ker le-ta nam utegne po-
svetiti v problematiko sodobnega, posebno mladega ¢loveka. V na-
vadnem govoru ima beseda odtujitev skoraj vedno negativen pri-
zvok. Ko govorimo o &loveku, ki se je nefemu ali nekomu odtujil,
pavadno pravimo to z ofitajofim in zamerljivim tonom. V filozof-
skem in psiholo¥kem smislu pa je odtujitev lahko nekaj dobrega
in pozitivnega. Mladostnik, ki doraia, se mora ,odtujiti otros-
kemu nainu Zivljenja. Clovek, ki se resno prizadeva, da si ustvari



nov dom in novo Zivljenje v tujem svetu, se mora tudi do neke
mere ,odtujiti" starim metodam misljenja, presojanja in ravna-
nja. Veckrat je &loveku kar nerodno, ko srefa begunc: ki Zivi Ze
dolga leta v tujini, pa se ni znal prav ni¥ prilagoditi in udomaéiti
v novi svet. V tem primeru si ¢lovek kar Zeli, da bi se bil vsaj malo
odtujil ne bistvenim osebnim vrednotam, ki so vesoljne in vse-
¢loveske, temve¢ vsej cni prigodni navlaki Seg in tradicij, ki
nimajo ni¢ opraviti z zdravim razvojem in prilagoditvijo. Do kak¥ne
mere se moramo odtujiti staremu in udomatiti v novem, to je eno
bistvenih vpraSanj ne samo begunskega &loveka, temve® vsake
¢loveike osebnosti, ki nofe okosteneti, temve¢ se hote ohraniti
gibko, prilagodljivo in dozorevajodo.

ZGODOVINSKI RAZVOJ POJMA ODTUJENOSTI

Hegel je bil prvi, ki je skuSal filozofsko obdelati pojem odtujitve
(Entfremdung) zlasti v svojem velikem delu “Die Phiinomeno-
logie des Geistes” (1807). Hegel daje temu pojmu ved ali
manj pozitiven pomen. Ko govori o razvoju &loveka, poudarja
misel, da je ¢lovek poklican, da postane nekaj ve¢ kot to, kar mu
je po naravi namenjeno. Clovek se mora odtujiti svoji danosti
in transcendirati samega sebe in tako dosedi vi§jo stopnjo
razvoja. Heglu je tako odtujitev pozitivna in nujna stopnja v
razvoju &loveSke osebnosti. Vsa é€loveika dejavnost in ustvarjav-
nost (kultura, driava, umetnost, delo), ves &loveski zgodovinski
razvoj je izraz in proizvod ¢lovelike odtujitve od samega sebe.
Po Heglu se mora duh popredmetiti in pozunanjiti (Entdus-
serung ima skoraj isti pomen kot Entfremdung), ako hode ostva-
riti bistvo €loveka.

Feuerbach je v svoji knjigi “Das Wesen des Christentums” (1841)
povzel Heglov pojem odtujitve in ga primenil na religijo. S tem
je zgradil most med Heglom in Marxom, kar se tide odtujitve in
pojma religije. Feuerbach je religiozni filozof, ki je videl v svo-
jedobnem pojmovanju religije in zlasti kri¢anstva globok in ne-
gativen izraz EloveSke odtujenosti. Feuerbach ni ateist, toda nje-
mu je religija priznanje in &eifenje &lovedkih humanistiénih vred-
not. Namen njegovega filozofskega prizadevanja je bil ta, da
preobrazi ,prijatelje Boga v prijatelje ¢loveka, vernike v mislece,
Castivee v delavee, kandidate za nebesa v proudevavee tega sveta,
kristjane, ki so po lastnem priznanju pol angeli in pol Zivali, v
ljudi ~ cele ljudi“. Njemu je &lovek najvi§je in najdragocenejse
bitje — ens realissimum - vredno boZje ¢asti. Dobesedno pravi
nekje: ,,Medtem ko skrfujem teologijo nma antropologijo, poviSu-
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jem antropologijo na stopnjo teologije; podobno kot krianstvo
poniZuje Boga do ¢loveka in poviSuje &loveka do Boga"“. Ko &lovek
dasti Boga, ki je izven njega, Casti tujo utvare, v katero je iz-
proZil (projiciral) vse, kar je v &loveku samem najlepSe, naj-
vidje in najboljfe. Clovek tako iife v Bogu tega, fesar ni mogel
najti v samem sebi. Feuerbachu je tako religija po svojem bistvu
znak odtujenosti in izdajstva Eloveka samemu sebi, izraz €lovekove
bojazljivosti, ki si ne upa stremeti po &loveski popolnosti, ki mu
je dosegljiva v svojem lastnem bitju, temved se podvrie nekemu
tujemu Bogu, ki pa ni drugega (Feuerbach vidi v tem neko tra-
gi¥no ironijo) kot kvintesenca najboljiih &loveskih lastnosti. Med-
tem ko je Heglu odtujitev nujna in pozitivna stopnja na poti
&loveikega razvoja, je Feuerbachu degradacija in izroditev od tega,
kar je ¢lovek po svojem bistvu. Feuerbach ni bil globok mislec.
Vendar je njegova filozofija vaina, ker je znalilno vplivala na
Marxa, Freuda in je zelo priljubljena raznim sodobnim huma-
nisti¢nim filozofom in psihologom (Erich Fromm),

Pri Karlu Marzu je ideja odtujitve dosegla vifek filozofske obde-
lave. V nekaterih mlajSih spisih, napisanih med 1842-1843, in
priob&enih Sele 1. 1982, govori Marx naravnost o odtujitvi. V
poznejlih spisih pa je besedo ,odtujitev" zavrgel. Ali je zavrgel
tudi pojem, ni ravno jasno. Nekateri (E. Fromm, M. Merleau-
Ponty) delajo razliko med mlajfim in starej§im Marxom in vidijo
samo v mlajiem predstavnika tako zvanega humanisti¢nega komu-
nizma. Splofno se zdi, da je Marx v poznejiih spisih opustil po-
rabo besede odtujitev, ker je postala dvoumna, toda ohranil njen
prvotni pojem. Marx je raztegnil in poglobil idejo odtujitve, kot
jo je nadel pri Heglu in Feuerbachu, in jo v nekem pogledu napravil
za podlago svoji filozofiji. Kot Hegel tako tudi on zafenja s poj-
mom ¢&loveka. Toda razlitno od Hegla, Marx pojmuje ¢loveka
kot bitje, ki deluje, ustvarja in proizvaja. Clovek je po svojem
bistvu delavec in moderna kapitalistiéna druZba je &loveka - de-
lavea zastrupila z odtujitvijo na gospodarskem, politinem in reli-
gioznem podrotju. Zasebna lastnina proizvodnih sredstev, drZavni
ustrej in religija, to so trije viri, ki povzrdfajo odtujenost mo-
dernega ¢&loveka. Gospodarska odtujitev je za Marxa prvotna in
bistvena, Ta odtujitev je nekako uélovefena v kapitalistitnem
sistemu. Pod kapitalizmom se je lovek odtujil od svojega dela,
katero mu veé ne pripada, ker ga mora prodati drugemu, in za
katero ni nikdar dovolj plafan. Odtujil se je samemu sebi, ker je
postal trino blago, ki se kupuje in prodaja, in tako zgubil smisel
za svoje osebno dostojanstvo. Odtujil se je proizvedu svojega dela,
ki mu veé ne pripada. In konfno se je odtujil soéloveku, ker kapi-
talizem ustvarja razredne razlike in razredni boj.



Ekonomska odtujitev najde svoj odmev v politiéni, ki jo pred-
stavlja drZava, in v religiozni, kjer si &lovek zamislja neko nad-
zemsko bitje, ki naj mu olajia zemsko gorje (,religija opij ljud-
stva*). Religija je nujna posledica ekonomske alienacije in bo iz-
ginila avtomati¥no, kakor hitro se kapitalisti®ni sistem zrusi in
tlovek spet najde svoje dostojanstvo &loveka - delavea. Religija
Marxu ni samo simptom sploine odtujenosti €loveka, temveé strup
(opij), ki ga hromi in mu brani, da bi si pomagal in se otresel
splofne odtujenosti. Religija je za Marxa bistveno povezana 2z
gospodarskim in politi®nim ,status quo”. Marx ne dela nobene
razlike med religijo kot javno ali zasebno zadevo: dokler obstoji
religija, ni upa za odtujenega Eloveka.

ANALIZA POJMA ODTUJITVE

Po tem kratkem zgodovinskem pregledu pojma odtujenosti, je
treba malo bolj podrobno analizirati to idejo, posebno kot se upo-
rablja danes. Besedi dajemo danes poslab3alen pomen (pejorative
sense) in pojav odtujenosti Itejemo za nekaj nezalelenega in
negativnega. Seveda pri tem zadevamo takoj na teZave: negativno
in nezaZeleno za koga in s katerega vidika? Pojem odtujenosti
ima pomen samo v ludi neke filczofije o &loveku in o €loveski
osebnosti, Predpostavlja tudi neko prepridanje o vrednotah, ki so
za Cloveka vaZne. V tem smislu se lahko odtujimo samo od nefesa,
kar nam je bilo prej domade in drago. Odtujitev pomeni navadno
neko zgubo, neko zmanjianje in razkroj v nad¥i oaebnosti, ki ima
lahko usodne posledice za na# osebnostni razvoj. Pri vsakem slu-
¥aju odtujitve se moramo vpradati: od kaksnih vrednot se je &lovek
odtujil? Ali so to bile res prave vrednote? Ali se te vrednote dajo
nadomestiti z nedim drugim, ki je morda enakovredno ali celo
bolj vredno? Drugo, kar je vaZno, je, kaj odtujeni &lovek na-
pravi, da spet upcstavi neko ravnoteZje v svoji iztirjeni oseb-
nosti. Odtujeni ¢lovek se mora spet ,znajti“ s samim seboj, udo-
madtiti se spet v okolju novih vrednot in zaceliti rane, ki mu jih je
izguba ali zavrnitey prejinjih vrednot zadala. Nasprotje odtuje-
nosti je nova integracija osebnega Zivljenja. Seveda ljudje razliéno
reagirajo na odtujenost, Nihilist in anarhist hofeta uniéiti
kar je tujega in starega in le malo mislita o obnovi in integraciji.
Revolucionarni upornik hofe tudi zrufiti stari svet, od katerega
se je odtujil, toda istofasno Ze dela nadrte, da ustanovi nov red,
v katerem se bo pofutil bolj domadega in srefnega. Konvertit,
zlasti religiozni, se je odtujil svojemu prej¥njemu religioznemu
svetu, ker ga je spoznal za pomanjkljivega ali napafnega, in ga
skuda nadomestiti z drugim, bolj§im religioznim ustrojem.
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Odtujitev je lahko posledica osebnega prepri¢anja, razmisljanja,
ali pa tudi nemarnosti, ko ¢lovek zgubi smisel z« vrednote, ki so
mu neko& bile vaZne, a so polagoma obledele 1n sedaj le malo Ze
pomenijo. Mnogi mladi ljudje so prisli do zakljucka, da jih so-
dobna druZba s svojim socialnim ustrojem in kulturnimi dobri-
rami ne zadovolji veé, temvel celo otezkofa pri njihovi osebni
rasti, zato ji obrafajo hrbet, se ji odtujujejo in i%¢ejo utehe in
pomoéi v mamilih, v vzhodnih religijah, v novih oblikah glasbe
in umetnosti, v protestih in uporih, ali pa v &isto navadnem
spolnemu izZivljanju. Ameritani jih imenujejo zelo slikovito “social
drop-outs”, to je, ljudi, ki so izpadli iz druZbe in se umaknili
vase ali pa v nove, navadno majhne druzbene skupine,

Véasih je odtujenost vsiljena &loveku zaradi razmer, v katerih Zivi.
To se zlasti primeri manj$inam, skupinam ljudi, ki se rasno, kul-
turno, narodno ali versko razlikujejo od vefinske druzbe, ki jih
ne sprejme kot sebi enake ali jih celo preganja in zatira. Narodna
manjdina, ki ne ufiva svojih kulturnih pravie, je v marsitem od-
tujena skupina ljudi. V ZdruZenih drZavah je taka odtujena druzba
skupnost ¢rnskih Ameri¢anov, ki so bili dve stoletji suZnji in
nadaljnjih sto let zanievana ali vsaj omalovaZevana manj8ina.
Dasi se je njihov poloZaj v zadnjih 20 letih znatno zbolj8al in se
Je njihova samozavest zelo okrepila (,black is beautiful), se Se
vedno Cutijo mofno odtujene od bele skupnosti, Tudi kjer zivijo
skupaj z belimi kot enakopravni drzavljani (kot npr. po univer-
zah), se meSajo z belimi le, kadar morajo. Drugade so najrajde
sami. Tako Zivijo v nekem oziru Zivljenje tako zvanega ,obrchne-
ga Cloveka" (marginal man).

NEKAJ POSEBNIH PRIMEROV ODTUJITVE

MoZnost odtujitve je bistvena lastnost lovedkega stanja (human
condition). Edino &lovek, ki se zaveda samega sebe in svoje pri-
padnosti k druZbi in svoje povezanosti z drugimi Clovefkimi bitji,
¢lovek, ki misli, &uti, sklepa, trpi, potrebuje in pogreda, raste, do-
zoreva in propada, edino tak &lovek se lahko pctuti odtujenega.
Primerov in nadinov odtujenosti je nedteto in vsak je odvisen od
tipiéne &loveike osebnosti in pogojen od tipi¢nega Zivljenjskega
poloZaja. Naj tukaj kratko navedem in orifem tri nadine odtuje-
nosti, ki so tako tipiéne za modernega &loveka: filozofsko-psiho-
losko, druZbeno-kulturno in religiozno-cerkveno odtujenost .

1 Piozofsko-psiholodka odtujemost. Na filozofskem podrotju so
zlasti eksistencialisti poudarili metafizi¢no odtujenost sodobnega
¢loveka (Sartre, Camus). Po njihovo je vsa realnost absurdna,



vesolje nima smotra in é&loveiko Zivljenje je nesmiselno. Clovek
je odtujen od samega srediita svojega bivanja in je postal ,eksis-
tencialni izvrZenec“ (K. Keniston). 8e huje je, ko se élovek od-
tuji ne samo bitju in Zivljenju na splogno, temve! svojemu lastnemu
in osebnemu bitju. To nas privede na polje psiholoike odtujenosti,
ki je v nekem oziru najbolj tragiéna za Cloveka. Lahko se pokaZe
v milejsih oblikah, ko é&lovek zdvoji nad samim seboj in se Cuti
zmedenega, kar se tife sebe samega, svojih zmoZnosti, éustev,
nagibov, naértov, odnosov. Takrat pravimo, da  nismo pri sebi",
da se vel ne ,znajdemo”, da imamo obfutek, da smo ,,3amim sebi
tujci“. Psiholofka odtujenost pa lahko zavzame skrajne oblike, ki
jih najdemo pri dulevno obolelih ljudeh. Znaéilno je, da se v
raznih jezikih duSevni bolniki imenujejo kratkomalo odtujenci
(aliéné, alienado). V psihotiénih oblikah dufevne obolelosti je pri-
sebnost skoraj popolnoma izginila in namesto osebne integracije
imamo osebni razkroj, ki se kaZe v despersonalizaciji, v razklani
osebnosti, v hister®nih pojavih tako zvane ,mnoZiéne osebnosti*
(multiple personality), v prividih in paranoiénih idejah. Psiho-
loga v klini¢ni praksi vedno globoko presune srefanje s takim
Clovekom, ki se ve¢ ne zaveda samega sebe, ki misli, da je nekdo
drugi, ki nofe biti to, kar je v resnici, ki skuia zatreti to, kar
je v njem najbolj osebnega in intimnega ali pa wsaj izriniti
iz zavesti, Ti pojavi razosebljenja so vefkrat posledica moZganskih
ckvar in mamil (LSD), kar kaZe, kako je zavest prisebnosti tesno
povezana z nalim telesnim Zivljenjem in blaginjo.

2 Druibeno-kulturna odtujenost. Ta vrsta odtujenosti, ki je morda
danes najbolj razSirjena zlasti pri mladini, je najbolj ofitna v
tem, da ljudje zavrZejo druzbo kot tako ali razne strukture in
poteze druZbenega Zivijenja. Najbolj dramatien je morda primer
radikalnega revolucionarja, ki odklanja celokupno druZbo, v kateri
Zivi, ker ne odgovarja njegovim zamislim, in jo hofe unifiti in
nadomestiti z drugim socialnim ustrojem. Lenin je bil brez dvoma
veliki odtujenec v ruski in zapadni druZbi 19. in 20. stoletja. Toda
danes ima Ze komunistiéna in sovjetska druZba cel niz svojih
odtujenceyv, ki so nam vsem znani. Pravi veliki odtujenec sovjetske
druzbe je danes neustradeni Aleksander SolZenicin, ki pa je obe-
nem prav 8 svojo pogumno kritiko in odklonom sovjetskega
ustroja, postal veliki ,,udomadenec” in &lan sploine druZbe.

Mnogi ljudje se danes odtujujejo raznim socialnim ustrojem in
ustanovam, kot so npr. druZina ali zakon. Stevilo mladih ljudi,
ki se nofejo ve¢ porcliti, temveé Zivijo skupaj v neki svobodni
zvezi, raste vedno bolj. Prav tako se otroci in starSi vedno bolj
odtujujejo temu, kar smo nekod imenovali , druZinsko Zivljenje®.
V mnogih zapadnih drZavah se vedno bolj mnoZi odpor do tega,
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kar imenujejo kapitalisti¢no-militaristiéni kompleks, ki skrbi za
svoje lastne koristi in vfasih svojevolino posega v javno Zivljenje
in vpliva na vaZne politidne in gospodarske odloditve narodnega
in mednarodnega zna¥aja. Med severnoameriiko mladino je zele
znalilna odtujenost politiki in politikom na splo&no. Beseda ,,poli-
tician zadobiva bolj in bolj poslabialen in zanievalen pomen
(zlasti po aferi Watergate). Amerikanec politiku tezko zaupa in
misli, da je ve¢ ali manj vsak politik nepoiten slepar. Veliko do-
brih in nadarjenih ljudi se ogiblje politiéni ali diplomatski karieri
radi nizkega prestiZa, ki ga taka sluZba uZiva. Znano je, da je
politi®na in umska raven amerifkega kongresa (in najbrie tudi
drugih podobnih ustanov po svetu) precej nizka in ne preved
privladna za mladega Amerikanca., Povprefen amerifki €lovek je
precej odtujen od zanimanja za svetovno dogajanje, razen vy pri-
meru, e ga naravnost zadene, Izolacionizem in odpor do ZdruZenih
narodov je vedno mofan v ameridkem Zivljenju. V zadnjem deset-
letju je zanimanje za moderne jezike po amerifkih srednjih in
vidjih Solah padlo na vznemirljive niZine.

Med primeri socialno kulturne odtujenosti je morda za nade slo-
venske razmere najbolj zanimiv in najbolj tragifen primer Slovenca
begunca, zdomea, zamejca ali tudi sezonskega delavea, ki je iz-
trgan iz svojega narodnega domadega okolja in prisiljen radi
razmer ali svobodne odloditve, da Zivi v tujem okolju. Kako naj
se tak €lovek znajde in ohrani to, kar ga dela slovenskega &loveka?
Ali pa je morda zanj kot osebnost boljfe, da se odtuji marsiemu,
kar mu je bilo prej pomembno, in iife nove osehne integracije,
nove sinteze vrednot in nove ,udomafitve“? Ti problemi so se
med nami %e pogostoma obravnavali in privedli do raznih za-
kljuékov. V glavnem gre tukaj za tehtno in preudarjeno odlofitev
zdrave in deczorele osebnosti, ki se zaveda, da je nafe Zivijenje
stalno presnavljanje in iskanje novih sintez in novih ravnovesij,
pri katerih mora navlaka odpasti in le, kar je zrnasto, ostati.

3 Religiozno-cerkvena odtujenost. Po kritanskem pojmovanju je
ves smise] religije ,koincnia®, obfestvo, doma&nost med ¥lovekom
in Bogom in med ljudmi samimi kot brati. Sveto pismo stalno
poudarja, da v ekonomiji nove zaveze nismo ve¢ tujei in prisleci,
temved drZavljani in doma&ni be#ji. Ta domadnost z Bogom pred-
postavlja in vklju¥uje neko odtujenost od sveta, v kolikor je ta
govra¥en in nasproten Bogu. Religioznost je v tem smislu neka
stalna polarnost, stalno tveganje in nihanje med domadncstjo in
odtujenostio. Moralni teologi so Ze od pamtiveka opredeljevali
smrtni greh kot “aversio a Deo et conversio ad creaturam” (od-
vrnitev od Boga in obrnitev k stvari). Po svojem najglobljem
bistvu je tako greh odtujenost od Boga, razbitje obdestva in do-



mainosti med Bogem in &lovekom, Verska odtujenost se danes
kaZe na dveh podroljih, ki sta med seboj tesno povezani: na splo-
8no religioznem in na cerkvenem podrodju. So seveda ljudje, ki so
odtujeni religiozno in cerkveno. Ne verujejo v Boga, ker jim Bog
ne pomeni ni¢ veé, in obenem zavralajo vsako religiozno organi-
zacijo, ki naj jim posreduje religiozne vrednote. So pa drugi ljudje,
ki hedejo ohraniti domaénost z Bogom toda brez ali mimo cerkvene
ustanove. Teh je veliko tudi med mladimi kristjani in katolifani,
ki so zgubili zaupanje do cerkvene ustanove in do cerkvene avto-
ritete. Religiozna kriza modernega &loveka ni toliko problem ate-
izma kolikor problem crganizirane religiozne skupnosti. Religiozne
statistike (v kolikor 8o verodostojne) kaZejo, da vera v Boga ne
pada tako znadilno kot obiskovanje cerkve, kot priznavanje in za-
upanje v cerkveno oblast. Ni dvoma, da je skozi zgodovinski razvoj
cerkvena oblast vsaj delno kriva mnoZi¢ni odtujenosti kr¥anskih
in katolifkih slojev. Kako naj si drugade razlagamo odtujenost
delavstva od vere in cerkve zlasti v katolifkih deZelah? Ali pa
odtujenost intelektualeev in kulturnih delaveev? Severnoamerifki
katolitani so zelo zaskrbljeni sprido dejstva, da katoliani tako
malo prispevajo h kulturnemu Zivljenju ZdruZenih driav. Ali je
morda res ,da nas kr¥¢anstvo odvrada ne samo od hudobnega sveta,
temveé tudi od pozitivnega zanimanja in ustvarjanja dobrin in
vrednot tega sveta? Tekko je ohraniti domafnost z Bogom in
pravo domafnost s svetom, Drugi vatikanski zbor se je s tem
problemom podrobno bavil v konstituciji Gaudium et spes o polo-
#aju Cerkve v modernem svetu,

SKLEPNE MISLI

Kje je reSitev problema moderni odtujenosti 7 Odgovor ni preprost,
ker je problem sam zamotan in sega v vsak ketidek nafega Ziv-
lienja in delovanja. V glavnem pa je to refitev, ki nam jo nudi
evangeljska prilika o izgubljenem sinu. To je klasi®na zgodba o
odtujencu, ki se je navelial domaénosti in se podal na tuje ii¢oé
srefe, ki je ni mogel najti doma. 8ele trpke izkuinje tuji®ine so
mu odprle ofi in mu pomogle, da se je osvestil in naSel pot do
samega sebe in pot domov do ofeta, ki ga je nestrpno pri¥akoval,
Iztrgati re iz objema odtujenosti pomeni povrniti se v domaénost
svoje lastne osebnosti z vsem njenim bogastvom in revifino, v
domadnost sofloveka, brez katerega ne moremo uspevati, in v do-
ma®nost Boga, brez katerega bomo na svetu vetni odtujenci,
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SEJ FRANSISKO
VLADIMIR KOS

Morjé %e zmerom jé iz rok obale

v KagéSima, v Kagdfima od vleraj.
In bambus v Hirado zvoni Se zmeraj.
Zené so v Jamaguéi trpko zale.

In tu in tam se kriZ med riZem sveti,
tako da tudi kaplje znoja tlijo,

in stroji ropotajo melodijo,

in pod veler se da lahké umreti.

0, sej Fransisko, kje so milijoni?
Zakaj Srce se boZje bolj ne skloni
k otokom, pol srebrnim, pol preérnim?

Saj vem, da hole z nami svet graditi.
A mt smo s sidri v blatno dno zaviti,
dokler se On ne bo na mreZe spomnil,

Fransisko, On! Smehljaj in Nesebi¢nost.
Graditelj na8ih nezdrobljivih bark.

Na praznik sv. Franéiska Ksaverija, ki je prvi
zacel Siriti katolisko kriéanstvo na Japonskem
in ki ga tukaj kli¢emo ,,Sé& Fransisko' (sé]
pomeni ,,sveti'' ). Kagédima {e pristaniie, kjer
se je izkrcal; Hirado in Jamaguéi pa dvoje
mest - Zarii¢ njegovega delovania.

Na enem izmed joponskih otokov, 3. decembra 1973,
421 let notanko do dne, ko je z vero, upanjem in ljubeznijo
odiel z otoka San Cao naravnos! v nebesa.
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MOLITEV MED MASO
Iz Molitvenika Gospe Bobrove

ZYGMUND KRASINSKI — TINE DEBELJIAK

V Tvoj spomin bo Tvoje Zivljenje v kratki uri ponovil Tvoj
sluZabnik, o Gospod, — vse, kar si mislil in govoril, in vse,
kar si trpel.

V podnoZju oltarja se sklanja, zamiSljen v molk, preden zaéne sveto
daritev.

Zdaj se je vzpel na stopnico oltarja - defek mu odgovarja. O Bog,
on ima zdaj Tvoje obliéje, in ta dedek je Clovedtvo, ki odgovarja
8 Tvojo besedo.

To &lovestvo, ki je bilo pred Teboj, je in bo vedno otrok. Zato ga
bod odrefil, o Bog!

Ta kelih, s katerega je sluZabnik snel pokrivalo, je kelih grenice,
ki jo je svet podal Tvojim ustnom.

To je kelih Tvoje krvi, ki je odresila svet.

Knjiga, ki jo je odprl, je Tvoja beseda, povedana par vermkom
in po njih je prisla do nas.

To je beseda Zivljenja in neskon®nosti.

Ti sam si bil Beseda nebeikega Ofeta, kakor je to Tvoja Beseda.

Ote je poslal Tebe, kakor si Ti nje razposlal.

A preden si se razodel svojim izbrancem, si premisljal dolgo v
boZanski samoti.

Pomlad Tvojega &loveskega Zivljenja se je dopolnila v puitavi.

Kajti Ti sam si bil svet.

In kakor mlad, nesmrtni svet, si se priblizal po dolgih bdenjih in
mislih staremu, pokvarjenemu, ki je vladar na zemlji.

Zatel se je Tvoj boj z njim,

Nisi se vojskoval z mefem, temvel s silo misli in besede.

Tem, ki si jih zbral ob sebi, nisi overkal senc z zlatimi venci,
nisi jim polo%il v dlani oroZja, dal pa si jim vero v mo¢
fudefev — ukazal si njihovim duhovom stopati in teptati po
svetu telesa.

Bil si kralj nevidnih.

Bil si gospod neskenénosti.

Rojen iz Device si ljubil device, zato, ker so slabe v telesu, a moéne
v dusi.

Zato, ker so blize svetu Duha.

Zato, ker potrpeZljiveje trpe.



Zato, ker manj glasno hvalijo.

Zato, ker nesmrtnosti nimajo na zemlji.

In slabostim telesa in slabostim, v katerih je tlela iskrica ljubezni,
si opraiéal, Gospod!

Mariji si odpustil, ker je z vonjavimi kadili in dolgimi lasmi prisla
mazilit Tvojo glavo - in ukazal si iti v miru tej, katero so
hoteli kamenjati.

Toda napuhnjencem duha, stiskajoim uboge, bahatem v mislih in
v nekoristnosti srca, varavcem pred ljudmi, da bi jih zapeljali,
nisi mogel odpustiti.

Tam, kjer ni bilo ljubezni, ampak le podlost in pozlatena la%, si
sodil in obsodil.

Prekuplevavce v svetiddu si izgnal iz njega; v obliju farizejev
so se iskrile Tvoje boZanske ofi in nesmrtni gnev je stopil
na Tvoje &elo.

Prispodobil st jih pobeljenim grobovom.

Na zunaj dragocene in prazne rezbarije, na znotraj prah.

S preprostim ljudstvom si se z veseljem pogovarjal, sedef na
morskem bregu.

Z otroki si se igral - nedolfnost ali Zal nad grehi si preloZil
na vdano ¢ednost,

Odpustil si strastnim, ker so mnogo ljubili, odpustil si preprostim,
ker so mnogo verovali, odpustil si slabim, ker so mnogo trpeli.

Tem pa, ki niso ljubili, ne verovali, ne trpeli, nisi mogel odpustiti.

Preklel si jih kakor sluge kneza tega sveta.

In Tvoj boj se je nadaljeval z njimi, in vse bolj &rne so bile njihove
zvijale, vse pogubnejsi njihovi ecilji.

Vedel si, da kdor premaga svet, mora izgimiti v fasu — kajti Zivel
bo v veénosti.

Vnaprej si videl kot &lovek svoj konec.

Kot Bog pa si cbljubil, da se vrnes.

In s solzami Te je poslusala Tvoja mati,

In tudi Tebi so nekot priile solze v ofi — ko si se ozrl na ohsojeno
mesto, na mesto prednikov, na mesto svoje matere, na svojo
domovino.

O Ti, ki si nekol jokal na gri¢u nad Jeruzalemom, jo&i sedaj nad
nami!

Preden si se Il od svojih izbrancev, si obrnil misli k Odetu in
zaupal si jih Njemu s svojo molitvijo.

»OCe, prifla je ura.

Tvoje ime sem razgladal pred ljudmi, ki si mi jih zaupal.

Tvoji so bili in dal si mi jih ~ ohranili so Tvoje ime.

Toda zdaj jaz ne pripadam veé svetu, oni pa mu Se pripadajo -
naj grem k Tebi!
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Sveti Oce, varuj jih v svojem imenu, te, katere si mi dal, da bi bili
eno, kakor sva midva eno!

Ne prosim Te, da bi jih vzel s sveta, temveé le, da bi jih varoval
zlega!

Oni niso s tega sveta, kakor tudi jaz nisem s tega sveta,

Posveti jih zaradi svoje Resnice.

Tvoja Beseda je Resnica.

Da bi vsi postali eno, tako, kakor sem jaz v Tebi in Ti v meni -
da bi tudi oni bili eno v nama in bi svet veroval, da si me Ti
poslal.“

In sedel si k zadnji vederji.

Tisti pa, ki Te je imel izdati, je stal ob Tebi — toda glava ljubljenca
Tvojega je leZela na Tvejem narodju.

Cutil si, o Gospod, da se Tvoj boj blifa koncu — Tvoje &loveSko
telo je vzdrhtelo in, klefe® v vrtu oljk, si prosil svojega Odeta,
naj bi odvrnil kelih gremtice od Tvojih ust.

Toda Tvoj boZji Duh je hitel k smrti.

Pilat se je ustraZil ljudi in prestradil nekega Boga — ni hotel izzvati
ne ljudstva, ne Boga — zato si je previdno umil roke nad
Tvojim trpljenjem.

Kajfa ni bil tako slab — nedolinega Te je zasledoval, sovraZil in
obsodil.

Ljudstvo pa se je vpijo& prerivalo tja, kjer si stopil, obloZen
8 kriZem na Kalvarijo.

Ko si petil krvavi pot, so se smejali.

Ko si padel na obraz pod tefo kriZa, niso imeli usmiljenja.

Drobni otroci so se nordevali iz Tebe, njihovi ofetje in matere so
Te preklinjali.

Ti pa si stopal naprej v znoju in krvi, molée prosef Ofeta, naj jim
odpusti.

Clovelki svet se je zgrinjal v tej uri okrog Tebe - prav takden, kot
je od vekomaj — ostarel v svojih mislih, neizprosen v svojih
sodbah, okruten v svoji modi.

Cim starejdi je, &im bliZe koncu, tembolj je krut.

Gluh, mrtev, slep za vzhajajole zvezde — fastivec zahajajolih, ki so
se rodile obenem z njim.

Zasmehujo¢ vse in vse ubijajo — da bi Zivel nekaj trenutkov dlje.

Ne predvidevajo, da bo pred Tvojo smrtjo prislo Tvoje zmagoslavje.

Ne vedof, da kdor hode Ziveti in biti z duhom na zemlji, mora
najprej izginiti z nje s telesom.

In v triumfu so Te peljali k Tvojemu kriZu.

In v triumfu so Te pribili na kriZ.

In v triumfu so Ti ponudili Zola z octom in grenkim pelinom.

Niso pa¢ vedeli, da v tem hipu postaja¥ Bog na vekomaj!
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Na Golgoti vidim Tvojo muko, 0o Gospod — in &rno nc€, ki se je
nagloma stemnila sredi jasnega dne, in vihar, ki se je utrgal
v prostoru, in Tvoje felo, ovenfano s trnom, in Tvoje mirno
oko, zadnjikrat blagoslavljajofe s pogledom zemljé in zemlje
sinove.

S pogledom ljubezni si umirajoé objel vse njihove vnuke in vso

naravo.

Clovedki rod si objel s svojo mislijo vse do konca vekov,

In tedaj si rekel, sluted vojske in obup njih, ki pridejo za Teboj
delat dobro in umirat, besedo neskonéné boledine: ,,Zakaj si
me zapustil, Ote 7*

Da bi Ofe oprostil v nebesih trenutek dvoma svojim otrokom na
zemlji!

Da bi bila dopolnjena — &lovefka muka, da bi v kelihu grenéice
ne ostala neizpita niti ena kapljica grenéice,

Da bi duhu bilo neznosno v trenutku smrti, kakor je telesu.

Da bi ta zadnja preizkuinja nesrefe, zadnja omedlevica srea, zadnja
lotitev Sina in Odleta iztisnila zolze angelom, da bi preprosili
Boga.

In odslej ni bilo ne ene velike in lepe dufe, v kateri se ne bi
ponovile Tvoje besede.

Slednja je iskala Sina in bila kriZana v Njegovem imenu, v
odlodilnem trenutku je zafela drhteti v sebi, ali bo nadla
Oceta, katerega je iskala.

In navidezna no¢ se je zgrnila nanjo v zadnji preizkusnji.

Toda ljubezen jo je pritegnila v naroéje, ko je njen obup postal
neznosen -~ ko ji je od Zelja in vzdihov péfilo njeno minljivo
Zivljenje.

Kajti ko ni mogole vzdriati v Zivljenju niti enega trenutka vef,
je treba v bolefini vstopiti v nebo, o Gospod!

Ti pa si, da bi nas naudil, kaj se zgodi z duhom za zaveso te prividne
ned, ko vse utihne in se zdi, da se je vse konfalo na veke,
vstal tretji dan iz groba.

Najprej te je videla Zenska in spoznala, o Gospod.

Potem si se prikazal moZem - obljubil si jim Tola#nika, Duha
svetega, Duha, ki nenehno kroZi med Teboj in Odetom, ki
zdruZuje Tebe z Njim na vekomaj — Zivljenje!

In ta Sveti Duh je v nas,

Mi namref nismo ne &isto telo in ne ¢isti duh: mi smo samo skladje
telesa in duha — mi smo Ziva ljubezen dveh tedajev stvarstva,
dveh delov Tvoje vecnostne misli!

In ko si se vrnil k Cfetu na angelskih perutih, si poslal tolazbo
svojim vernim - podvojil si njihovo Zivljenje — modneje si



napravil njih dule, Zvezal si %e bolj njih misel z njihovim
telesom.

Oni so govorili besede in delali udeZe v pridevanje Tvojega imena
~ in tako so Ziveli v ljubezni duha in telesa, da njihovo telo
ni vzdrhtelo ob mislih na smrt, ko je Duh ukazal.

Zdaj sedis v ¢loveski postavi na desnici Oéetovi — po Tebi je odreSeno
in je postalo nesmrtno tudi nale telo.

Ti si Ziva, vidna, dotakljiva Beseda. Iz globin neskonénosti si izSel,
odel si se v postavo, kajti Zal Ti je bilo te nesretne, trpele
gmote — vzel si jo, Gospod, za héerko svojo in ona je postala
nesmrtna v obli¢ju Tvojega Odeta!

Ta pa je neskonden, neviden — samo preko Tebe prihajam k Njemu -
Ti si svet — On misel sveta, Duh pa, ki veZe Tebe z njim, Vasa
enovitost brez konca pa je ljubezen ljubezni - je velnost
velnosti - je Bog!

O Bog, troedini in edini, usmili se me!

V imenu Odeta in Sina in Duha naj bom odreSena!

V imenu Oteta in Sina in Duha naj trpim na svetu, da bi kdaj
vstala od mrtvih!

Duhovnik je zdajle vzdignil kelih Tvoje krvi in jo izpil in zaviil
Tvoje Telo.

Nikdar Tvoja muka in Tvoje trpljenje ne prenehata na zemlji.

Skrivnost skrivnosti, Tvoj kriZ, to je nada zgodovina.

V slehernem é&loveskem sreu se ta skrivnost ponavlja slednji dan.

V sleherni druZini — v slehernem narodu.

Le v celem dloveStvu ne, kajti Ti si ga odrefil in ga vodif k
vedni sredi,

Toda zaradi druZin se mudijo sinovi in héere in ofetje in matere.

Za narode se mudijo drZavljani in voditelji in sodniki in sveleniki
ljudstva.

Za vse Clovestvo se slednji dan muéijo narodi in umirajo v bolefinah
in obupu.

Tvoja kri se preliva slednji hip.

Telo Tvoje je prebodeno slednji hip.

Sleherna misel, ki blodi in premaguje svet, trpi v Tebi.

Sleherno srece, ki se trga, poka v Tebi.

Na milijonih kriZev, od teéaja do tefaja, umirajo milijoni muéenikov
v Tvojem imenu in na Tvoj naéim.

Dokler nisi Ti umrl, sta smrt in bol bila sramota.

Od dneva Tvoje smrti pa sta postali slava in up.

Kajti Ti si smrt prezlahtnil v Zivljenje.

Kajti Ti si telesu obljubil nesmrtnost v nagrado za trpljenje.

Nosim svoj kriZ in éutim Zeblje v svojih dlaneh in svojih bokih.



Molim k Tebi s svojo &loveiko muko — kakor Ti k svojemu Oletu
s svojo boZansko za nas vse in za sebe,

8e enkrat, preden stopi od oltarja, bere Tvoj sluZabnik Tvoje

besede - besede Tvojega ljubljenca — besede tega, kateremu si
zaupal Mater v poslednji uri:

»V za¥etku je bila Beseda in Beseda je bila pri Bogu in Beseda je
bila Bog.

Ona je bila od potetka z Bogom.

Vse je bilo storjeno po njej in brez nje se ni zgodilo niesar.

V njej je bilo Zivljenje in Zivljenje je bilo lu¢ ljudem,

In Lut je zasvetila sredi temnot, toda temnote je niso spoznale.*

Ta Beseda, odeta v postavo, si bil Ti.

Ti si vstopil, a te niso sprejeli.

In kakor so Tebe prekleli, tako preklinjajo vse Tvoje do danadnjega
dne na zemlji.

Toda kakor si Ti premagal svet, tako bodo tudi Tvoji premagali
svet.

Tvoji pa so bili na vse fase in so danes tisti, ki Te ljubijo in te
Zelé,

Blagoslovi ta boj, o Gospod !

Z ljubeznijo navdihnjene navdaja¥ z muleniStvom. Drugi pijé
in jed6é v svojem napuhu in ne vidijo konca!

Kondala se je sveta #rtev. Znova je pokril duhovnik Tvoj kelih
in stopa od oltarja.

+Pojdite!“ nam govori. ,,Dopolnjeno je!*

In odhajam, Gospod, v upanju, da Te bom kdaj videla v Tvoji slavi,
kjer ne bo bolefin, ampak le Ti in Tvoj Ole, in mi vsi
s Teboj in s Tvojim Odetom povezani z Duhom na veke vekov.

Amen,
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OB TRIDESETLETNICI BALANTICEVE SMRTI

TINE DEBELJIAK

1

Viktor Smolej pife v svoji razpravi Slovstvo v letih vojne (1941-1945)
v VIL zvezku Matiéne izdaje Zgodovine slovenskega slovstva o meni
v zvezi 8 pesnikom Francetom Balantiéem, da ,sem ga skufal prikazati
kot Zrtev osvobodilnega gibanja in boja, ne da bi razlikoval Balanti¢a
pesnika od Balantifa domobranca® (str. 350). Malo dalje spet, da ,sem
se prizadeval, da bi iz Balantiéa napravil domobranskega pesnika* (851)
ter da sem ,s svojo izkrivljeno razlago in napaénim podértavanjem
Balanti¢evega domobranstva Se podprl prevzemanje Balantiéa kot simbol
protikomunistiénega boja na #kodo resniéne vrednosti in razseinosti
Balantideve poezije...* (str, 352)

Napisal sem mnogo in marsikaj o Balantidu od tistega dne, ko sem
prejel prve njegove pesmi in jih komentiral v Slovencu, fe posebej pa
od dne, ko sem naznanil njegovo smrt v Grahovem, pa vse do zdaj:
toda vedno in povsod sem govoril o Balantid¢u kot pesniku. In njegovo
smrt sem vedno obZaloval kot smrt pesnika, ki pa je kot &lovek bil
tudi &lan vaSkih straZ in domobranstva. Kot tak je padel kot vojifak
v protikomunistiénem boju, pri &emer sem omenjal, da so ga Zivega
sefgali Dakijevi partizani v Grahovem. ZaZelel sem si dobiti pred oéi
tiste 3tevilke Slovenca, v katerih smo pred tridesetimi leti naznanili
slovenski javnosti smrt Franceta Balanti¢a. Dobil sem jih in iz njih
povzemam:

Grahovska tragedija je bila objavlijena v Slovencu 27. novembra 1943
pod naslovom: Z oroZjem z roki umirajo nadi junaki. V Grahovem pri
Cerknici je padlo 15 junakov z vodjo F. KremZarjem vred. Balanti¢ je
tu samo omenjen, v vefini je ¢lanek posveden Fr, Kremiarju. Clanek
ni podpisan. Drugi dan je prinesel Slovenec (28. novembra 1943) na
tretji strani nepodpisani &anek: Grahovski junaki in njih tragedija,
kjer se govori vedji del o Bogdanu Lavri¢u; Balantié je spet samo
omenjen; toda poleg Lavrideve je priobfena tudi Balantifeva podoba.
Na drugi strani iste ¥tevilke pa je moj podpisani é&lanek z mastno
tiskanim naslovom: Umrl je pesnik France Balantié.

Ker je ta &lanek prvi, ki naznanja slovenski javnosti smrt pesnika
Balanti¢a, ga ob 30-letnici te smrti priobéujem v celoti.



UMRL JE PESNIK FRANCE BALANTIG

Trohneée vence sem si strgal z glave,
ostanki preperelih roZ v laseh

g0 znamenje, da moram v vrste teh,

ki kmalu jih zdrobijo kepe rjave.

Zaman brsti v oblakih kri, zaman,
ne vidim nié, oéi so izgorele
in predse medem roke smrtno bele.

Strah pomodrel je kakor cvet plavice,
na vrata grobnice tiZ&im nosnice,
poslednjih smrtnih vonjev sem pijan.

Tako je zapisal pred tremi leti Balantié kot osmosolec ter je
na to predsmrtno slutnjo spesnil tudi — sonetni venee, Tedaj
tega samostojnega sonetnega venca nisem priobéil v celoti, tem-
veé¢ v zadnjih letnikih Doma in sveta samo posamezae sonete
iz njega, toda danes vidim, kako tesno je Zivela smrt v njem
in kako proroZko jo je éutil v svojih vizijah. Zdaj je padel in
zgorel kot junafki vojiak v Grahovem in slovenska knjiZevnost
je zgubila bogonadarjen talent, kakor sta bila samo fe Kette
in Kosovel in tudi v dobi njunih let, Toda ni umrl za boleznijo
pesnikov, ki ji je sicer Ze zapadal, temveé¢ z oroZjem kot
junak na polju slave!

Ze dolgo me ni nobena smrt tako pretresla kot smrt tega
mladega pesnika. V njem sem gledal najveéji pesniski talent
med najmlajdimi. Toda vedno sem se bal za njegovo Zivljenje.
Kako plah in bolehen je bil, ko se je prvikrat oglasil kot
osmofolec s svojim, v Zivljenju in smrti neloéljivim tov. Fr.
Kremzarjem, Vtis sem imel, da je stopil predme sam Srecko
Kosovel. Droban fant z Zivahnimi, drobnimi ofmi, z neino
otrofko glavo, z olali ter mehko, beloprsino roko, pa tudi
malce pojoéim glasom: res pravi pesnik iz romantiénih dob:
Vesel sem ga bil, kajti Ze preje mi je Kremiar prinesel
njegove rokopise in sem se takoj odloéil, da ga kot srednjefolea
tiskam v DiS na prvih straneh, Takoj se mi je razodel kot
velik talent. Tedaj je bil od domotoZja ves bolan, koprnel je
po svojem domu, prestal je ravno bolezen, mislil je zapustiti
osmo Zolo in oditi domov brez upa na maturo. Pregovorili smo
ga, da je maturiral ter se vpisal na univerzo na slavistiko.
In potem je bral éefke in poljske pesnike, zanimal se je za
Vrhlickega in za Mlado Poljsko in &efko Moderno. Slavistiko
je vzljubil kot pesnik, ki se je neprestano bogatil in se duhovno
dvigal. To leto je bilo konec njegove notranje krize in je bilo
leto njegove zbirke, ki jo je uredil in ji dal naslov MuZevna
steblika. Steblo, ki se muZi. Sok v vrenju. In resniéno je tedanja
njegova zbirka vretje, iz katerega bi izdel slej ko prej zrel
&lovek. Zato je zaloZba odkupila zbirko ter ga samo prosila,
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naj izpopolni zbirko z nekaterimi novejimi pesmimi, ki jih
ima v naértu, da bi bila zbirka ob izidu resnien dogodek v
nadi liriki, kakor ga priéakujemo od Balanti¢a. To je bilo
leta 1942,

Tedaj pa so prifli dogodki, ki so dozoreli Balantifa v moZa
in junaka. Najprej internacija, ki jo je doZivljal v Gonarsu
in kjer se je izkristaliziral, da je po vrnitvi domov takoj naZel
svoje mesto v vrstah vojSdakov proti komunizmu. Da, ravno
kot knjiZevnik in pesnik je &util, da nastopi proti reveluciji,
ki so jo napravili pesniki in knjiZevniki. To je bila njegova
velika odlofba, kot bi je ne pripisoval plahemu, razbolelemu,
notranje 3e malo dekadentnemu pesniku izpred enega leta.
Balanti¢ je dozorel v moZa, da se razvije — v junaka v smrti,
ki je Zivela vedno z njim kot prijateljica in njegov pesnifki
navdih. V svojih sonetih iz Gonarsa je Ze pisal o domu in
dekletu, katere ofe &aka, da ,jaz kot dedi® mu oéi zaprem",
toda:

Ne bom je zrl v nevestini opravi,
odeta so zagrebli ji na Rabu
in jaz nekoé segnil bom bogve kod!

In potem se je boril na Pudobu in se éudeZno resil. Prifel jo
bos v Ljubljano, da se vnovié uvrsti s svojim tovarifem in
pray tako nadarjenim pripovednikom, (ki pa Se ni stopil v
javnoet, dasi ima dobro prozo v svojih zvezkih) Fr. Krem#arjem
med domobrance s slovensko trobojnico. Sel je nazaj v Grahovo,
da se tam sreda s svojo smrtjo kmalu nato, ko smo v
Ljubljani Ze sklenili, da izide Ze za Velikonoé njegova zbirka,
kajti — nova poezija domobranca Balanti®a bo drugaéna, kakor
pesem mladega osmoZolca, romantiénega pesnika Balantida.

Zdaj leZi ,,rdedi ogorek oletov”, kakor se je imenoval v svojih
zadnjih pesmih, med zoglenelimi ostanki tovarifev v boju in
smrti na Grahovem, on, mladi, plahi pesnik, talent, kot smo
jih imeli malo v na#i knjiZevnosti, up nafe poezije, junak
domovinske ljubezni in reda po boZjem redu, Saj je zapisal:

tih bom pred mrtvo ognjiiée podenil:
tukaj bom odgovarjal za domaéijo!

Da: domobranec! Pravi junak, ki je v odgovornosti za domaéijo
padel na ognjiife poiganega doma, da zdaj kot pesnik moli
k Bogu:

naj pestujem kot deklice glavé

Tvoj mir in kot samotno drevo

potapljam v dobre zemlje se vonjave.
Tine Debeljak



To sem napisal takoj po njegovi smrti na podlagi njegove rokopisne
zhirke, ki je bila pri meni, in v priakovanju, da odkrijem Se kje njegove
pesmi iz &asa vadkih straf, o katerih so pripovedovali, da jih je pisal.
Ko sem kmalu nato pregledal njegovo zapuifino na stanovanju
profesorice za kleklanje na obrtni Zoli gdé. Pelhanove, sem naZel samo
zasnutke in fragmente oz. prepise pesmi, ki sem jih pozneje izdal v
zbirki V ognju groze plapolam. Tam sem z datumi dokazal in postavil
trditev, da nobena ohranjena pesem ni poznejfega datuma od spomladi
1. 1943. Ohranjena ni torej nobena pesem iz &asa vadkih straZ, kaj Zele
domobranstva. Njegov tovari5 Stanko TomaZié prida, da je Balantié
nekod improviziral pesem Na mrtvega partizana; drugi so pravili, da
je tudi v tem &asu pisal pesmi, toda ohranjene ni nobene. Tako Balanti&
v resnici ni domobranski pesnik, kolikor poznamo do sedaj njegovo
poezijo; bil pa je pesnik domobranec in je kot tak padel v boju proti
komunizmu. Kot &lovek, torej kot vojak, ki je Zivljenje dal za ideale
vafkih straZ in domobranstva, pa& lahko velja za simbol odpora proti
komunizmu, ter ga kot iakega lahko imamo za heroja, kakor v
taboru OF velja pesnik Kajuh za narodnega heroja, kot je zapisal
Smolej na str. 178 omenjene knjige o medvojnem slovenskem slovstvu.
Toda Kajuh je resniéno partizanski pesnik, dodim jaz govorim vedno
samo o Balantiu kot pesniku, ki je padel kot domobranee, ne da bi bila
ohranjena ena sama njegova domobranska pesem. To sem jasno zapisal
#e v prvi zbirki in Smolej to vse tudi vestno citira, kar ga pa ne moti,
da mi pozneje ofita vse druga&no tendenco, Kakor pifemo o Prefernu,
da je bil advokat in je umrl v Kranju za vodenico, da sta Kette in Murn
umrla za jetiko, prav tako imamo pravico povsod poudariti, da je bil
Ralanti& domobranec in da je zgorel Ziv v Grahovem kot Zrtev narodno-
osvobodilnega boja. Kdor ne razlikuje v Balantiu pesnika od domobranea,
je pa¢ Smolej sam.

2

Vzdriuje se trditev, da je Balantié pesnil tudi fe kot vaski straZar, kar
prifa JoZe Dolenec v KnjiZnem glasniku celjske Mohorjeve druZzbe (1969,
£tv, 1-2), ko piZe, ne vemo po kakZnem viru, da je ,tedaj na Grahovem
zgorela zbirka njegovih zadnjih pesmi in nam je tako neznana njegova
poslednja &lovefka in pesnifka izpoved“.

Tako trditev sem zasledil tudi v partizanskem viru:

Vlado Kozak, mlaj&i brat pisateljev Jufa in Ferda Kozaka, ki je bil
med revolucijo kot star skojevec referent za tisk pri partijskem 3tabu
in cenzor, tudi pravi, da je ,njegov prijatelj slavist (JoZe Zmit?)
kasneje, ko so partizani zavzeli belogardistino postojanko Grahovo, v
neki hi%i naSel rokopis oz. zvezek Balantievih pesmi“ (Delo, 9. maja
1970). Ce se je res nafel takSen rokopisni zvezek, je zdaj vprasanje:
kje je zdaj? Saj ga je nafel slavist, ki ga je znal ceniti. Ali ga je
uniéil cenzor? Ali pa je vse samo bajka? ‘Zanimivo je, da na tistem
mestu Kozak citira neki Balantiéev verz, ki mi je vse doslej bil neznan:
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Zgoreli bomo kakor Sop zvenele trave...

Odkod ima Kozak ta verz, ki zveni resniéno zelo balantiéevsko? Iz
katerega belogardistinega éasopisa je vzet? Iz rokopisa?

Dotiéno pri¢evanje cenzorja Vlada Kozaka je zanimivo tudi z drugega
staliféa. Naj ga zato citiram:

»ledaj sem dobival v naf Stab tudi skoraj vso belogardistiéno in
kasneje domobransko éasopisje. Med tem surovim pisanjem sem zagledal
tudi pesmi, ki so izraZale pravo lirifno nostalgijo po nekdanji kmeéki
idili. To so bile Balantideve pesmi. Imel sem obéutek, da v njih
previaduje nad upom obup, in ko sem bral tisto pesem, kjer Balanti¢
piSe, kakor se tega verza e od takrat spominjam: ,Zgoreli bomo
kakor Zop zvenele trave’, sem dejal, da je to res pesnik, Moji tovarisi,
razgreti v borbi, seveda niso bili mojega mnenja. Potem sem jim
dejal: ,Pomislite samo, kaj bi mi storili s takim pesnikom, &e bi bil
z nami in pri nas, pa bi nas poskufal zastrupljati s takim é&mim
obupom? Tam, kjer je sedaj, seje malodu§je in je res ¢udno, da ga ne
posljejo v prekomando, kakor bi storili verjetno mi, ¢e bi bil z nami,
Vendar pesnik pa je in to tragi¢en pesnik‘...“

Dve vaini izjavi: 1, da Balanti¢ ,seje tam, kjer je“, to je pri vaskih
strazah, s svojimi pesmimi iz te dobe malodusje; in 2. da bi ga
partizani spri¢o takih derotistiénih pesmi sami ,poslali v prekomando®,
kar se pravi v takratni partizanski latovié&ini, da bi ga likvidirali
Spri¢o take prakse odstranitve ne na tendenéno, borbeno proletarsko
struno udarjajoéih pesnikov dobi novo osvetljavo tudi zagonetna smrt
pesnika Destovnika-Kajuha, O njem namre pripoveduje bivii borec
iz Gréaric, ki je bil po nasilni mobilizaciji v Kodevju kmalu po Kajuhovi
smrti poslan v njegovo partizansko brigado, tako nekako, kot da so
pesnika naértno likvidirali partizani sami v kamufliranem nemikem
napadu. Morda je v Kajuhovem primeru samo domuneva; a praksa
takinega ,prekomandovanja“ pesimistiénih pesnikov pri partizanih je
s to Kozakovo izjavo potrjena. Zato ni brez podlage njegova pripomba,
da bi bil Balantié, ée bi bil s tako poezijo pri partizanih, likvidiran
prav kot pesnik.

Anton Slodnjak v svojem Slovenskem slovstvu (str. 467) postavlja neko
&udno tezo, ko trdi, da se je verjetno hotel Balanti¢ v svojem misticizmu
»Sam ZFrtvovati, da bi zadostil za lastne in tuje zmote®. To se pravi, da
bi pesnik napravil nekakSen mistiéni samomor resigniranega, zapeljanega
in skesanega grefnika, ki ni umiral za domobranske ideale.

Podobno misel izraia tudi Balantiéev vrstnik, prijatelj(?) in pesnik
Joze Javorfek v Delu 5. decembra 1971 in pozneje v knjigi Hvalnica
zemlji (1971), kjer opisuje, s kakinim navdufenjem se je Balanti¢ moral
dati sezgati, da je lahko zadostil svoj zloéin izdajstva: ,,Kako si moral
biti navdufen, ko se je vigalo! Moral si poljubiti prve plamene, ki
so prisli do tebe, taki nebedki refitelji so se ti zdeli, In tista prva
opeklina... je bila hkrati radost brez primere: Urejeno. Stehtano.
Sharmonizirano, Boleéina za boledino. Plamen za plamen. Smrt za
smrt.” (Str. 86)



Oba predpostavljata pri Balanti¢u zavest izdajstva, ki naj bi ga bil
zagrefil: pri Slodnjaku — nevedé; pri Javoriku — vedé, in se s tem
zapisal ,,v zgodovino slovenskega slovstva kot prvi pesnik izdajalec!
kot pravi JavorSek v omenjeni knjigi. Javoriek se ob tem kesa,
da ga ni pravofasno moralno pokvaril s cipami, da bi ga tako ,redil
pred grozo belogardizma in s tem smrti. Se pravi: e bi Balanti¢ ne
bil zgorel v Grahovem in bi si reéil Zivlijenje do konca vojne, bi tedaj bil
kot pesnik belogardist izdajalec likvidiran, &e bi se ,sam prej ne
dal prostovoljno seigati leta 1945 na Kongresnem trgu v Ljubljani“
(str. 85). Ta tovari¥ pesnik Javordek pise tudi: ,JIzdajalec je izdajalec
in za izdajalea ni v normalnem Zivljenju prostora, torej je zanj edina
refitev — smrt... Balantié, tvoja smrt me navdaja s ponosom in
olajSanjem.“ (Prav tam,) Ponosen morda v domnevi, da se je dal
Balantié¢ v zavesti krivde in skesan v Grahovem sam seigati, ali pa
da so ga partizani ubili kot izdajalca; in v olajanje, da je en izdajalec
manj, ki ga ni bilo treba ubiti Zele leta 1945.

Na vsak naéin: V domovini nekateri razlagajo Balantifevo smrt kot smrt
neprostovoljnega domobranca, ki se je dutil izdajavea in se sam dal
poviiti ognju samopriznanja, samoobtoZbe in samozadostitve, Je ta
teza morda cena, da se sprifo reZimske cenzure sploh more pisati doma
o pesniku Balanti¢u? ,Novemu razredu” pa velja za resniénega izda-
jalea. Kdor ga drugade pojmuje, ,napaéno podértava njegovo
domobranstvo... ga izkvarjeno razlaga... ne razlikuje Balantiéa -
domobranca od Balantiéa - pesnika... in Skoduje njegovi pesnifki
vrednosti. . .“, kakor sem omenil v uvodu. To pa smo vsi, oziroma sem
jaz, ki sem resil Balanti¢evo ostalino iz ognja in pepela: ne iz navdufenja
nad njim kot domobrancem, ampak iz navduSenja nad njegovo poezijo.

V tiste pa, ki bi ga ubili med revolucijo kot pesnika in po revoluciji
kljub pesniku fe éloveka, se vedina literarnih kritikov ne zaletava.

Razumljivo tudi, da doslej Se ni izila zbirka Balantifevih pesmi v
domovini po letu 1945 in da skladovnica let Ze pritiska ,na njegova
s prstjo zasuta usta“, kakor je tako preprosto monumentalno ponazoril
F. Pibernik z Epitafom na grobu zavrienega pesnika (Prostor in &as,
1971, str. 598).

Urednik in tajnik Mohorjeve druibe v Celju JoZe Dolenec je 1. 1969
odkril nekaj neznanih Balantifevih verzov v arhivu drufinskega lista
Mladika in jih priobéil v KnjiZevnem glasniku Mohorjeve druzbe (1969,
str. 14-16). Te sonete — ciklus Na blaznih poteh (I - VI) smo ponatisnili
v Meddobju 1. 1970, v prvem zvezku 11, letnika (str. 3-6). Dolenec pise
o teh sonetih: ,Balanti¢ je ta ciklus izloil iz svoje zbirke (MuZevna
steblika — moja opomba) in ga poslal uredniftvu mohorske Mladike po
vsej verjetnosti leta 1941. To leto so izéle tiri Stevilke, zaradi okupacije
je revija prenchala izhajati in tako tudi Balantieve pesmi niso bile
objavljene. Ostale so v rokopisnem gradivu Mladike in se tako ohranile *
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Dolenec jih stavi v leto 1941. Pray tako jih stavi v 1. 1940-1941 tudi
Smolej v svojem Slovstvu v letih vojne (str. 349), a dodaja: ,,Tedanji
urednik pesniikega dela Mladike Anton Vodnik se za objavo ni odlodil,
mogode pa je tudi objavo prepredilo dejstvo, da je ta list z aprilom
1. 1941 prenehal izhajati. Po svoji motiviki se ti soneti veZejo neposredno
na sonete o izseljencih, Avtor je ciklu dal naslov Na blaznih poteh,
vendar bi ga ustrezneje mogli nasloviti Soneti o delaveih.”

To zadnje Smolejevo sklepanje (1. 1971) je po vsej verjetnosti Ze posledica
moje omenjene opombe v Meddobju (1970), kjer sem ugotovil, da je ta
ciklns ,ena prvih njegovih pesmi, ker je postavljen v Kronolofkem
seznamu pred Sonete o izseljencih, ki jih je napisal e v sedmi Soli kot
domaZo ¥olsko nalogo. Po navdihu in obdelavi ustrezaio popolnoma tej
zafetni dobi Balantifevega ustvarjanja in zato jih stavim Ze v leto
1940. .. Zakaj jih Mladika ni prinesla v &tirih mesecih izhajanja v letu
1941, ne morem soditi. Morda ji je vsebina preved drzna, morda so
prifli prepozno...“ (Meddobje XI[1, str, 76)

Danes moremo dati na vse to ugibanje trden odgovor. NaSel sem na
platnicah februarske #tevilke Mladike 1. 1940 v Listniei uredniitva
naslednji odgovor urednika: ,F. B. Poslali ste ciklus Sestih sonetov
,Na blaznih poteh’. Vidi se, da je sonet dandanes zopet zelo gojena
pesniZka vreta. In res, marsikateremu razpoloZenju tega fasa se § svojo
resnobno obliko prilega. Vaa lirika je socialno udarna in ima sem in
tia tehtne podobe, Nekatera mesta pa so spet preteika in celo manj
dolodeno izrafena. Ta mrak bi ,Mladika‘ tefko prenesla.”

Ta listnica urednitva nam potrjuje marsikaj: ti delayski soneti ali
proletarski, naslovljeni s &udnim dekadentskim naslovom, ki pa je
vzet iz tretje pesmi Obup, ,saj ognja danes so le blazni polni¥, so
bili napisani vsaj v zadetku 1, 1940 ali verjetneje konec 1. 1939, ker je bilo
mnenje o njih priob&eno %e v februarski &tevilki. Tako so resniéno
napisani pred Izseljenskimi soneti, ki jih stavim pred junij 1 1940.
Delavske sonete je torej spesnil Balantid kot sedmoSolec in so ene
prvih njegovih ohranjenih pesmi.

Urednik Mladike je bil 1940 dr. JoZef Pogafnik, sedanji ljubljanski
nadikof in slovenski metropolit. Oficielni in podpisani urednik. Stvarno
pa sta jo urejala, kot pi¥e Viktor Smolej v Slovstvu (str. 349), ki je
tedaj stal zelo blizn uredniftvua Mladike, prof, Jankoe Moder, literarni
del pa pesnik dr. Anton Vodnik. Ta je napisal Listnico, v kateri je
Balantifeve prvence odklonil za tisk v Mladiki. Vidi se, da glavno zaradi
revolucionarnega stali¥fa, dasi mu tudi formalno niso bile v celoti
vieé, deloma zaradi oblike soneta, o katerem se kritik nedolofeno
nasploh izraZa, deloma zaradi le redkih ,sem in tja vsebinsko tehtnih
podob®. Ce danes gledamo na te sonete, so vsebinsko resniéno ,mladi®,
gledajo na socialni polo¥aj proletarca s stereotipnega fustvenega staliiéa,
s ,Jkoledarsko® sentimentalnostjo. Toda pesnifko so polni ognja, ,blazni“
novih podob in lahkotnega izraza. Balanti¢ je zadel svojo pesnifko pot
s proletarsko poezijo, ki pa je bila najdena vsebinsko ,preteika” za
Mladiko. Sicer pa njen urednik njegove umetnosti ne postavlja v problem.
Molée gre mimo nje. Malo kasneje, v Listnici &t. 9, je dr. Vodnik



odklonil zafetne pesmi J. 5 (Balantidevega sofolea in druga Joieta
8mita), ker ga ,moti nepoetiéno izraZanje, nejasnost, smisel zastrt,
ali ne do konca povedano. Cetudi zaenkrat Ze nobene ne objavimo, se
vendar ne odrekamo upanju, da boste tudi nam Se todili istega vina,,.“
V prihodnji tevilki pa Ze pife o Smitu: ,Moja sodba ni bila prenagljena:
sedanji ciklus je mnogo boljdi... Upam, da se ne varam: imate moZnosti,
da se razvijete v resniénega poeta.“... Pri Balanti¢evih prvencih takega
dvoma v njegovo pesniiko poslanstvo ni, tudi ugibanja in nasvetovanja
ni; je samo odklon zaradi ,mraka“, ki da je bolj primeren za drugam.
Torej Balanti¢ kot pesnik ni ne pohvaljen ne zanikan, niti osporavan, je
tiho priznan, dasi kritika ne poudari nobene novosti.

Zanimivo pri Balantidevih zaletkih: pesnik Anton Vodnik ga je —
sedmoZolea — odklonil za Mladiko; profesor Alfonz Gspan, literarni
zgodovinar, mu je dal v osmi Zoli pri ustmenem vpradanju v sloven&&ini
dvojko, kar je bilo v tistih ¢asih - slabo. Pa je Balanti¢ postal klasik
slovenske poezije in slovenskega jezikovnega izraza.

4

Omenil sem Ze ¢udno vlogo ognja v Balantifevi poeziji in njegovem
#ivljenju. Gotovo je, da predstavlja v njegovi poeziji ta element simbol
notranjega ognja v ¢loveku, ki mu je zdaj &istost, sij, svetloba, pa tudi
greh, strast, ki mu razZira duffo. Ogenj je najosnovnejia prvina, s katero
oblikuje Balanti¢ svoj svet: morda je to osnovno doZivetje ob pastirskem
ognju na planini, ki je potem dobilo pri njem metafizitne globine, Ge
sem ta kult ognja pri njem nekod imenoval vsebino njegove poezije,
sem morda rekel preved; nikakor pa ni bil Balantiev ogenj samo
preprost simbol za izraZanje dualistiéne narave v &loveku, na kar ga
reducira Smolej. Je globlji. Je Balantidev pradoZitek. Je freudovsko
dno njegove podzavesti, do katere nam je teZko priti. Je skrivnost njegove
biti. Ce zdaj iz plamenov njegove smrti pogledamo nazaj na njegovo
poezijo, se nam pokaZe ogenj kot nerazumljiv metafiziéni poseg v
njegovo usodnost, Njegova poezija dobi v svitu njegove gorefe smrti
naravnost vizionarno ozadje, pred katerim ostrmimo. Tudi Slodnjaka
je prevzela ta skladnost njegove poetiéne vizije z dopolnjenjem njegovega
Zivljenja. Pife: ,V zvezi s tem, kar vemo o pesnikovih poslednjih urah,
nas v Zalostinki presenefa vprafanje: Ko me v dréi dni, ki Ze
ostanejo, / hlodi mrzlih trupel zmanejo, / kdo ivéri bo seigal v pepel 7%
(Slovensko slovstvo, str. 466) ,Vse te pesmi delujejo na bralea kot
sporodilo nesrefnega &loveka, ki ga skoraj enako ograZa erotiéna strast
kakor mistika smrti“ (466) Balantia tako tudi Anton Slodnjak
doZivlja kot ,religioznega mistika“ (prav tam, str. 461), In mistika je
misterij, skrivnost, vizija, gledanje in privid usodnosti.

Hodem refi: prvina ognja je Balanti¢u mistiéna prvina njegove poezije.

Toda ogenj kot ,predmet” posega &udno v njegovo Zivljenje. Daleé,
da bi bilo to kaj misti®nega, paé pa je éudno nakljuéje, da je prav ogenj
razdejal tudi celotno njegovo rokopisno zapisano poezijo. Baje je seigal
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sam svojo zadetnidko ustvarjalnost pred odhodom iz Kamnika, kot vedo
povedati njegovi domadi. Sefgala je njegovo grahovsko ostalino oseba,
ki bi jo naj ohranila potomstvu, kot vemo. Nekaj podobnega se da
sklepati tudi iz opombe JoZeta Dolenca v KnjiZevnem glasniku Mohorjeve
druzbe 1. 1969 (str. 14-16), kjer pravi: ,Zalosten je njegov konec tudi
zato, ker je tedaj v Grahovem zgorela e zbirka njegovih zadnjih pesmi
in nam je neznana njegova poslednja éloveska in pesnidka izpoved.“

In zgorela je tudi njegova pesniika ostalina, kar je rokopisov Ze ostalo
v Ljubljani. Trikrat tedaj! Danes namreé nimamo njegovega rokopisa,
da bi po njem ugotovil, koliko sem svoj &as prav razbral njegove
rokopisne hieroglife. V treh primerih sam dvomim v pravilnost. Kako
rad bi pogledal v izvirnik, ali je pravilno ,razpokani“ plamen, ali
prazkopani“? Tedaj sem bral ,razpokani” in sem si predstavljal
raztrgane, plapolajoée zublje, ali celo kot razpokani plamen pri Odiseju
v Dantejevi Komediji. Danes se nagibam k izrazu ,razkopani, to je
razbrazdani plamen, da bi ugasnil v pepelu. In v sonetu Sen o vrnitvi:
sdckler ne bom nad njimi (gorami) tih zaspal®, ali ,pod njimi“?
Dolgo sem se muéil nad tem razbiranjem, kajti Balantiev rokopisni
n je zelo podoben njegovemu p, ker je nastavek prve érte podaljSan,
kot je tudi rokopisni o zelo podoben &érki a. Ali bi z mislijo in z Zeljo
iz tujine rad ,zaspal nad gorami“, ali pa bi Zelel ,potivati doma pod
gorami“? Danes bi se odloéil za ped, pa ne morem pogledati v rokopis.
Tudi inadic v Sonetnem vencu, ki jih je par bilo, ne moremo ugotoviti,
ker je, kot vse kaie, celotna Balantieva ostalina, shranjena pri meni
na Zarnikovi 17 v Ljubljani, zgorela na nafem vrtu.

Kako se je to zgodilo? 22, ali 23. maja 1946 je priila v stanovanje
moje Zene Vere roj, Remee in moje taile, ravnateljeve soproge Marije
Remec roj. Debevec, v vilo na Zarnikovi ulici 17, neka partizanka v
hladah, ki se je predstavila za Nadjo Fajdiga, in izrodila listek, ki ga
zaradi zanimivosti takratne justice priobéujem v faksimilu izvirnika.

Nobenega pefata, nobenega datuma, nobenega ukaza o izgonu iz hife ali
omembe zaplembe, Na navadnem papirtku, iztrganem iz notesa in zadaj
podetkanem s svinénikom, je samo dovoljenje OZNE za prevzem tujega
stanovanja v hidi dr. Sajovica, kjer je do b. maja Zivel K. Podhorsky,
tajnik prezidenta Ljubljanske pokrajine generala Rupnika. Zapustiti
gta morali lastno vilo v najveéji naglici z mojimi tremi majhnimi
otroki v petih urah; s seboj sta smeli vzeti samo osebno prtljago. Kakine
so bile tiste ,stvari od muzeja®, moja Zena ne ve, ker so prenodevali
gamo eno noé¢ v dr. Sajovidevi vili, nato pa so nagli drugo stanovanje
v Kersnikovi ulici 7.

Moja Zena je hitela v Univerzitetno knjiZnico vprasevat znanca,
usluZbenca biblioteke g. Dolenca, kdo bi lahko prevzel v varstvo moj
literarni arhiv. Dolenec ji je rekel, da ima te stvari na skrbi dr, Lojze
Ude, ki je stal prav takrat pred knjiZnico. Moja Zena je stopila k njemu
in dogovorila sta se, da bo ob dolofeni uri priSel na Zamikovo ulico
in prevzel arhiv. Ude tja tedaj ni priSel. Zena je pozneje zvedela, da so
vse, kar je bilo v kleti, prenesli na vrt in zaZgali. Usodno za arhiv je bilo
to, da sem ga iz knjiZnice prenesel v klet, da bi ga zavaroval pred



letalskimi napadi. Zaboja nisem utegnil prenesti iz kleti v pritli&je,
le na pokrov sem pritrdil listek z napisom: Najvaineje!, da bi tako
tiste, ki bodo imeli z zabojem opraviti, opozoril na vrednost arhiva,
KnjiZnica msgr. dr, JoZeta Debevca in moja sta ohranjeni, ker so ju
zaklenili; gradivo iz kleti pa so nem¥ki ujetniki znosili na vrt in ga
tam zaZgali. Kaj vse je bilo v tem arhivu, sem popisal v Zborniku
Svobodne Slovenije za 1. 1963. Med drugim tudi vsa rokopisna ostalina
pesnika Franceta Balantia. Srefa, da je bila do takrat Ze v celoti
objavljena v prvi zbirki njegove poezije V ognju groze plapolam (1944),
ter v Studijah o Sonetnem vencu in o gonarikem naértu (oboje v Dom
in svetu 1944). Uposteval pa nisem pri objavi inafic. Danes pa nimam
teh dragocenih rokopisov za primerjavo.

Ne morem seveda zanesljivo trditi, da je pesnikova ostalina uniZena.
Nekateri so mi zatrjevali, da je ohranjena, Poizvedovanja so dala
drugaden izkaz. Danes lahko zapifem — po smrti obeh, — da sta se
zavzela za odkritje Balantifeve ostaline prof. dr. France Stele in njegova
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(Debeljak Veri in Remee Mariji se dovoljuje prevzem stanovanja v
Strelizki 22 ali 424, katero je zaseda /?7/ OZNA, z izjemo stvari od
muzeja. Pooblaséenec Ozne za rajon Poljane Nadja Fajdiga.)
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soproga dr. Melita Pivec Steletova, ki je bila knjiZnitarka v Narodni
univerzitetni knjiZnici: dala mi je sporoéiti, da je bilo vse povprasevanje
zaman, So odividci, ki so videli, kako so na nafem vrtu nemski vojni
ujetniki seZigali papirje iz nade kleti. Med temi papirji so bili, med
drugimi, tudi dokumenti o aretaciji Borisa Kidri¢a kot srednjefolca na
Poljanski gimnaziji v Ljubljani, kamor je prifel z revolverjem in s
smrtjo grozil sofolcem; pa potek vsega nadaljnega procesa proti njemu,
katerega akte je hranil gimnazijski ravnatelj, moj tast prof. Bogumil
Remee. Dokler ne bo objavljena pesnikova rokopisna ostalina, bo paé
drzalo, da je bil na nafem vrtu Balantiev pesnifki pridelek v tretje
seigan. Krivdo za pofig pa nosi zastopnica OZNE za ,rajon Poljane
Nadja Fajdiga s svojo nelegalno in necivilizirano ,okupacijo” nafe
vile; nosi pa krivdo tudi nezainteresiranost odgovornih varuhov kulturnih
vrednot.

5

Lahko bi nanizal Se razne dogodke v zvezi z Balantitem élovekom in
Balantidem pesnikom. Tako mi je zadnji¢ pripovedoval nekdo, ki je
bil na obisku v Sloveniji, razne verzije o Balantidevi smrti, ki kroZijo
doma med ljudmi, Poleg najnavadnejfe, kot jo je podal pokojni Stanko
Tomazié takoj po reditvi iz Grahova meni za Dom in svet (DS 1944, str.
155; tiskana tudi v bibliofilski izdaji Venca 1. 1944, ponatisnjena W
Buenos Airesu v natisu Balantieve poezije pri Slovenski kulturni
akeiji 1. 1956; znova natisnjena za Balantievo leto 1973-1974 v Glasu
SKA za februar 1974), so fe druge. Tako govore nekateri, da je bil
med tistimi, ki so se iz Krajéeve hife reili v farni zvonik, tudi straiar,
ki se je vrgel z zvonika, pa so mu dolgi lasje plapolali v ognju. Po
dolgih laseh soded bi utegnil biti Balantié. Spet drugi trde, da se je
Balanti¢ reil iz ognja in je bil med tistimi, ki jih je dal partizanski
komandant postreliti in njihova trupla spet pometati v ogenj. Ko je ta
pozneje videl Balantievo sliko, je baje dejal: ,Saj tega sem dal jaz
ustreliti, Videl sem ga v vrsti drugih z napetimi prsi, kot da ima nekaj
za bluzo. Videl sem, da ima Sop papirjev. Potegnil sem mu jih izza
bluze in ga dal ustreliti“ Ta verzija ne bo driala, ker so mi domatini
iz Grahova #e v emigraciji pripovedovali, da med tistimi reSenci iz
ognja in pozneje ustreljenimi ni bilo nobenega nedomaéina. Drugi spet
sovore, da sta se takoj po tragediji pojavila na partizanski strani
pesnika Kajuh in $mit, ki sta obZalovala, da sta prifla prepozno, da bi
redila pesnika...

6

Na drugi strani pa raste sloves Balanti¢a kot pesnika, ki dobiva oznake
najboljiih slovenskih pesnikov, postavljen v vrsto najviijih pesnifkih
vrhov ,,0d Preferna preko Kosovela do Balantia“ (Alojz Rebula, Most
1966, str. 47), Uvriéen je med najlepSe in najtrajnejie slovenske pesnike



tako v antologiji 1z roda v rod duh iiée pot, kakor v Zivem Orfeju.
Njegova pesem se bere e v poljskih, Spanskih, nemékih in francoskih
prevodih in literarne zgodovine (Slodnjakova, Legifeva, Smolejeva id.)
mu posvedajo lepe strani in globoke analize. Njegova pesem je osvojila
slovensko izobraZenstvo in mladino.

Ni pa osvojila doma vladajodega ,novega razreda“, ker je pa& pesem
ndomobranca“; naj je Se tako lepa, ne sme biti dvignjena v kult, ker
kot taka Ze pomeni reakcijo in protirevolucijo.

Ze 1. 1961 je pisal pesnik Ciril Zlobec, da se ,k slovenski knjiZevnosti
ne more priftevati tista manjsina, ki ni &a z revolucijo, ali ki se je
postavila na nasprotno stalisée in zapustila s poraZenim nasprotnikom
Jugoslavijo“. (Gl. Glas Slovenske kulturne akcije, julij 1961). Literarna
ustvarjalnost takih knjiZevnikov med revolucijo (med te spada tudi
Balanti¢), niti onih pozneje v emigraciji, ni spadala tedaj v slovensko
knjievnost, A &asi so se spremenili, kot pri¢a Smolejeva, sicer zelo eno-
stransko obdelana razprava v Slovstvu v letih vojne 1941-1945, ki je izéla
pri Slovenski Matici. Toda Aktiv Zveze komunistiénih kulturnih de-
lavcev je novembra 1973 dal direktive vsem é&lanom, ko pravi, ,da ni
mogote v sedanjem (!) politiénem trenutku podeljevati javnega (!)
priznanja ljudem, ki so bili vseskozi nasprotniki dana&nje druZbene
stvarnosti..." (Veéer, 15. septembra 1978), Tak je bil Balantié, Izid
Balantideve pesnifke zbirke v domovini bi bil javno priznanje njegovi
poeziji, kar pa po sklepu Aktiva Zveze komunistiénih kulturnih delavcev
ni dovoljeno. Zato je Ze dotiskana in pri DrZavni zaloZbi Slovenije
najavljena izdaja Balanti¢evih pesmi, ki jo je uredil in komentiral Mitja
Mejak, Ze deset let v ,,bunkerju* in ne vemo, &e bo prifla iz njega vsaj
ob 30-letnici pesnikove smrti. Dokler se to ne zgodi, bo paé dolinost, da
nosi emigracija to ,,skrinjo zaveze" po svetu, da jo nekoé izroéi domovini
v priznarje, v varstvo in v kontinuitetni razvoj od tradicije v bodoénost.

7

Pred tridesetimi leti sem zapisal, da je umrl pesnik France Balanti&,
Ob izdaji pesnifke zbirke ,France Balanti¢“ pri Slovenski kulturni
akciji 1956 smo znova poudarili, da je on ,najbolj pesniika #rtev
revolucije, ki, zavit v svoj veéni plamen, gori v nafo samoto kot Ziva
poezija, kot nada tragiéno lepa Zar Beseda“, In v Glasu sem poudaril
(1. maja 1956): ,Balanti¢ gre z nami kot pesnik in mi se vrafamo
k njemu kot pesniku.”

Tako tudi po tridesetih letih njegove smrti lahko samo wnovié spet
potrdimo: Balanti¢ nam pomeni kateksohén pesnika in ves naf kult
njegove osebnosti je posveéen edinole njegovi pesniZki besedi, dasi se
obenem globoko klanjamo njegovi veliki Zrtvi, ko je dal Zivljenje za
svojo in nado idejo.

Buenos Aires, za veliko noé& 1974.
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SANCTI AUGUSTINI CONFESSIONES

ALBIN MAGISTER

OBJAVUAMO sonelni venoc SANCTI AUGUSTINI CONFESSIONES, ki ga je
ALBIN MAGISTER spesnil I. 1946 v begunskem taboriliu Senigallia v
Italiji. Soneti — z akrostihom v magistralu: ,,Ti vel, do te ljubim" — so,
lohko refemo, posnemanie Balantievega duha, Avior pravi, da je venec
nopisal, ko zo Bolontita Je ni vedel. Nonj, da je bil opozorjen Iele
kasneje.

1

Trgatve ¥as kot blisk me je zatel;

ni dolgo tega fe, kar sem pognal,

bom %e pod noZem Obiralca pal,

kot grozd bom v svojih pesmih skrvavel.
0, strainih ¢asov sok po meni polje,

od Zivordedih ran je ves krvav

in, dasi Bog je sod Zivljenja okoval,
bojim se le, da ga razkolje,

A trpki sok ne bo razgnal srca mi,
ko hodil po stezah bom pustih step,
sam svojih ustnic bom odtrgal &ep,

da bom zgubljenim kazal pot nazaj.
Zdaj tudi sem spoznal, o Bog, zakaj
izmaknil rodna tla si pod nogami.

2

Izmaknil rodna tla si pod nogami,

kot jabolko si vrgel me ¢ez plot,

na kakina tla sem padel, o Gospod,
da v snu medlim kot v brezizhodni jami.
Kopnijo dnevi kakor sneg spomladi,
izteka se mladost v peieni prod,
samoti, ki me oklepa, sem robot,

o0, stokrat lepdi divji so napadi.

A zdaj — Ze kes se komaj v srcu vzdrami,
da nisi me takrat zadel do smrti,

ko meril name si na mig prezrti.

S perutjo zlomljeno bled vztrepetavam,
a Te zato le vedno bolj spoznavam,

v daljavi Ze difijo Tvoji hrami.



3

V daljavi Ze difijo Tvoji hrami

kot medna jabolka v kleteh jeseni,
Zeljé so v gonji spenjeni jeleni,

ki jih draZedi vonj kofute mami.

Da Te bom nadel, nisem nikdar dvomil,
a hotel sem dobiti Te poceni;

Lepota, zdaj me vseh strasti opleni,

da bom na Tvoja vrata éist ulomil.

Kot zmagovalee vriskal bom vesel,
a vendar Ti kot pes bom vdano sluil,
kot sneg pod soncem se bom ves ojuiil,

ko bom iz Tvojih ust poljube pil.
V objemih toplih rok bom sad rodil,
edino v njih bom &sto dozorél,

4

Edino v njih bom &isto dozorél,

v plamenih, ki prebadajo telé,

saj v krufno peé sem vrieno testd,
kako zato sem Te Ze vedkrat klel,

Zdaj vem, da spekel rad bi dober kruh,

da si duhd zamesil mi v mesé,

plesni naj zla v Zerjaviei umro,

v trpljenju kmalu bo splahnel napuh.

Vm ;ilm' me ne seigi p:ni p:dpel,

o g, preveé me ne 5

z odpuiajodim noZem me pokriZaj,

Le gorkegu me daj na prt namizni.
mf.,Smrt,hrpridHnngﬁmi.

gkrlatni sok po Zilah se je vnel.

Skrlatni sok po Zilah se je vnel

in kup Zeljé ovil v prosojen dim,

v nebo, je rekel, bom polétel z njim,
o, kdo bi takim sanjam ne verjel.

Tako sem Sel za njim, zavit v meglo,

in nisem vedel veé, ée fe bedim -

morda, kdo ve, Ze v sanjah se mudim -
kolemporvvn spustil se v temo.

0, kje so zdaj Se pota med zvezdami.
Spoznanje me prignalo je do dna,
jetarju-grehu kljué v rokah roZlja.

A ognja upihnil nisem, ne, e olj
skudnjav sem vlival nanj. Zato Ze bolj
dusil sem se v strasteh kot v tleéi slami.
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Dusil sem se v strasteh kot v tledi slami,
ki na skednju se yname v &asu sude,
zaspal za hip sem le in v stropu dusfe
goreli so Ze vere trhli trami.

Zaman bili so drobni curki kesa,
zaman vseh trdnih sklepov mokre ruse,
kot da bi s kapljo svojega potu Se
pogasit upal si plamene kresa.

Ah, kaj bi ge smejal fe med solzami,
saj kmalu bom razpadel v ruSevine,

s strastjé naj vred Ze drugo vse izgine.
Svetost in sredal! Ha, le zvite vabe;

te niso, sem dejal si, za barabe,

a le po Tebi grabil sem z rokami.

7

A le po Tebi grabil sem z rokami,
odkar sem se ujel v napuha past,
odkar zavrgel sem otroitva éast,

igral sem se pred Tvojimi nogami,

Saj &ist sem bil, kot sonce je na nebu,
in lep in zdrav in mlad kot hrast

sem Sel kot izdajalec Te napast,

sem 3el, nesrefneZ, k svojemu pogrebu.

Poéasi lesk oroZja je zbledel,

odvrgel sem nedolZnosti oklep

in pal kot gad v nastavljeni precep.

Ko sem brezéuten Ze se v blatu zgrudil,
sem kot otrok, moj Bog, se Tebi éudil:
Ti, zvest, si refil me iz grefnih plev.

8

Ti, zvest, si refil me iz greinih plev;
&eprav sem Te prodal kot laéni Ezav,
s povesmom milosti si spet me zvezal,
v mlatilniei Zivijenja me bod zmlel,
Pod tezkimi udarei boZjih stop
se rajdi bom poéasi v ni¢ pogrezal,
kotdabigrehievednompmpmal
srca in dude zapuiéeni snop.
Wakaj, pogodbo, norec, sem razdrl,
pogodbo, ki mi je najdraje dala,
svetost, ki ni, oj, ni le prazna Sala.
Kaj rinil zdaj z glavé bi skozi zid,
enkrat sem s krstno bil vodé oblit,
322 enkrat napel si le Zivlijenja vrv.



Do skrajnosti sem velkrat se uslodil,
zato tetivo moéno si mi izrodil,
ljubede zri na njo ko kmet na njivo.

10

Ljubede zri na njo ko kmet na njivo
z opojnim cvetjem ajde posejano;
teiko sem jo otel pred Zgoo slano,
posvetil Tebi sem nje zrnje sivo,
Pognala res ni zlatih Zitnih klasov,

ki Ze v poletju dozorijo rano,

semen previekel nisem z varno brano,
zato bila so plen nemirnih éasov.

Sele sedaj mladost cvete vonjivo

in vem: ne bo mi dala dosti kruha,
a vendar &ista je kot sprana rjuha,
oltar prekriti z njo me ni¢ ni sram,
depray — saj se kesam in rad priznam:
umazal res sem njeno belo tkivo.

1

Umazal res sem njeno belo tkivo,

da zdaj boli me kakor hud poraz,

iz nje sem spletel si spokorni pas,

hudié se v pest rezi mi porogljivo.

Le smej se, smej — a ti me ne poznai;
mladost je, Satan, proina kot modras,
zadul bod kmalu bridke strune glas,
igral na njo bom jaz, Gospodov paZ.
0O, davno pred Teboj me je Ze rubil,
takrat mi je to vrvico podaril,

iz nje, poet, sem svoje strune zvari

A prav za prav — e vedno je premalo,
ljubezni ¢iste manjka mi godalo,

beraé¢ ubog sem zdaj, ko rad bi snubil.
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12

Beraé ubog sem zdaj, ko rad bi snubil
Ljubezen, ki je lepa od zlatnika;
umit Ze dolgo éakam svedenika,
da s &stimi bo usti me poljubil.
Razkadil se je dim poslednjih sanj,
pred novim dnem se Ze tema umika,
olis¢eni so kamni Zrtvenika,
konéana vrsta blaznih darovanj.

, izpolni brZ, kar si obljubil,
da spet poZar ljubezni bo3 zanetil
in z draéjem dobrih del bom drugim svetil.
Kako naj mrzel zdaj ljudi ogrevam,
ko me pustid, da v Zalosti samevam,
in vendar dobro ve§, da sem Te ljubil.

13

In vendar dobro ves, da sem Te ljubil;
v ofeh srebrnih listega deklida

in v skritih vabah spretnega hudiéa
sem nehoté le Tebe, Tebe ljubil.
Ceprav sem drobna nit le Vedne Biti,
sem v vsem, kar sem, le njena nujna prih.
in iti spet mi je v kraljestvo niéa,

da mogel le za hip bi Te utajiti.

Zato se ne bojim, da bi me strl,

naj tudi umu stradni sta skrivnosti
¢lovekovega greha in prostosti.
Dovolj si v hrepenenju me izmudil,
Ziveti sem se n

méenu sprejmi me, ko bom umrl.

in hlebec kruha vzemi iz omare,

da bo§ kot gostu dragemu postregel.

In davno, davno Ze prerastel mah

bo vse sledi zavrienega pluga,

ko Ti Se vedno ljubljenega druga

za §vojo mizo bof gostil; in v prah

#e davno se bo usulo cvetje venca,
kojuievedno bom s &astjo muéenca
posedat hodil na doma& prag.



MAGISTRALE

T rgatve &as ko blisk me je zatel,

I zmaknil rodna tla si pod nogami,

V daljavi Ze disijo Tvoji hrami,

E dino v njih bom éisto dozorel.

8 krlatni sok po Zilah se je vnel,

D ufil sem se v strasteh kot v tledi slami,
A le po Tebi grabil sem z rokami,

Ti zvest si redil me iz gresnih plev.

Enkrat napel si le Zivljenja vrv,

L jubede zri na njo ko kmet na njivo.
U mazal res sem njeno belo tkivo,

B eraé ubog sem zdaj, ko rad bi snubil,
I n vendar dobro ves, da sem Te ljubil,

M uéenca sprejmi me, ko bom umrl,
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HRITIRE IN PReSOJe

MODERNI LITERARNI SVET
FRANCETA PAPEZA

LEV DETELA

France Papei je eden tistih sodobnih slovenskih besednih oblikovalcev,
ki so se v svojih pesnifkih delih povzpeli do umetnifke viSine. PapeZ
objavlja svoje prispevke v matiéni Sloveniji in v zdomstvu, kjer ure-
juje Meddobje, revijo Slovenske kulturne akeije. V Jugoslaviji je zlasti
znan kot prevajalec Pabla Nerude in T, S. Eliota, dveh zahtevnih in
pomembnih pesnikov. V osmem zvezku Zgodovine slovenskega slovstva,
ki je izSel leta 1972 pri zalo¥bi Obzorja v Mariboru, ga novosadski
univerzitetni profesor JoZe Poga&nik priiteva med najvidnejSe slovenske
sodobne pesnike.

Pape# je ustvaril bivanjsko zvrst poezije. Sprafuje se po nadih bitnih
osnovah, zanima ga &lovekov notranji poloZaj. Vendar se ne ustavlja
le pri posamezniku, temved posameznika vkljufuje v Siroki tok zna-
&ilne skupinske usode. Najbolj vidno dejstvo Papefeve poezije je
intenzivna atmosfera plemenite lirinosti, ki veje iz moénega pesnifkega
toka njegovega literarnega sporoéila. V pesmih je nekaj elegiénega, po-
mirjajofega, ki celi hude rane in po prestanih mukah in porazih zbira
novo notranjo moé.

Za Papeia se &lovekov bivanjski poloZaj zreali v umetnikovem stalnem
soodevanju s sedanjostjo zgodovine in prihodnosti. To pomeni, da &lovek
ne Zivi le v sedanjosti, v zdaj. Propad Troje je istofasno tudi nas da-
nadnji propad, propad kakega danainjega mesta v Vietnamu, HiroSimi
ali kjerkoli na svetu. Ujeti smo v nekakSen magigen krog, v katerem se
prepletajo istofasno preteklost, sedanjost in prihodnost. PapeZ v svojem
pesnifkem delu povezuje humanisti®no anti®no izrodilo z dejstvi nale
sedanjosti, Tako zadobi sedanjost nov pomen in nove globine. Saj je
kar naenkrat osvetljena z Zarometi preteklosti, s svetom starodavne
Kartagine in junakov Eneja, Didone in drugih. Po drugi strani pa
vdira v to fino, umirjeno liriko svet poglobljene religioznosti, svet
svetega Frandifka in njegovega intenzivnega dojemanja sveta. Ta
Papefeva religioznost se kafe v pesmih na poseben nafin, saj ni kak



ideolofki manifest privrienosti taki in taki resnici, temved
kot duhovni kvas vse, kar Pape# opisuje: stvari, poti, pokrajino,
in gozd, slovenske fare in poti in nas &as. Redi bi mogli, da se duhovni
izvor skriva v vsem, kar nas obdaja: v stvareh, ljudeh in v ¢asu. Snov-
no, tvarno in duhovno se prepletajo v posebno strukturo bivanja, v kate-
rem ima vse svoj pomen in kjer ni& ne izgine. Tudi zaradi takega po-
sebnega gledanja na zgodovino, na druZbeni razvoj, na bodofost, imajo
PapeZeve pesmi izrazito vedploskovno plastiénost, v kateri se prelivajo
in pregibajo, dihajo in Zivijo ljudje, stvari in &as.

Odskoéna deska PapeZeve vedploskovne poezije je gotovo pesnikova
osebna zgodovinska izkuinja: vojna, rane in udarci, samota in pregnan-
stvo. Vendar tu PapeZ spet iz tragitnih doZivetij ne izvaja trdih in
dogmati¥nih ideolofkih maZfevanj, temve& sebi in bliZnjim kaZe moZni
bivanjski poloZaj vrienosti prek daljnih morij, ki lahko doleti in
preseneti vsakogar od nas. Znafilno za Papeia je, da zna svojo
osebno izkudnjo interpretirati tudi tako, da je istofasno poroéilo o oseb-
nih izkuinjah mnogih drugih zgodovinskih dogodkov. Spet lahko vidi-
mo razdejano in osramodeno Trojo, vidimo pa tudi, kako iz razvalin
skoraj mrtvega vzbrsti novo Zivljenje, nova ideja.

Poleg tega je Papefeva poezija napisana z izrazito intenziteto obéute-
nosti, s smislom za mero in za poetine nevarnosti.

PapaZev pesnifki svet ze ob pazljivem branju kaZe kot Zivo telo, kot
nadvse ob&utljiva pesnifka membrana, ki valovi in utripa v posebnem,
a vsekakor zelo &lovefkem ritmu. Podoba je, da je Pape# svojo poezijo
ulovil v kroge lastnega biolofkega utripa, lastnega fizinega dihanja.
Tako je 8 pesmimi prestavil svoje Zivljenje, svoje dejanje in nehanje
na popolnoma duhovno podroéje, ki pa hkrati reproducira avtorja samega
~ biva tudi v posebnem lastnem literarnem svetu, ki lahko e iz roda
v rod poroda o nekem stra¥nem, daljnem, a vsekakor tudi tako izredno
bliznjem, tako izredno nafem doZivetju.

Prva in dosedaj edina PapeZeva pesnifka zbirka Osnovno govorjenje je
izZla Ze leta 1957, tedaj ko v slovenskem jeziku Ze ni bilo nobenega
tako izrazitega poskusa moderne poezije.(?) Tudi pri prevajaniu Eliota
je PapeZ oral ledino. Prevedel je njegovo slovito dramo Umor v katedrali,
a tudi eno od osnovnic pesniftva tega stoletja, Eliotovo dolgo pesnitev
Pusfa, ki nima primere v literarni zgodovini. Gotove je tudi pre-
vajalsko delo, posebno prevajalsko delo visoke kvalitete in izrednih
zahtev, potrebno jasnega in odkritega priznanja. V tem primeru je
Papefevo prevajanie Eliota, na tudi Nerude in drugih, pokazalo poseb-
ne moZnosti slovenskega jezika in ga obogatilo z novimi zornimi koti.
Ze po PapeZevih navorih je v Ljubliani in Londonu Eliota prevajal fe
eden najmodernejfih slovenskih pesnikov, Veno Taufer. Morda je zna-
&ilno, da sta se prevajania naitefije sodobne literature lotila tudi dva
najzahtevnejfa sodobna slovenska pesnika.

Papefeve pesmi so zahtevne, vendar je v njih tudi nekaj osnovnega. To
osnovno je pravzaprav prisotno v vsakem d&lovefkem éasu, v antiki, v
srednjem veku, sedaj, a tudi v bodoénosti, &e bo to Se bodoénost &loveka.
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Zaradi tega osnovnega se Papeieve pesmi morejo vsekakor odpreti,
moremo jih zaobjeti in dojeti, niso veé hermetiéna nedostopna telesa,
temved Ziva, plastiéna in razumljiva bitja nadega &loveikega bivanja,
ki ni le bivanje samo za sebe, temve¢ bivanje sredi stvari in &asa.
PapeZeva poezija je napisana na nafin, da ne vzbuja pri branju samo
estetskega ugodja, temveé kot duhovni imperativ posega v nade de-
janje in nehanje.

Spokojni, elegiéni tok pesniike pripovedi, epska liriénost izpovedi, izbran
ter izbrusen jezik, filozofska utemeljenost literarnega proizvoda, siloviti,
a vseeno umirjeni ritem, ki pa nevarnosti in groz sveta nikakor ne skriva,
utemeljujejo Papefevo poezijo. V glavnem so to dolge pesmi, ki ne
razvodenijo, ki imajo malo plitvih mest. Sibke tocke te literature se
pojavijo le redko: véasih intenziteta pesniikega sporoéila popusti v
miselnem, a tudi formalnem oziru. Pojavijo se nekoliko utrujajofe re-
tardacije, ponavljanja, monotoni krogi besed, ki nekoliko siromafijo
intenzivnost pesniikega sporoéila. Kljub tem &ibkim todkam se Pape-
zeva poezija predstavija v celoti kot dovrieno literarno dejanye, «i
mu z veseljem prisluhnemo.

Kar nas utrdi in ohrabri, je plemenita éloveikost PapeZevega sporoéila,
ki spet ni kaka plitva ideologizirana humanitarnost, temveé humana
ljubezen do celotnega sveta, ki pesnika obdaja. Ljudje in dogodki, a
tudi narava in stvari, celo kozmos in ¢éas zadobijo humane, poduhovljene
poteze. Vse se zliva v prefinjeni tok dognane pesnifke govorice trpin-
Zenega, a vseeno neuklonljivega, upajoéega Eloveka.

Pesnifka zbirka Osnovno govorjenje je razdeljena na tri dele. Prvi
in drugi del obsegata po osem pesmi, zadnji, tretji del ima devet pesmi.
Tako je v celotni pesnifki zbirki objavljenih petindvajset pesmi. Prvi
del zbirke je avtor imenoval Stvari, drugi Ljudje, tretji Cas,

Morda to poimenovanje ni nakljuéno. Podoba je, kot da stvari in &as
oklepajo in obdajajo ¢loveka, ki je srediie tukajinjega sveta, merilo
za &as in stvari. Po drugi strani pa se tudi zdi, da rastejo stvari do
éloveka in od &loveka v éas, ki Sele daje celotnemu dejanju in neha-
nju pravi obraz in pravo duhovnost, &as, v katerem je nekaj boZjega.
Moino pa je tudi drugaéno ovrednotenje. Negacija stvari je &lovek,
torej ne-tvar, ki osmiflja stvari. Sinteza za stvari in ljudi temelji
v ¢asu, v katerem se stvari in ljudje zdruZujejo v neuniéljivo ko-
munikativno zvezo. Razporeditev bi mogla biti tudi popolnoma drugaé-
na. Najprej bi lahko stal tudi ciklus Ljudje ali pa Cas, in Zele potem
Stvari in podobno.

Vendar to brikone ne bo drialo. Prav Papeieva posebna razdelitev
pesnigke zbirke, ki ima za sredidfe Ljudi in ki se iztede in utemelji v
Casu, mora imeti svoj posebni pomen. Morda bomo to utemeljenost
pesnikove razporeditve vseh treh sestavnih delov mogli bolje dojeti
ob natanénejSem razélenjenju zbirke.

Prva pesem prvega ciklusa Stvari se imenuje Prihod v Kartagino. Za
moto je avtor postavil latinski izrek iz Lukrecija,

¥ nekaj potezami zna avtor plasti¢no predstaviti osnovnice sveta: po-



krajino, nad katero ,Zari veliko sonce”. Dan je vro¢, tu je morje,
obala, tu je mesto, trg, vrveZ, mnoZica, hrup in utrujenost. Avtor po-
veze pokrajino s svojim lastnim bivanjem, saj dobesedno pravi:

Jaz sem se vrnil v te kraje

potem, ko me je Ziva borba od dne do dne

druZila in vezala z veemi zidovi,

8 trZidéi in s potmi,

s Sumenjem dreves in morjs,

z ljudmi, ki jih poznam in ne peznam.

Avtor nam torej pokrajine ne predstavi statitno, temveé Zivo in dina-
miéno. V Papezevi pokrajini teéejo najraznovrstnejie komunikativne
zveze. Tu ne najdemo le his in dreves in morja, temveé tudi ljudi, pre-
oblikovalce pokrajine. V to pokrajino posega avtor sam. Pokrajina
ni pokrajina za sebe, idiliéna slika, tihofitje, temveé posebna ploskev
gibanja in delovanja. Avtor pokrajino osvetli z novih plasti po eni
strani s svojo lastno prisotnostjo, po drugi pa jo utemelji v ¢asu. Po-
krajina je bila nekoé, pa tudi sedaj je, veéna pokrajina, veéna panorama.
Rekli smo Ze, da je pokrajina gibanje, delovanje, izrazito komuniciranje.
Dobesedno pravi pesnik:

Zdaj so v tem vrvenju, v ponujanju blaga,

v vrednotenju in gledanju nove moZnosti.

Pesnik utemelji svoje bivanje, ki kljub izgubi kaZe nove moZnosti giba-
nja; vraéa se v preteklost:

Meseci in meseci brez pravega sonca,

jesenska Zalost, izgorevanje v ognjih in grozi —

to je bil nas éas

v letih med eno in drugo vojno.

Toda preteklost, vraanje v staro pokrajino je za pesnika vaino samo
toliko, kolikor s tem vraéanjem lahko utemelji svojo pot naprej:

Vse je bilo treba oddati, zapustiti, izgubiti

za pravilnost sedanjega vpraSevanja,

pridobivanja in imetja.

Naj ne mislim veé na te stvari

v uri, ko odhajam #e bolj osamljen

in v veéji nevarnosti preko nepoznanih krajey

v druga mesta, v novo trgovanje in v nemir.

Priéujoéi odlomki iz Papezeve pesmi Prihod v Kartagino so mogli pred-
staviti tudi umirjeni, elegiéno filozofski ritem PapeZevega pesnjenja.
Kljub tej umirjeni elegiénosti se v PapeZevi poeziji vseeno skriva neka
sicer zatifana eksplozivna napetost, nemir in nevarnost. Redi bi mogli,
da pod parketom te poezije nevarno gori razburljiva sodobnost.

Tudi v pesmi Dido Eneju se skriva za eleginostjo ta napeta ostrost
¢asa. Pesnik zna plastiéno zarisati liriéno razpoloZenje, opisati naravo,
veder, ustvariti zna ,,Stimmung“. Vendar pa to atmosfersko obéutje
stalno soofa s filozofskimi meditacijami.
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Ze sem tu sredi &asa, ki je le svetloba in tema.
Ko se pribliZamo poletju in ognju,

je to, kar bi zorelo #e leta in leta,
nenadoma zrelo.

V meni je kljub nemiru teh let

dozorela resniénost, ki je mir in ljubezen,

ostajanje in tifina.

~ Ti si na drugem bregu.

V dalji slifim bobnenje vozov

in zmagovite krike tistih,

ki bodo prisli.

Moj krik je skrivnostna tiSina odhajanija,

ki je ogenj.

Znadilno je, kako Pape# intenziteto pesmi proti koneu stopnjuje, kako
znadilnosti poletja utemelji v Zivem ognju, ki je hkrati njegov notra-
nji, nevarni ogenj Zivljenja.

Na tak elegifen in pretresljiv nadin opeva avtor tisto, kar imenuje
Stvari. Tu so pesmi premikanja &z pokrajino, pesmi izgubljanja v
refeh, nekak zgodnji slovenski reizem, ta na3a najmodernejfa in naj-
sodobnejia struja, a ne leta 1972, temved Ze leta 1957 ali e prej.
Vendar pri Pape#u ta reizem ni ne nihilistien ne materialistien, kot
ostali slovenski reizem, temved poduhovljen in filozofsko utemeljen,
je reizem, v katerem stvari niso razvrednotene, temved so v strogi
komunikacijski povezanosti med seboj. Ta urejenost, smotrnost, premo-
&rtnost ustvarja iz gole, predmetne pokrajine jasno humanitarno pokra-
jino. PapeZeva poezija je nadvse &lovefka, zato pa tudi vredna in za
flovekovo bogatenje spoznanj va¥na. Tudi takrat, ko Papei opisuje
oblake, pozne popoldneve, petje in trave, morje in sonce, je fo vse
osnovno in elementarno, so vsi ti kozmiéni in zemeljski elementi inten-
zivno prefeti z duhovnostjo flovekovega Zivljenja, flovekovega gledanja
na stvari.

Drugi del zbirke se imenuje Ljudje. Komuniciranje s pokrajino, s stvar-
mi, travami in oblaki, se tu umakne komuniciranju z nafimi ljudmi,
s slovenskimi osnovnicami Zivljenja.

Ni nakljuéje, da ima prva pesem drugega ciklusa naslov Tri Fare.
Pesnik Zivo naslika in prikafe nafe ljudi. Vidimo jih pred seboj, kot
da bi bili narisani na kaki eksotiéni, japonski slikariji iz prej¥nieca
stoletja. In vendar so vsi sodobni, na¥i. Take so slovenske fare, pre-
proste, a bogate, prekipevajofe od komunikacij, zvez med temi in onimi
osebami, temi in onimi skupinami, in med skupinami in stvarmi,

Take so naZe vasi na Kranjskem, Stajerskem, na Primorskem in Koro3-
kem. Bele hife, bele vasi, bele rute, borno Zivljenje in od soneca in
vetra ofgani ljudje.

Toda, ali so bile nafe Tri Fare sploh kdaj tako bele? Pustimo pesniku
svobodo in lep spomin:

V burnosti teh dni, v izumetnifenosti plesa,

v ni¢nosti beline in bary



je moinost za Zivo petje in klicanje
za nekaj ¢asa omejena,

TapeZ spet in spet predstavlja pokrajino, vendar jo tokrat intenzivneje
napolni z ljudmi in manj s stvarmi..

Prav je, da v celoti predstavimo vsaj eno PapeZevo pesem, namreé eno
od njegovih najkrajiih, a vseeno znadilnih pesmi, ki se imenuje Pokrajina:
Sklep zemlje in morja se drufi z Zivljenjem

in se mu daje v oporo

v teh letih in ob dogodkih,

ki so kot konec bogov v somraku,

v ognjih, v dimu in samoti.

Ljudje hodijo sem in tja

preko mest, rulevin in praznine.

V dalji se prelivajo barve velikega zahoda.

Ljudje hodijo preko obreZij, po cestah, med zidovi,

posluZujo€ se zemlje, gibanja in besed.

Vse je Se tukaj, v krajih,

tu in tam.

Ob poteh rumeni listje

in spominja na konec in nadaljevanje leta,

na ofivljajode zelenje,

ki vzklije iz zemlje, iz ognja in teles

ter zakrije umiranje in Zalost.

Torei spet elegifna, resignirana pesem, pesem trpljenja in Zalosti. In
vendar ni samo to. Tz konca vstane nekaj novega, nova pomlad z novim
zelenjem. To je nespremenljivi krogotok sveta, ki mu ne more# ubeZati.
Pesnik govori o prijatelistvu, o nelo&ljivih &lovedkih povezanostih, o
skupnih bojevanjih in ciljih.

V tretiem eiklusu ¢as dofivi PapeZeva noezija svoi miselni vrh. Stvari
in &lovek dozorijo v ¥asu. In vendar pomeni pesniku zdomstve doloéeno
ne-mo¥nost. Prej, ko je fe stal na domadi zemlii. je bil zavestno ne
le v sedanjosti, temve® tudi v preteklosti in mnorih moZnostih za pri-
hodnost. Sedai, na ohalah tuieea moria, fe le v trnki sedaniosti, brez
mo#nosti poverave s nreteklostio in nrihodnostio. Zato se mora nonovno
yra¥ati v livhliene doma&e kraije, 7akai le v stalnem vradaniun zaZivi
nalna nreteklost in se na obzoriju posveti unania polna bodo&nost:

Valavi nderiaio nreko telesa in ostajaio zadai.
Nhale se niZaio, izeinjaio in se spet nojavliaio
nred nentrnienostio naSeea gorenia in optimizma.
Vae to Iadievie ie usmerieno proti domu,
kjer je les za nove jambore,
staro imetje
in ljubezen.
(Iz pesmi Odisej)
Ta ¢as, ki ga pesnik v tretjem ciklusu tako plastiéng predstavlja, pa
je tudi pesnikov &as, ,na¥ &as“, nafe bivanje tukaj in sedaj. In vendar
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zna PapeZ kljub vsem subjektivnim znadilnostim tega nafega sedanjega
¢asa vedno znova vzpostaviti zvezo s tistim, kar bi imenovali abso-
lutni éas, ¢as ponavljanja istih iger in pravil. Ob koncu zbirke v pesmi
BliZina in oddaljenost fe enkrat opozori na ta vedno prisotni é&as,
istoéasno pa tudi poda svojo definicijo Zivljenja. S tem pesnisko zbirko
primerno zaokroZi in zakljudi:

Na vse sem Ze mislil,

opazoval letne éase in vzroke sprememb,

izgubljal se, druzil z ljudmi in odhajal,

samo da bi nafel prave razmerje, ,kako"

do Zivljenja,

ki je:

petje in razumevanje,

zdaj in prej, upor in stalno vraéanje —

eno samo veliko ponavljanje in zaéetek.

Pred nami je stara, antiéna podoba Zivljenja in sveta. In vendar je to
tudi nasa podoba, je tudi naj éas in so to naéi ljudje. V razumevanju,
v humanitarni komunikaciji je vzpostavijena zveza med starim in no-
vim. Staro, Ze davno pozabljeno, je nenadoma prisotno, je tu, v zda-
njem &asu. Res: zdaj in prej, a tudi tisti usodni bo, rastejo v jasni
razplet pesnifkega utripa v zbirki Osnovno govorjenje.

Mnogo pesmi je Papei objavil predvsem v Meddobju v Buenos Airesu.
Vendar pa je najboljse zbral v tej pesnifki zbirki, ki jo je izdala in
zalozZila Slovenska kulturna akeija,

Do posebne intenzitete pesniske izpovedi se je Papei povzpel v poetiéni
drami Gozd, ki jo je objavil leta 1970 v reviji Meddobje.

Tudi v tej drami je pesnik uporabil svoj preizkuSeni pesniiki prijem,
ki zna povezati preteklo in sedanje v stalno prisotno in aktualno nad-
¢asovnost. V drami nastopajo Odisej, veéni popotnik, Zrtev tragiénih
peripetij, ki ga pesnik imenuje v smisiu klasiéne tradicije Ulikses, vendar
pa so tu Se druge osebe, znane iz svetovne literature. Tako moremo
sreéati don Kihota, Kasandro, Didono, Kirko, a tudi na%o slovensko
Lepo Vido. V igri nastopajo Zarotniki, temna sila sveta, ki uniéuje
rast. Prav tako je vaina vloga dodeljena zboru. Nastala je znaéilna
moderna recitalna drama po antiénem vzorcu, v kateri ima zbor vaino
vlogo razjasnjevalca in utemeljevalca. Prav v tej antiénosti Zivi jasna
modernost.

Pesnik je dejanje te igre v dveh delih postavil v dvojni dvorezni &as.
Na eni strani je &as po razdejanju Troje, po drugi strani pa je to tudi
nas &as, ¢as po drugi svetovni vojni.

Ulikses, glavni junak, pripoveduje v pevnih verzih in svobodnem ritmu
o svoji teiki usodi, ki je usoda sveta, pa tudi o straini smrti Gozda,
o umoru nedolZnih Zrtev, ki so jih posekali zarotniki. V tem tragiénem
pokolu Zrtev se skriva ostra obsodba nasilja in vsakrine vojne: vietnam-
ske, zadnje svetovne, v kateri je na obeh straneh padlo toliko Slovencev.
Tako pravi Ulikses sredi tega Papeievega dela:



Teizke slutnje so postale resniéne.
Gozd,

ki mi pomeni brez dtevila umorjenih -
kot Agamemnon,

kot Cezar —

najprej ni mogel verjeti, da ga sekajo in podirajo.
Ko pa je spoznal,

ko je zagledal Bruta,

kako je kleto jeklo sunil mu v srece,

se prekril z vejeviem je in s kamenjem
ter padel

prav

nad prepad. ..

Papei prikazuje silnice in protisilnice delovanja in rasti gozda. Kaie
utemelievanje poseka Gozda, kaZfe pa tudi prizadetost premagancev
zaradi straine in nagnusne smrti. V apokaliptiénih plastinih verzih
prikazuje grozote vsakrine vojne, humanitarno se bori za plemenitejso
podobo sveta, za podobo vzajemnosti in sprave.

Papef prikazuje grozno vojno stihijo nad mestom, ki je morda bila
Troja, morda tudi nase slovensko mesto:

Tri dni je bilo sonce ognjeno,
tri dni ledeno,

tri dni kameno

in zadnji dan €rno

krvavo. ..

Ponavljam:

ogenj je Zrl mesto

in smrt je prihajala in odhajala

na konju

po pranih poteh,

po &rnih stezah

— tako je zapisal pesnik

meseca, vranca in smrti. ..

Dneve in dneve sem leZal pod obzidjem,

ranjen,

mriev

in spremenjen;

8 trumami vitezov zvezan

(s tisodi laénih za Zico),

na sonce obeden,

v trnje spuien.

Papefev Ulikses se razraifa v klasinega, a obenem modernega brez-
domea, V Zalosti prizadetih boledin in v trpkem brezupu. Njegova
drama Gozd je izpoved ranjenega srca, grenki krik bolefine.
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in kriknil v lastno si zgubljenost:

O Bog vseh morij, sredi tvojih vod,

v osréju tvojih tem,

gozdov, o

sem kakor ranjen pti¢!

Z drugovi mi na morju teée e

deseto letol. ..

In dan se je obrnil v drugo smer,

nagnilo se je morje in sem padel.

Tako je krog zakljufen. Drama se konéa z avtorjevo najosebnejso iz-
povedjo, ki je istodasno izpoved antinega Odiseja.

Dramo Gozd lahko beremo seveda Se drugae. Mnogo bolj konkretno,
mnogo bolj politiéno, a tudi mnogo bolj abstraktno, nadéasovno. Saj je
narejena tako, da skriva najraznovrstnejie plasti, ki se ti lahko skriv-
nostno odprejo.

Zanimivo je, da Gozd dopusia celo &sto bioloZko interpretacijo, ki
govori o uniéevanju narave, sekanju gozdov, katerih zdravilno in tola-
Zilno temno zelenilo se ne bo nikoli ve¢ yrnilo. Podoba je, da je Papeieva
drama Gozd tudi pesem o naSem izgubljenem gozdu, ki je nekoé Sumel
Sirom ¢ez Primorsko tam, kjer se danes kot gola lobanja beli ostri
kamen Krasa. Tudi tozadevno opozarja Papeieva dramska pesnitev na
napake nafega ¢asa, na brezobzirno izkoriééanje narave, na ropanje in
ubijanje naSe neposredne okolice. Dogajajo se brezobzirne, nekontroli-
rane stvari, ki govore o vulgarnem pridobitnistvu in topoumnem ma-
terializmu, ki ne vpraduje za jutri, temveé vidi samo danes, ki ga hode
preliti v denar. Zrak se usmraja, vode so vedno bolj zastrupljene, a
tudi Zivali in rastlin je vedno manj. Tudi o tem, kako ne znamo ustvari-
ti pametnega sveta poznejSim rodovom, govori Papeieva drama.

Papei je napisal ved tehtnih esejev in razmiSljanj, v katerih se
dotika problemov modernega pesniStva in zdomstva. Razmifljal je o
sociolokih problemih literature in o teZavni situaciji literarnega de-
lavca izseljenca.

V eseju T. S. Eliot in ,nerazumljivo* pesniitvo je France Papei ob
Eliotovem literarnem problemu odgovoril v nekem smislu tudi na pro-
bleme, ki jih zastavija njegova lastna poezija. Med drugim pravi tole:
»Dostikrat se slifi, da je Eliotovo pesniStvo teiko razumljivo in nejasno,
a zdi se mi, da je vsa teikost le navidezna in zunanja — duh je jasen.
Zato je mogode ob njegovih pesmih prej ufivati, kakor pa jih razumeti.
,Pesnisko tesnopisje‘ je dobra oznaka za njegovo posredno in simboliéno
izraZanje, ki teii v odmaknjenost. Ob znaéilnostih Eliotovega dela pa se
pojavi tudi vprasanje ,nerazumljivega‘' pesniitva: ali ga je mogoce in
sploh potrebno dokonéno razumeti in kaj lahko pove takino pesniitvo?
Ali je danes potrebno in komu je potrebno?

Nekatere dobe, kamor moremo pristeti tudi sedanjo, zato narawnost
zahtevajo ,tezko’, korenito govorjenje, ki more biti, ée je pristno, izraz
¢lovekovega hotenja doseéi resnico in se spet pribliZati jasnosti, dogna-



nosti in stvarnosti. Clovekov poloZaj v svetu je v takih dobah tefak
in nejasen, podoba sveta se mu izpremeni in odtuji, zavest bitja in
nebitja privede do zresnitve in do notranjega nemira. Pesnikovo in
sploh umetnikovo doZivljanje in govorjenje je teZko in polno; ne zahteva
firokega kroga obéinstva, ampak oZji krog poznavalcev in ljubiteljey —
ne toliko obdirno, ampak globljo komunikacijo.“

Na drugem mestu v istem eseju, objavljenem 1956 v reviji Meddobje,
pravi PapezZ tole:

nVprasanje, kako povedati svoje misli in kako dosedi lepoto, da bo
izrazita, je za umetnika eno najvainejiih vpnéa.nj. Svojskost izrazanja
in ostvarjanja je odvisna od pesnikove priprave in od notranjega tren,a
razliénih dozivetij, misli ~ ,navdihov'. Napac¢no bi bilo mushiti, da je
za pesem potreben samo en ,navdih’, ena ideja. V ustvarjalnem deiu
zbira navadno pesnik svoja doZivetja in ,navdihe’ dolgo pred tem, ko
se dokonéno in pravilno izrazi. To predustvarjalno delo, to zbiranje
spodatkov' in nekako dialektiéno napredovanje vpliva odlo¢ilno tudi na
njegov slog in obliko pesniskega izrazanja. Pri vem je mogoée opaziti
ta princip umetnostnega delovanja: tezenje po enotnosti in vskladitvi
tega, kar se javija doZivetju kot nedoloéeno in neenotno, Sele pri
drugotnem, zavestnem ostvarjanju je mogoce dati potrebno jasnost
in naravnost prvotnim ,navaihom', ki so zaradi podzavestnih sestavin
nejasni in nedolodeni, Cim zavestnejie in &im bolj zavedajote se Eloveko-
vega razmerja do stvarnega in do nadstvarnega je to ,upravijanje’ prvot-
negas matenala, tem globlja, polnejsa in ,tezja' je stvaritev."

Leta 1961 je France Papei v reviji Meddobje objavil Stiri eseje o poeziji.
V enem — Smisel in ne-smisel v poeziji — natanéno dolotuje pomen,
bistve in moZnosti moderne poezije. Vazno je, da se seznamumo vsaj z
odiomkom tega Papeievega ese)a, saj se nam bo tudi tako vpogied
v Papeievo poezijo bolje odprl:

»Vsaka pristna pesnifka stvaritev - zrela, urejena, globoka - je s
svojo izrednostjo dozivetij blizu bitni realnosti in vsaj na prvi pogled
dale¢ od vsakdanjosti. Pod ,bitno realnostjo' razumem to, kar je v
stvareh zaknitega, skrivnostnega in bistvenega.

Poeti¢no dozivljanje je odkrivanje in soustvarjanje bitnega in lepega
ter je zato dostikrat teiko umljivo in ne-logi¢no. Poezija nasega
¥resema, vzemimo, je kijub romantiénemu doZivijanju dovrSena v svoji
klasiéni éistosti in jasnosti, Vendar je tudi ta poezija prezeta z drugo
logiko — tako v prvotnih doZivetjih, kot v konéni podani obliki, Utreti
si pot do te ,poetiéne logike' ni lahko; zahteva se globoko razumetje
vsega, treba je biti blizu stvarem in sebi.”

Bistveno vaZne ugotovitve o moderni poeziji in o poeziji nasploh je
postavil Papei tudi v obdirni Studiji o poetiénih prvinah, ki jo je objavil
leta 1963 v reviji Meddobje.

Konéno uporablja Papei poezijo tudi v namen, da bi &loveka, druzbo

in dolofeno skupnost eti®no samouresnidil. Skozi magiéni pogled, v
katerem zaZive prav tako Ze mrtvi ljudje, kot tudi neZiva priroda,
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usmerja Papei korake svoje poezije vedno k humanitarni viziji bolj-
Sega sveta. Ta boljii svet Zivi v elementarnem, v komplicirani redukeiji
na osnovnice sveta, ki so istofasno temeljne sile bivanja in glavne
usmerjevalke Zivljenja.

Simpatije veljajo v tej poeziji mirnega, preprostega, zbranega, pre-
misiljenega, treznega, vdano humanega. V tej trezni preprostosti, ki
pa vkljuduje v svoj sistem skrivnostne resnice Zivljenja.

Zgornje poteze so najizrazitejie poteze Papeievega literarnega sveta.
Toda naj nam z znadilno najnovejio pesmijo Nai é&lovek, ki jo je po-
sebej pripravil za danainjo oddajo, spregovori leta 1924 y Crnomlju
rojeni avtor sam. Tudi v tej pesmi se Se enkrat zasvetlikajo glavne zna-
éilnosti Papeieve poezije, poezije, ki smo jo natanéneje prouéili in
tako bolje spoznali.

Gornje razmilljanje je slukilo za spremni tekst k radijski lterarni
oddaji o Francety Popeiv v slovenskem sporedu celovike radijske
oddajne postaje, 25. junija 1973. Vse pravice si pridrivje
Avstrijska radio-televizija (ORF).



