ANTON BREZNIK

O CASNIKARSKI SLOVENSCINI

casnikarskim jezikom je v zvezi vpraSanje slovenskega pisme-

nega jezika. Casniki nam reSujejo vpraSanje slovenskega jezika

v smislu starih ilircev, ki so Zeleli, naj bi se slovensé¢ina pola-

goma opusc¢ala in nadomestila s srbohrvasc¢ino, slovenski jezik
pa naj bi ostal samo Se za ljudsko rabo. Niso si mislili stari ilirci,
da bodo njih Zelje uresni¢evali ¢asnikarji in da bodo dosegli mnogo
tega, o Cemer so oni sanjali. Casnikarski jezik je Ze opustil moéne
plasti slov. besednega zaklada, mnogo slovenskih oblik in skladnih
posebnosti. Vsako desetletje izgubimo nekaj slovenskih besed in jih
nadomestimo s srbskohrvatskimi ali tistimi ruskimi in éeskimi, ki si
jih je izposodila srbohrvasé¢ina. To se godi podzavestno, brez vidnega
prehoda, tako da izobraZenec misli, da govori slovensko, v resnici
pa rabi srbohrvatske besede. Casnikarski jezik se je odmaknil od
slovenséine mnogo dalje, kakor se je v anketi, ki jo je glede opu-
stitve slov. jezika razpisala goriska Veda 1. 1912, izrekla celo ve-
¢ina Srbov in Hrvatov. Casniki s0 nezavestno in brez hrupa ze davno
storili to, kar so Sele 1. 1913. Zeleli nekateri jugosloveni kakor dr.
Jos. Sernec, Miha Vosnjak in dr. Ilesi¢: naj bi slovens¢éina izlocala
one besede, ki se povsem razlo¢ujejo od hrvatskih izrazov, za katere
pa imamo nadomestila v drugih slovenskih in hrvatskih besedah
(Veda, III. 1913, str. 102, 110 in 215).

Ta jezik pa ne ostane samo v predalih Casnikov, ampak pre-
haja v vse druge vrste jezika. Casnikarski jezik je vodilni jezik v
slovstvu. Ce beremo znanstvene spise, povesti in pesmi, bomo nash
v njih ve¢inoma le take izposojenke in tujke, ki so se prej pisale
v Casnikih. Dokler je ostal casnikarski jezik v mejah slov. jezika,
je bil domaé tudi znanstveni in umetnostni jezik. Ko pa se je po
l. 1860. in Se mocneje po l. 1871. zalel pribliZevati srbohrvas¢ini in
je zacel prav tedaj v veéji mnozini sprejemati tudi mednarodne,
t. j. romanske izraze, je prestopil slovenske meje tudi znanstveni in
umetnostni jezik.

Kako domac je bil od kraja nas znanstveni jezik! NajteZjo snov
so izrazali z ljudsko metaforo in metonomijo in ljudskimi receni-
cami. Take sloven$¢ine ne zna noben znanstvenik veé pisati, kot o
jo pisali Vrtovec in Verne, Jos. Zvegelj, Cigale, Mazgon, TuSek (n.
pr. Cuti nas mamijo, Nov. 1866, 359), Trdina, Erjavec, Simon Subic,
Jesenko, Mencinger (v narodnopoliti¢nih élankih), Stritar (v razpra-
vah), Levstik itd. Ko se je odtujil slovenstini casnikarski jezik, se
je odtujil tudi znanstveni, ker sta si enaka v tem, da sta oba zve-
zana s tujo vsebino.
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Casnikarski vpliv se pozna tudi v umetnostnem jeziku, vendar
ne toliko kot v drugih vrstah jezika. Ko se zaéno srbskohrvatske iz-
posojenke v ¢asnikih, jih srecavamo kmalu tudi v povestih in pesmih.
Pisatelji Slov. Glasnika (1858—1868) rabijo le tisto pi¢lo Stevilo iz-
posojenk in tujk, ki so se udomacile v Novicah, Napreju in Slo-
vencu (1865—1867). Kmalu po tem, ko se je zacel Juréi¢ v Slov. Na-
rodu moc¢no priblizevati srbohrvas¢ini, opazimo nove izraze tudi pri
pisateljih. Tako imamo n. pr. v Tavéarjevih povestih iz 1. 1872. in
1875, samo Se Noviske izposojenke; v povesti »Zala prigodba mlajsih
let« (Zora 1875) dobimo Ze nove besede, ki jih je medtem wvpeljal
Juréi¢ v Slov., Narod. V jeziku Ljublj. Zvona ter Doma in sveta se
zrcali jezik sodobnega Slov. Naroda in Slovenca.

Seveda se v umetnosti sprejme le malo ¢asniSkega jezika. Umet-
nik nima pred seboj tujih listov kot casnikar in tujih knjig kot
znanstvenik, da bi ga begala tuja beseda, ampak ima Zive ljudi z
domace grude, z mnogimi zivljenjskimi vpraSanji, ki jih mora re-
Sevati. Za te stvari je pa Casnikarska beseda preprazna, ker ni vzeta
iz domacdega sveta in ne more zbuditi tistih ustev in misli, ki se
drze domacée besede. Tako ima edino Se umetnik velnico v roki in
odpihuje pleve ter spravlja slov. besedni zaklad v svojo Zitnico.

Pouc¢na prikazen v zgodovini jezika je, da se s tujimi izrazi
lispajo le slabi pisatelji, medtem ko resniénim umetnikom zadostuje
materina beseda. PreSeren v svojih nesmrinih pesmih nima niti ene
izposojenke, majhni vrstniki njegovi (Jak. Zupan, Levi¢nik, JoZe
Zemlja) so si morali pomagati s srbskohrvatskimi in ruskimi izrazi.
Koseski je ves obloZzen s tujo navlako. Simon Jenko je izlil svoja
globoka ¢ustva v &sto slovensko besedo, Lovro Toman in JeriSa nista
shajala brez tujih besednjakov. Takih zgledov imamo tudi iz seda-
njega ¢asa. Se boljsi dokaz je naslednji. Slab &asnikarski jezik so
pisali mladi Tavéar in Kersnik, mladi Cankar in FinZgar: ko so se
dusevno poglobili, so se vrnili k ljudskemu jeziku, ker v tujem niso
mogli ve¢ povedati tega, kar jim je polnilo duSo. Isto resnico doka-
zujejo tudi asnikarji. Levstik v svojih Stevilnih dopisih v Slovencu
1. 1865—67 in Sl. Narodu 1868—71 ne rabi skoraj nobene tujke, nje-
pisal tudi Jur¢ié po Sl. Narodu od 1. 1868—71 (t. j. dokler ga ni spe-
ljala druga politika). Tisti dopisniki in ¢lankarji, ki pero grizejo in
ne vedo ni¢ povedati, segajo po tujem besedju kot n. pr. Raié¢, Ferdo
Kocevar, J. Pajk in cela vrsta drugih.

Ob umetnostnem jeziku bi ilirci lahko spoznali, da za zdaj Se
ni mogoc¢e dati slovo slovenskemu jeziku.

Z jezikovno meSanico pa se uresni¢uje ono, ¢esar so se Ze na-
sprotniki starih ilircev bali, da namre¢ ljudstvo takega jezika ne
bo razumelo. To so poudarjali Ze ok. 1. 1848 Jeran, Bleiweis i. dr.
(prim. Iv. Prijatelj.: Borba za individualnost slovenskega knjiZev-
nega jezika v letih 1848—1857, Casopis za sl. jez., knjiz. in zgod. IV.
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61, 62; V. 25, 27 itd.). To mnenje se je pozneje Se veckrat ¢ulo. Matija
Torkar pravi v Slovencu 1. 1865, v ¢lanku »Moja razodetev o «Slo-
vencu» in slovenséinic« (str. 57, 61), kjer se nasproti EinSpielerjevi
terjatvi, naj se blizamo svojim slavjanskim bratom, poteguje za slo-
vens¢ino: »To ¢obodro je Ze rajni dr. PreSern pikal, vendar pa se
mu ni sanjalo, da bi res kdaj mislil iZ nje vseslovanski jezik ustro-
jiti. Zato jaz z g. Svetcem pravim: s»Cemu neki jezik kaziti, ki nam
ga je mili stvarnik lepega dall«... Ako bomo prehitro na I‘d.ZpOtjd
zavijali, rekel je g. Svetec, ]Judstvo ne bo moglo za nami, in pisali
bomo sami zase« (57). Ko se Je v Sl. Narodu med 1. 1877—79 wvnovi¢
obravnavalo vprasSanje, ali naj sprejmemo srbohrvaSéino, se je med
drugimi oglasil neki dopisnik iz celjske okolice s ¢lankom »O jezi-
kovnem zjedinjenji s Hrvati Se jeden glasc, kjer svari pred pre-
nagljenim zedinjenjem: s>Premnogi priprosti ¢lovek. kateri je pri
meni Slov. Narod videl in ga v roke vzel, rekel mi je, da uZe to
pismeno slovens¢ino, katera je tu notri pisana, malo tezko razumec
(1878, 159, 1).

Dokazati pa moremo ne le., da ljudstvo ne razume vsega. kar
se po casopisju in knjigah piSe, ampak da tudi omikanci pogosto ne
razumejo izposojenk in tujk., ki jih rabijo. Celo pisatelji se pomena
takih besed ne zavedajo in rabijo za isti pojem po dva izraza, do-
madega in tujega. Navedimo nekaj zgledov!*®

Suklje piSe: Bodete povedali natan¢no, kako ima ravnati in po-
stopati (SN 1876, 108, 2). Pisec se ni domislil, da pomeni postopati,
kar je srbohrv., isto kar slov. ravnati. Dalje: Poslanci naj si uravnajo
enotno postopanje z drugimi poslanci (Anton Tomsié, SN 1871, 57, 1).
Drug primer: Ali si je mogoce misliti smelejSo predrznost, kakor
jo je Bismark pokazal? (Tomsi¢ SN 1871, 10, 1). Srbhrv. smel pomen:
isto kar v slov. drzen. Dalje: Avstriji nasproti vede se Turska kar
drzno smelo (SN 1878, 14, 2). Tudi Zupanc¢i¢ poje v Dumi: drzno in
smelo gledam tvoji pesmi v obraz. Dalje: Razlogi so podobni ali
celo sli¢ni onim, ki nas silijo, da se itd. (Juré&é SN 1873, 275, 1). Slov.
izraz podoben pomeni to kar v shr. sli¢en: ¢e bi bil govoril slovenski,
ne bi bil zapisal: razlogi so podobni ali celo podobni. Enako pise dr.
Val. Zarnik: Francoz nam je po svojem znacaji podoben, sli¢en in
recimo v kratkem tako simpati¢en (SN 1871, 40. 1). Dr. Janko Sernec
pise: Glejmo v Zivljenje s kakimi bodi oémi, motrimo (hrv. Aka-
demski rje¢nik pravi, da pomeni motriti = 1. gledati, 2. misliti) ga
s pesimisticnim ali optimistiénim pogledom (torej piSe: poglejmo s
pogledom!), rekel bo vsak, da bogovi ni¢ brez znoja ne dadé (SN
1875, 276. 1). Bleiweis piSe: z neumornim trudom (N 1861, 213): ce
bi bil mislil na to, da hrv. neumoren — neutruden, bi ne bil tako
zapisal. Iv. Tavéar piSe v povesti 4000 (IV. zv. str. 108): kjer se je

* Kratice: N = Novice, Np = Naprej, SN = Slovenski Narod, Sl =

Slovenec.
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vezbala in vadila mestna posadka. Pisatelj se ni zavedal, da pomeni
vezbati v shr. to kar v slov. vaditi. Voj. Mole, Gospa z morja, 137
piSe v enem in istem stavku: Ali torej privolite? Pristanete na to?
Torej za isti pojem rabi enkrat slovenski. drugi pot srbshrv. izraz.
— Pogosto pomaga izposojena beseda piscu iz zadrege, v katero ga
je spravila slaba stilizacija, n. pr.: Zastonj smo pri¢akovali potrdila
véeraj naznanjene zmage pri Rus¢uku, katero je navescal (shr.
navestiti — sl. naznaniti) N. Wiener Tagblatt (Jurci¢, SN 1877, 174. 1).

1z nastetih zgledov vidimo, da izposojenke ravno tako kvarijo slog
kakor tujke. Pisatelji delajo ob njih iste stilisti¢ne napake kakor pri
tujkah. Samo nekaj zgledov! Juréié: Tudi me niso iz ravnodusja vrgli
nemski casopisi s svojo perfidno zvijaénostjo (SN 1877, 217. 1: perfiden
pomeni isto kar zvijacen). V Zagrebu so se delale razlicne kombinacije
in ugibanja (SN 1872, 8. 2; kombinacija pomeni isto kar ugibanje).
Ali nij to prav 6ne nemske vrste surovost in brutalnost, kakersna je
uni¢ila narod Polabcev (SN 1880, 3. 1: surov = brutalen).

Ustvarja se dvojen jezik: casnikarski, ki je napolnjen
s srbohrv. izposojenkami in roman. tujkami, in umetnostni, kjer se
za isto dejanje ali isti pojem rabi domaé izraz.

Nadaljnji nasledek ¢asnikarske pisave je, da se je ustvarila v jezi-
ku troizraznost. Jezik se je moral dvakrat preleviti; namesto mnogih
slov. izrazov so se sprejeli najprej srbohrvatski, pozneje pa romanski.
Nekdaj smo govorili: izprijen, pozneje shr.: propal, zdaj roman.:
korumpiran. Enako: terjatev (sl.), zahteva (shr.). zdaj postulat (SN
1879, 19. 1: postulat omike); ali: natanc¢en (sl.), tocen (shr.-rus.), zdaj
precizen: mikaven (sl.), zanimiv (shr.-rus.), zdaj interesanten (Jurci¢
SN 1880, 122, {: Prav interesanten je konec govora) itd. Tako ima
Slovenija kar tri deZelne jezike.

Casnikarski jezik je. kakor vidimo, po svoji vrednosti najnizja.
po svojem vplivu pa najmocnejSa vrsta jezika. Boj proti njemu je
brezpriden, vsi brusi in antibarbari ne ustavijo njegovega vpliva.
Pletersnik n. pr. je mnogo &asnikarskih besed obsodil s tem, da jih
ni sprejel v svoj slovar, toda v casopisih se vkljub temu rabijo. On
nima besed kakor naknaden, pamtivek. predbacivati, sluZzin¢ad, strem-
ljenje: predlogi: napram, vocigled itd.

1. Bleiweis.

Yrvi casnik, ki je zacel uvajati srbskohrvatske besede. so bile

Novice. Casnikar mora loviti novice po tujih listih in s tujo
snovjo v naglici prepise tudi kak tuj izraz. Tako je Bleiweis.
e preden se mu je kaj sanjalo o ilirstvu, prepisoval besede iz
srbsko-hrvatskih casnikov. To se je godilo od kraja brez namena.
iz Casnikarske slabosti, ki ne utegne iskati domacih besed., ampak
prepise to, kar vidi v tujem listu. Takega dela je bil Bleiweis Ze po
svoji naravi vajen. On ni bil jezikovni talent, ki bi za nove pojme
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sam ustvarjal nove izraze, ampak jih je jemal vetinoma iz srbo-
hrvas¢ine. Dokazati se da, da je pogosto rabil Mazuranié-UZareviéev
nem.-hrv, slovar iz 1. 1842. Tako je ravnal tudi pri ¢asnikih. Bral je
hrv.-dalm.-slavon. Novine in Ze od 1. 1844. tudi Srbske Novine s pri-
logo Podunavka in prepisal iz njih tu pa tam kak izraz. To ravnanje
se tudi po 1. 1848. ni spremenilo, ko je zagnal ilirizem mogoc¢ne valove
in je razgibal vse slov. ¢asnike (Slovenija, Vedez Ljubljanski casnik
itd.). Bleiweis ni drvel za njimi, ampak je ostal pri starem jeziku.
V povabilu na naro¢bo pravijo Novice . 1848.: »Jezik bo po mogocosti
¢isto slovenski in lahko umeven« (203). Enako pifejo 1. 1849.: »Vse
pisanje... bo vnavadnim ¢isto slovenskim in lahko umev-
nim jeziku Novic... Prav je, da re drugi ¢asopisi v svojih sostavkih
za bolj uéene Slovence visjiga jezika posluZujejo, ki se obéno-
slovanskimu bliza, — namenu Novic se pa v navadnih sostavkih ne
prileze drug jezik, kakor nas cisto slovenski, ki ima tudi svoje pred-
nosti« (215). Ilirstvo ga je samo toliko ganilo, da je izrekel zanje svoje
cutenje in z besedo povedal, kar je Ze od 1. 1843, delal: sHorvatje so
nasi bliznji bratje; njih knjiZevni jezik je zlo omikan in olikan, in ce
nam besed manjka, si jih moramo nar poprej pri Jugoslovanih
izposoditi, in &e jih tukaj ne dobimo, potem moramo $e le dalje na
posodo iti« (Nov, 1849, 227), Ko so burni ¢asi 1848—1852 potihnili in
listi drug za drugim prenehali, je ilirstvo preminulo brez nasledkov
za pismeni jezik. Tako je trajalo do 1. 1860.

Tedaj pa se je Bleiweisovo misljenje spremenilo. Se 1. 1859. piSejo
Novice, ocenjevaje Koclevarjevega sMlinarjevega Janeza«: »BliZzanje
horvasko-serbskemu narec¢ju je lepa re¢; tudi naj nam je sveta dolz-
nost; al kdor to pot nastopi, nastopi tezko pot (235). Dne 26. nov.
1860 pa Ze pise Bleiweis MatevZiu Hladniku, »da za sloven$éino in
pisatelje, ki hocejo kdaj s svojimi knjigami brez dnarne $kode izhajati.
ni druge pomo¢i, kakor da se izcimi za jugoslavenske deZele edini
knjizevni jezik. Kaj ¢mo mi s svojo pohlevno slovens¢ino terdo-
vratniki biti! To ni sedanjemu ¢asu veé primerno, ker je napredek
potreben in smo brez napredka pogubljeni... edina abeceda utegne
kedaj le cirilica biti« (Iv. Prijatelj: Levstikov politiéni list »Napreje«,
Razprave znanst. dr. za hum. vede, 1. 197). Ali je bila to le tvarna
skrb, ki ga je prevzela, ali je pris§la kaka zunanja spodbuda? Malo
prej je Strossmaver deputaciji Slovencev, ki se mu je na Dunaju
poklonila, izrekel Zeljo, »da bi dobili vsi Sloveni na jugu en knjizevni
jezik, ker bi potem loZe in z vec¢jim pridom delali.c (Nov. 1860, 214,
dopis z Dunaja).

Bleiweis se je zdaj obrnil na jug in to se tudi njegovemu jeziku
dobro pozna. Od tega leta je uvajal vedno veé srbskohrvatskih besed
in oblik. vendar pa ne toliko, da bi ne bile resni¢ne besede, ki jih
je L. 1863. izrekel: »Dokler nimamo vsi Slovani zaZeljenega edinega
knjiZevnega jezika. kakor ga imajo Nemci in drugi narodi,
naj lika vsako slovansko koleno svoje naredje, pa se vsak vsakemu
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bliza toliko, da narecje ne postane nerazumljivo svojemu narodu
(Nov. 1863, 390). L. 1863. je zacel Levstik v Napreju mocno hrvatiti
in ker se Bleiweis ni zmenil za njegov jezik, je zopet zadrZal pisavo,
da ni zaSla s tradicionalne poti. Tak&en jezik je sprejel list Slovenec
1865—67 in tudi Anton Tomsi&, urednik Slov. Naroda. To v splosnem
Se vedno precej ¢isto slovenséino je opustil Juréié 1. 1871., ko je zacel
na debelo uvajati v Slov. Narod srbohrvatske izraze. —

Nas$tel bom tiste srbohrvatske izraze, ki jih je Bleiweis po ne-
potrebnem uvedel in zacel z njimi izpodrivati domace besede.! Nekateri
novi izrazi so domade besede popolnoma izpodrinili, nekateri se pa
rabijo le bolj v ¢asnikih in med izobraZenci, mediem ko v umetnosti
in med ljudstvom Zive Se domace besede.

Taki izrazi so: zasluga (Novice 1843), bélnica, kélo, to¢en, razprava
(1844), temeljni (1845), Citalnica (1847), prezirati, zaduS$nica (1848),
zanimiv (1853), zahtevati (1859), javen, ogromen, postopati, Zrtvovati
(1860), motriti, nacelo, neumoren, odlikovati, plamteti, proglasiti, slika,
suhoparen, tocka (1861), malenkost, odobriti, razlikovati, temeljit; shr.
predlog pro: propasti, prodirati (za domace: prepasti, predirati) itd.
(1862), prosveta (1863) razmotrivati, razlika (1865), iztoden, poslovnik
(1866). Ko se je po 1. 1871 ¢asnikarski jezik spremenil, je Sel tudi
Bleiweis za njim.

Spregovorimo nekaj o posameznih besedah!

zasluga: nepotrebno je bilo uvajati to besedo nam. slov. oblike:
zasluzenje. Shr. beseda je manj dolotena kot slov., ker se rabi v dveh
pomenih; 1. zasluZzek (konkretno), 2. zasluzenje (abstraktno); pri nas
imamo za vsak pomen posebno obliko. Hrv. oblika je slov. hitro pre-
magala, rabila se je le 5e nekaj ¢asa, n. pr.: Njegovo (Stanka Vraza)
zasluZenje za ilirsko slovstvo je toliko, da bi itd. (Trdina, N 1860, 125):
danes se rabi slov. oblika samo 3e v cerkvi.

bolnica; vzeto iz shr.: v srbohrvaséino je prislo iz ru$line;
stara domaca oblika je bolniSnica, v rabi Ze od Vodnika in Ravnikarja
dalje.

ké6lo: Bleiweis: v kolo edinosti z drugimi Slavjani stopimo
(N 1844, 68; 1845, 91 itd.): domadci izraz se je Ze skoro pozabil, rabil
se je n. pr.: Zbere okoli sebe kolobar poslusalcev (N 1863, 134), Sokoli
so se ustavili pred mestno hiSo in naredili velik kolobar, v kterega
stopijo pevei (SI 1865, 328. Levstik). Sedemnajst citalnic Stejemo Ze
danes po nasi domovini, kmalu je stopil v ta kolobar tudi Sokol
(SI 1866, 15 Levstik).

1 Tu ne omenjam tistih shr. besed, ki jih je po nakljué¢ju prepisoval
z novicami vred iz shr. éasnikov, n. pr. N 1844, 48: s-rodne brate imamo (pre-
pisal iz Srb. Novin), de bi se na casopis predplacali (= naro¢ili); 67: z obziram
na bravee (iz Srb. Nov.); N 1855, 322: poglost (iz hrv. Zive); 347: iztofen
(iz Nevena); N 1856, 98: sjajni 251!9(1 (iz Hrv. Novin); N 1866, 42: po hudi
huki in buki (iz hrv. porocila) itd. Tudi ne omenjam tistih shr. besed in oblik,
ki se v Casopisju pozneje niso sprejele.
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toc¢en: srbohrvaSéina nima izraza, ki bi pomenil to kar slov.
natanc¢en, zato si je izposodila rusko to¢en. Da slov. izraz isto
pomeni kar ruski, kazejo zgledi iz casov, ko se slov. izraz Se ni
popolnoma opustil: Pricakujemo tudi ruskega oficijalnega natancnej-
Sega porocila (SN 1878, 1. 1). Knjiga podaje kratek in natancen pre-
gled vseh veljavnih postav (N 1865, 70). Natancno izpolnjevanje dolz-
nosti (Juréi¢ SN 1876, 101. 3). Vse to se bo natanko razlozilo (N 1866.
172). Sodniku je lLazarev natan¢no razlozil, odkod pozna ta obraz
(SI 1932, 5. jun).

razprava; stara domaca beseda je obravnava, ki se je v
pomenu kakor znanstvena obravnava ¢isto pozabila: prej se je Se
rabila, n. pr.: »Slov. Glasnik« dona$a le pesmi, novele, véasih Se kako
slovstveno obravnavo ali pa starinoslovsko preiskavo (51 1865, 214).
Po 1. 1861. je zacel rabiti Bleiweis shr. besedo tudi v pomenu: razprave
poslednje seje dezelnega zbora (N 1861, 317, 343, 396, 398). Domaca
beseda je Se dolgo zivela: Prvi ob¢éni zbor Matice slov. je dokazal,
da je na$ jezik zmozZen za vse obravnave (N 1865, 168, D. Terstenjak).
1. maja smo imeli pri tukajsnji sodnii (v Gradcu) ¢isto slovensko
obravnavo (N 1866, 161). Zanasamo se, da bode uradovanje slovensko,
da bodo o¢itne obravnave med Slovenci v domac¢em jeziku (N 1866, 56
Mencinger). V drzavnem zboru je 15. marca prisla na obravnavo ter-
jatev vlade v znesku 500.000 gld. za pomo¢ nizjemu duhovenstvu
(SN 1872, 32. 1). V dr. zboru se je obravnavala osoda slovenske modro-
slovne fakultete v Ljubljani (SN 1871, 68. 2).

Citalnica: l. 1847, 91: v ¢&italnici ali bravnici, 192: éitavnica
(bravnica); doslej se je rabila samo slovenska beseda. V Zagrebu bo
bravnica (poroc¢a novic¢ar N 1845, 192). Da napravijo duhovniki v svejih
farah bravnice (Caf N 1845, 11). L. 1861. razlaga v Nov.: Narodna
¢itavnica v Ljubljani je dovoljena. Kaj je to citavnica? Ni¢ drugega
ni kakor bravnica (N 1861, 316).

prezirati; casnikarski jezik je povzroc¢il, da se (zdaj tudi
po Pletersniku) prideva glagolu zanicevati slabsi pomen, toda v resnici
pomeni v srbohrvaséini prezirati isto kar v slov. zanicevati.

zaduSnica pomeni requiem: zadus$nico za rajniga JoZz Jung-
manna smo opravili (N 1848, 35): domaca beseda je znana samo Se
po kmetih: mrtvasko opravilo ali samo: opravilo po rajnkem.

zanimiv; srbskohrvatski pisci so vzeli iz rusSéine zanimiv,
zanimati in po srbohrv. je zadel rabiti te izraze Bleiweis. ker se ni
zavedal, da imamo za isti pojem izraz mikaven, mikati, Cesar
srbohrvaséina nima. Danes je mna$ izraz Ze popolnoma pozabljen. ob
Bleiweisovem ¢asu pa je Se zivel, n. pr.: Ne vem mesta, kjer bi rajsi
bil kot tukaj. Ali veliko bolj mikavno mi je postalo vse Sele potem.
ko sem zgodovino tega kraja spoznal. Za vas morda ta ne bode tako
zanimiva, ker niste domacin (Jurci¢, Klost. Zolnir. Glas. 1865, 44: to
mesto dokazuje. da je mikaven — zanimiv). Enak primer: Nekatere
Solske knjige so tudi za neSolarje zanimive. Take knjige naj bi se
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izdajale (pri Slov. Matici), kajti manj ali bolj so za vsacega mikavne
(Levstik, S1 1866, 339). Nadaljnji zgledi iz Jurci¢a: Mikalna postava
bi znala marsikoga zapeljati (SN 1874, 36. 2), Jutri se bo predstavljala
jako mikavna veseloigra »>Ogenj ni igracac< (SN 1874, 287. 3). Tudi
zacetek kloStra in njegove zgodbe so mikavne (Glas. 1865, 45). Primeri
iz Levstika: Ne zameri, da smo se sukali okoli te stvari. Drugikrat
(prinesemo) kaj bolj mikavnega (Sl 1866, 218). Dva prijetna in mi¢-
na veCera smo imeli pred kratkim (SI 1866, 299). Drugi zgledi: Nad
oce radi bero; mika jih vse, kar je znanja vredno (Stritar, Zvon
1870, 275). Kar starka zloZila, me mika zapeti (Vodnik).

zahtevati: domala beseda terjati, terjatev ild. se je Ze tako
pozabila, da je Iv. Prijatelj v izdaji Jurcéicevih Zbranih spisov vsak
tak izraz nadomestil s shr. zahtevati, zahteva, n. pr. Juréi¢: Zrinjski
ne terja prvega poveljniStva vojske (Tatenbah, SN 1873, 55. 2, enako
v Levcevi izdaji), v Prijateljevi izdaji, V. zv. 251: zahteva. Tako do
dobra se je beseda Sele zadnja desetletja pozabila: do okoli 1880 se
je Se sploSno povsod terjalo, n. pr.: Zabi¢ujemo zavednim Slovencem.
naj v kavarni, gostilnici, v drustvih, kamor zahajajo, terjajo, da se
Slov. Narod naro¢i (Jurdic, SN 1872, 149. 1). O srednjej Soli je tozil
dr. Forster, da u¢ence preobklada, da se od njih preveé terja (SN 1878,
70. 1). Bebel je terjal, naj se razglasi resultat preiskave (SN 1878,
215. 3). Oni moZje. ki v bodo¢i Sloveniji narodnih sluzeb in casti zase
terjajo (SN 1869, 19. 1). Za ¢eske Nemce je terjal K. v drZzavnem zboru
posebno univerzo in terjatev je nasla podpore med poslanci (SN 1872,
29. 1). NaSe narodne terjatve niso nedosegljive (Jurc¢i¢ SN 1879, 295, 1).
Zdaj niti ne zahtevamo ve¢, ampak po franc. reklamiramo! Gospodje.
katerim se pecat slovenskega rojstva na obrazu bere, bodo rekla-
movali to kronovino (= Kranjsko) za veliko Neméijo (Tavéar. SN
1881, 1. 1).

javen in tajen: slov. izraza Zivita samo Se v pesmi in povesti
in med kmeti: kako tuje bi se nam zdelo, ¢e bi kdo zapisal v ¢asniku
n. pr.: Odbornik terja o¢itno sejo za tisto obravnavo, v kteri se bo
oddala sluzba trznega komisarja v Ljubljani: dr. A. je predlagal
skrivno sejo (N 1865, 113). Sem njegove skrivnosti v tej povesti v
o¢itni svet porinil (Jur¢ic¢, Glas. 1867, 100). V skrivni seji je kranjski
dezelni zbor obravnaval defravdacijo v dezelni bolnici (SN 1872, 1453, 4).
A nikdo ne terja, da gredé uradniki mej agitatorje. dobrohotnost
zahteva le, da oni narodnim prizadevanjem ne nasprotujejo niti o¢itno
niti skrivno (Jurcéi¢ SN 1876, 76, 1). Dokler je bila Francija mogoc¢na.
povsodi je o¢itno ali skrivno nasproti delala ruskemu carstvu (SN 1870.
116. 1). O¢itnocst je najbolje zdravilo za drZzavo (N 1861, 75). Franc
Josip je Andrassyju prepovedal, razodevati kabinetske skrivnosti
(SN 1873, 32. 1): prelomljena je uradna skrivnost (N 1867, 134): skriv-
nost pisem na posti (SN 1870, 39, 3). Te in take besede so tako pozabh-
ljene. da je Iv. Prijatelj v Jurcicevi izdaji skrivne svetovalce, ki jih
je Levec Se imel, spremenil v tajne svetnike (prim. V. zv. 241).
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postopati; slov. je ravnati: Neposteno ravnanje nasih biro-
kratov (Jurci¢, SN 1875, 14. 3). Enako kakor v drzavnem zboru je
Dezmanovo ravnanje v deZelnem zboru kranjskem (Jurdi¢, SN 1874,
81. 1). Tako ravnanje Magjarov s Slovani se mora enkrat masdéevati
(SN 1872, 72. 1). Avstirijski Slovani dozdaj nikdar niso vzajemno
ravnali proti napadom Nemcev in Magjarov (SN 1872, 40. 1). Gosposka
hote imeti odgovor za tako ravnanje (Juréi¢, Glas. 1865, 98).

zrtvovati; zdaj je Ze redek clovek, ki bi vedel, da pomeni
zrtev — daritev, Zrtvovati — darovati; tako so prvi¢ napisale N 1839,
174: »narodi avstrijski so toliko Zertovali (darovali)<. Slov. izraz se
nam zdi zdaj Ze kar tuj. Prava ljubezen vse premaga in daruje vse
za ljubo svojo domovino (Levstik, Sl 1865, 3). Novi deZelni poglavar
bo vse svoje moéi daroval pridu in napredku domovine (N 1861, 114).
ltalijani svoje roke stegajo po trzaskem bregu in so pripravljeni
darovati denarja in prelivati kri, da se Trst pritisne zedinjenej Italiji
(SI 1866, 357). Kralji¢na Haris: Cemu ji je bilo bogastvo? Da se mu
je odrekla. A kaj je storila z lepoto? Darovala jo je svetosti
(Leskovee, Dom in Svet 1928, 78), Zadnji zgled kaZe, da se slov. beseda
Se ni popolnoma zgubila.

nacelo: do tega ¢asa se je rabila le domaca beseda vodilo.
ki jo je uvedel Vodnik, poslej je beseda redka, n. pr.: teh-le vodil
se drzite (Miklosi¢, N 1866, 371); vodilo (princip) SN 1868, 22. 2).

odlikovati: preden niso vpeljali iz ruséine vzete shr. besede,
so rabili poslaviti: od cesarja poslavljeniga moza (— Kopitarja;
N 1843, 12: 1844, 43, 80). »Poslavljenje« je nadpis novici, kjer se poroca,
da je »c. kr. dez. Sol. nadzornik g. Anton Klodi¢ v Trstu prejel od
cesarja dedno vitesko plemstvo« (SN 1879, 218. 3). Med poslavljenimi
z redom Franc JoZefovim so tudi g. Kos (N 1854, 136). Minister je
bil poslavljen z redom zlatega runa (N 1864, 362); — v pomenu
odlikovati se so se rabili sledeéi ljudski izrazi: se je odlikovati
(izkazati) hotel (N 1861, 348): mladi g. Kos se je z godbo Beriotovih
variacij posebno slavno obnesel (N 1863, 424). Casopisi opuste vsa
naro¢na rekla!

plamteti: domaca oblika je danes pozabljena: ogenj domo-
ljubja plameni (N 1866, 198): tem Ziveje vzplameni (SN 1869, 108. 1).
da vzplameni upor (Juréd, SN 1874, 130. 1).

proglasiti; domacda izraza sta oklicati (Cesar nima shr.) in
razglasiti, ki sta v ¢asnikih Ze pozabljena. Se nedavno pa se je bralo
n. pr.: Viljem se je razglasil za nemSkega cesarja (Levstik, SN 1871,
33. 1). FrandiSek 1. se je razglasil za avstrijskega cesarja (Levstik
SN 1871, 31. 1). Knjez Karol v Romuniji bode razglaSen za kralja
(SN 1869, 106. 2). Prvikrat sem bil ta ¢as (ko sem vpeljal gajico)
razglasen za spanslavistac (Bleiweis, N 1863, 223). Postava se je raz-
glasila (Trdina N 1860, 12). Zakon (postava) je bil razglasen (Levstik
Npr 1863, 45). Drugi izraz: 15. nov. 1863 se je oklical Kristijan IX.
kralja danskega (N 1863, 382). Pape? bojo japaneSke mudenike za
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svetnike oklicali (N 1862, 112). Za naslednika kneza Danila (v Crni
gori) je oklican striénik njegov 21 let stari Nikica (N 1860, 272).
Kadar je postava v zakoniku oklicana, zadobi veljavo (N 1860, 23).
Liberalna stranka v Bolgariji je izdala oklic na bolgarski narod
(SN 1880, 1. 3). Razglas mestnega odbora ljubljanskega oklicuje,
da je imenik ljubljanskih volilcev razpolozen (N 1861, 17).

slika nam je Ze skoro izpodrinila naso podobo, katere shri¢ina
nima. Beseda se je od kraja rabila samo v pomenu: »sslikana po-
doba« (N 1863, 120), pozneje pa v pomenu nase podobe sploh, n. pr.:
Ako ¢lovek Se tako drobno gleda na Ogersko, da bi videl kakosno
zivo sliko (= podoba) o poloZaji ogerskih strank, ne zapazi je (N
1866, 16 novicar). Prihodnji drZavni zbor, ki se snide, bode nasel
tuko svojo sliko &isto predrugaceno (SN 1873, 95. 1). Novice so nosile
domacdo besedo Se nekaj Casa v oklepaju, n. pr.: »slike (podobe) slav-
nih pisateljeve (1861, 164); »so njeno sliko (podobo)<, 1. 1862., 47. Pri
drugih pisavcih se je seve domaca beseda Se dolgo rabila, n. pr.: Dr.
Rogaé, zivljenje svetnikov z zalimi podobami (N 1866, 239). V pre-
nesenem pomenu: Ljubljana je bila (ob viZmarskem taboru) prava
podoba ljudskega preseljevanja (SN 1869, 58). Ze naprej je odlo¢eno,
kako se bo glasovalo — Ziva podoba poti¢nega kluba (SN 1872, 75. 1).
Po domisljiji vzrast6 meglene podobe in meglene podobe nam ka-
zejo za bele gradove (Jurdi€, SN 1868, 24. 1). Deklica se je pecala
s podobo mladega inZenirja (Doktor Zober, Levéeva izd. 53). Tavdéar
je Se pisal podobe (n. pr. Antonio Gledjevié, Zgodovinska podoba, v
Zori 1875 in v Prijateljevi izdaji, 1. 51), tudi Cankar ima »Podobe iz
sanj¢, FinZzgar pa ima %e slike (Prerokovana. Slike iz svetovne
vojne).

suhoparen pomeni v shr. v pravem pomenu: nezabeljen (izraz
vzet od jedi), t. j. to kar pri nas pust, pusti Zganci, pust ¢lovek, pusto
vreme. Kar je torej v ¢asnikarskem jeziku suhoparno, je v umetnost-
nem pusto, n, pr.: Doma med pustimi stenami (Tavéar, Zvon 1878, 122,
enako v Prijateljevi izdaji II. 4). Clovek sam je vendar le sirota;
dolgocasno in pusto se mu godi (Tavéar, r. t. 155).

tock o so vzeli stbohrv. pisci iz ruséine, ker ne marajo za kaj-
kavsko piknjo; Bleiweis jo je uvedel v slov. in izpodrinil naso piko,
ki je bila prej v rabi, n. pr.: Alj ni cela Austrija telo, kteriga sredisna
pika ni Dunaj, ampak ustavni vladar? (Slovenija 1848, 133). Centra-
listi hoc¢ejo okroZja okoli osrednje pike skup spraviti (Slovenija
1849, 53); so tocka (pika), okoli ktere se je vrtila osoda Austrije (pre-
vod iz hrv. lista Slaven. Jug, Slovenija 1849, 57). Od naSega ocesa
do pike, kjer vidimo zvezdo, si mislimo potegnjeno ravno Ccrto
(TuSek N 1866, 360). Daljnogledi nam kaZejo zvezde kot male svetle
pi¢ice (r. t. 369). Prisli smo do pike, kjer se mora Rusiji reéi: stoj!
(SN 1878, 39. 1). Rusija rajsi prevzame vojsko z Avstrijo, nego bi le
za piko od svojih terjatev popustila (Juréié, SN 1878, 51. 1). Ubogo
piko preganjajo celo iz povesti. Jurdi¢ piSe: Zolnirju bom povedal

6
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do pike, kaj je le-ta vpraSeval (Glas 1865, 48); Levec je to svoje-
voljno spremenil: do malega, enako Prijatelj (II. zv. 31); paé pa je
pustil Prijatelj Jurci¢evo besedilo na str. 42: Skazal jej je do pike
(Juréi¢ r. t. 81), dasi ima Levec tudi tu: do malega, Juréié: Vse do
zadnje pike vam bom povedal (H& mest. sodn.,, Glas. 1866, 246),
Levec je popravil: vse do zadnje malenkosti (!).

Z besedo malenkost je Bleiweis zactel odrivati domaco obliko
malost, ki se je rabila od Vodnika dalje (Novize 1800, 18. 8: »moja
malost« govori Pij VIL). Za Bleiweisom sta pisala shr. obliko zlasti
Levstik in Juréié, vendar se je doma Se do okoli 1. 1882 rabila, prim.:
general Filipovié bi mogel biti malostna Zrtev malostnih intrigantov
(SN 1878, 242. 1); malostno stali¢e (SN 1875, 131. 1). (Dalje)

FRANCE VODNIK

CRTICE, NOVELE, POVESTI

o desetih letih, odkar je izSla prva knjiga mladega pisateljskega

rodu (»Zalostne roke«, 1922), literarni statistik ne more biti neza-

dovoljen. Mladi so med tem izdali nad deset pesniSskih zbirk in

skoraj prav toliko zbirk proze. Skupaj z manj Stevilnimi dram-
skimi deli je Ze to prav lepa biblioteka. Pomisliti pa moramo vrhu
tega, da je Se marsikaj ostalo neponatisnjeno v revijah, nekaj za
vedno, nekaj pa, da se ponatisne ob ugodni priliki. Tako je torej
podoba mladega slovenskega slovstva na zunaj, po svoji kvantiteti
nedvomno pestra in bogata.

Mnogo manj nego bibliograf pa more biti Zzal zadovoljen lite-
rarni kritik, ki sodi dela ne po Stevilu, marve¢ po njihovi notranji,
vsebinski in oblikovni vrednosti. Mladi so presli preko poizkusov v
dobo zorenja; zato tembolj presenec¢a nekakSna utrujenost, ki se pozna
mnogim izmed njih, prav tako pa dejstvo, da zaenkrat ni med njim
prav za prav nobenega nadpovpreénega tvorca. Res da se ta ali oni
vidno loé&i od tovariSev in da obeta mnogo ve¢ od drugih, toda tisti,
ki smo doziveli prva povojna leta z njihovim mladostnim zaletom,
smo nezadovoljni. Priéakovali in hoteli smo mnogo ve¢. Ali je bila
volja silnejSa od modi in je torej ta upadek podoba kolektivne tra-
gike rodu, ali je morebiti tudi posledica etiéne krivde posameznikov,
mora za sedaj ostati nereSeno vprasanje. Tembolj pa se moramo zato
razveseliti vsakega knjiZevnega pojava, ki ni le izraz duhovnega
napora, marve¢ predstavlja v resnici Zivo spojitev duha in obliko-
vanja. V liriki sta nas v ¢asu, ko smo se Ze bali, da ni ve¢ pesmi pmn
nas, presenetila BoZo Vodusek, zlasti pa Edi Kocbek, ki sta
v zadnjih dveh letih skorajda edina vzdrzala in nadaljevala kontinui-




ANTON BREZNIK

O CASNIKARSKI SLOVENSCINI

2. Levstik,

rugi moz, s ¢igar imenom je zvezana zgodovina casnikarskega

jezika, je Levstik, ki je urejeval list Naprej (1863) in pozneje

veliko pisal v Slovenca (1865—67) in Slov. Narod. Ce omenjamo

med cCasnikarji Levstika, ne smemo misliti, da je pisal obic¢ajen
Casnikarski jezik, ki je natrcan slovanskih in romanskih besed in
nima ni¢ ljudskega na sebi. Res je vpeljal nekaj nepotrebnih izpo-
sojenk, ali re¢i moramo, da je bil Casnikarski jezik samo pri Levstiku
zares slovenski. Segel je do globin ljudskega jezika in je iz njega
naredil novo casnikarsko frazeologijo, po kateri poslej v &casnikih
zastonj vzdihujemo. Levstikov casnikarski jezik se lo¢i od njegovega
umetnostnega jezika. Isti ¢as, ko je v casnikarskih ¢lankih rabil slo-
vanske besede, je pisal v povestih slovens¢ino, vzeto Cisto iz ust do-
lenjskega kmeta (Deseti brat 1863, Doktor Bezanec v Tozbanji vasi
1870). Tudi je casnikarski jezik veckrat menjal. kakor so se menjavale
njegove politi¢ne prizadetve. V Napreju je pisal toliko srbskohrvatskih
in drugih slovanskih izposojenk, kakor bi se bili ponovili ilirski
¢asi, pozneje se je unesel in je pisal &isto slovenséino; po 1. 1871. je
rad rabil ruske besede, vendar ne v tolikem §tevilu kakor v Napreju
srbskohrvatske.

Do 1. 1860. je bil Levstik proti vsaki meSanici. Ko pa je prisel 1. 1861.
kot tajnik slovanske citalnice v Trst, ga je Zivljenje pripeljalo v
osebne stike s Slovani. Iz trzaskih dopisov po Novicah izvemo, da so
1. 1861. ustanovili tamkaj$nji Slovani ¢italnico, katere udje so bili
Slovenci, Srbi, Cehi in Poljaki (N 1861, 40, 122, 138). Na prvem ob&nem
zboru so izvolili odbor, v katerem je bila polovica Slovencev, polovica
pa Srbov in Levstik je imel na njem govor »po slovensko in po srbsko«
(N 1862, 38). Ob osebnem stiku s Srbi in drugimi Slovani se je tako
navdusil za slovanske jezike, da jih je prenaSal tudi v Casnikarski
jezik. To navduSenje ga je zapeljalo, da je v Napreju brez kakega
razloga, iz samega veselja nad slovanskimi jeziki, pisal zelo veliko
srbskohrvatskih, nekaj tudi ¢eikih in ruskih besed. Ko pa je prvo
navdusenje minilo, se je zopet oklenil domacega jezika.

Srbohrvas¢ino je uvajal v Napreju iz politiénih nagibov. To se
dé spoznati iz novic o Srbiji, kjer pife: »Zeleti je, da bi Srbija trdno
stopila na noge, ker njen poklic je svet: kadar pride ura, v kterej
se osvobodi balkanski polotok, Srbija ne bode zadnja sedela v zboru,
ki bode imel dolo¢iti, kod se potegnejo nove meje« (str. 6). Slovanski
jeziki so mu pomenili politi¢no mo¢. Ko je grof Anton Auersperg v
kranjskem deZelnem zboru 28. januarja 1863 govoril, »da se ima
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Ljubljana obracati na Dunaj, ne pa v Zagreb, Beli grad ali v Cetinje«
(33), odgovarja Levstik, da grof s tem le na to meri, sda bi nam jezik
vedno obcéépel med kmeti in pastirji, ter nikoli ne dobil kljudéa do
gladkih dvoran blii¢ece gospode, pa da bi se tako narod laZe nemdcil
(38). Srbohrvaséino je uvajal tudi zato, da bi se tudi ona kot enako-
pravna blizala slovenscini. »Nase prizadevanje vsak dan jasnejSe
pric¢a, kako Zelimo jezik osnaziti; kako ga sucemo, da bi se priblizali
posebno Hrvatom, kolikor moremo: ali Zalostna resnica je. ...da nam
oni hité naproti dosti menj, nego mi njim; pa vendar bi tudi njihovo
priblizavanje rodilo njim obilo koristi, ker oc¢itno kaz6, da bi se v
pisanji vendar le radi zdruzili z nami: samo da se zdruziti ne Zelé
tako, kakor mi Zelimo, temu¢ najraji bi nas imeli uZe zdaj precej
med seboj: to je pa nam ¢éisto nemogocle... slovenski pisatelj potre-
buje drugih slovanskih naredij, posebno pa hrvasko - srbskega;
znano (nam je), koliko nam bi veljal en knjizeven jezik, h kateremu
radi pripomoremo (pisano pomotoma: priporemo) tudi mi, kolikor se
racijonalno da brez nasSe kvare. Menimo pa, da naSe besede niso kri-
vicne, ako bi rekli: »vi Zelite darti od nas«< (267). Enako se je potegnil
za slov. pismeni jezik ob Pajkovem predlogu, snaj bi Slovenci po-
pustili svoje nareéje v znanstvenih stvaréh in po casopisih, pa naj
bi se poprijeli hrvas¢ine, slovenski jezik naj samo ostane pri poduku
prostega narodac< (zgodovino tega vpraSanja je napisal Prijatelj v
Razpravah, II: Levstikov politi¢ni list »Napreje¢, str. 199 sl.).

Po sprejetju dualizma v Avstriji (1867), ko je zacel Beust Slovane
sob steno pritiskati¢, kot se je takrat reklo, in Se bolj po nemskih
zmagah nad Francozi (1871) je iskal Levstik reSitve za Slovence v
enotnem slovanskem jeziku in ruski drZavi. Zivel je v romanti¢ni
veri, da nas bo nemskih topov resil jezik. »Slaveni potrebujejo naj-
prvo enega pismenega jezika, ¢egar knjige se bodo ¢itale po vsem
slovanskem svetu... ne ostaje nam drugo, nego da tej misli ne damo
zaspati in jej nakopavamo cesto, kar nas je koli Slavenov, posebno
mi Slovenci (dopis v SN 1871, 20. 3: podpisan: K: Levstikovi dopisi
se dajo spoznati po jeziku). »Slaveni mogdé hrepeneti samo po tem,
da jih en pismeni jezik dusSevno zveZe« (dopis z Dunaja v SN 1871,
44. 2). V drugem dopisu z Dunaja (SN 1871, 48. 2: podpisan: —m—)
govori, da bodo ob razpadu Avstrije Nemeci pozrli Cehe in Slovence.
sPovedimo si resnico na vsa usta, ker je ¢as in treba, da si jo povemo!
Slaveni &e zdaj nismo ter nikoli ne bodemo enoten narod, dokler
nimamo enotnega pismenega jezika; a tega jezika poprijeti se, brani
Slavenom duSevna in telesna lenoba poleg ¢udovite slepote ... Koliko
torej more peris¢e malega CeSkega plemena opraviti protivo vsem
Nemcem? KriZzem roke drZati in povzdajati se na edinega severnega
strijca, kteri morebiti na Cehe tako malo kdaj misli kakor na Slo-
vence.« »Slovanov bode samo toliko otetih bodoénosti, kolikor se jih
rus¢ine poprime: vse druge poZre nekoliko nemsko, nekoliko lasko
morje, a Madjare pozré Slovani. Ravnotezje evropskih drzav si je
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zacelo tako iskati opore, da bode slonelo samo na velicih stebréh
enakonarodnih celot. Ta druzba enakonarodnih celot se je pri nem-
skih in romanskih plemenih uZe dovrsila, ter ne bode imela izimka
pri edinih Slovanih.« Levstiku se zde izgubljeni Luziski Srbi in Po-
ljaki; senako malo se more. ako odcepljeno ostane tudi ¢eSko-moravsko
pleme spasti za veke. da moléimo o Slovacih, kateri so se brez po-
trebe ter ma svojo pogibelj pismeno odkrs$ili od Cehov... Vsi drugi
evropski narodi so uze zedinjeni; samo Slovani plavamo sem ter tja.«
Cehi bi bili po razpadu Avstrije izgubljeni, v enaki nevarnosti smo
tudi Slovenci, tudi juzni Slovani po Levstiku nimajo prihodnosti.
»Srbsko pleme samo sebi res prerokuje veliko politiéno in slovstveno
bodo¢nost; a mi, dasi vemo, kako bode to neprijetno zvenélo junaskim
juznim bratom., vendar o tej bodo¢nosti nekoliko dvomimo. Ruska
namrec¢ tezi v Carigrad. kamor poprej ali pozneje tudi izvestno pride.
Kadar se bode to zgodilo, mnogo zdanjih turskih Slovanov pripade
Rusom, ako ne vsi, in srbska velikocarska ideja bode unicéenac¢ (Slo-
vanski pismeni jezik, SN 1872, 24. 1—2; brez podpisa).

Strah pred Nemci mu je narekoval drugacCen pismeni jezik. Po-
slej mu politicCne mo¢i ne pomeni srbohrvas¢ina, ampak ruséina ali
skupni slovanski jezik, ustvarjen po starosloven3¢ini. V tej smeri se
giblje poslej njegov jezik. —

Levstik ni imel namena, domace besede spodriniti z novimi izrazi,
ampak jezik z njimi bogatiti; rabil jih je sam poleg tujih. Sprejele
so se najvec zato, ker so jih jeli rabiti Bleiweis in drugi Noviski pisci.
Novih besed se drzi poseben ¢ar; ko se katera kje prikaZe, se je vsi
poprimejo in domaca beseda obéepi med kmeti in pastirji, le v kaki
kmecki povesti jo Se obsije milost pisateljeva.

Od stevilnih Levstikovih izposojenk so se v pismenem jeziku
sprejele naslednje: boriti se, ¢in, doviipen (sl. Segav), nagrada, odo-
briti, pasma, razlikovati, ves¢ (Naprej 1863): izvestje, moZen, pamti-
vek (Slovenec 1865—67), izmiSljotina, izvesten (sl. gotov), klevetnik,
kone¢no (po shr. in rusk.), nasilje (SI. Narod), itd.

Boriti se; le-ta shr. besecda pomeni: bojevati se, tepsti se
(pravi pomen), poganjati se, potezati se (prenesen pomen): pri nas
se rabi navadno v poslednjem pomenu: slovens¢ina ima za to Stiri
nastete izraze, od katerih srbohrvas¢ina nobenega ne pozna (samo
bojevatise je znano na hrvatskem ozemlju, na srbskem ne). Nad
20 let so se vsi slov. Casnikarji potegovali in poganjali za
slov. pravice, ko pa se je jel Levstih boriti zanje, t. j. tepsti, so se
zaceli tepsti tudi drugi. Levstik: bori se za najsvetejSo stvar (Naprej
13, 22); vendar Se sam piSe po starem: poganjamo se za svoje pravice
(38), oba poslanca se potezata za avtonomijo (110). Domad izrazi so
se vendar Se neckaj let rabili: V drZavnem zboru smo se poganjali za
narodni uk (dr. L. Toman, N 1865, 313). Cehi so se poganjali skozi
vse leto za ceSko vseucilisée (SN 1881, 298. 2). Za Zedinjeno Slovenijo
se moramo vedno poganjati (Jurdi¢, SN 1872, 145. 1). Z opraviéenjem
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smemo pricakovati, da dosezemo to, za kar se potezajo nad 30 let
najbolj$i moZje naSega naroda (SN 1880, 1. 1).

Cin; za to srbhr. besedo ima slovens¢ina de jan je, éesar srbo-
hrvas¢éina ne pozna. Kakih 40 let se je po cCasopisju rabila skoraj
samo shr. beseda, Sele zadnja desetletja se vraca domac izraz: dejanje.
Srbohrvaiski ¢in nam je izpodrinil e eno domaco besedo. Ker v srbo-
hrva5¢ini ¢in pomeni dejanje, ne¢ejo Srbi in Hrvatje rabiti besede
v ruskem pomenu: stépinja (pri nas je besedo v ruskem pomenu rabil
Ze Juréié: najnizji ¢in sodniskega stanu SN 1879, 298, 1: vendar se je
rabil tudi slov. izraz: prezident pri upravnem sodi$¢u ima stépinjo
ministra, Iv. Tavéar, SN 1881, 215. 1) in piSejo rajSi nemski rang,
kar so zaceli prepisovati Ze tudi naSi Casopisi.

nagrada je v srbohrvaS¢ini izposojena beseda iz ruséine; pri
nas se je do Levstika rabilo darilo (Levstik, Naprej: nagrada v
pomenu honorar (53, 115) in v pomenu nagrada (premija) za Zivino
115). Levstik je pozneje Se sam rabil slov. besedo: Tajniku (Slov.
Matice) se dovoli darilo 150 gld; mislim, da matici v prid g. tajnik
(= Lesar) ne bode sprejemal tega darila (piSe Levstik, SI 1866, 316);
nagrada ali darilo (Levstik, S1 1866, 379). Glasbena matica razpisuje
darilo 10 goldinarjev za najboljSo slovensko maSo (SN 1873, 64, 3).
Razpisana darila kranjskega deZelnega odbora v pospeh (tako!) slo-
venske dramatike (SN 1871, 10. 3). Ta povest je dobila prvo darilo,
ki ga je bil razpisal Casopis (SN 1870, 3. 1). Metelkova darila (na
drugih mestih se govori tu o Metelkovih premijah) po 42 gold. za
poducevanje v sadjereji so dobili sledec¢i uditelji (SN 1877, 32. 3).

odobriti; od 1.—89. strani v Napreju je Se Levstik sam rabil
vseskozi slov. izraz: sklepi in nasveti (predlogi) v deZ. zboru so bili
potrjeni; odslej je rabil shr. izraz, ki je izposojen iz ruséine.
Po Levstiku ga je jel takoj rabiti Bleiweis, s ¢imer se je jel slov.
ljudski izraz izgubljati: dr. Tomanov predlog je bil potrjen (N 1862,
106). Sre¢nega se Cislam, da na$ zaveznik naSo politiko poterjuje (pise
o ruskem carju, N 1862, 248). Predlog mestnega Zupana g. Ambroza
je komisija enoglasno potrdila (N 1862, 15). V seji Slov. Matice 7. marca
1867 bral se bode in potrdil zadnje seje zapisnik (N 1867, 70). Mini-
sterstvo je Lavtarjevo racunsko knjigo potrdilo (SN 1880, 1. 4).

pasma ni posebna pridobitev za slov. jezik, ker se v srbo-
hrva3&ini ne rabi in Zivi le v sremskem nareéju; po domadi besedi se
dele Zivali v plemena, ljudje v rodove, n. pr.: 50.000 plemen muh
(N 1859, 74); ovac imajo razli¢nih plemen (N 1860, 203): tudi bi se
dala dobra Zivinska plemena wvpeljati (N 1865, 189): bile so Zivali iz
Zlahtnega plemena (N 1866, 11).

razlikovati se v pismenem jeziku zdaj Ze sploSno rabi in
se je domaca oblika lo¢iti, razloéevati skoraj pozabila: iz-
gledi domadée oblike: Prvi dve kazni se razloc¢ujete od dveh poslednjih
(N 1867, 372). Slovansko &asopisje se lepo razlotuje od drugega caso-
pisja (SN 1870, 38. 1). Vedno bolj razlofujejo tvoje napete ofi (SN
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1875, 16. 1). Mi razloCujemo mej Slovanstvom in panslavizmom (Juréic
SN 1877, 181. 2). Razloujejo se 4 stanovi: plemstvo, veliki kapital,
srednji stan, delavski stan (Zeleznikar, SN 1882, 112. 2). V govoru se
lo¢ujeta dva o (Levstik, SI 1863, 241)., Enako je izpodrinila shr. raz-
lika na§ razlolek; domal izraz se je rabil %e redno pod Jur-
¢i¢em in Zeleznikarjem v SN in pri Cankarju v povestih.

vess (ves¢ jezikoslovec, ves¢i mozje, Np 13. 85. 111), le-ta shr.
beseda se je hitro razSirila in izpodrinila domace besede: izveden,
veden, umetelen, izurjen itd. Zolnir je bolj umetalen in véden ko vsi
menihi (Juréi¢, Klost. Zoln., Glas. 1866, 165); izvedena roka laskega
umetnika (isti, Glas. 1866, 242). Juréi¢ govori o istem ¢loveku za isti
pojem: vednostim je bil veS¢ (str. 3), v vednostih je bil izurjen (str.5,
Glasnik 1863): plava presneto umetalno (N 1864, 4). Na trdnjavah okoli
Pariza je 3000 kanonov; to pa ni gotovo, ¢e je zvedenih ljudi pri tem
orozji dovolj (SN 1870, 105. 1). Kot izurjen in izveden pevec bode
g. Janko Zerovnik na tej Soli v posebno korist (SN 1873, 292, 3): Svetec
bode kot izveden jurist (Juréi¢, SN 1880, 252, 1). Ga ni bolj izvedenega
in bolj skuSenega brodnika od Siska do Zemuna (Trdina. N 1860, 139).
Volite samo odloéne, izvedene, zgovorne moze (SN 1872, 38. 1). Po letu
1883. v Sl. N. izpodriva shr. ve§¢ak domace izvedence: po starem
se je reklo n. pr.: izvedenci trdijo, da je delo mojstersko (Juréic,
SN 1871, 50. 4), vojaski izvedenci pravijo (r. t. 51.). S kakimi nasprot-
niki imajo opraviti, s kacimi izurjenci (Levstik, Np 39). Obtozenca
je mogoce pobiti le spomocjo izvedencev, ker pa v Celji nimajo nobe-
nega izprasanega profesorja za slovenS¢ino, moral bi se poklicati zve-
denec iz Ljubljane (Levstik, SN 1870, 134. 1), govorniska izvede-
nost je potrebna (dr. P. Turner, SN 1868, 13. 1); na isti strani isti:
govornitka izurjenost: z vojskovodno umetelnostjo (SN 1868,
30. 2). Za ve§cino je v pomenu, kakor se zdaj v Soli rabi, slov.
beseda umetelnost.

izvestje v pomenu porocilo je vpeljal Levstik: Kranjska
zgodovinska druzba noce posiljati vabil in izvestij svojih zborov slov.
casopisom (Sl 1865, 81: v pomenu letnih poroéil se je rabila beseda
ze od 1. 1851 dalje). SrbohrvaSéina je vzela besedo iz ruicine, ker
nima svoje besede za nase porocilo. Ruska beseda je zlasti v pomenu
letnih porocil ze skoraj zmagala.

mozen (po shr. in ¢e5¢.) Se ni popolnoma izpodrinil domace
oblike mogo¢, toda samostalnik moZnost je docela premagala ob-
liko mogocost, ki se je rabila Se do okoli 1890.

pamtivek (shr.) se vkljub PleterSnikovi prepovedi rabi in je
izpodrinil domadéo besedo pomnenje, kar se je prej pisalo, n. pr.
Zupanov rog se je od pomnenja po dolu razlegal (Juréi¢, SN 1870,
83. 2).

izmisSljotina (shr.) je polagoma po Sl. Narodu izpodrinila
domace oblike izmiSljija (tako Se N 1861, 348; SN 1868, 26. 1; 1869,
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66. 2; 1870, 12. 1; 1876, 217. 1 itd.), izmisljaj, kar so pisali starejsi
pisatelji, n. pr. Japljevo sv. pismo 1802, 328.

nasilstvo, nasilen; domacfa oblika je posilen, posilje,
posilstvo, kar se je do 1. 1880 in Se ¢rez pisalo; kon¢no zmago je shr.
oblikam pribojeval Juré&é po Sl. Narodu. (Dalje)

FRANCE VEBER

DEDNOST IN OSEBNOST

lasti po dveh potih skusajo danes priti blize tudi notranji, dusevni

naravi Cloveka. Eni poudarjajo naSo preteklost in se sklicujejo

na to, kar prejme ¢lovek od starSev in Se bolj oddaljenih pred-

nikov. To je smer zgolj dednostnega pojmovanja &loveka.
Drugi poudarjajo nafo samoniklost in se sklicujejo na to, kar ima
¢lovek samosvojega in kar naj bi bil on sam neodvisno od kakrsne-
koli ostale preteklosti in sedanjosti. To je smer osebnostnega
pojmovanja Cloveka. Obe smeri se druga z drugo vedno bolj ljuto
borita in danes ne vidim ve¢ nobenega pravega prehoda med njima.
Dednostna smer gre tako dale¢, da ji postaja ¢lovek gol uc¢inek do-
godkov, ki so bili pred njim in se Se zdaj okrog njega vrSe. Zato je
za to smer tudi kaj naravno, da gre v razvoju se dalje nazaj in pri-
klopi, izvajajo¢ ¢loveka kon¢no iz zivalstva, tudi njega k vsemu osta-
lemu zivljenju v prirodi; nasprotje do osebnostne smeri Se posebej
povzrodi, da postopa dednostna smer s ¢lovekom také po vsem obsegu
njegovega bistva in v vsaki smeri, vodoravno in navpi¢no. Osebnostna
smer pa v boju z dednostno smerjo zopet enako pretirava in gre
tako dale¢, da med ¢lovekom in prirodo ne najde sploh nikake
notranje, duSevne skupnosti in da se ji také zazdi notranjost, du-
Sevnost Cloveka, in to zopet v vsem obsegu in v vsaki smeri, pravi
pravcati ¢udez na zemlji. Kdo bo dvomil, da ste obe ti smeri paé
skrajni smeri in da bo resnica, kakor marsikje drugod, samo v sredini?
Ali kaké dobiti pot do te resnice? Kaké dobiti pot, ki bi v polni meri
upostevala dednost in ne uniéevala osebnosti, kaké pot, ki bi v polni
meri upostevala osebnost in ne nasprotovala dednosti? Tako pot
ho¢em v sledeem nakazati.t

! Seveda pa morem v okviru pri¢ujoe razpravice tdko pot res samo
»nakazati¢, kar naj upoStevajo zlasti taki Eitatelji, ki se jim bodo moje
trditve zdele 3e prem£0 izdelane in presibko podprte. Zato kar sam pri-
znavam, da prinaSa razpravica prav za prav samo neka posebna ter Se ne-
objavljena moja ]]:repriéanja, ki pa zahtevajo kajpada fe podrobmnejso obde-
lavo in vsestransko osvetlitev. Nekaj sem spadajolega dela je nakopifenega

ze v_moji »Filozofijic (1930); kar pa tam Se manjka, bo prinesla moja knjiga
»O Bogug, ki bo, kakor upam, Se v teku tega leta izdla.
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kazala. Bila je sirota, ta hiSa je bil njen prvi dom. Oklenila se ga je
z vsem srcem, ga ovila z vsemi vlakenci svojega Zivljenja. Nikoli ni
mislila, da ga bo morala Se pred smrtjo zapustiti. Prodan je bil, a si
tega ni resno jemala k srcu. Se je bila streha nad njo. Podmolkel ob&utek,
da bo umrla v tuji higi, kot se je v tuji hi&i rodila, se ji je zdajci razgorel
v plamen. Tezko je hropla, v grlu jo je dusilo.

»Saj gremo v Cufrovo pajstvo,« je Jernaé zacepetal, »saj tam je
tudi dom... Vraga vendar!«

Mahal je z rokama, kakor da nekaj dusi tudi njega in lovi sapo.

To Mice ni pomirilo. Debele solze so ji vrele na lica.

»Ne, Tone,« je zahlipala. »Jaz bi rada tu umrla... Saj ¢utim, da
ne bom vet dolgo.. .«

»Kako si ¢udnal« je Tone obupno zastokal.

Iztaknil je pipo v Zepu, a ni vedel, kaj bi z njo. Kakor da si ne zna
svetovati, je gledal v Zeno, ki se je davila. Ko so prodali, nobene ni
zinila, do tistega trenutka je moldala. Ce bi ne bila bolna in bi v njem
samem ne bilo tako mehko, bi jo trdé oStel. Toda pod vplivom Zeninih
besed se je nenadoma tudi njemu zazdelo, da niti ene mirne minute ne
bo mogel preziveti v tuji hifi. O, da, da!

Prestopil se je in pritisnil éelo na steno kot takrat, ko je bil izvedel
o sinovi smrti. Ni jokal, le telo se mu je potresalo; neznane boleéine so
mu stiskale srce. (Konec)

ANTON BREZNIK

O CASNIKARSKI SLOVENSCINI

3. Anton Tomsi¢

omsic¢ je bil prvi urednik Slovenskega Naroda, katerega je urejeval

od 2. aprila 1868, ko je zacel list izhajati, do svoje smrti maja 1871,

7 ustanovitvijo Slov. Naroda prenehajo vplivati Novice s svojim

jezikom. Vodilno vlogo je na mah prevzel Slov. Narod, ki je kot
prvi in dolgo ¢asa najuglednej$i slovenski dnevnik vodil pismeni
jezik 50 let, t. j. do razpada Avstrije 1. 1918. Jezik Slov. Naroda je
vplival na vse druge casnike ter na umetnostni in znanstveni jezik
tega Casa.

Slov. Narod so ustanovili stajerski rodoljubi v Mariboru z odlo¢nim
jugoslovanskim programom. Med drugimi to¢kami programa poudar-
jajo: »Opraviéene tirjatve slovanskih bratov v Avstriji, posebno svo-
jih juZnih sosedov Hrvatov in Srbov bomo zagovarjali in povdarjali
z isto resnobo in Zivahnostjo, kakor lastne domace. Sploh ne bomo
nikdar zgresili, da je slovenski narod koleno velike slovanske dru-
zine in po svojih silah hofemo pripomoé&i, da se bolj in bolj Siri du-
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Sevna vez in vzajemnost slovanska po zameni literarnih in sploh kul-
turnih izdelkov med Slovani.« Nekateri osnutki programa so bili se
odlo¢nejsi (prim. Iv. Prijatelj: Slovensko, slovansko in juZnoslovansko
(:'praél':;uje pri Slovencih na prelomu 60-ih in 70-ih let, Razprave 1V.
6. sl.).

Tomsicevi sotrudniki so bili po vecini Stajerski vseucili§éniki in
mladi izobrazenci, ki so se navduSevali ne le za politi¢ne, ampak tudi
za jezikovne zveze s Slovani, zlasti s Srbi in Hrvati. Pri Slovenskem
Narodu so sodelovali zlasti taki, ki so ze pridno pisali v celovikega
Slovenca, med njimi dr. Jos. Vosnjak, dr. Janko Sernec, dr. Pavel
Turner, Ivan Zeleznikar. poznejsi urednik Slov, Naroda, dr. Val. Zar-
nik i. dr. Vsi so se tudi jezikovno blizali Slovanom, zlasti pa srbo-
hrvas¢ini. K listu so pristopili politi¢ni pisatelji, ki so bili Ze od prej
ilirskega misljenja kakor Davorin Trstenjak, Janko Pajk, Bozidar
Rai¢ ter Ferdo Kocevar in A. Kos-Cestnikov, ki sta dolgo bivala v
Zagrebu in sta slovens¢ino mesala s srbskohrvatskimi besedami. Tako
se je zgodilo, da je ilirska struja, ki od 1. 1848. ni hotela ve¢ utihniti
in se je po Novicah po malem Se vedno prikazovala (Kobe, Jerisa,
dr. L. Toman ter Ze imenovana Ferdo Kocevar in Kos-Cestnikov) v
Slov. Narodu popolnoma zmagala. Vodilni ¢lanki so vsi ilirizujoéi, le
kak dopisnik pise Se po Novisko, edino Levstik in Jur¢i¢ piseta cisto
sloven$¢ino; med zmerno ilirizujoé¢imi je tudi urednik Tomsi¢. V
prvem letniku je vpliv srbskohrvatskega jezika ter ruskih in ceSkih
besed mocen, pozneje so se nekateri — kakor je to redna prikazen
pri casnikarjih — unesli in so pisali CistejSi jezik. Vsi ti politi¢ni
pisatelji so se Solali ob hrvatskem Casopisju in so jezikovne posebnosti,
ki so se jih nabrali ob njem, sipali v Slov. Narod.

Da so bili ti politi¢ni pisatelji tudi za jezikovno zbliZanje z dru-
gimi Slovani, je za tiste ¢ase umevno. Po sprejetju Beustovega dua-
lizma so trepetali za usodo slovenstva in so se skuSali naslanjati na
mocnejSa slovanska plemena. Kranjei in Primorci so bili za rusko,
Stajerci za juZnoslovansko zvezo. Med seboj so se loé¢ili po tem, da
je skupina, ki se je zavzemala za Ruse (Levstik, Levec, Juréi¢, dr. Ce-
lestin, Janko Pajk), pisala le malo ruskih besed, medtem ko se je
druga skupina moé¢no naslanjala tudi v jeziku. Le-ta skupina je imela
med sotrudniki Slov. Naroda veéino.

V vseuéiliskih drustvih, iz katerih so prihajali ti izobraZenci, so
se pogosto sukale debate okoli izenacevanja slovanskih jezikov v
ve¢jem ali manjSem obsegu.

Dmne 13. novembra 1. 1867. so osnovali slovenski akademiki na Du-
naju prvo slovensko dijaSko druStvo »Sava«; Stajerski udje drusStva
so bili Ze v zalCetku 1. 1868. sprozili misel, da bi se »Savac¢ zlila s
hrvatskim akademskim drusStvom »Velebitom« v eno samo slovensko-
hrvatsko drustvo. Dne 15. februarja 1868 se je iz obeh druStev ustva-
rilo skupno akademsko druStvo z novim imenom » Juge, ki jih je zdru-
7eval, dokler niso 5. maja 1869 ustanovili slovenski dijaki spet samo-
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stojnega drustva »Slovenije« in je »Jug« ob koncu Solskega leta 1869
prenehal (Iv. Prijatelj: Vloga »omladine< v prvem obdobju smladoslo-
venskega« pokreta, Lj. Zvon 1924, 347; prim. tudi SN 1885, 233. 2), Slo-
venci so takoj od zacetka pogresali v drustvu Srbov in Bolgarov; zato
je bil na tedenskem shodu 17. junija 1868 sprejet predlog, naj odbor
»Jugac pozove Srbsko Omladino, naj se s Slovenci in Hrvati zedini v
»Jugue. Pridruzilo se je tudi nekaj Bolgarov. Na sejah se je veckrat
govorilo o usodi sloveni¢ine. Dne 6. maja so Juréi¢ in nekateri drugi
¢leni druStva obravnavali vpraSanje, ¢e naj Slovenci sprejmo hrvatski
jezik za znanstvene spise in mnenje je bilo lo¢eno. Podobne dehate
o enotnem jeziku za Slovence in Hrvate so se v »]Juguc¢ pogosto po-
navljale. Nekateri Slovenci so predlagali, naj Slovenci opuste pismeni
jezik, naj piSejo znanstvene knjige v hrvaséini, slovens¢ina naj ostane
za pouk prostega ljudstva in v slovenske Sole naj se vpelje hrvaséina
(prim. Prijatelj, ravno tam 349, 414—415). Enaka prizadevanja je
imela tudi »Slovenija«, ki se je maja 1869 za »Jugom« ustanovila. Sta-
jerski visokoSolci so Zeleli, da naj pride na spored drugega Studen-
tovskega shoda, ki se je vr&il 4. septembra 1869 v dvorani narodne ¢ital-
nice v Ljubljani, tudi toCka: Kateri jezik naj rabijo Slovenci za
visje slovstvo? Stajerski akademiki so imeli v mislih srbohrvaséino,
ostali pa rus¢ino. Predavanje o tem je imel Fr. Levec, &igar izvajanja
nam razodevajo misljenje tedanje mladine. Rekel je med drugim,
>da je med slovensko mladino o tem vprasanju dvojno mnenje. Vsi
so v tem edini, da si s svojim jezikom ne moremo zagotoviti slovanske
prihodnosti in zato mislijo eni, da naj se sprejme hrvaski, eni pa
ruski jezik za viSo slovesnost (= slovstvo)... Glede na to, da, ako
se mi poprimemo kterega si bodi jugoslovanskega nare¢ja, ne vidimo
nobenega napredka, ne nahajamo v tem za naSo slovansko bodoc¢nost
prave garancije, izrekamo svoje trdno prepricanje o tem, da za viSo
slovesnost je neobhodno potrebno, poprijeti se jezika ruskegac
(SN 1869, 105. 1).

Da je tako miSljenje vplivalo na jezik Slov. Naroda, se ni ¢uditi.
Vendar je bilo slovensko izobraZenstvo Se toliko vajeno domace besede,
da take meSanice za trajno ni moglo prenesti. Velika vedina slovan-
skih izposojenk se ni nikoli sprejela; nekateri izrazi so se sprejeli
sele pod Juréi¢evim (n. pr. ¢uvsivo za sl. Custvo, jadikovati, oriti,
vezbati) in Zeleznikarjevim urednistvom (n. pr. ¢lan, odgoditi, posle-
dica, otvoriti, predbacivati, sli¢en, svrha, zapamtiti), ko so bila tla
za slovanske izposojenke ugodnejsa. V tem ¢asu se je zacelo rabiti
tudi ve¢ srbskohrvatskih oblik (n. pr. jednak nam. enak, osoba nam.
oseba, predlog pro- za slov. pre-, n. pr. proklinjati), ki so se ohranile
v Casopisju do PleterSnika, ki je zopet uveljavil veé slovenskega obli-
kovja.

V tem cCasu se je zalel tudi naval mednarodnih, t. j. romanskih
casnikarskih tujk, ki bodo pocasi Germanom in Slovanom unicile
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jezik. Tako moremo reéi, da se je pravi casnikarski jezik pri nas
zacel s Slovenskim Narodom,

Iz prvih letnikov SN so se za stalno udomadcile sledete srbsko-
hrvatske izposojenke: dceta, dirniti, dragocenost, podroben, povod,
propalica, razmotriti, slu¢aj, smatrati, teziti, uvazevati, vest; predlogi
napram, vocigled; raba orodnika brez predloga rodom, pocetkom,
koncem itd.

Ceta: slovensScina je rabila za to krdelo, ¢esar srbohrvaséina
ne pozna. Prve Cete so pripeljali k nam Ze ilirci v Sloveniji 1849, 118;
pozneje pise Slovenec 1. 1866., 211 o krdelu Garibaldijevih prostovolj-
cev, ali v isti sapi jih imenuje tudi: ¢eta Garibaldijevih prostovoljcev.
Jurc1c je Se posiljal 1. 1877. po SN veé mesecev ruska krdela na Balkan,
pozneje se je domaca beseda vedno bolj gubila in se le redko rabi,
n. pr. vedno nova vojaska krdela (Zeleznikar SN 1883, 2. 1). Bolgarska
krdela bodo le obotavljajo¢ se $la iz sovraznikove deZele (dr. Danilo
Majaron, SN 1885, 295. 1). Kako se je beseda v vojaskem jeziku
izgubila, nam kaZe n. pr. dr. I. Tavéar, ki rabi za vojaski pojem
Ceto, za nevojaski pojem krdelo: turski vezir, lenuh Mustafa je z
divjimi svojimi ¢etami lezal pred dunajskim ozidjem (SN 1881, 168. 1;
podpisan: —r—); v isti sapi rabi za isti pojem krdelo, ko ne misli
na vojaS¢ino: Ali ta gospod nij sam v dezZeli; krog njega je zbrano
krdelo, ki temnih oéi in s temno duSo opazuje narodno nasSe delovanje,
zelec¢ itd.; malo dalje: Kakor ono fanati¢no krdelo, kateremu je tipus
in glavni zastopnik gori omenjeni gospod (SN 1881, 166. 1). V istem
¢lanku pise Tavdar: Slovenci smo jednaki malej vojnej &eti sredi
sovraznih armad; toda: krdelce zagrebskih gospic (oboje SN 1882,
123. 1); enako: slovenske in hrvatske cete proti osmanskim armadam
(123. 2). Bil je (Bleiweis) bojnik, ki je plahe ¢ete k novemu navalu
nauzigal, ki je sovragu sekal najhujSe rane in zapodil v beg krdela
njegova (SN 1881, 273, 1). Primerjaj Se: krdelo svobodnjakov (v nem-
skem drZavnem zboru) bode odslej Bismarcku sluzilo le za ironi¢ne
opazke (SN 1887, 46. 1).

dirniti; prvi je zapisal v Novicah 1865, 98 Jos. Blaznik: dirnuti
v srce; SN 1868 pa Ze pogosto pise: nemilo me je dirnil glas iz Gorice
(78. 1): ¢lanek je neljubo dirmil (102. 4) itd.; shr. izraz se rabi samo
za neugodno obéutje; prim. slov.: Da imajo ravno tiste nemske ¢aso-
pise, kteri nas Slovence najbolj psujejo, bode gotovo vsakega bridko
zadelo (Levstik, SI 1866, 279). Kakor nekdaj kralja Belzacarja
plamte¢a roka, ki je napisala na steno njegove palade tri pomembne
besede, tako je nemilo zadela sredi zabav kralja Milana brzojavna
vest (Zeleznikar SN 1883, 217. 1), Tako nemilo zadene kneza Batten-
berga (SN 1886, 259. 1).

dragocenost je slaba beseda, ker pomeni lasinost kakega
dragega predmeta, ne predmeta samega: zato je tem bolj Skoda
dobrega domacega izraza dragotina, ki je zdaj Ze pozabljen.
Vodnik je pisal: na barkah so Dragotine pelali (Novize 1799, 41. 7;

14*
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Slovenija 1849, 98: dragotine. En sam bankir ima desetkrat ve¢ pre-
mozenja kakor so vse dragotine vredne, ki jih imajo cerkve (N 1859,
238). Kraljeva rodovina (v Neapolju) spravlja cekine in druge drago-
tine Ze na ladije (N 1860, 280); narodnost je najve&ja dragotina (SN
1872, 125. 1).

podroben, podrobnost so vzeli ¢asniki iz srbohrvaséine, le-ta
ima to iz ru$¢ine; domac izraz nadroben, nadrobnost je Ze
pozabljen, dasi je po c¢asnikih e dolgo Zivel. Ze Vodnik ima v francoski
slovnici 1811, 108 je detaille: na drobno povém: ne bodemo dajali
nadrobnih navukov (Babistvo 207). Izpraseval jo je o tem nadrobneje
(Jurci¢, Mej dvema stoloma). Iv. Prijatelj je pri Juréi¢u domace
oblike nadomestil z ruskimi, n. pr. da bo nasSega moZa drobneje
poznal, Juréi¢, Glas. 1867, 201; Prijatelj: podrobneje (IV. zv. 196).
Drugi zgledi: dal si je Solske naprave prav na drobno razloziti
(N 1866, 7). Iz bojii¢a pri Kustoci se Se le zdaj bolj na drobno pozve-
dujejo dogodbe (N 1866, 219). Mi se nismo na drobno bavili s parla-
mentarno kazuistiko (SN 1881, 127. 1). Nemski pesnik Gottfried Kinkel
je svojim rojakom na drobno dokazal, da mora biti tudi slovenski
del Ilirije v nemSkem »bundu« (Juréié¢, SN 1880, 36. 1); nadrobna
razlaga (SN 1869, 104. 1). Druge nadrobnosti opuSCamo iz te razprave
(SN 1886, 276. 1).

povod (shr., vzeto iz rusé.) izpodriva domaco priliko. V SN
1£68 rabi isti pisatelj za isti pojem oba izraza, kar dokazuje, da se
pomena izposojenega izraza ni zavedal: srca so nahajala dovolj po-
vodov dajati itd. (1. 1) pa: Novi dve postavi ste dajali liberalizmu
prilike dovolj, razvijati svojo zmagonosno zastavo (3. 1). V politiénem
7ivljenji &estokrat neznaten sluéaj daje priliko, opazovati ali
vsaj domnevati, kaj se godi za kulisami, za katerimi se kuje osoda
narodov (SN 1882, 29, 1). DeZelne sodnije svetnik dr. V. dobil je
povodom svojega umirovljenja naslov in znacaj nadsodnijskega svet-
nika (SN 1887, 18. 3); drugod pife za isti pojem: ob priliki Gam-
bettine smrti (SN 1883, 12. 1). Danes zvecer ob 6. uri poro¢i se gospod
dr. Ivan Tavéar z gospodi¢no Franjo KoSeninijevo. Véeraj zveler
bili sta tem povodom pred gospoditne neveste stanovanjem dve sere-
nadi (SN 1887, 23. maja).

propalica, propal je slov. izprijenec, izprijen, Cesar
srbohrvas¢ina nima. Da se pisatelji istega pomena obeh izrazov ne
zavedajo, kaze primer: V Carigradu sijajni sultanovi gradovi, vnanje
znamenje moc¢i in bogastva, sledovi propadanja in izprijenja (Zelez-
nikar, SN 1885, 68. 1). V danasnjih casnikih je vse propalo, Se pred
desetletji se je govorilo slovenski: boj med spridenim poganstvom in
mladim kri¢anstvom (SN 1873, 294, 1): kraljica Izabela, spridena Zen-
ska (Suklje, SN 1876, 108. 1). Nemsko novinarstvo v Avstriji je res
strasno sprideno in laznjivo (Jurdi¢, SN 1877, 198. 1); v istem letniku:
spridena birokracija (238. 2), izprideno sodice (209. 2). Bajoneti, poli-
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cija in spridene sodnije ne morejo nadomestiti razdejanja svetinj
v srcu narodovem (SN 1878, 130. 3).

razmotrivati: ¢asnikarji razmotrivajo, premotrivajo in uva-
zujejo, a ne vedo, da oba prva izraza v srbohrvascini ter tretji izraz
v rusc¢ini isto pomenijo kar slov. razmisljati, premisljati, pretehtavati,
preudarjati itd. Zgledi: Preudarjaje vse to moramo cuditi se, da
tak$ni mozZje nasprotujejo nacelu narodnosti (SI 1865, 233). Pevceve
besede » Vremena se bodo Kranjcem zjasnila« mi prihajajo na misel,
ko premisljujem sedanjo dobo (Levstik, Sl 1865, 267). Morgenpost
naravnost prizna, da bode treba federalizem resno v preudarek vzeti
(SN 1869, 38. 1). Na to vazno vprasanje smejo le vsi Slovenci po
natan¢nem, vsestranskem premisleku odgovoriti (N 1866, 272). Berite
(volilni razglas) pazljivo in pretehtajte ga (N 1867, 25). Slovenskemu
narodu v preudarek (naslov ¢lanka SN 1870, 33. 1). Ta sklep je bil
storjen po zrelem preudarjanju (N 1866, 374). To je premisleka
vredno (SN 1868, 63. 2). Pod predsedstvom Napoleonovim bo minister-
ski zbor preudarjal rimske zadeve (N 1862, 356). Sivi oblaki krijejo
politicno obzorje, toliko ve¢a je torej potreba, da svoje notranje
zadeve prevdarjamo mirno (N 1864, 77). — Pogosto se rabi ruski
izraz nam. slov. upostevati, n. pr. Vlada no¢e uvazevati ljud-
skih zastopnikov (SN 1869, 126. 1).

sluc¢aj je ze precej spodrinil domaca izraza: 1. nakljucje,
2. primerljaj. primer. Shr. izraz je prvi uvedel dr. V. Zarnik (N 1862,
222: sluc¢ajno); N 1865, 347: od slucaja do slucaja — primer), a se
pomena ni zavedal, sicer bi ne bil zapisal: {acega slu¢aja in primer-
ljeja nisem naSel (N 1867, 45 slu¢aj tu pomeni — primerljaj). Slov.
izraz se je Se pisal pod Juréi¢em, pozneje se je jel opuScati in so
redki primeri, kakor: ali nala$¢ ali pa po naklju¢ju (SN 1885, 76. 1).
Nem¢ija je Francijo (1870) premagala s pomocjo nakljuéja (dr. Maja-
ron SN 1887, 28. 1). Sel sem po nakljuchi mimo gostilnice (Levec,
SN 1871, 136. 2). Enakega pomena slu¢aj — nakljucje se tudi Jurdic¢
ni zavedal, kar kaZe primer: kako se slu¢aj in nakljuéje veze meni
na uslugo (Jurc¢i¢, Doktor Zober 1876, 97).

smatrati. Danes bi Ze marsikdo debelo gledal, ¢ bi rabili
nam, tega slov. izraze, kakor so jih %e nedavno pisali. Nekaj pri-
merov: SreCnega se ¢islam. da sem si ta stan izvolil (N 1865, 409).
Cesar Napoleon se bo presretnega ¢islal, ako mu pride naslednik
na svet (N 1856, 84), Najmanj za tako velikega moza (kakor so Rieger,
Palacky) se je Svetec do zdaj ¢islal (Levstik, SN 1868, 6. 1). Sre¢nega
se ¢islam, da na$ zaveznik naSo politiko poterjuje (N 1861, 248). Nemeci
so naSo Slovenijo za nekako svojo domeno ali drzavno posestvo imeli
(Levstik, Sl 1866, 349); isti pojem je dr. Tavéar izrazil s shr. izrazom:
Na§ list pridobiva veé¢ simpatij v krogih, katere so oni do zdaj za
svojo domeno smatrali (SN 1881, 295. 1). Sre¢nega se Stejem, da ti
morem pomagati.
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teziti, teznja; prve teznje imamo %e v Novicah 1861, 225:
glagol teziti se prikaze v prvih letnikih SN in postane najbolj rab-
ljena Casnikarska beseda. Kmalu pa ne zadostuje ve¢ samo shr, izraz
in je treba privzeti $e rusko stremeti, stremljenje, kar
pomeni isto, kar shr. teZiti, teznja, slov. prizadevati si, prizadetev,
prizadevanje. Da pisateljem ti pomeni niso znani, dokazujejo soznaé¢ni
(sinonimni) izrazi, n. pr.: V njem smo svoje teznje in prizadevanja (!)
videli vtelesena (SN 1884, 21. 1). Ker so ceske teznje in njihova pri-
zadevanja identiéna z nasimi (SN 1881, 97. 1). Da shr. in ruski izraz
isto pomenita, kar zgoraj naSteti slovenski, se lahko prepricamo iz
vzporednih primerov. Dr. Dominku$ je napisal nem. broSuro Die
nationalen Bestrebungen der Slovenen (Gratz 1869), kar je SN prevel:
Narodna prizadevanja Slovencev (1869, 46. 1); rabijo se tudi
oblike prizadetev, prizadeva, prizadetje, n. pr. Tak slovanski kongres
bi imel velik pomen, ker bi se prizadetve Slovanov razodele
(SN 1871, 19. 2). Zoperniki naj spoznajo pravi¢nost naSih prizadetev
(N 1862, 1). Mi nismo v principu nasprotniki narodnostnih prizadev
(SN 1869, 41. 2). Vsa prizadetja za avtonomijo (Levstik, S1 1865,
267). Dalje: Ravnateljstvo Kranjske hranilnice naSim prizadevanjem
ni bas naklonjeno (Zeleznikar, SN 1884, 212, 1). Nemci niso bas navdu-
Seni za naSa narodna prizadevanja (Zeleznikar, SN 1885, 171. 1). Pogosto
se rabi v pomenu slov. meriti na kaj, siliti, nagibati se, n. pr.: Katoliska
akcija tezi za tem, da se laiki udeleZzujejo apostolata (Bog. Vest.
13, 35), slov. meri na to, n. pr.: NaSe Zelje merijo na to, da se narodu
bodo¢nost zagotovi (SN 1874, 37. 1). Nase prizadevanje bode merilo
na to, da se mir ohrani (Jurci¢, SN 1879, 14. 2). Tudi Slovenci se Ste-
jemo k Jugoslovanstvu. Na to gre in meri vse naSe delovanje v
poslednej vrsti (Jurci¢, SN 1878, 263. 1). Vse Danici¢evo delovanje
meri na to, da bi svoje rojake naudcil pisati v Cistem srbskem jeziku
(SN 1878, 24. 1). Nemci tezijo proti jugu (dr. Sernec, SN 1878, 228. 1).
Isti pojem je slovensko izrazil Zeleznikar: Nemdija sili proti vzhodu
(SN 1882, 241. 1).

vest; slov. je novica, ¢esar srbohrvaséina nima. Zlepa ni kaka
srbskohrvatska beseda tako odpihala slovenski izraz kakor ta. Ko se
v tem Casu zacne rabiti vest (posami¢no so pisali Ze ilirci v Sloveniji
1848, 206: Vesti iz Stajera; 1849, 23: vesti [novicel, kar se pa Se ni
sprejelo), noben pisatel] ve¢ ne pozna slov. izraza in je prava red-
kost, da ga po dolgih letih sre¢amo pri dr. D. Majaronu v SN 1885,
84. 1: Druzbo je zadela pohlevna novica, da je ruski general Komarov
prepodil Afgance; ta novica je pretresla emirja. (Dalje)




ANTON BREZNIK

O CASNIKARSKI SLOVENSCINI

4. Jurcié.

urci¢c je urejeval Sl. Narod od srede julija 1871 do svoje smrti

3.maja 1881. To je bila najburnejsa doba naSega cCasnikarskega

jezika. Nih&e ni delal z njim toliko poskusov in nihée ga ni tako
trdo privijal na srbohrvasé¢ino kot Juréié¢. On mu je dal tisto
obliko, katero ima v glavnem %e danes.

Pri listu je sodeloval Ze od zacetka; od julija 1868 do Velike noci
1870 je sedel v uredniStvu kot podurednik. Do konca leta 1870. je
pisal Se po Bleiweisovih nacelih, nato pa se je pridruzl ilircem in
jim kmalu korakal na celu. Ta veliki preobrat se je vriil v njem
pocasi,

V prvih letnikih je pisal Se jako ¢isto slovens¢ino: rabil ni niti
vseh onih srbohrvatskih besed, ki so jih Bleiweis, Levstik in drugi
vpeljali. Motilo ga tudi ni to, da je velina sotrudnikov pri listu
hrvatila. Brez vpliva so bile nanj tudi debate v hrvatsko-slovenskem
akademskem drustvu »Juge, kjer se je veckrat govorilo o opustitvi
slovenS¢ine. Znameniti so njegovi Clanki o slovenskem jeziku, ki jih
je proti koncu I. 1870. sprozil hrvatski list »ZatoCnik«. Ta list je
8. okt. 1870 priobéil ¢lanek, v katerem je pozival ministra Andréssyja.
naj tako, kakor je l. 1867. odlo¢il Ogrsko od Avstrije, izlo¢i sedaj
Hrvatsko iz Cislitvanske, pristavljajoé: »Okolo take Hrvatske se
bodo zbrali Istra, Kranjska in slovenski Stajer, da se ohranijo svoji
narodnosti.« Na ta poziv je napisal Jurci¢ v Sl. Narodu dva uvodnika
pod naslovom s»Slovenci in Hrvatje¢, v katerih izreka veselje, da so
se zaCeli Hrvatje zanimati za Slovence. Pred dualizmom je bilo med
Hrvati in Slovenci Se nekaj zvez:; ko pa je 1. 1867. vstala med njimi
Beustova stena, smo si postali tujci. Mi smo, pravi, svoje bravce
vedno v dotiki s polozajem na Hrvatskem obdrzali in gojili tako
idejo vzajemnosti za bodo¢nost. sPozor« in potem »Zatolnike« sta se
malo ali ni¢ brigala za naSo politiko in naSe trpljenje. Starcevici-
janci, ki ne poznajo Slovana, temve¢ samo Hrvata, so nas podastili
pe svoje, reksi, da smo »planinski Hrvatic. Na poziv »Zato¢nikac
odgovarja Jurcié, »da smo precej in brez pomisleka pripravljeni
udati se tistemu, ki nas zedini, na jugoslovanstvo nasloni in
ponemcenja resi«<. Vendar v madZarsko pomo¢ ne veruje, ampak
zaupa »ve¢ v bodofo moé¢ slovanstva«, kateremu je treba z delom
pripravljati pot ne samo med Slovenci, ampak tudi med Hrvati.
Pot, ki so jo bili nekdaj izbrali »llirci¢, je bila kriva. »Kakor je bila
vsa slovanska vzajemnost jako ¢udna sentimentalno-gramatikalno-
meglena podoba za pesnike, ne pa za politike, takoj je tudi jugoslo-
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vanska vzajemnost.« Juréi¢ odklanja meSanje jezika in postavlja
vprasanje vzajemnosti v polititno zvezo. »Hotelo se je od nas, da
svoj jezik zavrzemo in piSemo takoj hrvatsko-srbski. Ta uk je
imel Ze mnogo ucencev pri nas, zlasti med naSimi starejSimi domo-
ljubi. Mlajs$i so dobro spoznali, da bi bil to nenaraven skok, ki
bi se bridko masceval, spoznali, da moramo narod s pomoéjo nje-
gove ozje lastitosti zoriti... To vse naj pomislijo oni Hrvatje,
ki nam Se dan denes zamerijo, da se sliterarno< nismo Se zedinili
in se $e ne mislimo« (obSirneje govori o tem Iv. Prijatelj, r. t. Raz-
prave IV, 93 sl.).

Znacilno za tedanje razmere je, da je Juréi¢ s temi jezikovnimi
nazori zadel na odpor. Na Jurditeva ¢lanka in na odgovor »Zatoé-
nika«, ki je Jurc¢i¢a dobro razumel in pisal, da pod zvezo med hrvat-
skimi in slovenskimi deZelami misli na politi¢no zvezo in da nima
nobenega opravka z onimi Hrvati, ki slovenskim bratom vsiljujejo
hrv. gramatiko in slovar, je nekdo, ki se je podpisal z grsko ¢rko
delta, napisal ¢lanek »Od besede k dejanjul«, kjer pravi: sDa! Zdru-
ziti se ho¢emo s Hrvati politi¢no in s ¢asom tudi knjiZzevnol< In z
njim je potegnil tudi urednik Tomsié, ki je k dopisu pristavil: »Sl.
Narod in Zato¢énik sta polagala glavno vaZnost na politiéno zedi-
njenje med Hrvati in Slovenci. Seveda tudi literarno pribliZevanje
ne bode skodovalo, vendar ima to za zdaj sekundarno vaZnostc
(SN 1870, 127. 1).

Juréi¢ tedaj Se ni mislil, da bo na to polagal vaznost kmalu tudi
sam. K tej preokrenitvi so ga nagnili naslednji dogodki. Avstrijske
Juzne Slovane je spri¢o nemskih zmag v Franciji pricela skrbeti
njih bodo¢nost. Hrvatski opozicionalni politiki so sklicali na dan
8. nov. 1870 v Sisek sestanek hrvatskih in slovenskih politikov, kjer
so govorili o zdruzitvi Slovenije s Hrvatsko v skupno federativno
drZzavno telo. Nato se je vrsil dne 1. dec. 1870 v Ljubljani prvi
juznoslovanski shod, ki je sklenil 6 resolucij. Med drugimi pravi:
»Vsled velikih zgodovinskih dogodkov, kteri narodom in drzavam
Evrope postavljajo nove temelje, zbralo se je nekoliko slovenskih,
hrvatskih in srbskih rodoljubov v Ljubljani dne 1. dec. 1870, ki so
se sporazumeli o sledeéi izreki (= izjavi): 1. Jedinstvo juznih Slo-
vanov, zaCeto o postanku naroda. je ostalo skozi vse veke Zivo
v narodnem c¢ustvu in se javlja proti drugim narodom v jedinstvu
jezika. 2. JuZni Slovani ... zjedinjavajo ... vse svoje moralne in
materijalne modi ter jih hodejo upotrebovati za svoje jedinstvo na
knjizevnem, gospodarskem in politicnem polji.« Nasledek ljubljan-
skega shoda je bil ta, da se je za Sirjenje tega programa z Novim
letom 1871, zacel v Sisku izdajati v nemSkem jeziku list Siidslavische
Zeitung, v Cigar uredniStvo so njegovi hrvatski izdajatelji pozvali
tudi Jurcica kot porocCevalca za slovenske zadeve. V Sisek je odsel
tik pred koncem meseca decembra 1870 in ostal tam do srede julija
1871 (lv. Prijatelj r. t. 133). List je imel namen, proti inozemstvu
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in vladi potegovati se za hrvatske in slovenske koristi ter v sebi
kazati jugoslovansko edinstvo (Ilesi¢, Slovan 1911, 315).

Ljubljanski juZnoslovanski shod je imel za Slovence samo jezi-
kovne nasledke, v politi¢nem oziru je bil. kakor je ugotovil dr. V.
Zarnik, »brez sledd in tird< (SN 1871, 55. 1).

Bivanje v Sisku je Juréi¢a popolnoma spremenilo. Vzljubil je
hrvatsko zemljo in naSel v njej mnogo pristnega slovanskega duha,
kdtexega je pri casnikarskem delovanju tako Zeljno iskal. V povesti
s>V vojni krajini¢, ki jo je kmalu nato spisal, polaga na jezik vo-
jaSkemu zdravniku Slovencu, sluZbujofemu v Vojni krajini, besede,
ki veljajo za Jur¢i¢a samega: »... prisel sem bil v druge obicaje,
bolj naravne, bolj znac¢ajne in slovanske, nego sem jih bil vajen
v naSem po nemsStvu in italijanstva Ze oblizanem severnem delu
Jugoslovanstvac (Zora 1872, 18). V Sisku je pridno bral srbske cas-
nike, n. pr. novosadsko Zastavo, Srbski Narod in Panc¢evca ter osebno
obceval s srbskimi rodoljubi izven Srbije ter iz Srbije. Juréic¢ je v
Sisku govoril hrvatski (Ilesi¢, Slovan 1911, 343). Vse to mu je zbudilo
tudi ljubezen do srbohrvascine. Ko se je zacel v Sl. Narodu oglasati
z dopisi in ¢élanki iz Siska, ima v njih polno srbskohrvatskih besed,
ki jih doslej $e nismo brali pri njem (n. pr. Slaveni se morajo uje-
diniti, manjina, goropadno, moZu je opredeljeno — dolo¢eno, glas je
zaoril, navestjuje — naznanja, sabor se ima sestati, Avstrija boluje,
predstavka — vloga, v sukob priti, gleda paznim okom, ipak, Srbi
Cuvajo svojo vlastitost itd.). To mesanico je nadaljeval tudi v Mari-
boru, kamor se je kot glavni urednik lista vrnil; z 18. julijem je
vidna njegova roka. Bivanje na slovenskih tleh ga je sicer streznilo,
opustil je z vsakim mesecem ve¢ srbskohrvatskih besed. vendar ga
ljubezen do srbohrvaséine ni vec¢ izpustila iz objema. Nanjo so ga
vedno znova priklepali dogodki. ki so kmalu sledili.

Prvi razlog, da je opustil Bleiweisovo stalis¢e glede jezika, so
bile osebne zveze s srbskohrvatsko zemljo. Zgodilo se mu je kakor
drugim Slovencem, ki so prisli na Hrvatsko in jeli takoj mesati srbo-
hrvas¢ino s slovenscino (Koéevar-Zavéanin, Kos - Cestnikov, dr. V.
Zarnik itd.), ali onim, ki so odSli v Rusijo in pisali slovensko-rusko
mesanico (M. Stiftar, Krutogorov-Hostnik, Celestin itd.), in onim, ki
so odsli v Prago in se jim je v spisih to takoj poznalo (Zvegljevi
dopisi po Novicah, Iv. Hribarjevi po SL. Narodu, n. pr. 1871, 109. 2
itd.). Na Jurc¢i¢a so najbolj delovale osebne zveze in takih zvez je
bilo v nastopnih letih Se vec; 1. 1872, je Sel v Beograd, 1. 1874, pa v
Zagreb, kjer se je za srbohrvas¢ino tako navdusil, da je bil priprav-
ljen popustiti svoje nareéje in poprijeti se srbskohrvatskega. Vsaka
nova pot na slovanski jug je imela za nasledek to. da je uvajal
vedno ve¢ srbskohrvatskih besed.

Drugi razlog pa je bil narodnoobrambnega znacaja. Kot ured-
niku prvega politi¢nega lista mu je pripadla naloga, ¢uvati nad na-
rodnimi svetinjami in te so bile tedaj vsak dan v veéji nevarnosti.

15
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Dobro pravi Iv. Prijatelj: »Slovenci so takrat zdihovali pod silnim
pritiskom Auersperg-Lasserjeve germanizujote vlade, ki je prega-
njala njih jezik v uradu in 3oli, konfiscirala ¢asopisje in jim pretila
celo v kranjskem dezelnem zboru vzeti vecino. Sieer vseskozi realno
misle¢i sNarodove urednik Jurdi¢ se je oprijemal za vsako bilko.
Strasil je nasprotnika, prodirajotega v domaco hiso, s slovanstvom
ter brez sistema opremljal sNarodov« jezik s hrvaskimi izrazic« (Vza-
jemniska epizoda, Veda II, 341).

Misel, da naj pripravlja slov. narod tudi na jezikovno zedinjenje
s Hrvati, je bila v njem Z%e v prvih letih urejevanja dozorela. Med-
tem ko je n. pr. Levstik v Casniskem jeziku rabil stevilne slovanske
izposojenke, a je povesti pisal v Cisti slovenS¢ini, Jurdi¢ ni delal
razlotka med cCasniskim in umetnostnim jezikom. Jezik v povestih
teh let je isti kot v politi¢nih ¢élankih. V povesti »Teledja pecenkac
(SN 1872, 41. &§t. dalje) rabi n. pr. izraze: korake broje¢, ¢loveka
vzbuni, odvaZen, se je ¢udom zacudila, izba je bila dolbkom (= hs.
dupkom, natla¢eno) polna itd. V povesti »V vojni krajinic (Zora 1872)
piSe n. pr. osobito, posluskivajo¢, sem pet Zveplenk ali s8ibic¢ spra-
skal (2: nas torej po Solsko uvaja v srbohrvas¢ino!), nepoznat, ozbiljni
govori; ni bil proizvoden »genij¢« — barem prijatelji ga nismo mogli
pregovoriti, da bi za pero prijel (2), posledica (doslej je redno rabil
staro domaco, zdaj Ze opusteno besedo nastopek), smo se gro-
hotom smijali, odgane kosuljo, narod (= ljudstvo), sli¢en, vsakako,
me je vzbunilo, §tovanje, odmah, stalis, navestiti itd.). Enak je jezik v
povesti Ivan Erazem Tatenbah (SN 1873), a prostor nam ne dopusca,
da bi naStevali obile izposojenke. Pripombe je vredno le to. da mu
je casnikarski jezik tako preSel v kri, da ga je rabil celo v opisih
kmetiskih ljudi, n. pr. Ze je bila dva koraka storila, a v njeni glavici
se druga taktika (!) izrodi (5. 2). Ko Baltazar pride do vrat, zapre
mu jih pred nosom in ti$¢éi. A po kratkem parlamentiranji(!) se
trdnjava uda (5. 2).

Isto razpoloZenje za hrvascino se je pripravljalo tudi v Juréicevi
okolici. Februarja 1. 1872. je priobéeval v SN nekdo, ki je moral stati,
kakor kaZe tretji ¢élanek, blizu urednistva ali konzorcija lista, vrsto
¢lankov z naslovom »Narodno delovanje<. Znacilne so besede dru-
gega clanka: »Mali narodi nimajo zadosti duSevnih moé&i za razvi-
janje vsestranskega slovstva: njih duSevni proizvodi ne bodo nikoli
prestopili srednje mere, navadno pa bodo le niZjim stanovom zado-
stovali. Slovenci bomo zaostali v vsakem oziru, ako se bomo vedno
preve¢ separatisticno razvijali... NaSe slovensko nareje je tako
blizo hrvatsko-srbskemu, ktero se govori po obsirnih juZnoslovanskih
dezelah, da cel6é potujoéi severni Nemeci ne zapopadejo, kako je mo-
gote, da te narodne veje vsaj v slovsivu niso zedinjene... Se nam
je v spominu, kako strastno so Novicarji napadali leta 1852, Majarja,
Tomana, Razlaga, Rai¢a in druge., ki so bili dejansko poskusili do-
kazati, kako lepo bi se bila vsa juZnoslovanska nare¢ja dala zliti v-
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eden edini knjiZevni jezik, med tem ko bi domaca nareéja isto tako
sluzila za poduk prostega naroda« (SN 1872, 19. 1). Jurci¢ kot urednik
zdaj takih nazorov ni zavracal, kot je storil Se l.1870.

Moé¢no je vplivalo na Jurcica potovanje v Beograd. Dne 22. avg.
1872 je bil ustolicen dotlej mladoletni srbski knez Milan. Za to
priliko so se pripravljale velike slovesnosti. Beograjska obéina je
povabila nanje vsa veCja avstrijska mesta, med njimi tudi Ljubljano,
ki pa je imela nemski obéinski svet in je povabilo odklonila. Slo-
venski listi so pisali, da bi bila sramota, ako bi se ustolicenja ne
udelezil noben Slovenec. Nazadnje je prislo do tega, da se ga je
udelezil Juréié. Dne 20. avg. beremo v SN med dnevnimi novicami:
>(V Belgrad) je vceraj odpotoval glavni urednik »>Slov. Naroda< go-
spod Jurdi¢, da bode izvirna porocila o slavnosti vstolovanja kneza
Milana poslal« (96, 3). Dne 23. avg. je bil z drugimi slovanskimi gosti
pozvan na obed h knezu. »Jur¢i¢ je pozdravil kneza v imenu Slo-
vencev (na kosilu pri knezu)< (99. 2). Pred obedom je bil z neka-
terimi drugimi gosti sprejet v avdijenco. »Stopili so Srbi iz enega
kraja vkup, Hrvati vkup, Bolgari takisto; jaz pak, sam in samcat
Slovenec! nijsem mogel svkup stopiti¢, ker sem bil sam iz naroda,
ki je — ¢e Bog hote — tudi ud Jugoslovanstva.« Predstavil se je
knezu in rekel: »... imam ¢ast VaSu Svetlost pozdravljati i Cestitati
ob prilici nastupanja na vladu, u ime Slovenacah, kao na severnom
zapadu skrajnoga dela Jugoslovanstva.« V Beogradu je ostal Stiri dni
in nasel svoje stare znance in si pridobil novih (obSirneje poroca o
tem Ilesi¢: Juréi¢evo potovanje v Belgrad, Slovan 1911, 337—344).

V ¢asu, preden se je JurcCi¢ prvikrat izrekel za jezikovno ze-
dinjenje s Hrvati, je prislo za to veé¢ zunanjih spodbud. L. 1874. je
izsla pri mehitaristth na Dunaju brosura »Jugoslavenska slovac, ki
je pisala, da se morajo jugoslovanska plemena v bodoé¢nosti zediniti,
ako hocejo Ziveti v Evropi. »]Jedno ime, jedan barjak, jedna misao,
jedan obéeni narodni knjiZevni jezik — ovo je pocetak Jugoslaven-
stva.« Ko je Juréi¢ v uvodniku pod naslovom »Jugoslovansko« o
broSuri porocal, je rekel znacilno: »... knjizica ima namen zopet
ono veliko misel sproziti in oziviti, misel jugoslovanskega literarnega
zedinjenja (SN 1874, 111.1). Par tednov za tem je povedal isto nekdo
— po jeziku soditi dr. Vodnjak —, ki je napisal ¢lanek »Univerziteta
v Ljubljani¢, kjer se sprijaznjuje z mislijo, da bi se dala sprejeti
univerza z nemskimi in slovenskimi predavanji. »ldealisti tudi ne
smemo biti taki, da bi mislili, ka nasa Se mala literatura uze zado-
stuje za izkljuivo slovensko univerzo. Tu bode trebalo $e mnogo
delati, — in morda bode mogoc¢e univerzitetno literaturo stoprv tedaj
skupaj spraviti, kadar iz polititnega do literarnega edinstva na slo-
vanskem jugu pridemo« (119. 1).

Nova stopnja v Juréi¢evem jezikovnem razvoju se zacne ob
otvoritvi vseucilis¢a v Zagrebu. Dne 20. okt. 1874 beremo v SN: Juréi¢
je Sel v Zagreb k odpiranju vseucilis¢a (239. 4). Dotlej se je namrec

18*
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Se vse po slovensko odpiralo: Jurcié¢ je sam pisal: deZelni zbori
se odpro (1871, 94. 1), glavar odpre sejo (1874, 161). Dunajska sve-
tovna razstava se je 1. maja slovesno odprla (1873, 101. 1). Dr. Janez
Mencinger je odprl odvetnisko pisarno v Kranji (1871, 151. 4). Ko je
poslal Juré¢i¢ prvo porocilo iz Zagreba, Ze piSe po hrv.: otvorjeno
je bilo v Zagrebu vseudilisée (243. 1) in tako Se pogosto: svecanost
otvorenja 248, 1; 250. 1; 257. 1 itd.

Otvoritev ga je navdala s silnim navduSenjem. Tedaj je prvi-
krat javno izpovedal svojo pripravljenost za slovstveno zedinjenje s
Hrvati in jo je proti vsakomu zagovarjal. Dne 24. okt. je pisal:
»... otvorjeno je bilo v Zagrebu vseucilii¢e in prisotni so bili tudi
Slovenci in bili so sréno sprejeti. Ideja, da smo s Hrvati en narod
(opomba poroc¢.: dr. Costa je ob slovesnem odpiranju kot zastopnik
»Slov. Matice« rekel: »Slovenci se s Hrvati smatramo za eden
in isti narod [podé¢. SN|, vendar smo dozdaj drzavnopravno in
politi¢no loéeni, SN 1874, 240. 1), da moramo mi vsakako teziti, da se
v bodoée, kadar bodo razmere ugodnejSe, zedinimo s Hrvati, ter da
za to prej narod pripravljamo, — ta je pri nas uZe dalje casa nje-
govana in trdno vsajena v srca vseh Slovencev, ki mislijo o bo-
doc¢nosti svojega naroda... Da smo mi pripravljeni s ¢asom (podc.
Jurci¢) popustiti v vseh veliko-literarnih stvareh svoje narecje in
poprijeti se hrvatsko-srbskega, to smo uZe mnogokrat izrekli. Istina
pak je, da predno nijsmo politi¢no zblizeni, bode tudi jezikovno ze-
dinjenje neizvrsljivo ostalo. Pripravljati se na to pa¢ moramo in se
tudi pripravljamo. Hrvatje sami nam dajo svedocbo, da je naSe
pisanje od denes njim vse bolj razumljivejSe (tako!), nego slovenska
pisava pred desetimi leti. A Se mnogo vel, nego mi s peresom more
storiti neposredna dotika, v katero bo priSla nasa odrasla mladina
z jezikom, narodom in slovstvom hrvatskim, in to na hrvatski uni-
verzi (243. 1).

Ta izjava je sploSno presenetila. Graska Tagespost je prinesla
7. nov. ¢lanek z naslovom »Die Slovenen«, o ¢emer poroca Juréi¢:
Posebno to pece nemske Zurnaliste, da izrekamo, ka smo pripravljeni
s casom v vseh velikoliterarnih stvareh poprijeti se hrvatskega
jezika ... politicno zedinjenje s Hrvati smatramo le kot program
bodoénosti, a ne sedanjosti, ba§ ker vemo, da zdaj niti pri nas
niti pri Hrvatih nij Se politiénih tal za nje (258. 1). V ¢&lanku »Slo-
venci in Zagrebsko vseudilisée« zopet piSe: Zelje po literarnem
(podé. Juréi¢) zedinjenji uze pred 20 leti nijsmo »pritajivalic, pa naj
jo zdaj? (267. 1). Ce se spomnimo, kako je Juréié pisal Se 1. 1870.,
ne smemo vzeti prve osebe v mnozini kot casus maiestaticus, ampak
kot collectivus.

Viden nasledek novega misljenja je bil v tem, da je sprejemal
odslej Se veé srbskohrvatskih besed. Ponatiskovati je jel cele predele
iz shr. ¢asopisov; pri nekem takem ponatisku pravi: >Menimo — to
bodi vzgredo¢ (= hs. uzgred, mimogrede, op. poro¢.) refeno, — da
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smemo brez slovenske prestave, kar hrvatski tekst iz »Obzora« na-
vesti, ker ga nadi omikani slovenski &itatelji sigurno razumejo brez
prevoda v naSe nareéje, in ker se tako s kratkimi citati ob enem
tudi realno blizamo zedinjenju literarnega jezika« (SN 1874, 269. 1).
V ¢lankih o Hrvatih in Srbih piSe Ze na pol srbskohrvatski, n. pr.
v ¢lanku »Srbija<: Srbski knez je skupiéino odprl s sledecim go-
vorom: Po odredbi deZelne ustave je ovega leta pristopljeno k no-
vemu izboru narodnih poslancev: pocesteni zaupanjem svojega vla-
dalca, vi sestavljate drugo zakonodavno skup3¢ino: za mene je
istinito zadovoljstvo, da se denes nalazim v sredini va$i in odpreti
vase sednice itd. (273. 1: v takem jeziku je podan cel govor!).
Hrvaskega besedila je prinasal toliko, da je imel opraviti s sodis¢em,
¢es da ima od oblasti dovoljenje le za slovenski list (glej spodaj!).

V listu je zafel bravce kar po Solsko uciti srbohrvaséine, n. pr.:
kljubovanje ali prkosanje (1874, 152. 1), Mac Mahon se tezko spri-
jaznuje z republikanci, zato okleva in oprezuje (1876, 55. 1). Srbija
uze zopet malaksa in omahuje (1876, 58. 1). Obzor ta dva moZa na
ruglo stavi ali sme$i (1876, 157. 2), oderuh ali lihvar (1877, 83. 2),
oderustvo ali (kakor drugi Slovanje ¢isteje govoré) lihvarstvo (1879,
66. 1: v resnici je pa oderustvo slovansko, ono ne!), znacenje ali
pomen (1877, 106. 6), je nevarna ali opasna (1878, 249. 1), nasteva
jade in bole¢ine BoSnjakov (1876, 102. 2), smemo pric¢akovati, da bo
odbor odresito. odlo¢no stopinjo ukrenil (1878, 8. 3), ministerska kriza
je odlozena, odgodena (1878, 155. 1): pogosto je shr. izraze razprto
tiskal, da je bila razlaga Se bolj oc¢itna, n. pr. Turki so Ruse pri
Sipki enajsti¢ in potem veckrat oc¢ajano (pod¢. Juréi¢), obupno
napali (1877, 194. 1).

Slovens¢ino je v razmerju do srbohrvaséine imenoval odslej le
narecje. Ko se je proti koncu 1. 1875. pred ljubljanskim sodii¢em
zaradi tega, da je tudi hrvatsko besedilo iz casnikov prinasal, dasi
je imel od oblasti dovoljenje le za slovenski list, branil s tem, da
je sloven3¢ina in hrvas¢ina isti jezik, samo drugo narecje, so hrvatski
listi (zlasti list Primorac) to izjavo ponatisnili z velikim zado-
voljstvom. Primorac, glasilo hrvatske opozicije, je pisal: »Mi ne
dvomimo, a radujemo se, da ovo priznaje i sslovenski Narod«, da
sta Hrvat i Slovenac jedno pleme, pleme slovansko.« Nikjer se ne
vidi toliko jasno jedinstvo Hrvatov in Slovencev, nego v okolnosti,
da slovenski knjizevniki vedno bolj hrvas¢ini pribliZujejo se. »Temu
je bag dokaz »Slov. Narod¢, koji piSe tako jasno i tako hrvatski«, da
ga pri nas vsak le koli¢kaj izobraZen razumeje. Enako izraza dr. Ma-
kanec Zeljo, da bi se Slovenci s Hrvati knjizevno zjedinili« (SN 1876,
20. 1). Enako je bil Juréi¢ na obénem zboru Sl. Matice 13. febr. 1878
ob predlogu, naj se izda hrv.-slov. slovnica, zoper predlog. ¢ef da
zadostujejo Slovencem hrvatske slovnice in hrvatski slovarji, sker
nij razlike ve¢ mej naSim in onim (jezikom), kakor dijalekt od
dijalekta« (SN 1878, 40. 2).
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Priznanje hrv, listov 1. 1876. ga je spodbodlo, da se je skusal
hrvascini Se bolj blizati. V vaznejsih ¢lankih se prizadeva pisati samo
take slov. besede, ki so tudi Hrvatom razumljive, namesto drugih pa
rabi hrvatske izraze. Mnogih slov. besed sploh ni ve& pisal, n. pr.
dejanje, dogodek, Stevilka, natolcevanje, pa¢, brzkone, vendar itd.,
ampak: ¢in, dogadjaj, broj, klevetanje, svakako, valjda, ipak itd.

Do vrha je prikipela ljubezen do srbséine 1. 1876., ko je na Vidov
dan, dne 28. junija zacela Srbija vojsko s Tur&ijo. Teden za tednom
je uvajal nove besede, vojna porocila je pisal na pol srbsko. Znacilno
za duSevnost Juréicevo pa je to, da je navduSenje za nove srbske
besede trajalo samo toliko ¢asa, dokler so Srbi zmagovali (od 28. junija
do konca oktobra); ko pa so bili konec oktobra pogazeni in je na-
stopilo premirje ter negotova usoda, je pisal spet bolj slovensko in
dolgo c¢asa ni uvedel nobene nove srbske besede.

Leta 1876. in 1877. je opaziti v Juréicevem jeziku Se neki vaZen
zaobrat, ki nam daje kljué¢ do razumevanja celotnega Jurcicevega
jezika. Kmalu po Novem letu 1876. je moral dobiti Juréi¢ iz Levsti-
kovih rok predelanega Tugomera, ki je Sel, kakor piSe dr. Slodnjak
v Zbranem delu Frana Levstika (IV. zv. 459), meseca februarja v
tisk. Levstik je Jurcicevega Tugomera predelal v starosloven-
skem slogu in takoj prve tedne l.1876. Ze srecamo v Jurdicevih
¢lankih po SN iste oblike in besede, ki jih vidimo v Tugomeru (n. pr.
tvrd, tvrdnjava 21. 2; 56. 1 itd.; bodré in sokolé narod 10. 1:
kakor je jugoslovanski vstanek iz male krdmole v Herce-
govini vzrastel 63. 1; danj (tribut), ostrog, velmoz 292, 3; &&editi
287. 1 itd.). Iz tega vidimo, da je Juréi¢u vsakokratno navdu-
senje narekovalo jezik. Ob Levstikovi predelavi Tugomera se je
navdusil za staroslovenstino tako, kakor se je v Sisku in pozneje
v stikih s Srbi in Hrvati za srbohrvaséino. Isto vidimo 1.1877. Ko
se zacne proti koncu aprila rusko-turska vojska, se vname za ru-
$¢ino in takoj vpleta ruske besede v svoja porocila: takoj beremo:
osvoboditeljna vojska: novine so polne slovanskega vzhita: dozvo-
ljenje akcijskih drustev; turkoljubivi (vse 96. 1); vzhic¢en, miro-
ljubiv, dozvoluje; prapor, prevesje, zadaca itd.; divja uZe naskok ali
spristup¢, kakor ruski vojak pravi onej bojnej situvaciji 206. 1; to
bo ravnorodno mnaporom 217. 1; to bode ravnosilno izgubi 223. 1;
proslov velikej zgodovinskej igri 242. 1; Od Plevne nié izvestnega nij
do denes 264. 1: ruski posel (= poslanik) 85, 1; 88. 1: namesto slov.
poroc¢ila za¢ne rabiti rusko besedo izvestje: ¢e so naSe stranke
izvestja resni¢na 154. 1; ima po starej »Presse« to izvestje 154. 1:
izvestje generala Gurka pravi, da Turki kristjane davijo 178. 1, itd.
Nadaljnje ruske besede: Nove ruske sile bodo kmalu popra-
vile rusko sneudado« (tako Rusi v svojih novinah imenujejo ne-
uspeh) pri Plevni 178. 2; potem besedo pogosto rabi: neudaéa 187. 1;
188. 1: 196. 2: 178, 2; 217, 1 itd.; zlodejstvo 1878, 20. 1; ni nobenega
razli¢ja (= razlodek) 1878, 16. 1; ruski krogi so Avstriji skloni (= na-
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klonjeni) 1878, 53. 2, itd. Opustil je vec¢ shr. besed, ki
jih je zadnja leta sprejel in zacel rabiti ruske:
kaki dve leti je rabil shr. izraz uvet (= pogoj). zdaj ga je opustil in
zacel pisati r. uslov (81, 1 in pogosto): pred par leti je nam. oblike
slovanski zacel rabiti hr. slavenski, zdaj je tudi to opustil in sprejel
rusko obliko: slavjanski 106. 1; 110. 1: 130. 2; slavjanstvo 106. 1; 110.
1 itd.: od tega casa je pisal rusko obliko éuvstvo (za prejsnje do-
mace custvo, ¢utje). Veckrat je prinesel cele ruske odstavke, posnete
po ruskih casopisih. Ko je 1. 1878. bojni hrup ponehal, je tudi Juréié
prenehal z ruskimi izrazi. Vnovi¢ se je vnel zanje l.1881. ob priliki
umora ruskega carja (13. marca) v &lankih, ti¢oéih se ruskih razmer.

Kakor kazejo staroslovenski in ruski izrazi, je imel Juréi¢ neko
romanti¢noveseljenad kopicenjemslovanskihbesed;
tako mu tudi pri srbohrvas¢ini ni toliko Slo za srbohrvas¢ino kot
tdko. ampak le bolj za izraz slovanstva. To je izretno izpo-
vedal Ze 1. 1876. v ¢lanku »Samo Nemci nel«, v katerem odgovarja
s>N. Fr. Presse«. ki se je hudovala nad Rusi, ko so v poljske Sole
in urade uvedli ruski jezik. »Poljaki ¢e ruski jezik prevzemé, nijso
raznarodeni (podé Juréié), paé¢ pa bi bili, ko bi se ponemdili. ..
tudi poruseni (ostanejo) Slovanje (podé Juréié). In mi zavedni
Slovenci, n.pr. brez okoliSev svojim nasprotnikom, ki tako narav-
nost izrekajo, da so sovrazniki celote Slovanstva in nas posamez-
nih delov tega Slovenstva, izpovedujemo, da prevzamemo brzo
kakor le moremo ali pismeni jezik srbski, ali ruski, ali kateri bodi
slovanski, samo nemSkega ne (to debelo tiskal). Zoper neméenie
se hofemo boriti do smrti (SN 1876. 164. 1).

Nagnjenja, iz katerih se je razvila ta mnogoli¢nost v jeziku, je
kazal Jurdéi¢ Ze v mladosti; toda o tem bom govoril ob kaki drugi
priliki.

Ljubezen do slovanstva je zajemal iz slovanskih ¢asopisov. Sam
piSe v polemiki zoper neki ¢lanek praske »Politike«: »...mi v Ljub-
ljani ¢itamo &éeSke (podé. Juréié) liste v originalu vsak dan, ko
sc hofemo o &eSkih razmerah poduéiti, hrvatske in ruske, ker se
hotemo o hrvatskih in ruskih re¢eh informirati« (SN 1878, 174. 1).

V zadetku 1. 1877. je »Narod« zopet poudarjal jezikovno zvezo
s Hrvati, a je rahlo grajal njih politiko. Najzivahneje se je pretre-
salo hrvatsko-slovensko vprasanje 1.1878. v zvezi z bosensko zasedbo.
Zgodovino tega razpravljanja nam je podal Iv. Prijatelj: Vzajem-
niska epizoda (Veda II, 344 sl.).

Prislo je L. 1879. in zruSila se je germanizatori¢éna Auersperg-
L asserjeva vlada. Z njo pa je tudi odnehal oni grozni pritisk, ki so
ga Slovenci ¢utili od 1. 1871. (Dalje)
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pomiselke, ¢e$: kdé pa vé, kaj se pravzaprav skriva za tem sonetom?
Bog vedi, ¢e je res vsa moznost izklju€ena! Pintarjev dozivljaj
ob Presernovem sonetu »An Pauschek und Stelzich« mi je bil opomin
k opreznostil'* Zaté se tisti tradiciji tudi nisem uprl nikjer; kakor
zénjo, také tudi zoper njo nisem imel nikjer zadosti opore, — ker
nikjer ne nobenega potrdila. In také ima »Kron. pregled« leta 1913
(na str. 57) le goli fakt, — brez nikake pripombe o tistem tradicio-
nalnem umevanju soneta tam iz Levstikove Ze dobe — na imé Luize
Crobathove: ni besedice ne o tistem komentarju samem, in ne
zanj ne zoper njega. Zlasti, ko mi je takrat, in tudi Se poslej — tja
do konca samega leta 1920 7dél in samotéril ta sonet v prelestni oazi
poezije PreSernove také zapuséeno osamljen, také skrivnostno sam
zése, také izobfeno sam brez vse zveze, brez vsake perspektive tja
v globino zaledja, také neprodirno zastrt, in zaprt sam edinole vase!
Také6 torej tja — do jeseni, skoraj do zime leta 1920. In odkod

— preokrenitev? i
(Dalje)

V Ljubljani, 6. VII. 1933,

ANTON BREZNIK

O CASNIKARSKI SLOVENSCINI

uré¢i¢eva jezikovna mesanica je morala naleteti na odpor. Se pre-
den pa se je to zgodilo, se je njemu samemu zacel podirati jezi-
kovni sestav, ki si ga je bil zgradil. V prvih letih, ko je zacel
uvajati srbskohrvatske besede, je mislil, da se mora novi smeri
v jeziku ukloniti tudi umetnost. Od 1. 1872 do 1874 je pisal tudi
povesti v takem jeziku kot &asnikarske ¢lanke. Pozneje ga je slov-
stveno delo prisililo, da je potegnil érto med »veliko-literarnimi stvar-
mi«, kot se je sam izrazil, in med navadnimi. Med velikoliterarne stvari
je pal &tel Casnikarstvo in znanost, kajti 1. 1875 je med dnevnimi
novicami porocal: »... literarni na$ veteran g. Trstenjak misli svoje
prihodnje spise v hrvascini izdati« K temu je pristavil: »V strogo
znanostnih reéeh paé treba zedinjenja s Hrvati« (SN 1875, 151. 2).
V umetnostnem jeziku se zacne preobrat Ze l. 1875, ko se je zacel
spet resno ukvarjati z umetnostjo in snovati romane: Doktor Zober,
Mej dvema stoloma itd. Umetnost ga je spet zanesla od Casnikarskega
dela nazaj v domace kraje, med znane kmete in izobrazence med

12 1.7 1898/118, 255: L. P., Akrostihida pri PreSernu. (Sploh Sele prva
objava tega soneta pri nas: Sele 1. 1898! In Pintarjev komentar.) Vzgled, kaké
se zida — »Rime«! Boril se je s temo preteklosti Pintar tam kakor Levstikov
pedenj-clovek z lastno svojo laket-brado in s pomoéjé prof. Friedicha Zaklja
slednji¢ presenetil takratni literarni svet s trdno ugotovitvijo, ko mu »veljac
ta sonet PreSernov.
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njimi in tako je bil prisiljen, da se je zopet vmislil v doma¢ izrazni
nacin in zacCel opusScati Casnikarske izposojenke. Tako se je zgodilo, da
je v dobi, ko je uvajal v ¢asnike vedno veé srbohrvatskih, staroslo-
venskih in ruskih izposojenk (1876—1878), v leposlovju le-te vedno
bolj opus¢al in se blizal ljudski slovens¢ini. Vidi se pa, da ga je
imela casnikarska beseda tako v oblasti, da mu je vé&asih srbskohrv.
izraz nezavestno usel. Tako je meSal n.pr. v Doktorju Zobru (Slo-
venska knjiZznica 1876) pogosto slovenske in srbskohrvatske izraze;
redno piSe vendar (Cesar isto¢asno v SN ni rabil), parkrat pa mu
uide shr. ipak: redno piSe dogodek (Cesar v SN ni pisal), vCasih
mu uide shr. dogadjaj: enako je z besedami gospodi¢na, druzba, po-
lozaj, pa¢, najbrz itd.; parkrat se spozabi in rabi shr. izraze: gospica,
drustvo, polozje, vsakako, valjda.

Jezik Doktorja Zobra je Se na prehodni stopnji in ima Se ved
srbskohrvatskih besed, v naslednjih povestih jih ima vedno manj.
| V Doktorju Zobru rabi Se sledeCe shr. izraze: metne orodje proé
' (36), na druzbo se je priviknil (48), s temi slovi vle¢e Lisca v vezZo
(65), vzhitenost (65), ni imela niti recice govoriti (65), $la je na izrec¢ni
nalog svoje matere (66), izraz ¢udne vzrujanosti (72), vpliv ste upo-
trebili (98), neizerpljivost (103), zopetno svidanje (134), dosadno mu
je bilo v drustvu (143), bilo mu je laskavo misliti (164). Cisto reali-
sti¢no je opisal kmete; le-ti ne govore niti ene srbskohrvatske besede,
ampak &isto dolenj$¢ino, pomesano veckrat z nepotrebnimi ljudskimi
nemskimi tujkami. Jezik je tako ljudski, da je rabil celo veé dia-
lekti¢nih posebnosti, n.pr. ravno prémer se je ubil (dolenjska po-
sebnost, pomeni: preden, 9), tako ti piha (= tece) kakti blisk (4:
kakti — kakor je prinesel iz Maribora).

Se manj srbskohrvatskih besed rabi v naslednjih povestih. Nekaj
jih ima Se v romanu Mej dvema stoloma (1876) in na koncu romana
Cvet in sad (1877; prvih dvajset poglavij je spisal Se l. 1867, zato je
v njih jezik Se popolnoma slovenski, tako ¢ist kakor n. pr. v Desetem
bratu; konec pa je napisan po l. 1876). Se Cistejsi je jezik Lepe Vide
in v povestih po 1. 1878. Z Rokovnja¢i se je srbohrvas¢ine zZe po-
polnoma otresel. K temu preobratu ga je silila realistitna struja.
Jezik postaja vedno bolj ljudski in realisti¢en. Pogosto je postavil
na besede naglasna znamenja ali je pisal dialektiéne oblike, n. pr.
v povesti: Pravda mej bratoma (Zvon 1879); naglase ima: ni treba,
da bi el basté mej tiste najbolj neumne (163), Sipe se svetijo kakor
zlaté (163), kakor da bi bila igla (165), je bilo zglavje mokré (197);
dialekti¢no pise: 'O¢’s kaj? (163), O¢’ tabaka? (246). Povest se godi,
kakor sam pove, »V ZatiSkem sodnjem okraji na Dolenjskeme« (163).
Ponarejeni bankovci (Slov. vecernice 1880): kaj ¢emd (27). Koliko ste
priredili? Ne véliko (26). Tu zopet rabi dialekti¢ne oblike kakor v
svojih mlajsih povestih.

L. 1879 se je zacCel preobrat pri Jurci¢u tudi v Casnikarskem
jeziku. Vzrok je bil Stritar. Njega je tako zapostavljanje slovens¢ine
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bolelo. Ob koncu 1. 1878 je v vabilu na naro¢bo Zvona tozil. da za-
¢enja nov letnik z neko malovernostjo in boje¢nostjo. Plasi in stra$i
ga, pravi, da je narod izgubil zaupanje v samega sebe. »Slovenci
sami ne moremo ni¢; zdruzimo se sé svojimi bliznjimi slovanskimi
brati; u¢éimo se njihovega jezika. on nam bodi knjiZzevni jezik! —
Slovens¢ino torej pustimo, dragi materin jezik, za katerega so
se mna8i mnajbolj§i moZje tolikanj trudili, da je, hvala njih
trudu! res dospel v kratkem ¢asu do nenadno visoke stopinje svojega
razvoja? ... Tega ne! Slovens¢ina naj ostane, v njej pisimo knjige za
prosto ljudstvo; kar nas je izobrazenih, gosposkih ljudi govorimo,
pif§imo in berimo — hervaséino! — Ta novi nauk... se nam zdaj
oznanja in priporo¢a po slovenskih listih... Slovens¢ino torej pre-
pustimo hlapcem in deklam, prepustimo jo terdemu, nerodnemu
kmetu, za take tlac¢ane je ravno dobra, oni naj se vbijajo z njo! —
Dotaknil sem se tukaj vpraSanja, katero je sedaj. kakor pravimo,
na dvevinem redu.c Nato govori o pogubnih nasledkih, ki bi jih
imela opustitev slovens¢ine, in koncuje spis: »Krenimo zopet na pravo
pot! Razloziti sem hotel, zakaj sem se tako tezko odlocil nadaljevati
svoj list« (Zvon 1878, 381—383).

Misli, ki jih je v tem vabilu nacel, je obSirneje obravnaval v
»Pogovorih« prihodnjega letnika. Glede naSega vpraSanja piSe: »Moja
namera je bila in je Se sedaj pisati také, da me bode kar najveé
mo¢i bralcev umelo, derzati se ljudske govorice, kolikor dopuscajo
jezikovi zakoni. Zlasti sem gledal na to, da naj se v mojem listu
piSe... jezik, kolikor moc¢i pravilen, ¢e tudi ne po najnovej$i Segi
(tu misli na Levstikove in Jurcéi¢eve novotarije!): jezik slovenski, ne
tista neslana meSanica iz slovenséine, nove in stare, iz hervascine,
ruS¢ine in drugih slovanskih narec¢ij skupaj zneSena kakor sracje
gnjezdo« (Zvon 1879, 158). Podobno govori Se na str. 174, kjer se
obraca do casnikarjev, o katerih pravi, da bi se morali zavezati,
da bo normalen jezik merodajen tudi v njih listih.

Jurciceva pisava se je zdela pretirana tudi Cigaletu, dasi se je
vedno ogreval za slovensko-hrvatsko jezikovno bliZanje. »...gotovo
(je), da se moramo v slovstvenem oziru nanaSati na Hrvate, da nasa
pisava hrvatski vedno slicneja postaja in zopet moram dostaviti, da
me kdo krivo ne umeje, da le po tistih zakonih razvoja, ki so lastni
slovenskem jeziku. Po tem prirodnem zakonu jezikovega razvitja.
delali so, razen malih izjem, skoro vsi slovenski pisatelji, jemajoci
iz srbohrvasé¢ine besede in izraze in z njimi germamzme izpodrivajoci;
le to je bilo pri nekaterih napéno, da so ¢asih preve¢ zagrabili, ali
Se celo ves hrvatski jezik prijemali. Ce primerjamo »>Novicc prvi
list prvega tefaja z danaSnjim listom »>Slovenskega Naroda«, kolik
razlo¢ek! Kak optimist bi dejal, da Ze srbs¢ino piSemo, tako se je
slovens¢ina prili¢ila jugoslovanséini< (SN 1879, 81. 3, podpisan: M:
da se je s to ¢rko podpisoval Matej Cigale, prica Levec v ¢lanku
Peter Kozler., SN 1879, 94. 2).
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Jezik, ki ga je poslej pisal Juréi¢ v SN, kaze, da so ga Stritar-
jeve besede hudo zadele. Z 1. 1879 je opaziti v njegovih ¢lankih, da
ni ve¢ toliko srbohrva$¢ine: posebno se je unesel v drugi polovici
tega leta, Se bolj pa v letih 1880 in 1881. Po dolgem ¢asu beremo
spet dejanje, dogodek, obrekovanje. posameznik, Stevilka, ud, vendar
itd. za shr. ¢in, dogadjaj, kleveta, poedinec, broj, ¢lan, ipak: skupséina
se¢ spet odpira (pri odpiranji narodne skupscéine 1880, 246, I); drzavni
zbor je odlozen (prej shr.: odgoden): oblike premeniti. preganjati za
prejsnje promeniti, proganjati itd. Po tem ¢asu se je spet zacel blizati
ljudskemu jeziku in je pisal ¢istejSo slovenséino kakor drugi élankarji
n. pr. Suklje, dr. Vosnjak, Grasselli, Iv. Hribar, Nolli, neki L-s itd.

Veéje ciscéenje slovanskih izposojenk pri SN se je zvrsilo gele
po Juréievi smrti. Med Juréi¢evo boleznijo je ostalo fe vse pri
starem. Ugled njegov je bil tolik, da je Grasselli, ki je med boleznijo
(od 26. sept. do 23. dec. 1879 ter od 29. febr. do 8. aprila 1880) list
urejeval (prim. SN 1880, 66. 5 ter 1881, 111. 1), pisal Cisto Juréicev
jezik, z oblikami in besednim zakladom. Dokler je bil Jurci¢ Ziv,
tudi dr. I. Tavéar, ki je prevzel vodstvo lista 23. marca 1881, jezika
ni spreminjal.

Po Juréicevi smrti je urejeval list dr. Tavéar (do 14. maja in
od 18. okt. do 31. dec. 1881; vmes je bil urednik spet Grasselli). V
tem letu je list skoro ¢isto poslovenil; oprostil ga je Juréicevih slo-
vanskih izposojenk in mmnogo Jurci¢-Levstikovih etimologi¢nih oblik.
Zacel je pisati spet ziv jezik: oni mislijo, kaZejo, nec¢em, oseba,
mozgani, Kamnik itd., namesto Jurci¢evih oblik: oni misle, kazo,
nehéem, osoba, mozjani, Kamenik itd. Proti takim oblikam in slovan-
skim izposojenkam (ali kot je Tav¢ar navadno rekel, proti staro-
slovenscini), se je bojeval tudi z besedo. Zabavljajo¢ ¢ez Kotzebueovo
igro »Zmesnjava nad zmesSnjavo«. ki jo je v Jurcic-Levstikovem jeziku
prevel ]J. Cimperman, pravi: »In pa Ze le ta jezik, ki je kolikor le
mogoce nenaraven! Da bi si nadi prelagatelji vender uze jedenkrat
zapomnili, da obéinstvo po galerijah in parterji ne ume prav cisto
ni¢ staroslovenséine! Kdor si je pri gospodu Levstiku izposodil par
izrazov, le-ta Se ne pife Levstikove proze. Gospod Cimperman je
priden delavec in njegovi prevodi bili bi prav dobri, da bi le pisal
jezik, ki je zdaj v navadi pri nas¢< (listek SN 1881, 254. 2: podpis:
Dr. 1. T.). Predavajo¢ o pesmih Simona Jenka pise: »Slovenski pesnik
je velik revez pod bozjim nebom! Mej Zivljenjem izda le z velikim
strahom kak cvet svoje muze, ker dobro vé, da bode cez ta cvet
pobrila ostra burja mrzle kritike, da bodo temu cvetu odséipnili
listek za listkom s tistimi znanimi staroslovenskimi kle$éami in da
bodo pred vsem presteli apostrofe, brez katerih njegova poezija v
zivljenje stopiti nij mogla! (O poeziji Simona Jenka, SN 1882, 66. 1).

Dr. I. Tavéar je bil v jeziku trdno zvezan s slovensko zemljo in
ga nobeno navduSenje tudi za hip ni odvezalo. Hodil je tudi on v
Zagreb, govoril o slovstvenem zedinjenju, toda to na njegov jezik
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ni imelo niti najmanjSega vpliva. L. 1882, je Sel kot starosta Sokola
na izlet v Zagreb in je na banketu govoril slede¢e: »V muzikali¢nih
sferah vlada mej vami in nami uze taka jedinost, da se ne smé vet
o dveh narodih govoriti, nego o jednem samem narodu! Mi Slovenci
ne imeli bi ni¢esar proti tem, ¢e bi se tudi v kulturnem in knjiZevnem
pomenu ne govorilo ve¢ o dveh narodih. to je o narodu hrvatskem
in slovenskem, nego o jednem samem narodu, to je o narodu hrvat-
skem. In jaz, za svojo osebo sem trdno prepric¢an, da bodo nasi po-
tomeci doZiveli nekdaj srecne tiste case, v katerih bode dopolnena
narodna ta naSa jedinost!lc (SN 1882, 124. 2: izlet je opisal v treh
¢lankih). V prihodnji Stevilki omenja, da se je pokazala edinost tudi
v tem, da so slovenski izletniki govorili s Hrvati v slovenskem jeziku
in so jih oni dobro razumeli.

Dr. Tavéar je tudi 1. 1882 v list zelo veliko pisal (podpisoval se
je z znakom —r—) in je s svojo Cisto sloven$¢ino tudi na druge
sotrudnike vplival.

V tej dobi je Jurci¢ najvec storil za slovensko-srbskohrvatsko
jezikovno zblizanje. Drugi, ki so v tem ¢asu tudi hrvatili, so pisali
malo in manj pomembne stvari, Juréié¢ pa je pri SN pisal veéino
uvodnih ¢lankov, politiéni razgled in dnevne novice. Trikrat je iz-
povedal, da je skoro ves list sam pisal, L. 1873 pravi v ¢lanku »Pro
domo« na koncu leta: »Ako je denes, jutri, pojutranjem itd. uvodni
¢lanek, polit. razgled, domace stvari itd. vse enemu duSevnemu
delavcu storitic (278. 1). L. 1877 v ¢lanku »Svojim bralcem« spet pise:
sKer nih¢e ne more od urednika zahtevati, da bode dan na dan poleg
¢lanka, politicnega razgleda, malih vestij in toliko potrebnega ¢itanjac
(297. 1). In spet l. 1880: »Ce sem jaz sam zdaj tri tedne, kar nemam
korektorja, ¢isto sam vsakdanj list uredoval, pisal in korigiral« (222. 2).

Seveda ne smemo misliti, da je s tem, ¢e je uvedel kak srbskohrv.
ali drugi slovanski izraz, prenehal rabiti domale besede. Pogosto se
ni zavedal, da ima slovenS¢ina za to in ono izposojenko svoj izraz
in je meSal oba izraza.

Od stevilnih izposojenk, ki jih je pisal, se je ohranila komaj kaka
petnajstina. Po ¢asovnem redu je uvedel:

1871: odusevljenje, vzel iz shr, tja je priSla iz ruséine.
Mi imamo za to izraz navduSenje; brez razloga nadomescata Levec
in Prijatelj v Jurcic¢evih Zbranih spisih slov. navdusSenje s shr.-rus.
besedo; Jurci¢: njeno navduSenje (Tatenbah, SN 1873, 14. 1: Levec,
178 in Prijatelj, 202: oduSevljenje; v svojem navduSenji (24. 1), Pri-
jatelj, 219: oduSevljenje itd.. besedo je pozneje zlasti rad rabil
Zeleznikar: pristati na kaj: Hesija ni pristala na tirjatve Prusije
(119. 3), iz shr.: slov. je privoliti, pritrditi, n. pr. Hohenwart je privolil
na tako ustrojenje Avstrije, SN 1871, 103. 2. Ko bi bil drzavni zbor
s pritrjenjem vseh Slovanov ustavo dal. SN 1868, 93. 1. Vlada je
vprasala dr. Bleiweisa, ali bi hotel iti v Bosno, da bi zdravil govejo
kugo, Cesar pa dr. Bleiweis ni mogel pritrditi (Npr. 305). Vzames
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me brez privoljenja svojih ljudi (Jurdié, Glas. 1866, 204). Po nasvetu
in s privoljenjem dezelnega zbora ukazujem (cesarsko pismo), N 1867,
69: pronikniti: spoznanje je proniklo v narod (97. 2), po srbo-
hrv. iz rus¢ine: domac izraz je predreti ali kakor se po 1. 1868 dalje
pisSe prodreti, n. pr.: V vaso dufo nikdar ni predrlo znanje, kaj
so svobodoljubna nacela, Levstik, SN 1871, 31. 1: to spoznanje je
predrlo v narod. SN 1871, 97. 2; sestati se, shr.; slov.: sniti se,
n. pr. Gosposka zbornica se prvokrat zopet snide 31. nov. (SN 1868,
90. 4). V nedeljo se je sefla srbska skupséina (SN 1887, 272. 2). Danes
se je slov. izraz Ze skoro pozabil in piSejo vec¢inoma n. pr.: skupséina
se sestane, itd.: vstanek, domaca oblika je vstaja, kar se je
doslej rabilo: danes se oboje mesa: takisto je z izvedenko vstajnik,
shr. vstaS: nmeuk, sloven$¢ina ima za shr. neuk izraz neveden,
Cesar shr.5¢ina nima: da se Jurdi¢ tega ni zavedal, kaZe raba sino-
nimov: In ta veliki talent, ta prizigalec lué do temot slavjanske
preteklosti (= Kopitar) je sin nevednega, neukega slov. naroda (SN
1880, 192. 1): pokret, slov.: gibanje, kar se bo kmalu pozabilo,
nekdaj se je samo tako govorilo. Gibanje nacela narodnost (naslov
¢lanka); to gibanje je pocasi napredovalo (SN 1868. 5. 1); Ljudski
tabor pri Sempasu je prvo vazneje in pomenljivo znamenje sloven-
skega gibanja v Primorji (SN 1868, 90. 2): slovensko gibanje se je
zaCelo na enkrat zivo kazati (r. t. 88. 3); dalje je uvedel: nagodba:
nagodba s Cehi (92. 1), poljska nagodba (54. 1), slov. pogodba; izpit,
slov.: izkuSnja, vescina kneza Gorcéakova (134. 1), slov. spretnost.
1872: jadikovati, bral je ze v SN 1870, 33. 2: Poljaki jadi-
kujejo. Prej je Se sam pisal: starka je jela toziti in tarnati (Glasnik
1864, 205): Slovenci imamo vzrok, toziti in javkati (SN 1871, 72. 1);
slov. izraze je tudi $e pozneje pisal: Ze je veliko javkanje in tarnanje
SN 1872, 20. 1: ni¢ ne pomaga toziti in tarnati (SN 1873, 246. 1):
otvoriti, otvarjati je zacel Ze Juréi¢, ne vedo¢, da bi moral po
naéelih slov. pravopisa pisati odtvoriti: pravilno se je parkrat
pisalo, n. pr. Odtvorjenje Sole. Na c¢vetno nedeljo se je odtvorila Sola
na koroskem kolodvoru v Mariboru (SN 1871, 40. 3): nekdaj se je vse
po slov. odpiralo, n. pr.: Vukanovi¢ je 1. t. m. odprl hrvaski dezelni
zbor SN 1869, 27. 4). Denes 8. decembra se je v Rimu odprl koncil
(SN 1869, 144. 3): dezelni namestnik je odprl sejo (v Pragi, 15. sept.
1871, Iv.[an| H.[ribar|: odprtje dezelnih zborov (Jurcic, SN 1871, 94. 1):
Rudolfova Zeleznica iz Ljubljane v TrbiZ se je odprla denes (SN 1870,
17. dec.): odpretje ljubljanske realke bode 15. okt. 1874 (SN, 214. 3):
potvoriti: glas narodov je v Avstriji potvorjen. odtod nasa reva,
rad parlamentarizem (7. 1): domac izraz popaditi, spaciti je zZe precej
pozabljen, prim. starejie zglede: Slovenska imena se pa&ijo (Levstik,
SN 1872, 38. 1): Juréi¢ sam je pisal: njegovo ime (= Gornik) je
spaleno v arhivih v ime Gurnigg (Tatenbah, SN 1873, 4. 1); resultat
volitev se je zvijatno pacil (SN 1875, 14. 1): dalje: list je izrekel
sodbo, da je (v svojem ¢lanku) pacil resnico (SN 1885, 14. 2); vzgoja



318

po udilnicah nam Se vedno paci narodni znacaj (SN 1885, 196. 1); dan
za dnevom po svojih dnevnikih pacijo javno mnenje (Suklje, SN 1880,
50. 1); Oc¢ita se nasemu »slovenskemu« jeziku, da je spakedran po
hrvascini, ceS¢ini in Bog vé po ¢em Se (N 1863, 183); oznaciti:
cena (SN) je na glavi lista oznacena, slov.: zaznamovana; slov. izraz
je zZe precej pozabljen, prim. starejSe zglede: V Berlinu je izdan
nov zemljevid, na katerem so zaznamovane avstrijske pro-
vincije, med temi CeSko. Slovensko s Trstom — kot deli pruskega
cesarstva, Dalmacija in juzno Tirolsko kot deli Italije (SN 1872, 42. 1):
zaznamuje se kot vazno, da je bil shod (SN 1876, 156. 2): oriti:
»zivioc je oril po gledis¢i (101. 1; enako 1873, 57: po Akad. rjecniku
se rabi v srbohrv. le refleksivna oblika s sse«: napac¢no obliko so
pisali Ze drugi v SN: zaorijo klici 1869, 59. 2: 1871, 68. 1; slov.: raz-
legati se: dalje je uvedel iz shr.: pristediti, umesten, izerpljen itd.
za slov. prihraniti; prilicen, prikladen; zajeten.

1873: znak: na ¢elu je zapisan znak njene sramote (16. 2):
doslej se je rabila samo slov. beseda znamenje, prim. zglede: Na
CeSkem so prepovedani vsi shodi in zborovanja. Gimnazijalni ucenci
ne smejo nikacih znamenj nositi (SN 1868, 85. 4); Na mariborskem
kolodvoru so dr. Tomanu (mrtvemu) poklonili venec kot vidljivo
znamenje visocega spoStovanja (SN 1870, 96. 3): to je prezalostno
znamenje nase dobe (Levstik, SN 1871, 17. 2); Kajnovo znamenje,
SN 1870, 24. 1; zdaj piSe Zupané&i¢: vsako ¢elo nosi Kajnov znak, Tuji
moz, V zarje Vidove, 53); Vojak zgrabi za oroZje, kadar slisi zna-
menje za boj (N 1866, 404);: prizadevali so si Rusi. da bi izbrisali
vsako znamenje poljskega gospodovanja (Levstik, Npr. 215); slov.
beseda je tudi Se poslej Zivela, n. pr. v Bosni vlada zaplenja zvonove,
ker imajo ti zvonovi ruska ali srbska znamenja (SN 1879, 286. 1). Blei-
weis je v deZelnem zboru na celo uzgal znamenje ilegalnosti (SN 1880,
57. 1). Znamenja se mnoze, da se bliza c¢as, ko bode ruska armada
svoj mar§ zacela (SN 1877, 82. 1): Danes se je shr. izraz v pomenu
kokarda ali podobno tudi pri nas splosno sprejel, tako bi mi v zgoraj-
Snjem stavku pisali: uéenci ne smejo nikakih znakov nositi; sesta-
ne k., domaca beseda snidenje se je danes Ze ¢isto pozabila, rabila
pa se je poleg izraza shod v tem pomenu Se nedavno, n. pr. Sni-
denje ruskega poslanika Giersa s knezom Bismarkom (SN 1884,
23, 2): snidenje obeh ministrov (r. t.); Prihodnja seja gospodske zbor-
nice najbrz ne bo pred snidenjem zbornice poslancev (Zeleznikar
1884, £8. 2): poleg tega se je pogosto rabil v tem pomenu izraz shod,
n. pr. nas§ cesar in nemski cesar se snideta v Gostinu; ruski car bode
poslal k temu shodu specijalnega poslanca (SN 1881, 167. 1); shod
nasega cesarja z nemsSkim cesarjem (r. t.); ta izraz se nahaja Se v
povestih te dobe, n. pr. Kersnik, Luterski ljudje: Cakali so ga
stari znanci. Ravnal je pocasi, kajti shod njegov z znanci bil je
odlo¢en na popoludne (Lj. Zv. 1882, 614; VI. Levec v Zbr. sp. 1. 60
tega ni spremenil, dasi beseda v pomenu sestanek ni ve¢ znana.
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1874: oklevati: za ta shr. izraz imamo v slovens¢ini kar Stiri
izraze: obotavljati se, oprezovati, omecevati in ozdevati (kar je pa
zdaj ze pozabljeno, prim. Novice 1843, 34: blagor mu, ki se ne bo
oshdéval, Vrtovec) ter celo vrsto dialekti¢nih izrazov: meckati, oka-
sati se itd. Nekaj starejsih zgledov: Mojzes ni hotel glasu verovati
in se je obotavljal (SN 1868, 92, 1). Menihu se je ravno to oprézo-
vanje ¢udno zdelo (Klost. Zolnir, Glas. 1865, 48);: ko je c¢as prisel
pomagati Grkom, zdaj AngleZi nekako oprézovajo in se odmikajo
(Juréic, SN 1880, 179. 1); zadrzala jo (= italijansko ekspedicijo) je
grika vlada s svojim dolgim oprezovanjem (SN 1878, 17. 2): mini-
sterstvo se je po dolgem omecovanji izreklo (SN 1868, 29. 4):
dolgem omecovanji (Levstik, SN 1869, 33). Casnikarji shr.
izraza ne razumejo in ga napac¢no rabijo: Italija okleva
(prav: omahuje) med zeljo, da ostane z Nemdéijo v dobrem
razmerju, in strahom pred prikljuéitvijo Avstrije z Nemdijo (Slov.
1933, 3.maja);: necak, netjak (starejSa oblika) iz shr.; malo prej
je $e Jur¢i¢ sam pisal slov. besedo: Doktor Karbonarius dobi svojega
stricnika (Glas. 1868, 46): enako Se SN 1873, 299. 2; tudi pozneje je
slov. izraz Se v rabi: Josip Jenko, striénik slavnega skladatelja Da-
vorina Jenka, je napravil izpit iz klas. filologije (SN 1883, 252. 3):
laskati: Hohenwart ne laska pravi stranki (66. 1; 115. 1), slov.
je dobrikati se, prikupiti se ter v domalem govoru prilizovati se,
¢esar vsega srbohrvas¢ina nima. Jurcéié¢ sam je Se pisal n.pr. Zen-
skam znal se je prikupiti in pridobrikati se (Glas. 1867, 52). Pisati
znajo lepo in dobrikati se liberalni nemski ¢asopisi (SN 1877, 180. 1).
Ce je znal Taaffeju prikupiti in prlhzmtl se (SN 1879, 187. 1); Tag-
blatt se prikupuje g. Horaku, katerega je prej stokrat opsoval (SN
1877, 158. 4). Rabili so Se n. pr. V zadevi severne Zeleznice se dobrika
ministerskemu predsedniku opozicijonalno c¢asopisje (Majaron, SN
1884. 91. 1). Kako se je tedanja dubrovniska mladina slepemu spolu«
dobrikala (Tavéar, Zora 1873, 37): plemenitaS se dobrika uborni me-
§¢anki (Tavéar, r. t.). Da casnikarji ne razloCujejo teh izrazov, do-
kazuje Zeleznikarjev sinonim: »Slovenec« se v ocigled dopolnilnim
volitvam zopet malo laska in dobrika (!) obrtnikom (SN 1890,
Ri. 3); pot prokrciti (148. 1), slov. je — pot si delati (SN 1877,
206. 1); pot si utirati itd.; stremljen je po shr. iz ruiéine: strem-
ljenje Ircev po veéjej samostalnosti (151. 1); slov.: prizadevanje, pri-
zadetje, prizadetev: dalje je uvedel: poedinec, ¢inovnik (shr. iz rus.),
opasen, propalica za slov.: posameznik, uradnik, nevaren, izprijenec.

1875: usojati se: to napravo se usojam priporocati (235. 1)
v srbohrva3¢ini se rabi usuditi se v pomenu slov. upati se, Cesar
stbohrv. ne pozna, prim.: O prodaji Lipnjaka dode do razgovora. U
pocetku niesu se usudili, da kazu, $to misle (Dalski, Na rodenoj grudi.
Mat. Hrv. 1890, 128). V tem pomenu rabijo ¢asnikarji shr. izraz:
Staroceski list je obrekoval in ovajal Mladocehe kot panslaviste.
Ovajanje in obrekovanje rodoljubov ali strank, ki si usojajo (pomen
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slov. = upajo) imeti drugaéna mnenja, je malovredno (SN 1887, 260.
1). Ce hotemo dati krepkejsi pomen, pravimo slov. drzniti se,
predrzniti se, ¢esar zopet srbohrvas¢ina nima, n. pr.: Ako se »Slov.
Narod« obracta do vas (narodni advokati), ne mislite, da se drzne
hoteti poducevati vas (SN 1872, 74. 1). Ce sem se predrznil ta nasvet
(= predlog) prinesti, gotovo se ni zgodilo zato, da... (dr. L. Toman,
Npr. 65): vendar se mi drznemo misliti, da je general Se s kom dru-
gim govoril nele s Andrassyjem (Juréi¢ SN 1876, 42. 1): vladi se
izreCe nezadovoljnost, ker se je drzmila, preden je ljudstvo govorilo,
izrekati svojo misel (SN 1868, 92. 4);: nihati: Poseci ji korenine
in Avstrija se bo zanihala v vseh svojih slojevih (227. 1), slov. zibati
se;: ostavka,. doslej se je rabila domada beseda odpust n. pr. Beust
(ministrski predsednik) je prosil za odpust (SN 1872).

1876: v prilog, slov. v prid, n. pr. Ako premislimo govore, ki
smo jih slisali Poljakom in Nemcem na prid (dr. L. Toman, N 1863,
208);: v prid slovanskih narodov (r. t.). Ti poskusi pa so bili Jeanu
Sbogarju na prid (Zeleznikar, SN 1886, 6. 1). Zgodovina niti ene bitke
v prid Italije ne zaznamuje (SN 1877, 112. 2); nabaviti si, slov.
omisliti si, kupiti; slov, izraz je zdaj Ze pozabljen, prim. starejse
zglede: Kdor je videl veli¢astni vizmarski tabor, gotovo se ne bo
obotavljal omisliti si spomenik (= sliko) na to svecanost (SN 1869,
9. 3); obleko si vsako leto ob tem ¢asu omislim (Zarnik, N 1862, 368).
Kar je potrebno, naj se bolnis¢u precej omisli (Levstik, Npr. 116).
Dr. Razlag in nekateri velikoduSni moZje omislili so mi moj tri-
kolesni voziéek (]J. Cimperman [bil je hrom], SN 1880, 132. 2). Vse
Cestilce Jurcica znova vabimo, da naj si omislijo njegova dela (SN
1886, 29. 4); poprisce (shr. iz rusé): Crna gora je Ze stopila na
poprisée (102. 1), slov. je toris¢e, n.pr. Bolgarija je postala torisce
najljutejsega boja (SN 1878, 16. 2); dalje: prelesten, do¢im za slov.:
omamen, medtem ko.

1877: proslavljen je skofovega jubileja, slov. praznovanje;
n. pr. praznovanje tisoc¢letnice smrti sv. Metodija (SN 1885, 58. 1):
praznovanje Vodnikovega spomina (Levstik, Npr. 46); ¢asnikarji ne
poznajo pomena besede, glej: Jutri se zatne proslava muslimanskega
praznika (Sl 1932, 19.aprila, 3); Zivec, doslej se je rabila Vodni-
kova beseda ¢utnica, n. pr. TuSek N 1866, 369: ¢utnice (nervi): 1. 1877.
je pisal dr. E. Savnik v podlistku SN o nervoznosti in je rabil do-
sledno samo domac izraz (od §t. 196—201). Enako je leto prej Se Juréic
sam pisal: njegove Cutnice so bile vsega vajene, Mej dvema stoloma
1876, 57; dalje je uvedel: jamditi, prijati, vzduh za sl. porostvovati,
porok biti; ugajati, goditi; zrak.

1878: oklopnica, oklopnik za sl. oklepnica, oklepna ladja,
kar se je mad 100 let rabilo; naznaciti: se bo po naznatenem
nac¢inu imenoval (24, 1), sl. zaznamovati.

1879: zato ¢is§ce: zatocisce svobode (6, 1), uto¢isce (SN 1875, 89. 1);
prej je Se sam pisal: so iskali na tujem pribezalis¢e (SN 1871, 50. 1).




ANTON BREZNIK

O CASNIKARSKI SLOVENSCINI

5. Ivan Zeleznikar.

a Jurcicem je bil 10 let urednik Slov. Naroda Zeleznikar; urejeval
ga je od 1. jan. 1882 do 26. jan. 1892.
Ko prebiras letnike Slov. Naroda po 1. 1882, opazis, da se je
dne 31. dec. 1881, ko se je dr. Iv. Tavéar poslovil od urednidtva
(prim. SN 1881, 31. dec., dnevne novice), zgodila v ¢asnikarskem jeziku
sprememba. Tavéar, Levstik, Tomsi¢ pa tudi Jurdéi¢ so vkljub tujkam
in izposojenkam pisali Se jezik, kakor ga govori ljudstvo in se pise v
povesti. Zdaj je tega jezika konec in se zacenja nova proza. Uredniki
poslej nimajo ve¢ umetnostnih darov in zato tudi ne tistega cuta za
jezik in ne znajo ceniti velikih jezikovnih vrednot, ki so jih oni
zajemali iz ljudstva.

Zeleznikar se je v vsem jezikovnem sestavu, v frazeologiji, v sklad-
nji in besednem zakladu odmikal ljudskemu jeziku. Casnikarju so tuji
listi vsakdanja hrana in kdor ni dovolj zakoreninjen v ljudstvu, se
ga bo oprijel duh tujih jezikov, ki veje iz njih. Zeleznikar je bral
nemske in srbskohrvatske ¢asnike in ti so vplivali nanj, da je uvajal
vedno ve¢ romanskih ¢asnikarskih besed (posebno veliko po 1. 1886).
rabil vedno ve¢ iz nem$é¢ine prevedenih jezikovnih posebnosti in pisal
mnogo slovanskih, zlasti srbskohrvatskih izrazov. On je zacetnik tistega
neljudskega jezika, ki je poslej znacilen za slov. casnike.

Dobre sole Zeleznikarju ni manjkalo; bil je ¢asnikar Ze tedaj, ko
so Levstik, Tomsi¢ in Juréi¢ ustvarjali casnikarski jezik. Pisal je v
Novice 1858—60, v Slovenca 1865—67, v Slov. Gospodarja in v prve
letnike Sl. Naroda ter mu je bil po Tomsic¢evi smrti tudi urednik, dokler
ga ni prevzel Jurcié (SN 1892, 32, 1). Ucil se je pri Levstiku in Jur-
Cicu, toda le slovni¢nih stvari, njunega duha ni doumel. Njegov jezik
je rastel v glavnem iz knjige. Pobiral je izraze in posebnosti, ki jih je
dobil po knjigah; izpricati se d4, kako je vplival nanj jezik Sl. Glas-
nika, Stritarjevega Zvona in mariborske Zore itd. Najbolj pa so vpli-
vali nanj tuji ¢asniki. To mu je vzelo ¢ut za ljudski jezik. Vidi se mu,
kako se je ogibal tega, kar je Zivo, realno, in je pisal najrajsi izraze,
ki so nenavadni, papirnati. Ce je imel na izbiro slovenski in tuj izraz
(roman, ali po nem. prikrojeno posebnost), je rabil tujega: ¢e je imel
voliti med slov. in srbskohrv. besedo, je vzel poslednjo. Sel je tako
daleé, da je delal razlo¢ek med slovenskimi izrazi: ¢e mu je bil znan
vzhodnoslovenski izraz, je rabil tega. da se je ognil izrazu, ki je bil
njemu, rojenemu na zahodnem delu slov. ozemlja, prenavaden. Stalno
je rabil n. pr. vzhodnoslovenski izraz: posel — in ne zahodnoslov.:
opravek; vzhodnoslov.: svedok — in ne zahodnoslov.: prica; dalje: liki
nam. kakor, pojas nam. pas, hasniti nam. koristiti, o¢ivesten nam. oci-
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ten itd. To poslednje ravnanje ni sicer napa¢no, omenjam pa ga zaradi
tega, ker je za Zeleznikarjev jezik znaéilno.

Ce hocemo videti, kako se lo¢i jezik Zeleznikarjev od ljudskega
jezika, primerjajmo njegove in Tavclarjeve ¢lanke, ki sta jih istodobno
pisala. Pazil sem na besede v c¢lankih dr. I. Tavéarja v letih 1881 in
1882. Kjer pise Tavéar domac izraz, rabi Zeleznikar romanskega ali
srhskohrvatskega; Tavéar stalno piSe n. pr. podoba, podobea — Zelezni-
kar: slika, slicen; Tavcar: umazan — Zeleznikar: podel; enako: gotovo
— izvestno, posebno — osobito, resén — ozbiljen, varcen — Stedljiv,
hinavski — licemerski, krdelo — é&eta, rodbina — obitelj, ¢len, ud —
¢lan, ¢ustvo — ¢uvstvo, Skof — biskup (n. pr. biskup Rudigier v Lincu,
SN 1882, 226. 2; Tavcar gleda ali opazuje — Zeleznikar pa paznim
okom motri (r. t. 194, 1). Zadnja leta, posebno od 1. 1887 naprej, se je
nekoliko unesel in se je jel blizati posameznim domadim besedam in
preprostejSemu pravopisu in oblikam.

Zeleznikar je dal s tem Casnikarskemu jeziku, kakor ga je
ustvaril Juréi¢, novo lice, ki je ostalo bistveno mnespremenjeno do
prevrata 1918. S tem jezikom je vplival na vse poznejSe ¢asnikarje
in iz ¢asnikov je preslo tako izrazanje tudi v govor slov. izobraZencev.

Bil je Ze od mladih let v vrsti tistih. ki so bili za jezikovno zvezo
z drugimi Slovani, zlasti s Srbi in Hrvati. Od kraja je rabil Stevilne
izposojenke. Ko je bil po 1. 1871 po Tomsi¢evi smrti urednik Sl. Na-
roda (od konca maja do srede julija), se to listu dobro pozna. V
politi¢cnem razgledu in uvodnih élankih se prikaze za zmernim je-
zikom TomSic¢evim obilica shr. izrazov, n. pr. manjina 65. 5: 68, 2:
predbacivanje 75. 1: istim nac¢inom so izrazili svoje mnenje 75. 2;
barem 78. 3: osveta 79. 3: drzavni zbor je odgoden 80. 2 itd. Pozneje
je bil odvisen od Juréica in se je z Juréicevim jezikom spreminjal
tudi njegov jezik. Ko je postal za njim urednik, je sprejel tisto
stevilo shr. in drugih slovanskih izposojenk. ki jih je Jurci¢ pisal
zadnja leta po oc¢is¢enju. Tako se je zgodilo, da se je pod njegovim
urednistvom nadaljevalo izposojanje novih srbskohrv. izrazov. dasi
je prenehalo razpravljanje o slov.-srbsko-hrv. jezikovnem zedinjenju.
Pod njegovim urednistvom je izSel samo en ¢lanek o zedinjenju, ki
pa je jeknil v prazno. To je bilo ob praznovanju 50 letnice hrvatskega
knjiZevnega preroda. Vienac je 1. 1884, str. 674 pisal, da so dela
Matice Hrvatske pisana v jeziku »zagrebacke fkole, koja je na ¢udo
svietu u kratko vrieme kajkavce in ¢akavce u Stokavsku zajednicu
dovela, i kojoj je jo§ knjizevno ujediniti barem Slovence«. Te besede
so navdus$ile nekoga, ki se je podpisal s ¢rkami: »Z. Z. Jugoslovanc,
da je priporocal slovenskim pisateljem rabo hrvatskih besed in Zelel,
naj bi bila petdesetletnica knjizevnega preroda hrvatskega naroda
szaCetnica naSega knjizevnega spojenja s Hrvati«c (SN 1885, 15. 1).

Ni pa ostal samo pri onem Stevilu shr. besed, ki jih je sprejel
od Jurci¢a. Iz srbskih in hrvatskih casnikov, ki jih je stalno bral,
in iz domacih knjig, ki so uvajale nove srbskohrvatske besede (Ciga-
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letova Znanstvena terminologija 1880; iz nje ima: draZesten, pojav,
prem, vetrenjak itd.; Levstikov Nauk slovenskim Zupanom 1880; iz
njega je vzel n. pr. upravitelj, upravnistvo itd. Ko je nastopil ured-
mnistvo, je precej prvi dan dal natisniti na &elo lista: upravnistvo,
1. 1. 1882; doslej je vsa leta od zacetka stala tu slov. oblika: oprav-
nistvo), je uvajal nove izraze, od katerih se je kakih 15 za stalno
sprejelo v naSem besednem zakladu, drugi pa so se pozabili.

Izposojenke je sprejemal precej mehani¢no in, kakor kazejo hude
stilistiécne napake, ki jih dobimo pri njem pogosteje kakor pri kakem
drugem cCasnikarju, se pomena slovanskih izposojenk ni vedno za-
vedal in ni ¢util, da rabi slov. besedo in ono izposojenko za isti
pojem. Nekaj zgledov! Ze pri razpravi in obravnavi Tisza-
afére polotilo se je vsacega Citatelja preverjenje (SN 1883, 210. 1i:
shr. razprava pomeni isto kar sl. obravnava). Matica si bode le s
tem, ¢e bode svojim ¢lanom dajala vec leposlovnega berila, pridobila
novih udov (1886, 65. 3; shr. ¢lan = sl. ud). Ce bi oni po sokolovo
bistrim o¢esom motrili in opaZevali vse, kar se godi okoli njih (1887,
218. 1: shr. motriti = sl. opazovati). Bolgari so se pokazali tako
omahljive in veternjaske (1886, 259. 1; shr. vetrenjak = sl. omahljivec).
Slovenskega oratarja borno in skromno Zivljenje (1886, 294. 1: boren
izraza tu isto kar shr.-rus. skromen). »Slovenec« se v ocigled do-
polnilnim volitvam zopet malo laska in dobrika obrtnikom (1890,
81. 3; shr. laskati se = sl. dobrikati se). Rusija je dozdaj vedno po-
bijala vsa tako imenovana »svobodna« teZenja in prizadevanja (1891,
72. 1; shr. tezenje = sl. prizadevanje).

Vpliv njegov na casnikarski jezik je bil velik, ker je veliko
delal. Pisal je sicer nekoliko manj uvodnih ¢lankov kakor Juréic,
vendar precej; njegovi so tisti, ki so brez naslova in nosijo na vrhu
samo datum dneva; sestavljal je politiéni razgled in prirejal dnevne
novice. Vpliv Zeleznikarjev se je v Sl. Narodu in Slovencu dolgo let
poznal.

Pod njegovim uredniStvom so sodelovali pri listu prva leta
dr. Danilo Majaron in Fr. Podgornik, pozneje dr. K. Slanec in po
1. 1886 zopet Iv. Tavcar.

Majaron je mnogo pisal zlasti z 1. 1884 pocensi. Jezikovno se je
razvijal tako kakor vecina slov, ¢asnikarjev. Prvi dve leti (1884, 1885)
je uvajal veliko novih ruskih in shr. besed, od katerih se ni nobena
sprejela; z 1. 1886 pa se je mo¢no unesel in je pisal bolj ljudski jezik
kot Zeleznikar. Tak jezik je pisal tudi Se pozneje, ko je bil 1. 1892
ter od 1894 do 1897 urednik Slov. Naroda. Po 1. 1885 je priobéeval
mnogo ¢lankov Fr. Podgornik, ki se je podpisoval s celim imenom;
od 1. 1887 se je podpisoval z znakom: Yporej; pisal je {ist jezik in
ni uvajal novih izposojenk.

Od stevilnih slovanskih izrazov, ki jih je Zeleznikar na novo
uvedel, so se sprejeli naslednji: ¢im, dojmiti se, dosloven, drazesten,
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okititi, ozigosati, pestrobojen, pojav, poreklo, potom, predbacivati,
prosvetljen, tajinstven, tiralica, upravitelj, vetrnjak, zagonetka.

¢im (sl. brzko, ko) n. pr. Cim je prevzel PaSié vlado, spoznal
je takoj, da je nemogoce odistiti Avgijev hlev (SN 1891, 254. 1).

dojmiti, narejeno iz Ces. dojem; po shr. vplivu se tudi pri
nas napac¢no rabi. Maretié, 16, piSe: pogreska je, §to neki pisci uzimaju
rije¢ dojam za njem. Einfluss.

dosloven,. sl. dobeseden; v shr. je prisel izraz iz ruScine in
se ga tudi shr. jezikoslovei branijo. Maretié, Jezi¢ni savjetnik 1924,
18, pise o njem: nepotrebno. jer mozemo dobro reéi: rije¢ po rijeé
ili od rije¢i do rijeci.

drazesten; besede se tudi shr. jezikoslovci branijo. Maretié,
19, piSe: draZesten, anmutig, reizend, nacinjeno u novija vremena
prema njem. reizend, t. j. Sto ¢ovjeka kao drazi, ali Hrvat i Srbin
kad vidi $to »draZesno«, on ne osjec¢a, da ga Sto »draZic; Akademski
rjecnik besede Se nima. Slov. bi bilo micen, mikaven.

okititi, kititi (shr.) izpodriva domaé izraz ozaljsati, zaljsati:
ni dolgo tega, kar se je Se pisalo: Po vseh ulicah (Celja) vijejo se
zastave, hiSe so ozaljSane z zelenjem in preprogami (SN 1891, 197. 1).
V Stetinu je nem. cesar po rusko-narodnem nacinu ozaljSanih dvo-
ranah tamosnje kraljevske palace pricakoval ruskega carja (SN 1888,
166. 1). V Rimu so Mazzinijev kip ozaljsali z venci, na katerih so
bili podpisani »Italijani juliskih (tako!) planin (SN 1880, 60. 2). Mesto
Belgrad je (ob razglasitvi neodvisnosti) razsvetljeno in z zastavami
olepsano (SN 1878, 193. 2).

pojav, sl. prikazen, Cesar shr. nima; do Zeleznikarja se je
rabil samo slov. izraz, n. pr. Nenavadna prikazen na literarnem polji
(Levstik SN 1869, 77. 1). Ze smo imeli priliko za Slovanstvo in nje-
govo bodoc¢nost veselo prikazen zaznamovati (sprijateljevanje Polja-
kov z Rusi) SN 1872, 45. 1. Krivo bi bilo, ko bi se Slovenci na te
notranje prikazni v nemski stranki preve¢ zanaSali (SN 1879, 113, 1,
Juréi¢). Narodna in magjarska stranka v Zagrebu sta se sporazumeli.
Magjari se te prikazni vesele (SN 1872, 76. 1). Ruskega carja general-
adjutant je bil 27. sept. pri naSem cesarju. To je vaZna prikazen
(SN 1876, 223. 2).

poreklo, sl. izvor, rod. Ponosen je bil Josip Gorup sloven-
skega svojega porekla (SN 1888, 282. 1); pravi pomen v shr. je:
priimek,

predbacivati, sl. ofitati; tega germanizma se srbhr. jeziko-
sloveci sami otepajo. Maretié, 103, piSe: predbacivati, vorwerfen, bolje:
prekoriti, prekoravati. J. Vosnjak je napisal tale stavek: Upije se
v nas in predbaciva se nam grda oc¢itanja, SN 1884, 98. 1.

prosvetljen, shr. iz ru$é.; do Zeleznikarja se je rabila lepa
domaca beseda: razsvetljen: n. pr. Grki, najbolj razsvetljen narod
starega veka, SN 1868, 22. 2. Razsvetljena »Gironde« je na Safotu po-
ginila, Sl 1865, 234. AngleZi so tega razsvetljenega mnenja, da itd.



424

(J. Kersnik, SN 1874, 17. 1). Osemnajsti vek, doba omikanega ali raz-
svetljenega absolutizma, Suklje, SN 1883, 279. 2. Leon XIII. je kot
razsvetljen mislitelj skuSal spraviti v harmonijo vero in znanost,
SN 1891, 205. 1. A da bi mrtvi Kanc¢nik Zivim uSesom kroZil iz groba,
o tem se v zdanjem razsvefenem c¢asi menda nij prepirati, Levstik,
SN 1879, 87. 2. Ampak sicer smo vam zadnji, mi mra¢njaki vam raz-
svetljencem (Kersnik, Ocetov greh, Zv. 1894, 691).

tajinstven, shr. iz rusé., sl. skrivnosten.

tiralica. Oblastva so izdala tiralico proti éetovodjem ustaSev.
Tiralica proti na¢elniku radikalcev Nikoli Pasiéu slove: Nikola Pasié,
inzenir, se obdolzuje soudelezitve veleizdajskega podjetja. SN 1883,
261. 2. Do Zeleznikarja se je rabila domaca beseda: iskalnica, iskalni
list, n. pr. pismena iskalnica (Steckbrief), SN 1874, 14. 3; iskalni list,
Slovenija 1849, 139; JaneZi¢ev nem.-sl. slovar 1850,

upravitelj (shr.) izpodriva sl. besedo oskrbmnik, ki je srbo-
hrvas¢ina ne pozna. Do Zeleznikarja se je rabila samo domaca beseda,
n. pr. oskrbnik konkurzne imovine, Mencinger, Zvon 1881, 487; oskrb-
nik kolovske gras¢ine, Juréic-Kersnik, Rokovnjadi, Zv. 1881, 266; SN je
pisal Se vedno le: Zupnijski oskrbnik, 1882, 131. 3; 141. 2 itd.; Sele
1889, 7. 3 pisSe: zupni upravitelj. Enako: Viljem (nem. cesar), bogati
dedi¢, je dobro oskrboval in ohranil bogato dedii¢ino, SN 1891,
14, 1. Ker srbohrvas¢ina besed oskrbnik, oskrbovati nima, morajo tudi
iz slovenSc¢ine izginiti.

vetrnjak, sl. omahljivec, ¢esar srbohrvas¢ina nima.

(Dalje)




ANTON BREZNIK

O CASNIKARSKI SLOVENSCINI

6. Od 1. 1892—1918.

eleznikar je bil zadnji v vrsti slov. ¢asnikarjev, ki je delal po-

skuse z jezikom. Da se enaki poskusi niso nadaljevali in se

casnikarski jezik ni Se bolj odmaknil od ljudskega jezika, imata

najve¢ zaslug dr. Danilo Majaron in dr. Iv. Tavcéar, ki sta od
. 1892 vodila Sl. Narod in skrbela za glavne uvodne ¢lanke in s tem
vplivala tudi na jezik drugih sotrudnikov. Po dolgih bojih nastopi
doba jezikovnega miru, ki traja do 1. 1918. V tem c¢asu se pise realen
jezik in se ve¢ ne prikazujejo nove neznane besede kakor za Juréica
in Zeleznikarja. Nekaj novih slovanskih izposojenk je uvedel Sele
Malovrh.

Prvi, ki je mnogo storil za realen jezik, je Majaron, ki je ure-
jeval Sl. Narod od 1. aprila do 15. sept. 1892 ter od maja 1894 do
25, jan. 1897 in je tudi Se potem vec let pisal uvodne ali druge ¢lanke
v listu. Majaron je prinesel stalnost v Narodov jezik. V ¢asu nje-
govega uredniStva se ni uvedel noben nov slovanski izraz. Obnovil
je veliko domacih besed, ki so v cCasnikih prejsnja leta Ze izginile.
Pisal je redno izraze, kakor terjati, terjatev, pogodba (z Ogrsko),
prizadevanje, ravnanje, razglasiti sodbo, poganjati se za kako stvar,
neprijetno zadeti, razdraZen itd. za shr. zahtevati, nagodba, teZnja,
postopanje, proglasiti, boriti se, dirniti, rus.-shr. razjariti. Ogibal se
je tudi romanskih tujk. Njegovi ¢lanki so zgled lepega ¢asnikar-
skega jezika.

Kako je Majaron skrbel za lep jezik v listu, se najbolje vidi iz
tega, da se je jezik takoj poslab3al, ko je 15. sept. 1892 list pustil
in ga izro¢il dr. Karlu Trillerju. Ozivela je zopet tradicija, da naj
se v Casniku piSe jezik, ki se nikjer ne govori. V uvodnih é&lankih
in v politicnem pregledu imamo zopet nove srbskohrvatske izposojenke
in romanske tujke. To je trajalo toliko c¢asa, dokler ni list prisel
maja 1894 zopet v Majaronove roke. Izmed srbskohrvatskih besed, ki
jih jeuvaial Triller, se je sprejel izraz ogoréiti, ogorcéenje za sl.razkaciti.

Nadaljnje delo Majaronovo je zapustilo trajne sledove, ker je
prevzel za njim vodstvo Sl. Naroda dne 25. jan. 1897 dr. Ivan Tavcar
(SN 1897, 19. 3; 25. jan.). On in Majaron sta pisala mnogo uvodnih
¢lankov, kakor mi sporoca g. pisatelj] Fr. Govekar in se da sklepati
tudi iz jezika, ter sta s svojim ¢istim jezikom vplivala tudi na druge. i
Njunemu vpliva moramo prisoditi tudi spremembo, ki se je med tem *

¢asom zvrsila v jeziku Miroslava Malovrha, ki je stopil v urednistvo
lista meseca junija 1897 ter ostal pri njem do 1. jan. 1918, Malovrh
je bil v mlajsih letih ilirec in je pisal ve¢ srbskohrvatskih besed kot
drugi ¢asnikarji. Pridakoval sem, da bo tak jezik pisal tudi potem,
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ko je postal urednik lista. Toda zveza s Tavarjem in Majaronom
je morala povzroéiti, da se je priblizal njunemu jeziku. Bil je urednik
Tavcarjeve odvetniske pisarne in od marca 1891 korektor Narodne
tiskarne (gl. Slov. biogr. leks.) in kot tak je imel mnogo opraviti
z njunim jezikom. V Narodu je pisal politiéni pregled. polemiéne
podlistke in uvodnike ter urejal dnevne novice. Ni pisal tako ¢istega
jezika kakor Majaron in Tavcéar, a o nekdanji Juréi¢-Zeleznikarjevi
mesanici ni ve¢ sledu. Nekoliko bolj je hrvatil le prva dva meseca,
toda to je razumljivo, ker se je ravno tedaj na jugu mmnogo govorilo
‘ o jugoslovanski vzajemnosti in je tudi sam pisal ¢lanke z naslovom:
Zivela jugoslovanska vzajemnost! Ko se je 22. februarja 1896 slavila
70 letnica vojvodinskega voditelja dr. Svetozarja Miletiéa, se je velik
‘ del srbske in hrvatske akademske mladine po dolgih letih zopet
; enkrat izrekel za edinstvo Srbov in Hrvatov. Zanje so zaceli delati
| mnenje tudi ¢asnikarji in znanstveniki. Dr. Monti v Kninu je pisal,
kakor poro¢a Narod: »]edinstvo mej Srbi in Hrvati bi bilo nepremag-
ljiva sila za Bulgare in Slovence. Jezik je skoraj pri vseh Jugo-
slovanih isti in ni dvoma, da bi sprejeli Bulgari in Slovenci srbski
ali hrvatski jezik za svoj pismeni jezik.c Podobno je pisal profesor
Luka Zore (SN 1897, 155, 1). To misel sprejema tudi Malovrh.

V SI. Narodu se poslej do 1. 1918 piSe realen jezik. Tako Malovrh
kakor po vecini drugi sotrudniki rabijo le tiste slovanske izposojenke,
ki so se za Zeleznikarja splosno sprejele. Vendar se tudi te ne rabijo
izklju¢no, ampak Zive poleg njih Se po velini slovenski izrazi. Prav
do 1. 1918 se e piSe: branje prorac¢unske predloge, Stiirgkhove besede
so gosposko zbornico razkacile (sedaj ogorcile), opravilnik (sedaj shr.
poslovnik), je po nakljuéju izvedel, s plameneéim medem, zatiranje
vseh demokratiénih prizadevanj, drZavni zbor se snide (sedaj: se se-
stane), seje so se odlozile, vlada je dobila pritrdilo za bosensko ustavo
(sedaj: pristanek), Khuenov kabinet bo Ze v prihodnjih dneh pri-
trdil bosenski ustavi, tezko bo razlocevati med osebo in stranko, to
grozovito dejanje ne bo imelo politi¢nih nasledkov v na$i drzavi,
drustvo Steje 300 ¢lenov, udje Druzbe sv. Mohorja, mrliski oglasi so
»namesto vsakega posebnega oznanilac¢, potrjen zakon, ministrstvo je
potrdilo Solsko knjigo. tak je razlotek med Gladstonom in Bismark-
- kom, vlada se je odloCila za odpravo ustave (sedaj: ukinitev), reforme
\ v Turéiji se niso slovesno razglasile itd., dragotine je ukradel (1897,

268. 2). — Po 1. 1918 so taki slovenski izrazi ze redki.
' Novih izposojenk se je v tej dvajsetletni dobi le malo sprejelo.
Malovrh je uvedel iz srbohrva$éine: pravec (vodilo, smernica),
| prekiniti za sl. pretrgati (doslej se je pisalo Se po domade: seja
f se je morala pretrgati, SN 1899, 121. 1: Malovrh; ko se je zacela
y plenarna seja poslanske zbornice, se je konferenca slovenskih in
hrvatskih poslancev pretrgala, SN 1896, 273. 3; obravnava je trajala
eno in pol ure, potem pa se je pretrgala na predlog govornika,
SN 1896, 162. 3. Pogajanja za premirje mej Srbijo in Bolgarijo so se
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pretrgala, SN 1885, 280. 2; gosp. Wallace je moral svoje potovanje
po Bosni pretrgati, 1884, 55. 3); ukiniti za sl. odpraviti (do tega
casa se je vse odpravljalo: odprava proste luke v Trstu, SN 1891,
160. 1 in pogosto; Bach je 1. 1852 odpravil ustavo, Sl 1865, 301, Levstik.
Prej so se rabili Se lep3i izrazi: vlada misli ovredi ces. patent,
ki je varoval naSo svobodo, Novice 1867, 82);: sobarica za sl. hisna
(Malovrh piSe: Srca kuharic, dekel in sobaric, SN 1897, 219. 1: tu ni
govor o hotelu, ampak o navadni hisni; shr. izraz se je sprejel za
hisno v hotelih); dobavitelj za sl. zaloZnik, zalagalec (doslej je
zivela le domaca beseda: Amerika je letos glavna zalagateljica Evrope
z zitom, SN 1891, 186. 1; c¢. kr. dvorni zaloZnik, SN 1886, 183. 1; glagol:
Anglezi zakladajo Turéijo, SN 1874, 248. 1 Jurci¢), dalek o vzvisen
nad kom, daleko prekositi koga (1897, 164. 1: 270. 1: izraz se tudi
v srbohrvas¢ini rabi po tujih zgledih, prim. Mareti¢, Jezi¢ni savjetnik
s. v. daleko: To je prema njem. weit entfernt zu... ili prema franc.
loin de; daleko bogatiji, daleko veéi je po njemackom weit reicher,
weit griosser, bolje: mnogo bogatiji); urnebesni klic (malokdo,
ki ta izraz rabi, vé, da pomeni: hrupen, bucen klic), z neodoljivo
silo; predlog radi za sl. zaradi, zarad. Leta 1897 se je za pomen
nem. Tatsache vpeljal v Sl. Narodu ruski izraz dejstvo. Novi
izraz je v pomenu nem. Tatsache dober in potreben, toda dal je
priliko za dvojno krivo rabo: 1. se rabi kot germanizem v zvezi,
kakor: dejstvo je, da... nem. es ist Tatsache, dass... slov. — resnica
je, da; 2. iz tega samostalnika izvedeni glagol udejstvovati se
napatno rabi: splofno se misli, da pomeni: delovati. torej to, kar
rusko dejstvovati, toda to ni res. Ruski izraz izpodriva slov. besedo
delovanje. Nekdaj se je nam. ruskega izraza dejstvo rabila beseda
dejanje, n. pr: Se abotneje je ofitanje, da je narodna stranka agi-
tirala zoper advokatski stan: uZe samo golo dejanje (sedaj bi rekli:
dejstvo), da je bil mej dvema kandidatoma jeden advokat, kaze celo
ni¢evost sumnicenja, Juréi¢, SN 1877, 82. 1: Srbija in Crna gora sta
stopili v osodepolni boj. To je dejanje (= dejstvo), Jurci¢, SN 1876,
164. 1. Taka obsodba (namre¢ samo sumnidenje) mi nij dovolj, &e
nemate vzrokov. Dejanja mi povejte, Jurci¢, Doktor Zober, 1876,
88; to besedilo je pustil tudi Levec v Juréi¢evih Zbranih spisih;
Iv. Prijatelj pa je po sedanji rabi popravil: sDejstva mi povejtel«
(365). — lz samostalnika so ¢ez par let napravili glagol udejstviti,
ki so ga izprva pravilno rabili v pomenu: uresniciti, ostvariti; pra-
vilno ga je prevedel Hubad, ki je izraz prvi postavil v besednjak,
v 4. izd. 1908: udejstvovati: zur Tatsache machen. V tem pomenu
se je beseda tudi dalj ¢asa rabila. n. pr.: Njegovemu posredovanju
se je posrecilo udejstviti avstrijsko-balkansko entento, SN 1912, 40. 1:
sad dolgoletnih pogajanj za konéno udejstvitev, SN 1912, 45. 1. Mikav-
no je, da rus¢ina, odkoder je beseda dejstvo vzeta, nima glagola
udejstviti, udejstvovati, ampak je to slov. ¢asnikarska tvor-
b a. Casnikarji besede sedaj ve¢ ne razumejo in jo napaé¢no ra-
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bijo v pomenu: delovati, n. pr.: V petek je Dollfussova vlada spre-
jela nekaj sklepov, ki drzno posegajo tudi v zasebno udejstvovanje
(pomen: delovanje) avstrijskih drzavljanov, Slovenec 1933, 4, jul.
Posebno Zivahno je bilo njegovo udejstvovanje v politi¢nem Zivljenju,
Sl. 1932, 28. dec. Buchberger se leksikografsko udejstvuje Ze 25 let
(Bog. Vestnik XIII, 279; prav: deluje). V tem ¢asu je nastala tudi
jezikovna spaka: buljiti za sl. strmeti, n. pr. Rusija je buljila
proti zapadu. Casnikarji ne razumejo srbohrv. izraza. Reénik Jugo-
slavenske akademije poudarja, da se rabi samo v pomenu: exserere
oculos: ygovori se samo: buljiti oéi¢, torej v pomenu, kakor se slov.
pravi: o¢i mu bol§c¢e iz glave (Levstik pri PleterSniku); in na bol-
Stefe ofl nastavljajo kukala (v gledaliSéu; Stritar, Zvon 1870, 286).
Napno o6, da bi jim jih labhko s palico odbil (Stritar, r. t.). Nam.
buljiti je slov. strmeti, n. pr. Z zalitimi oémi stermi v vodo, po
kteri plava njegov klobuk (S. Jenko, Jeperski uéitelj, Glasnik 1858,
I1, 190). Caillaux je danes 70 let star in strmi v svet le e z baroénih
foteljev skozi renesan¢na okna francoskega senata (Beseda 1933, 200).
| Beseda strmeti se gubi zato, ker je srbohrvas¢ina nima!

Dotok slovanskim izposojenkam se je v tej dobi zajezil, odprle
pa so se vnovi¢ zatvornice neStetim romanskim tujkam, ki bodo pri-
zadele jeziku silno skodo.

Obdelal sem jezikovni razvoj Sl. Naroda, ki je bil vodilni éasnik
do 1. 1918, drugi listi so se v jeziku ravnali po njem. —

Ta jezikovna podoba se je ob prevratu nekoliko zameglila. Po
l. 1918 se je ponovilo ono, kar so Slovenci redno ob pretresljivih
dogodkih, v veliki sre¢ ali nesre¢i, pofenjali: bili so zopet priprav-
ljeni opustiti svoj pismeni jezik in sprejeti srbohrvas$¢ino. »Gibalo,
ki je od ¢asa do Casa,« kakor lepo pravi dr. Iv. Prijatelj v Razpravah
Znanstvenega drustva (1I, 1925, 194: Levstikov politi¢ni list sNaprej<),
spovzrocalo, da je pri Slovencih vedno znova prihajala izmenjava
(-= opustitev) knjiZevnega jezika na razgovor, je bila kaksSna pri-
godna pridobitev, je bilo kak$no veselje v druZini slovanskih narodov.
Ob sploinem rajanju in praznovanju in pozdravljanju kaksnih slo-
vanskih pridobitev so se Slovenci pridruzevali takim proslavam po
navadi na ta naéin, da so nekateri izmed njih prinasali na slavnostni
Zrtvenik Slovanstva posebnosti svojega jezika, misle¢, da na ta nacin
pripomorejo do svoje in slovanske velikosti in zdruzZitve, katere zarjo
so videli v doti¢ni pridobitvi. Velika bojazen in Zalost, torej poviSana
narodna nevarnost in nesrec¢a, pa velika narodna zavest poviSane
srece sta bili glavni gibali vseh teh jezikovno-zdruzZevalnih pokretov
pri Slovencih, prav po pesnikovih besedah: »Gorje mu, kdor v ne-
sreC¢i biva sam, a srefen ni, kdor srefo uziva sam.c V normalnih
dneh, v vsakdanjih dneh Zivljenja in dela pa Slovenci niso S3ele
izbirali orodja, s katerim bi §li na delo, ampak so delali kar v jeziku,
ki sta jim ga bili dali natura in kultura, razvijajofa se organsko
v vedno tesnejSem soglasju s Slovanstvom.. .«
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