Obrisi postkomusti¢ne vzhodne Evrope

V ¢asu realsocializma je vzhodna Evropa veljala za enoten geografsko politi¢ni
_pojem. Zavest o razlikah med posameznimi drZavnimi in nacionalnimi deli tega
prostora je bila nekako odrinjena sprico preuranega poudarjan]a poenotenja in
integracije znotraj VarSavskega sporazuma in Sveta za vzajemno gospodarsko
pomo¢ (SEV), predvsem pa spri¢o nenehne in izjemno intenzivne indoktrinacije
s socialistiénim internacionalizmom, skupnimi in splo§nimi zakonitostmi in podob-
0. Dejstvo je seveda tudi, da so bili vsi vzhodnoevropski sistemi res v znatni meri
‘poenoteni in prilagojeni sovjetskemu obrazcu, o sicer obstojecih razvojnih, kultur-
nih, zgodovinskih in drugih razlikah pa se zaradi stalne nevarnosti »nacionalizma«
ni dosti govorilo in razpravljalo. Na vseh podrogjih, ne samo v politiki, je imelo
»obée« prednost pred »posebnime«, konéni rezultat pa je bil, da je bila vzhodna
_vropa v1det1 veliko bolj poenotena, kot jev resmcx bila, in v skladu s tem tudi

' ¥ razpadom realnega socializma v tem delu Evrope, je razpadel tudi pretirani
videz njene enotnosti in danes ne politi¢no ne kulturno ne versko ne zgodovinsko
ne kako drugace, ni ve mo¢ govoriti o enotnem vzhodnoevropskem prostoru.
'samim nacinom in stopnjo razpada realsocialisti¢nih sistemov so se zadele kazati
dolocene razlike, predvsem med severnim in juZznim delom vzhodne Evrope,

r Se kratkem postkomunisti¢nem obdobju pa se kaZejo $e nekatere dodatne
itve. Ceprav ti procesi $e zdale¢ niso koncani in definirani, ampak se pogosto
nakazujejo, jih je vredno spremljati in poskusati sproti analizirati, kajti brez
tega je tekote dogajanje pogosto nerazumljivo.

- Dokler je obstajal kompakten in strogo nadzorovan vzhodni blok, je bilo mo&
ravnavati vzhodnoevropske drZave skupaj s Sovjetsko zvezo in pojem enotne
vzhodne Evrope je vkljuceval tudi Sovjetsko zvezo. Zdaj za to ni ve¢ osnove.
Z razpustitvijo VarSavske zveze, zamrtjcm SEV in opustitvijo neposrednega nad-

f stva nad svojim nekdanjim blokom, je Sovjetska zveza nekako prostovoljno
»izstopila« iz vzhodne Evrope in postala povsem posebna politi¢no geografska
er 'ta ki jo z nekdanjim »taborom« pravzaprav ne druzi ni¢ ved.

Kljub skrbno negovanim in toliko propagiranim »skupnim interesom« se zdaj
caZe, da taksnih interesov trenutno prakti¢no ni. Sovjetska zveza je osredototena
in vse bolj zaprta sama vase, zaposlena s problemi samoohranitve in je nekdanje
vazalne drZave ne zanimajo ve¢. Vzhodna Evropa s svoje strani vidi prihodnost
¥ &im prej$njem in &m popolnej$em »vstopu« v zahodno Evropo in je vsa osredo-
tena v to smer. Med Sovjetsko zvezo in ostalimi ¢lanicami nekdanjega tabora je
zijala tolik§na praznina skupnih interesov in tako velika razlika v ciljih, vsaj
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v dogledni prihodnosti, da nekdanja enotnost (ki je bila v bistvu podrejanje sovjet-
skim interesom in modelu) sploh ni ve¢ aktualna.

Temeljna lo¢nica je Ze dejstvo, da socializem v nekdanjem pomenu besede za
ostale vzhodnoevropske drZave ni ve¢ zanimiv, medtem ko gre v sovjetskem pri-
meru $e vedno za ohranjanje sistema, ki samega sebe definira kot socialisti¢ni. (O
tem je izrecno govoril Mihail Gorbacov v enem zadnjih velikih javnih nastopov
v Minsku v zaetku marca.) Res pa je, da glavni notranji spopad ne tefe na
podro&ju ideoloskega opredeljevanja, pa¢ pa na podro¢ju ohranjanja federativne-
ga tipa enotne drZave v dosedanjih mejah. Po zamisli Gorbacova naj bi bila federa-
cija resda reformirana z znatno vegjimi gospodarskimi in predvsem kulturnimi
pravicami republik, vendar bi §e vedno ostajala enotna in v precej$nji meri centra-
lizirana drZava, kar pa je mo¢ dosedi le na osnovi dosedanjega sistema, Ceprav
reformiranega in prilagojenega zahtevam po vedjih pravicah republik.

Zelja po ohranitvi enotne drZave je eden najpomembnej$ih razlogov in hkrati
pogojev za obstanek sistema. Kjerkoli namre¢ prihajajo na povrije resnejSe teZnje
po spreminjanju sistema, po uvajanju politi¢nega pluralizma in trZznega gospodar-
stva, povsod tam hkrati prihaja do izrazitih teZenj po samostojnosti in celo odcepi-
tvi republik, za kar so najlepsi primer vse tri baltiske zvezne republike. Vse kaZe,
da v sedanji fazi niso moZne hkratne radikalne spremembe sistema in ohranitev
enotnosti drzave.

Na drugi strani pa tudi ni ve& mo¢ ohranjati prej$njega sistema v celoti, ker je
postal Ze tako neuéinkovit, da ne ustreza ve¢ niti njegovim sicerSnjim zagovorni-
kom. Nastal je poloZaj, ki je lahko samo zacasen, ko hkrati delujeta dve nezdruZlji-
vi zahtevi, oziroma interesa — da je treba sistem spremeniti in hkrati ohraniti
enotnost drzave. Z doslej znanim instrumentarijem oblasti je oboje hkrati prepro-
sto nemogoe. Dosedanji glavni porok sistema in enotnosti drzave — partija
— nima ve¢ nekdanje mod¢i in uéinkovitosti, alternative, ki bi kazala pot za dosego
obeh ciljev pa tudi ni.

V tak3nem poloZaju se Sovjetska zveza, oziroma tisti $e veinski in prevladujo-
& del oblasti, ki ga predstavlja Mihail Gorbacov, obrata k neki starodavni in
tradicionalni ruski resitvi, ki je bila v zgodovini Ze velikokrat uporabljena tako za
reforme kot za ohranjanje oblasti in krepitev drzave — to je k sistemu osebne
oblasti ali osebne diktature. Velikanska koncentracija oblasti, ki se zdaj zbira
v rokah Mihaila Gorbacova, je v bistvu recept, znan 3e iz ¢asov Ivana IV, Petra I,
Katarine, pa pozneje, v komunisti¢nih ¢asih, tudi Stalina, Hrus¢ova in celo Brez-
njeva. Oblast v Rusiji je v vseh prelomnih &asih kazala izrazito tendenco po kon-
centraciji v rokah enega samega ¢loveka, po ustvarjanju vrhovnega karizmati¢nega
voditelja. V tem pogledu je Mihail Gorbagov z vsem, kar se zadnje mesece dogaja
z njim in okrog njega, veliko bolj vpet v rusko tradicijo, kot na primer njegov
glavni tekmec Boris Jelcin, ki s svojimi dokaj meglenimi in abstraktnimi predstava-
mi o neem novem plava v zgodovinsko in tradicionalno praznem prostoru.

Seveda tudi osebna oblast, naj bo 3e tako koncentrirana, potrebuje SirSo osno-
vo, na kateri temelji svojo mo¢. V primeru Gorbacova je vedno bolj jasno, da to
bazo sestavljajo predvsem armada, vojno industrijski kompleks, ostanki drZavnega
in partijskega aparata in policija. Po svojem druzbenem poloZaju in interesih so te
sile veinoma konservativno usmerjene in s tem, ko se na novo nastajajoca osebna
oblast opira nanje, se mora v znatni meri predstavljati kot nosilec njihovih intere-
sov. To je past, v katero se je Gorbatov Ze ujel; v njej je resda nekaj prostora za
reforme, ne pa tudi za radikalno spremembo sistema.
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Tak razvoj dogodkov Sovjetsko zvezo povsem jasno razmejuje od ostalih
nekdanjih ¢lanic »tabora«, kajti v Sovjetski zvezi gre za vzpostavljanje
nekakSnega modernega prosvetljenega absolutizma v imenu ohranjanja teme-
ljev sistema in enotne drZave, medtem ko gre povsod drugod (dasi ne v ena-
ki meri in z enakim tempom) za spreminjanje sistema samega. To temeljno
razliko bi lahko oporedelili tudi z ugotovitvijo, da je sistem v Sovjetski zvezi
v krizi, medtem ko je v drugih vzhodnoevropskih drZzavah Ze razpadel.

Toda od tu naprej se zatenjajo med ostalimi vzhodnoevropskimi drZzavami
kazati tudi precejSnje razlike. Razpad je bil razmeroma najbolj gladek in tudi
najbolj temeljit v severnem delu Evrope — v Nemski demokrati¢ni republiki,
Poljski, Ceskoslovaski, MadZarski in delu Jugoslavije (severni del). Povsod
tod so klasi¢ne komunistitne partije prakti¢no izginile kot pomembnejse poli-
tiCne sile ali pa se deloma ohranile pod spremenjenimi imeni in s tako spre-
menjenimi politi¢nimi in ideoloskimi programi, da gre v bistvu za stranke
socialno demokratske in ne ve¢ prej$nje realsocialistitno-komunisti¢ne usmeri-
tve.
Precej drugaéno je stanje v juZznem delu vzhodne Evrope (Romunija, Bolgari-
ja, Albanija, del Jugoslavije), kjer so komunisti tudi po prvih relativno svobodnih
- in vedstrankarskih volitvah $e vedno ohranili mo&ne pozicije, dasi tudi tu veinoma
pod novimi imeni (izjema je doslej le Albanija).

Vzrokov za takSen razvoj je ve¢ in Ze samo njihov pregled opozarja na velike in
trajnejde razlike, ki bodo zagotovo igrale pomembno vlogo tudi v prihodnosti.
Omeniti kaZe predvsem naslednje:

1. Komunisti¢ne partije so preZivele in ohranile znaten del mo&i predvsem
v tistih drZavah, ki so izvedle lastne, avtentiéne socialisti¢ne revolucije ali pa
pozneje povezovale komunizem s tak$no ali drugaéno lastno specifiko. V Evropi
se mo¢ komunizma povezuje z avtentiénostjo revolucij predvsem v sovjetskem,
jugoslovanskem in albanskem primeru (pomen tega dejstva pa postane $e oitnej-
§i, e upostevamo, da tudi v svetovnih okvirih komunizem kaZe ve&jo odgovornost
v drZavah, ki so doZivele avtenti¢no revolucijo, kot so Kitajska, Vietnam in Kuba.
V drzavah kot sta Romunija in Bolgarija (v svetovnih okvirih $¢ DLR Koreja) se je
(in se deloma $e) komunizem povezoval s svojevrstnimi oblikami nacionalizma,
kar mu je dajalo dolo¢eno nacionalno legitimnost. V jugoslovanskem in alban-
skem primeru je $lo za oboje: za avtentiéno revolucijo in za nacionalno (neodvis-
no) obarvan komunizem. V teh drZavah je razpad potekal (in ponekod e poteka)
dosti teZje in bolj zapleteno, partije pa praviloma $e ohranjajo znaten vpliv in mog.

V tistih drzavah, kjer komunizem ne ob vzpostavitvi ne pozneje ni imel
pomembnejsih lastnih korenin, ampak je bil povsem plod nasilnega uvoza in poz-
neje posebnih blokovskih razmerij (DR Nemdija, Poljska, Ceskoslovaska, Madz-
arska) je bil razpad razmeroma gladek in temeljit.

2. Sam po sebi se vsiljuje tudi kriterij splo§ne razvitosti. DrZave severnega dela
vzhodne Evrope so bile Ze pred drugo svetovno vojno gospodarsko in civilizacijsko
razvitejse in so imele tudi ve¢ demokratiénih tradicij. Te drZave se ob sedanjih
spremembah vsaj deloma lahko sklicujejo na nekdanje lastne druga¢ne izkusnje,
medtem ko je juZni pas v smislu demokracije in pluralizma veliko bolj odvisen od
tujih zgledov kot od lastnih izkuden;j. Zdi se torej, da je delno preZivetje realsoci-
alizma treba povezovati tudi z delitvijo na bolj in manj razviti del vzhodne Evrope.

3. To tezo potrjuje tudi dejstvo, da obravnavana dela sodita v razli¢no zgodo-
vinsko, kulturno in civilizacijsko okolje. Za severni del je to evropsko v SirSem in
srednjeevropsko v oZjem pomenu, zgodovinsko zastopano predvsem z Avstrijskim
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(pozneje Avstro-Ogerskim) imperijem. JuZni del je zgodovinsko gledano zelo dol-
go Zivel in se oblikoval najprej v okviru bizantinske civilizacije in pozneje TurSkega
imperija. g

4. V zvezi s tem je nedvomno treba upostevati tudi versko civilizacijski krite-
rij. V deZelah katoliskega kroga (Poljska, Ceskoslovaska, MadZarska, Hrvatska,
Slovenija, temu lahko 3tejemo tudi sicer ve¢inoma protestantsko DR Nemc¢ijo)
komunizem o¢itno ni pognal posebno globokih korenin in tudi ni prislo do
pomembnejSega vsebinskega podrejanja ali poskusov prilagajanja med uradnimi
cerkvami in realsocialistiénimi reZimi. V deZelah pravoslavnega kroga (Sovjetska
zveza, Romunija, Bolgarija, jug Jugoslavije) so uradne cerkve po tradiciji mo¢neje
vezane na oblast, kar je v najbolj militantnih ateisti¢nih obdobjih komunizma
pomenilo $e hujie omejevanje in odrivanje religije iz javnega Zivljenja, v kriznih ali
»otoplitvenih« obdobjih pa vegje sodelovanje uradnih cerkva z oblastjo, tudi
komunisti¢no (v Sovjetski zvezi je do takega sodelovanja prislo v najbolj kriznem
obdobju druge svetovne vojne in zdaj med »perestrojko«, v Bolgariji sta cerkvena
in posvetna oblast nasli skupni imenovalec v nacionalizmu, podobno se zdaj doga-
ja v Srbiji). Vsekakor gre za dva versko, kulturno in zgodovinsko moéno razli¢na
kroga, kar je skupaj z drugimi dejavniki zagotovo vplivalo tudi na mo¢ in zakoreni-
njenost realsocialisti¢nih sistemov.

Glede na vse to ne moremo vet; kot Ze re¢eno, govoriti 0 enotnem biviem
komunistiénem vzhodnoevropskem prostoru. Z razpadom enotne druzbene uredi-
tve, ideologije in blokovske vpetosti so se oblikovale posebne skupine:

— Sovjetska zveza slej ko prej ostaja Cisto poseben, svojski primer.

— Nemska demokrati¢na republika je kot drzava preprosto izginila in po zdru-
#itvi z ZR Nemdijo so vsi njeni sedanji in bodo¢i problemi postali problemi enotne
Nemcije.

— Poljska, Ceskoslovaska in MadZarska (sem lahko Stejemo tudi Hrvatsko in
Slovenijo, seveda ob upostevanju specifi¢nega problema Jugoslavije) tvorijo svoj
krog s posebnim poloZajem in moZnostmi.

— Tak poseben krog s specifi¢nimi problemi in moZnostmi tvori tudi Balkan
— Romunija, Bolgarija, Albanija, juZni del Jugoslavije.

Vsaj v dogledni prihodnosti bo razvoj v nastetih skupinah oditno tekel po svoje
in razlitno, kar bo morala vsaka, tudi nada politika upostevati pri na¢rtovanju
stikov in sodelovanja s tem delom sveta. Preden spregovorimo o nekaterih moZnih
posebnostih tega razvoja pa je vendar treba opozoriti $¢ na nekatere skupne
probleme, ki so znadilni za celotno podrodje.

Trenutno gre predvsem za dvoje — za prehod v politi¢ni pluralizem in trZzno
gospodarstvo (pri tem zaradi Ze navedenih razlogov v nadaljevanju govorimo
o vzhodni Evropi brez Sovjetske zveze in nekdanje DR Nemdije).

Prehod na trZno gospodarstvo je zagotovo najbolj pere¢ problem, s katerim so
soo¢ene vse bivie vzhodnoevropske realsocialistiéne drzave. Ze zdaj je jasno, da
s0 tezave tega prehoda znatno vedje, kot so predvidevali tako v teh drZavah kot
tudi na Zahodu. Prvotno je bilo slifati ocene, da bo prehod trajal nekaj let,
medtem ko zdaj optimisti¢ne ocene govorijo o desetih letih, manj optimisti¢ne pa
tudi o dvakrat daljSem obdobju. PoloZaj seveda ni v vseh drzavah enak. Po napo-
vedih $vicarskega initituta za raziskovanje gospodarstva Prognos imajo najboljse
moznosti MadZarska, Poljska in CeSkoslovaska, bistveno slabSe pa Jugoslavija,
Bolgarija in Romunija. S tem se ve¢ ali manj strinjajo tudi druge ocene, sklada pa
se tudi s prej navedenimi razlikami med severnim in juZznim delom bivie vzhodne
Evrope.
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Eden glavnih problemov je vprasanje lastninjenja, brez &esar ni privatizacije in
tako zaZelenega sodelovanja z Zahodom. Povsem na novo je treba ustvariti ustrez-
ne finan¢ne razmere in sluzbe, ki jih Vzhod doslej sploh ni poznal. V teh drZavah
ne obstajajo ali pa le v omejenem Stevilu moderni menaZerski kadri. Res je, daima
ves ta del Evrope razmeroma veliko ljudi z visoko izobrazbo, ki pa je praviloma
zlasti na ekonomskem podro¢ju neustrezna po zahodnih merilih.

Izredno resno je tudi socialno vprasanje. Prestrukturiranje celotnih gospodar-

 stev, ki je potrebno povsod, prinasa s sabo zapiranje podjetij, zniZevanje Zivljenj-
ske ravni, nara$tanje brezposelnosti (ocenjujejo, da bo v naslednjih dveh letih
v vsej vzhodni Evropi od 14 do 20 milijonov nezaposlenih), manj$o socialno var-
nost in druge negativne posledice. Realno je torej priakovati resno nara$éanje
- socialnih napetosti in konfliktov, kar bo seveda vplivalo tudi na sploSen politiéni in
r gospodarski razvoj.
Omeniti je treba $e, da so vse bivie socialistiéne drZzave resno raéunale, da bo
- po padcu komunisti¢nih sistemov z Zahoda zacel obilno dotekati sveZ kapital.
jl Toda to se za zdaj dogaja v veliko manj$i meri od priakovane, na kar delno,
vendar ne nepomembno, vplivata tudi vojna v Zalivu in njene finanéne posledice
r in pa nevarno zaostrovanje krize v Sovjetski zvezi. Kar zadeva dotok zahodnega
kapitala v bliZnji prihodnosti ni videti moZnosti za kak$no ve&jo spremembo, paé
pa se kaZejo znaki diferenciranega pristopa Zahoda, za katerega je o€itno najbolj
zanimiv severni in srednji del vzhodne Evrope, se pravi predvsem Poljska, Cesko-
slovaska in MadZarska. Sode¢ po raznih izjavah, pisanju pa tudi nekaterih kon-
kretnih politiénih korakih na Zahodu, bi bil Zahod verjetno naklonjen postopne-
mu oblikovanju SirSega evropskega gospodarskega prostora, v katerem bi svobod-
no krozili blago, storitve in kapital, sestavljale pa bi ga ¢lanice EGS, EFTA ter
Poljska, Ceskoslovaska in MadZarska. Jug, oziroma Balkan, v to shemo ni vklju-
- Cen in je, vsaj za zdaj, prepusten samemu sebi. PoloZaj Jugoslavije je trenutno
L povsem odprt zaradi negotovih notranjih razmer.

Nenehno se ponavljajota delitev na sever in jug nekdanje vzhodne Evrope
- prihaja do izraza tudi v zvezi s prehajanjem na politi¢ni pluralizem. Tudi tu so
v boljfem poloZaju drZave s severa, ki so praviloma bolj razvite, imajo vegje
tradicije politicnega pluralizma in so tudi v svojem realsocialisticnem obdobju
poznale vetjo notranjo diferenaciacijo, ki se je v prej$njih razmerah kazala pred-
- vsem v disidentstvu, obfasno pa tudi v SirSih poskusih spreminjanja sistema. V teh
drZavah vzpostavljanje sistema politi¢nega pluralizma ne bi smel biti nepremagljiv
problem, ¢eprav prehod tudi tod ne bo tako lahek, kot se je zdelo sprva.
) Predvsem bodo nanj vplivale Ze omenjene socialne zaostritve, ki ponekod Ze
spodbujajo iskanje resitev mimo klasi¢nih parlamentarnih obrazcev. Tako je na
‘primer na Poljskem opaziti mo¢an prodor populizma, kar se je zlasti pokazalo na
predsedniskih volitvah novembra in decembra lani. Na teh volitvah je izredno hud
- poraz doZivela tista struja Solidarnosti, ki jo je vodil prej$nji premier Tadeusz
Mazowiecki in je predstavljala klasi¢en obrazec zahodnega kapitalizma in parla-
mentarizma. Zmago je slavila struja Lecha Walgse, ki z mnogimi svojimi gesli in
idejami spominja na populizem peronistiénega tipa.
Zanimivo in znacilno je, da tudi Valgsov prodor $e zdale¢ ni bil povsem gladek.
V prvem krogu predsedniskih volitev (25. novembra) je dobil samo 39,3 odstotka
glasov, takoj za njim pa se je s 23,2 odstotka uvrstil Stanislaw Tyminski, hudo-
meglena, protislovna in celo dvomljiva polititna osebnost, ¢lovek, ki je povsem
- neodgovorno in neracionalno nastopal s skrajno primitivnimi populistiénimi gesli.
Prav tako je bilo za vse analitike in opazovalce veliko presenecenje, da je skoraj
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deset odstotkov glasov dobil komunisti¢ni kandidat Wiodimierz Cimoszewicz,
¢eprav je bila Poljska med vsemi vzhodnoevropskimi drZavami najbolj mnoZiéno
protikomunistiéna in ¢eprav je prej vladajota Poljska zdruZena delavska partija
dozivela popolno razsulo in preprosto izginila.

Poljski primer kaZe, da prevzemanje zahodnega modela ne te¢e tako gladko in
da so v igri tudi drugaéne moZnosti. Eksisten¢na negotovost in strah v $irSih krogih
spodbujata populizem celo ekstremnega tipa kak$nega Tyminskega (ki bi ga
v nekaterih ozirih primerjali z nadim Ivanom Krambergerjem, ki je na slovenskih
predsedniskih volitvah prav tako pobral okroglo petino glasov) in pa refleks
,,dobrih starih ¢asov”, o &emer pri¢a relativen uspeh komunistinega kandidata.
Vsekakor so to tendence, s katerimi je treba radunati tudi v drugih realsocia-
listi¢nih drzavah.

Morda kaZe omeniti $e neko posebnost, ki je lahko tudi problem. V realsociali-
stiénih druZbah ni bilo moZnosti za normalno oblikovanje opozicije in opozicijskih
kadrov. Opozicija se je praviloma formirala izven politike, predvsem v kulturi in
humanisti¢nih znanostih in je bila tako reko¢ amaterska. Posledica tega je, da
imajo nove oblasti na razpolago veliko ljudi, ki uZivajo znanstveni in kulturni
ugled, ki pa nimajo dovolj polititne prakse in preprosto ne obvladujejo obrtne
plati politike. Nove oblasti vodijo vetinoma univerzitetni profesorji in ugledni
kulturniki, kar je svojevrsten fenomen, ki je sicer lahko simpati¢en, ni pa vedno
dovolj ucinkovit. Pomanjkanje profesionalnih nekompromitiranih politikov je
v resnici resnejdi problem, kot bi se utegnilo zdeti na prvi pogled, kajti novinci iz
znanosti in kulture pogosto preprosto niso kos umetnosti vladanja ali pa po nepo-
trebnem odkrivajo Ameriko.

V juznem delu vzhodne Evrope je v vseh doslej obravnavanih pogledih poloZaj
§e bistveno slabsi. Tu je demokrati¢nih tradicij in ustreznih izkuSenj 3e veliko
manj, v realsocialisti¢nih ¢asih pa je bilo manj tudi disidentske opozicije. Prevze-
manje zahodnega modela je zato tu $e teZje, prav tako pa tudi odmiranje prejsnje-
ga. V tem delu Evrope je opaziti prizadevanja novih oblasti za &im vegjo drZavno-
nacionalno homogenizacijo in identifikacijo, kar seveda ne gre v prid demokrati¢-
nemu razslojevanju druZb. Najbolj vabljiva pot k tovrstni homogenizaciji je seveda
nacionalizem, zato ni presenetljivo, da tudi v postkomunisti¢tnem obdobju naci-
onalizem na Balkanu ostaja eden glavnih vzvodov novostarih oblasti v Romuniji,
Bolgariji, Srbiji, podobno pa je pri¢akovati tudi v Albaniji.

Na splosno torej ne stanje ne perspektive niso posebno roznate. Vsa vzhodna
Evropa stopa v dolgotrajno in teZavno prehodno obdobje, v katerem moZnosti
resda niso enake, vendar pa za vse velja, da prehod ne bo ne kratek ne lahek. To
pomeni, da bo prihajalo do iskanja razli¢nih poti in nadinov za izhod iz teZav, od Ze
omenjenih nacionalizma in populizma, do poskusov ohranjanja starih sistemov,
seveda v spremenjeni in prilagojeni obliki. Nadalje to pomeni vedjo notranjo
diferenciacijo nekdaj vsaj na videz enotne vzhodne Evrope, nastajanje novih regi-
onalnih zaveznistev pa tudi moZnost meddrZavnih konfliktov, zlasti na ob¢utljivem
juznem krilu (spor med Romunijo in MadZarsko zaradi Transilvanije, spor med
ZSSR in Romunijo zaradi Moldavije, odprt problem Makedoncev, ki Zivijo v treh
sosednjih drzavah, Albanci in Kosovo itd.).

Ob vsem tem je vredno opozoriti $¢ na eno moZno posledico. Zlom realsociali-
‘stiénih reZimov je povzrodil splodno evforijo, v kateri se je Evropa sprva kazala kot
enotna, znova zdruZena in harmoni¢na skupnost. Realnost Ze kaZe precej druga¢-
no podobo. Toliko zaZeljeno »vstopanje« vseh vzhodnoevropskih drzav v zahodno
skupnost ali celo naravnost v EGS, je v resnici mo¢no oddaljena perspektiva, za
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‘mnoge v dogledni prihodnosti sploh nedosegljiva. EGS ima namre¢ dovolj tezav
2 lastnim »jugom« (Spanija, Portugalska, Gréija) in bo seveda zelo zadrZana in
selektivna pri sprejemanju novih nerazvitih (po merilih EGS) ¢lanic.

Tako bo Evropa kljub velikim spremembam na Vzhodu $e nadalje ostala raz-
deljena, gospodarske in socialne razlike bodo ostale velike, v zatetnem obdobju se
bodo brzda Se povecale, kar je Ze samo po sebi konfliktno. Zato kljub precejsnje-
mu politiénemu poenotenju na vsem evropskem prostoru niso izkljuéene, ampak
celo verjetne, nove konfrontacije, napetosti in konfliktna stanja tako med zahod-
nim in vzhodnim delom v celoti, kot tudi med posameznimi drZavami ali skupina-
mi drZav.

RUDI CACINOVIC*

Razpoke med zdruzenimi Nemci

Notranji in zunanji vidiki nemske zdruZitve

Leto dni je minilo od prvih mnoZi¢nih manifestacij v NDR, se pravi od dokaza,
da je tudi to zgledno realsociaistiéno deZelo zajel demokrati¢ni val, ki je po Gorba-
Covljevi »perestrojki« in »glasnosti« preplavil ves vzhodnoevropski realsocialistiéni
imperij. Vzhodni Nemci so mnoZi¢no demonstrirali »z nogami« (s prebegi na
Zahod) in na ulicah. Najbolj zgovorne so bile »ponedeljske« demonstracije v Leip-
zigu. Potem smo docakali prve svobodne volitve v NDR, zdruZitev Nemdij (v
bistvu prikljucitev NDR k ZRN po ¢lenu 23 ustavnega zakona), podpis zdruZitve-
ne pogodbe z vsemi, na tiso¢ straneh podrobno popisanimi zdruZitvenimi nadrob-
nostmi, vkljuéno z monetarno unijo (1. julija 1990). Vsemu temu so sledile svo-
bodne vsenemske volitve (prve po 58 letih, od &asov pred Hitlerjem). Vse to je
spremljala nemska »zdruZitvena evforija«. Rezultati volitev so pokazali, da je po
Stirih desetletjih realsocialisti¢ni sistem popolnoma odpovedal. Absolutno volilno
vetino so dosegle konservativne kri¢ansko-demokratske skupine. Z liberalnimi
mes¢ani so zgradile vzporedno vladajoco strukturo, kot je vladala v ZRN. Social-
demokrati, ki so pri¢akovali zmago (saj so desetletja dejavno vzdrZevali stike
z demokrati¢nimi organizacijami v NDR), so skupaj z reformatorji (biviimi komu-
nisti) dosegli komaj tretjino glasov. Zadnje komunalne volitve razpoloZenja voliv-
cev niso mnogo spremenile. Nazadovali so reformatorji, nekaj pa so se okrepili
pristadi SPD. Imajo viado v eni od petih deZel (Brandenburg), stara zibelka delav-
skih gibanj, Saksonija, pa je zagotovila velik uspeh biviemu zahodnonemskemu
generalnemu sekretarju Kohlove CDU (&eprav mu ta ni posebno naklonjen).
Skupine, ki so bile gibalna mo¢ mnoZi¢nih demonstracij, so bile odrinjene na
politiéno obrobje (Novi Forum, zeleni). V sedanjem zveznem parlamentu so (tako

kot komunisti-reformatorji) zastopane le po zaslugi posebne uredbe, veljavne le za
zadnje volitve: minimalna klavzula zastopanosti v parlamentu ni zahtevala 5%
volilne podpore v celotni ZRN, temve¢ le za podro¢je NDR.

Analitiki sedanjih dogajanj v nekdanjih realsocialistiénih deZelah imajo za

* Rudi Catinovi¢, ambasador in publicist.
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