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ETNOGRAFIJA IN ZGODOVINOPIS JE

Slavko Kremensek

UspesSen razvoj vsake znanstvene discipline, v naSem primeru etno-
grafije kot posebne druzbene vede, je odvisen tako od konkretne, in-
duktivno zastavljene znanstvene raziskave, kakor od sploSne razvitosti
teoretiéne znanstvene misli. Spri¢o tega dejstva je nepotrebno dokazo-
vanje, da morajo vsako posami¢no, konkretno znanstveno proudevanie
spremljati znanstveno utemeljeni idejnometodoloski principi, ki induk-
tivno znanstveno delo usmerjajo in mu v SirSem okviru znanstvenega
proudevanja odrejajo mesto in pomen. Seveda pa ne gre ti dve premisi
jemati lo¢eno. Razvijanje in izpopolnjevanje znansivene teorije je ne-
posredno zvezano z uspehi konkreine raziskave, kakor je le-ta, kot
refeno, povezana z razvojem teoretiénih postavk. Sele njun medsebojni
dialektiéni odnos ustvarja pogoj za resni¢no znanstveno usmerjeno in
utemeljeno strokovno delo.

Stevilna sporna vpraSanja glede predmeta, metode in ciljev etno-
grafije skuSajo posamezni etnografi tolmaéditi z mladosijo etnografsk:
vede. Navajajo tudi kompleksnost predmeta, blizino in sorodnost drugi®
znansivenih disciplin, neopredeljivost njenih meja. Tezko je vselej in
ob vsakem primeru opravié¢iti nejasnosti in velike razlike v pojmovanju
temeljnih {eoretiénih vpraSanj z navedenimi izgovori. Etnografija je.
kakor vsaka druZbena (in celo naravoslovna) veda. odvisna od wvsako-
kratnega druzbenorazvojnega stanja in reSuje probleme, ki jih Zivljenje
postavlja. Ti problemi so raznoliki in v razliénih obdebjih druzbeno-
ekonomskega razvoja tudi razliéni. Problematika, ki jo je etnografiia
v posameznih obdobjih resevala, kakor tudi nadin tega reSevanja in
smotri, ki si jih je ob tem zastavljala, sestavljajo zgodovino etnografske
vede. Le-ta vsebuje v induktivno raziskovalnem in teoreti¢nem pogled:
sestavine, ki imajo tako pozitiven kot negativen vpliv na sodobno usme-
ritev znanstvenega dela. Temeljit in vsestranski pretres razvoja etno-
grafije v domadcih in SirSih okvirih z znanstvenega staliSéa splosn-
sociologije bi omogoéil reSitev Stevilnih spornih in mna najrazliénejée
nac¢ine tolmacenih teoreti¢nih vprasanj. Ob pomanjkanju take analiz>
ostajajo zal vse teoreti¢ne obravnave brez pomembne historiéne nteme-
Ijitve Brez nje morajo ostati seveda tudi pri¢ujoe vrstice, katerih namen
je, naceti ob postavkah nekaterih novejs$ih teoretiénih razprav peredi
problem razmerja med etnografijo in zgodownopls;fem
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Slavko KremenSek

Kolikor pustimo vpraSanje odnosa med einografijo kot regionalno
evropsko etnologijo in sociologijo kot posebno druzbeno vedo ob strani,
se javlja razmejitev med etnografijo in zgodovinopisjem kot eno naj-
vaznejSih etnografskih teoreti¢nih poglavij. To dokazujejo v sploinem
vsi, sicer redki, teoreti¢ni spisi v slovenski in jugoslovanski etnografiji.
Mimo tega ne more novejSa evropska etnografija tedaj. ko skusa opre-
deliti predmet etnografskega proucevanja in ga razmejiti z delovnim
podroc¢jem zgodovinopisja nasploh in posameznimi historiénimi discipli-
nami posebej. Ze pri beznem in nesistematié¢nem pregledu teoreti¢nih
sestavkov in poglavij moramo ugotoviti. da je to razmejevanje dokaj
neenotno in neposredno povezano s samim teoretiénim pojmovanjem
etnogralije in njene problematike.

V vseh temeljnih usmeritvah etnografske teoretiéne misli, izrazenih
v zadnjih letih pri nas. je razmejitev dela med etnografijo in zgodovino-
pisjem le posredno nakazana. Tako imenovana »kulturnozgodovinska«
ali szgodovinskac¢ smer etnografske raziskave omejuje s svojim odobra-
vanjem plastne teorije predmet in cilje etnografske vede na spodnjo,
nizjo ali ljudske kulturno plasi. Ob razdelitvi celotne kulture visoke
civiliziranih narodov na gornjo, srednjo in spodnjo kulturno plast pred-
oc¢tijejo n. pr. v eni od tovrsinih usmeritvenih variant torisée etnografskih
raziskav sstvaritve iz obmoé¢ja tako imenovane spodnje in srednje kul-
turne plasti in pa njuni vplivi na gornjo plast. medtem ko sodijo stva-
ritve tako imenovane visoke kulture na toridé¢e slovstvene, umetnostne in
glasbene zgodovine in pa kulturne zgodovine v ozjem ali bolje tradicio-
nalnem, ¢eprav zelo nenatanénem pomenu besede...<* Raziskovalno
podrocje tako usmerjene etnografije so v obdobju razredne diferencia-
cije tiste socialne plasti, katerim je kljub izenacujodemu civilizacijskemu
razvoju uspelo najdlje in vsaj do neke mere ohraniti »enostavno, v sebi
izenaCeno, domaco, tradicionalno, nepismeno«® kulturno podobo. Ker je
usoda tako pojmovane ljudske kulture s splosno zakonitostjo druzbenega
razvoja zapeCatena, in so celo njeni preostanki obsojeni, da bodo kmalu
izginili, se torii¢e zanimanja etnografije Siri v obratni smeri zgodovin-
skega razvoja. Z oznaceno opredelitvijo predmeta in s tem povezanim
¢asovnim omejevanjem njenega zanimanja je postala etnografija svoj
lastni ujetnik.

Iz te »zgodovinske« usmeritve, ki vodi etnografijo kot samostojno
znanstveno disciplino v perspektivi v spojitev s kulturno zgodovino, si
iS¢e etnografska znanstvena teorija izhod v funkcionalnih, psiholoskih in
drugih vidikih etnografskega proudevanja. PrejSnjemu socioloSko in
¢asovno omejenemu predmetu etnografije se briSejo meje s tem, da se
sljudskoste in ljudska kultura pojmujeta kot snezgodovinska, po obée-

1 Angelos Bas. Einografija — zgodovinska znanost, Nasi razgledi, 20. fe-
bruarja 1960, str. 77.

2 Branimir Bratanié¢, Regionalna ili nacionalna i opéa etnologija. SE X,
1957, str. 15.



Etnografija in zgodovinopisje

stvenih in tradicionalnih vezeh pogojenac kvaliteta. Tako pojmovana
»ljudskoste ni sociolofko omejena, temveé je last vsakega posameznika,
ni ¢asovno vezana, kajti tako pojmovana ljudska kultura Se vedno na-
staja in bo Se nastajala. Vendar ni taka usmeritev le izhod iz nastalega
polozaja; zanimanje etnogralije za nastajanje ljudske kulture v seda-
njosti in razlaga tega nastajanja naj bi pomenila protiutez senacenju
etnografije z zgodovino«, njenemu podrejanju le-tej kot nekake »viro-
slovne discipline«, »k éemur vodi enostransko poudarjanje in pojmovanje,
da je etnografija — zgodovinska veda«. Zanimanje za sedanjost naj bi
bil tudi »logi¢en in metodiéno-idejno nujen protest proti enostranskemu
prej omenjenemu pojmovanju, obenem pa osnova za sodobno delo v nasi
znanostic.®

Medtem ko je v prvem primeru, pri tako imenovani »zgodovinskic
usmeritvi, spri¢o po predmetu dolo¢enega prvensivenega zanimanja za
c¢asovno oddaljenejse probleme, etnografija oznaéena kot zgodovinska
veda, se s psihologistiéno orientacijo v sodobnost to naglaievanje od-
pravlja. Zgodovinska smer v etnografiji bi bila v tem primern le ena
izmed veé¢ delovnih metod, ki si jih etnogral po potrebi izbira, dopol-
njuje in zdruzuje v posebno etnografsko delovno metodo. Seveda gre
ob takih naziranjih za zoZeno pojmovanje zgodovine in zgodovinskosti.
Zato je treba k temu takoj pribiii, da je z uveljavitvijo historizma res
tezko, katero koli podrocje druzbenega dogajanja ali stanja imenovati
nezgodovinsko in ga tako izvzeti iz sploSne zgodovinske problematike.
Tudi obé&estvene in tradicionalne vezi, ki naj bi ustvarjale nezgodovinska
stanja, so ¢asovno in krajevno pogojene in zato zgodovinsko vezane, pa
naj je njihova odvisnost starejega datuma ali od danaSnjega dne. Ome-
jevanje na sodobne druzbene probleme ne pomeni osvobajanja zgodo-
vinskega gledanja in ne utefe zanimanju zgodovinskih disciplin. Res
nemogoée je potemtakem iskati etnografiji kakrinega koli mesta izven
njih. Einografija je druzbena veda, ki s prouc¢evanjem konkretnega, t. j.
zgodovinskega gradiva sodi v celoti v krog zgodovinskih znanstvenih
disciplin.

Zavoljo popolne neuspesnosti. ki bi jo pokazalo kakrino koli iskanje
mesta etnografiji izven sklopa zgodovinskih ved, je treba razmejitev med
etnografijo in zgodovinopisjem iskati samo v tem okviru. Pri tako ime-
novani skulturnozgodovinski« ali »zgodovinski« usmeritvi etnografskega
znanstvenega dela se zdi, da je s pojmovanjem ljudske kulture kot po-
sebne kvalitete meja med obema disciplinama kolikor toliko jasno za-
értana in pomenijo nejasna mesta le obi¢ajen prehod med sosednjima
vedama. V tem primeru ostanejo odprti problemi le na strani zgodovino-
pisja, ki bi moralo predvsem za starejSsa obdobja dodobra upostevati
izsledke etnografije, saj ne gre med obema vedama le za obrobna sti-
kalid¢a, temveé za medsebojne preseke. Tako bi se morala n. pr. gospo-
darska zgodovina nedvomno zanimati za probleme, ki jih prouéuje

% Vilko Novak, O bistvu etnografije in njeni metodi, SE IX, 1956, str. 12.
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Slavko Kremensek

etnograflija v okviru materialne kulture. Socialnozgodovinske raziskave
bi morale vkljuéevaii probleme ljudske socialne kulture. Ljudska du-
hovna kultura je nedvomno tudi sestavni del razli¢nih kulturnozgodovin-
skih disciplin. Ugotoviti je treba, da sodobno znanstveno zgodovinopisje
vse te probleme vkljuéuje v svojo obravmavo ali bi jih vsaj moralo
vkljuéevati. Ta ugotovitev pa nikakor ne bi motila etnografskega dela,
¢e bi le-to temeljilo na sprejemljivi vsestranski opredelitvi ljudske kul-
ture. Manjka predvsem dolo¢itev njene vsebine, ki bi ljudsko kulturo
utemeljila v smislu posebne kvalitete. Do zdaj pri nas izraZene uteme-
ljitve so ali idealisti¢no zasnovane in zato nesprejemljive® ali na osnovi
le nekaterih dolo¢itvenih komponent Se premalo podprie.” Zadovoljiva
resitev te naloge bi dala skulturnozgodovinskic usmeritvi etnografske
vede odgovor na vpraSanje o razmejitvi med etnografijo in zgodovino-
pisjem. Njuno medsebojno razmerje bi bilo podobno odnosu med sploinim
zgodovinopisjem na eni in na primer umetnostno zgodovino, zgodovino
filozofije, literarno zgodovino na drugi strani. Etnografija bi se tedaj
s popolne upravi¢enostjo ukvarjala s »starimi domaéimi kulturami,
z njihovimi medsebojnimi odnosi in odnosom nasproti od zunaj vneseni
civilizacijic,® pa ¢eprav bi se sploSno zgodovinopisje po potrebi spuséalo
tudi na to podroéje.

Poleg doslej premalo utemeljene skulturnozgodovinske« ali »zgodo-
vinske« smeri etnografskega proudevanja, oprte na shematiéno plastno
teorijo, in psihologisti¢ne usmeritve, izhajajoce iz napaénih predpostavk,
je naSa strokovna literatura zabeleZila tudi naziranje., ki naj bi bilo
v skladu z ideino-metodoloskimi naceli histori¢nega materializma.” Na
osnovi teh vodil naj bi bil pravi predmet etnografske vede zgodovinsko
dogajanje med Sirokimi ljudskimi mnoZicami., ugotavlianje zakonitosti
tega dogajanja, znanstveno proucevanje zivljenjskih odnosov. v katerih
se je razvijal prehod iz preteklosti v sedanjost kot rezultat dogajanja
prejsnjih razvojnih obdobij. To svojo -nalogo naj bi etnografija izpol-
njevala predvsem na osnovi tipi¢nega etnografskega gradiva. in to zlasti
zategadelj, ker zgodovinopisju zaradi pomanjkljivosti arhivskega in
drugega zgodovinskega gradiva to podroéje ni dostopno. Predmet zani-
manja etnografske vede bi se na osnovi tega naziranja z zgodovinskim
razvojem ne ozil, etnografija bi ne prihajala v krizo in njene aktualnosti
bi ne bilo mogoé¢e izpodbijati.

Popolnoma razumljivo je, da se sodobno znansiveno zgodovinopisje
ne more odreéi prouc¢evanju zgodovinskega dogajanja med Sirokimi ljud-
skimi mnozicami. Pritegnitev le-teh v znanstveno obravnave je ena
bistvenih znaéilnosti res sodobnega in res znanstvenega zgodovinopisja.

4 Rajko Lozar, Narodopisje, njegovo bistvo, naloge in pomen, NS I, 1944,
str. 7—20.

5 Bag, n.t. &, str. 77—79.
¢ Bratanié¢, n.m.
7 Marijana Gu$ié, Naloge naSe etnografije, SE V, 1952, str. 7—153.
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Etnografija in zgodovinopisje

Ne gre na tem mestu razpravljati o vprasanju, koliko je zgodovinopisju
Ze uspelo razsiriti in poglobiti obmoéje svojega dela, niti ne o tem, kaksne
rezultate lahko tudi Ze starejSe zgodovinopisje v navedenem pogledu
nudi. Na osnovi histori¢éno materialisti¢nih metodoloskih vodil je treba
paé vse strani druzbenozgodovinskega procesa motriti v njihovi dejanski
medsebojni povezanosti in zgodovinsko raziskavo tudi v tem smislu
usmeriti. Sodelovanje vseh posameznih zgodovinskih disciplin mora biti
zavoljo tega ¢im tesnejSe, kar je poudarjeno tudi v gornjem orisu nalog
sodobne etnografije. Vprasanje razmejitve dobiva s fem poudarek na
stikaligéih. Tudi s teh glediSé, in Se predvsem s teh, si je treba ogledati
odnos med etnografijo in zgodovinopisjem.

Etnografija, pojmovana kot prou¢evanje zgodovinskega dogajanja
med najSirSimi ljudskimi plastmi v okviru neke etniéne enote, je tako
po predmetu, metodah in cilju tesno povezana z zgodovinopisjem. Se
ved; i predmet i cilj, delno tudi metode etnografske vede so do dobrine
mere identiéne s predmetom, metodami in ciljem zgodovinopisja. Ziv-
ljenjski materialni pogoji, zivljenjski odnoSaji in najrazliénejSe oblike
druzbene zavesti, lastni Sirokim ljudskim plastem, so bili Ze vse doslej
predmet etnografije. Naloga sodobne usmeritve etnografske vede bi bila
predvsem Se v tem, da bi predmet svojega prouc¢evanja razsirila na tiste
ljudske plasti, ki so iz razliénih razlogov ostale dosle; izven njene
obravnave. Na tak nadin postane etnografija po svojem predmetu se-
stavni del splo$ne zgodovine in izpolnjuje v njenem okviru svoje posebne
naloge.

Glede na sploSno znanstveno metodolosko orientacijo ne more biti
razlik med etnografijo in zgodovinopisjem. Njuna metodoloska vodila
izhajajo iz dosedanjih spoznanj sploine sociologije in so tako v skladu
z naeli zgodovinskega materializma. Nedvomno pa obstajajo dolo¢ene
razlike v delovnih prijemih, ki sta jih obe dve vedi v svojem dosedanjem
zgodovinskem razvoju razvili. Tako si je zgodovinopisje iskalo gradivo
za svoja spoznanja predvsem v pisanih virih, etnografija pa se je oko-
ri¥¢ala predvsem z recentnim terenskim gradivom. To je ve¢ ali manj
usirezalo dosedanjemu pojmovanju o naravi njunega predmeta. S so-
dobno opredelitvijo delovnega podrodja si izbirata gradivo glede na
zastavljene naloge in ga tako podrejata zastavljenim ciljem. Pri tem Se
nadalje skrbita za izpopolnjevanje svojih specifié¢nih delovnih metod,
s ¢imer je etnografija najiesneje povezana z ob&o einologijo in se Se zlasti
na tej osnovi staplja z njo v eno znanstveno disciplino.

Enotna idejno-metodoloska usmeritev etnografije in zgodovinopisja,
kakor celotnega sestava druzbenih ved, narekuje enoten konéni cilj v
proucevanju ¢loveSke druzbe v vseh njenih pojavih in ugotavljanju
zakonitosii razvoja. Zgodovinopisje kakor etnografija raziskujeta enoten
zgodovinski proces z induktivno metodoloskim izhodis¢em v proucevanju
konkretnega zgodovinskega dogajanja in stanja. Njuno zanimanje pri-
teguje odnosnost v strukturi in razvoju in proucevanje posameznih po-
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javov, kolikor je to potrebno za razumevanje celote. V okviru tega
konénega cilja izpolnjuje etnografija posebne naloge in si na tej osnovi
zastavlja tudi svoje posebne cilje. S tem pa se nikakor ne oddaljuje od
sploSne zgodovinske problematike. Z intenzivnim prouéevanjem svojega
predmeta doprinasa svoj delez k razumevanju druzbenozgodovinskega
razvojnega procesa. in to na odseku, ki je prav zaradi dosedanje znan-
stvene zapostavljenosti velikega pomena.

Résumé
ETHNOGRAPHIE ET HISTORIOGRAPHIE

L'auteur souligne la nécessité d’éclaircir les questions théoriques de I'ethno-
graphie. La question des rapports entre l'ethnographie et I'historiographie n’'a
été abordée qu'indirectement dans les fraités théoriques publiés jusqu'a présent
en Slovénie, et elle fut résolue de maniéres différentes a cause de l'orientation
différente des auteurs. Il faudra bien chercher la solution du probléme dans
I'étroite collaboration des deux disciplines qui. d"aprés leur sujet, leurs méthodes
et leur bul, sonf assez opoisines. De ce point de vue, l'ethnographie est une
discipline historique, se vouant particuliérement a I'étude des événements histo-
riques des grandes masses du peuple, et fournif son apport & la connaissance
du proces évolutif de I'histoire.



»>MISICINA BASEN« OD ZIL JE IN N JEN POMEN

Ivan Grafenauer

Ko sem bil Se deéek — v osemdesetih letih prejSnjega stoletja —
nama je »nénic (ded), mlajsemu bratu in meni, redoma vsak vecer, preden
sva zaspala, pripovedoval kako basen (pravljico ali pripovedko). Ker je
bilo sluzbeno stanovanje oéetovo, zdaj podrta meznarija pri Sv. Krizu
na Peravi pri Beljaku, zdaj v Beljaku, tesno in za otroke neprimerno,
stisnjeno med prometno cesto in pokopalis¢e, sva v predSolski in prvi
Solski dobi bivala na materinem domu, pri Otartu v Veliki vesi v brski
fari pri Zilji. Pripovedovalec pa je bil gospodar, materin oée Janez
Flaschberger (1830—1905).

Posebno ena teh »basnic mi je ostala v spominu — o Misici, ki je
lezla skoz plot in si je érevee potrgala — in 3e sam sem jo kdaj na potu
po polju in gozdu pripovedoval svojim otrokom. Ko sem jo pa hotel
povedati — sam ded — svojim vnukom. je nisem veé znal: treba jo je
bilo znati od besede do besede. Ko sem se l. 1958 v poletju zaradi zapiso-
vanja govorov koroSkih slovenskih nareéij mudil pri Zilji, sem v domaéi
obé¢ini in v Blagah pozvedoval tudi po tej pravljici in naSel sem jo, pa
ne samo eno inacico.

Prav dedovo inadico mi je povedala preprevnukinja mojega deda,
prevnukinja materine sestre Neze Flaschberger, .poro¢ene Kopié, Helga
Kopié pri »Suastarjoc v Melah v briki fari. Takole mi jo je povedala
(25. avgusta 1938):

Nabirt je bla na misaca pa ‘e lézla skuaz piiat pa sé 'é érévaco
patorgaa. Pa pliagle ‘e §la k §lastarjo pa ga ‘e parsia, da ba 'é érévaco
parsimol. Pa 'a §lastar réko: »Déj mé mast!« Piiasle ‘e $la k svinjé pa
‘e reakta: >Déj me mést!l« Pa 'e svinja réakla: »Déj mé siark!«<  [Pa
puiasle ‘e §la k siarko pa ‘e réakla: »Déj mé na ¢éuarcl« Pa siark je réko:
»Milaras mé daté gniiaj, da bon rasol«<] Pa ‘e §ta (k) krdvé pa ‘e réakia:
»Deéj mé gniajl« Pa krda 'e réakla: :D&j mé fuator!« Pa 'e zéa flink na
koaso pa e §la fiiator siac.

Pa e daa krdveé fiatar pa ‘e krda dda gniiaj; *[pa gniiaj ‘e patrgsala
siarko pa siark ‘e 'é dél éuaré; pa ¢élaré ‘e dda spinjé pa svinja ‘e 'é daa
mast; pa z mastjo ‘e lléa k Slastarjo pa siastar ‘e 'é ¢révaco parsinol.

*[Pa ‘e miSaca $é nabart liéa (prav: lézla) skuaz piiat pa sé ‘e $e
nabart ¢révaco patorgaa...|
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Ded drugace: 1) Pa piiasle ‘e §la (k) gnivé pa 'e reakla: »Déj mé
siark!« Pa gnima ‘e réeakla: >Deéj mé gniiaj/« — 2) pa gnitaj ‘e patrgsola
anivé pa gnimwa ‘e 'é daa siork; pa siark je dda... — 3) Brez ponavljanja.

Med svojimi $tudentovskimi zapiski iz dobe okoli leta 1900 sem nasel
¢isto pozabljen kvartni list z nekaterimi besedili iz ust svojega deda
Janeza Flaschbergerja in babice UrSule Flaschberger (1829 do
1908). Med njimi sta dve dedovi miniaturni »basni¢, ki kazeta, kako se
nerazpolozeni pripovedovalec otresa nezazelenih poslusalcev. Prva se
glasi:

Nabart ‘e bil na (t)kale,
pa ‘e mpl na kyrdok pale;

Pa al bé bit palc na mél délé
B¢ bla bison tidé no mal déle.

Druga »basen«< pa je kraja inacica »MiSacone basni¢, krajsa, ker
misaca v njej utone in se ne vrne veé k &evljarju, pa tudi ker je odpadle
vse ponavljanje, vsi miSicini premi govori; sicer pa kaze presenetljivo
soglasje s pripovedovanjem dedove preprevnukinje:

Nabirt je bli ne misaca pa ‘e lézla skiiaz piliaf pa sé 'e ¢érévaco
patargaa. Pa 'e §ld k S§lastarjo, da ba ’é ¢érévaco parsimol. Siastar 'e
réko: »Déj meé mast!« (] )e sta k svinjé. Svinja ‘e réeakla: sDéj me siark!«c
(J)e ila k gnivé. Gnima ‘e réakla: >Dgj mé éstél« (J)e la k tramanko.
Tramank ‘e réko: sDej mé mwoadol« ([)e $la k stadednco, da ba zéa
mwoado, pa se ‘e parkucnola notar pa ‘e bla hin.

Ze v teh treh inadicah nam stopa pred oéi kar vrsta oblik pesnizkega
oblikovanja ljudskih pravljie. To ni zgolj Zivalska pravljica, saj nasto-
pajo v njej razen ljudi in Zivali tudi neorganske stvari, njiva, travnik,
studenec, in to z vsemi svojimi naravnimi lastnostmi kot delujode osebe
in ni¢ ¢udnega ni, ko njiva zahteva od miske gnoja, ko miska na trav-
niku zavihti koso ali v studencu hoée zajeti vode. Pa to so obéne lastnosti
ljudskih pravljic.

Posebnost pravljice o miski, ki leze skoz plot, pa je vrsta pomoé-
nikov, ki ji pomagajo v njeni nadlogi in so povezani med seboj po
uslugah, ki jih Zele in nudijo v kon¢no dosego miSicinega smoira ali do-
njene smrti, ki je pomoé&niki niso krivi. Pravljice s takimi ali tudi
drugaénimi vrstami ¢lenov je poimenovala folklorna znanost veriine
pravljice, cummulative tales, tales arranged in chains, Kettenmirchen,
ranonnées. To je ena mnajpogosinejsih oblik pravljie, oblikovanih po
obrazcih, t.1. obrazeénih pravljic, Formula Tales, Formelmirchen.

V pregledni, pa izérpni obravnavi »Formelmidrchenc ameriskega
uéenjaka Archera Taylora v publikaciji sHandwirterbuch des deut-
schen Mirchens<! zavzema odstavek Il. ;Kettenmiérchene s 23 toé¢kami

1 Hdwb. d. M., II. Bd. (1934—40), 164 b—191 a; 1grim. tudi A. Taylor, Clas-
sification of Formula Tales, Journal of American Folklore XLVI (1933), 77—88.
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dobrih 47 stolpcev izmed 53: vsi drugi odstavki skupaj obsegajo le 6 in
pol stolpca: 1, 1-2 Formelmérchen, allgemein, 164b—165b; 1Il. Frage-
mirchen, Catch Tales, Mt. 2200, str. 189 b; 1V. Mirchen ohne Schluf,
Unfinished Tales, pravljice brez koneca, Mt. 2250, str. 189b—190a; V. End-
less Tales, Endlose Miirchen, neskonéne pravljice. Mt. 2300, str. 190a-b;
VI. Rundmirchen, Rounds, krozne pravljice, Mt. 2350, str. 190 b—191 a.

Verizne (nakopicevalne) pravljice (Cummulative Tales, Kettenmar-
chen) so pogosine tudi v slovenskem ljudskem pripovednistvu v pesmi
in prozi. Taka je n.pr. pesem o »Neposluinih sivareh« ali o Gospodu
in hruski (SNP I, $t. 968-9; 7 nepriobéenih zapisov z napevi je v GNI
v Ljubljani, vsi iz Kranjske in Stajerske; iz Primorske je pravljica z
druga¢nim vstopom: A.Gabriéek, Narod. pripovedke v Soskih plani-
nah III, §i. 15. Bedin in Bedina, *1910 v enem zv., §t. 21, str. 169):

Hruske so zrele, gospod bi jih rad jedel; zato poilje medveda. da bi jih
natresel; ko se medved ne pokori, poslje lovca nadenj, da bi ga prisilil k pokor-
5¢ini, nato Se palico, ogenj, vodo, vola, mesarja; naposled (GNI, Odb.35022, iz
Kostanjevice, zap. V. Filip¢ié, pel L. Abram, kit. 9):

Gospodar kli¢e smrt ven,

da mora ta smrt tega mesarja usmrtit;
ta smri pa ne¢e mesarja usmrtit,
mesar pa nece tega vola zaklat,

ta vou pa nece te vode popit,

ta voda pa neCe tega ognja pogasit,
ta ogen] pa nece te palce sezgat.

ta palca pa nece tega jagra pretepst,
ta jager pa nece medveda vsirelit,

ta medved pa nece te hruske potrest,
te hruske pa ned¢jo dol padaii.

Pravilno bi moralo stati namesto neée (povzeto iz prejinjih kitic)
povsod hoée, zadnji dve vrstici pa bi se morali glasiti:

Ta medved pa zaéne to hrusko trest,
te hruske so doli padale.

To kaze malodane enaka Grimmova pesem pravljica (KHM I,
11812, §.72 — BP 1II, §t.72a, str. 102 — inadice na str. 102—108) —
miindlich aus der Schweiz: Das Birnli will nit fallen:

Da schickt der Herr den Schinder naus,
er soll den Metzker héngen;

der Schinder will den Metzker hiinge,
der Metzker will das Kilbli metzle,
das Kilbli will das Wasserli lipple,
das Wisserli will das Fiirli losche,
das Fiirli will das Priigeli brenne,
das Priigeli will das Hiindli treffe,
das Hiindli will das Jockli beiBe,
das Jockli will das Birnli schiittle,
das Birnli das will fallen.
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V zadnjih dveh vrsticah bi tudi tu moralo nam. will stati tit, Slo-
venske ina¢ice so bolj okvarjene. Nakazan, pa ne izveden, je pravilni
sklep samo v inacici Joz Debeveca iz Begunj pri Cerknici (SNP I,
if. 968):

Zdaj je pa gospod sam
prisel vén
pa je vdaril po vséh.

V dveh drugih inac¢icah nastopi v zadnji kitici smrt, v eni hudi¢,
v eni kuga in za njo zdravnik, pa vsi so na enak naéin neposlusni. Dve
drugi inaéici prenehata z mesarjem, dve ze z volom ali golobékom, ki
naj bi vodo popila. Sicer pa je iz ¢lenske verige (medved, lovec, palica,
ogenj, voda, vol, mesar, smrt [ali hudi¢, kuga z zdravnikom, gospod])
v Stirih inacicah izostal lovee, v eni pa je vol postal zamorec.

Znacilno pa je, da so v vseh teh inac¢icah ¢leni verige med seboj
sovrazni — drugaéni torej kakor v pravljici o Misici. ki je lezla skoz plot.

Kljub slabi ohranitvi se vidi kompozicijska misel ‘pesmi-pravljice
o Gospodu in hruski: ¢leni verige se vrste dvakrat drug za drugim,
sprva do preokreta v dejanju, potem nazaj k zaéetku. Preokret se izvrsi
ob poslednjem élenu verige, ki je poslusen, ali pa z dejanjem samo-
pomo¢i: »Zdaj pa gospod sam pride vén...c Nazaj se pa vrsie ¢leni
verige tudi na koncu vsake kitice do zaéetka, torej vselej za en ¢len
pomnozeni — neke vrste pripev. Dejanje samopomoéi pa je v tem pe-
semskem obrazcu — le v eni inaéici ohranjen — slovenska posebnost.

Bolje je ohranjena celotna dvojna veriga v Gabrsékovi pravljici
»Bedin in Bedinac (gl. zg.) — ¢leni verige pa so si takisto med seboj
sovrazni (okrajSano):

Bedin in Bedina gresta leSnikov nabirat. Bedinu padejo vsi nabrani leSniki
iz preluknjane vre¢ke na tla; Bedina jih nabira in njena vrec¢ka je kmalu polna.
Iﬁokliée Bedina, da bi §la domov; Bedin se brani, ¢e§ da mora Se leinikov na-

rati. -

Bedina pokli¢e volka, da bi pognal Bedina domov: ko volk tega noce. klice
z enakim neuspehom palico, ogenj, vodo, vola, mesarja, vrv. misi; naposled
macka hote pozreti misi, misi hofejo razgristi vrv itd.. volk pa se zaZene za
Bedinom, ki te¢e domov, kar ga noge neso.

Zgodba éisto ustreza motivu Z 41 (Thompson, Motiv-Index of
Folk Literature V (*1957, 546): The old woman and the pig:

Svinja noce skociti ¢ez prelaz v plotu, zena ne more domov: kli¢e pomoc-
nikov zastonj; Zele, ko krava dd za macko mleka (ta ¢len je pri Gabricku iz-
ostal), hofe macka oklati podgano. podgana zgristi vrv, vrv obesiti mesarja.
mesar zaklati vola, vol popiti vodo. voda pogasiti ogenj. ogenj poZgati palico.
palica pretepsti psa. pes ugrizniti svinjo, ki zdaj skoéi ¢ez prelaz.

Pesem o neposlusnih stvareh in pravljica o Bedinu in Bedini spa-
data k tipu Had Gadya, ki se je o njem ze mnogo pisalo. Archer Taylor
mu v élanku sFormelmérchene (Hdwb, d. M. II, 180a—182a) posveca
v odstavku »II. Kettenmérchen« totko 13: sama navedba literature obsega

16



»Mi¥icina basen< od Zilje in njen pomen

dobro stran leksikalne oblike v drobnem tisku. Tip Had Gadya (Der
Bauer schickt den Jickel naus = Das Birnli will nit fallen; Old Woman
and the Pig) je razSirjen dale¢ po svetu, v Indiji, Afriki, Evropi z Rusijo,
pri Indijancih v Severni in JuZni Ameriki. Na neodvisen nastanek ni
misliti; to preprecuje znacilna, dobro ohranjena élenska veriga palica,
ogenj, voda, vol, vrv, ki ni mogla enaka nastati v raznih krajih. Domo-
vina temu fipu — s éleni, ki so si sovrazni — je verjetno Indija.

K temu tipu spada tudi slovenska verizna pravlji¢éna pesem sZverina
premaganac< (SNP I, §t.964—7; GNI hrani inaéico z napevom iz Medi-
murja v zapisu L. Kube). Bolte in Polivka jo omenjata v istem ¢lanku
le mimogrede (BP II, n. 72a, str. 104-5, op. 2). Pa se ¢uti ze prehod
k tipu 15. sNajmoénejSe stvaric: ena zival drugo pozre, zadnja je smrt.

Clenska veriga je enaka kakor v pesmi »NeposluSne stvaric, dejanje
pa se ne preokrene, saj to prepre¢i smrt. Clenska veriga je le enojna;

pripev pa je enak in dobro ponazoruje dejanje. Najbolje kaze to dom-
zalska inacica (SNP I, 3t.965):

Prigla je smrt iz mrtvasnice, / Vzela je lovea iz lovénice: / Smrt je lovea, /
Love medveda, / Medved volka, / Volk lisico, | Lisica maé¢ko, / Maéka misko, /
Mis pSenico / Pod goro, / Pod to goro zeleno.

K veriznim besedilom, enosmernim s pripevom, spada tudi sHagada«
(Marija vpraSa Jezusa, Bratca od Ljubljane vprasajo, kaj je eno, dve
... dvanajst: SNP III, %t.6661—80);* pravzaprav so to verizne uganke
verske vsebine, prilagojene najrazli¢nej$im verstvom, zadetke pa jim
i5¢ejo v sanskrtu. A. Taylor jih je uvrstili med veriZne pravljice:
II. Kettenmiirchen. 5. Ehod mi jodea (Eins; wer weiBl es?, Le dodici
parole della verita: Les doce palabras retorneadas).®

Prav tako je sestavljena tudi pesem pravljica »Kaj sem prisluzile
(SNP 1V, $t.7518—32); A. Taylor omenja inadice, $vedske in finske,
1I. Kettenmiirchen, 6: sKako bogatin platuje sluzabnikac (Hdwb. d. M.
I1, 174a—175Db). Vsebina je razvidna iz poslednje kitice (inozemske sko-
raj enake): (38t.7525 od Zagorja na Savi):

Deseto leto sem sluZu, / Sem Zenko zasluzu. / Zenka pravi: lubi me, /
Gruntec pravi: delaj me, / Vol pravi: vprezi me, / Kravea pravi: movzi me, /
Kozka pravi: mekeke, / Ovca pravi: strizi me, / Tista pura dovga nura, / Tista
goska kriva noska, / Tista raca pica paca, / Tista piska bela glavca, / Piileta
vod, / Petelinéek za njo hod.

* Nastevajo se (ofitne napake niso vitete): 1 Bog, 2 tabli Mojzesovi, 3 patri-
arhi (tudi osebe boZje), 4 evangelisti, 5 Jezusovih ran (tudi cerkvenih zapovedi),
6 vréev vode v Kani galilejski (tudi boZzjih resnic), 7 Marijinih Zaldsti (zakra-
mentov, darov Sv. Duia), 8 Marijinih radosti (tudi blagrov), 9 korov angelov
(tudi naglavnih grehov), 10 zapovedi boZjih, 11 tavZent devic sv. UrSule, 12 apo-
- stolov. Nekatere inadice dodajajo Se trinajstega (k apostolom) Jezusa, 14 postaj

krizevega pota, 15 delov roZnega venca. — fahodnoevropski odgovori. razliéni
od nasih poglavitnih, so: 5 modrih devie, 7 zakramentov, 8 blagrov (Hdwb. d.
Mirchens II, 172 a).

3 A. Taylor, Formelmirchen, I1. Kettenmiirchen, 5. Ehod ..., Hdwb. d. M.

IT, 171 a—174 a; literatura na str. 173 a—174 a.
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K enosmernim veriznim pesmam brez pripeva spada vrsta otroskih
pesmi, ve¢inoma v vprasalni obliki. Za zgled naj le eno navedem, ihan-
sko »Z zvoncem v turnu bo vraga strasile, ki jo je zapisal Anion Brez-

nik (SNP 1V, &t. 7448, iz Ihana):

Jast pa cvirna kupu bom. S presickam kola mazu bom.
»Kaj pa s cvirnom ¢&inu bos§?« >Kaj pa s kolam ¢inu ho3?«

S cvirnom Zakle Sivu bom. S kolom kamne vazu bom.
»Kaj pa z zaklji ¢inu bos§?« »>Kaj pa s kamnam ¢inu bos?«
7 zakli Zévad poberu bom. S kamnam turn zidu bom.
»Kaz pa z Zevydam éinu bos?« »Kaj pa s turnam &inu bo§?«¢
Z 7Zevhdam pradicka zredu bom. Zvanuve guar ubesu bom.
»Kaj pa s prefickam ¢inu bos?« »Kaj pa z zvanami ¢inu bo%?«

Z zvanovi vraga poju bom.

Obe verizni vrsti, enosmerna in dvosmerna, sta uporabljeni v brikih
inaéicah »Miéice, ki jL lezla skoz plot« Povraiek v dvosmerni Verigi
za kravo. Krajia inaéica je kraJSa le, ker je odpadla zaradi nubkme smrti
vroitev k izhodii¢u, verizna vrsta je celo podaljSana od travnika k stu-
dencu, zelo pa je okrajSana zaradi zgo5¢enega sloga: odpadla je sleherna
ponovitev, sleherna nepotrebna beseda; zgoS€enost spominja kar balad-
nega sloga.

Mimo verizne vrste pa se kaze v brikih inaéicah e dvojno prizade-
vanje posebnega kova. Inaéica preprevnukinje dedovo pravljico podalj-
Suje v neskonénost, ker se na koncu vedno spet spovrada na zadetek,
da nastane povratna pravljica (Rounds, Rundmﬁrchen) Namen ji je, da
ustreze zelji dece, ki bi poslusala isto pravljico 3e in Se, kakor bi se je
hotela na pamet naudciti.

Druga vrsta povratnih pravljic, kar moé kratkih, pa ima namen, da
se nerazpolozeni pripovedovalec otrese z njimi nezazelenih poslusalcev.
V Beljaku n. pr. sem é&ul tole nemiko »pravljicoc: Es wor amol a Mon,
Der hot an faulen Zohn | Und a Pakel Schnupftabak | Und a Pakel
Rauchtabak; [ Hietz fongt de Gschich erst on: [ Es wor amol a Mon...

Sem spada dedova zgoraj omenjena »Kratka basen« o tkalcu s krat-
kim palcem ali tista iz Rudnika (Albine Strubljeve), ki pravi:*

Ankat je biu an grof, Pa je po Stengah letu,
K je mu hla¢e na an knof; pa mu je Se tist odletu.

Da ne omenim »pravljicec o jari kaéi in steklem polzu. ki je ena
lepsa od druge, druga dalj$a, pa do pripovedovanja sploh ne pride.

Podoben namen kakor pravljica o tkaleu s kratkim palcem je dedu
imela tudi kratka inadica o Misici, ki je lezla skoz plot, pa je prav
z okrajSavo postala odli¢na, baladam sorodna umetnina.

4 Prim. SNP IV, &§t.7561 iz Cernika pri Mirni na Dolenjskem in §t. 7571 iz

Matene na Tgu. obe zaplsal Fr. Kramar. — Podobna izbegavanja gl. v »Babici«
Bozene Némcove, XI. pogl.. ko babica ¢aka predic za na prejo.
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Po zapisu ina¢ice preprevnukinje mojega deda sem ulovil v Bladah
pri Zilji novo inacico pravljice o Miski. Povedala in narekovala mi jo
je 30. avgusta 1958 Marija Mice, taS¢a obéinskega tajnika Miha Gra-
fenauerja, p.d. Golica v Blacah, 5t. 44:

Misaca ‘e §ld skiiaz pilat pa sé ‘e poatargaa répac. Pa pilasle ‘e sli
k Slastarjo pa e rékla: » Bésé meé parsil répacél« Pa Sltastar e réké: »Daj
mé mdstlc »Pa pllasle 'e §13d k svinjé pa ‘e rékla: »Svinja, daj mé
mdst!c Pa svinja ‘e rékla: sDaj mé mliakol« Pa piiasle ‘e §li (k) krdvé
pa ‘e rékta: >Daj mé mliskol« Pa kraa ‘e rékla: »Daj mé fuatorl« Pa ‘e
§ta k sonasékan pa ‘e rékla: »Sanasécé, déjle mé [tatarl« Sanaséceé so
réklé: »Déaj nan krapel« Pitadle e 1 (k) gaspadinjé pa ‘e rékla: »Gaspa-
dinja, dajte mé krdpel« Pa gaspadinja ‘e rékla: >Parnése mé mdékol«
Pa pliaile 'e §13 k mlinarjo pa e rékla: >Déj mé mékol« Mlinar 'e réko:
sParnésé me zilol« Pa piiasle 'e §la na gnijo pa ‘e rékla: »Gnija, ddj mé
zitol« Pa gnija e rékla: »Déj mé gniajl« Pa se ‘e pasrda gre pa ‘e zraslo
zito. :

Pa zito ‘e n¢sla mlinarjo pa mlinar ‘e "é dal mdko; méko ‘e nésla
(k) gaspadinjé, gaspadinja ‘e '¢ daa krape; kriape ‘e nésla sanasékan,
sanaséce sp ‘é dalé faalar; [datar ‘e nésla krdvé, krda ‘e 'é dda mliako;
mliako ‘e nésla svinjé, svinja ‘e 'é dda mast; mast ‘e nésla $ilastarjo
pa ‘e 'é pardimol répac.

Dne 7. septembra 1959 me je peljal profesor realne gimnazije za
Slovence v Celoveu dr. Pavel Zablatnik v Blace, da bi za InStitut za
slovenski jezik pri SAZU snela na zvoéni trak nekaj vzoreev blaskega
govora, pa nama je povedala gospa Neza Anderwald. roj. Jamrig, iz
Blaé, med drugim tudi tole inadico »l)asni« Misici, ki je lezla skoz plot:

Misaca ‘e §la skiiaz piiat pa sé ‘e patar aa répac. Pa e §li k sla-
starjo, ‘e rékla: »Parsiej mé répaclc Sitastar ‘e réko: »Daj mé méstle ([)e
ila k svinjé; svinjé ‘e rékla: »Dédj me mastl« Svinja ‘e rékla: »Daj me
mokol« ([)e §la k mlmarjo mlinarjo ‘e rekla »Daj me mokof« Mlinar ’e
reko \>Da1 meé zitol« ([J)e sla na gm]o, ‘e rékla gnijé: »Daj mé zitol«
Gnia ‘e rékla: »Ddj mé gnilajl« Pa se 'e pasrda na gnijo pa gnia ‘e déa
zito — ‘e zraslo zito.

Zito ‘e nésla mlinarjo, mlinar ‘e dal mdko: moko ‘e dda svinjeé, svinja
‘e dda mdst: mast ‘e daa stastarjo, Silastar ‘e 'é parsiol répa¢ kap pa ‘e
bla spet cia (4. ]. ciala).

Blagki inaéici se ujemata z brikimi glede priloznosti, pri kateri se
midici pripeti nezgoda: slezla je skoz plote. Razloujeta pa se glede
same nezgode. V brikih inadicah si miSica »érévaco potrgac, t.]. na tre-
buséku si kozuséek potrga; v blaskih pa si »potrgac repi¢ in Cevljar ji
ga mora »kaop porditic. NaravnejSa je pri lazenju skoz plot kajpada ne-
zgoda s trebuS¢kom — treba si predstaviti plotove Se pletene in okrep-
ljcnc s trnovimi vejami, kakrini so Se v rabi tu in tam. Glede nezgode
je torej brska sbasen« paé prvotnejsa od blagke.

Glede dvosmerne &lenske verige v daljsi briki inadici in v obeh
blaskih je treba upoStevati, da se izvrSi preobrat v nasproino smer —
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kakor v begunjski inaéici pesmi o »NeposluSnih stvarehc — z dejanjem
samopomodi; zgodi pa se to v blagkih inaéicah za dva ¢lena poprej kakor
v bréki, Ze ob gnojenju njive, ne Sele na travniku s kodnjo krme za
kravo, ki naj da gnoj za njivo. Sicer pa se glede ¢lenov v verigi pomoc-
nikov krajSa blaska inadica lo¢i od brike samo s tem, da je vlozila
z zahtevo svinje po moki namesto po sirku (koruzi) med svinjo in njivo
Se mlinarja, ki sam za moko zahteva Zito; daljSa blaska inadica pa je
na istem mesiu z zahtevo svinje po mleku vlozila kar Stiri ¢lene: kravo
za mleko, senoseke (= travnik) za seno, gospodinjo za krape senosekom,
mlinarja za moko. Ta podaljfava je moZna, ker dobe svinje mleko h krmi
vsaj v prvem ¢asu dojenja. KrajSa brika inacica je élensko verigo na
koncu raztegnila Se¢ za en &len, studenec, v katerem miska utone. Tra-
giéni konec verjetno ni dedova iznajdba, ker so med svetom znane tudi
ina&ice s smrinim izidom.

‘Preden se pa obrnemo do inaéic drugih narodov, si moramo ogledati
Se eno slovensko inacico. To je pravljica »Miska in mackae, natisnjena
v mariborskem Slovenskem Gospodarju (letnik 63, §t. 4, 25. januarja 1929,
str. 9. Za naSo deco), toda brez podatkov, od kod je in od koga. Tudi
slog je neljudski, mestoma nabrekel. Tu podam bistvene poteze. Zadetek
je iz pravljice o Slamici, oglu in bobku, le da sta ogel in bobek zame-
njana z macko in misko: '

Pod tezo macke se slamica prelomi in matka Strbunkne v vodo; miski od
smeha trebustek poéi.

Miska gre k ¢&evljarju, ¢e$ trebuSéek mi za$ij. Cevljar: >Daj mi &Cetinlc
MiSka gre k praSiéu: »Daj mi 3etin! Jaz $Cetine ¢evljarju. éevljar mi bo tre-
bustek zafil.« Pragié rece: »Daj mi moke!« MiSka gre k mlinarju: sDaj mi moke!
Jaz moko prafiéu, pradi¢ meni $¢etin, jaz SCetine Cevljarju, ¢éevljar mi bo tre-
bustek zadil.« Mlinar rece: sDaj mi pSenicel: MiSka k polju: sDaj mi pSenice!
Jaz p3enico mlinarju, mlinar meni... itd.c Polje refe: sDaj mi gnojal« Miska
k volu: sDaj mi gnoja! Jaz gnoj polju... itd.c Vol rete: »Daj mi vodel« Miska
k potoku: »Daj mi vode! Jaz vodo volu... itd.« Potok refe: »Vzemi, kolikor
hoces!« Migka je vzela vode.

Vodo je nesla volu, vol ji je dal gnoja: gnoj je nesla polju, polje ji je dalo
pienice; pienico je nesla mlinarju, mlinar ji je dal moke; moko je nesla prasicu,
prasié ji je dal S€etin; Scetine je nesla cevljarju, cevljar ji je trebuscek zasil.

Misicina nezgoda je skoraj ista kakor v br§kih inadicah, le da gre tu
za poteni trebuséek, ne za potrganega. Drugaden pa je povod nezgode;
ta je doma v pravljici o »Slamici, oglu in bobu«.® To se je moglo zgoditi

5§ Briider Grimm, KHM 3t. 18; BP I, str. 135137; Aarne-Thompson,
Types Mt 295; Stith Thom pson, Motif-Index III F 1025, 1 Bean, straw and coal
go joureying. — O slovenskih inadicah razpravlja M. Matiéetov, Pravljica o bo-
bovi &rni krpi, SE XII (1959). 121—132. Ker »v objavi ni povedano, odkod je
pravljicac Slovenskega gospodarja, izraza Mati¢etov sum, ali ni morda pri-
rejena ali prevedena po tujem vzorcu (str.127, op.19 a). Sum je upravicen. Zdi
se, kakor da je prevedena po Aug. Stéberja pravljici »Vom Katzchen und vom
Miuschene, ]%Ilsiissisches \?olksbiichlein, StraBburg 1842, Nr. 237, str. 95s.; do-
kazati pa se to (za zdaj) ne da, ker so tudi znaé&ilni razlo¢ki. Ve¢ o tem spodaj
(str. 24, tocka 9).
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le, ker se bobek v tej pravljici podobno ponesreéi kakor miska, ki je
lezla skoz plot: ko je Zivi ogel slamico preZgal in pade v vodo ter
ugasne, bobu od smeha trebuh po¢i; zasije mu ga krojaé s érno nitjo, da
se Siv Se danes pozna.

Pravljica Slovenskega gospodarja obsega pa e drugo potezo, ne
snovno, ampak oblikovno: podobno kakor v pesmih »Zverina prema-
gana¢, »NeposluSne stvari¢, sHagada«, sKaj sem zasluzilc se verizna
vrsta v vsakem odstavku ponavlja od tam do zaetka nazaj, vsakokrat
podaljSana za élen, ki v tem odstavku nastopi; na koncu pa se dejanje
redoma povrne po vsej verigi nazaj k zacetku in s tem zgodbo zakljuéi.
Zelo vazno in zanimivo je, da je veriga pomoé¢nikov v mariborski inacici
ista kakor v krajsi briki inaéici, le da je med svinjo in njivo vstavljen
— kakor v obeh blaskih ina¢icah — mlinar, med volom (kravo) in po-
tokom (vrelcem) pa je izpu$éen travnik.

Kaj pravijo k temu inaéice drugih narodov?
Najprej, kaj so o teh pravljicah povedali najvidnej8i znanstveniki.

Bolte-Polivka navajata inadice obojne vrste — s poskodovanim
miskinim repom in trebuhom — v élanku o Grimmovi pravljici »Das
Birnli will nit fallen< (BP II, §t.72a, str. 107—108). O obojih govorita
v isti sapi: Lepo se pripoveduje, pravita, kako maéka odgrizne misi rep
in ji ga hofe vrniti le, ¢e ji da sira (mleka!), ali kako bi si mi$ rada dala
zakrpati irebuh, ki ji je pocil od smeha zaradi mackine nezgode (ko je
padla v vodo). Nato navajata Stevilne inaéice; ni pa razvidno, katere se
nanafajo na prvi, katere na drugi tip pravljice. Vpletata vmes celo
pravljice tipa, v katerem si stoje ¢leni verige med seboj v sovraznem
razmerju (Had Gadya). .

V élanku o pravljici »Slamica, (Zzivi) ogel in bobz (BP I, &t. 18,
str. 136 ss.) razlaga Bolte zadevo natanéneje. Najprej navaja straBbur-
sko latinsko pravljico iz 15. stoletja, v kateri gresta miSka in ogel na
bozjo pot, pri prehodu éez potok pa ogel pade v vodo in ugasne in miska
se huduje, da je to slabo kadilo. Tu {orej sama miS nadomestuje v
nekem pogledu bobek, ogel pa je ostal. Veriga pomoénikov pa se pri-
druzuje misi in Zivemu oglu v Svicarskih inagicah, in sicer v nemski
z Baselskega (Sutermeister, KHM aus der Schweiz 1869, 21873, 5t. 5.
»Miisli, gang du zerst¢; prim. S. Singer, Schweizer Marchen, Bd. I,
1903, &t. 5, str. 46—54) in v francoski z Bernskega (Schweizerisches Archiv
f. Vk. 15 [1911], 24—26: La braise et la souris). V nemski inaéici iz Alza-
cije (Stober, Elsissisches Volksbiichlein, StraBburg 1845, §t. 237, str. 95
in sl) pa je razen tega 5e macka nadomestila Zivi ogel, slamica se pre-
lomi pod njeno tezo in misi od smeha trebuh podi.

V podértni opomnji pravi Bolte 3e, da je Svicarskim in alzaski
inadici dodana verizna pravljica (Haufungsmirchen) po vzorcu » Jickel,
der Hafer schneiden sollc¢ (NeposluSne stvari): Mi3 hoée, da bi ji éevljar
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trebuh zasil, pa jo posiljajo k svinji, mlinarju, njivi, kravi, travniku in
potoku.

Martti Haavio s preSiroko zasnovanimi Studijami o veriznih
pravljicah (Kettenmirchenstudien 1. Allgemein und »Was hiitte ich sa-
gen sollen¢, FFC nr.88 [1929], 224 S. — Kettenmirchenstudien II. Die
einzelnen Kettenmirchen sHahn und Hennee, Mirchen und Lied, FFC
vanje kakor napredek; podatki, ki jih v IL delu mimogrede podaja,
niso ne popolni ne zanesljivi. To je glede vsega dela pokazal Albert
Wesselski, ki je v razpravi »Miirlein von dem Tode des Hiihnchens
und anderen Kettenmiirchen« (Hess. Blitter f. Vksk., Bd. 32 [1933], 1—51)
podal vrsto popravkov in dopolnil.

Red v vsej zapleteni vrsti veriznih pravljic je naredil Sele Archer
Taylor s ¢lankoma Classification of Formula Tales, Journ. Am. Fklr.
XLVI (1933) in »Formelmirchent (Hdwb. d. Mirchens, 1934—1940).
V 19. to¢ki odstavka II. Kettenmirchen (Hdwb. d. M., 185bh—187a) pravi
o pravljici o miski, ki je rep izgubila, da so Zivali, osebe in stvari v ve-
rizni vrsti (verigi pomoénikoy) povezane s tem, da so pripravljene miski
pomagati. Ko je macka miSi odgriznila rep, zahteva za vrnitev repa
mleka, miSka gre h kravi po mleko, h kmeiu po seno, k mesarju po
meso, k peku po kruh itd. Casih ima mi$ uspeh in dobi rep nazaj, v dru-
gih inadicah pa pogine. Bistvena je povezava ¢élenov verizne vrste, ko
je vsaka stopnja od prejinje odvisna... Ker se inadice moéno razlotu-
jejo, Se ni mogoce ugotoviti prvoine veriZzne vrsie.«

.....

je razloCevatli ve¢ ko samo en tip: zakaj nekatere italijanske in francoske
inacice se drze nekoliko drugaéne poteze (Mt.2034A): MiSi poéi pri
prehodu &ez reko irebuh (ali jo kaj udari po glavi) in njen spremljevalec
i3¢e pomo¢i pri raznih Zivalih, stvareh in ljudeh (ki so pogosto enake
tistim, ki so v Mt. 2034)... Po danasnjem znanju ni mogoce ugotoviti
razmerja obeh tipov drugega z drugim: mogoée spada pocenje trebuha
pravzaprav v pravljico o Slamici, oglu in bobu (KHM 3t. 18, Mt. 295), ki
se dotika pogosto z drugimi veriznimi pravljicami.¢

Glede starosti domneva o prvem tipu (z izgubo repa), da »ima ver-
jetno neko staroste, ker se zdi, da afriske inacice — vsaj pri povrinem
opazovanju — niso evropske izposojenke. »Podatki o teh tipih so zelo
zmedeni in tipi Se ne prav ugotovljeni.«

Stith Thompson je po oznaki Archera Taylora uvrstil oba tipa
v prvo izdajo knjige Motiv-Index of Folk-Literature V (1935) kot Z 41.5
in Z 41.5.1; v novi izdaji (Kopenhagen 1957) sta to Z 41.4 in Z 41. 4. 1.
Oznaki se glasita (jedro v slovenskem prevodu):

Z 41. 4. The mouse regains its Tail. Mis dobi svoj rep nazaj. Macka
odgrizne miii rep in ga hode vrniti le v zameno za mleko. Mis gre h kravi
po mleko, h kmetu po seno, k mesarju po meso, k peku po kruh. Ome-
njata se tudi kljuéavnicar in rudar. (Literatura.)
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Z 41.4.1. Mouse bursts open when crossing a stream. Mis poéi, ko
gre ¢ez potok. Vrsta pomocnikov je podobna vrsti Z 41.4. (Literatura.)

Ocitno raziskovalci glede obeh tipov pravljice o miski Se niso prisli
do konénih zaklju¢kov. Le na razvojno pot od pravljice o »Oglu, bobu in
slamici¢ do pravljice o »Miski. ki od smeha po€i«. sta previdno pokazala
J. Bolte — zgolj z razvrstitvijo inaic glede na delujo¢a bitja in stvari
od siraBburSkega rokopisa iz 15. stoleija k alzaSki inacici — in Archer
Taylor z domnevo, da je miskin poceni trebuh pravzaprav doma v
pravljici o »Slamici, oglu in bobu«. In s tem je zadel, kakor bomo videli,
ze kar v pravi cilj.

Slovenske inadice v zvezi s tistimi, ki sta jih navedla Bolte in
Wesselski, in nekaterimi drugimi obojno domnevo potrjujejo, hkrati
pa pojasnjujejo, od kod je prisla miska v pravljico o Oglu in bobu, da je
nadomestila bob, od kod maéka, da je stopila na mesto ogla. Pokazalo
se bo tudi, kako se dotikata poSkodba bobova in misjega trebuha, tudi
njuno zdravljenje. Na te motive in na verigo pomoé¢nikov se bo ome-
jevala tudi oznaka ustreznih Svicarskih inaéie, alzaske in drugih, ki so
z njimi v sorodu.

1. Boltejevo izhodisée (BP I, St. 18) je latinska »3ala< treh distihov
»Pruna, faba et stramen« (Ogel, bob in slama), vsaj iz 15. stoletja, natis-
njena v Thesaurus ridendi et iocandi sive Nugae venales iz leta 1648:°
Ko ogel slamo prezge in Strbunkne v vodo, sbobicic (faba je Z. sp.,
takisto nem. Bohne) od smeha zadnjica poéi in, ker jo je sram, si jo
pokrije. — To je ofitni namig na Zensko spolovilo — brez tega namiga
prim. Lojzeta Tratarja inacico (SE XII, 126): de mu je ret poéla. —
Zdravljenja in verige pomoénikov tu ni.

(Ogel in miska.)

2. StraBburski rokopis iz 15. stoletja s pravljico v latinskih distihih
(BP I, 136 — gl. zg. [21]). Delujoéa bitja in stvari: ogel in miska. Miskine
nezgode ni. tudi ne pomoénikov. :

(Ogel in miska z verigo pomoénikov.)

3.—4. Kantona Basel in Aargau (Sutermeister, KHM aus der
Schweiz [1869]. Nr.5 [po Wildhaberju Nr.6]" — S. Singer, Schwei-
zer Marchen [1913], pravi na str. 15: in Basel und Aargau iibereinstim-
mend erzihlt): Gliitli, Miisli (Zivi ogel, mi$ka) polozita slamico ¢ez vodo,
ogel slamico prezge in pade v vodo, miska se smeje, da se ji kozuséek
pretrga. Gre k éevljarju, ki ho¢e drete, k svinji po 3éetine za dreto,
k mlinarju po otrobi, k njivi po Zito. h kravi po gnoj. k travniku po

% Prim. M. Mati¢etov, Slov. etnograf XII (1959), 122 in op.7. — Martti
Haavio. Kettenmirchenstudien II, FFC 99 (1952), 110.

7 Za Svicarske inaice in alzaZko iz izdaj, ki jih v javnih knjiZznicah v Jugo-
slaviji ni, je InStitutu za slovensko narodopisje pri SAZU v Ljubljani oskrbel
prepise dr. Robert Wildhaber.
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trave, k potoku po vode, to napelje na travnik... éevljar ji kozustek
zakrpa.

5. Turtmannstal, Oberwallis (Jegerlehner, Sagen und Mirchen
aus dem Oberwallis [1913], str. 142, 5t. 163): Z° Miisi und 2z’ Grilli (MiZka
in Murenéek — Grilli je nastalo iz Gliitli). Murenc¢ek pade v vodo, miski
se od smeha kozuiéek razpoéi. Gre k éevljarju, ki hoée 3&etin, k svinji
po Scéetin, k mlinarju po moke, k njivi po Zito; njiva hoce gnoja, miska
ji kupéek posere in dobi zita..., ¢evljar ji kozuséek zakrpa.

6.—7. Kanton Bern, Miecourt v pokrajini Ajoie (A. Rossat, Les
»Foélese, Schweiz. Archiv f. Vksk.-15 [1911], 24—26; dve inaéici).

I. La braise et la souris (Zivi ogel in mis). Mii gre éez potok in
polozi slamico za ogel; ta jo prezge, pade v vodo in zacvréi, misi od
smeha trebuh poéi. Gre k &evljarju, ki hole 3¢etin za dreto, k svinji po
S¢etin, k mlinarju po otfrobov, k polju po Zito, k volu po gnoj, k potoku
po vode; potok ji da vode, ... ¢evljar zaéne delati dreto, mi§ med ¢a-
kanjem pogine.

II. Isti zacetek. Ogel poslje mis k &evljarju, da ji trebuh zaSije,
¢evljar k svinji po iCetin, svinja k mlinarju po otrobi, mlinar k skali po
vode, miSka od tolikega letanja pogine. — Vsak naroéevalec za svojim
naro¢ilom ponovi vsa prejSnja naroéila.

(Macka in mi§ z verigo pomocénikov.)

8. Alzacija (August Stober, Elsissisches Volksbiichlein, StraBburg
[1842], sir.95, §t.237): Vom Kitzchen und dem Mé#uschen. Maéica in
miska polozita slamico &ez vodico. Slamica se pod tezo macice prelomi,
da pade v vodo, miki od smeha trebuséek poéi. Gre k &evljarju, ki hoée
$¢etin za dreto, k svinji po 5¢etine, k mlinarju po otrobe, k njivi po Zito
(Frucht!), k volu po gnoj, k potoku po vode; ta ji dovoli zajeti, kolikor
hoce, in jo nese volu... éevljar ji je trebuséek zakrpal (g'flickt). —
Miska vsaki naslednji pros$nji doda vse prejénje.

9. »Slovenski Gospodare, letnik 63, §t. 4 (23. januarja 1929). GL zg. —
Neznano, od kod je in éigava; prim. M. Matiéetov, SE XII (1959), 127,
op. 19a. Maé¢ka in miSka. — Clovek bi skoraj dejal, da je to besedilo
prirejeno po pravkar navedeni Stiberjevi alzaski pravljici, tako sta si
podobni. Vendar nista enaki: Kleie so otrobi, ne moka, Frucht je zito,
ne psenica, g'flickt je »zakrpale, ne »zaSile, pa so Se drugi razlocki.
Mogoéa pa bi bila prireditey po posnetku za otroke — v znanstveni
literaturi ni omenjen noben ponatisk.

10. Haavio, n. d. I, str. 12. GG 40. Simrock, Das deutsche Kin-
derbuch, 3. Aufl. Basel, S. 174, Nr. 1031 — Beit, ebenda, S. 124 (Kitzchen
— Mauschen, K. ist in das Wasser gefallen. M. lacht, daB ihm sein
Piinzchen zersprungen ist. Veriga pomoénikov od éevljarja do travnika
enaka, pri Haaviju pa nejasna in z nadaljevanjem.)
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(Dejanje preneseno na druge zivali.)
11. Haavio, n.d., str.9. 102. GG 4. Schwaben. Meier, nr. 80, vgl.
Cosquin, ebenda, S.283 (Gockler und Henne reisen. Graben. Hiipfen

dariiber. Dem Gockler Bauch aufgesprungen. [Verizna vrsta nejasna.]).
Beide tot.

12. Haavio, n. d., str.13. 102. GV 1. Vldmen. Volkskunde. Tijd-
schrift voor Nederlandsche Folklore, 15. Jahrgang., Gent & Dewenter
1903, S. 75, Nr. 29 (Laus — Floh. Gehen iiber einen FluB. Floh fillt hinein,

Laus lacht so daB ihr »achterstes« zerspringt). VeriZna vrsta nejasna.

13. Haavio. n. d.. str. 7. 102. RF 10. Wallonia, Requeil de littérature
orale I'V. Ligge 1896, S.31 (Croque-Noyaux und seine Schwester Souri-
cette gehen Niisse suchen. Gehen iiber einen Bach. Souricette fillt ins
Wasser. C. N. lacht. (Str. 102: Am Bach hatte seine kleine Schwester (!)
...den Darm und die Eingeweide zerissen) (Schuster, flicke! [Veriga
pomoénikov nejasna.| Souricette [!]tot.)

Primerjava inadic pravljice o MiSki kaZe glede delujoéih bitij in
stvari le-tak razvoj: V pravljico o »Oglu in bobu« (i.1) je prisla iz neke
pravljice o Miski s poSkodovanim trebu$¢kom najprej miska na mesto
boba; tako je nastala pravljica o »*Oglu in miskic, izpri¢ana ze v inaé&ici
straBburskega rokopisa iz 15. stoletja (brez poskodbe in zdravljenja; t. 2),
pa tudi $e v peiih popolnih inaéicah iz 19. stoletja (t. 3—7). Naposled se
je pridruzila miski Se madka namesto zaretega ogla — ker dotlej prav-
lji¢nega tipa Mt. 2034 A Se ni bilo, je mogla priti samo iz Mt. 2034 (Maéka
odirga mifi rep) — in je nastal pravljiéni tip Mt. 2034 A.

»Pofkodba« zaradi smeha poenega boba je v pravljici o >Oglu in
bobu« (t.1), kakor v aitioloski zgodbi gre, ¢isto naravna; znotraj: >raz-
pocenoe¢ zrno, t.j. dva kli¢na lista, zunaj: brazda, prispodobljena Zen-
skemu spolovilu. Ta »poskodba« se je prenesla v pravljico o »Oglu in
miski« (t.6—7), o »Macki in miskic ({. 8—10) in v posnetke (t. 11—13...);
vendar je tu povsod le na pol veljavna, ker kila zaradi smeha je samo
notranja poSkodba. V treh ina&icah tipa »Ogel in miskac (t. 3—5) pa se
govori $e bolj narobe zgolj o zunanji poSkodbi od takega smeha, in to
v ireh izmed petih inadic najstarejSega tipa. To more izvirati samo iz
pravlji¢énega tipa o »Miski, ki je lezla skoz plot¢, ohranjenega pri Zilji,
kjer je to res zgolj zunanja poskodba: v trnovem plotu potrgana »>&re-
vicas je ranjeno »¢revo< — trebuh, ne ranjena éreva (gl. Pleterinik I, 111,
s. v. ¢revo). Ziljski pravljiéni tip s trnovim plotom je moral biti nekdaj
bolj razSirjen; v mecklenburikih inadicah sorodne veriZzne pravljice o
Putkini smrti (KHM 5t. 80) se Zivalca ne zadu3i s predebelim le3nikom
ali orehom, ampak macek se zadavi v pregostem leskovem, orehovem,
trnovem vejeviu (Haavio, n.d., 11s. med GG 19 in 34; prim. BP II,
147). V pravljici o misi, ki od smeha poéi, zgolj zunanja poSkodba ni
ustrezala, pa se je morala umakniti v mlaj8ih ina¢icah manj neprimer-
nemu poéenemu trebuhu:
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Zdravljenje poskodbe pa je ostalo isto kakor pri zunanji poskodbi
v ziljskem tipu pripovedke o Misi, ki je lezla skoz plot: evljar z dreto
in Silom kot padar. V obliki krojaca se je vdomil celo v pravljici o Sla-
mici, oglu in bobu.

Tudi veriga pomoénikov je v inadicah o Oglu in miski ter o Macki
in miSki iz Svice, Alzacije in Slovenije v bistvu ista kakor v ziljskem
tipu Migke, ki je lezla skoz plot. To kaZe naslednja razpredelnica:

Veriga pomoénikov

Bas.-Aarg.: ¢evljar svinja mlinar njiva krava travnik potok
O. Wallis: cevljar svinja mlinar posrala — — —
Bern 1.: Cevljar svinja mlinar njiva  vol - potok
Bern 1I.: ¢evljar svinja mlinar — - — potok
Elsass: ¢evljar svinja mlinar njiva  vol - potok
Slov. Gosp.:  ¢evljar praSi¢ mlinar njiva  vol -— potok
Brdo kr.: Suastar  svinja - njiva  krava travnik studenec
Brdo dl.1-2: Suastar svinja - sirk krava koSnja —
Blace kr.: Suostar svinja mlinar posraa @ — - —
Blacge dl.: Suastar svinja® mlinar posraa - - —

* Za svinjo in pred mlinarjem so le-ti éleni: krava, senoseki, gospodinja.

Se to in ono bi se lahko povedalo na osnovi te razpredelnice. Pa
pomanjkanje prostora sili k zakljuéku:

Uvodna zgodba, miSkina nezgoda, zdravljenje poSkodbe in veriga
pomoénikov soglasno pricajo, da je pravlji¢ni tip Mt. 2034 A (Z 41.4.1)
o Miski, ki od smeha poéi, nastal na osnovi Se neklasificiranega pravlji¢-
nega tipa o Migki, ki je lezla skoz plot in si poSkodovala trebuscek, ki
se je ohranil, poprej bolj razsirjen, Se v Ziljski dolini, ter prvotne oblike
(15. stoletje) pravlji¢nega tipa Mt. 295 (I 1025. 1) o Oglu in bobku: le
v najmlajSe inacice se je vnesla iz Mt. 2034 (Z 41. 4) $¢ macka namesto
zivega ogla, podobno kakor je na osnovi istega Mt. 2034 (Z 41. 4) v blaskih
ina¢icah Miske, ki je lezla skozi plot, razirgani repek nadomestil raz-
trgani trebuiéek.

Le se kratko besedo o razmerju medsebojno neodvisnih pravljiénih
tipov Mt 2034 (Z 41. 4) in neklasificiranega ziljskega.

Tako uvodna zgodba ziljskega pravlji¢nega tipa o »Miski, ki je lezla
skoz plot in si trebus¢ek potrgalac kakor vsa veriga pomoénikov sia
tipi¢no agrarna. Miska, ki leze skoz trnov plot je poljska ali gorska mis,
ne hisna; tudi ¢evljar in mlinar sta kmec¢ka obrtnika.

Migka, ki ji macka odtrga repié, ko ji je ze v luknjo usla, je hisna,
ne poljska mis. Pek, mesar in klju¢avnicar so tipiéni mesini obriniki,
rudar je industrijski delavec.

V to smer ho treba uravnati prihodnja raziskovanja.
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Zusammenfassung

DAS SLOWENISCHE KETTENMARCHEN VOM MAUSLEIN
AUS DEM GAILTALE

Noch aus seinen Kinderjahren mwar dem Verfasser ein Kettenmirchen in
Erinnerung geblieben vom Mauslein, das in einem Zaun sich sein Bauchlein ver-
letzt und beim Schuster Hilfe suchi. Sein Gropfvater miitterlicherseits hatle es
ihm oft erzihlt und auch er selber manchmal seinen Kindern. Dann aber mar
ihm die Reihenfolge der Kettenglieder entfallen und seinen Enkelkindern konnte
er das Mérchen nicht mehr erzihlen. Bei Dialektaufnahmen im Gailtale fahn-
dete er daher in seiner Geburtsgemeinde auch nach diesem Mérchen und fand
es auch mwieder, zuerst bei einer Ururenkelin seines Grofivater, dann in einer
Kurzfassung auch in seinen studentischen Aufzeichnungen aus der Zeit im 1900.

Diese Kurzfassung, die er aus dem Munde seines Grofvaters Johann Flasch-
berger (1850—1905). Gotthardbauer in Velika ves — Micheldorf Nr.21, aufge-
zeichnet hat, lautet (in Ubersetzung):

Es war einmal ein Méuslein und das schliipfte durch einen Zaun und riB
sich das Béuchlein auf. Und es ging zum Schuster, er miochte ihm das Bauchlein
zusammennihen. Schuster sagte: >Gib mir Fetil« Es ging zur Sau. Die Sau sagte:
»Gib mir Mais!c Es ging zum Acker. Der Acker sagie: »Gib mir Diinger!« Es
ging zur Kuh. Die Kuh sagte: >Gib mir zu Essenl¢< Es ging zur Wiese. Die Wiese
sagte: »Gib mir Wasser!c Es ging zur Quelle, um Wasser zu holen, aber es
iiberschlug sich hinein und war hin.

Das war aber nicht die Fassung, die er mir in meinen Kinderjahren erzihlt
hatte. Die fand ich bei Helga Kopié mwieder, Urenkelin meiner Tante Neza
(Agnes) Flaschberger, verehel. Kopi¢, die mir das Mirchen beim Schuster in
Melani (Mellach) am 25. August 1958 erzihlte und diktierte:

Es war einmal ein Mauslein und es schliipfte durch einen Zaun und zerriff
sich das Bauchlein. Und dann ging es zum Schusier und bat ihn, ihm das Bdauch-
lein zusammenzunihen. Aber der Schuster sagie: »Gib mir Feit!< Dann gin% es
zur Sau und sagte: »Gib mir Fett!« Aber die Sau sagte: »Gib mir Mais!< 1[Und
dann ging es zur Maispflanze und sagte: »Gib mir einen Maiskolben!c Die Mais-
pflanze aber sagte: sMuBt mir Diinger geben, daB ich wachse!«] Und es ging
zur Kuh und sagte: »Gib mir Diinger!< Aber die Kuh sagte: »Gib mir Futter!«
Da nahm es flink eine Sense und ging Futter mihen.

Und es gab der Kuh Futter und die Kuh gab ihm Diinger; 2[den Diinger
streute es der Maispflanze und die Maispflanze gab ihm einen Maiskolben; den
Maiskolben gab es der Sau] und die Sau gab ihm Fett; mit dem Fett lief es zum
Schuster und der Schusier nihte ihm das Banchlein zusammen.

3[Und das Miuslein lief (schliipfte!) noch einmal durch den Zaun und zerrif§
sich noch einmal das Béuchlein...]

Der Grofvater anders:

1. Und dann ging es zum Acker und sagte: »Gib mir Mais!< Aber der Acker
sagte: »Gib mir Diinger!«

2. den Diinger streute es auf den Acker und der Acker gab ihm Mais; den
Mais gab es der Sau...

3. Kein Da capo!

Es folgt eine Ubersicht iiber die michtigsten slomenischen Ketlenmirchen in

Vers und Prosa — die Gattung von Formelmirchen (II. Kettenmérchen) die in
Taylors Artikel »F.c im Handmdrterbuch des deutschen Mirchens (Hdrob. d. M.).
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Bd. Il (1954—40), S. 164 b—191 a, mit 23 Punkten fast °/w (89,6 %) des ganzen
Raums einnimmi (8. 165 a—189 b). In der slomwenischen Volksiiberlieferung sind
die beliebtesten Typen die folgenden:

Kettenmdérchen 15. Had Gadya; Der Bauer schickt den Jockel aus = Birnli
mwill nit fallen; Die Old Woman and the Pig (Hdmwb. d. M. 1I, 180 a—182a) —
Aarne-Thompson-Taylor Mt. 2150, Thomson®* Z 41: Neposluine stvari:
Ungehorsame Dinge = Gospod in hruska: Herr und Birnbaum (SNP I, n. 968—9;
Ms.-e im GNI [Institut f. Musikpolkskunde], Lj.) — vgl. Bolte-Polivka ([BP]
II, n.72 a); Bedin in Bedina (Gabr§éek, Pravljice III, n. 15 = 21910, n. 21).

‘Ubergang zu Kettenmirchen 15. Die stéirksten Dinge (Hdrob. d. M. 11, 182 a
bis 184 a): Zverina premagana = Uberroundene Tiere (SNP I, n.964—7) — ein
Tier frifit das andere, das letzte wird vom Tod gefrefien. g

Kettenmérchen 5. Ehod mi jodea (Eins, wer rmeify es?; Le dodici parole della
verita; Las doce palabras retorneadas) — Hdrob. d. M. 11, 171 a—174 a: Hagada
(SNP III, n. 6661—80), meist mit dem Beginn: »Briiderlein von Ljubljana, Sag an,

mas ist eins... zwilf« und Antmworten wie mwesteuropéisch im Hdmwb. d. M. 11,
172 a.

Kettenmérchen 6. Lonen hos den rike man = wie der reiche Mann seinen
Diener bezahlt (Hdw. d. M. II, 174 a—125b): SNP IV, n.7518—32. Kaj sem pri-
sluzil? Was hab ich verdient?. Aa.-Th.-Taylor Mt. 2010 J;: Th. Z 23 mit Angaben
litauisch-schredisch-finnischer Literatur.

Hierzu kommt noch eine Reihe von Kinderreimen von einem Typus mie
»Z zooncem v furnu bo vraga strasilc — Mit der Glocke im Turm rmird er den
Teufel schrecken (SNP IV, n.7447—8) mit Fragen und Antmworten: Ich mwerde
Zwirn kaufen. | Was mwirst mit dem Zmwirn machen? | Sicke nihen. | Was mwirst
mit den Sicken machen? | Eicheln sammeln | usmw. ... Mit den Glocken mwerde
ich den Teufel schrecken. Frgl. Hdmwb. d. M. II, 186 a—b.

In den Miirchenfassungen von Brdo — Egg kommen noch andere Gattungen
von Formelmirchen zum Ausdruck, so die Form des Rundmirchens (Rounds)
in der Fassung der Helga Kopié, die hier der Gier von kleineren Kindern geniigen
soll, immer mwieder dasselbe Mérchen horen zu mollen, wéihrend Kurzmdéirchen

in dieser Form — aber auch ohne diese Form listige Zuhérer abschrecken
mwollen.

Eine mweitere Fassung des Méusleinmirchens mwurde dem Verfasser am
30. August 1958 von Maria Miée in Blaée — Vorderberg ziemlich ausfithrlich
erziihll. Thre Wesensziige sind:

sEin Méuslein ging durch einen Zaun und zerriff sich das Schmwinzlein.«
Helferkette: Schuster (Fett!), Sau (Milch!), Kuh (Futter!), Miher auf Wiese
(Krapfen!), Hausfrau (Mehl), Miiller (Gelreide!), Acker. (Diinger!): »Und es
schiff darauf und das Getreide wuchs heran.« Das Getreide brachfe es dem
Miiller ... das Fett dem Schuster und der nihte ihm das Schwiénzchen an.

Eine zmweite knappere, urspriinglichere Fassung mwurde am 7. Sept. 1959 in
Bla¢e — Vorderberg auf Tonband aufgenommen; Erzihlerin war NeZa (Agnes)
Andermald, geb. Jamrié. Die Hauplziige sind:

s>Miuslein ging durch einen Zaun und zerriff sich das Schiwinzchen.« Helfer-
kette: Schuster (Fett!), Sau (Mehl!), Miiller (Getreide!), Acker (Diinger!). »Und
es schip auf den Acker< und das Getreide mwuchs heran.

Das Getreide brachte es dem Miiller ... das Fett dem Schuster und dieser
nihte ihm das Schmwinzchen an.

Die Zusammenschau der Gailtaler Fassungen ergibt Folgendes:

Betreffs des Eingangs: Mit dem Schliipfen durch den Zaun steht die Ver-
letzung des Bauches vollkommen im Einklang — den Zaun haben mwir uns mit
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Dorniisten verstirkt vorzustellen. Das abgerisse}:e Schmwiinzchen hat keinen
rechten Sinn.

Betreffs der Helferkette: Die Glieder sind rein agraren Charakters; das gilt
auch fiir den Eingang, daher fiir den ganzen Typ.

W idhrend die Gailtaler Varianten einen neuen Typ des Miusemiirchens dar-
stellen, entspricht die Fassung des Slovenski gospodar (Sloro. Hauswirt) in Ma-
ribor, Jhrg. 63, Nr.4 (23. 1. 1929, §.9), vollkommen dem Typ Mt. 2034 A (7 41.
4. 1): Mouse bursts open when crossing a stream. Sie hat aber keine Angabe von
Ort, Erzdhler und Aufzeichner; auch ist der Stil ungelenk und nicht volkstiim-
lich. Es liegt der Verdacht vor, der Text kinnte mittelbar nach der elséissischen
Fassung von Stiber (s. unten) hergestellt morden sein:

Kiétzchen und Mauschen auf Reisen kommen an ein Wasser, legen einen
Strohhalm dariiber; Kitzchen geht voran, bricht durch und féllt ins Wasser.
Mauschen birst vor Lachen. Herlferkeite: Schuster (Borsten), Ferkel (Mehl:
Staber: Kleie), Miiller (Weizen; Stiber: Frucht = Korn), Feld (Diinger), Ochs
(Wasser! — Wiese entfallen), Bach. Riickkehr.

Veon den bisher bekannten Typen des Médusemirchens spricht Bolte (BP II.
Nr. 72 a [Birnli will nit fallen]). S. 107—108, in einem Afem; in BP I. Nr. 18
{Strohhalm. Kohle und Bohne), S. 136137 aber zeigt er, mie Mofive aus dem
Méusemérchen allmihlig ins Bohnenmdérchen eingesickert sind: zuerst die Maus
allein (aus mwelchem Typ?), dann die Helferkette (aus mwelchem Typ?). zuletzt
die Katze (aus dem Katze-Mausfyp), und das in einer elsissischen Variante
(Stober, Elsidssisches Volksbiichlein, 1842, Nr. 237, S.95). Fiir alle fiihrt Bolte
als bezeichnend die Helferkette an: Schuster, Sau, Miiller, Acker, Kuh, Wiese,
Bach (S. 157, Anm.) — mwie in den slowenischen Fassungen.

Archer Taylor (Hdwb. d. Mirchens II, 185 b—187 a: II. Kettenmirchen,
19. Die Maus verliert den Schmwanz) unterscheidet die beiden Typen scharf. Beim
Titeltypus (Mt. 2034, Z 41. 4) befont er die Mannigfaltigkeit der Helferketten,
so daf die urspriingliche noch nicht herausgefunden mwerden konnte; beim
Typus Mt.2054 A (Z 41. 4. 1) weist er auf weitere Fassungen hin anschliefend
an BP II, 107—8 (BP I, 136—7 beachtet er nicht) und spricht die Vermutung
aus (S.186 a). dap »das Aufplaizen eigentlich zu Strohhalm, Kohle und Bohne'
gehirte. Bolies Angaben (BP I, 136 f.) und die slomenischen Fassungen zeigen,
daf dies buchstéblich zutrifft.

Stith Thompson (Motif-Index V., Z 41. 4) charakferisiert auf Grund der
Taylorschen Ausfiithrungen den ersten Typ (Mt. 2034) folgendermafien: The
Mouse Regains its Tail und fiihrt die Helferkette an: Kuh, Bauer, Fleischer,
Backer, Schlosser, Bergknappe. (Diese Helferkette ist typiseh stadtisch-indu-
striekl.) — Den zmweiten Typ (Mt. 2034 A — Z 41. 4. 1) und seine Charakteristik
sieh bei der slowenischen Fassung des Slovenski gospodar. i

Es folgt ein Verzeichnis der in Befracht kommenden Fassungen mit ihren
charakferistischen Ziigen (Mf. 2054 A — Z 41. 4. 1), um sie mif den slorenischen
vergleichen zu kénnen, und dann eine eingehende Zusammenschau dieser Fas-
sungen aus der Schmweiz, dem Elsass und Slomwenien mit den Fassungen des noch
nicht klassifizierten Gailtaler Typs betreffs des Eingangs, der Verletzung der
Maus, des Heilverfahrens und der Helferkette, die in einer Tabelle vorgefiihrt
mwird. Diese Helferkette ist samt dem Eingang rein agrarisch.

Die Sehlufifolgerung ist:

Der Mt. 2054 A (Z 41. 4. 1) ist entstanden durch allmihlige Beeinflussung
des Bohnenmirchens (Mt.295, F 1025. 1) durch den Gailtalertyp des Mause-
miérchens und des Gailtaler Mausemérchens durch das Bohnenmérchen — be-
ginnend mit dem 15. Jahrhundert — monach in die jiingeren Fassungen noch
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aus dem Mft. 2054 (Z 2054) >Von Katze und Maus« die Katze anstatt der Kohle
hinzukam, wie anderseils im Gailtalertyp in die Fassungen von Blaée — Vorder-
berg aus demselben Mt. 2054 der zerrissene Schmwanz an Stelle des zerrissenen
Biiuchlein getreten ist. Die iltesten unkontaminierten Typen sind also:

1. Der Typ Mt. 2034: Maus gemwinnf ihren Schmwanz zuriick {oder stirbt).
Helferkette stidtisch-industriell.

2. Der Typ von Brdo Egg (ehemals auch Blade Vorderberg): Maus bescha-
digt sich im Zaun den Bauch. Helferkette rein agrarisch.

NB. Ausfiihrlicher behandelt dasselbe Problem in deutscher Sprache des
Verfassers Aufsatz »Das slowenische Kettenmirchen vom Méiuslein, das durch
einen Zaun kroch, aus dem Gailtal in Kidrnten (Zur Klirung von Mt. 2034 A4
[Z 41. 4. 1])c, der am 1. August 1960 in der Taylor-Festschrift Humanior a.
Essays in Literature, Folklore, and Bibliography Honoring Archer Taylor on
His Seventieth Birthday erscheint.



PREVARA Z RAKI V PROTESTANTSKI LITERATURI
IN V LJUDSKI PRAVLJICI O SPRETNEM TATU

Boris Merhar

Vsekrizem po svetu raziirjena, v osnovi paé zelo stara (prim. Hero-
dotove Zgodbe TI, 121) ter v veé¢ verzijah (Aarne-Thompson, §t.1525 A—F)
izoblikovana novelistiéna pravljica o spretnem tatu je dokaj znana tudi
na Slovenskem. Zastopana pa je pri nas predvsem v verziji A, kjer tat
po gospodovem — grofovem — graS¢akovem ukazu uspeSno reSi tri
tatinske naloge: 1. ukrade mu dobro zastrazenega konja iz hleva, 2. rjuho
izpod njega oziroma tudi njegovi Zzeni prstan z roke (tudi v zaporedju
2—1) in 3. privle¢e mu v vreé¢i zupnika (in cerkovnika), potem ko ga (ju)
je ponoci zvabil v razsvetljeno cerkev in preprical, da ga (ju) kot bog —
sv. Peter — Kristus — bozji odposlanec tako odnasa v nebesa. Ta zadnja
in najbolj drastiéna tatova ukana — v veé variantah se mora Zrtev za to
svojo »pot v nebesa«¢ poprej celo sle¢i* — kaze na zvezo z znano in dokaj
pisano skupino smenic o zupniku (Aarne-Thompson, §t. 1725—1845), kjer
se ta zgodba z Zupnikom v vreé¢i tudi samostojno pripoveduje (5t. 1737).
Taksne in podobne norc¢ave zgodbice o nevednem, neummnem, grabezlji-
vem, skopuskem, pohotnem itd. duhovniku so se jele Siriti izza 13. sto-
letja, in to kot ljudski in predvsem me3¢anski odziv na tedanje razmere
v cerkvi in na napredujo¢o vseob®o demoralizacijo duhovséine (Handwhb.
d. dt. Mirchens 11, 456 sl.), najvedji razcevet pa so doZivele za humanizma
in renesanse, ko se tudi pri¢ujofa pravljica Zze v vseh svojih bistvenih
potezah pojavi v Siraparolovih Le piacevoli notti (leta 1550), medtem
ko se nam pri Erazmu Rotterdamskem kaZe vir za neki sicer bolj epi-
zodi¢ni, a za nas tu posebno zanimivi pripomocek, ki ga spretni tat
porabi za preslepitev zupnika in cerkovnika (gl. Bolte-Polivka, Anmer-

! Tako si prvi priobéevalec te naSe pravljice — kar je hkrati znacilno za
tisti ¢as — A. Kos-Cesinikov (Tat. da malo takih, Novice 1858, 214, 221—222) o
tej. tatovi nalogi niti ni upal govoriti, marved¢ jo je le nakazal: gra&cak zatrdi
fantu, ¢es ».8e obilno te hoéem nadariti, ako mi mojega sovraznika v sramoto
spravis’. Tat je storil, kar je grajSak zahteval. Kako pa je zverSil svojo nalogo
— notem povedatic. Sicer pa je Se pred njim imel zgodbo v razvidu tudi M. Rav-
nikar-PoZencan, ki pa je ni le okrnil, temveé tudi ¢isto po svoje predelal. Vzel
je sicer iz nje, prav nasprotno od Kosa., ravno ta njen snajkoéljivejdic del, le
da je v njem povsem spremenil vloge: porabil je namre¢ stvar za ljudskovzgojno
skratko¢asno povestc o vrazevernem Jerneju, ki ga skusa njegov sosed ozdraviti
te slabosti. pa napravi z njim tako kakor spretni tat z Zupnikom v na$i prav-
Ijici (M. Ravnikar, Tlirska Pratika za 1837, str. 115—116. Ms 432 v NUK).
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kungen III, 382, 388—389). Erazem namreé pripoveduje v nekem svojem
pismu iz leta 1528 (obj. leta 1538) o naslednjem dogodku: »Neki Zupnik
je na vecer pred velikim petkom skrivaj spustil na pokopaliiée Zive rake
z na hrbino stran prilepljenimi gore¢imi sveéicami. Ko so le-ti lazili
med grobovi, je bilo to ponoéi strasno videti in nih&e si ni upal stopiti
blize. Nastale so grozljive govorice. Vsi so bili prestraseni in Zupnik je
z vzviSenega mesta razlagal ljudem, da so to duse umrlih, ki moledujejo,
da bi jih z masami in milo$¢ino refili muk. Ukana pa je prisla na dan,
kajti med prodom je bilo potem najdenih nekaj rakov z ugaslo lu¢jo na
sebi, ki jih Zupnik ni bil pobral.c -

Iz Erazma, a brzdas tudi Se iz novih primerov tovrstne prakse je
stvar preSla v protestantsko protikatolisko polemiko, ki je nate po-
skrbela za Siroko popularizacijo teh »papezniskihc prevar. O tem je
bral ali pa slisal tudi na$ Trubar ter v svojem Katekizmu z dvejma
izlagama (1575) v zvezi s polemiko proti romanju in Stiftarstvu omenil
med raznimi »leZnivimi cajhni¢, ki katolitka duhovSéina z njimi pospe-
Suje Stiftarsko gibanje, tudi to njeno poéetje: »Ti eni pak farji inu
meznarji so tim zivim rakom gore¢e voScene svicice perlepovali inu
okuli tacih cerkov ponoéi pustili laziti. Tu kedar so ti preprosti vidili,
so verovali, de ti svetniki taku okuli te cerkve hodijo« (M. Rupel, Slo-
venski protestantski pisci, 123). Kljub drugaéni zvezi je osnovna moti-
vacija te prevare z raki pri Trubarju ista kakor pri Erazmu (sebiéni
ra¢uni duhovs&ine), s ¢imer se sklada tudi nekaj poznejSe pricevanje
nemskega protestantskega duhovnika Z. Rivandra (Fest-Chronica, 1591),
le da slednji navaja tudi Se neki ¢asovni podatek, ki opozarja, da pre-
vara sama spet ni bila kar ad hoc »izmifljenac — kakor se sicer izraza
Rivander — marveé se je v svojem bistvu opirala na neko deloma Se
danes zivo ljudsko verovanje. Rivander piSe: »Nekateri menihi in farji
so si izmislili [erdichteten!] naslednjo sleparijo: na veéer vernih dus ali
okoli tega €asa so nabrali rakov ter.druge Zivadi in laznine, ki se plazi
ali teka po zemlji, pritrdili nanje majhne gorede voScéene svedice, jih
spustili na pokopaliiéa ter dopovedovali ljudem, da so to duSe umrlih,
ki ti¢e v vicah pa zdaj tako okrog romajo ter ne morejo dosec¢i milosti.
Dajo pa se posebno ob tem &asu videti, ker vedo in upajo. da bodo
o vernih dusah brane zanje zaduSnice ter bodo tako reSene iz vic in
dosegle milost. To pa je vsakogar toliko bolj ganilo in pripravilo do
tega, da je dal za svoje rajnke brati zadu3nice ter je s tem njihovim
dusam pridobil milost, mir in pokoj.<

1z tega Rivandrovega poroéila se da razbrati, da se je stvar opirala
oziroma bila preracunana na staro ljudsko vero, nanaSajofo se na ¢as
okrog vernih du$ (30. oktobra do 2. ali celo 8. novembra). Po tej veri je
namre¢ te dni zemlja odprta (»mundus patetc starih Rimljanov), iz nje
(grobov) pa se prikazejo duse umrlih kot Zabe, krastade in druga laznina,
ali pa tavajo po pokopaliiéu kot luéke, blodijo okrog kot veiée, vriijo
v vetru v celih rojih, a prikazujejo se tudi v éloveiki podobi. opolnoéi
pa se vsi umrli vaséani zbero k s>madi duhove (M. Hofler, Allerseelen-
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gebicke, ZOV 1907, 66—67; HDA I, 267—273, 584—597; Wh. d. dt. Volks-
kunde, 1955, 11—12). Podobno tudi pri nas shodijo ta dan duSe iz vie

zvrstama (,v procesiji’) okoli, t.j. s pokopalié¢ v cerkev in nazaje¢, ude--

lezujoé se tam ponoéne »mritvaike mase«, prihajajo pa se tudi — kakor
pri Nemcih in drugod — gostit v domaco hiSo, medtem ko tiste, ki so
svojo kazen Ze prebile, odhajajo tacas v nebesa; le prikazovanje teh dus
. v obliki zab ipd. se pri nas ne omenja (A.Mejaé, LZ 1890, 358; J. Na-
vratil, LMS 1892, 137; Nar. Slov. I, 344/5; M. Turnsek, Pod vernim kro-
vom [Od kresa do adventa], GMD 1946, 66—70). Gre torej za isto ljudske
vero, ki se je nanjo v dveh svojih pesmih oprl tudi PreSeren (Smarna
gora, Nebeska procesija).

Glede na to ljudsko vero ima potemtakem najveé¢ stvarne osnove
Rivandrovo poroéilo, razen v &asovni lokalizaciji teh inscenacij pa se
sicer povsem skladata z Erazmom v razlagi, da naj bi raki s sveéicami
predstavljali duSe iz vie, medtem ko na$ Trubar stvar precej drugace
tolmadi. Zdi se, da ga je vodila predvsem njegova znana protistiftarska
vnema, ko je zapisal, da so ljudje pri tem mislili na svetnike, ki naj bi
tako izpricevali ¢udeZne moéi »tacihe, t.j. po Stiftarstvu nastalih novih
cerkva.

Navedene in Se druge omembe te prevare z raki v tedanji literaturi
(leta 1578, 1386, 1593, 1612) opozarjajo, da se je stvar na protestantski
strani paé¢ obilno izkoris¢ala v protikatoliki polemiki pridigujoce du-
hovi¢ine. In najve¢ po tej poti, zlasti ker se je to poéetje verskih
nasprotnikov nedvomno predoéevalo z vso drastiko in ssveto jezoc, se je
zgodba na Siroko popularizirala. Najprej seveda nied protestanti in zgolj
kot svarilen zgled katoliske dusebrizne prakse, séasoma pa se je kot taka
brzéas precej pozabila, medtem ko se je sama prevara z raki kot impre-
siven domislek Se ohranila ter se celo vpletla v ljudsko pripovedno
oblikovanje — v naSo pravljico o spreinem tatu.

Ta presaditev se zdi na prvi pogled nekoliko presenetljiva, vendar
pa se tako razliéni zgodbi v nekih pogledih slej ko prej stikata, recimo
kot »piac¢ in »impia frause¢, razen tega pa se vsa zadeva z raki obakrat
zaobraa proti zupniku, ki je v prvem primeru razkrinkano njegovo
sleparstvo z njimi, v drugem pa je s souporabo tega istega sredstva sam
ukanjen in grobo osmesSen. Razumljivo je seveda, da je prizor z raki,
prenesen v to burkasto pravljico, domala izgubil svejo prvotno groz-
ljivost, vrh tega pa so v veéini slovenskih (v 6 od 7)® in v vseh (4) znanih

¢ Slovenske varianie — upostevane so le tiste z raki — so naslednje: I. Pre-
brisan tat (G. Kriznik, Narodno blago. rkp. v Strekljevi zapus¢ini 1T v NUK);
II. Prebrisan tat (G. Kriznik, Pravljice, SZ I); III. Od treh sinov (G. KriZ-
nik, Pravljice, Vransko, zap. 1899, SZ I); ); IV. Prebrisani tat (Iz. Modic, Prav-
ljice, vraze idr., Bloke, pripovedoval Fr. Baraga iz Ravnika, SZ I): V. O ciganu
in njegovih ciganijah (P. Flere, Pravljice, 1931. str. 117); VL. Spretni tat (Milko
Matic¢etov, zapisal 10.septembra in 1.decembra 1950, povedal >Pirovece v
Pustem Javorju pri Radohovi vasi; iz gradiva 5. ekipe EM, zv. 43, str. 539—63, in
Zv.29, sir.4—6); %I. Brkinska varianta (M. Mati¢etov, ki pa si je avgusta 1955
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mi drugih slovanskih ter v ciganski varianti — a z izjemo vseh (6) nem-
skih! — raki prestavljeni s pokopaliéa v cerkev, kjer pa se njihova
vloga precej spremeni: tatu rabijo deloma za razsvetljavo cerkve, ki naj
bi privabila Zupnika (in cerkovnika) — kar pa véasih doseze tudi s
samim grmed¢im pridiganjem — v bistvu pa naj bi ta skrivnostna
mrgoleca svec¢ava izpricala noénega gosta kot visje bitje ter s tem pri-
pomogla do uresni¢enja njegove nakane. Vendar pa je v slovenskih va-
riantah stvar vobée dokaj medlo prikazana, saj so ti raki zveéine zgolj
svecenosci brez kake posebne oznake in le v dveh angeléki, ki svetijo
v cerkvi madujoéemn bogu (II) oziroma poslusajo Kristusovo pridigo
(VI).® Sprico tega se priéujocnost teh rakov v na$i pravljici éuti vecidel
skorajda kot gola kurioznost, ki za motivacijo in razplet dogajanja ni
bistvenega pomena, kar pa zopet le opozarja, da gre za pozneje privzeto
in funkeionalno ne dovolj zaZivelo pripovedno prvino.

Kot primer take neizrazite, zbledele vloge rakov v tej pravljici bodi
navedeno zadevno mesto iz prve Kriznikove variante (a), nato pa (pod b)
fe vzporednica iz Zorzutove furlanske variante (St.Skerlj, Princesa v
pomaranéi, 1929, sir. 37), kjer tat privabi in preslepi svojo Zrtev brez
rakov: .

a) ... Tat je Sev, je velik rakov naloviv, ponoé¢ jih je pa not v tisto cerkev
djav in je kratke konce sve¢ narezov in jih rakam na tace nataknu in nazgav:
sam [se] je pa v maSensk gvant napravu in je Sev masvat. MeZnar svitlobo
v cerkvi zamerka, je rofen Sev fajmoster [t. j. fajmoStru] pravt, de boh ma3uje,
in on je hiter fev Z nim, in zdej sta skuz voken not gledala, in je reku fajmoster:
Oh! beh, vzem me v nebese! ...

b) ... Okrog polnoéi odpre tat z vitrihom cerkvena vrata in hajd v zakri-
stijo. Odene si najlepia ma3na oblaéila, kakor za sluzbo bozjo. Nato prime za
prizigalnik in priZge vse svede v cerkvi. Potem pa gre v zvonik in zaéne po-
trkavati z vsemi zvonovi. Ko odzvoni enkrat naokoli, skoé¢i ro¢no na oliar in
obstoji z razprostriimi rokami.

erkovnik pa. ko ¢uje tako potrkavanje, plane s postelje in pridrvi v cerkev
(hlace drzi kar v rokah, ko nima ¢asa, da bi si jih pripell). vidi postavo na
oltarju, se vrze na kolena in zasligi te besede: » Jaz sem Gospod... pojdi klicat
zupnika, sem ga privedi in mi prinesi tudi vreco.«

Mnogo manj kakor v citirani in v drugih slovenskih variantah se je
stvar odmaknila od svojega »vira¢ iz 16. stoletja v nemskih variantah. To
razhajanje je nadvse znacilno in spri¢o priliénega Stevila primerjanih
variant (7 slovenskih : 6 nem&kih) razlike nedvomno niso le slu¢ajne.

lahko le zabelezil. da Pepa Klanéarjeva iz Pregarij med drugim zna »stisto od
tata, ki je spravil gospuda v Zakelj in ga nesel na sodnijoe, in da je tat srake
spustil po cerkvi«. Rkp. v EM, 12/22, 118),

$ Tudi v Ravnikarjevi predelavi, omenjeni v op. 1, méni vraZeverni
Jernej ob pogledu na rake in polze (!) s svedicami, ki mu jih je sosed spustil
izza oltarja po cerkvi, »de perkazen angelov vidic. Podobno so tudi v hrvaski
varazdinski varianti ti raki cerkovniku ssami mali angelekic (M. Valjavee,
Kres 1884, 90), v drugi, iz Stativ pri Karloveu., pa mislita pop in Skolnik. sda
su to doSle duice k masi i da je doSal moret sam dragi bog masevat« (R. Stro-
hal, Hrv. nar. pripoviedaka knj. 1, 198).
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Kot primer, ki se v njem 3e posebno jasno kaZe zveza s prvotno zgodbo,
navajam varianfo iz Vorarlberga (A.Diorler, ZOV 1908, 165). in to ne
glede na okolidéino, da v njej v vlogi rakov nastopajo zabe: fant gre z
nalovljenimi Zabami in dvema vrefama na pokopaliite, prilepi zabam
na hrbet svedice ter jih prizge, nato pa gre klicat Zupnika in cerkovnika,
¢es da bosta na pokopalidéu nekaj videla. Ko pridejo tja, oba poklicana
onemita od zadudenja, ko vidita po grobovih skakljajode luéke. Nato
pove fant Zupniku, da so to suboge duSe, ki jim je on [Zupmnik| kot
poboZen svec¢enik pomagal v nebesa, sam pa da je bozji odposlanec, ki
mu je naroteno, naj zupnika in cerkovnika odnese v nebesa; treba je le,
da zlezeta v vre¢i, ki ju je prinesel s seboj. . .«

V ostalih petih nemskih variantah* porablja tat rake, a tudi tam
spusti zivalce po pokopalis¢u in ne po cerkvi, kakor dela to redoma pri
nas (6 :1) in brzéas tudi drugod.® Sicer pa nastopa v njih kot sv. Peter,
kot nekak3en duh ali kot angel Gabrijel ter razglasa — deloma kar na
pokopali§céu (ITI) oziroma pred cerkvenimi vrati (V1) ali pa v cerkvi (I,
II, V) — da se bliZza sodni dan in da mrtvi Ze vstajajo iz grobov. Razen
pri Vernalekenu, kjer ucitelj pove zupniku, da »angeli tekajo okrog
cerkve in Sirijo ¢udovito svetel bli§ée, predstavljajo ti raki (Zabe) duSe
umrlih oziroma vstajajote mrive (5 : 1) — poteza, ki jo izmed slovenskih
variant pozna le ena, in Se to edina knjiZna ter hkrati ofitno po Grim-
movi inspirirana Fleretova (V). Dalje je pri nas neznan pogoj, da mora
zupnik za »pot v nebesa¢ vzeti ves svoj denar s seboj, kakor beremo to
v dveh nemskih variantah (II, VI), nasprotno pa v nem$kih ni nikjer
govora o tem, da bi moral Zupnik nag v vreéo, medtem ko tat pri nas to
zahteva v treh variantah (I, IV, VI — o VII so podatki pomanjkljivi),
v eni (IT) pa se mora samo sezuti. Glavne razlike med obojimi varian-
tami so potemtakem v prizori¢u dogajanja (pokopaliste : cerkev). v
vlogi zivalic s sve¢icami (duse nmrlih : zgolj svecenosci oziroma angeli),
v tem, da se pri Nemcih stvar skoraj vseskozi navezuje na sodni dan
postopek z Zupnikom deloma Se vse bolj drasti¢en kakor pa pri Nemcih.

Razhajanje med slovenskimi in nemskimi variantami naSe pravljice
je torej dokaj opazno, a tudi povsem naravno sprido dejstva, da se
ljudske pripovedi z zivljenjem v drugem okolju in drugaénih razmerah
vselej bolj ali manj spreminjajo. O teh razlikah je brez izdainejfega
tekstovnega in drugega gradiva sicer tezko razpravljati, ker pa je v na-

4 Znane so mi naslednje nem3ke variante: I. Grimm., KHM, &t 192; II.
Vernaleken, Mythen und Briuche des Volkes in Osterreich, $t.9; III. Biin-
ker, Schwinke, Sagen und Mirchen in heanzischer Mundart, §t. 14: 1V. Diér-
ler, ZOV 1908, str.165; V. Jegerlehner, Sagen und Mirchen aus dem
Oberwallis, $t.75; VI. Wisser, Plattdeutsche Volksmérchen, str.252.

5 Tako v vseh petih tujih variantah. ki jih poleg navedenih nemikih fe
poznam: v obeh hrvaskih, omenjenih v op. 5, v &eski (J. Kubin, Povidky
kladské 1, §t. XTX), slovaski (J. Polivka, Supis slovenskych rozpravok TV,
sir.291) in v ciganski (N. Kuret, Ciganske pravljice, MK 1959, str. 35).
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Sem primeru »>prvotna oblikac tako rekoé znana, nam to in pa soraz-
merno Stevilo obojih (nemskih in slovenskih) variant vendarle dopuséa
nekaj domnev o razvoju te zgodbe ter o spremembah, ki jih je doZivela
na nasih tleh.

Kakor smo videli, predstavlja obravnavana zgodba z raki svojevrstno
epizodo iz verskih bojey 16. stoletja. Nasi predniki so se seznanili z njo
nedvommno Se v tej njeni prvoini. versko polemiéni obliki s posredovanjem
domac¢ih predikantov, ki so jo posneli bodisi iz zadevnega mesta pri
Trubarju ali pa iz kakega nemskega vira. Tako bi jo bili utegnili séa-
soma tudi sami prenesti v tedaj pa¢ Ze znano jim pravljico, nié manj
verjetno pa ni, da so nafemu ljudstva to vkljuéitev v pravljico posre-
dovali njegovi nemski sosedje (lahko pa bi se bila zasidrala tudi po
obojni poti). Pa bodisi kakorkoli — cerkev kot prizoris€e, kjer nastopajo
raki, nima osnove ne v prvotnih polemiénih virih (nemskih in Trubarju)
ne v danasnjih nems$kih variantah pravljice o spretnem tatu. Ze glede
na migljaj v op. 5. ¢eprav oprt le na piélo gradivo. te poteze v nasi
pravljici seveda ne moremo razglaSati za kako slovensko posebnost;
nasprotno pa se zdi povsem naravno, da je zgodba prav na nemskem
ozemlju, od koder je izSla, ohranila najveé prvotnih potez, medtem ko so
se slednje drugod v vse veéji meri zabrisale. Sicer pa je eno in drugo
moralo imeti Se svoje posebne, doloénejSe vzroke. Podoba je. da je po-
kopaliiée kot glavno prizorii¢e pri Nemcih vzdrzevala predvsem tudi
okoli¢ina, da je bila omenjena ljudska vera (v zvezi z vernimi dusami)
pri Nemcih slej ko prej zelo razfirjena, vtem ko za Slovence, kakor ze
re¢eno, zadevna liferatura takS$ne vere ne izpri¢uje.® Tako je morda Ze
Trubar stvar tudi zato preokrenil v protistiftarskem smislu, ker za kaj
podobnega v domaéem ljudskem verovanju ni naSel osnove. Razen tega
pa je v nemSkih variantah prvotno prizorisée ter zvezo »raki (zabe) —
duSe umrlih« nedvomno vzdrzevala tudi Ze sama navezava dogodka na
sodni dan — moment, ki je pri nas zastopan le v Fleretovi knjizni va-
rianti (V). Tudi je napoved sodnega dneva v nemski pravljici titu
poglavitno sredstvo pri njegovi nakani z Zupnikom, medtem ko se je pri
nas (in drugod), kjer je bila iz nakazanih ali Se drugih vzrokov vsa
inscenacija prestavljena v cerkev, zgodba deloma Ze zaradi tega drugace
oblikovala. Kakor pri¢ajo naSe, pa tudi vse navedene nenemike tuje
variante, je spremenjeéno prizorisée v njih skoraj vseskozi (10 : 1) zvezano
s spremenjeno vlogo rakov, ki so samo v hrvatski stativski varianti Se
»dudicec, sicer pa angeléki (2 slovenski, varazdinska. slovaska), duhovi
(¢eska), svetniki (ciganska) ali pa zgolj sveéenosci brez kake posebne

¢ Tudi pri Hrvatih in Srbih menda ni bila znana: prim. E. Schneeweis,
Grundriss, str. 136 idr. Nekaj zdaleé sorodnega bi bili kvedjemu hrvatski ssve-
éarie, ki imajo >mesto glave... veliku svetu« ter se prikazujejo ponajveé svu
adventu i dva tjedna pred vsemi svetic (M. Valjavec, SG 1866, 230), ali pa
demoni nekri¢enih otrok v Boki. ki sprihajajo ponoéi v rojih in kri¢eé. vsak
s svojo svedico na glavi« (Schneeweis, str. 16).
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oznake (4 slovenske). Tako so se prvotne suboge duSec s prenosom de-
janja v cerkev prelevile v nebeske duhove ali pa zgolj skrivnostna
svetlobna telesa, ki ozarjajo nastop noénega pridigarja ter mu tako olaj-
fujejo — deloma $e zviSujoé njegovo vlogo nasproti ustrezni nemski
(v 4 slovenskih variantah ga imata Zrtvi za boga oziroma Kristusa) —
izvrsitev njegove naloge. Kar pa zadeva Se nazadnje omenjeno razliko —
da mora Zupnik pri nas nag (I. IV, VI) oziroma sezut (II) v vreco, med-
tem ko od Zestih nemskih variant tega nima nobena — gre tu sicer za
nebistven, drugoten domislek, ki ga imata tudi hrvatska stativska in
slovaska varianta, ki pa se vendarle zdi, da je bil pri nas nekako po-
sebno priljubljen. Izpri¢uje ga namre¢ tudi Ravnikar v omenjeni svoji
predelavi te pravljice, prav tako pa kaze nanj tudi Kosova bojazen in
njegova okrnitev te zgodbe za objavo v Novicah (gl. op. 1). Taksno
okoliSanje s to pravljico oziroma z doloé¢enim delom te pravljice pa
hkrati opozarja, da je zgodbica o prevari z raki ohranila pri nas svojo
koéljivost tudi Ze dolgo potem. ko se je Ze povsem zabrisalo njeno
prvotno bistvo, ko Zze davno ni bilo sledu o tem, da sta ji dala Zivljenje
humanistiéni in protestantski protest zoper uprizarjanje takih >leznivih
cajhnove po katoliski duhov3éini. Kar pa je Se dalje ostalo v tej zgodbi
za nase nekdanje razmere koéljivega, je bila seveda vsa tista lahkoumna,
recimo renesancno preferna noréija z zupnikom, ki se je stvar preokre-
nila vanjo z vkljuéitvijo v pri¢ujoéo pravljico. Spri¢o tega pa nase
splo§ne zamude v izdajanju ljudske proze tudi niso bile edini vzrok, da
je bila izmed obravnavanih slovenskih variant te pravljice tiskana samo
ena (1931), kakor morda tudi ni le nakljuéje, da edino v le-tej v vlogi
spreinega tatu nastopa — cigan.

Kot primer pristne ljudske variante te pravljice, zapisane v skladu
z naceli sodobne folkloristike, priobéujemo za zakljuc¢ek slovensko va-
rianto VI (podatki v opombi 2):

Ankot je biu an grof. Pa je dau razglasit, ¢e je kej kasen tak ¢louk, de bi
znou tuk krast, kar mu bo ukazou, pa mu bo dau use, kar premore. Polej je biu
pa tom an ofe, je imu anga sina. Tist sin pa gre h tistmu graj§aku, je djau,
kogé si Zeli, da b mu ukreu. Prau, taprva rajza je djau:

»Necoj mi ukrad kojna iz 3tale.«

Sevejda tist sin pa gre, se naprau u ana beradica. Pa an sodéek Znopca...
peld na nmu wozi¢ki. Dej pa pride do tistga grada. Tist grof je imu dvanajst
strazarju pred Stalo, pr koj pa &tir. Tist sin pride pa prau:

»Jejs, taku me je nué zalotila, e b mogu bet prvas ¢ez nué...«

»Ja,« praujo hlapei, >tefkd bo kej, mormo vahtat, bo an koja prin ukrest.c

Tist pa prau:

»Se'm 7e kom priisenla, sej nam vam ne¢ nadlejge delala.«

Polej so jo pa sprejel. Sevejde ponoé so bli hlapci prou radovedni, koga
ima u sodéki. Pa je rekla:

»Zlata kapelea,« prau.

37



Boris Merhar

*Dejmo jo pokusitls So zaéeli pit, so pa use spil. pa so bli usi pijan. Tist
pa gre..., ana kobila lesena prnese pa tista dva jejzdeca predene pa koja
uzeme.

Drug dan pa pride od tistga sina ofe. Prau [grof]:

»Kogd vas sin dela?«

»E, anga koja puca, ga je snué nejk ukreu.«

Polej grof prau:

»Ga je ze meni ukreu,c prau. »Le nej pride gor, bo Se ana naluga dubu.«

Polej sin gre, prau gra3cak:

»Konja si ukreu. zdej pa ¢e si Se tak kunde, de bo$ ukreu ryha spod naj,
ke bova z gospa lezala.«

»0,« sin prau, »tist bom pa Ze naredu, ryha bom pa ukreuls

Ko se mrak nardi, pa se prflosa do tistga grady, pa ana kibla dreka s seboj,
redkiga. Pa se zmuzne not u tfista soba, k sta grajiéak pa grajséakovka spala.
Ponoc lepu zaspita, un pa tista kibla dreka na sreda zlije. Ponoé se pa grejicak
zbedi, prau:

sTaku nekej smrdi, posrala si se.«

Zenska prau nazaj:

»Jest ne, morda s se til¢

Potlej prau grejicak: .

»E, kaj se bova pregovarjela. kor tale ryha pod puojsle vrile

Polej vrzeta tista ryha pod puojsle, tist sin je pa br§ popoka. Sta zaspala
uvdr]z'gié, se zmyzne uan, pa damu. Drug dan gre ofe u grar}, pa prau tisti graj-
séak:

»Kogd vas sin kej dela?«

O¢e prau:

»E, ana ryha pere, je snué nejk ukreu je.«

Grejscak prau: ‘

»Jo, ti falot, je Ze nama ukreu! Le nej pride Se nkot u grad.c Prau: »Vejs
kaj, u tretje rajZe mores pa nazgd fajmostra prnest, polej pa imas use, kar
imam jest.«

Polej sevejde tist fant Stedira. kaku b se tu naredls. Pa raku nalovi ana
korpca, pa jih not po cerkvi raspostau, pa usacmi ana svejéca. Tam pr altarji
pa an zakel nastavi. Sam gre pa gor na prizenca, pa taku pridgou! De ktir ce
Z njim u nebesa it, de pride ze ncoj u nebeiko kralesivo. MeZnar 3li§, pa gre
zupniki povedat: |

»Gaspud Zupnik, pouna cerku angel¢ku, Kristus jim pa pridgjel«

Fajmoster, je ga pa firbec gnou, gre pa poslySet. JUn pa pridgje:

»Kir e it Se nocoj u nebesa, more it u ta Zakel, pa more se salé, u nebesih
necejo opraulenih.«

Fajmo$ter pa meZnar sta pa obedva not silla, Prau fajmoster:

»0. bom Zou jest naprvu, bo¥ pa ti pol 5u za menoj.«

K je fajmoSter zlejzu u Zakel, un pa s prizence dol, pa brz zavezou. Polej
ga je pa ulejku dol po stopnicah, pa je bunkou, pa je djau fajmoster:

»Jej. kaku je hoddle :

Un pa prau:

»Ja, gaspud Zupnik, za nebesa se more dost trpatls

Polej drug dan zjutrej... tistga fajmoStra u Zakli, pa ga nese u grad. Grej-
§¢ak prau:

»No, kaku, si dubu fajmo&tra?«

Un pa Zakel rezveze pa ga strese ven:

sTle ga imatel«

Pol mu je pa mogu dat, kar mu je oblubu.
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Prevara z raki v pravljici o spreinem tatu

Zusammenfassung

DER BETRUG MIT DEN KREBSEN IN DER PROTESTANTISCHEN
LITERATUR UND IM VOLKSMARCHEN VOM MEISTERDIEB

Der Verfasser erirtert das scherzhafte Miarchen vom Meisterdieb (Aarne-
Thompson 1525 A) und zmar vor allem das Motiv der Krebse mit den Kerzlein,
mwelcher sich der Dieb bedient, um den Pfarrer (und den Kiister) zu befriigen.
Die Abhandlung begrenzt sich hauptsichlich auf den Vergleich von 6 (bzm. 7)
slowenischen und 6 deutschen Varianten dieses Mirchens (sie mwerden in den
Anm. 2 und 4 angefiihrt, die restlichen in der Anm.5). ihr Ausgangspunkt aber
ist die Erzdhlung des Erasmus von Rolterdam, mwelche — durch die protestan-
tische polemische Literatur verbreitet (Bolte-Polivka, Anmerkungen I, 388—389)
— die eigentliche Quelle und eine Art von >Urfassunge der Szene in unserem
Mirchen darstellt. Wie die Deutschen, so hatfen mohl auch die Slowenen dieses
Geschichichen schon im 16. Jahrhundert kennen gelernt, also in der religids-
polemischen Form. Es konnte den Slowenen durch einheimische Predikanten
iibermittelt morden sein, entreder aus einer deutschen Quelle oder durch die
kurze Ermihnung des katholischen Befruges mit den Krebsen in Trubar’s »Kafe-
hismus z dvejma izlagama« (1575). Bei der slomenischen Modifizierung der Kreb-
senszene muss jedoch beriicksichtigt werden, dass jene »pia frausc< des katholi-
schen Pfarrers, von mwelcher bei Erasmus und in der protestantischen polemi-
schen Literafur die Rede ist. gar nicht ad hoe erdichtet (Rivander!), sondern die
ganze Inszenierung zmweifelsohne absichilich an den Volksglauben um Aller-
seelen angekniipft mourde (vgl. ZOV 1907, 66 ff.; HDA I, 267 ff., 584 ff.). Da aber
ein solcher Volksglaube, soreit es sich um das Erscheinen der »armen Seelen«
in der Gestalt von Krebsen, Fraschen und dergleichen handelt (siehe Literatur-
nachmweis Seite 33), bei den Slowenen nicht ermwiesen ist, hatte dies mwahr-
scheinlich auch einige Anderungen zur Folge, welche das Geschichichen in der
slowenischen Fassung erlebt hat. So ist schon der Umstand bezeichnend, dass
Trubar die Krebse gar nicht als Seelen ermiihni, sondern die Tendenz in gegen-
stifterischem Sinne abéndert, als ob die einfachen Léute die illuminierten Krebse
als Heilige befrachtet hitten, welche mit ihrem Erscheinen rund um »solchec,
d.h. aus dem Sftiftertum entstandene Kirchen, ihre mwundertitigen Krifte be-
mweisen sollten (Trubars Text lautet in deutscher Uberselzung: »Einige Pfaffen
und Kiister aber klebten lebendigen Krebsen brennende Talgkerzlein an und
liessen sie bei Nacht rund um solehe Kirchen kriechen. Als die Einféltigen dies
sahen, glaubten sie, die Heiligen mandelten um die Kirche herum.« Nach: Rupel,
Slovenski protestantski pisci. 125). Noch unverkennbarer aber trennen sich die
deutschen und slowenischen Varianten des Mérchens vom Meisterdieb, in mwelches
das Motip des Betfruges mit den Krebsen einst spiiter verflochten wurde. Hier
soll besonders auf den Unterschied im Schauplatze, mo die Krebse auftreten, und
auf den Charakter ihrer Rolle hingemwiesen werden. In allen angefiihrten deut-
schen Varianten lisst der gewandte Dieb die Krebse auf dem Friedhofe aus, in
den slomwenischen hingegen geschieht dies regelmiissig in der Kirche — ausser
in der Variante Fleré's, d. h. in der einzigen literarischen und dabei augenschein-
lich von Grimm inspirierten Variante. Weiters stellen die Krebse in den deut-
schen Varianten mit einer einzigen Ausnahme (Vernaleken) die Seelen der Toten
bzmw. der aus den Gribern auferstandenen Toten dar — ein Zug, welchen von
den slowenischen Varianten mwiederum nur Fleré’s Variante besitzt, mogegen es
sich in allen anderen um Engel oder schlechthin um geheimnispolle Leuchi-
korper handeli, welche den Aufiritt des nichtlichen Predigers verkliren und
im Gegensatze zur entsprechenden deutschen Variante seine Rolle beim Auf-
treten in der Kirche noch stirker hervortreten lassen (in 4 slowenischen Varian-
ten halten ihn die Opfer fiir Goit bzm. Christus). Jedenfalls aber hielt man in
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den deutschen Varianten am urspriinglichen Schauplatz (Friedhof) und am Ver-
héltnis Krebse — Seelen nicht nur wegen des diesbeziiglichen Volksglaubens,
sondern schon mwegen des Umstandes fest, dass die Krebse stets beim Jiingsten
Gerichte auftreten, wogegen dieses Moment bei den Slomwenen nur eine Aus-
nahme darstellt, inmiefern ihr Auftreten in der problematischen Variante Fleré's
nicht iiberhaupt zweifelhaft ist. Die Unterschiede zischen den Varianten beider
Art sind demnach genug aufféllig, doch zeigt schon der Vergleich mit 5 Vari-
anten anderer Vilker (Anm. 5), dass ersi ein reichhaltigeres Textmaterial die-
Bedingungen zu greifbareren Schliissen iiber die »slomwenischen Besonderheifen«
der erdrterten Szene in unserem Mirchen schaffen konnte.



PREDREFORMACI JSKO IZROCILO
V SLOVENSKIH PROTESTANTSKIH PESMARICAH
IN POZNE JSEM RAZVO JU

Zmaga Kumer '

Ko je dr. Ivan Grafenauer s svojo razpravo o »ta stari velikanoéni
pejsnic pred leti nacel ta problem, je hkrati nakazal tudi Zze okvir bo-
dotega raziskovanja. Predvsem naj bi zajelo tiste pesmi. ki so jih sami
protestanti oznaéili kot slovenske (»Slavornm cantus«), upoStevati pa bi
bilo treba Se druge, ki so jih imenovali stare (»ta stara pejsen<). Imenoma
jih je nastel petero (1. Vetus Slavorum Decalogus — Te stare Deset za-
puvidi, 2. Solemnis ille cantus Dies est laetitiae — Ta stara boZi¢na
pejsen, 3. Vulgaris Slavorum in die resurrectionis cantus — Ta stara
velikano¢na pejsen, 4. Ena stara velikano®na pejsen [inadica prejsnje]
in 5. Vetus Slavorum Veni S.Spiritus — Ta stara pejsen od svetiga
Duha), dopuiéal pa je moznost, da je med »starimi¢ in anonimnimi Se
kaksna slovenska, kakor je dommneval J.Cerin.? Raziskave velikonoéne
pesmi ($t.3 in 4) se je lotil sam v navedeni razpravi, bozié¢no »Dete v
Betlehemi rojenuc¢ (= Eno je dete rojeno) je obdelala podpisana v svoji
disertaciji.? Pri¢ujota Studija je poskus nadaljevanja in dopolnitve Ze
zatetega dela za reSitev problema domacde dedii¢ine v slovenskih prote-
staniskih pesmaricah.

I. sTe stare deset zapupidi«

1. Izroé¢ilo. Dekalog v verzih so nasi protestanti objavili v vseh iz-
dajah pesmarice (imenovane Ta celi Katehizmus — okraj$ano Cat.),
pojavlja pa se tudi Se v katoliskih tiskih in rokopisih naslednjih sto-
letij.* Ponekod mu je dodan napev.

V Cat. 1567, prvi izdaji slovenske cerkvene pesmarice, se glasi takole
(str. 6—8; napev transkribiran v moderno notno pisavo):

t Dr..Grafenauer,. »Ta stara velikano¢na pejsen« in 3e kaj. Cas XXXVI
(1942), 91—953, kjer navaja tudi Cerinovo razpravo o slovenskih protestantskih
pesmaricah.

2 7. Kumer, Slovenske prireditve srednjeveike bozi¢ne iesml sPuer natus
in Bethlehem«. Razprave SAZU, razr. II (filol. in liter. vede). Ljubljana 1958.

3 Bibliografijo gl. Kidri&, Opombe. 128, v opisu Paglovéeve (Widerjeve)
pesmarice.
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Vetus Slauorum Decalogus, | [implex Textus, otcun- | que emenda- | tus.
Te [tare Deffet Sapuuidi, nakuliku skufi | Truberia popraulene.

4 P— T = o m—

= o e P =1 | =
o

Kir fizfe Bo.gu slu_shi _ i, Ta i .ma of - ra_ni- _ i

Ne ro_ty._.fe wvnuz . qu Per Bo_fym J _me . -ni

J .nu ne_kar ne kra . di, Falsh pry.zfa ne bo . di

4 —a—w e e e

5 : =

¢ Te De_[fet Sa . pu _ui _ di Ve _rui vue _ni - ga Bo. ga,

§  Pras_nik ZAlo_uik pof . ue _ Zfui, Su_ie [ta .ri . she pofftui.

' Lush_kif shen ne ger. ui, Luskiga bla_.ga ne she_li,
0 P S — S = r=— =0
o S

Lubiga is tui.ga fer-za, J_.nu tui_ga blishni_qa, Kiri - e . lei_fon, Chriftelei_fon.

Zfilo.uik zfilove_ka vne.mo.ri, Presfustua  ne Ery.bai,
Dai nom je Bug dersha.ti, vie.lei vpo.ku.ri fta_ti,

O obliki v Cat. 1574 moremo le ugibati, ker v edinem dosegljivem
primerku, katerega fotokopijo hrani NUK, manjka prav str.6sl., na str.8
pa je ze konec pesmi. Zdi se, da je bil napev nekoliko spremenjen. —
V Cat. 1579, 6 sl., je natisnjeno samo besedilo; izvzem#si malenkosine pra-
vopisne popravke se docela ujema z-onim iz Cat. 1567. — Cat. 1584,
10—12 prinaSa spet napev, ki je za spoznanje drugaden od prvoino ob-
javljenega, besedilo pa enako. — V Cat. 1595, 12—14 je napev nekoliko
bolj spremenjen, a besedilo isto.

Neposredno pred »starim dekalogoms ali tik za njim vsebujejo
Cat. 1579, 1584 in 1595 Se pesem »Kratka, saltopna Teh Dellet Sapuvidi
Islaga. Skvsi Gospvda P. Truberiac.

Najstarejsi katoliski slovenski vir, ki vsebuje deset zapovedi v pesmi,
je Alasijev Vocabolario 1607, list 102b—103a. Primer je brez napeva,
vendar zanimiv, ker daje slutiti, v ¢em bi moglo biti prvotno besedilo
sskuzi Truberia poprauleno«. Razen v prvi vrstici je znatna razlika zlasti
ob koncu. Alasia je pesem najbrz zapisal, kakor jo je sliSal in ni imel
pri roki nobene pisane predloge. Besedilo je na nekaterih mestih celo
skazeno, tako da mu ni najti pravega smisla. Tudi se vpraSamo, kako
naj se vskladita napev in besedilo 3. kitice, ko je vendar besedilo kar za
tri vrstice predolgo. Zdi se, da je Alasijev primer poruSen in da je moral
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prvotni dekalog obsegati veé kitic, ne samo iri. Dejansko jih je v Ev. 1715,
382 sl., ki so drugi tiskani katoliski vir, vsega petero. Zaradi lazje pri-
merjave s protestansko verzijo navajam obe prvi katolizki v celoti in

hkrati:

(Alasia 1607)

I dieci ecommandamenti in verli.

Kir ochie u nebu priti,

Ta ima ocraniti,

Tic deilet zapouedi,

On veruie u aniga Boga

Sprauiga od loiga larza,

Inu foiga blifgniga.
Kirie, Chriite eleiion.

Ne rodilie zlouec vanno Inau
Inu per bozin imenu.
Prainui zlouec ai prainic fuoi,
Ai fuoic Itariific Ipoitui,
Zlouee zloueca ne vmore,
Inu nicar ne erade.

Kirie. ..

Prefuitua ne tribai,

Faus prichia ne bodes,
Luskiga blaga ne zelei
Luskig zenei ne prigorei.
Dai nam ga Bug derzati,
Maria Bolia Mati

Ta nam ga ocrati
Nebelkiga druzina
Dufiiifle od juetiga raia.

Kirie...

(Ev. 1715)
Cantus de X. praeceptis.

Kir hozhe v'Nébu priti,
Ta ima ohraniti
Te deliét sapuvidi,
Aj vjéruj v’ eniga bogd
Lubiga is celliga ierza,
Inu tudi tvojga blishnigd,
Kyrie elejion, Chrilte eleilon.

Nero6ty Ie nentiznu,
Per Boshjim iménu
Prasnuj zhlovék parsnik ivoj
Nu ivoje itariithe Ipoihtij:
Zhlovik zhlovéka Névmori,
Inu nikar nekradi,

Kyrie...

Prétheitva ne tribaj,
Neé falih prizhd nebédi
Ludskiga Blaga nesheluj,
Ni Ludskih shenn nepogéruj:
Daj nam jih Bug dershati,
Maria Boshja Mati,

Kyrie. ..

Maria Boshja Mati,

Ta nam ga neokrati

Nebéihkiga Laddjna,

Duftham ivetiga Rdya

Pomagaj nam Maria,

Od vojike, kuge, gldda
Kyrie...

Maria Diviza,

Bodi natha pomozhniza

Pruti Bogti Nebéihkimu,

Ter vimilenimu Jesufu

De naihe duihe inu telld,

Vsame gori K’ vézhnimu myri,
Kyrie... Amen.

Tik pred tem dekalogom je v Ev. 1715 (str. 366—369) 13 kitic obse-
gajoca pesem z naslovom »Dellet Sapuavidi v’ Poltuc, ki ni ni¢ drugega
kakor Truberjeva »Kratka, saliopna Teh Dellet Sapuvidi Islagae.
Tezko je redi, Ce so sestavljalci katoliskega lekcionarja besedilo prevzeli
neposredno iz protestantskih pesmaric ali se je morda ohranilo po ustnem
izroc¢ilu; vsebuje ga namreé tudi Ev. 1672 kot »postno pesem«, medtem
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ko starega dekaloga nima. Ce primerjamo besedili iz Cat.1595 in Ev. 1715
vidimo, da se skoraj pevsem ujemata: razlike so v pretezni vedini le
jezikovne. V zadnjih dveh vrsticah 2. kitice na primer beremo pri Tru-
barju: Njega beffedi verjami [ svejft je soblubami, v Ev. 1715 pa: Njega
bel[éjdo vjeruvaj | Sa lubu svej[t imej, kar je brez pravega smisla. Dalje
pise Trubar v predzadnji vrstici 3. kitice: V' pokuri s’ lebnom pofhtenim,
Ev. 1715 pa: V' pokuri s lebnom s pofhtejnam. Medtem ko se zadetek
8. kitice glasi pri Trubarju: Ne kradi, shuhaj, nenorri [ dobitak tiga dela
pus ti sgory, je reéeno na istem mestu v Ev. 1715: Ne kradi, ne vuhraj,
neomori [ Dobizhik tvojga dela u'[tih gori. Konéno naj navedem e drugo
vyrstico 9. kitice, ki se glasi v Cat. 1595: Rifnizo govoriti ne [tra[hi [e,
v Ev. 1715 pa: Pravizo govdri tér neftrafhi [e.

V naslednji izdaji lekcionarja Ev. 1730 najdemo obe pesmi na istih
straneh (382 sl. oz. 366—369).

Ev. 1741, 438441 pa vsebujejo Ze drugac¢no obliko dekaloga: prve
tri kitice se ujemajo z Alasijevim besedilom oz. Ev. 1715, nato sledi Sestero
kitic kri¢anskega nauka, ena kitica o zakramentih in troje sklepnih kitic
vzpodbudno moralne vsebine. S tem v skladu je tudi novi naslov pesmi
»Poltna Peilem / Od teh delet Sapoudi Boshjih, / inu potrebnih [htukoun
te ker-/-Thanlke Vere«. — Ta oblika dekaloga je obveljala tudi v Ev. 1754,
438441 in Ev. 1758, 402403, pozneje pa je pesem o desetih zapovedih
izginila iz lekcionarja.

Po Kidriéu vsebuje dekalog v verzih tudi 1.izdaja Paglovéeve pri-
redbe »Tobiovih bukeve iz leta 1733 (na str. 303). Knjiga mi ni bila do-
stopna in v 2. izdaji iz leta 1767 pesmi ni veé. Ker je izdaje Ev. 1741,
Ev. 1754, Ev. 1758 priredil Paglovec! in vsebuje povsem enako besedilo
rokopisna Paglovéeva (Widerjeva) pesmarica iz leta 1733, smemo misliti,
da je imel dekalog tudi v Tobiovih bukvah pripisan napev (gl. spodaj!).

Tretjo obliko dekaloga v verzih zastopata KlapSe in Lavrendié. Prvi
je v svoji Synopsis Catechetica iz leta 1743° na str. 88—90 objavil deset
kitic obsegajoto sPeillem od Véree, ki se zacne kakor stare zapovedi
s stihom »Kateri ozhe v Nebu priti¢, nato pa zaokrene »Ta ima véro
ohraniti« in nadaljuje do vklju&no 4. kitice s kri¢anskim naukom, kakor
ga poznamo iz Paglovéeve verzije. V 5.7in 6. kitico so zajele prvotne tri
kitice starega dekaloga, v 7.naSteva sedmere zakramente, v 8. petero
cerkvenih zapovedi, 9. in 10. sta vzpodbudno moralni kakor pri Pa-
gloveu. V osnovi se Klapsetova »Peillem od Vére« sklada s Paglovéevo
sPoltno...«, iz éesar sklepam, da je bila le-ta KlapSetu za predlogo.
Sicer je besedilo dokaj svobodno oblikoval in namesto dotlej obic¢ajnega
pripeva »>Kyrie eleison, Christe eleison«< je predpisal ponovitev zadnje
vrstice v kitici. z

Klap3etovo redakeijo najdemo kot 24. pesem pri Lavrenéi¢u v pesma-
rici *Mi[lion[ke catholish karshan(ke pejllmec, ki so bile objavljene 1752,

4 Kidrié, Opombe, 110,
5 Po Kidri¢u, Opombe, 128, tudi v 2.izdaji iz leta 1757, str. 88.
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»vkopsloshene« pa leta 1748. Besedilo na str. 102—104, >visha« na »pla-
telzu 33¢. Lavrenéi¢ besedila ni doslovno prepisal, ampak si je dovolil
izdatne spremembe. Kakor kaze primerjava, je hotel s tem doseéi glad-
kejsi verz in rimo, torej pesem formalno izboljsati.®

Zadnje delo, ki vsebuje dekalog, je Canizijev (Parhamerjev) Cate-
chismus. V evidenci sta ljubljanski izdaji 1760 in 1762. Kidri¢, Opombe
79, 128, domneva, da je bil tudi v izdaji 1761 in v celoviki 1762. Besedilo
v izdaji 1760, 138—141, se povsem ujema z Lavrenéicevim.

2. Izvor besedila. Protestantsko pesem o desetih zapovedih je obrav-
naval Ze Cerin v svoji razpravi o protestantskih pesmaricah, vendar
predvsem z glasbenega vidika. Glede teksta.pravi samo. da »ga natanéne
ni dokazati v nemSkih pesmih¢, ¢eprav se po vsebini »da primerjati
z Lutrovo pesmijo .Mensch wiltu leben seliglich‘¢,% da je bil (sode¢ po
naslovu »Veius Slavorum decalogus¢) pred reformacijo >med narodom
na Kranjskem Ze razSirjenc< in da je »Sommaripova oblika ona, ki je
bila sploéno znana, prvoina in starejiac.”

Obstoj predreformacijskega slovenskega dekaloga dokazuje Trubar
sam v Abecedarju 1555, ko predpisuje svojemu besedilu OéenaSa (na
str. A7b) napev »koker se te stare deset zapuvidi pojo«.® Verjetno so jih
peli v postnem ¢asu. To sklepam deloma iz poznejsih objav v Ev., kjer je
razsirjeno besedilo izrecno oznadeno kot spostna peseme, deloma pa iz
navade med katoliSkimi Nemci. Fischer® trdi, da so bile deset zapovedi
izdavna v rabi kot pronja pesem v krizevem tednu. Svojo trditev opira
na Wizeliusovo opombo k objavi inacice »Gott der Herr ein ewiger Gotte
v Psaltes ecclesiasticus (Mainz 1550). Da so Nemeci peli dekalog Zze pred
reformacijo, dokazujejo tudi zapisi besedila in napeva v raznih kodeksih
iz 12.—15. stoletja.r?

S slovenskim besedilom se v celoti ne ujema nobeno nemsko, niti iz
predreformacijskih rokopisov. niti iz poznejsih objav.’* Vedinoma so vsa
dolga in gostobesedna. Edino Clm. 4616 iz 12./13. stoletja in Niirnbergki
lesorez iz ok. 1490 podajata deset zapovedi zgoS&eno in jedrnato. Po slogu
se mi zdita podobna naSemu besedilu, ne pa tudi po obliki. Oba sta raz-
deljena v razli¢no rimana dvovrsti¢ja (Clm. jih ima 5, Niirnb. les. 10).

® Prim. Kidri¢, P. Lavrendi¢ in njegova cerkvena pesmarica. CZN XX
(1925), 83 sl.

fa Gl. Wackernagel III, 5t 26.

7 Cerin, 152, 136.

8 Ponatis gl. pri Ruplu, 9.

® Fischer s. v. Dies sind die heilgen zehn Gebot.

10 Cgm. 716, fol. 178 in Clm. 6034, fol. 86 iz 15. stoletja (= EB 5t. 2006); Clm.
4616, fol. 85 iz 12./13. stoletja (= Wackernagel 11, 5t.57): Leipziger Pergamenths.
456, fol.1a in Clm. 2953, fol. 101 iz 13./14. stoletja (= Wackernagel II. 5t.58):
Niirnberski lesorez po jedkanici iz ¢asa okoli 1490 (= Wackernagel II. 3t. 1135).

11 Prim. razen tkp. pod opombo 10 Se Ench. Erf. 1524, 4 (= Wackernagel III.
5t. 22), Weisse 1531, fol. K TIl b (= Wackernagel ITI, §t.561), Vehe 1537, fol. 8
= Wa;‘kernagel II, 5t.1134) in Wizelius 1550. fol. 105 sl (= Wackernagel TII.
it. 1133).
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Nasprotno sestavljajo slovensko besedilo pri Trubarju 3, pri Alasiji 4
(ena porusena), v Ev. 1715 pa 5 Sestvrsti¢nih kitic z refrenom in pretezno
brez rime. Spri¢o slogovne podobnosti slovenskega besedila z najstarej-
Simi nemskimi in ker so poznejSe slovenske oblike prav tako obsezne kot
nemske, sodim, da je prvotno slovensko besedilo nastalo zelo zgoday. Vir
mu je bil najbrz neposredno latinski dekalog, ker kaZe slovenski v pri-
meri z nemskim precejinjo samostojnost v oblikovanju vsebine. (More-
bitna skladnost posameznih slovenskih vrstic s katero nemsko pri tako
dogmatiénem besedilu namre¢ ne more pomeniti ze odvisnosti slovenske
pesmi od nemske.) Tako na primer nasega zacetka ni najti v nobenem
nemskem besedilu razen v uvodni kitici Niirnb. les. Na njem je upo-
dobljen Mojzes z dvema tablama v rokah. Na vsaki je napisanih petero
zapovedi v obliki dvovrstiénih kitic, medtem ko je uvodna Stirivrsti¢na
napisana na Mojzesovih prsih, a zakljuéni dve ob vsaki strani glave.
Tako-le se zaéne uvodna kitica:

Wer will eingien in das ewig leben Ipricht got
Der iol hie gancz behalien dile zway'® gebot...

ali po nase:

Kir hézhe v'Nebi priti,
Ta ima ohraniti
Te deilet sapiividi (Ev. 1715, Alasia).

Pri Trubarju beremo popravljeno: Kir hzhe Bogu slushiti, / Ta ima... .
Nasprotno zaéenja Clm. 4616 brez posebnega uvoda: sMache dir niht
abgot...c;: Cgm. 716 in Clm. 6034: »Sueller vater herre got, / verleich
daz wir erkennen die zehen pot...«; Wizelius 1550: »Gott der Herr, ein
ewiger Gott, / hat vns geben zehen Gebot. . .«; vsi drugi pa po Luthru:
»Dys [ynd die heylgen zehn gebot . . .«

Konéni vrstici prve slovenske kitice, ki omenja ljubezen do bliznjega,
ni najti paralele v nobeni nemski obliki dekaloga. Pa¢ pa ‘spominjajo
spet zaletne vrstice 2. naSe kitice na ustrezno mesto v Niirnb. les.:

. nicht vniiczlichen lolt du bey im™ ichweren
Neré6ty Ie neniiznu / Per Boshjim iménu

Deinen feieriag heylig fleyiligklich
Prasnuj zhlovék prasnik ivoj.!s

V nadaljnjih kiticah se more po jedrnatosti meriti s slovenskim be-
sedilom edino Se Clm. 4616, vsi drugi nemski pa postajajo bolj in bolj
zgovorni. Sklepni kitici, ki obsegata proinjo k Mariji, sta celo slovenska

2 3Dve« pomeni zapovedi z vidika Mojzesovih tabel, ki sta oznaéeni kot
sDas erit¢ in 3Das andere.

15 Ench. Erf. 1524, Weisse 1551, Vehe 1537; prim. tudi Zahn I, §t. 1951 sl

1 Se nanas$a na boZje ime, omenjeno v prejnji vrstici.

13 Trubar pa pife: Prasnik Zhlouik poluezhui.
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posebnost, saj Marije ne omenja noben drug dekalog.’® Izrazito katoliski
konee pesmi je moral biti Trubarju odveé, zato ga je odstrigel in spre-
menil tudi zadnjo vrstico 3. kitice:

Daj nam jih Bug dershati Dai nom je Bug dershati,
Maria Boshja mati (Ev. 1715) Vielei v pokuri Itati (Cat. 1567)

Pri Alasiji je konec pesmi izmali¢en do nerazumljivosti. Iv. Gra-
fenauer ga je poskusil rekonstruirati in domneval, da se je prvotno
glasil:

Daj nam jih Bog drzati,
Marija, bozja Mati,
inu vsa nebetka druZina.?

Taki, z vsebinskega vidika verjetni »prvotnic obliki besedila se upira
formalna plat pesmi: kitice obsegajo namreé¢ samo po 6 vrstie, tu pa bi
jih bilo nenadoma 7. Vendar ne moremo pric¢akovati, da bi zaradi nad-
Stevilne vrstice v treiji kitici odpadel obi¢ajni refren, zlasti e naj bi
bila zadnja! Mislim, da so poslednje tri Alasijeve vrstice fragment
4. kitice, ki se je po moji sodbi prvotno glasila:

Marija, bozja mati,

ta mam ga ne okrati

nebeskiga ladanja.1®

dusam svetiga raja.

Pomagaj nam Marija

inu vsa nebefka druZina. Kyrie...

Litanijska pro$nja »Od vojske, kuge, glada< v Ev. 1715 se mi zdi mlajsi
dodatek.'” saj se predhodni vrstici tudi metriéno ne prilega. Prim.:
Marija — glada, toda: Marija — druzina.

Ali se je prvotno katolisko besedilo pesmi o desetih zapovedih s to
kitico konéalo, ni mogoée z gotovostjo trditi. Glede na to, da je sklepna
kitica v Ev. 1715 stari prosnji klic k Mariji Pomoénici, znan iz stare
velikonotne pesmi in izpri¢an iz dobe pred reformacijo,* je verjetno, da

16 Navadno se koncajo z moraliziranjem, le Ench. Erf. 1524 in Vehe 1537
s proénjo: Das helff vns der herr Jheiu Chriit... oziroma Ach hylff vns, lieber
Herre Gott / das wir halten all dein gebott...

17 1. Grafenauer, Velikonoéna, 100 in 126, op. 2.

18 Prim. Plet.: ladati = vladati (Mur., Dalm., vzh. 5t.), besitzen (Caf);
ladanje = 1. der Besitz. das Landgut (Caf, kajk.); 2. na ladanje iti, anfs Land
gehen (BIKr, kajk.); nam. vladanje.

1 Ni nemogoce; da izvira prav iz zaé. 18.stoletja. saj se je leto dni pred
izidom Ev. 1715 kon¢ala avst. nasledstvena vojna v Spaniji, ki je zahtevala hudih
zrtev od nasih dezel. Razen tega je Stajerska mekaj let prej trpela zaradi na-
padov Krucev. Nevarnost kuge. ki je divjala zlasti v 17 stoletju. tudi v zacetku
18. stoletja ni povsem minila, ker so avstrijski Skofje leta 1713 (dve leti pred Ev.
1715!) ukazali molitve in zvonjenje za odvrnitev kuge. Gl. Gruden, 926, 932,
1074, 1079.

2 I Grafenauer, Velikono¢na, 120—126.
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ga je vseboval tudi stari dekalog. Potemtakem naj bi bilo besedilo v
Ev. 1715 z navedenim popravkom predstavnik celotnega prvotnega be-
sedila o »teh starih desetih zapovedihe.

Starinskost pesemske oblike dekaloga postane posebno oéitna, ée ga
primerjamo po slogu z desetimi zapovedmi, kakor so navedene v kate-
kizemskem dodatku Ev. 1672 oziroma v rkp. dodatku enega redkih pri-
merkov Ev. 1613.** Tako se n. pr. glasi 2. zapoved v Ev. 1613, 1672 »Ty
nymash Iména Golpuda. tvojga Boga nepridnu pelati¢, v pesmi pa »Ne
roti se nenucnu per bozjim imenu«. Tretja zapoved pravi v pesmi »praz-
nuj... praznike, tam pa »pralnik poluézhounalc. Peta se glasi v pesmi
»>Clovek ¢loveka ne umori«, nasproino pa v Ev. »Ty nymash vbijatie.
Zveza z »nimaS¢ je za katekizemski dekalog sploh znaéilna, medtem ko
je prepoved v pesmi izrazena naravnost z velelnikom. Glagol »tribati«
je v 7. zapovedi katekizemskega besedila izpu3¢en, namesto »fals pricac«
govori 8. zapoved o skrivi pri¢ic. Medtem ko pesemski dekalog Se okleva
v 9. in 10. med »ne Zeluj¢ in »ne pogeruj¢, uporablja katekizemski do-
sledno glagol »zeletic. Izraz »ljudskic je v 9. in 10.zapovedi Ev. 1672
zamenjal izraz »bliznjic (tvojga blishniga shene), paé pa se je ohranil
v pomenu »tuj¢ v naStevanju »tujih grehove (str.417: Ne [turi [e de-
leshen ludskih grehov: enako v Ev. 1613).

3. Izvor napeva. Glede napeva Trubarjeve objave dekaloga je ugo-
tovil Cerin, 151 sl., da jo vsebujeta Achtliederbuch (Wittenberg 1524) in
Ench. Erf. 1524, prvi v zvezi s pesmijo P. Sperata »vom gesetz vnd Glau-
bene¢ z zatetkom »Es ist das Heil uns kommen her<, drugi v zvezi s pes-
mijo »Nu frevt euch liehen Christen gemeyne.

Zdi se, da je Cerin priznaval predreformacijski izvor samo besedilu
dekaloga, ne pa tudi napevu, ¢eprav trdi Baumker,* da sega ena naj-
starej$ih izpri¢anih inaéic v ¢éas okrog 1500. Res pa je, da v starih
katoliskih pesmaricah ta napev ni objavljen v zvezi z besedilom deka-
loga, ampak skupaj s staro velikonoéno pesmijo sFrew dich du werde
Chriltenheit«.?® Ce je torej Trubar v Abecedariju 1555 predpisal svojemu
Ocenasu »vizo, koker se te stare deset zapuvidi pojoc, ni mogel imeti
v mislih tega napeva. Kateri pa je bil tisti sploSno znani napev, se doslej
ni dalo ugotoviti.

Iz nemskih katoligkih predreformacijskih virov sta za dekalog znana
dva napeva. To sta pri Baumkerju I, 5t. 176 (2O siisser Vatter Herre
Gotte) in 5t.177 (30O Herre Gott das seynd dein Gebott). Luther je za
svojo priredbo besedila v Ench. Erf. 1524 uporabil napev stare katoliske
romarske pesmi »In Gottes namen fahren wirc (gl. Baumker I, §t.295),
¢eska bratovska pesmarica Weisse 1531 je Luthrovo besedilo podlozila

2t Primerek knjiznice Narodnega muzeja v Ljubljani s sgn. R 7529, v ka-
terem je na praznih listih spredaj napisan odlomek katekizma. zadaj pa nekaj
pesmi. Listi so morali biti knjiZici uvezani prej, preden je dobila sedanji ele-
gantni usnjeni ovitek, ker je obreza mestoma okrnila besede.

2 Baumker, 550.

2 Baumker I. &. 267.
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katoliskemu napevu »Gelobet seyst du Jesu Christe (gl. Baumker I,

§t. 30), medtem ko sta Vehe 1537 in Babst 1545 sledila Ench. Erf. 1524.
Dekalog se je s tem napevom séasoma tako udomadcil, da so se pozneje
celo prireditelji katoliskih pesmaric pri objavah romarske pesmi skli-

cevali nanj, ne vedoé, da je bila ona prvotni lastnik napeva.**
Dejstvo, da je Trubar v Abecedariju 1555 predpisal Oena%u napev

dekaloga, kaze, da je v tistem ¢asu 3e obstajal in bil splosno znan. Ce bi
bili na8i protestanti takrat peli dekalog po napevu nemskih protestantov

— ¢&asovno to ne bi bilo nemogode, ker je od Ench. Erf. 1524 do Abece-
darija 1555 preteklo ze dobrih 30 let — potem bi ga bil Trubar tudi
v Cat. 1567 ohranil. Pray v tem, da je staremu in le spopravljenemuc

besedilu predpisal drugacen napev, kot je bil v navadi pri nemskih
protestantih, vidim dokaz, da je Zelel ravnati samostojno ter pesmi »po-
praviti« tudi napev. Najbrz se ni zavedal, da je napev, ki ga je nasel

T

v zvezi s protestantskim besedilom v Achtliederbuch 1524 in Ench.
Erf. 1524, po izvoru katoliZki, predreformacijski.
0 Py =
¥ 5 Fat 8O D -~ P 7 [P
Cat. 1567 i e o ol e S —=1
(2 S
v
Kir fAle Bo.qu sluZi . ti, Ta  i.mao.frani . _ ti
P 25) o~
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Cat. moe BF——F— e e
Kir  Ae Bo.gu slu.Zi _ti, Ta i_mao.frani . _ ti
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1748
ucéu z dvema niZajema in s poloviéno

el (Stiri zvocne vrstice) je predpisan
juéu in za

# Baumker I, 5t. 295,
% Jzvirnik je pisan v sopranskem k
manj$imi notnimi vrednostmi. Za prvi
12/g takt, poslej pa 4/« (gl. pikéaste taktnice).
27 V naslovu knjige je receno, da so bile pesmi Ze »v’ lejtu 1748. vkopslo-
shenec, &eprav so izsle 1752. — lzvirnik je pisan v sopranskem

2 Polne notine glavice pomenijo mel. spremembe v Cat. 1584.
d
polovico manjgih notnih vrednostih. Predpisan mu je (C takt (pikéaste taktnice).
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Napev Trubarjeve priredbe »starih desetih zapovedic je reformacijo
prezivel. O tem se prepri¢amo, ¢e primerjamo Cat. 1567 in 1595 z za-
pisom pri Pagloveu 1733 in z napevom pri Lavrenéi¢u 1752. Paglovéev
napev je » Irubarjevemus« v bistvenih potezah enak: oba sia tudi v istem
tonovskem nac¢inu — miksolidijskem. Nasprotno je Lavrenéifev napev
jonski in melodi¢éna linija zaradi okraskov bolj razdrobljena. Skladnosti
s starim napevom so opazne komaj v prvi frazi in kadencah. Zdi se, da
ie napev pri Pagloveu zapisan tako, kot ga je ljudstvo pelo, medtem ko
ga je Lavrenéié »popravile po svojem oziroma ¢asovnem okusu.

Gornji napev je izrazito koralen, zato ne prenese uklepanja v takte.
Paglovec in Lavrené¢i¢ sta to sicer poskusila, uspela pa nista, ker tudi
besedilo ni povsem metri¢no uravnano. Se najblizji obrazec mu je
sesterec z anakruzo. Zdi se, da sta se besedilo in napev pri petju sproti
prilagojevala drug drugemu, da vnaprej dolocenih, jzrazitih poudarkov
ni bilo. Pri Pagloveu in Lavrenéi¢u pomeni postavljanje taktnie Zze vpliv
sodobnega gledanja na glasbo, ki je v tem primeru zgreseno.

Po kateri obliki napeva so peli poznejse objave besedila desetih za-
povedi, ni nikjer oznaceno. Verjetno je vedinoma veljala Paglovéeva,
Lavrenéiceva pa le v tistih primerih, ki se tudi tekstovno ujemajo z njim.

Ob koncu 18. stoletja objavljanje dekaloga preneha, z njim zatone
v pozabo tudi ¢astitljiva stara »vizac. Dandanes je ni nikjer dobili; vsaj
doslej je bilo poizvedovanje za njo zaman. Edini primer pesmi o desetih
zapovedih, ki smo ga posneli na magnetofonski trak leta 1955 v Cren-
soveih, je bistveno drugaéen in ni z nadim v nikakrini zvezi.

4. Stroitev izsledkov. Slovenska pesem o desetih zapovedih je pri-
redba katekizemskega obrazca. nastala verjetno ob latinski predlogi brez
vidne naslonitve na nemske priredbe. Glede na slogovno, ne tekstovno
podobnost z najstarejSimi nemikimi katoliskimi priredbami moremo
sklepati. da se je slovensko besedilo izoblikovalo in se med ljudstvom
udomaéilo Ze pred reformacijo, ko je bilo prvi¢ v tisku objavljeno; ver-
jetno je wvsaj iz 15. stoletja, ¢e ni starejSe. Prvotna oblika se je na Slo-
venskem ohranila brez bistvenih sprememb vse do zadetka 18. stoletja.
Protestantska verzija — ki jo je bil priredil Trubar tako, da je katolisko
naglasene kitice izpustil in nekatere vrstice spremenil — nanj ni vpli-
vala, ampak je izginila z zatonom reformacije pri nas. Nasprotno pa je
hila Trubarjeva »Kratka in zastopna ieh deset zapuvidi izlaga« (iz 1579)
brez navedbe avtorja sprejeta v katoligki lekcionar, kjer je z novim
naslovom »Postna peseme Zivela tja do srede 18.stoletja. Hkrati s to
pesmijo je zivela nekaj ¢asa v 18. stoletju tudi izvirna katoliska »Postna
peseme, ki vsebuje razen starega besedila desetih zapovedi Se »potrebne
Stuke te kri¢anske verec in pomeni zadnji odsev stare slovenske pesmi
o desetih zapovedih.

O prvotnem predreformacijskem napevu nimamo nobenih porocil.
Glede na dolzino kitic, ne povsem pravilno metriéno obliko vrstic brez
rime.in glede na pripev se da sklepati. da je bil prvotni napev blizji
koralnim cerkvenim spevom kakor slovenskim ljudskim pesmim.
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Napev, ki ga je za svojo priredbo desetih zapovedi predpisal Trubar,
je po izvoru predreformacijski in je bil v 15. stoletju v rabi za nemsko
velikonofno pesem :Frew dich du werde Christenheite. Trubar se je
lahko seznanil z njim po nemgki pesmarici Achtliederbuch 1524 oziroma
Ench. Erf. 1524, kjer je bil objavljen z izvirnim protestantskim bese-
dilom; nemgki proiestanii ga za dekalog niso nikoli rabili. Medtem ko
je slovensko besedilo pesmi o desetih zapovedih s€asoma dozivelo razna
preoblikovanja, se je napev neverjetno zilavo upiral zobu ¢asa. Ceprav
ga po letu 1595 v tisku ni nikjer veé zaslediti in se je hkrati z drugimi
cerkveno-ljudskimi pesmimi ohranjeval verjetno samo po ustnem izroéilu,
ima v Paglovéevi rkp. pesmarici 1733 Se povsem isto lice, kot je bilo
v ¢asu reformacije. Najbrz so ga tudi peli enako kakor pred 200 leti, to
je enoglasno, brez izrazitih poudarkov, ki bi dovoljevali interpretacijo
po takiu v modernem smislu, éeprav je Paglovec to poskusil. Z Lavren-
¢icevo priredbo napev sredi 18. stoletja propade in hkrati z besedilom
brez sledu izgine.

11. »Ta dan je vsiga veseljac

1. Izroéilo, Vrsta objav slovenskega prevoda latinske boziéne pesmi
sDies est laetitiac« se zaéne v drugi polovici 16.stoletja, ko izidejo
Peisni 1565 (gl. tam str. 71, Boshizhne peisni, ta perua vti vishi Der Tag
der ist so freiidenreich). Poslej jo sre¢amo v vseh protestantskih pesma-
ricah®® ter mnogih katoliskih naboznih tiskih*® in rokopisih®® tja do
druge polovice 19. stoletja. Primeri v zbirkah ljudskih pesmi,®* deloma
iz 20. stoletja, kazejo, da si je utrla pot iz cerkve tudi med ljudstvo.

Prvi natis v Peisnih 1563 je izSel brez posebne opombe. Nasprotno
se je Trubarju zdelo potrebno v latin$éini in slovenséini opozoriti bralce,
da je pesem, ki jo objavlja, »Solennis ille cantus, Dies elt laetitiae; a
quodam ante haec tempora bené translatus, Rhythmicé vteung; compo-
[itus¢ oziroma »Ta stara boshyzhna Peillen, prou Tolmazhena, ampag
nekar poulod Raimana...«.?*” Vendar med objavama v Peisnih 1563 in
Cat. 1574, 1579 ni nobene razlike. Iz tega bi se dalo sklepati. da so izda-
jatelji Peisni 1563 uporabili Ze Trubarjevo besedilo. Tudi v obeh zadnjih

2 Cat. 1574, 92 sl.; Cat. 1579, 56 sl.; Cat. 1584, 88; Cat. 1595, 143—145; ver-
jetno je bila tudi v Cat. 1567, Zal je edini dostopni primerek nepopoln. Razen
tega omenja pesem Trubar v predgovoru h Cat. 1575, 219 (gl. Rupel, 127, 312).

20 Fy, 1672, 387—390; Ev. 1715 in 1718, 565—365; Ev.1754 in 1758, 396 sl;
Ev. 1764, 310 sl; Ev. 1768 in 1777, 299—301; Ev. 1787, 1796 in 1800, 313 sl.;
Ev. 1822, 424—426: Ev. 1850, 621 sl.; Verdinek 1820 in 1847, 127—130; Pesme 1854.

® Ey. 1612, Prkm. rkp., Rkp. Maurer 1754, Rkp. Golobe, Rkp. Podmelec,
Rkp. Medana, Rkp. Cerkno. i

31 SNP 4794—96; GNI 3287, 53543, 3597, 5933, 5970, 8090. 8112; prim. tudi
Skrabec, Cvetje XXIV, 5.zv. (platnice), poro¢ilo o primerku z BeneSkega: v
§t. 28/20 revije »Zvuke iz leta 1959 je R. Orel objavil odlomek beneske inaéice
(gl. o.c. str.342), ki jo po Sentlenartski in Sentpetrski Zupniji e danes pojo.

32 Gl. Cat. 1574, 1579, 1584, 1595.
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izdajah protestantske pesmarice, Cat. 1584 in 1595, so samo pravopisne
in jezikovne spremembe, sicer pa je besedilo vseh protestantskih objav
povsem enako. Glasi se:

A. 1. Ta dan ie Viiga Velelia,

3. Koker iolnze Icus glash gre,
Diuiza ie rodila

Glash e neresbie,

Tiga Sinka Boshiga,
Diuiza ie oftala.
Nashiga odreshenika,
Stuarnika nebeshkiga,
Angelskiga krala.

Dur ie shlishal glih tiga,
Diuiza rodila boga,

Ie zhudu preueliku.

. Ta hzhi ve mati poitala,
Suiga Ozha rodilla,
Stuar ie Tuiga [tuarnika
Diuiza doila.

O Maria iluolena,

V glihi vishi roien ie
lefus od Marie.

Koker luzh odluzhi gre,
Solnze Iuoio Iuetlult puiti,
Vuner vnim oitane,

Taku Bug od Buga gre,
Bug Ozha finka rodi,
Vezhnu vnim prebiua.

. Praui Bug bres matere,

Ie roien od Ozheta,
Praui zhlouik bres Ozha,
le royen od Diuize.
Preproitu ie pouien,

Per bugi ii gnado nashla,

Kir ie Eua lgubila,

Skuii te ie Bug zhlouik pofital,
Kir ie nas reshel od pekla,
Hualo Bogu daimo.

Viafelce ie poloshen,
Pred to shleht shiuino,
Oijelz ta ga ie Ipoinal,
Volek ga ie ipozhtoual,
Miga tudi zheitimo.

5. Hualo tebi Bug Ozha
Kir ii ie zhes nas Vimilil,
Poslal nam fina tuiga,
Reshel nas od hudizha.
Ozheftiti fin boshy,
Si vreden huale inu zhelty
Kir fi nas taku lubil,
Sa nas Ii reshno kry prelil
Ta vezhni leben nom dobil,
Voebela pot pokaial. Amen.

Iz Trubarjeve opombe, da je pesem »prov tolmadena, ampak nekar
povsod rajmanac, sklepamo, da je bilo slovensko predreformacijsko be-
sedilo tu in tam druga€no. Da se je protestantom zdelo potrebno po-
praviti ga, se vidi iz tega, ker ga Trubar v Cat. 1575 navaja kot primer
pretiranega katolikega .CeS¢enja Marije. Na str. 219 namreé piSe: »Inu
de bi se tim preprostim le-ta boZi¢na pejsen ,Ta dan je vsiga veselja’,
v kateri pojo ,fa stvar je sujga Stoarnika rodila inu dojila’, inu raven te
iste ta vera izlozila, koker smo mi to isto ozgoraj izluzili... taku bi 4
preprosti taku debelu tursku ne guvorili inu ne djali: De bi Divica
Marija ne bila, kej bi Bug bil?¢ Vrstici, ki ju Trubar omenja, sta vzeti
iz 2. kitice in se protestantsko popravljeni glasita: Stvar je sujga stvar-
nika / Divica (je) dojila.

Slovenske katoliske inaéice lahko delimo v dve skupini. Prva (A)
obsega primere iz poreformacijskih in poznejiih tiskov ter rokopisov;
besedilo se od protestantskega le prav malo razlikuje. V Ev. 1612, ki je
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reformaciji ¢asovno najblizji, najdemo razliko samo na dveh mestih:
1. vrstica druge kitice se glasi »Ta héi je mati gratala« namesto spostalac
in 8. vrstica tretje kitice sKakor Bug od Buga gre« namesto »Tako Bug
od Buga gre«. Oboje je brzéas posledica nepazljivosti pisca: ker izposo-
jenke sgratatic ni zaslediti nikjer drugod, se mu je prikradla v pesem
iz navadnega govora, rkakore namesto »taku«¢ pa se mu je zapisalo za-
radi poprejinje dvakratne uporabe tega prislova v isti kitiei (skoker
solnce . ..¢, skoker lué.. .<),

Besedilo prve kitice se (ne vitev$i majhnih pravopisnih in stilistiénih
sprememb) v vseh izdajah lekcionarja, pri Verdineku 1820, 1847, v Pes-
mah 1854 ter v Rkp. Podmelec, Medana, Cerkno, Golobe in Maurer,
povsem ujema s protestantskim.

Cetrta vrstica 2. kitice se v navedenih poreformacijskih virih glasi
»Stvar je sujga stvarnika / nosila inu dojilac, torej drungace kot pri pro-
testantih in tudi ne tako, kot trdi Trubar, da so kaloliéani v njegovem
¢asu peli. Sprememba besednega reda 8. v. 2. kit. v Ev. 1850 in Pesmah
1854 je povzrocdila nenameravano spremembo smisla, tako da je besedilo
v tej obliki z vidika katolifke dogmatike celo napaéno. Glasi se: »skoz
te (t.j. Marijo) je ¢lovek Bog postals namesto »...Bog ¢lovek postalc.
Prireditelj Ev. 1850 in Pesmi 1854 je paé besedilo po nepotrebnem jezi-
kovno spopravljale, s tem pa ga je mestoma le razblinil in mu dal
pridigarsko uceéi, sladkobni prizvok.

Druga vrstica 3. kit. se pri protestantih in v Rkp. Maurer glasi »ta
glaz se ne rezbijec, a v drugih katoliékih virih »ta glaz pak cel ostanes,
kar je jezikovno slabZe.

V 4.v. 3. kit. prvi poreformam]sk] viri (Ev. 1612, 1672, 1715, 1718,
Rkp. Cerkno, Golobe in Rkp. Maurer) soglasajo s protestanti, rekoé:
>V glihi viZi rojen je / Jezus od Marije.c V kasnej$ih objavah oziroma
rkp. pa je to mesto spremenjeno: »...rojen je / sin bozji od Marije.
»Popravek« je bil povsem nepotreben, saj govori o Marijinem boZjem
materinstvu ze 1.kit., in $e prvoini metriéni obrazec se je skazil.

Cetrta kitica je primer, kako neumevanje prvotnega besedila lahko
povzro¢i v pesmi napake. ki se potem zaradi pekritiénega prepisovanja
ponavljajo od objave do objave. V protestantskih pesmaricah se glasijo
6.—9. vrstica:

VY jaselce je polozen
Pred to Zleht Zivino
Osele ta ga je spoznal
Volek ga je spostoval...

V poreformacijskih katoliskih virih pa:
V jaselce je polozen
K ne(s)pametni zivini

Osele ga je spoznoval
Ta folk ga je spostoval...
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lzraz »zlehte je izposojenka iz srvn., kjer ima beseda »sléht« v pridev-
niski rabi pomen sraven, gladeke, preneseno tudi »odkrit, preprost (danes
nem. schlicht), navaden«, v prislovni rabi pa Se sneredno, slabo (danes
nem. schlecht)«.*® Medtem ko je bilo naSim protestantom »zleht« v po-
menu »preprosic Se razumljivo, je morala beseda v 17. stoletju Ze dobiti
pomen »slab, hudobene, ki ga ima v nare¢jih Se danes. Zato so jo prire-
ditelji vecine kat. lekcionarjev in po njih pisci nekaterih rokopisov
nadomestili z nekoliko peiorativno pobarvanim izrazom snepameienc
oziroma »nespametenc. Samo v Ev. 1612 se 4. kit. v celoti sklada s prote-
stantsko in Rkp. Maurer je »zleht« prevedel pravilno s >preprostoc (»pred
to perprosno zvinot¢). — »Folke namesto svoleke Ztevilnih katoliskih
virov je posledica nepazljivosti prireditelja Ev. 1787, ki je »volke redu-
cirano iz »volok¢ bral po nemsko (v=f{) in tako osli¢u v betlehemskem
hleven postavil ob stran kar sljudstvoc (nem. Volk). Nesmiselno spako
so tjavendan ponatiskovali oziroma prepisovali Se v 19.stoletju in je
hesedilo te vrstice 4. kit. pravilno le v Ev. 1850, Pesme 1854, Rkp. Cerkno,
Golobe in Maurer.

V 9. v. 5.kit. je izraz svecni lebens samo v Ev. 1850 in Pesme 1854
nadomeséen s slovensko besedo sveéno zivljenjec oziroma pri Verdi-
neku 1847 z sveéni ziteke, povsod drugod pa je ostala udomacena izpo-
sojenka.

Z jezikovne plati je posebej zanimivo besedilo v Prkm. rkp..** ker
je skoraj povsem brez izposojenk, mestoma se bliza hrvaséini, »nebeski
orsage v predzadnji vrstici pa pri¢a o blizini madZarske meje. — Zaradi
popolnosti omenim Se bozi¢no pesem iz zapuséine organista M. Drahs-
lerja s Primskovega na Dolenjskem (GNI 3287), ki je sestavljena deloma
iz vrstic 4. kitice.

Razen doslej navedenih primerov katoliSkega besedila, ki pa je de-
jansko enako protestantskemu in ki ga moremo smatrati za nekaks$no
oficialno besedilo te bozi¢nice, pa obstaja druga skupina primerov (B),
ki so precej drugaéni. To so inacice »ljudske verzije pesmic, ¢e jo smemo
tako imenovati. Najstarejsi zapis je Gustanja (zdaj Ravne na Koroskem)
iz ok. 1815. Objavil ga je Strekelj kot 5t. 4794 svoje zbirke in se glasi:

B. 1. Ta nué je pouna visele 2. Kar je Jefa zgubila
Ino trodta velkiga, U svojoj pregrisnosti,
Maria nam rodila Ja Maria zadobila
Krala nebis ino zimle. Ul svojoj poniznosti.
Ona mati je postala Le poniznost bozja milost
Tega krala nebeskiga, Nas vudi, lepo ponizno
Veselmo sa mi sada Veselimo se...

Tega rojstva bozjega!

13 Gl Lexer s.v. sleht, slehte.

¥ Po Kovacién, 42 je ta rokopis najstarej3i literarni spomenik v prek-
murscéini; napisan je bil 1649, ¢e ne celo 1549.

55



Zmaga Kumer

5. Pastirji tam na puli 4. Cast bodi Bogo Oceto
Kir zivino vahtajo, Ino Duho svetemo,
Angelei so ja budili, Cast bodi bozjemu Sino,
Kir ja blo o pounoci: Na ta svjat rojenemo.
»Hitro pojte no poglejte, Cast bodi tebe, Maria.
Kaj ja v Staleu za no djatel« Ko si nam Jezusa rodila.

Veselimo se... Veselimo se. ..

Skupina inadic tega obrazca obsega 9 primerkov, ki so bili vsi za-
pisani iz ust ljudskih pevecev in razen dveh vsi v severnih, goratih ob-
mo¢jih Slovenije. Ce jih primerjamo med seboj, vidimo, da izhajajo vsi
iz enega vira, le razporeditev kitic je ponekod drugacna, krajie so ali
malo spremenjene, tu in tam je besedilo razsirjeno.

Tako obsega nedatirana inadica iz Braslové v Savinjski dolini (SNP
4795) pet kitic namesto Stirih. Dodatna kitica je vstavljena med 2. in 3.
navedene inadice in se glasi:

V eni 3talei je biv rojen

Kral nebes in zemle

V ene jasle je polozen

Kir je gospod cez vse.

Oj poniznost, bozja milost,

nas lepo uéi poniznost. Veselimo se...

Zadnji dve vrstici te kitice vsebuje SNP 4794 v 2. kit., medtem ko ima
SNP 4795 na istem mestu: Ena mati je postala | Vendar divica je ostala.
Taka razporeditev besedila dejansko bolj ustreza vsebinski logiki pesmi.
Braslovika ina€ica je od vseh iz skupine B najbliZzja latinskemu izvir-
niku, zdi se najpopolnejsa.

[Naslednja, prav tako nedatirana ina¢ica iz Zabnic na Koroskem
(SNP 4796: Strekelj jo ima od Scheinniga, $t.22) se zaéne s 3. vrstico
3. kit. navedenega besedila. Za 2.kit. ima razSirjen prvotni odpev (Fe-
selimo se vsi skupaj /| Tega rojstva bozjega | Tega kralja pomoénika /
Nasega odresenika), za 3.kit. pa Stiri zaletne vrstice prvotne 2. kitice
(Kar nam je Eva zgubila / ...).

Inaéica iz Lué v Savinjski dolini, zapisana ok. 1908 (GNI 3543) je
samo odlomek, saj obsega zgolj prvotno 3. kitico (Te pastirci na pla-
ninci / ...). i

Oblikovno zanimiv je primer iz Kremenice pri Igu (GNI 3597), ki
obsega dve neenaki kitici s Stirivrstiénim odpevom. Prva kitica je sestav-
ljena iz prvih $tirih vrstic prvotne prve kitice (le da se 3. v. glasi Tejga
Sina Bozjega namesto Krala nebes ino zemle), druga kitica pa se zaéne
s prvoinim odpevom (Veselimo se vsi skupaj / tega rojsiva bozjega) in
nadaljuje s Stirimi vrsticami prvotne druge kitice; tako ima 1.kitica
tega primera Stiri vrstice, druga pa Sest. Odpev sestavljata zadnji dve
vrstici prvotne 3. kitice (Le ké pejte in poglejie...) in novo besedilo
Pokleknite in molite | Svojega Zveli¢arja.
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Zapisa GNI 5933 in 5970 sta dejansko ena inaédica, ker sta povsem
enaka, éeprav sta ju pela razliéna pevea, ob razliénem ¢asu, a v istem
kraju (Kamniku). Besedilo obsega samo prvotno 1.kitico z odpevom.
Spremenjeni sta 3. in 4. v.: Ena Dvica je rodila | tega sina bozjega.

Inacici GNI 8090 je zapisovalec dobil napev v Sarskem nad Igom,
besedilo pa v Sutni pri Kranju. V bistvu je besedilo enako prvotnemu,
manjse spremembe so le v 1. kit. ter na koneu 2. in zadnje. Pa¢ pa je med
prvoino 2. in 3. kitico vrinjeno povsem novo besedilo, da je vsega pet
kitic. Glasi se:

Pastirei sa ke tejekeli (! tekli)
Koker jem angel poue,

To dete sa tam nesli,

u te Stalei stergani.

Sveti Jozel nui Maria

Sa pa tudi u Stalei bli,
Veselima se use skupej

Tega roistua boziga.

V besedilu ina¢ice GNI 8113 iz Stare 'uzine v Bohinju spet ni bi-
stvenih sprememb glede na navedeno obliko.

2. Izvor besedila. Glede izvora slovenskega besedila v protestantskih
pesmaricah in ustreznih katoliSkih primerih je prvi pisal Skrabec v
oceni Guyonove razprave o slovanskih kolonijah v Italiji (Cvetje XXIV,
5.zv. pl.). Po njegovem pesem »prvotno ni izvirno slovenska, temué ali
neposredno iz latinskega ali morda iz nemike prestave poslovenjenac.
Cerin, 173, je trdil, da je naSe besedilo »samo prepesnitev, ne veren
prevod nemske pesmi< in da je sna nemski izvirnik iz 15. stoletja na-
slonjena le tretja kiticac. Nasproino je Ramovi® sodil, da je pesem
»zelo stara, da je naroedno blago« (pri tem se je skliceval na Skrabeal)
ter da je besedilo skatoligkih pesmaric prvoinoe in da je le Trubar gotove
stvari prenaredil«. Rupel, 312, pa je spet pritegnil Cerinu, Ze§ da je
besedilo svobodna prepesnitev nemske pesmi iz 15. stoletja Der Tag der
ist so freudenreich, razen tretje kitice, ki je bolj dobesedno prevedena.
Dejansko ni najti niti latinskega niti nemskega besedila, ki bi sloven-
skemu povsem usirezalo. Tudi nem3ki in latinski primeri se ne ujemajo.

Po mnenju nekaterih avtorjev je pisec latinskega besedila pesmi
yDies est laetitiac¢« Beno, Skof iz Meissena (1010—1106).*° Vsekakor je
latinski izvirnik starej§i od 15. stoletja. To dokazujeta holandski prevod
v tkp. iz Haaga §t. 721 iz 14. stoletja®” in ¢eski prevod v Vysehradskem
rkp. iz leta 1450.*® Tudi najstarejsi nemski prevodi segajo ze v 15. stoletje,

% Fr, Ramov§, Zanimiv korosko-slovenski rokopis. CJKZ 1T (1920), 285.

3 Karl M. Klier, Thesaurus Austriacus. 1. Heft: Weihnachtslieder u. Hir-
tenspiele aus Niederiisterreich. Hrsg. von ... Klosterneuburg bei Wien. s. a.

% F. van Duyse, Het onde nederlandsche Lied... [—IIl. s’Gravenhage
1900—1908; gl. 11, Nr.475. — Za opozorilo na ta vir se zahvaljujem prof. See-
mannu iz Freiburga i/Br.

% Cesky kancional. Usporadal Dr. Dobroslav Orel. Praha 1921, 124.
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n. pr. v Clm. 2992.*" Pravzaprav to niso samo prevodi, ampak prepesnitve,
deloma zelo svobodne. Zdi se. da je morala biti pesem priljubljena. ker
so jo nenchno predelovali: saj se celo kasnejsi lat. primeri ne ujemajo
z najstarejSimi. Isto velja za nem. inadice. Po I"ischerju sta bili prvi dve
nem. kitici (z zadetkom Der Tag der ist so freudenreich in Ein Kindelein
so lébelich) v rabi celo kot samostojni pesmi. Protestantski pisatelji ju
kot taki vetkrat navajajo (prim. Baumker I, 292),

Ce primerjamo slovensko besedilo (oba obrazca!) z latinskimi in
nemikimi predreformacijskimi inacicami, vidimo, da je osnova naSe
pesmi latinski izvirnik ne nem$ka prepesnitev. Tista mesta, ki so skupna
naSemu in nemsSkemu obrazeu, nahajamo tudi v latinskem izvirniku,
nasprotno pa za Stevilne slovenske vrstice ni predloge niti v latinskem
ne v nemikem besedilu. Tako se zdijo povsem izvirne misli o Evi
(2. kit. A, B). o luc¢i (Koker lué od lué¢i gre..., 3. kit. A). celotna 4. kit.
(A). ¢e ne Stejem vrinjenih kitic v zapisih SNP 4795 in GNI 8090.

Glede na to. da Zivita v zadetku 19.stoletja obe slovenski obliki
hkrati. bi mogli misliti, da je obrazec B res le nekakina ljudska verzija
oficialne slovenske cerkvene pesmi (A), kakor je bhila v rabi Ze pred
reformacijo in so jo ponatiskovali e stoletja poslej. Ce pa pogledamo
obrazec B natanéneje. opazimo, da vsebuje vrstice, ki jih v oficialnem
besedilu ni, pa¢ pa v latinskem izvirniku. To je zadetek 3. kit. obrazca B.
Ker se je obrazec A razsirjal s tiskom in prepisovanjem, je malo verjetno,
da bi se moglo to mesto izgubiti iz prvotnega besedila: laglje bi se bilo
iz pesmi, ki se Siri po izrodilu in je praviloma podvrZena spremembam.

Po eni strani daje skladnost med protestantsko in oficialno katolisko
obliko slutiti, da so se protireformatorji v glavnem naslonili na prote-
stantsko obliko. Na drugi strani pa sodimo, da Trubar sporoenega kato-
litkega besedila ni dosti popravljal, saj je dejal, da je pesem »prav
tolmad¢ena ampak nikar povsod rajmanac<. Glede na to, da je Trubar v
zadetku druge polovice 16.stoletja oznaéil pesem za staro, ze v pred-
reformacijskem Casu prevedeno (ante haec tempora translatus), smemo
domnevati, da je prvotno slovensko besedilo starejie od 16. stoletja. Ne-
mara je nastalo kdaj v 15. stoletju, saj so iz tega ¢asa tudi najstarejsi
nemski in éeski obrazci. Prireditel] slovenskega besedila je z latinsko
predlogo ravnal zelo samostojno. Po izobrazbi je moral biti teolog, saj
zvenijo nekatere vrstice kakor prepesnitev misli iz teoloSke dogmatiéne
razprave. Kljub temu pa pesem ne udinkuje izumetniéeno, marveé je
povsem dostopna preprostemu verniku.

Izvirnost slovenskih obrazcev je mogoce najbolje presoditi, ée pri-
merjamo z njim najstarejSi dosegljivi latinski obrazec ter éeSko inadico
in nem&ke iz 15.stoletja. Latinski obrazec rkp. iz Triera iz 15. stoletja
(gl. Mone 1., §t. 47) obsega 9 kitic po 10 vrstic. Najblizja. ¢etudi mestoma
vsebinsko svobodno oblikovana, je &efka inadica iz VySehradskega rkp.
iz leta 1450 (gl. Orel, 124), ki je za dve kitici krajSa. Predreformacijskih

¥ Wackernagel 11, 3t 689.
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nemskih inacic je veé¢ in se med seboj precej razlikujejo. Inadica v
Clm. 2992 iz 15. stoletja (Wackernagel 11, 5t. 689) ima samo tri kitice. ki
so prevod iz latinS€ine, nadaljnji dve pa sta novi. To sta kitici z za¢etkom
Fin kindelein so vil lobickleich in Drey edel kiinig hochgeporn. Za prvo
trdi Bdumker, da se je 3¢asoma osamosvojila v posebno pesem: prote-
stanti so jo res veckrat navajali med pesmimi. Nasprotno pravi Fischer,
in to se mi zdi verjetnejSe, da je bila sprva samostojna in so jo Sele
potem uvrstili med kitice bozi¢nice »Der Tag der ist so freudenreiche.
Inaéica v Clm. 5935 iz leta 1435 obsega spet samo tri kitice prevoda in
prej omenjeno pesem (gl. Wackernagel 11, §t.693).5° Paé pa je daljsa
ina¢ica v Cgm. 444 iz leta 1422, ki vsebuje tri kitice prevoda, dve povsem
novi ter e znani »Ein kindelein .. .c in :Drey edel kiinig...c. Slovenski
protestantski obrazec, ki se ujema z oficialnim katoliskim, obsega pet
kitic. od katerih so 1.. 2. in 3. prevod prvih dveh in pete latinske. 4. in 5.
pa nimata predloge niti v latinskih niti v nemskih tekstih. Le posamezne
misli ju vezejo z latinskim izvirnikom. Slovenski obrazec B se v 1. in
2. kitici ujema z obrazcem A, 3. kitica spominja na 6. latinsko (nemske
inadice te kitice niso prevedle), 4. se ujema s éeirto latinsko (obrazec A
je brez te kitice), 5. pa se spet zdi kot odsev 8. latinske.

Prevajalci ali pravzaprav prireditelji srednjeveskih latinskih pesmi
v narodne jezike so s predlogami ravnali svobodno ne le glede Stevila in
izbire kitic, ampak so besedilo sploh po svoje prikrojevali. V koliki meri
velja to za obravnavano pesem. se vidi posebno dobro iz primerjave tistih
kitic, ki jih najdemo v vseh ali veé¢ini prevodov. To sta predvsem 1. in
5. kitica (prim. preglednico v prilogi na str. 64/63).

3. Izvor napeva. V protestantskih pesmaricah je nasa boziéna pesem
objavljena brez napeva, pa¢ pa se nanj sklicujejo. Tako beremo v
Peisnih 1563, da se poje »vti vishi Der Tag der ilt [o freudenreich«:
v Cat. 1574 je povedano bolj natanko: » Vti nee Vishi, koker ta Od [preda,
Hualimo mi danas Boga.« Enako je napisano v Cat. 1579, 1584 (v’ [voji
vishi) in Cat. 1595. Da gre v vseh primerih za isti napev, se vidi n. pr. iz
Cat. 1579, kjer je na str. 54 objavljeno besedilo bozi¢ne pesmi »>Hvalimo
mi danas Bogac s pripombo, da se poje »vti vishi Der Tag der ilt [o
freudenreich¢. Prvié je ta napev objavljen v Cat. 1567, nato v Cat. 1574,
1584 in 1595, vselej v zvezi z besedilom »Hwvalimo mi danas Boga<. Cerin
trdi, da je napev, ki je izpriéan v irierskem rkp. iz 15. stoletja, spadal
prvoino k poljudni enokitiéni boZiéni pesmi »Ein Kindelein so libeliche;
pri Klugu 1535 da je izSla k ponemdceni latinski pesmi sDies est laetitiae«,
ki vsebuje kot drugo kitico pesem »Ein Kindelein so Iobelich«. Cerin Se
opozarja, da se Trubarjev napev nekoliko razlikuje od Klugovega, kaj
ve¢ pa o njem ne pove. Tudi pri Biumkerju, ki objavlja vrsto inaéic iz
prvih nemskih katolifkih pesmaric. ne zvemo o napevu veé kot to, da

4 Zadnja kitica je iz rkp. Kloster-Neuburg 1228, fol. 51 iz za¢. 16. stol. Clm.

5935 se sicer z navedenimi tkp. ujema, le zadnja vrstica je napacna. ker je po-
novitev druge (gl. Wackernagel II. 5t. 690).
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izvirata najstarejSa zapisa iz 15. stoletja (rkp. iz mestne knjiznice v Tri-
eru §t. 724 in Ms. germ. 8, fol. 9, iz berlinske knjiznice). Glede na to, da
je besedilo izpred 15. stoletja, smemo to domnevati tudi za napev.

Na$§ protestantski napev ter nemski protestaniski in katoliski so
inacice istega melodi¢nega obrazea, ki je torej po izvoru predreforma-
cijski. Ker se z njim bistveno ujema tudi napev cefke inacdice vySehrad-
skega rokopisa. je verjeino, da slovenski predreformacijski ni bil dosti
drugacen. Vendar se zdi, da velja tudi za napev, kar domnevamo za
besedilo: poleg oficialnega cerkvenega mapeva je bil v rabi e ljudski,
ki je sicer hkrati z besedilom izviral iz iste predloge. ni pa se povsem
ujemal s cerkvenim. Ce analiziramo napeve inaéic skupine B, vidimo, da
so med njimi sicer melodiéne razlike, grajeni pa so enako in po obli-
kovnem obrazcu sorodni protestantskemu napevu. S formulo izrazeno
ima napev iz Cat. 1574 obliko [:AB:]JCCDABE, slovenski ljudski pa
[:AB:]JCCAB. Fraze se seveda ne ponavljajo povsem doslovno, zaradi
preglednosti formule pa manjsi odstopi niso upostevani. Razen tega se
ujemata v glavnem tudi harmonsko ogrodje in melodi¢na linija, kljub
drugaénemu tonovskemu naéinu (jonski : dur). Ceprav je spri¢o manj-
Sega Stevila stihov v kitici ljudski napev krajfi od protestaniskega in
domnevno oficialnega katoliSkega, pa je med njima vendar toliko so-
rodnosti, da smemo upravifeno prisojaii obema isto predloge. Za po-
nazoritev navedem tri primere skupine B s protestaniskim napevom:

GNL 3507
16
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E._na nolpoina ve.se _. . 1ja,Tej.ga troStave.li_ce _ga,
Je Ma_ri.japo.ro.di . _ la, Tei.ga Si . naBoZje_oca.
¢
y o o £
T . ) ] B W ] e [ e e
= = ! - :

Le ke pej-te inpo _ glej . te,
kajje tu zan le_po De _ fe.

GNI 3543 —§ .
LUCE
zp3. 1908 \J] o b 1_¥ 1 lrJ IrJ
Te pa_stirci na pla.nin . i, kjerte 2vin . ce vafta _ jo;
. je_den angelj jif je ki _ ' cav,daj Se ni blo polno.cCi:
= oA 4)
: = h=} ;
ettt
i, A 4 Melodiéna sprememba
le sem pej _te In po - gley _ te, pri ponovitvi je oznadena z
kajje lto zano le_po de . te. drobnimi notami.
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Domnevo o posebni ljudski verziji nase bozi¢ne pesmi potrjuje tudi
metriéna stiruktura besedila, ki se pokaze v pravi podobi Sele v zvezi
z napevom. Kitica latinskega izvirnika je sestavljena iz 10 vrstic, v ka-
terih se menjavajo sedmerci in Sesierci, v skladu s frazami melodije.
S formulo izrazeno ima kitica obliko:

[:AB:]CCDABE
76 776776

Povsem enako obliko vidimo tudi v éeSkem prevodu, nemiki pa ima tu
in tam Se anakruzo. V slovenskem protestantskem besedilu sHvalimo mi
danas Boga«, ki je redno objavljeno s tem napevom, je anakruza dosledno
v vseh vrsticah, medtem ko nastopa v »ta stari boziéni pesmic le spo-
radi¢no. Metri¢éna shema je kombinacija sedmerca in Sesterca, ki se v
literaturi imenuje »vagantski verze.**

V primerih skupine B pa obsega kitica le 6 vrstic in 2 vrstici pripeva,
skupaj 8. Metriéni obrazec je kombinacija osmerca in sedmerca, tako
imenovani sromarski verz«.** S formulo izrazeno ima kitica obliko:

[:AB:|CC + AB (= pripev)
87 88 87

Zanimivo je, da je tako obliko kitice obenem z romarskim verzom upo-
rabil Preferen za svojo »Smarno goro«.™

Medtem ko je v primerih z napevom metriéni obrazec besedila sku-
pine B povsem jasen, pa v zapisih iz SNP mestoma Sepa. Najbrz so
zapisovalci »popravljali¢, kolikor niso pisali po nareku.

4. Strnitev izsledkov. Slovenska »ta stara boziéna pesem« je priredba
latinske »Dies est laetitiae«, ki je izpri¢ana v rokopisih iz 15. stoletja, pa
je nedvomno starejSa, ker poznamo iz tega éasa ze ¢eski in nemski pre-
vod oziroma priredbo, iz 14. stoletja pa holandskega.

Slovensko besedilo se pojavi prvié¢ v Peisnih 1563 in je ze takrat
veljalo za staro, iz éesar sklepamo, da je bila latinska boziénica poslo-
venjena vsaj ob koncu 15. stoletja. 1z opomb k protestantski objavi in iz
Trubarjevih izjav na drugem mestu sodimo, da protestanti katolikega
besedila niso veliko spreminjali.

Stevilne ohranjene katoliske inagice moremo razdeliti v dve skupini.
Besedilo skupine A predstavlja oficialno cerkveno prireditev latinskega
izvirnika; ki se je ohranjevala s tiskom oziroma prepisovanjem in se do
podrobnosti ujema s protestantskim besedilom. Zivela je nekako od konca
15. do sredine 19. stoletja. Njen prireditelj je moral biti teolog, ker vse-

2 GL V. Vodusek, Arhaiéni slovanski peterec-deseterec v slovenski ljud-

ski pesmi. SE XIT (1958). 187.
4 Vi, ki hodite na sveto / Smarno goro, blagor vam! (Poezije izd. 1946, 335.)
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buje besedilo nekatere teolosko utemeljene misli, ki jih v izvirniku ni
in tudi ne v dosegljivih nemskih rokopisih predreformacijske dobe. To
kaze. da je slovenil samostojno ob izvirniku.

Besedilo ina¢ic skupine B, ki ga najbolje predstavlja braslovika
inacica, SNP 4795, je zivelo kot ljudska pesem Se v prvem desetletju
20. stoletja (v Beneski Sloveniji Se danes). prvi zapisi pa segajo v zacetek
19. stoletja. Vsebinsko je preprostejSe. Namesto prevoda kitice Ut vitrum
non laeditur — Koker sonce skuz glaz gre pa vsebuje kitico Angelus
pastoribus, ki je v besedilu A ni in tudi pri protestantih ne. Zato domne-
vamo, da besedilo B ni nastalo iz A Sele v zacetku 19. ali ob koncu
18. stoletja, ampak je po izvoru samostojno in nemara tudi zelo staro.

Napev, ki ga slovenskemu besedilu predpisujejo protestantske pes-
marice, je izpri¢an v zvezi z latinsko pesmijo »Dies est laetitiae« ze v
15. stoletju, pa je nemara tudi starej$i. Verjetno je veljal tudi za slovensko
katolisko besedilo skupine A, saj so se pele po njem Se ina¢ice skupine B,
le da je zanje nekoliko prikrojen.

Zdi se torej, da je latinska boziénica »Dies est laetitiae« dozivela na
Slovenskem dve priredbi, od katerih je ena zivela kot cerkvena pesem,
prvotno objavljena v protestantskih, nato v katoliskih tiskih, druga pa
je bila ljudska pesem, ki se je Zirila po ustnem izroéilu in se obdrzala Se
desetletja potem. ko je prva ze izginila iz knjig.

(Se nadaljuje.)

Zusammenfassung

DIE VORREFORMATORISCHE UBERLIEFERUNG IN DEN SLOWENISCHEN
PROTESTANTISCHEN GESANGBUCHERN
UND IN DER NACHFOLGENDEN ENTWICKLUNG

Die Abhandlung umfaft jene Lieder der slomenischen protestantischen Ge-
sangbiicher, die schon von den Herausgebern als slorvenisch bzro. all bezeichnet
murden. Es sind dies: 1. Vetus Slavorum Decalogus, 2. Solemnis ille cantus Dies
est laetitiae, 5. Vulgaris Slabvorum in die resurrectionis cantus, 4. Ena stara ve-
likanoéna pejsen (Variante Nt.3). 5. Vetus Slavorum Veni S. Spiritus, und 6. T'a
bozi¢na pejsem Puer natus. Die Lieder Nr.53, 4 wurden schon von Dr. Ivan Gra-
fenauer erdrtert. die Nr.6 von der Verfasserin der vorliegenden Studie, melche
den Versuch einer Fortsetzung und Vervollkommnung der begonnenen Bemiih-
ungen um die Lisung des Problems der einheimischen Uberlieferung in den
Gesangbiichern des 16. Jahrhunderts darstellen machte.

I. Te stare deset zapuvidi (= Die allen zehn Gebote, Decalogus).

Der Decalog in Versen ist in allen Ausgaben des prolestantischen Gesang-
buches des 16. Jahrhunderts, erstens im Jahre 1567. desgleichen in den spiteren
katholischen Drucken und Handschriften anzutreffen. Der urspriingliche slo-
menische Text, mwelcher vermutlich mindestens im 15. Jahrhundert nach einer
lateinischen Vorlage und ohne spiirbare Anlehnung an deutsche Fassungen ent-
standen ist. mar bis zum Anfange des 16. Jahrhunderts in Gebrauch. Die prote-
stantische Fassung iiberlebte nichf die Reformation. mohl aber murde in die
spdteren katholischen Drucke die »Kratka in zastopna teh deset zapuvidi iz-
lagaz (= Kurze und verstindliche Erliuterung der zehn Gebote) als »Postna
pesems (= Lied fiir die Fastenzeil) aufgenommen.
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Uber die urspriingliche Singroeise des Dekalofs stehen die Nachrichtfen aus.
Diejenige, die Trubar dem Texte vorgeschrieben hatte, ist zmar auch vorrefor-
matorischen Ursprungs, war aber im 15. Jahrhundert in Verbindung mit dem
Osterlied »>Frerw dich du werde Christenheit< in Gebrauch. I'm Druck wurde sie
zuletzt 1595 verdffentlicht, mufte aber noch in der miindlichen Uberlieferung
mweiterleben, weil man sie genug gut erhalten in einem katholischen handschrift-
lichen Gesangbuche aus 1733 anftrifft.

II. Ta dan je vsiga veselja (= Dieser Tag is voller Freud, Dies est laetitiae).

Der Wortlaut ist in allen protestantischen Gesangbiichern des 16. Jahrhun-
derts, von 1563 angefangen, verdffentlicht morden. Die slorenischen katholischen
Varianten kénnen in zmwei Gruppen aufgefeilt merden: A sind Beispiele aus
nachreformatorischen Drucken und Handschriften, B sind Varianfen aus der ~
volkstiimlichen Uberlieferung. Die Beispiele der ersten Gruppe stimmen bis in
Einzelheiten mit den protestantischen Beispielen iiberein und sind als offizielle
slomenische kirchliche Fassung des lateinischen Originals anzusprechen. Inhalt-
lich ist diese Fassung ziemlich selbstindig und riihrt mindestens aus dem Ende
des 15. Jahrhunderts her. Auch die Varianten B, die als Volkslieder noch anfangs
des 20. [ahrhunderts, teilmeise bis zur Gegenmart fortlebten, sind ziemlich freie
Ubersetzungen des lateinischen Originals und sind dem vermwendeten Metrum
nach vermutlich auch noch in vorreformatorischer Zeit entstanden.

Die Singmeise, welche in den protestantischen Liederbiichern vorgeschrie-
ben wird und wir sie auch in den katholischen Varianten beider Gruppen per-
folgen kiénnen, ist die nédmliche, die schon im 15. Jahrhundert [iir das lateinische
Lied Dies est laetitiae in Gebrauch mwar.
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PJESMA O STAROM VU JADINU
Maja Boskovié-Stulli

Devojka je svoje o¢i klela:
»Carne o¢i, da bi ne gledale!
Sve gledaste, danas ne videste
de prodoSe Turci Lijevnjani,
provedosSe iz gore hajduke,
Vujadina sa obadva sina.

Na njima je ¢udno odijelo:
na onome starom Vujadinu,
na njem’ binji5 od suvoga zlata,
u ¢em pase na divan izlaze;
na Miliéu Vujadinoviéu,

jos je na njem’ ljepse odijelo;
na VYuliéu bratu Miliéevu,

na glavi mu ¢éekrkli ¢elenka,
bas éelenka od dvanaest pera,
svako pero po od litru zlata.«
Kad su bili bijelu Lijevnu,
ugledase prokleto Lijevno

de u njemu bijeli se kula.
Tad govori stari Vujadine:
>0 sinovi, moji sokolovi,
vidite li prokleto Lijevno

de u njemu bijeli se kula?
Onde ée nas biti i muéiti,
prebijati 1 noge 1 ruke.

i vaditi naSe ofi éarne.

O sinovi, moji sokolovi,

ne budite srca udovicka,

no budite srca junatkoga:

ne odajte druga nijednoga,

ne odajte vi jatake nase

kod kojih smo zime zimovali,
zimovali, blago ostavljali:

ne odajte krémarice mlade
kod kojih smo rujno vino pili,
rujno vino pili u potaji.
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Kad dodoSe u Lijevno ravno,
metnuSe ih Turei u tavnicu;
tavnovaSe tri bijela dana,
dok su Turei vijeé vijecali
kako ée ih biti 1 muditi.
Kad prodoSe iri bijela dana.
izvedoSe starog Vujadina,
prebife mu i noge i ruke;
kad stadoSe o¢i vadit éarne,
govore mu Turci Lijevnjani:
sKazuj, kurvo, stari Vujadine,
kazuj, kurvo, druzinu ostalu,
i jatake kud ste dohodili,
dohodili, zime zimovali,
zimovali, blago ostavljali;

; kazuj, kurvo, krémarice mlade
kod kojih ste rujno vino pili,
pili rujno vino u potajil¢
Al govori stari Vujadine:
sNe ludujle, Turei Lijevnjani!
Kad ne kazah za te hitre noge,
kojeno su konjma utjecale,

i ne kazah za junacke ruke
kojeno su kopja prelamale

i na gole sablje udarale, —
ja ne kazah za lazljive oé¢i
koje su me na zlo navodile
gledajuéi s najvise planine,
gledajuéi dolje na drumove
kud prolaze Turci i trgovei.

O ovoj krasnoj narodnoj pjesmi ne znamo do danas gotovo nista. Ne
znamo odakle potjeée, na koji se dogadaj odnosi, tko ju je kazivao ili
pjevao, od koga i u kojem obliku ju je Vuk dobio. A sam njezin tekst
ipak mnogo govori. Govori o onom posebnome svetanom dostojanstva
kojim se kult hajduka njegovao u danima oko Prvoga srpskog ustanka,
u vrijeme kada se u toj hajdudiji svijesno poceo otkrivati onaj dotada
latentno sadrZani patos neravne vjekovne borbe protiv ugnjetaca i kada
se taj patos prenosio u vlastiti konaéni obracun s istimm ugnjetac¢em. U tim
je prilikama pjesma o Vujadinu mogla u sebi ponijeti tezinu dubokoga,
osmisljeno poantiranog moralnoga sadrzaja, koji je unutarnoj cjelovitosti
pjesme Zrtvovao fabularnu cjelinu nekadanje epske pjesme. Tako je,
naoko fragmentarna, nastala jedna od najljepsih na8ih narodnih balada.

1 Vuk Stef. KaradZié¢, Srpske narodne pjesme, knj. III, izd. Prosveta,
Beograd 1954, br. 50.
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Ovaj sinteticki sud o »Starom Vujadinue¢ ne proizlazi tek iz opéih
misli o duhu vremena Prvoga srpskog ustanka. Mislim da on moZe naéi
potvrde u usporedbi »Starog Vujadinac s ono nekoliko starijih i novijih
varijanata te pjesme Sto sam ih dosada uspjela prikupiti. Tako malo-
brojne i sasvim nedostatne da u cjelini rasvijetle problem te znacajne
pjesme, one su ipak dovoljne da veé sada o njoj ponesto novo kazu i da
potaknu eventualna dalja istrazivanja. :

Najstarija meni poznata varijanta te pjesme objavljena je n sErlan-
genskom rukopisue, koji je prema misljenju svoga izdavaéa Gerharda
Gesemanna bio napisan negdje u ¢etverokutu Sisak — Sava — Gradiska
— Virovitica — Krizevei — Sisak oko god. 1720.2

Otkako je postajalo Lijevno

i Lijevno i polje lijevansko,
nije ljepse robje dovedeno

ito je danas u nedilju mladu,
dovedena dva ajduka mlada,
dva ajduka dva rodena brata
Milivoje s bratom Vukovojem.
A kada su Lijevno ugledali,
stari bratac mladem govorio:
»Vidi%, bratae, Lijevna bijeloga,
vise Lijevna studena kamena,
ondi ¢e nas moriti mukama.
Veé molim te, moj mili brajine,
kada nas stanu moriti mukam,
mucice nas mukom svakojakim,
pribiti ée nam noge i ruke.
Ako ¢e nas umoriti muke,

ne izdaji, brate, druga nijednoga,

ni ostava gdi smo ostavljali,
ni konaka gdi smo noéivali,
ni vetera gdi smo vederali.c
Kada dode petak turski svetae,
izvedoSe ajduke na muke,
mucife i mukom svakojakim,
pak prebise i noge i ruke.
Cute oni nisto ne govore,
jost im cerne odi izvadiSe
pak i ondi slijepe ostaviSe.
Al u noéi im druzba dodoge,
uzefe i na pleéi junacke,
odnesoSe u goru zelenu

pak im lijepo izvidaSe rane.
Al ne mogu izvidati oéi,
vece vode slijepe po gorici,
jer su njima vrlo srec¢ni bili3

Tekstovi koje éemo sada navesti mladi su od Vukove varijante oko
sto trideset, a od Erlangenskog rukopisa oko dvije sto ¢etrdeset godina.
To su dvije varijante iste pjesme, zapisane u razmaku od jedne godine
dvaput od iste starice. Kazivala ih je god. 1956. i 1957. osamdesettrogodis-
nja starica Sava Suéevié rod. Novakovié u selu Zrmanja na rijeci Zrmaniji,
rodom iz susjedne Male Popine. Lijevi je tekst zapisao ing. Ivan Ivandan,
a desni autor ovoga ¢lanka.

1956.

Vezak vezla lijepa devojka,
vezak vezla svoje oci klela:

1952.

Vezak vezla lijepa devojka,
vezak vezla doije odi klela:
»Dvije oé¢i da bi ne gledale,
de ste bile kad videle nijeste
kud prodose Lijevljani Turci

»S8to spavaste kada ne gledaste
kad prodose Lijevljani Turci

2 Gerhard Gezeman, Erlangenski rukopis starih srpskohrvatskih narod-
nih pesama, izd. SKA, Sr. Karlovei 1925, str. XXI i LXIL

3 Ibid., pjesma br. 168. — Tekst je ovdje transkribiran savremenim pravo-
pisom. U prvom, sedmom i, 6osmom stihu ispravljene su dvije sitne pogreske
rukopisa (druga i treéa prema Gesemannovo] napomeni).
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i prognase dva gorska ajduka,
dva ajduka fanka i Milanka.
To su bila doa brata rodena.
Milanko je govorio Janku:
»Vidi§ Mile Lijeona bijeloga,
vise njega crljena kamena,
ondje éemo pogubili glave,
ondje meéu na muke junake.
Ako metnu mene prije tebe,
ne odaji druga nijednoga,

ni ostape di smo ostavljali

ni pionice di smo pili vince,
vece kazi, moj brate rodeni:
koliko je u Prologu jela,
toliko je u brace konaka,

pod spakom su braéa konacdila
i pod spakom rujno vino pila.c
Dok dodode Lijeonu bijelome,
odma Janku edsijekose glavu,
a Milanka na muke metnuse.
Tu dolazi pasa gospodine

i donosi pletenu kandZiju,
prebije mu i ruke i noge

i zipu mu oci izvadio.

»Odaji se, ajduéko koljeno.c
sVala ne éu, vjero nekritena.«

Ali vije (bugari) na muke Milanko.

Slusaju ga iz gore ajdueci.
»Ajmo, braco, Lijeonu bijelome,
da skinemao sa muka Milanka;
bolje nam je svijem izginufi
neg slusati pobratima svoga.«
Sto rekose, tako uéinise

i odose Lijeonu bijelome

i skinuse sa muka Milanka.
Gradise mu lagana nosila,
nosise ga w goru zelenu,
frazise mu ljekaricu vilu

ne bi I' vila izlije¢ila Milu.
Izlijecili i noge i ruke,

a ociju bogme ne mogose,

jer su oc¢i od pode stoorene.
Gradise mu gusle javorope,

birase mu vode najboljega
da ga voda od grada do grada.
Dovede ga u pasine doore.

»Bozja pomoé, pasa gospodine,
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i prognase dva gorska ajduka,
dva ajduka dva brata rodena
jedno Janko a drugo Milanko.
Milanko je Janku govorio:
»Vidi, brate, Lijeona bijeloga,
vise njega crljena kamena,
onde meéu na muke junake,
onde éemo pogubiti glave.
Ako mene metnu prije tebe,
ne odaji druga nijednoga,

. ni ostave de smo ostavljali,

ni konake de smo konadili,
vece kazi, moj brate Milanko:
koliko je u Prologu jela,
toliko je u bracde konaka,

pod spakom su braéa vino pili
i pod spakom konak konadili.c
Dok dodose Lijeonu bijelome,
odma Janku odsijekose glavu,
a Milanka na muke metnuse.
Tu dolazi pasa od Lijeona

pa ga tuce pletenom kandZijom:

»0daji se, ajducko koljeno.«

 »Vala ne ¢u, vjero nekritena.«

Prebise mu i noge i ruke

i Zivu mu oéi iskopase.
Milanko se da odaje ne ée,

ma on vije kano mrki vude,
slusaju ga iz gore ajduci.
»Ajmo, braco, Lijeonu bijelome,
da skinemo sa muka Milanka,
bolje nam je svijem izginuti
neg slusati pobratima svoga.c
Sto rekose tako uéinise,

te odode Lijéonu bijelome

te skidoSe sa muka Milanka.
Gradise mu lagana nosila,
nosise ga u goru zelenu,
trazise mu ljekaricu vilu,

ne bi I’ vila izlije¢ila Milu.
Izlijeéise i noge i ruke,

al odiju braca ne mogose,

jer su oci od pode stvorene.
Gradise mu gusle javorove,

a gudalo droo Simsirovo,

birase mu vode najboljega

da ga voda od grada do grada.
Dovede ga u pasine dvore,
boziju mu pemoé¢ nazivase:
»BoZja pomoé, pasa gospodine.«
»Da si zdrave, slijepac prosiode.«
Ne zna ko je, jadena mu majka.
»El slobodno lijepo zagusliti

i uz gusle lijepo zapjevati

esu I' ovi ofvoreni dvori
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za uboga i za siromaka za uboga i za siromaka?«
i ovako slijepa prosjaka?<
sDa si zdravo, slijepac prosjace, » Jest slobodno, slijepac prosiode,
bas su moji otporeni dvari bas su moji ofvoreni dvori
za uboga i za siromaka
i takoga slijepog prosjaka.c za takova slijepa prosjaka.c
Uze Mile gusle javorove
A zapjeva slijepac Milanko: pa zagusli i pjeva uza nji:
»De si sada od Kotfara Rade, »De si sada od Kotara Rade,
al’ te nije al’ ne smije$ amo, al te nije al ne smijes amo,
kad su ovi otvoreni dvori kad su ovi ofvoreni doori
za uboga i za siromaka
za ovakog slijepca prosjaka?« i opako slijepa prosjaka?«
U to doba od Kotara Rade U to doba od Kotara Rade,
i § njim ide frideset drugova, uza nj ide sva druzina cijela,
uvatise dpa pasina sina uvatise dva padina sina
pa i kolju kano mlade janjce, pa i kolju kano male janjce
pa i peku kano mlade janjce pa i peku kano male janjce
pa nagone pasu i gospoju pa nagone pasu i gospoju
bas da jedu od sinova meso, a da jedu od sinova meso,
al ne mogu jadena im majka. Al ne mogu Zalostna im majka.
Odsijede im obadvemu glavu, Starom pasi osjekoie glavu,

a gospoju na muke meinuse.
Obe su joj prorezali dojke
pa kroza nji promolili ruke,
nagone je da im objed vari,
al ne mere Zalosna joj majka.
Vilicu joj prorezase donju
pa kroza nju jezik promolise
pa nagone da im pjesmu kaze,
al ne mere Zalosna joj majka.
Obe su joj oéi iskopali
pa nagone da im vezak veze,
a kako ée Zalosna joj majka.
Prebise joj noge do koljena
pa nagone da im sifno tanca,
a ne mere zZalosna joj majka.
Pa im onda poarase doore.
_ pokupise i srebro i zlato
bijele im popalio dvore pa im bijele popalise dvore,
i po njima repu posadio.? popalise zemljom porazise,
uzimlju im srebrene koéije
i pod njima dvije bedevije
u nji meéu slijepca Milanka
pa ga voze dvoru njegovome,
fu mu daju i srebra i zlata,
da se rani i do smriti brani?

U Slavoniji u selu Subotska nedaleko Pakraca zapisala sam god. 1951.
po kazivanju sedamdesetgodiinjeg starca Ilije Kosijera ovaj fragment
iste pjesme:

4 Ivan Ivanc¢an, Od Zrmanje do Krbavskog polja, rkp. Instituta za na-
rodnu umjetnost u Zagrebu br. 320, str. 97—100.

5 M. Boskovié-Stulli. Folklorna grada sa Zrmanje, rkp. Instituta za
narodnu umjetnost br. 273, str. 145—148,
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Dijevojka je crne o¢i klela:
»Crne o¢i, zmija vas popila,

sto zaspaste jere ne gledaste,
tuda prode éeta Serezana,

medu njima Janko i Milanko.
Milanko je Janku govorio:

»Qj ti Janko, moje sunce Zarko,
vidis onog crvenog kamena,

ono mece muke na junakef

Na kraju evo jo$ jednoga fragmenta koji pripada moZda takoder
krugu tih pjesama. U svome »Govorenju od stare i plemenite kuée
Kaéiéae, $to ga je unio u »Razgovor ugodni« i u »Korabljicu¢, speminje
Kaéié¢ Bilipavloviée koji »bilu u stara vrimena gospoda bosanska i kne-
zovi od razli¢iti mista puno moguéi i puno bogati..., a piva se od istih
jedna lipa pisma, koju po Primorju i dica znadu, ter ovako pocimlje:

Svu noé sjala svitla miseéina,
u po noéi krvav dazdic nade:
car porobi Bilopavloviée

i zarobi dva gospodiiéa
Mirka jedno. a Milinka drugo,
dva viteza, dva mila brajena.<”

Ukoliko bi taj fragment zaista predstavljao neku redakciju nase
pjesme, starina bi mu, prema vremenu zapisa, bila nefto manja od

»Erlangenskog rukopisa« (objavljeno prvi put u Il. izdanju sRazgovorac
god. 1759).

%

Usporedimo li medu sobom iznesene tekstove, otkrit ée se neobi¢ne
dodirne toéke. Ostavljajuéi zasada po strani pitanje njihove izrazajne
ljepote, primijetit éemo kako se u nekim karakteristiénim pojedinostima
tekstovi uzajamno povezuju jedni s drugima, katkada i oni najstariji
s najnovijima, ili pak oni koji su geografski medu sobom udaljeni, bez
posredovanja poznatih Stamparskih pjesama. :

U svim iznesenim primjerima, osim kod Vuka, rije¢ je samo o dva
zarobljena brata; otac se spominje jedino kod Vuka. Svi tekstovi, uklju-
¢ujuéi i Kaéiéa i Vuka, spominju imena brace, od kojih jedno ime u svim
primjerima zadrzava postojanu sli¢nost oblika: Mirko i Milinko kod
Kacéiéa, Milivoje i Vukovoje u Erlangenskom rukopisu, Mili¢ i Vulié kod

8 M.Boikovié-Stulli, Folklorna grada iz okolice Pakraca, rkp. Instituta
za narodnu umjetnost br. 68, str. 5.

7 Djela Andrije Kaéiéa Mioiéa, knj. II. Korabljica, Stari pisei hrvatski
knj. XXVIII, Zagreb 1945, str.304; v. i Djela A. K. M. knj. I. Razgovor ugodni,
SPH knj. XXVII, Zagreb 1942, str. 434. — Na ovo je mjesto kod Kaci¢a upozorio
i S.Banovié, uz napomenu da je »pri pocetku ovoga stoljeéa u Bristu i po Pri-
morju gornjemu uzalud trazio pjesmu o Bilopavlovi¢ima« (Stjepan Banovié,
»Glasovitiji« junaci, o kojima su se za Kacifeva zivota u Dalmaciji pjevale na-
rodne pjesme, Zbornik za narodni Zivot i obiaje, knj.38, Zagreb 1954, sir.80).
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Vuka, Janko i Milanko u zapisima iz Zrmanje i iz Subotske kod Pakraca.
Cini mi se sigurnim da imena Milinko, Milivoje. Mili¢ i Milanko izviru
sva iz kojeg pravog historijskog imena sa sliénim korijenom, dok se ime
- drugoga brata prilagodilo zvuénosti stiha. Ipak — i tu postoji sli¢nost
medu Vukovojem u najstarijem, »erlangenskome tekstu i Vuliéem kod
Vuka, pa bi to ili koje sli¢no ime moglo u pjesmi takoder biti izvorno.
Moguéa bi bila pretpostavka da je lik oca, starog Vujadina, koga na-
lazimo samo kod Vulka, unesen u pjesmu naknadno: tegko je naime vje-
rovati da bi se 1 u najstarijem i u najnovijem zapisu pukom igrom slué¢aja
sacuvala na jednaki naéin dva brata hajduka, a zaboravio njihov otac
stari Vujadin, éini mi se vjerojatnijim da ga u po¢etku u pyesmi nije bilo.

Sliénost medu starim, serlangenskime¢ tekstom i onim najnovijima
sa Zrmanje pokazuje se i u drugim neo¢ekivanim pojedinostima. Tu je
najprije nacin kojim brat bratu pokazuje mjesto gdje ée ih Turci muéiti,
a zatim poziv bratu da ne bude izdajica:

Erlangenski rukopis Zrmanja 1957
Ne izdaji, brate, druga nijednoga, Ne odaji druga nijednoga,
ni ostava gdi smo ostavljali, ni ostave de smo ostavljali
ni konaka gdi smo noéivali. ni konake de smo konadcili.

Napokon, tu je cijeli potonji razvoj dogadaja. Vukov se tekst pre-
kida divnim monologom starog Vujadina koji ne pristaje na izdaju.
Erlangenski rukopis nastavlja radnju dolaskom hajduka — spasilaca,
koji izbave svoje zarobljene drugove i izlije¢e im sve rane osim izgub-
ljenoga oéinjeg vida. Posve sliéno zbiva se i u dva teksta Save Suéevié
iz Zrmanje, ali ne zavrSava time, radnja tamo tece dalje po pravom,
uobi¢ajenom obraseu nasih hajdu¢kih pjesama: hajduci porobe pasine
dvore i krvavo mu se osvete. Tako je tekst, zapisan posve nedavno, prvi
u cjelini iznio na svijetlo sadrzaj jedne stare i znamenite narodne pjesme
koji je dosada bio poznat tek u fragmentu.

Sli¢nosti s sErlangenskim rukopisom« ¢ine mi se vaznima, jer tekst
iz te zbirke o¢ito nije mogao prodrijeti do nepismene kazivaéice u
Zrmanji. Dodirne tocke s Vukovim tekstom, na pr. djevojacka kletva
oc¢iju, mogu biti izvorne i stare, ali mogu dolaziti i od uijecaja te po-
znate Vukove pjesme.

Fragment iz Slavonije podudara se s pjesmom iz Zrmanje u nevje-
rojatnim sitnim pojedinostima. Tu su i imena Janko i Milanko i crveni
kamen i fraza smeéu na muke junake« (odnosno »meée muke na junakes).
Ipak — ima jedna vaZna razlika. Erlangenski rukopis, Vukov tekst i
oba teksta Save Sufevié govore o »>Turcima Lijevljanima< i sbijelom
Lijevnu«. Slavonski fragment ne zna toga. Livno se ne spominje, a umje-
sto Turaka tu je »Ceta Serezana¢. Prema Vukovu »Rjeénikuc »Serezani
su kao panduri u Hrvatskoj na suhoj medi, koji éuvaju da iz Turske ne
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bi amo prelazili i zlo ¢inili hajduci i drugi rdavi ljudi...<® I tako je ta
stara hajdutka pjesma, prefavsi s turskoga podruéja na podruéje bivie
Vojne krajine zamijenila sLijevljane Turkec pandurima, Serezanima.
Imalo je to svoju realnu podlogu u Zivotu, jer se naSa stara hajdudija,
ponikla prvenstveno u sukobu s Turcima, nije mogla na granicama od-
sje¢eno mehani¢ki prekinuti, nego se hajdukovalo uvelike i na tadanjem
austrijskom podrué¢ju. Uprave u kraju u kome je zapisan na$ fragment
imale su vlasti u prvoj polovici XVIII. st. mnogo okapanja s hajducima.
Yojni¢ki su upravljaéi Slavonije plja¢kali i haraéili po slavonskoj i bez
toga tada pustoj i siromasnoj zemlji, tako da su se mnoge porodice vra-
cale natrag na tursko podruéje, a drugi se odmetali u hajduke. Godine
1736. poslao je Karlo VI. posebnu komisiju u PoZegu da pozove hajduke
na predaju; poslije odredenog roka svaki hajduk koji bi bio uhvaéen
imao je biti nabijen na kolac.’

Kako vidimo, okolnosti su za hajduke zapravo sli¢ne onima u su-
sjednoj Turskoj. Tako je sam Zivot prirodno doveo do lokalnog prilago-
divanja stare hajdu¢ke pjesme. Cinjenica Sto se u slavonskoj pjesmi
mjesto Turaka spominju austrijski »3erezani«, znac¢i da je ona s turskoga
podruéja presla preko Save i tamo se modificirala jos za vrijeme po-
stojanja Vojne granice, o¢ito u vremenima slavonskog hajdukovanja koja
opisuje Sidié, Gesemannov tekst potvrduje s druge strane da je ta pjesma
u pocetku 18. stoljeéa bila veé poznata u Vojnoj krajini.

Okolnost da su navedeni tekstovi iz Slavonije i Zrmanje medu sobom
tako sli¢ni, a ipak se samo u drugom primjeru spominju Turei i Livno,
upuéuje s velikom vjerojatno$éu na zajednicéki, nama nepoznati izvor
obih varijanata negdje na teritoriji turskoga gospodstva. Livno, oéuvano
gotovo u svim tekstovima, ukazuje na mjesto izvora te pjesme. Utoliko
prije $to i historijski mjesto Livno odgovara onome o &emu pjesma govori.
Govoreéi o Ahmed-pa&i Sehidiji, koji je upravljao bosanskim vilajetom
oko polovice 17. st., navodi Murko ovo: sLivno je postalo polazna tocka
za turske vojne pohode protiv kriéana i Mleéana. Sehidija je dolazio
u Livno i smjestio ondje po prvi put janjiéarsku vojsku ba$ zato, da bi
sprijecila hajduc¢ke napadaje na Livno i tamoSnje Turke. I pjesma »Stari
Vujading, koja je kod pjevaca vrlo omiljena, povezana je s Livnom.<'

Sada je jasno za$to u pjesmi zarobljena braéa i stari Vujadin s pri-
mjesom jeze pokazuju kameno Livno. Pjesma je mogla nastati u drugoj
poloviei 17. st., t. j. poslije smjestanja janji¢ara u Livno, a izvjesno vri-
jeme prije postanka »Erlangenskog rukopisa«; kraj u kome je nastala
bit ée negdje u Bosni bliZze Livna.

8 Vuk Stef. Karadzié, Srpski rje¢nik istumacen njemackijem ili latinski-
jem rjecima, Be¢ 1852, s. v. Serezanin.

? v. Ferdo Si%ié, Franjo barun Trenk i njegovi panduri. Zagreb 1900,
str. 28—30, 64—65, 168.

1 Matija Murko, Tragom srpsko-hrvatske narodne Vepike, knj. 1., izd.
JAZU, Zagreb 1951, str. 436.
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Salko Nazeéié, govoreéi o Vukovu »Starom Vujadinue i o tekstu iz
sErlangenskog rukopisac, izrazio je misao da bi se ta pjesma mogla od-
nositi na jedan istiniti dogadaj iz 16. st. lznio je, prema nekom turskom
dokumentu, slu¢aj u kome su hajduei napali Gornju i Donju Lepenicu
pa su tom zgodom u borbi »dvojica hajduka uhvaéena i zatvorena, ali
su njihovi drugovi napali zatvor. oslobodili ih i pobjegli s njimac.*%
Sli¢énost sa zbivanjem u naoj pjesmi zaista je velika i znacajna. Ako
i nije n pitanju isti dogadaj, ipak je to krasna potvrda za isto realno
dogadanje u hajdu¢kom Zivotu i hajduékoj pjesmi. Mislim ipak da taj
konkretni dogadaj po svoj prilici nije bio povod za postanak nase
piesme. Zna se doduse da se u narodnim pjesmama lako 1 brzo smenjuju
imena mjesta i junaka, ali je u ovoj pjesmi Livno kao janji¢arsko upo-
riste, kao mjesto muéenja hajduka tako duboko uraslo u osnovnu struk-
turn pjesme i ujedno raSireno u zapisima iz veoma razli¢itih mjesta 1
razdoblja, da se povijesni dogadaj oéito zbio ipak negdje u blizini Livna.
Moguéa bi jos bila pretpostavka da se u naSoj pjesmi mozda stopilo
sjeanje na dva posebna dogadaja od kojih se samo drugi odnosi na
Livno: zasada su to tek slobodna domisljanja, koja i kad bi se eventu-
alno potvrdila, opet ne bi bitnije izmijenila misljenje da je pjesma, u
redakeiji koja je do danas saéuvana, nastala negdje oko Livna u drugoj
polovici 17. stoljeca.

Dosada je u nasem raspravljanju ostao donekle po strani fragment
Sto smo ga naveli prema Kaéiéu. On se od ostalih varijanata doista
znatno razlikuje. Tu je rije¢ o caru, o rodu Bilopavloviéa i njihovu
porobljavanju, o dva viteza gospodi¢iéa. Tesko je uvrstiti sve to u okvire
hajdudke pjesme. A s druge su strane slié¢nosti s naSom pjesmom ipak
velike: zarobljavanje dva brata, ime Milinko (usp. Milanko). te osobito
ugodaj pjesme. Posve srodno zvuée stihovi iz vremenski najblizega Er-
langenskog rukopisa:

Erlangenski rukopis Kacié
...dovedena dva ajduka mlada, ...1 zarobi dva gospodicica,
dva ajduka dva rodena brata, Mirka jedno, a Milinka drugo,
Milivoje s bratom Vukovojem... dva viteza dva mila brajena...

PokuSajmo mjesto dva gospodidicéa i dva viteza napisati dva ajduka
(mlada), pa ée stihovi biti posve jednaki.

Mislim da je zasada nemoguée pouzdano utvrditi da li Kaciéev frag-
ment stvarno pripada krugu nasih varijanata. Mogu se tek iznijeti neke
pojedinosti koje ublazuju razlike medu tim tekstom i ostalim naSim pri-
mjerima. Ka¢ié je iznio taj fragment u »Govorenju od stare i plemenite
kuée Kaciéas, na mjestu gdje je osobito zelio istaknuti plemiéku zna-
menitost toga roda i njegova odvjetka Bilopavlovi¢a. Moguce je stoga da

2 S, Nazedié, Iz naSe parodne epike. I izd. Svjetlost. Sarajevo 1959,
str. 187.
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je on izmijenio citat .kako bi zvuéao 5to »plemenitijec. Nazivi i oblici
kao vitez, gospodicié¢, doa mila brajena odgovaraju stilu bugarStice, a u
isto vrijeme i stilu Kaé¢iéevih pjesama. Da li ih je amo unio sam Kaéié
ili su se u njegovo doba. pod utjecajem bugarstice, ti stlhovl u Primorju
zaista tako pjevali, tesko je sada znati.

Sasvim je mutno ime Bilopavloviéa u toj pjesmi. Kada bi to bili
hajduci, uhvaéeni od Turaka dok su se odmarali kod svojih kuéa, imali
bismo kljué za razumijevanje Kaéiceva fragmenta.

Hajdué¢ke pjesme, a medu njima i »Starac Vujadine, uza svu svoju
demokratskn bitnost, poznaju takoder svoje odliénike, pripadnike istak-
nutih rodova. Takvi su i junaci naSe pjesme. NagovijeSteno je to na
izvjestan nac¢in mozda onim kobnim predznacima >u po noéi krvav
dazdic nade¢, odnosno stihovima sdjevojka je crne oéi klelac. Rasko3San
opis odjece na zarobljenim hajducima u Vukovu tekstu nije tek sluc¢ajno
piesnicko kicenje, nego je po svoj prilici nesto sliéno bilo naznacdeno i
u nekim prethodnim varijantama te pjesme, kao znak odli¢ja zarobljene
brac¢e. Nalazimo tome trag i u »Erlangenskom rukopisu¢ u stihu »nije
ljepSe robje dovedeno«. Alois Schmaus pisao je nedavno posebno o upo-
trebi epiteta lijep: »Taénija analiza omiljenog u bugarstici epiteta lijep
pokazuje da vrlo éesto znaé¢i »otmen, staleski prikladanc i sl. ... Kasnije
on se skoro potpuno gubi... Erlangenski rukopis (iz pocetka 18 veka)
pokazuje jasne ostatke bugariticke dikcije, narocito upotrebu prideva
lijep uz geografske nazive.<** Prema tome, i konstrukeija »lijepo roblje«
pokazuje da se u pjesmi zaista govori o hajducima istaknutog roda, sto
bi moglo pjesmu donekle pribliziti Kadiéevom fragmentu.

A kako su i Kadiéevi »plemiéic i »knezovic bili zapravo utonuli u
hajduckoj tradiciji, vidimo iz njegova »Razgovorac po pjesmi, objav-
ljenoj zajedno sa spomenutim >Govorenjeme, zvanoj »Pisma od stari
knezova Kaciéa«: u odsusiva Kac¢icéa Ugri¢iéi su im u Primorju porobili
dvore, ali je Kaéié Varsajko »po Primorju éetu pokupioc, stigao je
»Ungarce« na Baskoj wvodi »gdi blaguju i smirom hladujue, oteo im
plijen 1 vratlo se kuéi »pivajuéi i puskarajuéi, Semluk ¢ineé i vince
pijuéic.t

OvaJ nam primjer slikovito pokazuje kako u Kaéiéevim pjesmama,
koje su u tome bliske narodnima, »odli¢ni« knezovi postaju protagoni-
stima radnje uzornoga hajduékog sadrzaja. Ta pjesma nema doduse
nikakve direkine veze s na$im motivom, ali lijepo otkriva kako neod-
redene mogu biti granice >gospodskih«, yplemic¢kih« i hajdué¢kih motiva,
¢ime se fragment o Bilopavloviéima drugim putem opet priblizuje nasoj
piesmi.
1t Citirano prema résumé-u referata »Stilska analiza i hronologija (»Dvo-
struki epitet« u bugarstici)¢, odrzanog na kongresu Saveza folklorista Jugosla-
vije na Bledu 1959. Radovi s kongresa bit ée objavljeni u posebnoj knjizi.

2V, A Kaé&ié Mio&ié, o.c., str. 435—436.
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Prikazujuéi dosada varijante i fragmente pjesme tipa >Stari Vuja-
din«, nastojeéi, koliko je to veé¢ moguée pomoéu oskudne dosadanje grade,
rasvijetliti postanak i puteve Sirenja ove krasne narodne pjesme, indi-
rekino smo govorili i 0 njezinim izrazajnim vrijednostima. osobito o od-
nosu Vukova teksta prema ostalim varijantama. O tome treba na kraju
jos nesto reci. Plemenito dostojanstvo Vukove pjesme i sav onaj splet
okolnosti koje su uvjetovale njezin postanak spomenuti su veé u pocetku
¢lanka. »Erlangenski« tekst i obje pjesme Save Sulevié zaostaju za du-
bokim moralom kojim zra¢i Vukov sStari Vujadine. Ali je taj moral
nesvjesnije, zapretano ipak i u njima sadrzan. Te pjesme sadrze takoder
junaéni govor zarobljenoga hajduka koji ne da svojim drugovima da
postanu izdajice; iznesen je doduSe skrommije. kraée, bez jedinstvene
Vujadinove poante. Isti se moral ponovo oéituje u tekstu Save Suéevié,
kada hajduk na mukama nikoga ne oda i poslije kad ostali hajduci pri-
teknu u pomoé svome zarobljenom drugu:

Ajmo braéo Lijevnu bijelome
da skinemo sa muka Milanka,
bolje nam je svijem izginuti
neg slusati pobratima svoga.

Taj moral hajduéki treba imati u vidu i pri daljem &itanju te pjesme
u obadvije varijante Save Suevié. One naime, poslije tankoéutne njeine
brige za oslijepljenog druga, zavrSuju nefuvenim okrutnostima hajducke
osvete.

Cudno je to kako slike Zestokih muéenja neprijatelja u toj a i dru-
gim hajduc¢kim pjesmama ne djeluju na nas toliko strahotom onoga Sto
opisuju, nego viSe snagom pjesnicke izrazajnosti. Ne primamo ih kao
realan prikaz uzasa, nego kao umjetnicku sublimaciju, kao moénu
hiperbolu, vie kao simbol kazne nego li kao stvarnost. A ipak su hajduci
i stvarno znali silno okrutno obraéunavati.

Nemoguée je zamisliti da bi savremeni zlo¢inac, juderasnji ustaski
ili €etnicki koljaé mogao strahote svojih postupaka pjesnicki predoéiti;
tu nema puta do sublimacije. osnova je druga i uzaludno bi bilo tumadciti
je ili éak pravdati atavizmom hajduckih predaka.

Hajduéki je zivot bio sirov, primitivan, sa svojim Zestokim, ali do-
sljednim i potpunim plemenskim moralnim kodeksom. U nj je ulazila
golema hrabrost i pozrtvovnost, predanost svome drustvu, a usto i
nesmiljena osveta i pljacka: taj se moral brusio danonoénim borenjem
turskih a ponekad i drugih upravlja¢a. Razumije se, nas danasnji visi
humanistiéki moral (kada je istinit) teSko mozZe pojmiti Zestinu hajdué-
kih postupaka, a ipak se oni u cjelini svoje kompleksnosti mogu shvatiti.
I bas zato §to su proizasli iz dubina Zivotne nuzde, ti su postupci nashi
na¢ina da se izraze pjesni¢ki snazno, naoko naturalisticki, a zapravo
kao sublimirana poezija.
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Kada u na%oj pjesmi Radini hajduci kolju pasine sinove i kanibalski
nagone pasu da jede njihovo meso, mi osjeCamo u tome strahotu, ali i
mo¢ izrazaja. Donekle je sli¢no s okrutnim muéenjem paSinice u Savinom
tekstu iz god. 1957. Kako je to jezivo i cini¢no, a ipak izneseno neodolji-
vom snagom. Smeta nas pritom jedno: Siroki opis okrutnoga mucenja
osobe koja u prethodnim dogadajima nije nista skrivila. Ne mislim samo
s moralnog stajalista, nego i1 s gledista kompozicije pjesme. Udara u oéi
da je ta scena izostala u Savinom tekstu iz 1956. 5to ga zapisao 1. Ivanéan.
Jo3 je zanimljivije to da je istu scenu Sava Suéevié ipak iznijela i Ivan-
¢anu. ali u kontekstu druge pjesme: u njoj se dijete Nenad osveéuje banu
Mle¢aninu za smrt svoje devetoro braée. Tu se jednaka osveta kao u
nasoj pjesmi vr3i nad ljubom Mle¢anina bana.® Cini mi se da ta scena
nijednoj od dviju pjesama ne pripada izvorno. nego je mozda unesena
iz kojega teksta pjesme s motivom nevjerne zene ili slitno — odatle
zestina osvete.

Samostalnost i sloboda koju je Sava Suéevié pokazala u tom dvo-
kratnom kazivanju iste pjesme otkrivaju je kao zanimljivu i originalnu
kazivadicu. U vrijeme kada smo Ivanéan i ja dolazili u Zrmanju bila je
Sava veé jako stara, sama i siroma¥na. Dolazila je u fkolu da govori
pjesme, kojih je znala veoma mmnogo. Kazivala je te¢no i rado, uvijek sa
satiriénim prizvuokom i s liénim odnosom prema onome $to govori. Ko-
mentirala je svoje stihove na pr. ovako:

Sam' pri¢ekaj dijete Nenade.
dok junacki objed objedujem
(»Bome ¢ée mu prisjestic).

Nastojeéi da se prisjeti joS koje pjesme ili price, govorila bi ovako:
»Znala bi’ ja za tri dana. A’ ne more mi svaka doé¢’, neka je osla s ko-

zama, neka s krmcima, neka u Skolu, razidle se Stokuda, pa ne mogu sve
doéi. Nema.«

Dolazila je da kazuje i zato, jer je u kuhinji kod uéiteljica toplo,
dobije se malo juhe ili kave. mozda i Seéera u zamotku. No pritom je
ona sa zadovoljstvom kazivala i uZivala u svojim pjesmama.

Pjesma o starom Vujadinu veoma je radirena i omiljela. Preko Vu-
kove zbirke ona je nasla Siroki odjek kod narodnih pjevac¢a i guslara.
Ja sam takoder slusSala guslara kako pjeva pjesmu o Vujadinu. Bilo je
to na sajmu u Drnifu god. 1958., pjevao je slijepac-prosjak Jozo Pervan
iz Poduma kod Livna. Zapjevao je tu pjesmu na moje pitanje da li je

13 1. Ivanéan. navedeni rukopis, str. 87—93.

¥ 0 tome svjedo¢i i Murko na vife mjesta u svome ovdje veé¢ navedenom
djelu »Tragom...«, v. knj. II, Registar opéi, s.v. Vujadin:
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znade, prekinuvsi na ¢as sljepacke zahvalnice Zenama koje su ga dari-
vale. Tekst je odgovarao Vukovoj pjesmi.

U arhivu Srpske akademije nauka ima pjesma od 18 stihova koja
pocinje stihovima, poznatim inaée i u lirskim pjesmama:

Devojka je svoje oéi klela:
»O¢ moje, vi ga ne gledale.<!® .

Ne znam da li se radi o odjeku Vukova teksta. O postojanju tog
zapisa ljubezno me je obavijestio dr. Zivomir Mladenovié, nauéni sarad-
nik Srpske akademije nauka; nazalost, sada kad je moj ¢lanak veé za-
vrien i neposredno pred Stampanjem, nije mi viSe moguée potraziti taj
tekst.” Znam da je i bez njega ostalo jos dosta nerijefenih problema oko
te pjesme. U prvom redu — pitanje gdje ju je Vuk dobio. U Vukovoj
ostavstini u Srpskoj akademiji nauka nema tome Vukovu tekstu traga,
ali, kako me upozoruje dr.Z. Mladenovié, mozda bi se jednom moglo
stogod maéi u lenjingradskoj »Publiénoj bibliotecic, gdje je nekoé i Lju-
bomir Stojanovié prepisivao neke Vukove pjesme.

Dalja ée istrazivanja vjerojatno dopuniti i ispraviti neke moje pret-
postavke $to sam ih u ovom é¢lanku pokusala izloziti. Moja je Zelja bila
da svratim paZnju istraZivaca na ovu nasu izvanrednu narodnu pjesmu
i da ujedno pokazem kako i najpopularnije pjesme, vise od stoljeéa
poslije svoga objavljivanja i Sirenja putem pjesmarica, ne mogu zatrti
ni onu drugu, postojanu, viekovnu usmenu predaju koja te pjesme, bez
posredstva knjiga ili prepleteno s njinia, prenosi od usta do usta: Zeljela
sam upozoriti i na vrijednost danaSnjega zapisivanja folklornih tekstova.
Ako sam u tome uspjela, moj je zadatak ispunjen.

15 Arhivska oznaka: Vukova zaostavitina VIIIL, 26 (10).

8 Naknadna napomena. Susretljivoiéu arhiva Srpske akademije nauka do-
bila sam tekst pjesme o kome je u &lanku bila rijeé. Radi se o ljubaynoj pjesmi,
koja nema veze sa »>Starim Vujadinome. '

~1
-1



Maja Bofkovié-Stulli

Zusammenfassung

DAS LIED VOM ALTEN VUJADIN

Die Verfasserin behandelt eines der bekanntesten, zur Gruppe der Haidu-
kenepik gehdrenden serbokroatischen Volkslieder, mwelches bisher durch das
ounderbare, von Vuk KaradZi¢ verdffentlichte Fragment bekannt mwar; aufer-
dem isk auch ein efmas vollkommeneres Fragment dieses Liedes in der »Erlan-
gener Handschriftc verdffentlicht worden, murde jedoch von der fachlichen
Kritik nicht geniigend gemwiirdigt.

Vor einigen Jahren sind von der Verfasserin und von noch einem Sammler
nach dem Vortfrage einer und derselben Frau an der Grenze der Lika und Dal-
matiens zmwei unlereinander efras perschiedene, doch erstmalig vollkommene
Varianten dieses Liedes aufgezeichnet worden; dazu konnte die Verfasserin noch
ein Fragment in Slawonien aufzeichnen.

Beim Vergleiche all dieser T'exte miteinander vom stilistischen und inhalt-
lichen Standpunkte aus versucht die Verfasserin festzustellen, mann und mo
ungefihr das Lied entstanden sei (zmweite Hailfte des 17. Jahrhunderts in der
Umgebung von Livno in Bosnien), sie versucht aber an diesem Beispiele auch
darzutum, mwie die einzelnen geschichtlichen Zeitliufe den verschiedenen Va-
rianten desselben Liedes ihr charakteristisches Merkmal eingeprigt haben.

In der Arbeit wird auch die Persinlichkeit der Singerin Sava Sucevié
beschrieben und dabei die interessanten Unterschiede ihrer zmwei Varianten des-
selben Liedes analysierf. Dies bietet der Verfasserin die Gelegenheit, ihre Mei-
nung iiber die realen Grundlagen und iiber den Ausdrucksmwert der schauerlichen
Grassamkeiten auszusprechen, mie sie in den Haidukenliedern oft beschrieben
werden.

Die Arbeit bringt den Bemweis, daf die jetzige Aufzeichnung dieses Liedes
dem Texte der >Erlangener Handschrift« nadher ist als der bekannte spiétere
Text Vuk Karagdzié¢. Die Folgerung davon ist. daff dieses Lied bis heute in un-
mittelbarer miindlicher Uberlieferung fortlebt, ohne Vermittlung des bekannten
verdffentlichten Textes. Auferdem hat die jetzige Aufzeichnung den vollkom-
menen Text des Liedes zu Tage gebracht, indessen die Texte, melche vor zmwei
oder vor anderthalb Jahrhunderien aufgezeichnet worden sind. nur in Frag-
menten vorliegen. Die Verfasserin sieht darin eine mweitere Bestitigung fiir den
Wert des heutigen Aufzeichnens von volkstiimlichen Liedertexten.
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IZVOR DESETNISTVA
Dusfan Ludvik

Pri Slovencih je pojav desetniStva dokumentiran z ljudskimi bala-
dami o desetnici in z ljudskim izroé¢ilom o desetem bratu. O njem so
pisali France Maroli, Ivan Grafenauer, Niko Kuret in Milko Matiéetov.
Po Maroltu naj bi pesem o desetnici nastala v poznem srednjem veku
v okolici gorenjskih gradov.! Po Grafenauerju pa je starejSa in kaze
staroindoevropsko gledanje na potomstvo: deset héera brez sinov je pre-
kletstvo, ki se mora kako odvrniti — deseta héi mora, da potolazi bogove,
od doma (o¢etopravna druzina). Deseti brat mu je mlajSa analogija k de-
setnici, izvor pa teman.? Kuret je prvi opozoril na pojav desetnistva v
irskem ljudskem izroéilu,® kar se mi zdi doslej najbolj tehien doprinos
k problemu desetnisiva. Yazno je tudi opozorilo M. Mati¢etova na snov
desetnice pri Kretzenbacherju in Schlosserju.?

Ako pustimo ob strani pojav desetega brata, ki tudi mora v »dese-
tino«,” se nam balade o desetnici motivno in vsebinsko ¢isto neiskano
razvrste v dva osnovna tipa: kranjskega (A) (SNP I, 310, 311, 312 a, 312 b,
313) in Stajerskega (B) (SNP I, 314, 315). Ako vzamemo za osnovo tipa A
prvo balado (310), so nje kompozicijski elementi tile:

1. V gradu Zivita graiéak in gras¢akinja. 2. Imata devet gradov in
devet héera. 3. Zelita si, da bi se jima rodil sin, rodi pa se héi. 4. Ta bo
kot deseta morala iti v »desetino«. 5. Angel prinese prstan (v 7. letu).
6. Mati zamesi kruh in da vanj prstan. 7. Kruh razdeli na deset kosov,
prstan dobi najmlajSa héi. 8. »Desetnicac se poslovi in odide v slabi
obleki. 9. Obljubi, da se bo vrnila ¢ez sedem let. 10. Desetnica v gozdu
(zovorece sveto drevo). 11. Vrnitev ¢ez sedem let, nihée je ne pozna.
12. Prosi, da ji dovolijo ostati. 13. Ker je zavrnjena, se desetnica da spo-
znati. 14. Mati umre. 15. Desetnica kljub proinjam spet odide.

Variante desetnice (311—313) se ne razlikujejo dosti od navedene
balade, izpui¢ajo le nekatere baladne elemente, druge pa variirajo ali
jih razdirjajo. V primerjavi z balado 310 je kompozicija ostalih tale:

1 Kocevski zbornik (1939), 245, 246.
2 Narodopisje Slovencev II (1945), 34: 75. »Peli so jih mati mojac (ured.
S. Sali). 1943, 152.
3 Glasnik Indtituta za slovensko narodopisje I (1956), §t.2, 14.
4 Slovenski etnograf XI (1958), 189.
: 5 Jakob Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, Celje 1930,
239,
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Ml: — —, 5, 4,5 — 7,8 — 10, 11, 12, 13, 14, —

312a: —, 2,5, 4,5, 6 7,8 — —, 11, 12, 13, —, 15

M2b: 1, 2, 5, 4,5, 6,7,8 — —, 11, 12,13, —, 15

4y I e T R o, LR A R e e I e A e A
ment).

Stajerski tip, znan v okolici Frama, ima naslednje kompozicijske
elemente:

1. Na pSeniéni njivi 2. zanje deset Zanjic-sestric in njih mati. 3. Mimo
pride Marija in jih pozdravi. 4. Odzdravi le najmlajsa héi. 5. Marija ji
da prstan in jo povabi s sabo (kot deseto héi v »desetino«). 6. Mati zamesi
prstan v kruh. 7. Najmlaj$a dobi prstan (deducirano iz vsebine). 8. Slovo
najmlajSe (le naznaceno). 9. Desetnica se vrne, materina smrt (le nazna-
¢eno).

Druga varianta Stajerskega tipa (315) vsebuje elemente 1—5, 8 prve
inacice (314), ki pa so deloma variirani, razSirjeni in obogateni za nov
element: smrt najmlajSe héere. Dodajmo zaradi popolnosti e mlajso
prozno varianto iz Hoé (Schlosser, 16), kjer pride po desetnico »bela
zena¢," ter ze mo¢no obruSeni Stajerski prozni varianti iz okolice Apadé,
kjer je govora, da mora deseta héi pro¢ od hiSe in hoditi ponoé¢i kot
sbozja deklicac (Nachtahnl),” in Se drugo iz Gabersdorfa (pri Lipnici),?
ki je podobna oni iz apaSke okolice, le da je Se bolj okrnjena. Tip B
ima s tipom A skupnih le polovico elementoy:

510:25; 4,6, 7, 8,141,192
5145 9.59,16, 7,18, 9,

Nekaj elementov slovenske balade je znanih tudi v irskem ljudskem
izro¢ilu, ki dobro pozna pojav desetniStva, éeprav je i tam prvotni smisel
zabrisan.?

1. Liam Donn (Viljem Rjavi); iz Connemare, grofija Galway. V tej
pravljici se snov desetniStva ponavlja kar trikrat:

a) Irski kralj je na lovu zagledal divjo raco z dvanajstimi rackami.
Raca je nekega mladiéa podila ves €as stran in ga konéno zapodila.
»Modri starece (druid) razlozi kralju, da od rac¢kinih dvanajst mladicev
nobeden ni ostal Deachmi. Mladic¢a, ki ga je raca zapodila, je pravkar
izro¢ila Deachmi, kajti zlo bi pretilo raci in njenemu zarodu, ako bi vsaj
enega mladi¢a ne darovala Deachmi.

8 P.Schlosser., Bachern-Sagen, Wien 1956, 23 (5t. 16), 76 (opozorilo M. Ma-
ticetova).

7 Ad sbozja deklica«, prim. Kelemina, 1. c, § 192/IIl. in Kretzen-
bacher (gl. op.8), l. c., 94 ss.

8 . Kretzenbacher. Germanische Mythen i.d. epischen Volksdichtung
der Slowenen, Graz 1941, 99—101 (opozorilo M. Mati¢etova).

9 Diarmuid mit dem roten Bart, hg. L. Miihlhausen. Eisenach 1956, 55 ss.
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b) Tudi kralj je imel dvanajst sinov: na vpraSanje, ali ne bi bilo
dobro, da bi tudi on enega od njih Zrtvoval Deachmi, mu >modri starece
odgovori, da lahko ra¢una na trajno sre¢o samo, ako bi enega od njih
izro¢il Deachmi. Kralj in kraljica se namenita Zrtvovati tistega, ki bi se
zadnji vrnil z lova. Trikrat zapored (kakor pri raci) se vrne z lova kot
zadnji Liam Donn, najmlajsi. Kralj meni, da je on tisti izmed sinov, ki
je namenjen Deachmi: »Tvoja usoda je, da te moram pregnati... in te
pahniti v daljni svet.. .«

¢) Kralj pove Liamu, da ima s>kralj Gréijec dvanajst héera in da je
tudi on eno od njih izroéil Deachmi. Pahnil jo je v $irni svet, od takrat
pa jo kli¢ejo Una Deachme (= Deachmina).

2. Rdeéa raca. Enak zaéetek kakor pravljica o Liamu ima irska
pravljica o Rdeéi raci.®®

3. Pticek-kraljicek: varianta iz Munstra. Pticek-kralji¢ek ima deset
mladiéev, desetega od njih vrze iz gnezda; po njegovem zgledu hoce kralj
enega svojih sinov ubiti.’

4. Ljudska medicina. Iz irske ljudske medicine sodi sem recept proti
skrofulozi: Najti gnezdo z dvanajstimi mladi¢i in s kralji¢em ter sled-
njega vre¢i stran, »izroéiti ga Deachmi«.?

5. Hrib Deachmadhe. Odlomek o Finnu, »Acallamh na Senorachc
(Pogovori starcev) govori o tem, da je pokrajina Leinster »dajala
tretjino (!) svojih otrok (!) in tretjino svoje posesti svetemu Patrikuc;
zategadelj se tisti hrib po ti dobi imenuje shrib Deachmadhe«.

Kako ugotoviti vmesni élen med irskim.in slovenskim ljudskim izro-
¢ilom? Ali so to Romani ali Nemci? Kaze, da nemske povesti, pravljice
ali pesmi ne poznajo pojava desetnistva. Vendar so ga verjetno tudi
Nemei morali poznati, saj zivi e dandanes v nekaterih nemskih nareéjih
izraz Deheme (z izvedenkami), ki je istega pomena kakor irski Deachma.
Tudi se je ohranilo nekaj rekov,'* ki so tako tipi¢ni, da se jih ne da dru-
gace razlagati, kot da so to ostanki desetniske snovi:

1. Drum weill der Hundertste net, wo sich der Zehnte nihrt (Gera-
bronn). :

2. Der Zehnte (varianta: Neunte)** weill net, wo den Neunten (vari-
anta: Zehnten) der Schuh driickt (Balingen).

3. Was dem Zehnten geschieht, weill der Neiinte nit (Rottweil, Dol-
nje Frankovsko).
4. Der Zehnte weill net, wo sich der Elfe nihrt (Frankovsko).

5. Der Zehnte weill net, wie sich der Elfte nihrt und der hat 'm Bett-
ler 's Brot aus der Kriitze ‘raus gestohlen (Elwagen).

10 Diarmuid, l.e., 172 in Glasnik, 1. c.

11 H, Fischer, Schwibisches Wh. VI (1924), s. v. zehn. Variante, ki jih na-
vaja Kretzenbacher, ne morejo biti nemgke.
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6. Des tite der Zehntesie net (sploSno znano).

7. Sie weren dem Zehenden nicht zu theil worden (Ulm ok. 1700), kar
pomeni: es wire ihnen iibel gegangen.

Smisel rekov 1—5 je. da deveti (pa¢ od enakih) ne ve, kaj se godi
z desetim.*® deseti (od enakih) pa ne ve, kaj se godi z devetim ali enaj-
stim. V vseh primerih gre za neko vrsto, iz katere je deseti izlocen, to
pomeni, da desefi ni navzocen, kajti drugace bi ali deseti vedel, kaj se
godi z ostalimi, ali pa bi ostali vedeli, kaj se godi z desetim. Deseti torej
nima nobene zveze s svojimi (enakimi), to pa ni ni¢ drugega kakor motiv
desetnistva, deseti od enakih (hé&i, brat) mora po svetu (v pregnanstvo),
s ¢imer se pretrga rodbinska vez.

Iz rekov 5—7 se da izlusé¢iti Se veé: Deseti, ki ne ve, kako se pre-
zivlja enajsti, je revnejSi od beraca. kajti ta ima vsaj kod¢ek kruha. »ta
deseti¢ pa niti tega ne. Iz 6. reka se da razumeti, da je delo tiko, da bi
nihée zanj ne prijel, niti »ta desetic — torej tisti, ki je zasluzka gotovo
potreben — ne. Bedno usodo »ta desetegac¢ pojasnjuje 7. rek: kaj takega
ne bi doletelo niti »ta desetegac, t. 7. da bi se jim slabo godilo, kakor pa¢
desetemu bratu, ki ga usoda povsod preganja. Obe komponenti rekov:
izlo¢enost in huda revséina, .torej pregnanstvo (blodenje po tujini) in
pravna posledica pregnanstva — brezpravnost in revi¢ina'? (kar je iz-
pri¢ano ze v antiki), sta tipiéna elementa desetnistva.

Pojav desetniSiva je bil torej znan tudi v nemskem jezikovnem ob-
mo¢ju. Med obema poloma — Irsko : Slovenija — predstavlja nemski
kulturni prostor vmesni ¢len. In potem bi se problem glasil:

a) ali je pojav desetniitva splosnoevropski,

b) ali pa je rac¢unati s pojavom iz irskega kulturnega obmoéja, ki se
je razSiril v 6./7. stoletju z delovanjem irskih misijonarjev (Columban.
Gal idr.) izven Irske? Kje torej iskati izvir, korenine? Niti na Irskem niti
na Slovenskem ni prvotni smisel ve¢ razumljiv.

Menim. da je izhajati iz irskega pojma deachma, deachmadh, ki ga
pripovedovalec ljudskomedicinskega recepta razlaga (resda malee nego-
tovo) kot sblodenje po svetu¢ (In-die-Irre-Gehen).'® torej pregnanstvo,
kar pa je vsekakor Ze konéna faza pojava. Beseda deachma(dh) je vrstilni
$tevnik, izpeljan iz staroirskega deich- (starocymrsko dec)’ »deset« in
pomeni sdeseti, -a, -0¢, kot Zenski samostalnik pa ustreza nemSkemu »der
Zeh(e)nt«® (Zins), sloven. »desetinac. Pripovedovalec povesti razume pod
Deachma sicer osebo, ki naj bi ji zrtvovali desetino,’® vendar je jasno, da
gre tu ze za premik predstav. Ako v irskih variantah o desetniStvu raz-
lagamo Deachma kot »desetina¢, se to lepo ujema s slovenskimi, kjer
deseta héi (deseti brat) »mora v desetino itie.'

12 1, Grimm, Deutsche Rechisaltertiimer I (1922), 547.
13 §, Feist, Vergleichendes Wh. d. gotischen Sprache (1939), s.v. taihun.
14 Vse variante v SNP 1.
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Da je irsko Deachma zares nase »desetinas, si lahko potrdimo z nem-
$kim pojmom dehemf(e), ki je istega pomena kakor irski in izpri¢an Ze
v starovisokonem. fehamén »decimare«, potem v srednjevisokonem. vari-
antah deheme, dehm, dem, diem, dom, déme, dihme, dehel, dehtuom
(=dehem), perdeheme (= gebe den Dehem) ter v nizkonem. degme.’®
Tzraz Zivi e dandanes v Deheme, Deeham, Dechel na Bavarskem, Svab-
skem, Frankovskem, Elzaikem?® in morda Se drugod. Potemtakem bi bilo
deheme <lat. decima (¢ = k) prevzeto v nemséino, Se preden se je lat. k
pred jasnimi glasovi razvil v ¢ (5./6. stol. n. §t.). Deheme pomeni prvotno
»decima porcorume, ki je v Kapitularijih izpri¢ana Ze ok. 600 n. §t.,'7
Sele kasneje se vsebina besede spremeni in pomeni davséino za svinje,
ki jih gonijo na paSo v gozd, potem pa paSa sama (Waldmast). K temu
prim. ustrezajoc¢e anglosaksonsko face, t.j. swinsceade.’®

Stevilo »deset« ni prav ni¢ redko v vojmem pravu: pri Rimljanih
pomeni decimo, decumo skaznovati vsakega desetega, decimiratic. Rim-
Ifani cesarske dobe so steli koze, ki so jih morali odvajati Germani kot
tribut, po dekurijah, beseda Se danes Zivi v nem. Decher »>itevilo deset«.'®
Sidonius Apollinius (8, 6) pravi o Sasih: »...decem quemque captorum
per aequales et cruciarias poenas, plus ob hoe tristi quod superstitioso
ritu necare, superque collectam turbam periturorum mortis iniquitatem
sortis aequitate despergere . ..<*° Pri Aventinu beremo, da je od premaga-
nih Sasov moral vsak desefi moski z Zeno in otroki oditi iz dezele, tja
kamor mu je kralj Karel Veliki ukazal** Desetega je navadno doloé¢il
zreb.®?

Prvotna raba &tevila deset ni bila posebno pogostna, kaZe, da je deset
razlagati v vedini obrazcev kot sveto §tevilo 9 (=3 X 3) + 1.2* V german-
skem pravu n. pr. so v obrazeih liha Stevila bolj pogosina kot soda, kla-
si¢na Stevila germanskega prava pa so 3, 7, 9. Kako je priglo do tega, da
je bilo Zrtvovano (kaznovano) vse deseto, ni jasno, verjetno pa imajo vse
vrste desetin (mala, velika idr.) isti izvir kot decimiranje. KaZe, da je bilo
v najstarejsem pravu Stevilo depef enota, vrsta se je z devet koncala:

5 Benecke-Miiller-Zarncke. Mittelhochdeutsches Wh. T (1854), 311
s.v. deheme (tam tudi ostala literatura o predmetu).

% Fischer, l.c., s.v. Dehem. Schmeller-Fromann, Bayerisches Wh. 1
(1872), 495 s. v. Dehel.

% Grimm, Lc., II. 44. Fischer. L. c., s. v. Dehem.

8 Schmeller-Fromann, L c., s.v. Dehel. - :

1 Kluge-Gitze, Etymologisches Wh. (19534), s.v. Decher.

2 Grimm, lLc., I, 444,

2 J. Aventinus, Beyerische Chronika, Frankfurt/M. 1566, 1V, 327v: 3Es
waren alle Sachen tod, hin und ab vergeben und vergessen, doch muBte allweg
der zehend Mann mit Weib und Kind auB dem Land und dahin ziehen, dahin sie
Kénig Carl verschuff.. .«

2 Grimm, l.c, I, 298; 444,

2 Grimm, L e, I, 298.
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prva ziva stvar, ki je v isti vrsti sledila deveti, je bila prvoino Zrtvovana
bogovom (jetniki, Zivali), pozneje izgnana ali pa dana na razpolago
zmagovalcu ali gospoddrju nad zivljenjem in 1mctjeu1 Isto je veljalo za
nezivo.

V navodilih za pobiranje desetine je razmerje 9 -1 veckrat prav
jasno izrazeno; v nekem westfalskem pravnem napotilu iz 16. stoletja
berem med drugim: »...wir weisen von den fruchtzehnten ... wo er aus-
bindet, soll er anzihlen und wenn er neun hat, soll er die zehent geben
dem zehener«.'” Koliko je tu boirovalo praznoverje, ni mogoce ugotoviti,
gotovo je, da vedo pfalzika pravna napotila povedati, da je deseto jajce
vedno vecje od drugih, deseti val najmocnejsi.*

Vsekakor je desetina neka Zriev, ki je bila prvotno del verskega
obreda. Griki viri (Ksenofon, Nikainetos idr.) povedo, da so deseti del
plena ali deseti del pridelka posebej odbrali in ga Zrivovali bogovom.*®
Desetino vsega, kar se je pridelalo na polju, terja Mojzes.”® In ko je ka-
toliska cerkev uvedla desetino, se je na sinodi v mestu Macon leta 585
opirala na zidovsko pravo, izpri¢ano v Stari zavezi.*” V srednjem veku
je svelika« desetina veljala kot »bozji red«, spoStovali so jo celo pun-
tarji®

Desetina je znana predvsem v obliki dajanja pridelkov in domacih
zivali. Menim pa, da — opirajoé¢ se na zgodovinske dokaze o ¢loveskih
zrivah bogovom (Homer, ver sacrum, Izak, Jefte, Germani itd.) — mo-
ramo verjeti slovenski »desetnicic in irski »Deachmac« ter zapisati, da so
‘bile vsaj v najstarejSi dobi dolo¢ene éloveske desetine, saj to slovenska
ljudska pesem o desetnici tudi jasno pove:

kaj je le desetega
vse mora v desetino iti.**

Tu se slovensko in irsko ljudsko izro¢ilo natanko ujema z zgodovinskim.
Irska pokrajina Leinster je dajala tretjino ofrok svetemu Patriku, zatega-
delj se tam neki hrib imenuje hrib Deachmadhe.*" Deachmadhe bo tu paé
v prvotnem pomenu sdesetinac, torej shrib desetine«: stretjino otroke
potem lahko brez pomisleka popravimo v »desetinoc, s éimer dobimo
paralelo k slovenski desetnici, ki mora »v desetino itic.

Irska tradicija ima gotovo zgodovinsko jedro, slovenska tudi, saj nam
resni¢nost ¢loveske desetine potrjuje nasledniji zapis z Bavarskega: »Da

% Grimm, l.c, I, 287; 298.

% Grimm, L c., I, 543. Ksenofon, Anabasis 5, 3, 9.
26 Mojzes III, 27, 30, 32.

27 Mevers Konvers.-Lexikon 17 (1897), s. v. Zehnt.
2 Fischer, L., s.v. zehnt.

2 SNP I, 22 s. Potemtakem je Kretzenbacherjeva razlaga (gl. 1. c. 100)
»v desetino itic = »auf die Wanderscha[i des (der) Zehnten gehem napaéna.
% Glej spredaj.
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nisem desetine svojega felesa in drugega svojega blaga nikoli od\ajal
tako, kakor bi moral...<** Gre verjetno za Lako samoobtozbo ali pri-
znanje. Paralelna gradma stavka

desetina mojega telesa
(desetina) drugega mojega blaga

d4 nedvoumno razumeti, da z sdesetino telesac ni misljeno nekaj simbo-
liénega, paé pa nekaj povsem konkreinega, kar je v srednjeveikem pravu
bilo, kakor vsa druga desetina (od pridelkov in mladicev), zares blago,
tu torej ofroci. Da pa so bili ofroci res blago, nam pove germansko pravo:
v nekaterih dolo¢enih primerih so lahko otroke (novorojenéke pa tudi
starejSe) izpostavili, prodali ali celo usmrtili.**

Konéno pa élovesko desetino poirjujejo Se drugi zgodovinski viri:
zgodovinar Engel omenja, da so na Ogrskem morali dati psakega desetega
ofroka na razpolago samostann.’®

Menim, da je razvoj ¢loveskih desetinskih dajatev najbolj &isto ohra-
njen v variantah Stajerskega tipa (B). Varianta 315 se mi zdi pri vsej
svoji kri&anski preobleki zelo starinska, saj se da iz nje prvoini smisel
desetine, kljub retuSiranju, fe dobro razbrati — desetnica umre:

Geta se z Marijo veseli,
no na veéno Jezusa cesti.

Smrt desetnice se da razbrati ¢isto doloceno iz Stajerske variante
(Schlosser, 16), kjer je govora, da v Hoc¢ah pravijo, da je »najmlajsa iz-
med desetih sester smrte. To mesto so — opirajoc se na besede desetnice
»Ne boste videli moje smrti, jaz pa pri vasi stala bom« — doslej razlagali
tako, da sdesetnica ni navadna Zrtev smrti, temye¢ ji je na onem svetu
celo namenjena sluzba pomoénice pri .Jbeli Zeni'«.** Stavek, ki ga vsebuje
tudi Stajerska varianta SNP I, 314 (gl. spredaj: kompozicijski element 9),
je razlozljiv le v zvezi s situacijo v kranjskih variantah, kjer je desetnica
zares prica nemotivirane materine smrti, mriva mati pa razumljivo ne
bo ve¢ dozivela héerine smrti (kompozicijski elementi 11—14). Iz vseh
variant iz Frama in Ho¢ je razvidno, da je desetnici Ze pri rojstvu sojeno,
da bo mlada umrla. Smisel njene smrti ni jasen, vidi se, da mati stori vse,
kar je v mjeni moéi, da bi reSila desetnico pred »tujo gospoc (gospo v
sneznobeli obleki), toda zaman: »Nekega dne je prisla bela gospa, prijela

M Sehmeller-Fromann, L e, II, 1101 s. v. zehen: sDaz ih den zehenten
mines libes und andres mines guotes nie so gegab so ih solte.c (Iz Docen’s Denk-
miiler, hg. 1825.)

2 Grimm. L c., I, 634; 635 s.

3 Engel, Geschichte des Ungarischen Reiches, Halle 1797, I, 56; citirano
po Grimm, L. I, 544.

# SE XI (1958), 189.
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desetnico za roko in je z njo izginila, da ju ni nihée nikdar veé videle«
(Schlosser, 16).

Nepri¢akovana, nenapovedana in neutemeljena smrt je razumljiva
le z vidika prvotnega smisla desetine — to pa je ¢loveska Zrtev bogu.
Tudi v irski varianti o pti¢ku-kralji¢ku®® je ta poteza %e opazna — kralj
hoée enega svojih sinov ubiti, paé Zrivovati »Deachmi«. V slovenski va-
rianti 314 je ta starinski moment zelo moéno zabrisan, kar ustreza po-
znejSemu zgodovinskemu razvoju — pri Rimljanih so, kadar je bil raz-
glaSen ver sacrum, dolofeno mladino zares Zrtvovali bogovom, v zgodo-

- vinski dobi pa so jo samo Se pofiljali v pregnanstvo® — Marjetico je
doloéil zreb (prstan), da odide z bozanstvom:

Ti bos pa z meno rajzala!

Podobno tudi v prozni varianti iz Hoé. kjer »bela gospac desetnico
odpelje za zmeraj. Marija v obeh Stajerskih baladah nadomeséa paé
prvotno ime nekega poganskega bozanstva, ki mu je bila Zrtev name-
njena; prozna varianta iz Ho¢ kaze na paralelnem mestu prvotnejso
obliko, ker ime poganskega bozanstva nadomeS¢a z mitoloSko nejasno.,
vsekakor pa ne kricansko »belo gospoe.

Kranjske variante se mi zdijo mlajSe, saj v njih smrt desetnice niti
naznacena ni, desetnica mora le »v desetino it'«, torej ali sluzit k tujim
ali pa iti v pregnanstvo. V obeh primerih je i zalost starSev i zalost deset-
nice razumljiva ne le s &loveSkega, temveé tudi s pravnega stali5¢a: iz-
gnanec je v tuji dezeli brez pravic.'”* ako pa sluzi v fevdalnem redu, je
vselej podlozen, stoji torej najnize na takratni druzbeni lestvici.?* Druz-
beni padec desetnice se da potrditi na podlagi nekaterih tipi¢nih zna-
menj: desetnica oble¢e pri slovesu raztrgano. obleko, razirgana ali
odrezana obleka pa pomeni v srednjeveskem pravu zmeraj nekaj sramot-
nega,’® v drugi varianti je obleka érna, érna ali siva obleka pa je bila
predpisana za kmete.*” Desetnica ni samo raztrgana, ampak tudi raz-
mriena — medtem ko se je fevdalna gospoda cesala, so hodile Zzene hlap-
cev nepocesane in razmrsene.*®

Kranjske variante imajo nekaj novelisti¢nih prvin, ki gotovo niso
prvoine, tako povratek desetnice, ki pride na svatbo svoje sestre, a je
nihée ne pozna. To je variacija motiva Odisejeve vrnitve, ki je kot
sskupni motive moéno razsirjen v ljudski baladiki vseh narodov. V prvi
$tajerski varianti (314) in v prozni varianti iz Ho¢ je vrnitev desetnice
le megleno naznacena: poslavljajo¢a se desetnica pove, da bo ostala pri
materi, ko bo le-ta umirala.

3% Wirterbuch der Antike (Kroner 96: 1933), s. v. Menschenopfer: ver
sacrum.

3 SNP I, 310. Grimm, 1. c.. 11, 302.
37 SNP 1. 312a. Grimm, Lc., I 470.
3 SNP I. 310. Grimm. Le., 1. 469. Gudrun 1218, 1: 1299, 3.
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Motiv materine smrti je tezko oppedeljiv. Vprasanje je, ali ni tu
nastal motivni premik, tako da je namesto prvotne smrti desetnice —
v novem druzbenem okolju neutemljene in zato tezko razumljive — na-
stopila situacijsko bolj utemeljena smrt matere.

Tudi motiv goverecega »svetega drevesac — bukve, je zagoneten.
Drevesa so v verovanju in pravu raznih narodov zelo znaéilna, vendar
ravno bukev ne sodi med tipiéna sveta drevesa, kot so na primer lipa,
jesen (Skandinavija), hrast (pri Keltih, Rimljanih, Germanih pa tudi
Slovanih). V daljsi varianti sveto drevo ni imenovano, zato je malo ver-
jetno, da je bukev kot govorece sveto drevo prvotno. Morda gre tu za
refleks verovanja starih, da v drevesih bivajo Driade ali pa za hrast,
latinsko tudi quernus, kar da pomeni >drevo tozb« (Klagebaum). Isidorus
Hispalensis (6. stol.) omenja, da so stari narodi verovali, da bivajo njih
" bogovi v hrastih; ako so temu drevesu zaupali svoje bolecine, so jim iz
njega odgovarjali bogovi.*

Prstan ima v srednjem veku pravno-simboliéni pomen: Pustiti prstan
pri vratih, pomeni, zapustiti hifo in imetje (Anglija, Skandinavija); pre-
daja imetja se je izvrsila sper annulum aureume.*® Prstan kot spozna-
valno znamenje ali Zreb je v ljudskem izro¢ilu moéno raziirjen, zato je
v desetnici tipi¢en le Zreb s prstanom v kosu kruha. Izvir motiva je
nejasen.

V ljudskem irskem izroéilu je &loveska desetina vezana na ime
sv. Patrika (Patricius). Le-ta je Siril kri¢ansko vero na Irskem po . 432,
Zivel je v mestu Armagh, v pokrajini Ulster.** Izroéilo pa veze desetino
na pokrajino (distrikt) Leinster, ki lezi juzneje. KaZe, da so cerkvene
desetine mlajSega datuma (585),*" tudi je znano, da se je Patrik prav-
zaprav imenoval Sucat in se je ime Patrik za Sucat uveljavilo Sele po
letu 600. Protislovje si je razlagati ali tako, da sega tradicija o élovedki
desetini dale¢ nazaj v 5. stol. in bi jo potem razlagali kot ostanek pogan-
skega verovanja (Zrtev bogu), seveda v milejsi kri¢anski obliki, ali pa
sprejmemo ¢lovesko desetino v distrikiu Leinster kot zgodovinsko dejstvo,
ki ni v zvezi s Patrikom, ker le-ta ni bival v tej pokrajini. Iz distrikta
Leinster pa je bil znani irski misijonar Columban,** ki je proti koncu
6. stoletja oznanjeval kri¢ansko vero na Burgundskem, po letu 610 pa
med Alemani okoli Bodamskega jezera. Njegov uc¢enec Gal (Gallus), ki
je po odhodu Columbana ostal med Alemani, je bil po rodu Irec.** Kro-
nologi¢no se ti podatki bolje ujemajo z letnicami. O irskem misijonstyu

¥ Grimm, L. c. II, 414: »... klagpaum, wan als Isidorus spricht. die alten
haiden heten ir abgétter in den aichen, und wenn si in iren kumer klagten, so
antwurtten in die abgitter auz den paumen< (Megenberg, Buch der Natur
[14. stoletjel, hg. Pfeiffer [1861], 343, 4). Prim. tudi Zeitschrift f. deutsches Alter-
tum, hg. M. Haupt 1V (1844), 255.

® Grimm, L c, I, 242; 246,

i1 Meyers Konvers.-Lexikon. L. c., s. v. Patrick: Columban; Gallus.
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vemo, da je upostevalo stare poganske verske navade in jih skugalo pri-
lagoditi kri¢anstvu.** S tega vidika bi bil pojav ¢loveske desetine v irski
cerkvi razumljiv. S tem pa tndi izraz nem. deheme za »desetinac. Va-
riante te besede kaZejo. da prvi vokal nikakor ni povsem natanéno do-
loéen in da imamo poleg e tudi 3e refleks i in dvoglasnik. Zato ni nujno,
da je deheme stara izposojenka iz latin3¢ine pred visokonemskim pre-
mikom glasov (6.stol.). Lahko gre za prevzem iz irS¢ine.

Pojav desetnistva s tem vsekakor Se ni do konca raziskan. Potrebne
bodo Se raziskave s strani Ircev, preden se bo dalo z gotovostjo zapisati,
da je pojav desetniStva povezan predvsem z irsko cerkvijo. Toda izho-
diséne totke — vsaj tako se mi zdi — so zdaj dane: Po értanju drugotnih
motivov v slovenskih baladah o desetnici ostane sréika deseinistva —
deseti otrok istega spola mora biti Zrtvovan bogovom (Stajerska varianta
SNP I, 315 in prozna varianta iz Hog), kar je prvoino, v poznejsi civili-
zaciji pa je smrt omiljena z izgnanstvom (3tajerska varianta SNP 1, 314,
prozni varianti iz okolice Apa¢ in Lipnice, kranjske variante in irsko
izrotilo), ki se v ¢asu pokristjanjenja spremeni pa¢ v ¢lovesko desetino.

Zusammenfassung

ZUM URSPRUNG DER ZEHNTGEBURT

Die ritselhafte Erscheinung der Zehnitgeburt ist bei den Slomwenen durch
die Volksballaden von der >zehnigeborenen Tochter« (desetnica) und durch die
miindliche Uberlieferung vom »zehnten Bruderc (desefi brat; desetnik) fest-
gehalten. Der Verfasser versucht an Hand des krainischen und des slomenisch-
steirischen Stranges der Volksballaden den Ursprung der Zehntgeburt zu kliren.

Der krainische Strang: Die zehnigeborene Tochter muf in den Zehnt bzr.
in die Fremde gehen. Das wird auch durch das Los (ein goldener Ring, den die
Jiingste in einem Stiick Brot findet) bestitigt. Die Zehntgeborene kehrt nach
sieben Jahren zuriick und mwird, unerkannt, aus der Burg gejagt. Sie 1iafit sich
erkennen. Die Mutter stirbt, die Zehntgeborene geht aber mwieder fort.

Der slorwenischsteirische Strang: Maria, Mutter Gottes, griifft im Vorbei-
gehen die Schnitterinnen, ithr Gruf mwird nur von der Jiingsten ermidert. Maria
fordert sie auf, mit ihr zu gehen. denn jedes Zehnte muf in den Zehnt gehen.
Das Ring-Los. Die Jiingste zieht fort. Der Tod ihrer Mutter und das Zuriick-
kommen der Zehntgeborenen mwerden nur fliichtig angedeutfet. In der zweiten
Variante wird die Jiingste in den Himmel gefiihrt (sie stirbt — der Grund wird
nicht angegeben). Der Tod der Zehnigeborenen mwird durch eine Prosavparianfe
aus Hoce (Kotsch, vgl. Schlosser 16) bestiitigt. Zmwei unvollkommene Fragmente
vom Zehnigeburt-Stoff rwurden in Oberseibersdorf (Abstall) und Gabersdorf
(Leibnitz) aufgezeichnet, die jedoch nicht deutschen Ursprungs sein kdnnen,

42 M. Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955, 94.

8 Prim. sorodnost stavkov »Tudi ne boste videli (mati) moje smrti« (Stajer-
ski tip, SNP 1, 314) in »deveti (mati) ne ve kako je desetemu« (desetnici), Ceprav
se situacija v desetnici z naslednjim stavkom »>jaz pa pri va$i smrti stala bom«
spremeni,
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und, abgesehen vam »Nachtahnl-Motiv<, eher mit den jiingeren desetnica-Varian-
ten vermandt sind (vgl. Kretzenbacher, I.c., 99).

Mit den sloroenischen Volksballaden vermwandt sind irische Mirchen von
Liam Deonn (die Zehnigeburt dreimal pariiert). von der Roten Ente, vom Zaun-
kinig, von Finn (Acallamh na Senorach) und ein Volksrezept gegen Skrophulose
(s. oben Anmerkung 9, 10). In allen findet sich das Motip, dafi der Jiingste (der
Zehntgeborene) — sei es ein Tier oder ein Mensch — der Deachma(dh) geopfert
mwerden soll.

Der Verfasser meint an Hand von schmwibisch-friankischen Sprichmdrtern
und des Wortes Deheme (mit Varianten und Ableitungen) auch im deutschen
Raum die Erscheinung der Zehntgeburt wenigstens als kiimmerliche Uberbleibsel
nachmweisen zu kdnnen. Aus den Sprichmwdrtern (s. den slowenischen Text) lassen
sich nédmlich zmei Bestandieile der Zehntgeburterscheinung herausschélen: Ab-
sonderung und Armuf (als Folge der Verbannung) des Zehnten.

Dann mwerden die Begriffe irisch deachma(dh) und deutseh Deheme
untersucht, beide bedeuten dasselbe wie lat. decima, slorwen. desetina sder
Zehnte (Zins). An einigen Beispielen aus der Rechtsgeschichte wird klargelegt,
dap der Zehnt oder das Dezimieren bei den Griechen, Rémern, Juden, aber auch
bei den Germanen bekannt mar und daff Menschenopfer irgendmwie mit dem
urspriinglichen Zehnt in Zusammenhang stehen miissen. Danach stellt er fest,
daf es kirchlichen Kinderzehnt gegeben haben muf. Er fiihrt drei Beispiele an:
die irische Uberlieferung, die wissen will, dapf man dem hl. Patrick ein Drittel
der Kinder gab, einen Bemweis aus Bayern (den zehenten mines libes) und einen
aus Ungarn, mo man jedes zehnte Kind dem Kloster zur Verfiigung stellen
mufite. :

Der Verfasser meint, daff die slowenische Volksballade, die mit dem Tod
der Zehntgeborenen schliefit, obzmwar sie christlich eingekleidet ist, und die pa-
rallele Prosavariante aus Hoce (Kdtsch, vgl. Schlosser 16), mo statt Maria die
mythische sweifie Frau« erscheint, das Urspriingliche am klarsten mwiederspie-
geln. Eine Parallele dazu findet sich im irischen Méirchen vom Zaunkénig. Der
unbegriindete Tod ist nur dann zu verstehen, wenn diese Stelle den urspriing-
lichen Sinn des Zehents mwiedergibt, nimlich das Menschenopfer. Die anderen
sloroenischen Volksballaden scheinen jiinger zu sein, sie sind bereits mit sekun-
diren Motivelementen (das Ring-Los, der sprechende heilige Baum, die Riick-
kehr der unerkannten Zehntgeborenen, der Tod der Mutter) kontaminiert. Die
Zehntgeborene stirbt nicht, sie muf nur in die Fremde (in den Zehnt), dasselbe
findet sich auch in den irischen Belegen.

Das Urspriingliche wére dann: Der (die) Zehntgeborene muf den Gittern
geopfert werden, in der hiheren Zivilisation wird der Tod gemildert und der
Ausgeloste (Zehnte) in Verbannung geschickt (dieselbe Erscheinung mie bei ver
sacrum). was in der Zeit der Christianisierung mohl zum Kinderzehnt fiihrt.

Die Patrick-Zehnt-Uberlieferung mwird mit dem Distrikt Leinster in Zusam-
menhang gebracht. Pairick war aber in Ulster missionstétig (5. Jh.). Der Name
Patrick fiir den urspriinglichen Sucat rmird erst seit dem J.600 vermwendet. Die
kirchlichen Zehnten scheinen jiinger zu sein (die Synode Zu Macon im J.585)
als Patricks Missionstéiitigkeit. Die Widerspriiche sind vielleicht so zu erkléren,
daf die Patrick-Uberlieferung chronologisch verschoben mwurde und daff man sie
mit Columbanus verkniipfen mup, der tatsichlich aus Leinster stammie und mit
seinem Schiiler Gallus den christlichen Glauben im 6./Z. Jh. im deutschen Raum
(Burgundenreich. Alemannen) verbreitete. Die irische Kirche war, was alte heid-
nische Bréauche betrifft, meitherzig, sie trachtete nur, sie dem christlichen Glau-
ben anzupassen. Von diesem Standpunkt aus befrachtet, wire der Kinderzehnt
als stark gemildertes Uberbleibsel urspriinglicher heidnischer Menschenopferung
gut erklirbar, die Verbreitung auf dem Kontinent mwire dann auf die irische
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Missionstitigkeit zuriickzufiithren. So befrachtet, braucht es auch nicht unbe-
dingt notendig zu sein. daff das Lehnwort Deheme vor der hochdeutschen
Lautverschiebung als decima (¢ = k) aus dem Vulgarlateinischen iibernoemmen
mwurde, man kann es gut als Lehnmwort aus dem Irischen erkliren, besonders des-
mege:;. mweil der Stammuvokal nicht bestindig ist (Varianten mit i und Diphthong
ie. eel).

Bislang mwaren nur die Pole — Irland : Slomenien — bekannt. Nach dem
Auffinden des deutschen Bindegliedes mwird man die Migration aus Irland als
das Wahrscheinlichste befiirmorten kénnen. Damit ist aber das Schlufmwort iiber
den Ursprung der Zehntgeburterscheinung in der miindlichen Uberlieferung noch
nicht gesprochen. Wir miissen abmarten, was die Untersuchungen irischerseits
bringen mwerden.
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QUESTIONI DI MITOLOGIA SLAVA

Evel Gasparini

Sommario: 1. La pesca della terra. 2. Il Dio visitatore. 3. Bog e le
maschere. 4. Bog e il grano. 5. Il Dio celeste ozioso. 6. La situazione di
Perun. 7. Conclusione.*

1, La pesca della terra

Secondo uno dei miti pit diffusi dell’Eurasia, la terra sarebbe sorta
da un pugno di sabbia pescata dal fondo del mare, per ordine di Dio,
da un uccello acquatico, o dal diavolo. piti raramente da Dio stesso. Il mito
& documentato in 24 punti dell’abitato balto-slavo, di cui sei in Ucraina
e undici in Grande-Russia, e in 12 punti di quello ugro-finnico. Un quarto
di secolo fa il Walke ha potuto provare e cartografare la sua presenza in
52 punti dell’Eurasia settentrionale.®

Nel suo valido tentativo di fondare sulla conoscenza di questo mito
la credenza slava in un Essere supremo primitivo, il Grafenauer ha in-
contrato l'opposizione del Bezlaj che lo rimprovero di fondare la sua
ipotesi su una base troppo ristretta. In realta, trattandosi di uno dei miti
piu diffusi del globo (Europa, Asia e due Americhe), I'appunto di ristret-
tezza della base era l'ultimo che potesse essere mosso al Grafenauer. Lo
studio del Grafenauer segna la prima irruzione dell’etnologia storica nel
campo degli studi slavi. L’avvenimento passd senza eco, se si eccettua il

* Abbreviazioni: FFC = Folklore Fellows Communications; IoAIE KU = Iz-
vestja obSfestva archeologii, istorii 1 etnografii pri Kazanskom universitete;
MaGW = Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien; MGH SS =
Monumenta Germaniae historica. Scriptores; PAU = Polska Akademia umiejet-
nosci; REW = Vasmer M., Russisches etymologisches Worterbueh; SE = Sloven-
ski Etnograf; SeZb = Srpski etnografski Zbornik; UdG = Schmidt W.. Der
Ursprung der Gottesidee; ZbNZ = Zbornik za narodni Zivot i obicaje; ZIE =
Zeitschrift fiir Ethnologie: ZGO OE = Zapiski geografideskago obs¢estva po ot-
delenju etnografii; Zivst = Zivaja starina.

t L. Walke, Die Verbreitung des Tauchmotivs in den Urmeerschipfungs-
(u. Sintflut-)sagen, A. — Das eurasische Gebiet, MaGW 1933, pp. 60—81; v. in-
oltre: W. Anderson, Nordasiatische Flutsagen, sActa et Commentationes univ.
Dorpatensise, Dorpat, 1923, T.1V, 3, cfr. sAnthropos<, XX, 1925, pp. 756—757;
R. H. Lowie, Zur Verbreitung der Sintflutsagen, sAnthropose, XXI, 1926, p.
615—616.
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commento negativo del Bezlaj poco preparato ad apprezzare i servizi che
il nuovo metodo era in grado di portare alla slavistica.?

Il quadro dei cicli culturali dentro il quale si muoveva il Grafenauer
non esiste pit. Quello primario degli allevatori & crollato sotto i colpi
della cronologia recente dell’'addomesticamento del eavallo e sopratutto
della renna. Ma l'eta arcaica della divinita indagata dal Grafenauer
resta immutata e acquista, se possibile, un rilievo anche maggiore. Vi
sono nel Grafenauer raffronti sottili e irrecusabili tra miti nord-ameri-
cani, paleoasiatici, uralici e slavi sui quali chi un giorno tornera sull’ar-
gomento trovera saldo appoggio® E’ sui miti -slavi della creazione del
mondo in generale che indaga comparativamente l'illustre studioso slo-
veno. Quello della pesca della terra ¢ uno di questi miti, e non il piu
antico. Tuttavia le corrispondenze tra forma e forma del mito della pesca
della terra da un punto all’altro dell'Eurasia sono sorprendenti. I Jakuti
raccontano che, stanco di avere creato la terra. Dio si addormentd e il
diavolo tento di annegarlo spingendolo sull’orlo della térra emersa, ma
dovunque il diavolo spingesse Dio, la terra si estendeva sempre piu.*
Questo episodio & stato studiato su materiali slavi dal Machél e dal
Szuchiewicz® e rilevato in Ucraina occidentale, in Polonia, in Croazia e
in Bulgaria.®

Secondo un‘altra tradizione jakuta Dio creo la terra e il diavolo le
montagne. La creazione diabolica delle montagne & raccontata nei miti
dei Mordvini, dei Grandi Russi, degli Ucraini e dei Bulgari.”

Secondo i Mordvini, creata la terra, Dio plasmd il primo nomo e lo
mise ad asciugare. Il diavolo insudicio la creatura di Dio con lo sputo,
per cui Dio rovescio la pelle dell'uomo e lo sputo del diavolo divenne le
interiora dell'nomo.® Il mito dello sputo del diavolo & noto ai Ceremissi e

t I. Grafenauer, Prakulturne bajke pri Slovencih, >Etnologe X1V, 1942;
Fr. Bezlaj, Nekaj besedi o slovenski mitologiji v zadnjih desetih letih, SE
ITI-TV, 1951, p.548 segg.; I. Grafenauer, Ali je praslovanska beseda sbog«
iranska izposojenka. SE V. 1952, pp. 237—250.

3 1. Grafenauer, Prakulturne bajke, pp. 28—30.

4+ U. Harva, Die religiisen Vorstellungen der altaischen Vilker, FFC 125,
1933, p. 92.

8 K. Moszyniski. Obrzedy, wiara i powiesci ludu z okolic Brzezan, PAU,
Materialy, T. XIII, 1914, p.172.

¢ Br. Gustawicz, Kilka szczegélow ludoznawezych w powiatu bobrec-
kiego, »Lud« VIII, 3, 1902, p.267—268: . Piatkowska. Obyczaje ludu ziemi
sieradzkiej, sLud« IV, 4, 1898, p. 414 415; M. Biljan, Kako je postala zemlja,
ZbNz XII, 1907, p.303—304; Harva, op. cit. p. 99; A. Strausz, Die Bulgaren,
Leipzig, 1898; p. 6.

" Harva, op. cit. p. 93; I. N. Smirnov, Mordva, JoAIE KU XII, 4, 1895,
p-303; A. TereSéenko, Byt russkogo naroda. T.V, SPB, 1848, p.45; . Sav-
¢enko, Mirosozercanie nagih prostoljudinov Malorossov, Zivst XV, 2, 1906, p. 108;
Strausz, Die Bulgaren, pp. 13, 17.

8 U. Harva, Die relig. Vorstellungen der Mordwinen, FFC 142, 1952, p. 135;
M. Buch, Die Wotjiiken, eine ethnol. Studie, Stuttgart, 1882, p.136; A. Byhan,
Die finn. Vélker, in: G. Buschan, Vilkerkunde, Stuttgart, 1926, T.III, p. 924.
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ai Votjaki." I russi e gli Ucraini lo raccontano esattamente nella medesima
forma," oppure riferiscono che il primo uomo fu creato dal diavolo
stesso che cercd invano di infondergli vita sputandogli addosso.'* Lo
sputo del diavolo interviene come atto creativo anche nei canti popolari
serbo-croati, talora interpretato come lo sputo di Dio stesso.'®

Nonostante il suo aspetto fondamentalmente dualistico (che ha fatto
congetiurare di origini bogomile o zervaniste e di veicoli di diffusione
nestoriani, v. Harva, Alt. Vilker, pp. 96, 101, 106—107), gli elementi del
mito della pesca della terra restano molto rudimentali. La vastissima dif-
fusione del mito in tre continenti e la sua ripetizione in termini pressoché
immutati a enormi distanze, denotano la sua provenienza da un’anti-
chissima »Grundkulture (Meuli) o »Urkulture (W. Schmidt), probabil-
mente eurasiatica.

Ma l'intervento del diavolo nell'opera creativa dell'Essere supremo
e il suo tentativo di guastarla introducendovi il principio della morte
(sputo come corruzione) denotamo gia un notevole sviluppo del nucleo
primitivo del mito. La rivalita tra i due antagonisti prendera gradata-
mente aspetti di astuzia e di gioco e giungera per questa via ad un’alte-
razione completa della personalita dell’Essere supremo e ad un oblio e
cancellazione della creazione primordiale.

Questo sviluppo che, a quanto pare, ¢ avvenuto nell'ambito di una
mitologia astrale, erede di tradizioni primitive, si & verificato sia in Asia
centrale che presso i Finni e gli Slavi, ed ¢ particolarmente evidente in
Serbia, in Bulgaria, in Ucraina e in Estonia.

Il canto popolare serbo tipico di questa fase ¢ quello notissimo di
Diocleziano e di S. Giovanni Battista, raccolto per la prima volta dal Vuk
€ reso noto in seguito in numerose varianti (Car Duklijan i Krstitelj
Jovan, Vuk, Pjesme 11, 17): San Giovanni e Diocleziano giocano .con una
mela e una corona in riva al mare. Durante la partita il santo scaglia
inavvertitamente la mela sin fondo al mare« e piange a calde lagrime.
L’imperatore, impietosito, si offre di andargliela a pescare, a condizione
che il santo non ne approfitti pér rubargli la corona. Per due volte la
mela cade in mare e per due volte I'imperatore la ripesca. Alla terza,
insospettito, I'imperatore nasconde la corona »sotio il berretto: (pod
kapicu) e vi mette a guardia »1'uccello di malaugurio¢, la'cornacchia. Ma
a nulla giovano queste precauzioni. San Giovanni agghiaccia il mare
sopra la testa dell'imperatore e fugge in cielo con la corona. La cornac-

- chia getta 'allarme,. I'imperatore urta la testa contro il ghiaccio, ne spezza
con un sasso di mille libre le dodici lastre, insegue il rapitore nel cielo,

® Harva, Alt. Vilker, p. 115,

0 AN. Trunov, Ponjatija krest'jan Orlovskoj gub. o prirode fiziceskoj i
duchovoj, ZGO OF, T.II, 1869, p.38—39; Fischer, Rusini, p. 143—144.

1 A Oniséuk, Mater. do guculskoj demonologij, Mater. do ukr. etnologij,
T.IX, L'vov, 1909, p. 65.

2 P, Kasandrié, Canti popolari serbi e croati, Milano, 1915, p, 45—d46:
I. Sajnovié, Kola, ZbNz III, 1898, p. 254. ;

95



Evel Gasparini

lo raggiunge alle porte del paradiso, lo afferra per il piede desiro e gli
strappa una manata di carne. »San Giovanni giunge davanti a Dio
Signore — portando in cielo il chiaro sole« e lagnandosi della mutilazione
patita. Il signore lo conforta promettendogli che quella mutilazione re-
stera come ricordo a tutti gli uomini.

11 diavolo del mito della pesca della terra ¢ divenuto un imperatore
pagano e Dio un santo cristiano. I tuffi nel mare sono sempre ire e chi
li compie, sotto la veste di Diocleziano, ¢ sempre il diavolo, come nella
tradizione ugro-finnica e centroasiatica. Ma 1'oggetto pescato dal fondo
del mare non ¢ pitt un pugno di sabbia dal quale Dio creera la terra, e
il tuffo stesso non & che un’astuzia del santo per rubare all'imperatore la
corona. Questa corona poi non & altro che un asiro perché, rubata la
corona, il santo giunge in paradiso portando con sé il ssjajno sunces, il
fulgido sole.

In una versione del mito raccolta dal Cajkanovié, Dio aveva riunito
i santi per assegnare loro il governo del mondo. Il diavolo, non invitato,
ruba il sole e vi mette a guardia il cuculo. Il profeta Elia viene incaricato
da Dio di recuperare I'astro, ma il cuculo da I'allarme e il diavolo insegue
Elia riuscendo ad afferrare 1'asse del carro del profeta.’® Nel Montenegro
si racconta pil specificamente che Dio comandava alla luna e il diavolo
aveva il sole. Elia, incaricato da Dio di rubare il sole, gioca col diavolo
con una palla d’oro che cade in mare. Il diavolo si tuffa e Elia agghiaccia
il mare.** Tl mare ghiacciato, che ricorre anche tra gli Ucraini della Ga-
lizia e della Bucovina.® ¢ un'immagine della volta celeste.® Gli astri
sono dunque due: la luna (divina) e il sole (diabolico) oppure la mela e
la corona. I possessori di questi asiri o le figure che li personificano, si
inseguono nel cielo, e il fuggitivo é raggiunto ¢ danneggiato o mutilato
dall'inseguitore. Dei due astri del mito, quello che appare periodicamente
inseguito e mutilato e della cui morte e rinascita favoleggiano le mitologie
di tutti i continenti, & la luna.’™ Nel canto di Diocleziano la corona di-
venta »il fulgido sole«, ma quando la corona si trovava sulla terra, era
nascosta da un berretto di invisibilita (Tarnkappe) e I'imperatore wvi
aveva messo a guardia la cornacchia. I simboli lunari sono patenti. Il
sole & la luna chiara. Il mito della pesca della terra & stato lunarizzato.®

1BV, Cajkanovié, Razprave i grada, SeZb L, 1934, p.97.

4 A P. Rovinskij, Cernogorija v eja proglom i nastojai¢em, SPB, 1901,
T. 11, 2, p. 445444,

15 A, Manastyrski Die Ruthenen, Die oesterr.-ungar. Monarchie, Wien,
1898, p.268: Br. Gustawicz, op. cit. p. 267—268.

16 1., Sadnik, Siidosteuropiische Ritselstudie, Wien, 1953, p. 33.

17 In Polonia il diavolo ruba un pezzo di sole col quale fabbrica la luna,
Fischer, Lud polski, p. 155. ‘

18 Nei Carpazi una gara di tuffi avviene tra San Pietro e il diavolo, seguita
dall’agghiacciamento del mare e dalla fuga del santo, inseguito dal diavolo che
scaglia contro di lui una pietra senza effetto (Oniséuk. op. cit. p. 67—68). Il mito
del diavolo che, prigioniero del ghiaccio, ne spezza le lastre per inseguire I'angelo
o il santo di cui «divoras una parte del corpo, & raccontata anche in Estonia ed
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Del mito primitivo della pesca della terra questi canti popolari serbi
e ucraini conservano solo il momento del triplice tuffo in mare per
pescarvi un oggetto. Che questo tuffo sia I'antico tuffo della pesca della
terra & dimostrato da un mito di mutilazione, analogo al serbo, raccontato
dai Kaéincy dell’Asia centrale: un’anitra si tuffa per tre volte in mare
per pescare la terra e ne trattiene nel becco dei grani dai quali nasce-
ranno pietre e montagne; Dio plasma il primo uomo e ordina alla ron-
dine di andargli a ricercare un’anima col quale avvivarlo; nel frattempo
il diavolo (Erlik-khan), al quale Dio aveva affidato il sole e la luna,
ruba ambedue gli astri; infine Dio ordina alla rondine di rubare a Erlik-
khan 'acciarino. La rondine riesce nell'impresa, ma Erlik-khan se ne
accorge in tempo e si mette ad inseguirla. Appesantita dall’acciarino, la
rondine ne lascia cadere la meta, ma non pud impedire di venire rag-
giunta e Erlik-khan riesce a strapparle il centro della coda.’

Tuffo in mare, sole e luna diabolici, furto al diavolo ordinato da Dio
e mutilazione dell’inseguito sono i medesimi che nei canti popolari serbi,
bulgari e ucraini. L'intaglio fatto alla coda della rondine da Erlik-khan
nella leggenda kaéinca ¢ nel tempo stesso la spiegazione eziologica della
particolare forma della coda dell'uccello: le rondini hanno la coda in-
tagliata perché Erlik-khan la mutilo alla rondine al principio della storia
del mondo. Da allora tutte le rondini nacquero con la coda intagliata.*®
La stessa cosa avviene col piede di S.Giovanni nel canto popolare di
Vuk: il diavolo »lo raggiunse sulle porte del cielo — lo afferrd per il
piede destro — e ne strappd quanto ne afferroc (dostize ga na nebeska
vrata, — za desnu ga nogu ufatio, — Sto dofati, ono i okine).?* E’ il mito
eziologico del cavo della pianta del piede perché quando San Giovanni
si lagna del danno patito, Dio lo conforta promettendogli che da quel
momento »ad ognuno avrebbe fatto altrettanto« (svakome éu tako uéiniti),
saffinché tu non abbia a vergognartic, aggiunge Dio al mutilato nella
versione bulgara del mito.*® Cosi tutti gli uomini sarebbero nati col cavo
alla pianta del piede. San Giovanni & dunque il primo uomo, il caposti-
pite e nello stesso tempo la luna mutilata, cioé I'antenato lunare. Pin
limpidamente che in Serbia e in Bulgaria, presso i Tartari dell’Altai e

& conosciuto, secondo il Loorits, «in tutta I'Europa orientales (O. Loorits, Grund-
ziige des estnischen Volksglaubens, Lund, 1951, T.III, 1. p.27). Di una mutila-
zione invece del diavolo per opera del lupo, della volpe. ecc. parlano miti diffu-
sissimi tra i Polacchi, i Belorussi, gli Ucraini e i Bulgari (A. Saloni, Lud lancu-
ski, PAU Mater. T. VI, 1893, p.253; 1. D. Kowatscheff, Bulgarische Volksglaube
aus dem Gebiet der Himmelskunde, ZfE LXIII, 1931, p.341; K. Moszyfiski, Kul-
tura ludowa Slowian, PAU, 1939, T. II, 2. p. 1478—1488). In Bulgaria & in seguito
a questa mutilazione che il diavolo divenne monocrure (Strausz, op. cit. p. 27—29).

1 N. Katanov, Kacinskaja legenda o sotvorenii mira. loAIE KU, T. XII,
1, 1894, pp. 185—187.

2 ]] diavolo (Keremet) adopera T'acciarino all'insaputa di Dio anche in un
mito Ceremisso. v. Strausz, op. cit. p. 17, e presso i Gr.-russi. UdG XII. pp. 51, 53.

2 ¢ ..1 iskine im stopalo:, L. Peéo. Obi¢aji i verovanija iz Bosne, SeZb
XXXII, 1925, p.381.

2 Strausz, op.cit. p. 11.
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gli Altaici meridionali, pescatore della terra non & il diavolo, ma Ulgen,
il primo uomo.?* Nel Pokucie pescatore della terra ¢ Mosé »che fu il
primo uomo della terra e sedeva sulla schiuma del mare.?*

Questa identificazione del primo nwomo con la luna & in perfetto ac-
cordo con gli appellativi di »padre« e di »nonno« dati alla luna in Po-
lonia, in Serbia e in Russia® e con quello di »Adamoc« rivolto alla prima
falce lunare in Ucraina.*®

Il dualismo della pesca della terra (Dio e diavolo, Dio e Keremet,
Dio e Sajtan, Dio ¢ Erlik-khan, ecc.) predisponeva il mito a una tras-
formazione lunare. Quando la metamorfosi sara compiuta, il Dio creatore
del mito primitivo perdera il sno primato di Essere supremo e la sua

3 Harva, Alt. Vilker, p.95; UdG XII, pp. 15—16, 93, 114.

% Jo. Schnaider, Lud peczenizynski, >Lude, XIII, 1907, p.202.

% 3 Witaj, witaj krolewiczu, Niebieski dziedzicu...c (Br. Easka, Powitanie
ksiezyca na nowiu, :Lude, XI, 1905, p.81). In Serbia la luna & invocata come
»dedos, >dedickac (V1. Nikolié, Etn. grada i razprave iz LuZnice i Nifave, SeZb
XVI, 1910, p.412). Al bambino che piange in Erzegovina si dice indicando la
luna: »Eno sine, dedo! Nemoj plakati, srdi se dedo, ruzit ¢e te dedo: — Fcco, o
figlio, il nonno! Non piangere. il nonno si arrabbia, il nonno ti sgrida (I. Zovko,
Rodbinski zazivi u Herceg-Bosni, ZbNz VII, 1902, p. 372, nota). A Risano I'equa-
zione luna-mese-nonno & cosi perfetta che di un bambino che ha quattro mesi si
dice che ha quattro nonni (Vuk, Lex.). In Russia la luna viene invocata come
»piccolo padre«, batjuska: »Batjuska, svetel mesjac...c — Padre, chiara luna...
(Tereséenko, op. cit. T. 11, p. 160).

% In uno scongiuro contro il mal di denti proveniente dal villaggio di So-
lovievka (distr. di Starodub, gov. di Kiev): sMisjacju, Adame, molodvk, povysys
ty na mértvych i zivych, ja u mértvogo kosti ne boljat’, tak néchaj u meni raba
bozogo, chrestenogo. molytvjanogo N. N. né boljat’ zuby«. — »Luna (m.) Adamo,
giovane falce, tu pendi sui morti e sui vivi, come ai morti non dolgono le ossa,
cosi a me, servo di Dio, batfezzato e supplice, N. N. non dolgano i denti« — (Sav-
éenko, o. c., Zivst XV, 2, 1906, p. 106). Sulla divinita della luna si incontrano anche
dichiarazioni esplicite: >Mesjac na8 boZok, a kto Z nam bude bogovati jak égo ne
stanec« — La luna (m.) & il nostro Dio, e chi ci fara da Dio se essa viene a mancare?
(G. I'kevié, Levicki ecc., Poslovicy i pogovorki Galickoj i Ugorskoj Rusi, ZGO OE
T. II, 1869, N° 2183, p. 295). Qui la luna & intesa come 'unico Dio o come 'unico
intermediario presso Dio, come tende a interpretare la locuzione il prof. G. Maver
(lettera del 6. XTI. 1958). L'On¢ukov segnala un =boziti> col signil‘icato di spre-
gare Dioc (prosit’ u Boga) nella Gr. Russia del nord (N. E. Oncukov, Severnyja
skazki ZGO OE, T.XIII, 1908, Glossario, p.436). L'usanza di recarsi in chiesa
e di accostarsi ai sacramenti nella prima domenica dopo la comparsa della
nuova luna o dopo il primo quarto e praticata in Volinia (N. Korobka, Vostoé-
naja Volyn', Zivst V, 1895, p.43) e in Belorussia (I. Berman, Kalendar’ po nar.
predanijam u VoloZinskom prichode, Vilenskoj gub., ZGO OE, T. V, 1873, p. 35).
L’astensione dal lavoro, poco osservata nelle alire feste, & scrupolosa neIllz)l do-
menica dopo il primo quarto. — :E' la domenica della luna giovanel« — si
dice — (ToZ molodzikovaja nedzelja! — Berman, ibid.). Il Moszynski segnala la
particolare osservanza di questa domenica a Grodno, a Chelm, nella Grande e
Piceola Polonia, in Slesia, in Croazia e in Serbia (Moszyfiski, Kultura ludowa, IT,
1, p.457). In Serbia & detta »domenica giovanec (Schneeweis, Grundriss, p.34),
in Bulgaria spérSac o sstarSac, prima o anziana (Mosz. op. cit.). E' vietato cuo-
cere pane, filare, tessere, arare ed erpicare. Che si tratti di una devozione po-
polare introdottasi in eta cristiana & poco probabile: la ricorrenza & mobile e
praticata dagli Slavi dei tre gruppi. ortodossi e cattolici.
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facolta creatrice per non essere piu che il generatore, il capostipite e il
primo degli nomini.

Questa spinta manisiica ¢ attiva in Europa orientale anche in seno
al cristianesimo. L'impulso speculativo di Fédorov, di Solov'év e di Do-
stoevskij (ben fondato, del resto, sulla patrologia orientale) non era molto
lontano dall'intendere Cristo come »secondo Adamo« e dal risolvere in
questo concetto la sua divinita. E' per questo tramite che la sensibilita
popolare slava trova una via di avvicinamento a Cristo sconosciuta
all’esperienza occidentale.

Le diverse fasi di questo sviluppo non si elidono tra loro, ma so-
pravvivono l'una accanto all’altra. Il mito della pesca della terra viene
raccontato sia nella forma arcaica che in quella lunarizzata, e quest'ul-
tima in travestimenti eristiani.

2, 11 Dio visitatore

Il mito della pesca della terra non & il solo in cui compare un Essere
supremo primitivo presso gli Slavi. Nel 1869 un certo S. K. Sikmovié,
professore al seminario di Vitebsk, consegnava allo Sejn due quaderni di
canti popolari belorussi, raccolti da suo fratello, il pope N. K. Sikmovié.

Tra questi canti ve n'era uno (il No. 361 della raccolta dello Sejn) in
cui compariva un »Raj¢ personificato, con 'annotazione del raccoglitore
che »rajc era il Dio della mietitura.

In una variante del medesimo canto compariva la personificazione
di »dobro« e in due altre quella di »boge e di »sporys«.

Il senso del canto ¢ il medesimo in tutte e quatiro le varianti: Raj
(oppure sdobro«, shog« o >spory$«) passa per la strada del villaggio, ma
nessuno lo invita ad entrare nelle case. Solo un abitante del villaggio lo
fa, assicurando il passante che nella sua casa regna 'abbondanza e che
tutto & pronto per accoglierlo (No.361), oppure che la sua aia & abba--

Gli studiosi non hanno trovato traccia di divinitd lunari presso gli Slavi,
ma.non si tiene conto che la luna & per lo pit maschile nelle lingue slave, che
lunari o lunarizzati possono essere tutti gli idoli policefali del Baltico e che lu-
nari sono sicuramente tutti gli spiriti mutilati del tipo Baba Jaga. Si deve in-
oltre rilevare che il lunarismo & molte volte simbolico e imitativo delle fasi satel-
lite, senza veri atti di culto. per cui le sue forme vanno smascherate per poter
essere riconosciute, come nel caso del skolo¢, la danza circolare degli Slavi.
Affermazioni scoperte come quella carpatica >Mesjac na§ bozok« — la luna & il
nostro Dio — sono puittosto rare. Tuttavia in Bulgaria la luna & invocata come
»nonno Signorec e znonno Dioc (dedo Gospod. dedo BoZe), invocazioni in cui
riappare il valore divino del satellite come capostipite dell'umanita. Si tratta di
appellativi diretti ed espliciti che non lasciano dubbi sul lore significato. >Nei
villaggi slavi, rileva il Moszytiski, il culto della luna era vivo in tutte le regioni
fino a non molto tempo fa, e in parte vive ancora oggi. Tale culio si manifestava,
specialmente in Bulgaria, in modi siraordinariamente primitivi che ricordano
forme osservate presso lontani popoli esoticic (Moszyfiski, op. cit. II, 1, p. 141).
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stanza grande per accogliere tutti i covoni e le biche che il usltatore
vorra portarvi (No.363).

Riportiamo qui dallo Sejn le strofe del canto belorusso in setie va-
rianti, di cui due (il No. 361 e 363) al completo:

— 361 —
(Jlemenberuid yean, VIIadckHi ORpYT)
Xomsny Pait mo myamie,
Huxro Paio y xaTy WS npocHIb;
Ilpocun, Pawy Anjpefika:
A mpomy =, Paw, k caGe y xary!
A ¥ MAHe ye€ EpuGepeHo:
1lstcoBmle CTONBI MO3ACHHAMBARE],

B0a0THe KYORW MOHAJHBAHET —
MHeunk yacroBanm.

Andava Raj per la sfrada. | nessuno invitava Raj nella casa; | invito Raj
Andrejka; | Prego, Raj, entra nella mia casa! | Da me tutto é preparato: | le
tavole di quercia sono imbandite, [ le coppe d'oro versale, | per festeggiare la
mietitura.

— 362 —
(Jlemenneraro y., ¢. JIyOopoBEu)

Xopzuy Paw koam meopy,
Huxto Pal y ABOD He 30BeNb. ..

Andava Raj intorno alla fatforia, | nessuno chiamaoa Raj nella fattoria. ..
— obl.—=
(ducHencruil y.)

Xomany Paén mo yaume,
Huxto Pajika ¥y ABOp HE B0Bemb. ..

Andava Raék per la sirada. | nessuno invitana Raék nella fattoria. ..
— 359 —
(Jlemeabekaro y., ¢. AUAHACKOBHIH)
Moy Pagr aoporoio

Pamo, pamo!
Joporoly MHPOROIO. . .

Andava Raék per la sirada | presto, presto! | per la larga strada. ..
— 358 —
(Jleneaberuit y.)

Tlonrro mo6po A0pOrolo,
JLoporols MHPOKOI0 . . .

Andava »dobro« per la strada, | per la larga strada...

98



Questi di mitologia slava

— 363 —
(Jucuencruil y.)

Huro§ Bor moporoio,

A 3a HHM HAUI TaH MAZenb
¥ pyrax ImMamouky Hcenh

H no eate Hora mpocumb:

Jla xo mue, Boma, 12 Ko MHe,
Jla 3 TyCTHIMH CHOTAMH,

Ja 3 vacTBIMH KOIIAMH,

V MfAHE IYMHO BSLTHEOS,
[lepenaoTl BEICOKHE,

Hep rase cmomm crayismm,
Ech rase CRUPTHI KiacIi.

Andava »boge per la strada, | e diefro a lui il nostro padrone | portando il
berrefto in mano — e invitava >boge a casa sua: | Vieni da me >boge, vieni da
me, | con grossi coponi, | con numerose biche. | da me l'aia é grande, | le staccio-
nate sono alte, | ¢'é dove mettere i covoni, | ¢'é dove mettere le biche.

— 357 —
(YamHuER)

Xopany Cmopenn mo BYJIHIE,
o Byaume mo MHPOKOH . .. %7

Andavpa »sporyic per la strada, | per la strada, la larga strada...

Un personaggio divino passa per la via del villaggio in quattro di-
versi travestimenti: come »raje¢, voce che in tutte le lingue slave significa
oggi solo »paradiso«, o pitt semplicemente come »dobroe, il bene, oppure
come sboge, Dio, oppure infine come »sporyic che ¢ una poligonacea
edule, la centinodia (Polygonum aviculare). Tutti portano con sé nella
casa in cui entrano I'abbondanza e la fortuna.

Le quattro voci che indicano questi personaggi sono slavo-comuni.
»Raje¢ & un prestito dall’iranico »ra¥y«, passato a significare s>paradisoc,
ma che nel canto belorusso conserva ancora, evidentemente, il significato
ario di »ricchezza¢, »fortunac, sdoviziac (v. lat. »rés¢, Vasmer, REW),
altrimenti non potrebbe essere sostituito nelle varianti con »dobro« e con
ssporySc. Il canto belorusso & probablimente I'unica testimonianza let-
teraria nella quale »rajc compare con questo valore. Questa testimonianza
deve risalire ad una tradizione precristiana in cui la voce aria non aveva
ancora subito la deviazione semantica che la portdo a significare »para-
diso«. L’antico iranico »rave¢ (slavo »raj<) & passato anche ai Mordvini,
ma »rize in mordvino (mokSa) conserva ancora oggi il significato origi-

2 P. V. Sejn, Belorusskja pesni, ZGO OE V, 1873, pp. 495—495.
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nario di sricchezza« e sfortunae, perduto nello slavo e conservato nel
canto belorusso.*®

Questo medesimo significato ha nel canto belorusso la voce »bogs,
dato che a sua volta pud essere sostituita nelle varianti da »dobroc e da
ssporys«. Era un sinonimo di »raje, col valore (anche ario) di »porzione
fortunata¢, »buona sortes, »felicitac (v. Bog 2, in Berneker. SEW) che
compare in tutte le formazioni slave corrispondenti al russo »bogatyj« e
>ubogij¢, ricco e povero, ciod provvisio o sprovvisto di beni di fortuna.*”

Il terzo nome del canto belorusso, »sporyse, € in accordo coi due pre-
cedenti. Nella lingua popolare belorussa si da oggi il nome di »spory3ec a
uno stelo di grano con due spighe, inteso come simbolo di abbondanza.*
Ma il primo significato di »sporyi« & quello di sPolygonum aviculare« le
cui sementi, ricche di sostanze nutritive (9 % di proteine) vengono ancora
oggi ritrovate in tale abbondanza e purezza nelle stazioni preistoriche
della Slavia occidentale da far supporre che venisse coltivato.®*

In serbo-croato »podvornicac (potkutnijca) significa nello stesse.
tempo terreno coltivato presso la casa e »Polygonum aviculare« (Paréic e
Vuk, lex.). La coltivazione di questa erba biennale spontanea deve ri-
salire ad un’epoca in cui il principio dell'agricoltura era gia acquisito

% B, Collinder, Fenno-ugric voecabulary, an Etymological Dictionary of
the Uralic Languages, Stockholm 1955.

20 Vedi il polacco »zbozes, il belorusso e ucraino »zbizZze:. cereali. In serbo-
lusaziano la voce ha conservato l'antico significato ario di »fortuna«: »Béh dzie
jemu wele zboZa (...auch viel Gliick), id. »sboZje« v. J. E. Schmaler, Volks-
lieder der Wenden in der Ober- und Nieder-Lausitz, Grimima, T. T, 1841, N° 134,
p. 159, N° 206, p. 210 e N°® 279, p.263. | composti di »bog« sono passati anche al
lituano.

30 Anche in Lettonia dove Jumis (la voce é finnicia), Dio dei campi, & simbo-
leggiato da una doppia spiga, v. L. Ziedonis, Ethnographie lettone, Paris 1954,

. 50.

P Lo era in Russia e in Lusazia fino al secolo scorso, A. Maurizio, Hi-
stoire de l'alimentation végétale, Paris 1932, p.192, e Schmaler, Volkslieder
der Wenden, T.II, p.215: skolij¢, skolodZij« (Knotrich). Nella Lituania ex-prus-
siana, la vecchia c{’el grano (»rugiubobac, spirito del grano) era detta anche
ssporySe (Bujak Fr., Dwa b6stwa prusko-litewskie, »Lugx, XVII, 1923, p.8). Per
i ritrovamenti di etd preistorica v. Jan Zablocki, Szezatki roslinne ze siano-
wiska wczesnoSredniowiecznego w Jeziorku, powiat Gizycko w r. 1950, »Mater.
wezesnosredniowiecznes, 11, 1950, p.217 e note 17, 20. L'ipotesi di una coltiva-
zione del Polygonum era gia stata fatta dal G. Buschan in »Vorgeschichtliche
Botanike, Breslau, 1895, da Homann e da altri. v. Zablocki., op. loc. cit;
W. Swederski, Chwasty z wykopalisk archeol. na Zmudzi i w Malopolsce.
Acta Soc. Botanicarm Poloniae, T.III, Warszawa 1925—1926, pp.242—252, in
Zablocki. ibid, Jerzy Antoniewicz, Wyniki prac wykopaliskowych na
grodzisku i pogrodziu w Jeziorku, pow. Gizycko w 1950 r., »Mater. wczesno-
$redn.e, II, 1950, p.252. Il Polygonum aviculare era coltivato nelle palafitte
svizzere e nella cultura di Hallstatt (Maurizio. op. cit. 192 e Zablocki, op. loc.
cit.). In Russia era usato in qualita di succedaneo del grano saraceno, come la
sGlyceria fluitansc e la 3Setaria italicae, pilt antiche del Panicumn miliaceum,
erano coltivate nella Slavia occidentale come succedanee del miglio. Un’altra
poligonacea, il »Polygonum bistorta L.c & usata nell’alimentazione in Sibiria
(Sibirskaja sov. Encikl. T. I, p. 682).
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presso gli Slavi, ma non ancora applicato ai cereali, o adattato, come
coltivazione sussidiaria, a favorire la crescita (per lo pit con diserbature
e disseminagioni) di essenze spontanee. E' una fase di transizione tra la
raccolta e l'orticoltura che sopravvive ancora oggi in certe regioni della
Siberia, dell’Australia e dell’America settentrionale, e che converrebbe
chiamare »agricura«.*

Collegato col significato primario di »raje, il fatito che il solo cereale
nominato nei citati canti belorussi sia lo »sporyS§¢, pud costituire un in-
dizio della grande antichita del canto.

Il nome del »Polygonum aviculare« (sporys) risale a uno sspor’s,
ssporyj¢, col significato di sredditizio¢, »fruttuoso« (v. lat. >prosper« in
Vasmer, REW) che ci riconduce a quelli di >rajc e di sboge come >abbon-
danzae¢, sricchezza¢ e »fortunac,

Che il »bog« slavo provenga a sua volta dall’antico indiano sbhaga«
& un’ipotesi coniro la quale non si saprebbe muovere nessuna seria obie-
zione linguistica, sebbene non siano pochi i glottologi che preferiscono
considerarlo come indigeno slavo, nonostante il passaggio semantico, pa-
rallelo all’iranico, da »bog«-»bahga¢ come »>parte«¢, »porzionee, »ric-
chezza« ecc. a Bog come distributore di questi beni e Dio. Ma & un fatto
che in mordvino (erza) la voce »paz« (mokSa spavaz¢). col valore sia di
»felicitac e »fortuna« che di Dio, & sicuramente un prestito dall’iranico.®®
Si ripresenta cosi la possibilita che anche il >bog« slavo sia effettiva-
mente un prestito dall’iranico per cui conviene osservare piu da vicino
se nelle costumanze religiose finno-slave tra il »paz¢ mordvino e il >bog«
slavo non vi siano momenti comuni.

La scena del canto belorusso di un personaggio divino (raj, bog,
dobro. sporys) che passa per la via del villaggio accettando gli inviti ad
entrare nelle case, era soltanto immaginata e descritta o veniva davvero
rappresentata? Non é difficile immaginare che in certe ricorrenze reli-
giose un abitante del villagio potesse vestirsi in modo da rappresentare
un essere soprannaturale e venisse invitato ad entrare nelle case per pro-
piziarvi la fortuna.

Nel manoscritto dell'U¢aev, un maestro di scuola mordvino, pubbli-
cato dallo Sachmatov, in antico, »quando i nostri non erano ancora bat-
tezzati«, sceglievano un vecchio che rappresentasse Niskipaz®** il quale
doveva salire inosservato nel solaio di una capanna di preghiera, sulle
rive di un lago, per rispondere alle invocazioni dei fedeli: »Niskipaz,

22 K. Moszynski, Kultura ludowa, I, p.210—211; A. Nehring, Studien
in idg. Urheimat. in W. Koppers. Die Indogerm.- und Germanefrage, Salzburg-
Leipzig 1938. p. 141-142; Birket-Smith K., Histoire de la civilisation, Paris
1955, p. 170. -

3 H. Paasonen, Mordwinische Lautlehre. Helsingfors 1903; stesso,
Journ. de la Soc. finno-ougrienne X, in: L. . Smirnov. Mordva, IoAIE KU XII,
4, 1895, p.280; B. Collinder, Fenno-ugric Vocabulary; Vasmer, REW.

# Secondo Paasonen, il mordvino erza Ski-paz o Nidk’e-paz & formato col
prefisso sinéec e »8kie. sgrandec, come nel mordvino moksa l'atiributo di »ot’Sue,
v. U. Harva, Die relig. Vorstellungen der Mordwinen, FFC 142, 1952, p. 144.
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Pokspaz, nutritore. dacci grano!« — pregavano i fedeli, — e il vecchio
che impersonava la divinita rispondeva invisibile dall’alto, sottovoce: —
»Ve lo daro.« Finita la cerimonia, il personaggio doveva saltare dal solaio
nel lago, nuotare sott’acqua e nascondersi nel canneto.*®

Nel villaggio di Karmalka (distr. di Bugulma, gov. di Samara) e
presso 1 Mordvini MoksSa del gov. di Tambov, il vecchio che impersonava
Nisk'e-paz si arrampicava su un albero e veniva invocato dai fedeli in
ginocchio.®®

Nel distretto di Bugulma la scena si svolgeva. secondo il Paasonen,
in una forma molto vicina a quella descritta nel canto belorusso: un
vecchio vestito di nuovo da capo a piedi passeggiapa su e giu sotto le
finestre finché un padrone lo inpitava ad entrare e a sedersi alla tavola
debitamente imbandita. L'invito suonava cosi: »Skaj baz, Nisk'e-paz,
entra, abbiamo costruito una nuova casa, dacci bestiame che si molti-
plichi, ecc.« — 1l veechio rispondeva: »Lo dard, lo dard ...« — Abbiamo
sottolineato i momenti dell’azione analoghi a quelli del canto belorusso.*”

Qua e la nel gov. di Saratov il costume di scegliere un vecchio che
rappresentasse Skaj-paz era osservato a Pasqua, quando ricorreva la
festa dei morti. Il prescelto, la notte della vigilia di Pasqua, passava
sotto tutte le finestre e ad ognuna di esse domandava del padrone di
casa. Egli bussava tre volte col bastone alla finestra e quelli di dentro

3% A, A. Sachmatov, Mordovskij etnografideskij sbornik, SPB. 1910,
p.57—58; Harva, Mordwinen, pp. 155—158.

% Harva, op. loc. cit, Questa funzione del Nisk'e-paz mordvino ricorda
la comparsa di un Dio slavo, nella presunta veste del suo sacerdote (cosi crede
il cronista), presso Hologosta (Vologost) nel noto passo di Herbord: »...sacerdos
qui illi idolo ministrabat, nocturno tempore vicinam silvam ingressus, et in loco
editiori secus viam inter condensa fructicum sacerdotalibus indutus astabat... —
[Ego sum deus tuus: ego sum qui vestio graminibus campos et frontibus nemora;
fructus agrorum et lignorum. fetus pecorum, et omnia quaecumque usibus ho-
minum servient, in mea potestate...c (Herbordi vita Ottonis episc. Babember-
gensis, MGH SS XII, Hannover 1856, 111, 4, p.803). Il travestimento e i doni del
Dio sono i medesimi. Ancora verso la meta del secolo scorso, in Bassa Lusazia,
a San Giovanni »...ehedem stieg an andern Orten ein halberwachsener Bursche
auf einem Baum, eine Linde oder Riister im Dorfe und verbarg sich dort in den
dichtbelaubten Zweigen. Unten um den Baum versammelten sich seine Cumpans
und andere Zuhorer und er hielt von seinem erhabenen Sitze aus einen scherz-
haften Vortrag worin er die Wirthe und Wirthinnen des Dorfes, besonders die
letztern, vornahm und durchhechelte. Dieser Spass war noch vor kurzem in Sie-
wisch bei Drebkau (Drjovk) Sittec (Schmaler, Volkslider der Wenden, T. II,
p- 224). Il sermone del predicatore per burla non é riferito dallo Schmaler. Presso
i Mordvini il nascondersi nel fogliame del Dio (come presso gli Slavi occidentali
dei due personaggi: inter condensa fructicum ... in den dichtbelaubten Zweigen)
& proprio di una divinita che deve comunicare con gli uomini rimanendo invi-
sibile. Il montare in alto (sul tetto, su un albero, in editiori loco, in einem er-
habenen Sitze) ¢ in relazione con V'attributo di »nisk’es e di »8kaje, alto superi-
ore, dato alla divinita celeste dai Mordvini. Tl testo del sermone di Siewisch, per
quanto giocoso, avrebbe potuto rendere pin sicure queste analogie.

% Harva, Mordwinen, p. 156, da H. Paasonen, Mordwinische Volksdich-
tung, herausg. u. iibers. von Baavo Ravila, I—III, Helsinki 1938—1941.
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domandavano: »Chi & la?« — E da sotto la finestra si rispondeva: »Skajc
— 3E che cosa Skaj procura di fare?« — 3Egli benedice, fa vivere,
ordina alle messi di crescere, al bestiame di moltiplicarsi, fa rimanere
sani, ecc.c. (Harva, op. loc, cit.)

Questa visita del mordvino Skaj paz nel gov. di Saratov ha un ca-
rattere molto particolare: avviene alla vigilia di Pasqua, nella ricorrenza
della festa primaverile dei morti. La circostanza non & fortuita perché,
secondo Uéaev-Sachmatov, Nisk'e-paz passeggiava di notte per il villag-
gio (chazival po nofam po selu) e ascoltava sotto le finestre le preghiere
dei contadini, promettendo di soddisfare ai loro bisogni. In premio della
promessa, gli abitanti della casa gli davano dalle finestre, senza vederlo,
una camicia, dei calzoni, mele o uova, con l'incarico di portare questi
oggetti a uno dei morti recenti della famiglia nell’altro mondo.**

Queste personificazioni e visite di Dio sono molto diffuse in Belo-
russia e, secondo il Caraman, in tutta la Slavia. In Belorussia ¢ lo stesso
padrone di casa che alla vigilia di Natale esce dall’abitazione con la
skutijac (piatto natalizio), ne fa tre volte il giro e poi bussa alla finestra:

— Chto tam stukae? — (Chi bussa?)
— Sam Bog stukunjae — (E Dio in persona che bussa).

Oppure:

— Chto tam chodyt? — (Chi va la?)

— Sam Bug chodyt — (E Dio stesso che passa).
— A $¢o on robyt? — (E che cosa fa?)

— Zyto robyt! — (Fa crescere il grano)®

Il medesimo dialogo si svolge in Uecraina occidentale, sul Bug:

— Chto idé? — (Chi va la?)

— Bih — odpomwiada samego sobie — (Dio, risponde [il padrone di casal,
a se stesso).

— Szeczo nesé? — (Che cosa porta?)

— Pyrih — (Un spirog«)®

La medesima scena viene rappresentata in Bulgaria: il »gospodarc
prende la »pogacac di Natale, vi mette sopra un bicchiere di vino e si
avvia alla porta invitando:

Dedo Bozik, ela ni na veéerjal
(Nonno Dio. entra da noi per la cenal)

3 Sachmatov, op. cit.,, p.59—60.

3% P.B. Sejn, Bytovaja i semejnaja Zizn Belorussa v obrjadach i pesnjach,
T.1. SPh 1887—1890, p.47 a T.III, p.380; K. Moszynski, Polesie wschodnie,
Warszawa 1928, p. 227, ambedue in: P. Caraman. Obrzed koledowania Sto-
wian i Rumunéw, Krakow, PAU, Prace etnol. N® XIII, 1933, p. 415.

% 8. J. Dobrovolskij, Lud hrubieszowski, »Lud« I. 1895, p. 253,
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E uno dei figli o la moglie, in nome dell'invitato risponde:

Vecerjajte sinko, neka vi e nazdrave!
(Cenate, figliolo, e torni a vostra salute!)#

»Bozik¢ & un diminutivo di Bog che indicava in origine il figlio di
Dio** e che in seguito passo a significare il giorno di Natale e lo stesso
Natale.

In un aliro canto popolare bulgaro non & il »dedo Boziks, ma lo
stesso Bog che chiede di entrare ed ¢ invitato a prendere posto a tavola;
I koledari cantano:

Moz li Boga da posreiénesd, (Puoi accogliere Dio,

Da posreicnesd, da nagostiia? Accoglierlo e ospitarlo?)
Moga, moga dobre dosila, (Posso, posso & il benvenuto,
Dobre dosala, neka dojde, E il benvenuto, che entri,
Da mi sedne na trapeze... Che noi sediamo a tavola)

(Caraman, op.cit., p.424).

I’Arnaudoff da la traduzione tedesca di un analogo canio:

Du mein Peter, guter Hausherr,
Gott hat sich zu dir geladen

Um als liecber Gast zu kommen.
Kannst du Gott als Gast empfangen

Ma la parte del padrone di casa o dei koledari in questa cerimonia,
é recente. In passato il »boZik¢ era rappresentato da un estraneo che
veniva in visita alla casa, e si arrivava a una vera messa in scena di Dio.**

In Macedonia il »dedo Bozié« (in macedone >dedo Bozikj¢) era in-
vitato a entrare nelle case nella notte di Natale. Gli si lasciavano sul
focolare noci e castagne. Era un vegliardo canuto che arrivava su un
asino zoppo o rognoso (kriv, sakat) da sud a nord, partendo dalla chiesa
e passando poi per le case. Si credeva che fosse pidocchioso, cid che
forse € in relazione con la condizione di mendicante di colui che lo
impersonava.*® :

Presso i Serbi di Lusazia nel XVIII® secolo un uomo mascherato da
Cristo, accompagnato da un servitore Rupanc (Ruprecht) visitava a Na-

# D. Marinov, Ziva starina, Russe, 1892, Kn.ITI, p.308, in Caraman,
op. cit., p. 416.

2 A, Briickner, Slownik etym. Krakow 1927, e bulgaro smladi Boge in
Strausz, p.327.

4 M. Arnaudof [, Die bulgarischen Festbriduche, Leipzig 1917, p. 8.

# »do inscenizacji samego Boga«, Caraman. op. cit., p. 422425, da Ma-
rinov, op.cit, p.312.

4% A meno che il particolare non abbia significati mitologici, come fanno -
sospettare i difetti dell’asino, v. St. Tanovié, Srpski narodni obi¢aji u Djev-
djeliskoj kazi, SeZb XL, 1927, p.84—85,
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tale le case del villaggio. Era detto »Boze dzééo«.*" I.'usanza & nota anche
alla popolazione tedesca.

Il »paz« mordvino e il shoge slavo sono talmente vicini tra loro da
compiere i medesimi atti sotto un medesimo travestimento, ¢ da pronun-
ciare le medesime parole nelle medesime circonstanze. Poiché il »paz«
mordvino é sicuramente iranico, & probabile che lo sia anche il »bog«
slavo, come lo sono il »riz¢ mordvino e il srajc slavo. Su questo punto
siamo costretti a dissentire dal Grafenauer che si pronuncia per I'indige-
nato slavo di »bog«. Non si pud immaginare che un »paz< mordvino e un
sboge slavo, elerogenei, si comportino fino a quesio punto nel medesimo
modo. Sarebbe anche singolare che un »paz« mordvino avesse imitato le
cerimonie di un shog¢ slavo, pur essendo la vicinanza dei nomi casuale,
e che questa ipotetica imitazione si fosse prodotta in un’eta slavo-comune
e di contatto tra Finni e Iranici, senza che l'iranismo abbia interessato il
»boge slavo. L'ipotesi pitt semplice potrebbe essere I'imitazione recente di
un »boge russo da parte del Nifk'e-paz mordvino, ma le forme arcaiche
e puerili dell’intervento della divinita finnica (Nigk'e-paz nel solaio della
capanna e arrampicato sull’albero) rendono questa supposizione impro-
babile. Tra il paganesimo mordvino e il cristianesimo ortodosso dei russi
vi fu lunga e aspra lotta. Che un »boge russo cristiano abbia tardiva-
mente indotto un Nisk'e-paz mordvino, antico e pagano, a imitarne a tal
punto la condoita, & un’ipotesi improponibile, né¢ d’alira parte Majnov,
Uéaev, Sachmatov, Paasonen, Smirnov, Caraman o Harva mostrano di
aver mai sospettato una tale imitazione. Il confronto ira I'aspetto, gli atti
e le parole delle due divinita costituiscono ai nostri occhi un argomento
convincente della loro comune provenienza.

Lo Sejn rubrica i canti belorussi sopracitati come canti di mietitura
(zazinoényja, sporySovja pesni, pp.797, 808, 460), analoghi quindi alle
»obzinki« ucraine®” e ai canti di mietfitura, fortemente alterati da influssi
padronali, degli Slavi dell’ovest. Ma lo Sejn & caduto in errore. I canti di
Bog-sporys visitatore sono canti di questua e di koljada, e non di mietitura,
anche se, per il loro contenuto, si prestavano ad essere ripetuti all’inizio
o alla fine del raccolto. Vedremo piti avanti come il grano che entra nel-
I'aia possa essere assimilato e addirittura identificato con I'sospite divino«
che visita le case. Se noi esaminiamo il primo dei canti qui citato (il
No. 361) constatiamo che »raj« passa per la strada di buon mattino, molto
presto (rano, rano), e che nessuno lo invita prima che un proprietario, di
cui si fa il nome, non lo preghi di entrare, assicurando che la tavola & pre-
parata a riceverlo. Quel nome fatto nel canto & la prova che si intende
onorare il proprietario che accoglie e fa dei doni al passante. Che chi
passa per la strada sia una comitiva di koledari-questuanti. cio¢ di »volo-

4% F, Schneeweiss., Feste u. Volksbriuche der Serben vergleichend dar-
gestellt, 2 ed., Berlin 1953, p. 88.

4 J. Abramov, Cernigovskie Malorossy, byt i pesni naselenija Gluchov-
skago uezda Cernigovskoj gub., »Zivst.« X1V, 1905, pp. 520—522.
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&ebnikic (girovaghi) pasquali belorussi, & provato dal confronto dei canti
dello Sejn con un canto »volo¢obnyj« belorusso del Bezsonov:

A Wa TePBINH JeHb, Aa Ha BSour-gens,
A atepHaHCH YAATBIT MOJOMIBL. . .
loman SHLI Yo AOPORKEOID,

Ycé€ nopomgoly, yeé IMHPOKOIO. . .
OCyerpean stnbl Tocmoza Bora

C ycumu casruvu u 3 Ipsancrolo. . .
CaayHaro cfaa Ja MHITATHCH,
Cnayneiimaro Ilaymnorckaro,

A y ToM cHIO¢ CIABHATO MyHa

Tlana Cremana ®Emxophiya . . .

Nel primo giorno, nel giorno di Pasqua, / si radunarono i validi giovani... /
Andavano essi tutti per la sirada, / tutti per la strada, per la larga strada... /
Incontrano essi il Signore Iddio / con tutti i santi e con la Vergine... | E doman-
darono del famoso villaggio, / del famoso Pavlovsk, / e in questo villaggio, del
famoso uomo, / del padrone Stepan Fédory¢... — P. Bezsonov, Belorussk.
pesni, Moskva 1871, p. 1—9.

Koli ljubis gostej, to zovi u chatu,

A nja ljubis gostej, kazi dar dati.

A nasi dari nja velikija.

U dveri nja lezut’, u vokno jak Sijut'...

Se ami gli ospiti, chiamali in casa, / Se non ami gli ospiti, ordina di dar
loro dei doni. / I nostri doni non seno grandi, / Non escono dalle porte, ma pas-
sano per le finestre. — Sejn, ibid.4®

48 Nello »Slovar’ belorusskogo naredija« del Nosovi& (SPb. 1870), che il
prof. G.Maver ha avuto la grande compiacenza di consultare per noi, il belorusso
»8it’¢, cucire, ha il significato (secondario) di intrufolarsi indebitamente in una
compagnia (per es., di ospiti, »8ic’ kolo gos¢ej<). Riferito al canto belorusse
citato (u vokno jak Sijut’) il significato resta incerto: o i doni passano per le
finestre furtivamente o vi si infilano come nelle strette finestre a feritoia (volo-
kovye okna) delle antiche izbe. Cid che & sicuro & che i »volo¢ebnikic potevano
non entrare nelle case per ottenere i doni ma riceverli rimanendone fuori. dalle
finestre. Il passaggio di doni dalle finestre a un ospite invisibile & come abbiamo
veduto, un'usanza anche mordvina (Sachmatov, loc. cit). In Slesia i koledari-
visitatori restano sulla via. sotto le finestre:

Dej Pan dobry dzien.
Pod masze okienka
Przyszlismy poritad,
Pani gospodynka.

(Dia il Signore il buon giorno / Sotto le vostre finestre | Siamo venuti a
salutare, / La padrona di casa. — Jan Bystron, Gaiczek slaski, >Lud« XIV,
1910, p. 98).

Sulla Raba. presso Cracovia, quando la casa visitata dai skolednicy« &
quella di un povero che non ha mezzi per far loro un trattamento, i visitatori
restano fuori della casa e cantano sotto le finestre (Cieplik Jo.. Narodzenie w
Rabce i w okolicy v pow. my$leniskim >Ludec X, 1904, p.283, nota). 1l canto
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Conosciamo cinque episodi di intervento di Nisk'e-paz presso i Mor-
dvini. In uno di questi episodi Nisk'e-paz percorre le vie del villaggio
durante la commemorazione primaverile dei defunti e promette alle fa-
miglie prosperita in qualita (pare) di sovrano dei morti. Nell'altro epi-
sodio il Dio non entra nelle case, ma riceve invisibilmente dalle finestre
doni destinati a pervenire per suo mezzo ai membri defunti della famiglia
donatrice. Il Grande-Iddio, I'Essere Supremo, celeste e creatore, Nisk'e-
paz, ¢ dunque divenuio manistico. Questa evoluzione manistica della
religione dei Finni & gia stata rilevata dagli studiosi. Vi potra essere
discordia sulla cronologia di questo sviluppo, ma non sul fatto in se stesso,
ne sulla circostanza che lo stesso Dio celeste & stato travolto da tale evo-
luzione,** e noi abbiamo gia assistito presso gli Slavi alla trasformazione
del Dio della pesca della terra in eroe lunare e, infine, in capostipite
dell'umanita. Che il »bog« belorusso sia entrato a far parte della schiera
dei koledari-volo¢ebniki ¢ dunque una circostanza importanie perché
denota una evoluzione manistica della divinita slava, parallela alla
finnica.

3. Bog e le maschere

1 Ceremissi chiamano s»vecchi uomini« i loro morti. La loro festa dei
defunti, che si ripete tre volte all’anno, & detta »festa dei veechi nomini«.*
Col nome di snonni« e »nonne« (russo »deduski¢ e »sbabuski<) li invocano
anche i Mordvini.”* E con un nome analogo che sono chiamati i morti
belorussi, indipendentemente dall’eta del loro decesso: »dzjady«<, ghi avi.
Al »dzjady« belorussi corrispondono i »didi« ucraini, cosi come alle svec-
chie donne« (le morte) belorusse, :babye, corrispondono in Uecraina le

belorusso pare alludere appunto, a doni modesti dati ai visitatori, non invitati
ad entrare, attraverso le finestre. Se i Mordvini danno dalle finestre a Nisk'e-paz
indumenti e cibarie perché egli li rechi ai loro morti. ¢ in nome dei morti che
i koledari ricevono i doni dalle case. Sui »volo¢ebnikic e i loro canti, v. nello
stesso Sejn, op. cit, pp.359, 378; V. N. Dobrovolskij, Razli¢ija v verova-
niach i obyé¢ajach Belorussov i Velikorussov Smolenskoj gub., Zivst XIII, 1903,
p- 473; stesso, Smolenskij etnogr. shornik IV, ZGO OE, T. XXVII, 1903, pp. 172,
178; Caraman, op. cit., p. 21: sullo ssporySc nei canii popolari di Volinia,
v. Z. Rokossovskaja. Zbiér wiadomosci do antropol. krajovej, T. XIII, 1889,
efr. Zivst 1892, 1—2, p. 87.

#® M, A. Czaplicka, Aboriginal Siberia, Oxford 1914, p. 277 segg. in
W. Sehmidt, Manuale di Storia delle religioni, 5 ed. Brescia 1943, p.94: V. T.
Sirelius, Die Herkunft der Finnen, Helsinki 1924, p. 66 e rilievi di W. Kop-
pers in »Anthropos< XX, 1925, p. 796—797.

% I. N. Smirnov, Ceremissy, istoriko-etnogr. ocerk, Kazan 1899, p. 158. Essi
chiamano pilt precisamente i morti »starye Mari«, veechi Mari. »Mari« (nomini)
& il nome che i Ceremissi danno a se stessi (S. A. Tokarev, Etnografija narodoy
SSSR, Moskva 1958, p. 159).

51 I. N. Smirnov, Mordovskij etn. sbornik, SPB 1910, p. 135.
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sdjadinkic (da »djadinac, moglie dello zio materno). Le »baby« sono
commemorate alla vigilia della commemorazione dei sdzjady<.*

Anche in Croazia il giorno dei morti (dusni dan) & detto »babji dane,
giorno delle donne, erroneamente (secondo noi) perché si crede che siano
solo le donne che si recano a visitare le tombe.*® In Montenegro si chia-
mano »babice« i pani preparati dalla sdomadicac per la commemorazione
dei defunti (zadusnice), che vengono mangiate e distribuite ai vicini,
come in Carelia, sper le anime dei mortic.”* Nell'Omolje il grano per
questi pani & franto al mortaio, non macinato, e portato sulle tombe solo
da donne, non da uomini.®® Il nome di »didi¢, dato in Belorussia e in
Uecraina ai morti, passa in Croazia (nella Poglizza) alle maschere che li
impersonano, sebhene queste maschere siano dei giovani celibi travestiti.*®
Pit esplicitamente in Bulgaria, in Macedonia e in Serbia la comitiva dei
koledari & detta »Starci<,7 sstarcie,”® sstarci¢ e »dzamali<®® e in Istria
anche sbabe«¢, come le morte in Belorussia e in Ueraina.®® In Volinia si da
il nome di »did« a una maschera nuziale.®* In Serbia i koledari portano

2 V. J.Mansikka. Zum ostslaw. Ahnenkult, Annales Soc. scient. Fennicae,
B. XXVII, 1932, p. 140. Il russo sbabij prazdnik« & mal tradotto con :festa delle
donne« o sdelle vecchie« (Altweiberfest); in realta si tratta di una festa delle
morte, ciog¢ delle madri defunte. Per il nome di »babiz dato agli stessi »dziady«
nel distretto di Sluck e per quello di »dziedai« passato ai Lituani dai Belorussi,
v. V. Miljus, Pi¢a i domaZnjaja utvar’ litovskich krest'jan v XIX nacale XX v.,
Baltijsk. etnogr. sbornik, Trudy Inst. Etnogr., T. XXXII, 1956, p.162; »Svjatye
dzjady, zovem vas: chodzice do nas!« (Santi avi, vi chiamiamo: venite da noil),
in Sejn, Belorussk. pesni, ZGO OE. T.V, 1873, p.460; sobchodit’ dzeda«, pas-
sare gli avi, significa >mangiare in onore dei mortic — in I. Berman, Kalendar”
po nar. predanijam v Volozinskom prichode Vilenskoj gub., ZGO OE, T.V,
1873, p.29—30; sui »dzjady« come »avic v. l'opera di Mickiewicz e la nota che
la precede in Mickiewicz A.. Dzjady, in 3Dzielac, Warszawa 1949, T.III, p. 11;
Bezsonov, op.cit, p.69; I. I. Nosovié, Belorusskija pesni, ZGO OE, T.V,
1873, pp.53—58; Dovnar-Zapol'skij M. P., Zametki po etnografii Belorussov,
Zivst II1, 1893, p. 422,

% 3...da su sve babe na grobljue, J. Bozi¢evié, Obicaji u Susnjevu selu
u Cakoveu, ZbNz XV, 1910, p. 254.

# Jo. Erdeljanovié, Kuéi pleme u Crnoj Gori, Sezb VIII, 4, 1907, p. 308;
Duéié, Zivot i obi¢aji plemena Kuéa, SeZb XLVIII, 1931, p. 239.

% S. M. Milosavljevié, Srp. nar. obi¢aji iz sreza Omoljskog, SEZ XIX.
1914, p.26; M. S. Filipovié. Razli¢ita etnoloéiia gradja iz Jarkovca u Banatu,
Zbornik Matice srpske XI. 1955, p.30. :

% F. Ivanidevié, Poljica. ZbNz X, 1905, p.57.

57 Strausz, op. cit., p.379.

% D. Marinov. Kukovi ili kukeri, Izv. etnogr. Muzej v Sofia I, 1907, cfr.
ZBNz XIII, 1908, p.311.

# F. Schneeweis, Grundriss des Volksglaubens und Volksbrauchs der
Serbokroaten. Celje 1935, p. 164.

@ J. Mikac. Godisnji obi¢aji, Brest u Istri, ZbNz XXIX 1, 1933, p. 218,

" D. Abramovié¢, Krest'janskaja svad’ba v sele Konis¢e, Vladimir-Volyn-
skago uezda, Zivst VIII, 2. 1898, p. 386.
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talora maschere di cuoio, spiritiche e teriomorfe, si muovono saltando,
sono muti e vengono detti sbabari«.”

Poiché in Istria il nome di sbabe« & dato a dei giovani travestiti da
donna, esso pud significare semplicemente sdonne«, senza riferimento ai
morti. Pin difficile ¢ intendere allo stesso modo i nomi di sdidic e di
sstarcic. Resta il fatto che gli Slavi sono i soli a chiamare svecchiec e
svecchic le maschere e che questi appelativi sono dati nello stesso tempo
ai morti.*® La relazione delle maschere coi morti pud essere stabilita per
altra via in modo sicuro: entrando in una casa dove & avvenuto un lutto
recente, i koledari recano ai famigliari notizia dell’arrivo del defunto
nell’al di 1a, delle accoglienze che vi ha ricevuto e delle cose di cui ab-
bisogna. E’ trasparente che le maschere stesse sono in relazione col
defunto e giungono dal mondo in cui egli si trova. [ koledari intonano
anche una canzone in onore del morto e attendono per farlo che la
padrona di casa ne dia il segnale infilando una candela in un pane.®
Il camminare all'indietro (Caraman) il procedere in modo innaturale, a
salti anziché a passi normali, e 'essere muti (Trojauovié) sono altre ma-
nifestazioni spiritiche deli koledari.

In Ucraina occidentale si osserva che, in occasione di Natale, sneko-
toryja smelcaki okruéajuisja belochami, t. ¢. pokojnikamic — alcuni
temerari si travestono da »belochie, cioé da morti.®® In questa circostanza
il travestimento manistico &, evidentemente, cosciente. La smorte¢ ¢ una
maschera usuale in Ucraina e compariva nel corteo natalizio de Ekate-
rinenburg nel XVIII secolo.?® Nel gov. di Smolensk questa figurazione
della morte, con occhi di carota e un ago in pugno, spaventava gli astanti
non solo col suo aspetto, ma anche coi suoi atfi.’” Talora nelle riunioni di
giovenin dei due sessi (bisidy) della Grande Russia del nord veniva
introdotto un finto morto, portato su delle assi e circondato da un gruppo
di giovani travestiti da piagnone. Lo scopo di spaventare le donne
(originario dell'istituzione delle maschere) era sempre raggiunto e anche
oltrepassato: le ragazze fuggivano rovesciando vasi e stoviglie e qualeuna
si ammalava di paura. I pianti del morto erano satirici e indecenti.
Quando si cominciava a ballare, il morto risuscitava.®®

Nel Tirolo e nel Salisburghese, cioé in un shabitat¢ anticamente
slavo, si eseguiscono a Natale danze spettrali da parte di mascherati che

% S, Trojanovié, Psihofizi€ko izrazavanje srp. naroda, SeZb LII, 1935,
Pp-197.

% Partendo dai nomi di »starcic, lo stesso Schneeweis arriva a vedere nelle
maschere degli Slavi meridionali »Erscheinungsformen wiederkehrender Seelenc,
Grundriss, p. 64.

% Caraman, Obrzed koledowania, pp. 141—151. 153.

% Vill'er de-Lil-Adam. Derevnja KnjaZnaja Gora i e€ okrestnosti, ZGO OE,
T. IV, 1871, p. 273,

% M. Gmelin, Vovage en Sibérie. Paris, T. I, 1767, p. 44.

8 V.N. Dobrovol'skij, Razli¢nija v verovanijach, Zivst XIII, 1903, p. 473.

% A Novozilov, Derevenksija »bisedy«, Chotenovskaja volost’, Kirillovsk.
uezd. Novgorodskoj gub., Zivst XVIII, 1909, p. 69.
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figurano essere »Gfrertnc (die Gefrorene), congelati, che si muovono con
moti rigidi e lenti »come morti« (wie Tote), o che si infarinano il viso
scome gli spiritic (wie Geister), quando non si avvolgono (in altra occa-
sione) interamente in neri mantelli, mettendosi sopra il capo veri teschi
umani.”® In Grande Russia le maschere natalizie sono chiamate addirit-
tura »santec o »finte sante<.™

Le maschere bulgare sono confezionate con mandibole mobili, nasi
di vera pelle di capra, fagioli inseriti negli alveoli come denti ¢ frange
di scialli come parrucche, come le maschere-cranio sudanesi e melanesiane
che ripristinano le parti molli e caduche del cranio con legature, resine
e 1 veri capelli del morto. Le maschere bulgare recano inoltre spesso
intorno alle occhiaie circoli bianchi concentrici. La legatura delle man-
dibole e i circoli bianchi si ritrovano in maschere dell’Alta Ausiria e

del Vallese.™

Nei Balcani e nelle Alpi non si & certo atteso I'arrivo degli Slavi per
conoscere le maschere. Maschere teriomorfe sono note fin dall’epoca di
La Téne. Ma per quanto si risalga nei millenni, in nessun luogo d’occi-
dente e d’oriente si ritroveranno pit gli aspetti mortuari che le maschere
conservano presso gli Slavi, e da nessuna cultura urbana d’oriente puo
essere pervenuto agli Slavi questo carattere, nonostante tutte le mesco-
lanze che dall’antica Babilonia, dalla Persia, da Bisanzio e da Venezia
possono essersi prodotte attraverso i secoli. 1l ritorno annuale dei morti
in maschere necrotiche, organizzato da una societa chiusa di giovani
celibi, la funzione delle maschere di tenere sottomesse le donne con la

8% E. Burgstaller, Die bauerlichen Burschenschaften in Oberdsterreich,
»Actes du IVe Congrés intern. des Sciences anthropol. et ethnologiques, T. III,
Wien 1956, pp. 104 e nota 7, 105, 110.

% ;Svjatodnikic in: A. N. Minch, Narodnye obyéai, obrjady, sueverija i
predanija krest’jan Saratovskoj gub., ZGO OE. T.XIX, 2, 1890, p.92; ssvjatod-
nye« in Dal’ Lex.

"t K. Moszynski, Kultura ludowa Slow. II, 2, pp.980—1008; W. Liung-
mann, Traditionswanderungen, Euphrat-Rhein, TI. ]"PFC, 119, 1938, pag. 794;
L. Frobenius, Die Masken und Geheimbiinde Afrikas, Abh. d. kais. Leopold-
carolin. Ak. d. Naturforscher, LXXIV, 1898, pp. 181, 184, 257; G. Pinza, La con-
servazione delle teste e i costumi coi quali si connette, Mem. della Soc. geogr.
italiana VII, 2, 1898; R. Wildhaber, Fastnacht und Holzmasken in Walen-
stadt, in: L. Schmidt, Masken in Mitteleuropa, Wien 1955, pp. 191—200.

Le maschere del Sudan annunciano alle famiglie che i loro defunti »sono
arrivati nel regno dei morti e vi si trovano benec (Frobenius, p.94). Le maschere
portano campanelli alla cintura o alle caviglie (in Senegambia, in Liberia, nel
Loango, nel Calabar, presso gli Yoruba, ecc.) e decorazioni con penne e frange.
Ritroviamo nella loro schiera il portatore del sacco per i doni (miechonos), la
coppia del vecchio e della vecchia (il »djed« e la sbaba<) che eseguiscono danze
sconvenienti, e il lungo bastone dei koledari bulgari e belorussi (Frobenius. pp.
40. 32—33, 175 e Moszynski, Kultura ludowa I, 1. pp. 985, 988, 996 e fig. 228).
Nel Sudan si crede che il contatto con le maschere ingravidi le donne e accresca
il raccolto dei campi (H. Baumann. die Rachemacht, sPaideuma« IV, 1950,
p- 204—205). T koledari sono apportatori dei medesimi benefici.
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paura e di portare al villaggio prosperita e fortuna, sono manifestazioni
dirette di un matriarcato rustico e esogamico di popoli di natura. L'inter-
vento di animali esotici e di personaggi umoristici (il giudice, il medico,
ecc.) trasformano nel vicino oriente (e poi anche in Europa) il corteo delle
maschere in un divertimento carnevalesco. Certe maschere sono dive-
nute degli Arleechini anche nel Sudan occidentale, all'infuori (pare) di
ogni influsso babilonese o persiano. E’ un’evoluzione inerente alla cultura
urbana. Ma occorre tenere ben distinto cio che vi é di serio e guasi di
tragico nelle maschere slave (canto in onore del morto, uccisioni tra
koledari bulgari e serbi, e tradizioni delle vittime della Perchta in Alta
Austria) dalle facezie pervenute agli Slavi da culture cosidette superiori
che avevano perduto perfino il ricordo della »santita« delle maschere.™

La dimostrazione che le maschere slave sono rappresentanti dei morti
era necessaria per darci la certezza che il sbog« dei »voloéebniki¢ belo-
russi e dei koledari bulgari, come il Nisk’e-paz dei Mordvini, che bussa
alle porte o alle finestre per essere ricevuto a Natale o a Pasqua, & un
Dio dei morti che si accompagna alla schiera dei defunti.

4. Bog e il grano

Non sappiamo se il secondo »avatarc del Dio celeste finno-slavo (da
Dio dei morti a Dio del grano e al grano stesso) sia da porsi dopo la
trasformazione manistica della divinita o se solo 'appellativo di »dide,
»diduch« ecc. dato al grano sia stato creato in questa fase, e la trasfor-
mazione, in sé, si sia prodotta anteriormente. Cio che & sicuro & che il
»bog« slavo puo visitare le case anche sotto il travestimento del grano,
e noi conosciamo gia questa sua possibilita dal nome di »sporvs« dato al
visitatore notturno in Belorussia insieme a quello di »raje¢, di »dobro«
e di »bog«). :

A Brzezany, in Galizia, la sera della vigilia di Natale, il marito
prende un covone di grano e dice alla moglie: »Slava lzusu Christu! A
czy pryjmete wy mene w hostinu?¢ — Gloria a Gesa Cristo! Mi acco-
gliete voi come ospite? — E la moglie risponde: »Dolhy my czekaly nim
my toho hostia doczekaly!« — Abbiamo aspettato a lungo prima che
arrivasse un tale ospite! — La lunga attesa pare riguardare non la ri-

72 | Kassonké dell’Alto Senegal chiamano le maschere >don namac, gli ante-
nati; gli Yoruba danno loro il nome di segungun«, cioé scheletri; dal Basso Congo
fino allo Zambesi sono dette »akische, cioé morti, spiriti o antenati: alle isole
Banks prendono il nome di »tamate«, i morti; nell’America settentrionale, presso
gli Hopi, le maschere sono denominate skacinac, spiriti dei morti ecc. ecc. Talora
sono singole maschere che portano questi nomi, v Meuli, HWitb. d. dt. Aber-
glaubens, Bd.V, pp.1748—1750; i Giapponesi danno al corteo stagionale dei
mascherati il nome di »marebito«, anime dei morti, e alle isole Riu-kiu com-
paiono gli »an'gamac, cioé il »djed« e la »baba« slavi e sudanesi (Oka. Marebito-
Glaube, trad. di A. Slawik. Kultische Geheimbiinde der Japaner, in W. Koppers,
Indogermanen- und Germanenfrage, Leipzig 1936, pp. 679, 682, 730.
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correnza natalizia, ma il grano stesso che impiega lungo tempo a crescere
e a maturare. Si allude all’attesa del nuovo pane.

Dopo le parole della moglie, il marito si copre col covone e domanda
alla moglie e ai figli se lo vedono, augurandosi di non essere da loro
veduto per l'intero anno (celyj rik), cioé che vi sia sempre abbastanza
frumento nel granaio.™

L’atto di nascondersi dietro il covone, o del sacerdote di Arcona
dietro un grande pane nel noio episodio di Saxo (MGH. S5. XXIX, Han-
nover 1892, X1V, 123) & gia stato indagato dal Ralston e recentemente dal
Kulisié.”* Cid che & interessante ¢ che in Ucraina si dia a questo covone
(il primo o l'ultimo della mietitura) il nome di »did« o di >diduch«.™
Gli Huculi chiamano sdidi< le pannoechie di granoturco che pendono a
coppie accanto alle icone™ e »diduche lo stesso pane natalizio. Viene
chiamata »did¢ e »diduche¢ anche la paglia di cui si sparge a Natale il
suolo dell’abitazione.™ ;

Come nel caso delle maschere o dei morti, anche in quello del covone
di grano il nome maschile (did, diduch) si alterna a quello femminile:
in Moravia 'ultimo covone & chiamato »baba¢ o »stary<.”™ In Russia
‘questo covone ¢ antropomorfo: viene vestito con una camicia, per lo piu
femminile; in Ucraina é chiamato sbaba«.™ L'ultimo covone & rivestito
di camicia femminile o con fazzoletio delle maritaie nei gov. di Penza,
Simbirsk, Saratov e Smolensk. Nel gov. di Vologda, anziché »baba« &
chiamato »kumuska«, comare.** Antropomorfo e manistico & il covone
anche presso i Finni, sebbene i Careliani lo rivestano solo di indumenti
maschili® 1 Votjaki lo pongono nell’angolo sacro insieme a un ramo di
»Pinus pictac; i Ceremissi lo chiamano »kudovos«, custode della casa.®

L’aspetto ispido di questo covone suggerisce l'idea di una barba,®*
ma questa barba & la barba di un santo o di Dio stesso.’* In Ucraina il

K. Moszynski, Obrzedy, wiara i powiesci ludu z okolic Brzezan, PAU,
Mater. T. X111, 1914, p. 152—153.

 W. R. S. Ralston, The Songs of the Russian people as illustrative of
Slavonic Mythology, London 1872, p.205; S. Kuli§ié, Porijeklo i znaéenje bo-
zi¢nog hljeba u Juznih Slovena, Gli1 snik zemalj. Muzeja u Sarajevu, 1953, pp.
10—12.

% R. F. Kaindl, Die Huculen im Pruththal, MAGW XXVII, 1897, p.223;

A. Barwinski, Das Volksleben der Ruthenen, Die Oesterr.-ungar. Monarchie,
Wien 1898, p. 414.

% Mansikka, Ahnenkult, p. 139—140.

7 Kaindl, loc. cit.

® K. Treimer, Gli Slavi occidentali, in H. A. Bernatzik, Die grosse
Volkerkunde, Frankfurt a. M. 1954, trad. ital. 1958, p. 192.

® D. Zelenin, Russ.-ostslavische Volkskunde, Berlin 1927, p. 42.

% A Terei¢enko A. Byt russkago naroda, SPB, T.V, 1848, p. 131—132.

8t D. Rink, Die heilige Hinterecke, FFC 137, 1949, p. 62.

82 Buch, Die Wotjiken, p. 165.

8 Belorusso sbaroda< in Sejn, Belorussk. pesni, p. 460.

8 ;Bozja bradnikac, Tanovié, op. cit., p.336; sboZja bradac, presso Fru-
Ska Gora e Leskovac, sbrada sv.Ilijer, »dedina brada:, sboga brada«, ecc. v.
Kuligié, Porijeklo i znacenje, p. 13 segg.
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covone viene posto nell’angolo sacro (na pokuti), sotto le icone e venerato
e pregato insieme a loro.*® Il covone, germinato per intercessione dei santi
antenati, ¢ il rappresentante degli antenati, e viene identificato con
Dio stesso.®®

Lo stesso sviluppo ha luogo presso i Finni dove I'ultimo covone viene
chiamato direttamente anche Jumala, cioé Dio.!” Questo Dio & sicura-
mente lo »sporySe, il »boge slavo e il »paze mordvino. Quando il poeta
russo Alessio V. Kolcov, interpretando la piti genuina religiosita popolare,
chiama la segala sospite divino¢ egli non fa che indicare nel cereale
I'antichissimo ssporySc o il Nigk'e-paz che bussa di notte alle finestre
delle case, o il »Gospod Bog« che si accompagna ai »volo¢ebniki¢ belo-
russi, o il covone ucraino che chiede ospitalitd a Brzezany:

Boumne mosAca Caopso Bosmul roerb
Pomp sepuucras Ha Bece croponEl
JIpeMHT RodlocoM JHI0 BecemoMy
Moyt a0 seman Y abibaeTcs.

»Pitt alta della cintura / la granita segala / piega le spighe | quasi fino a
terra /[ / Come un ospite divino | da tutte le parti / alla gaia luce / sorride«
(A. V. Kol'cov, Biblioteka poeta., Leningrad 1955, p. 143).

Questo sviluppo era forse gia implicito nel sbhaga« vedico: quando
il fratello versa chicchi tostati di grano nel cavo della mano della sorella
sposa, le dice tra I'altro: »Ti unisco con Bhaga!« — cioé con la fortuna.**

L’uso di cospargere gli sposi con sementi, per lo piu di cereali, ¢ di
tutti gli indoeuropei.

L’omologazione Dio-grano & profondamente sentita dal popolo. Semi-
nagione e mietitura divengono atti religiosi dei quali i contadini si
dimostrano coscienti e intimoriti. Nella volosf di Ilinogorsk (distr. di
Demjansk) il seminatore viene sorteggiato e riceverne la sorte & conside-
rato un favore di Dio. Un contadino, certo N. Evstignev, racconto allo
Zelenin che una domenica, durante la danza del schorovode, i contadini
presero a parlare tra loro della semina dell'indomani. »A chi piacera al
Signore di far cominciare (zaé¢ynaf)?« — domanda un contadino anziano,
Prokofij. — »Egli lo sa a chi, non occorre insegnarglielo — gli risponde
Fédor seduto accanto a lui e da poco separatosi da suo padre, — ma so
che non tocchera a me perché. .. io sono peccatore (greSnyj ja celovek).«
— Tocea a un certo Danilo estrarre dal capello la sorte felice. Il favorito
non crede alla propria fortuna. »Allora, a -domani mattina — dicono i

% Zelenin, Russ. Volksk., loc.cit.; Abramov, Cernigovskie Malorossy,
Zivst XIV, 1905, p. 152; ecc.

% Ks. ZoS¢enko, Istoricka postat’ staroukrainskih Rizdva i S¢edrogo ve-
¢ira, L'viv 1928, rec. di A. Gahs in »Anthropose, XXIV, 1929, pp. 726—730.

8 Rdank. Heilige Hinterecke, p. 67.

8 M. Winternitz, Das altindische Hochzeitsrituell nach dem Apastam-
biva Grihva = sutra, Denkschr. d. k. Ak. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. Classe,
Bd. XL, 1892, p.59. g

8 Slovenski einograf 113



Evel Gasparini

contadini a Danilo, — ed ecco a te una sporynkal —« e gli mettono in
mano una paglia con due spighe.®®

In qualche localita la mietitura & aperta da una mietitrice »nota per
la sua pietaz e nel gov. di Vitebsk i mietitori indossano vesti pulite e
sempre camicie candide.”® La santita della fatica dei campi non & qui
un'immagine dei poeti, ma una grande realta. Pitu che I'India vedica,
la riverenza e il fervore di questi atti ricordano da vicino Roma repubbli-
cana e il vecchio Catone.

Tale era qua e la I'animo del contadino russo ancora al principio del
nostro secolo.
(Continua)

Povzetek

1Z SLOVANSKE MITOLOGIJE

1. Grafenauerjeva razprava o prastarih bajkah Slovencev (1942), posebej o
zajetju zemlje s potapljanjem. pomeni proi poseg histori¢ne etnologije v slavi-
sticne studije. Bezlaj ni imel prav, ko je ocital Grafenauerju, da zida soojo
stavbo na preozko podlago, ker je ta bajka med najbolj raziirjenimi na zemlji
in izpriéana v 52 krajih Forazije, od tega 24-krat na baltsko-slovanskih tleh.
Na celotnem ozemlju, koder je raziirjena, kaZe bajka neverjetne podobnosti.
Pri Slovanih je dozivela neke orste lunarizacijo: ta, ki zajame zemljo. postane
obenem zaceinik éloveskega rodu (Krstitelj Jooan v Srbiji, Mojzes v Pokucju),
neki nasproftnik pa ga zasleduje in mu pohabi nogo. Do podobnega procesa
lunarizacije je prislo v Sibiriji pri Kadincih, Jakutih, altajskih Turkih, o Evropi -
pa pri Vogulih in Mordpinih. Ta lunarizacija (z rodoonim zaéefnikom) je v zvezi
s poimenovanji »ocec, sdede¢ in tudi >Adame v Veliki Rusiji., o Ukrajini, na
Soéjskem in v Srbiji. in s éeienjem mesca pri Slovanih celo $e v zgodovinski

obi. -

2, V orsti beloruskih pesmi (Sejn) sre¢ujemo osebo, ki obiskuje domove kot
sraje, »dobros, sboge in »sporysc. Te stiri besede so skupno slovanske. Tudi neki
bog pri Mordvincih, Nisk’e-paz, obiskuje domove ljudi. Pri Slovanih obiskuje
sbog« v spremstou kolednikov domove na Beloruskem, v Ukrajini in na Bolgar-
skem ob istem ¢asu in pod enako preobleko. pri éemer tudi enako govori, in
dobi zato enake darove, véasih prav take kot mordvinski Niik'e-paz. Ker je
v mordpiniéini »pazc zagotovo izposojenka iz iranséine (Paasonen, Smirnoo,
Vasmer), potemtakem mora biti iranska izpoesojenka tudi slovanski »bog«. Be-
sedi »raj« (mordpinske »tiz<) in »sporys« sta imeli ali §e imata (>riz< p mordvin-
§¢ini) enake ali zelo sorodne pomene kot >bogs in »paze.

3. Niék'e-paz ne sprejema darov po hisah v svoji stari vlogi nebeikega boga,
tempe¢ kof poglavar umrlih. Slovanski »boge, ki hodi s skupinami kolednikoo,
je prav tako bog umrlih; to se da jasno razbrali iz opazovanja mask kolednikoo,
iz njihovih dejanj in pesmi.

4. Zitni snop lahko prap take dobi ime >bog« in je deleien éeicéenja, tako
pri Slovanih kakor pri Fincih. Ta kult je v zvezi s proofnim pomenom besede
»bogec in z arioepropskimi agrarnimi kulfi. '

8 1, Zelenin, Derevenskaja socha v Il'inogorskoj volosti, Dem’janskago
uezda, Zivst X1V, 1905, p.3—4.

% A TereS¢enko, Byt russkago naroda. T. V. SPB 1848, pp. 120, 135.
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»BABO ZAGA JO«

Slovenske oblike pozabljenega obredja in njegove evropske paralele

Niko Kuret

1

Ze pred blizu 170 leti je A. T. Linhart v svoji nemsko pisani zgo-
dovini Kranjske omenil »smeSno govorico« (eine ldcherliche Sage), ki da
sredi posta krozi med ljudstvom in zlasti med otroci: staro Zensko baje
vodijo iz vasi in jo ¢ez pol preiagajo. Vedel je, da je govorica o tem
sploSno znana in povsod enaka, in sklepal, da so ta >obred« nekoé v res-
nici izvajali.t

Nekaj poroéil o zaganju babe je pri nas zbral najprej J. Navratil;®
zal, je prezrl vazne podatke iz naSega starega periodi¢nega tiska. Boris
Orel je strnil njemu znane izsledke v omembi v »Narodopisju Sloven-
cevs.! Za njim sta Metod Turnsek in Vinko Méderndorfer objavila
precej novega gradiva, deloma takega, ki sta ga sama zapisala.* V zad-
njem ¢asu smo pridobili nekaj novih poroé¢il.® Gradiva je zdaj toliko, da
je bilo mogofe napraviti zacasni kartografski pregled (glej zemljevid
na str. 117).

A. T. Linhartu je bilo 1791 Zaganje babe samo Se govorica. Toda
pravilno je sklepal, da so neko¢ babo resni¢no zagali. Potrdilo tega nje-
govega sklepanja se je pojavilo dobrih 60 let pozneje. J. Bile je 1857
vedel poro¢ati za okolico llirske Bistrice: »Stari ljudje pripovedujejo, da

t Anton Linhart, Versuch einer Geschichte von Krain. .. II. Laibach 1791,
274. sDa die Sage im Lande allgemein und iibereinstimmend ist. so muB§ die
Ceremonie ehemal wirklich vollbracht worden sein.«

2 J. Navratil, Slovenske nérodne vraZe in prazne vere. LMS 1890, 78—85
(Sredopostna ali sredpostna sreda).

# B. Orel, Slovenski ljudski obi¢aji. sNarodopisje Slovenceve I. Ljubljana
1944, 521—322, in II, Ljubljana 1952, 164.

* M. TurnSek, Pod vernim krovom II: Post in velika no¢. Ljubljana 1944,
136—157 (Sred]f))ostna sreda). — V. Mdderndorfer, Verovanja, uvere in obi¢aji
Slovencey II: Prazniki. Celje 1948, 203—207 (Sredpostna sreda).

5 Nekaj zapisov je nastalo med terenskim delom ekip Etnografskega muzeja
v Ljubljani. Dolgujemo jih kustodinji Fanéi Sarfovi, ki se ji tudi na tem
mestu zahvaljujem za prepise. — Med odgovori na vprasalnico 3t.5, ki jo je
razposlal decembra 1956 Institut za slovensko narodopisje SAZU, omenjajo ne-
kateri poro¢evalei tudi sZaganje babec,
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je enkrat to pilenje [=Zaganje| resni¢no bilo. Naredili so namreé¢ veliko
slamnato Zeno in so jo prepilili [=prezagali].<® Leto dni za njim, 1858,
se je oglasil Vicko Dragan (=D. Trstenjak) iz Maribora: >Na sred-
postno sredo so Se tu pa tam pred nekterimi leti Babo zagali. Dva mo-
7aka sta vselej Babo Zagala ...<" Tudi v Ptuju so baje nekdaj na pustni
torek [!| sredi Saljivega prizora Zzagali babo in jo potem vrgli v Drave.™
Manj kot 100 let pozneje je V. Moderndorfer objavil poroéilo
A. Avsca: »V okolici Novega mesta so 5li na pepelni¢no sredo [!] babo
zagat. Pryi je nesel Zzago, drugi stolico, tretji pa babo iz slame ali pa iz
cunj. V prejsnjih éasih so bili za Zaganje celo oklici, to je pa Ze dalj casa
opusceno.<® Iz najnovejSega ¢asa (1933) pa je pricevanje iz Trzica; stari
trziski cevljar Martin Slapar je povedal:" Na sredpostno sredo so se
¢evljarski vajenci zbrali okoli desete ure dopoldne in naredili slamnato
babo. Babo so nesli na sKneftro babo¢ (tako se imenuje skalnat rob nad
Trzi¢em), jo tam prezagali z vryvjo in vrgli v prepad. Obiéaj je izginil
okoli 1900. Kolikor so vajenci z zaganjem babe dela zamudili, so zveder
delovni ¢as potegnili. Neopazena je ostala naposled kratka omemba iz
leta 1927, ki jo dolgujemo Janusu Goleu' za okolico Podéetrika. Tod
se je obi¢aj — kakor v novomeski okolici — sicer premaknil na pepelnico
in se vrhu tega Se kontaminiral s »plohome, vendar Se.vedno dovoljuje
domnevo, da so babo Zagali tudi v Obsotelski dolini. J. Golec pige: »Na
pepelniéno sredo so Zagali slamnato babo pred hiSami zakrknjenih sam-
cev in jih klicali ter pozivali, naj pridejo stre¢ kri.c

Teh Zest dragocenih priéevanj, ki se jim utegnejo v prihodnosti pri-
druziti druga, podobna, doslej neznana, dosti zanesljivo potrjujejo, da so
tudi za Linhartovih €asov na Slovenskem babo tu in tam Se resnié¢no
zagali, ne da bi on za to vedel.!* Potrjujejo nam nadalje, da so do danes

¢ Janez Bilc, Sege. navade in narodne pripovedke v bistriki dolini na
Notranjskem [= Tlirska Bistrica]. Novice 15 (Ljubljana 1857), 246.

? Vicko Dragan [= Davorin Trstenjak], Na Verkovnico. Slovenski glas-
nik 1858, 1, 124—125,

7a Orel, NS 11, 164,

8 Moderndorfer n.d. 205, &.1749.

® Zapis F. Sarfove 1955. — :Kneftra baba« utegne biti popatenka. —
V. Kragl govori o +Pehiri babi« na Kamnjeku (gl. op. 18).

o J. Golec, Sirah — zdravilo zoper ponoé¢njastvo. Slovenski gospodar 61
{Maribor 1927), boZi¢na priloga, str.3.

1 Sredi prejinjega stoletja obredje v Ljubljani ni bilo neznano. Tako je
vsaj menil D. Trstenjak, Starozgodovinski pomenki. Korant-Kurent. Novice 13
(Ljubljana 1855). 30: »Brez dvombe stari Ljubljandani ¢ pomnijo navado Babo
rezatic (podértal D.T.). Tedaj 47-letni urednik Novic dr. Janez Bleiweis je
poznal kot Kranjéan samo govorico; v opombi pod érto pravi: :Dostikrat smo
slisali od .babo zagati’, pa nismo vedili: kaj to pomeni in od kod te? Tako nam
Castiti pisatelj priziga lué¢ o marsikteri domaéi stvari; hvalal Vred.« — Trste-
njakova interpretacija je seveda zastarela, popraviti bo pa tudi treba sodbo
v s»Narodopisju Slovenceve (gl. op.3): »Starejse gradivo o nasih obic¢ajih ne po-
trjuje, da bi pri nas na sredpostno sredo babo resno Zagali, verjetno so jo le
sezgali na grmadi ali vrgli v vodo... O tem obifaju... nafe ljudstve Ze od
nekdaj samo govori..«
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ohranjene »govoricec le ostanek in spomin nekdanjega resniénega za-
ganja babe kot mimi¢énega prizora.**

Zaganje lutke, predstavljajoée staro Zensko, je bilo — kakor bo po-
kazalo primerjalno gradivo — paé prvotna oblika obredja. Mimo nje
imamo zlasti na slovenskem ozemlju e nekaj drugih oblik in fragmen-
tarnih ostankov, ki utegnejo zanimati tudi tujega raziskovalca.

ZAGANJE BABE |

na Slovenskem

legenda:
W-1 O=4 A=7F
D=2 HH=5 X =8
=3 @=6 A=-9

L g el L

Legenda: 1 = porocilo o resniénem Zaganju lutke; 2 = Zaganje deske, hloda (lista
papirja) z narisano babo; 3 = prerezana vrvica simbolizira babo; 4 = govorica.
da so nekje (Velikovec) nekoga preZagali; 5 = groinje z Zago; b = govorice-
potegavicine o Zaganju babe; 7 = kri tede pri Zaganju; 8 = iz preZagane babe
leté rozic¢i, pomarance in podebno (Ovsie); 9 = Zivega naSemljenca Zagajo
(Borovlje)

Od Bohinja preko vzhodne polovice Karavank in njihovih izrastkov
tja do zahodnih poboé&ij Pohorja sta namreé hlod ali deska z narisano
zensko postavo nadomestila lutko. Ta oblika se je ohranila do dana3njih
dni. V blejski okolici so dali na sredposino sredo komu za Salo babo
zagat. Na desko so narisali z ogljem ali tesarskim svinénikom babo in jo
komu podtaknili, da jo je prezagal. To je bil »&pote za tistega, ki je pre-
zagal desko. Zadnjikrat so Zagali babo fantje na sredpostno sredo v go-
stilni na Bohinjski Bistrici 1943. Na papir je nekdo narisal babo, nato so

12 Prim. N. Kuret, Ljudsko gledalii¢e pri Slovencih. SE 11 (Ljubliana 1958),
35, §t.18.
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papir zvili in na mizi prezagali papir z majhno zagico. Pri tem so se
smejali. To poroéilo Franca Slamnika iz Sela pri Bledu® je potrdila
njegova 83-letna mati takole:** »Zmeraj so naredili ta $pas. da so na
sredpostno sredo dali komu babo zagat. Babo so narisali na desko in, ne
da bi povedali, dali desko nekomu, da jo je prezagal. Najrajsi so to
dekleta napravila fantom.« Tudi porocevalka je v svoji mladosti dala
desko nekemu fantu, da jo je prezagal. Za fanta je bil to »3potc. Njena
mati je bila huda. Bila je tedaj najstarejSa v vasi in je to Zaganje babe
obrnila na sebe.’” Oéitala ji je: »No, Se ti si mi to naredila! Ali bi Ze rada
videla, da bi umrla?«< V Kamni gorici zagajo babo tako, da gredo opoldne
v gozd nad vasjo, »Na vredee, kjer zarezejo v bukov hlod obliko Zenskega
ielesa. Hlod potem na tistem mestu, kjer je vrezana baba, prezagajo na
dvoje.*® Salo so poznali tudi v okolici Begunj na Gorenjskem. Franc
Goriénik iz Zgos je povedal:*” sNa sredpostno sredo je pol posta ven.
Zato so ta dan imeli navado, da so dali komu babo Zagat. Prezagana baba
pomeni., da se post prelomi v dva dela. Jaz sem samo enkrat v zivljenju
prezagal babo. Okoli 1900 mi je sosed Merkl, tedaj star okoli 60 let,
prinesel priblizno 1 m dolgo desko s pro$njo, naj mu jo prezagam. Na
spodnji strani deske je bila z ogljem narisana baba. Ko sem desko pre-
zagal, ne da bi vedel, da sem prezagal babo, se mi je Merkl smejal. Tudi
drugi so se mi smejali. Ko bi mi e kdaj kdo prinesel ta dan desko, je ne
bi prezagal nikoli veé... Tak3no 3alo z Zaganjem deske oziroma babe je
le tu in tam kdo napravil; da bi bilo to redno v navadi, kot n. pr. na
pustni torek, ko so ,pusta pogéanal’, tega ni bilo. Zaganje babe pa je
prislo veckrat v rek v zvezi s ¢asom. Ko so se menili o zimi, so rekli: ,Saj
smo ze dale¢, bomo kmalu babo Zagali.« V Trzi¢u so nevednezu radi dali
desko z narisano babo, naj jo prezaga. Ko je to naredil, so se mu smejali,
&e§ da je »Pehtro babo« prezagal. »Véasih so tudi zensko podobo narisali
na list papirja in ga dali okrog obrnjenega komu prerezat; nato se pa
noréevali, ¢e§ da je ,babo prerezal'.<** Obi¢aj je prav verjetno segal
maprej na Korosko, dasi ga poznamo 3ele iz Meziske doline. Okoli Crne,
Javorja, Jazbine in Tople so namreé tudi narisali Zenske podobo na
desko; zenska je bila sPerhtra baba<. Domadega sina ali hlapca so nato
pripravili do tega, da je desko prezagal. Seveda so mu jo obrnili, da risbe
ni videl. Ko je risho prezagal ali presekal, je vsa druzina planila v kro-

13 Zapis F.Sarfove 1955.

1 Zapis F.Sarfove 1955.

15 Tz spodaj navedenega slovenskega in tujega gradiva izhaja. da je imel
obiéaj ponekod izrazito ost proti starim Zenskam. ¢e ne kar proti najstarejsi
zenski v kraju.

18 Méderndorfer (po Tonetu Tomanu) n.d. 203, §t. 1735,

17 Zapis F.Sarfove 1955,

: 18 YV, Kragl, Zgodovinski drobei Zupnije Trzié. Trzié 1936, 414. — Prim.
Orzel II, 164, op. k str.322.
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hot, ¢es da je Perhtro babo prezagal.’® Nekaj podobnega se dogaja tudi
v Saleski dolini.*®

Na naslednji stopnji se je obredje reduciralo na minimalno simbo-
liko: »babo« predstavlja nit, oroica, ki jo je treba prerezati. Ta oblika je
znana samo na Korofkem. V Strugi v Rozu so napeli preko mostu nit ali
vroico in pripeljali na kraj nekoga, ki se ni zavedal, da je tega dne
sredposina sreda. Malomarno so mu rekli: sDaj. prerezi tole!« Tudi njega
so potem drazili, da je »babo prezagal<** V Borovljah so zlasti fanti¢i
hodili po vasi in nosili v rokah napeto proico. Vsakogar so prosili, naj
jim jo prereze. Kdor je to storil, je moral nekaj pla¢ati. ker je »prerezal
sredposte.*® Prav tam so imeli pod konec prejinjega stoletja tudi navado,
da si je kdo Ze nekaj dni pred sredposino sredo z obvezo ali trakom ovil
zdrav prst ter obvezo ali trak na koneu pomoéil v Zivalsko kri, kakor
da se je res urezal. Na sredpostno sredo zjutraj ali dopoldne je prosil
nekoga od domacih, naj mu obvezo prereze. Ce se mu je namera po-
srecila, je plosknil in zavpil: »Sredpost ste prerezali, plac¢ate!« Ukanjeni
mu je moral nekaj dati.?®

Na Komelu, vzhodno od Pliberka, je na sredpostno sredo kak fanti¢
na lepem zinil: »Danes so pa v Velikoveu nekoga prezagali.c Kdor ga je
slial in se ni brz oglasil: »Danes je sredpostna sredal« ali pa ga je zacel
celo spraSevati, kako in kaj, je moral placéati »¢inz¢: »Danes je sredpost,
vi ste ga pretrgali! Placate!«*

Ostanek nekdanjega resniénega zaganja je obiéaj, ki ga omenjajo na
Korogkem, a je znan tudi v Prekmurju. Se nedavno je hodil na sredpostno
sredo v starca naSemljen mozak po Borovljah in nosil veliko Zago na
rami. Grozil je, da bo vsakogar prezagal. Posebno otroci so se ga bali.
Opoldne je mozak izginil.?® Tudi v Prekmurju, v Krogu pri Murski
Soboti, grozijo otrokom na sredpostno sredo z zago, da na vrat na nos
bezijo pred njo.*®

Mimo teh primerov, ki vsak po svoje dokazujejo nekdanji obstoj
obredja zaganja babe, pa je skoraj po vsem Slovenskem znana le »go-
vorica« o zaganju babe, namenjena lahkovernezem: otrokom, domaéemu
pastirju;: zakaj tisti, ki res gre gledat, kako tam in tam babo Zagajo,
navadno zamudi slastni obed, prijetno spremembo v pritrgovanju stro-
gega Stiridesetdanskega posta, za kar ga €aka povrhu Se Skodozeljni
posmeh!

% R.Waizer. Von der Berchtra Baba. Osterr. Zeitschrift fiir Volkskunde 2
(Wien u. Prag 1896), 218.

2 Moderndorfer n.d. 203, §. 1732,

21 Moderndor[er n. d. 203, 8t. 1735.

2 G.Graber, Volksleben in Kérnten. Graz 21941 204.

= Hermann L’'Estocq, Fastenbrauchtum in Mittelkirnten. Carinthia T, 119
(Klagenfurt 1929), 160.

24 Hermann L'Estocq. Unterkdirntner Brauchtum. Carinthia T, 120 (Kla-
genfurt 1930), 163.

% Graber n.n.m.

% Turnsek n.d. 137,
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Ce pretresemo razliéna poroéila o teh govoricah-potegaviéinah, se
nam razdele v veé skupin.

Podjunéani gredo vsako sredo v Velikovec na sejem in po navadi
vzamejo s seboj tudi otroke. Na sredpostno sredo pa se jih' odkrizajo:
»Danes ostane$ doma, je sredpostna sreda, danes na mostu babo zagajo!«
Podjunéani morajo namreé¢ ¢ez velikoviki most.?” V St. Lenartu nad
Skofjo Loko potegnejo lahkoverneza, ¢es da o Traskem grabnu zagajo
kaksno sitno baburo iz vasi.*® Na Trebiji v Poljanski dolini skuha gospo-
dinja prav izdatno z maselnikom zabeljene Zgance. Preden sedejo h ko-
silu, pregovore nekoga, ki se ne domisli, da je sredposina sreda, naj gre
gledat, kaj se godi na dolo¢enem kraju. Ta kraj je stalno doloéen in je
navadno ob vodi med dvema bregovoma. Ko se lahkovernez razo¢aran
vrne, se mu posmehujejo: Videl si, kako babo Zagajo! Medtem so po-
spravili Zgance in reveZ je ostal brez kosila.*® Okoli Sentvida nad Ljub-
ljano nalazejo lahkoverneza, da Zagajo babo na Smarni gori, in sicer
natanko opoldne; kdor tisti hip na goro pogleda, vidi, kako pade pol
babe p Savo. Ce pogleda hipec prej ali pozneje, ne vidi nic¢esar.”® Otroke
posiljajo tudi na facenski most, da bi videli, kako babo Zagajo. Doma jim
medtem pojedo juzino.** Tudi na Raki pri Krékem pravijo: Babo Zzagajo
na kakem mostu natanko ob enajstih (ko je kosilo kuhano!). Kdor prej
pride na most, ne vidi nic¢esar, kdor pride pozneje, je zamudil.?* Okoli
Laskega pripovedujejo, da zagajo babo v Celju na mostu. >Ce prehitro
prides, si prezgodnji, ée malo pozneje, ze zamudis.«<** V Dravinjski dolini
je tudi znano, da sredpostno sredo za podo babo zagajo, ». .. zdaj pa se to
samo otrokom pravi, ki tudi gledat bezijo, pa ni¢ ne najdejo«.** V Budini
pri Ptuju pravijo, da Zzagajo staro babo na Roginopem mostu.** V vseh
teh primerih naj bi torej babo zagali na mostu, pri vodi, kar za tolma-
¢enje obredja ni brez pomena.*®

% Méderndorfer n. d. 203, 5. 1736. — Opozarjam s tem v zvezi tudi na
zgoraj omenjeni obi¢aj v Strugi v Rozu, kjer otroci napno nit ali vrvico ez most
(op. 21). :

% Turnsek n.d.136.

® Moderndorfer n.d. 204, 8t 1738.

% Turnsek n.d.137.

3 TSN 552 (= InStitut za slovensko narodopisje SAZU, vprasalnica &i.5, po-
rotevalec 3t.52). ’ ‘ -

2 Turniek n. d. 157.

3 Turniek n.n. m.

# J.Pajek, Crtice iz dufevnega Zitka 5taj. Slovencey. Ljubljana 1884, 222,

3 Turngek n.d.137.

3 S tem v zvezi naj omenim Dav. Trstenjaka poroéilo, kako je na sred-
postno sredo v Studencih pri Mariboru videl tri fantice. ki so »>slamnatega ded-
leka< (Strohpopanz) v Dravo vrgli. Ko jih je vpraZal, kaj delajo, so mu »eno-
glasno« odgovorili: >Tatermana smo v vodo vrgli, da bode led raztolkel.« Glej
D.Trstenjak, Narodne stvari, O Tatermanu. Novice 16 (Ljubljana 1858), 102.
Pajek, n.d.. 233, napatno navaja »slamnatega deklefa: (podértal N. K.) namesto
sslamnatega dedlekac (podértal N. K.). Za njim povzema takisto napa&no V.Mo-
derndorfer, n.d., 206, da sso vrgli trije mladci Zensko () Semo (podértal
N.K.) iz slame v Dravo...s
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sBabo Zagajoc

Kak drug kraj, kjer da babo Zagajo, se v poroéilih komaj kdaj na-
vaja: zagajo jo pod kozolcem (Crni vrh nad Idrijo,** Kremenik®®), na
gmajni (Cetena ravan v Poljanski dolini®*®), »v Ljubljani« (Sentjurij pod
Kumom?*).

Okoli Sentjurija pod Kumom posljejo nevedneza tik pred zajirkom
v kozolec. Tam mora stopiti na enajsto lato — ponekod pravijo, da na
osmo — od koder bo slisal, kako »v Ljubljanic babo Zagajo. Drugod v
istem okolisu mora v ta namen na skedenj, kjer se mora trikrat pre-
kueniti. Drugi spet pravijo, da sli§i Zaganje babe v Ljubljani le tisti, ki
je na sredpostno sredo Se pred zoro ukradel tri trske in jih nesel trikrat
okoli domade hise.** Na Krki pri Stiéni »starsi otroke naplahtajo, da
bodo videli, kako .babo Zagajo', ée se ta dan dopoldne postijo in gledajo
skozi late o kozolcu«.** V Knezji njivi pri Lozu le tisti slisi, kako babo
zagajo in kako jeéi, ki na sredpostno sredo med juZino zleze pod mizo.
Medtem ko napenja usesa, mu drugi pojedo Struklje.**

Dolga vrsta drugih poroéil o govorici, da na sredposino sredo babo
Zagajo, ne navaja kraja, kjer je to videti (ali sliSati). marveé predvsem
poudarja, kako lahkovernez nasede in zamudi kosilo. To znaéilnost smo
sicer srecevali po vrsti Ze do zdaj. Na Cerkljanskem so v prejsnjih ¢asih
— kakor drugod po nasih krajih — v postnem éasu prav slabo jedli. Na
sredposinoe sredo pa je mati skuhala »obile Zgancev in jih zabelila z ma-
selnikom. Vedeti je treba, da so v¢asih na kmetih v postnem ¢asu jedli
le dvakrat na dan. okoli enajstih dopoldne in proti ve¢ern. Radovednezu,
ki bi bil rad vedel in videl, kako »Zivo babo Zzagajo ¢ez sredo zZivotas, so
dejali med kosilom, da jo bodo Zagali tam in tam: izmislili so si precej
oddaljen kraj. LahkoverneZ je hitel tja, domaéi pa so mu taéas Zgance
pojedli. To porocilo iz 1890, ki ga dolgujemo J. Navratilu.,* se po-
navlja pozneje bolj ali manj podobno tudi iz drugih slovenskih krajev:
iz dobrepoljske doline,** iz Bele krajine,*® iz Kamnika,*" iz ljubljanske
okolice (Zadobrova)*® in od drugod. V taki obliki je ostanek obredja
resni¢no le Se potegavs¢ina, Saljiva govorica. Spretna Sala je tudi, ce
v Meziski dolini na sredpostno sredo, ko jedo dobro zabeljene Zgance iz
skupne sklede, kateri od jedcev tako Zivahno pripoveduje (o Zaganju
babe?), da njegov sojedec pozabi zajemati; ko je pripovedovalec na svoji

3% Turnsek n.d. 136.

¥ Moderndorfer n.d. 204, $t. 1739.

% Méderndorfer n.n.m.

# Mtéderndorfer n.d.204—205, §t. 1741—17453,

4 Gl op. 40.

42 TSN 5.88.

3 Turniek n.d. 136.

4 Navratil n.d. 79.

% A, Mrkun, Narodopisno blago iz Dobrépoljske doline. Etnolog 7 (Ljub-
ljana 1934), 7.

% Miderndorfer n.d. 205, 5t 1744,

47 Povedal dr. Emilijan Ceve, Ljubljana.

% Moderndorfer n.d. 205, $t.1748. — Tu Zagajo babo na debeli Cetrtek!
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strani sklede pospravil ze vse Zgance, zavrti skledo, da je izpraznjeni del
pred poslusalcem, in rece: Vidis, tako so babo prezagali!*® To vse ima
kajpak le Se rahlo zvezo z nekdanjim obredjem.

Toda Se ti ostanki obredja so dobili tu in tam drugoten pomen.
V Budini pri Ptuju® Zagajo babo zato, da dobijo kri, ki bodo z njo
o veliki no¢i pobarvali pisanke. Tudi v Krikem jo Zagajo z istim name-
nom.** V zvezi s takino govorico je nemara, da so na Gorenjskem skusali
véasih pregovoriti kdko deklo, naj gre na sredpostno sredo ob enajstih
dopoldne gledat, kako nekje babo Zagajo; dobila da bo krpave éevlje.
Drugod so spet pravili. da dobi tisti, ki gleda Zaganje babe, rdece no-
gavice.” V Zgosah pri Begunjah na Gorenjskem so na sredpostno sredo
otrokom veckrat rekli: Danes bodo pa babo Zagali. Ce bos Sel gledat bos,
bos pa rdece ¢evlje dobil. Mislili so pa¢ na premrazene noge.”

V Ovsisah pri Podnartu pa se izplaca pogledati, kako babo zagajo,
ker iz obeh polovic baje leté roziéi, fige in pomarance.*

Navidez le v rahli zvezi z na%im obredjem je obic¢aj, ki nam je iz-
pri¢an za Borovlje e v prejSnjem stoletju.”® Za sredpostno sredo so pri-
pravili mehu podobno, veliko preobleko, ki je vanjo zlezel kak mocan
fant. Meh so nabasali s senom, okoli Zivota pa so mu navezali svinjskih
mehurjev, polnih goveje krvi. Nastali orjak si je oblekel ve¢ suknjicev,
na obraz pa si nadel krinko ali pa si ga pomazal s sajami in Zivinsko
krvjo. Tako nasemljen je divje tule¢ odhla¢al po ulicah in se zaletaval
v ljudi. Nazadnje so ga drugi fantje ukrotili, ga zvezali in vrgli na tla,
ga polozili na desko in mu z dolgim nozem prerezali »trebuh<. Hrust je
hudo stokal, mladina pa je vesela plesala okoli njega. Ko se mu je pa iz
trebuha wlila kri, je vsevprek vpilo: »Sredpost smo prerezalil« Podoben
obiéaj so imeli tudi v Rozu.

Obredje zaganja babe je dobilo — kakor mnogo drugih pojavov v
zivljenju nasega ljudstva — tudi svojo likovno upodobitev na panjski
konénici. Z letnico 1865 datirana kondnica iz Etnografskega muzeja v
Ljubljani (gl. pril. I)*® kaze, kako dva mozaka v gorenjski nosi z veliko
drvarsko zago zagata na klopi lezeco zensko. Ta lezi na trebuhu, a zagata
jo pocez, nekoliko pod pasom, v viSini kriza. Na levi in desni so se zbrali
gledalci, ki opazujejo prizor in v grozi vzdigujejo roke. Preprosti slikar
bi bil to grozo rad upodobil tudi na obrazih, pa mu je to spri¢o Sablon-
skega dela nekolikanj uspelo samo pri Zenski figuri na skrajni levi strani.

# Moderndorfer n.d. 205, §t.1750. (:Tako so delali pri Jelenu na Ple-
Sivew.«)

% Gl.op. 35.

5t Navratil n.d.79.

2 Turnsek n.d. 136.

58 Zapis F.Sarfove 1935.

5 TSN 5.51.

5 ['Estocq, Fastenbrauchtum 160.

5 Tnv. §.16. — Primerek je doslej edini svoje vrste. Ne v Mestnem mu-
zeju v Skofji Loki, ne v Mestnem muzeju v Kranju in ne v Cebelarskem muzeju
v Radovljici ni nobene variante.
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sBabo Zagajo«

Paé pa je mo¢no realisticno mogel prikazati zaganje sdmo: kri obilno
te¢e in celd brizga naokoli. Vprav ta realisti¢na poteza izpri¢uje, da
slikar ni delal neposredno »po naravie, marveé je le »ilusirirale govorico,
ki je tu in tam sekundarno dobila konkretno anekdoti¢no wvsebino:
v St. Lenartu nad Skofjo Loko * in v Ceteni ravni®®, postavim, je bila
szrteve dolofena zenska (najstarej$a®, najbolj sitna babura i. pod.) v vasi.
Ker izvira naSa panjska konénica najbrz iz istega konca, je zveza med
sliko in tak3no anekdotiéno »govorico« kaj verjetna.” p

Zgornji razbor slovenskega gradiva dokaj nazorno kaze, kako obredje
od stopnje burlesknega zaganja lutke dalje propade do zgolj govorice.
Se govorica bo kmalu pozabljena, kjer pa fe Zivi. ji je nekdanji smisel
ze povsem zbledel.

Ze ]J. Grimm® in za njim P. Sartori®® omenjata razSirjenost
obredja pri Juznih Slovanih. Oba avtorja sta se mogla opirati le na pri-
c¢evanje A.T.Linharta za sKranjskoc in K. G. Antona® za Hrvate.

O razsirjenosti pri Slovencih smo govorili doslej. Kaj pa pri.Hrvatih,
kaj Se dalje naprej proti jugn?

Zaganje babe domneva pri Hryatih 1789 Karl Goitlob Anton, ko
pravi: »Unter den Chrwaten mochte dieses Fest [se. Todtenfest, Todaus-
treiben] auch gebriuchlich gewesen sein, denn noch ist ein Schatten davon
iibrig: man pflegt nimlich die Kinder in der Mitten der Fastenzeit zu
iiberreden, dafl in der Mittagsstunde vor den Thoren ein altes Weib mit
einer Sige in zwei Theile getheilt werde.« Po mnenju M. Gavazzija®™
izhaja Antonov podatek verjetno od jezuita Saboloviéa iz Zagreba
in se nanaSa na kajkavce; drugod med Hroati namre¢ zaganje babe ni
znano. Pa¢ pa vemo, da so romanski Ciribirci v Istri (pod Ué¢ko) nekoé
sredi posta slavili praznik, ki so ga imenovali »Pilibabu«®; kaj je to

5 Gl op. 28.

% Moderndorfer (po Janezu Dolencu) n.d.204.

5 Prim. op. 15.

% Na francoskih slikovnicah (imagerie) po moji vednosti ni nobenih predlég
za motiv zaganja babe. A. van Gennep pozna samo en bakrorez (Collection
Hennin), ki kaze, kako dva delavea 7zagata leseno Zensko soho, in je reproduciran
v »Magasin pittoresque« 1851, 100. Slika mi je bila nedostopna.

8 Tacob Grimm, Deutsche Mythologie. IT. Berlin 41878, 652.

® Handwirterbuch des deutschen Aberglaubens V. Berlin u. Leipzig 1932—
1933, p. b. Latare, stolpee 920.

% K.G.Anton, Erste Linien eines Versuches iiber der alten Slaven Ur-
sprung. Sitten, Gebrduche, Meinungen und Kenntnisse, TI. Leipzig 1789, 66.

® Univ. prof. dr. Milovan Gavazzi. Zagreb, mi je v pismu z dne 7. dec.
1959 ljubeznivo posredoval prejinji podatek s svojim komentarjem in se mu za
to iskreno zahvaljujem.

8 Alois Spinéié, Volksleben der Slaven in Istrien. Die Oster.-ung. Monar-
chie in Wort und Bild. Das Kiistenland. Wien 1891, 221: »In einigen Gegenden,
namentlich auch bei den ,Roménen’ am westlichen FuBe des Uc¢ka-Gebirges wird
der SchluB des Winters um die Hilfte der Fastenzeit. welche unter dem Namen
Pilibaba® vorkommt, gefeiert.« — Naziv »Pilibaba« je hrvatski in so ga romanski
naseljenci pa¢ nasli in prevzeli. Tudi v bistriski dolini (gl. op. 61) so babo spililiz.
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bilo, se danes nihée ve¢ ne spominja.®® Pravijo tudi, da so nekoé¢ v Klani
babo zZagali:®® s tem bi utegnil biti v zvezi obi¢aj v bistriski dolini na
slovenski strani. Sicer pa so v Kastavi€ini obhajali nekoé sredi posta
praznik, ki so ga imenovali Salus ali Mali pust. O tem nam poroéa I. Jar-
das:® sCetrtak pred Sredopustnom nedejun ale na pol korizmi zovu va
Kastafiéine Salus ale Mali pust. Na Salus se more meso jist, kuliko j’
kega voja... Na Salus se j' moglo i tancat, a nekada su na Salus vecer
i maskare po sele hodile. Pak za¢ ne bi, kad je Mali pust! Sad veé ni
tega. Sad veé nijedan ne posti, a va korizme, ako imaju lih vremena,
tancaju kako i drugda. Zato ne éekaju, kad ¢e Salus prit, da se natancaju.
Zavin tega veé nijedan ni ne zna, ¢éa j' to Salus, ale nekada su brojili
dnevi do Salusa, a3 su komaé ¢ekali, da se zitancaju.c Sredo posta so
slavili kot praznik na isti naéin pod imenom Salus tudi pastirji na Vele-
bitu. N. Bonifa¢ié-Rozin sodi,*” da so bili ti obi¢aji prvotno romanski,
ker so Romani tako Ciribirci pod Ucko kakor nekdanji Vlahi na Velebitu.
O zanimivem imenu Salus-Salug bomo fe govorili.

Sele W. Liungman™ je opozoril na poroé¢ilo Vuka St. Karadziéa™
o Babi Korizmi v Risnu. Tam se »na ¢isti ponedjeljnik« kak fant nasemi
in predstavlja »djedova babu¢. Na ramah nosi sedem palie, za seboj pa
vleée verige. TakSen hodi po vasi, skace pred.hisami in vpije: »Bu, bu,
bu!« Imenujejo ga Babu Korizmu, »kojom Zene plase djecu da ne iStu
mrsna jela, govoreéi im i poslije onoga dana, kad bi koje zaiskalo mrsa:
.Eno babe korizme sa $tapovima pod tiglama' (na tavanu)!¢ Tudi o sed-
merih palicah babe korizme bomo Ze govorili.

H kajkaveem je zaslo Zaganje babe brez dvoma s sosednjega.sloven-
skega ozemlja. Obredja istrsko-primorskih Romanov so, kakor bomo vi-
deli, predslovanska, a bokeljska Baba Korizma je v neposredni zvezi z
Italijo. Na slopanskem jugu je potemtakem slovensko ozemlje edino, ki
je kompakitno poznalo obredje zaganja babe in do danes ohranilo go-

% Hvalezen sem kolegu Nikoli Bonifa¢ié¢u-Rozinu iz Instituta za na-
rodnu umjetnost v Zagrebu za poslano poroéilo z dne 4. dec. 1959,
% Povedal dr. Emilijan Ceve, Ljubljana.

% . Jardas, Kastavstina. Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje Juznih Sla-
vena, knj. 39. Zagreb 1957, 52.

% Gl. op. 66. — V osebnem pogovoru 5. febr. 1960 v Zagrebu mi je N. Boni-
fa¢ié-Rozin omenil, da je bila na otoku Krku (Punat) med otroki razdirjena
igra z vrvico, kot sem jo opisal v svoji zbirki »Veselja dom« I. Ljubljana 1942,
136, pod imenom >Zagae, ne da bi se takrat zavedal naslednje njene funkcije:
Otroka, ki z vrvico »Zagatac, v ritmu izmenoma govorita: »Pili djeda! — Pili
babu!« Da se tu skriva odmev naSega obredja, je ve¢ kot verjeino. Po N.Bo-
nifaiéu-RoZinu je preselil velebiiske »Vlahe« knez Ivan Frankopan v
15. stoletju na otok Krk, kjer so mu opravljali vojasko sluzbo. Poroéilo o neki
bitki z njimi jih naziva »Ciéi« kakor prebivalce ('gii'arijc v Istri, ki nanjo meji
Kastavi€ina, kjer je znan >Saluse. :

7 W.Liungman. Traditionswanderungen Euphrat-Rhein. Studien zur Ge-
schichte der Volksbriduche II. Helsinki 1938 (= FFC 119), 997—998.

7 Vuk St. Karadzié, Zivot i obi¢aji naroda srpskoga. Be¢ 1867, 25—24.
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vorice o njem. Ta ugotovitev dopolnjuje in korigira dosedanje navedbe
v obstojeéi literaturi.

Dokonéno lahko povemo, da se razteza obmodje naSega obredja na
zahod po vsej Ttaliji s Sredozemljem vred, po retoromanski Svici (Grau-
biinden-Grischun), po vsej Franciji, Spaniji in Portugalski. Drugod
je zaganje babe neznano. V severno in severozahodno nemiko govoredo
soseS¢ino Slovencev ni prodrlo:™ e na Koroskem ga sredujemo samo v
slovenskem delu dezele!

Obredje je torej izrazito romansko. Posebne okolis¢ine so pripomogle,
da se je razsirilo med Slovence. ,

Oglejmo si zdaj doslej znano romansko gradivo, da se nam razodene
morfologija obredja. To bo za njegovo tolmaéenje bistvenega pomena.

I

Slovensko gradivo pozna obredje Zaganja babe od tiste stopnje dalje,
ko je baba — lutka iz slame in cunj. Pred to stopnjo pa je Se ena,
izhodiséna, v kateri je baba resnicen, ziv clovek. Morfoloski pregled
obredja zaenjamo torej z njo.

Na zacetku obredja je nemara tista njegova oblika, ki nam jo je
v opisn ohranil G. Pitré™ in je danes Ze izginila. Na Siciliji, v Palermu,
so na sredpost pripeljali z volovsko vprego na trg nasemljeno starko
v spremstvu dveh nasemljencev v redovnigki obleki. Na odru sredi trga
sta ji dva naSemljena biriéa med divjim odobravanjem mnoZice zacela
zagati vrat. da je iz skritega mehurja brizgnil curek krvi. Starka je nato
»izdihnila¢. Z njo je poginila. kakor dostavlja Pitré, »la ingrata Qua-
resima di penitenza«. Zadnji¢ so uprizorili to usmrtilev «(ssirrata di la
vecchiac) leta 1737,

V sienski pokrajini (Montepulciano in drugoed) Zagajo starko na
mestnem trgu, sredi valujofe mnozice. Starko predstavlja moski igralec.
Zaganje opravijo starkin moZ in dva »Zagarjac, a preden se za¢ne, na-
domesté zivega igralca z lutko iz cunj ali slame.™

™ Zahvaljujem se univ. prof. dr. Leopoldu Kretzenbacherju, Gradec,
za sporocilo ¥ pismu z dne 26. jan. 1960 in za opozorilo na razprave Leopolda
Schmidta Zur Verehrung der hl. Corona in Bayern und Osterreich. v: Baver,
Jahrbuch fiir Volkskunde. Miinchen 1951, 69—80. Le-ta navaja, da je bila v Zen-
skem samostanu v bavarskem Neuburgu ob Donavi stenska preproga, ki je pri-
kazovala sedem svetih devie, na zadnjem mestu sv. Fausto. Ta je upodobliena
z 7zago; krajevna legenda namreé pripoveduje — povsem v nasprotju s poroéilom
v Acta Sanctorum, september, tom. VI. 144 —, da so jo prezagali. Samovoljni
prenosi potez predkri¢anskih mitiénih likov na junake in junakinje iz krican-
skih legend niso sicer ni¢ nenavadnega, toda primer sv. Fauste prav gotovo ni
v zvezi z naSim obredjem.

7 G, Pitre, Usi e costumi, credenze e pregiudizi del popolo siciliano. T.
Palermo 1889, 104 (= Biblioteca delle tradizioni popolari siciliane

™ P, Toschi. Le origini del teatro italiano. Torino 1955, 144. — Avtor na-
vaja (238—240) tudi igro »la condanna della Veecchiacciac iz Cetone (sienska
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Med slovenskim gradivom spominjamo tu na sredpostnega hrusta iz
Borovelj, ki ga sprerezejoc in tece kri iz njega. Odmev obredja z Zivim
protagonistom je »ressd la bieillo«, Zaganje babe, v Rouergueu v Juzni
Franciji, kjer otroci simboli¢no Zagajo najstarejSega iz svoje srede.”

Deocela neznano je bilo do nedavnega Se danes zivo mimi¢no-dramat-
sko obredje v Umbriji. Terenska raziskovanja EinoloSkega inStituta uni-
verze v Perugiji so odkrila 1958 v neposredni blizini (!) mesta Perugije
celo ve¢ variant takSme igre (tako v Valvitianu, v Riu Secondu in v
Casamanzi).”™ Igro izvaja peinajstorica moSkih kolednikov, ki v noceh
okoli srede posta hodijo od hiSe do hiSe, odigrajo v vsaki svojo igro in
dobijo za to jajc in vina. Igra traja okoli pol ure in poteka nekako takole:
Skupina se ustavi pred hiSo, zapoje ob harmoniki in prosi za dovoljenje,
da sme igrati. Igro uprizorijo kar v hisi kot »sobno igro«. Za zacetek
nastopijo gospodar gozda, burkez (pagliaccio), starka (la vecchia) in har-
monikar. Ze se pojavita oba drvarja (pravzaprav Zagarja, i segantini) in
kupita hrast od gospodarja. Hrast predsiavlja v starke naSemljen fant,
ki stoji negibno sredi hiSe (pril. 11/2). (V italijan3¢ini je starko laZe ena-
¢iti s hrastom, ker je hrast tudi Zenskega spola: la quercia.) Burkez ves
¢as moti kupéijo. Zagarja se naposled I& lotita dela. S krepkimi zamahi
s sekiro »podreta« hrast-starko. ki se zvrne po tleh. V resnici pa jo ob
zadnjem zamahu drvarjev zabode razbojnik, ki je bil neopazeno smuknil
v hiSo in se po opravljenem zlo¢inu brz skrije v kotu. Drvarja hrast
simboliéno oklestita, izmerita, nato pa ga zaéneta Zzagati., pri Cemer ju
spremlja pesem s harmoniko. Zaga je (pril. 11/3) lesen okvir, ki ima v
sredini po dolgem napeto dvojno, zvito Zico. Starko-hrast polozita tako,
da ji poéivajo noge na pre¢niku drvarske koze (pril. I1/4). Zagata torej
po dolgem, ne pocez, kakor si to navadno predstavljamo. Med Zzaganjem
vstopi »staric (il vecchio), ki jokaje sprasuje za svojo zeno. Ko jo spozna
v podrtem hrastu, se z glasnim jokom zgrudi k njej. Gospodar naroéi

pokrajina), kjer uprizore sodno razpravo in obsodbo sstare babures, njeno opo-
roko, zaganje in sklepni zbor; babura, ki predstavlja Postni ¢as (Quaresima), je
namreé kriva, da je umoril(a) Pusta.
75 Abbé Vayssier, Dictionnaire patois-francais du département de I'Avey-
ron. Rodez 1879, 24

® Ko sem maja 1959 bival v Perugiji, mi je ordinarij etnologije na perugin-
ski univerzi prof. Tullio Seppilli dal na vpogled dokumentarno gradivo, ki ga
je zbral njegov Istituto di etnologia e antropologia culturale v zadnjih mesecih
ob sodelovanju s Centro nazionale studi di musica popolare (prof. Diego Car-
pitella). Poleg magnetofonskih zapisov in iz¢érpne fotografske dokumentacije
(vsake 3 sekunde 1 posnetek!) so napravili tudi kratek film: sQuaresima in Um-
bria«. Rezija: Michele Gandin, kamera: Domenico Rotunno, sirokovna svetovalea
in komentatorja: Tullio Seppilli in Liliana Bonacini-Seppilli. zvok: Diego Car-
pitella. Produkeija: Documento film, Roma. 1959. 35 mm/12 min, Eastmancolor.
norm. platno. Imel sem priliko. da si film ogledam. — Razvila se je plodna
izmenjava gradiva (fotografij, zapisov) med imenovanim intitutom in InStitu-
tom za slovensko narodopisje SAZU. Umbrijsko gradivo lezi zdaj v prepisih tudi
v nafem institutu. Prof. Seppilliju izrekam na tem mestu zahvalo za Siroko-
grudno sodelovanje!
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telefonistu (!), naj poklice zdravnika. Le-ta prijaha na oslu v higo.
Spremlja ga bolni¢ar. Ko zdravnik starko preiskuje, odkrije na boku
rano. Brz jo obveze in da telefoni¢no poklicati karabinjerje. Vstopi ma-
refalo s karabinjerjem in zaéne z zasliSevanjem navzoéih. Nazadnje od-
krije v kotu morilca in ga da odvesti v zapor. Starki se stanje slabga,
zato veli zdravnik telefonistu, naj pokli¢e duhovnika. Le-ta vstopi v
spremstvu cerkovnika. Sledi parodija poslednjega maziljenja, med ka-
terim burkez — kakor Ze poprej ves ¢as — uganja svoje noréije. Ko pa
vse Caka, da bo starka naposled izdihnila, se ji za¢no vracati moéi.
Vstane, s starim se objameta in ob zvokih harmonike zapleeta. Za njima
zapleSejo vsi navzoéi. lgra — vsa prepletena z drznimi, véasih kar ne-
dvoumnimi eroti¢nimi namigavanji — je koncana. koledniki spet zapojo
v zboru, da se zahvalijo hi¥nemu gospodarju in vsem gledalcem, pobira¢
pa prevzame darove. Skupina odide nato pred drugo domacijo. (Ker je
igra v literaturi §e neznana. smo podali njen podrobnejsi opis, ne da bi
hoteli sicer prehiteti prof. T.Seppillija!)

V naslednjo skupino, kjer je baba lutka iz slame in cunj, so ze prisli
prizor iz Montepulciana in njemu podobne predstave. Ta skupina je tudi
najStevilnejSa. Spoznali smo primere pri nas (Maribor, Podéetriek, Novo
mesto, llir. Bistrica, Trzi¢, Piuj), poznalo ga je slov.-furlansko-italijan-
sko prehodno ozemlje.” Poroéila o Zaganju babe so nam namreé¢ ohra-
njena iz Rovinja in zlasii iz Trsta (ssegar la véeiac): sredi posta so »pre-
rezalic (prezagali) lutko iz cunj in s tem »dali dugka svoji nejevolji nad
omejitvami postnega ¢asa¢; v Trstu so hoteli simboliéno pokazati, da je
pol posta mimo.”™ V Furlaniji sami — in Se marsikje drugod — se je
obredje Zaganja babe kontaminiralo z obredjem sseZiganja« starke, sbru-
ciar (brusar) la Vecchia« poleg »segar la Vecchia«.” Ce pravi V.Oster-
mann.* da so v Furlaniji do 1848 narejali za sredo posta suna figura
gigantesca di cenci o di carta rappresentante una vecchia con una gran
cuffia bianca in testac in jo sezigali, pa domneva G.Perusini® da so
v nekaterih krajih babo prvotno Zagali in so ta obicaj Sele pozneje na-
domestili s seziganjem babe.®*

7 Neposredni romanski sosedje Slovencev so bili do konca 18. stoletja Fur-
lani (Lahi); Trst z Miljami je bil pred dobrimi 150 leti %e furlanski! Prim.
M. Mati¢etov, Erfahrungen beim Aufzeichnen von Velkserziahlungen an den
Grenzen des slowenischen Sprachraumes. Internationaler KongreB der Volks-
erzihlungsforscher, Kiel-Kopenhagen 1959. (Zbornik predavanj v tisku.)

O tem gl. F. Babudri, Fonti vive dei Veneto-Giuliani. Milano b. L., 399
(= Conti, novelle e tradizioni delle Regioni d'Ttalia).

#® G.Vidossi(ch), Lis cidulis, v: :Ce fastu?¢ 8 (Udine 1932), 9, op. 40.

8 YV,Ostermann, La vita in Friuli. Udine 21940, 486 (= Le arti e le tradi-
zioni popolari d’Italia).

88 G.Perusini, Usanze quaresimali friulane, v: :Ce fastu?c 25 (Udine
1947), pos. odtis str.3, op. 10.

82 Predale¢ bi vedlo, ako bi hoteli na% prikaz razsiriti S¢ na obredje sezi-
ganja. ki je po nastanku in v bistou razlicno od zaganja babe (gl. tudi Peru-
sini n.d.2—3).
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V Italiji je splo$no razSirjen obic¢aj, da sredi posta narejajo Zensko
lutko, jo neso pred mesto ali vas in jo prezagajo. To imenujejo »segare
la vecchia¢, v Toskani tudi ssegare la monaca<.*® Pri tem je tekla n. pr.
v Kampaniji (Campagna) tudi kri. V lutko so namreé skrili s krvjo na-
polnjen mehur in ga med dogajanjem s kriveem prerezali.** V ampezzan-
skem okolidu so lutko napolnili z Zaganjem.*® Se pred 30 leti so v Bellunu
prezagali in nato zazgali starko, »la Véciae, ki je predstavljala postni
¢as.® G.Perusini navaja ¢asopisno porocilo iz 1947, ki pravi, da so Se
tedaj v mestu Feltre na trgu sredi mnozice zagali babo, ki je pred »usmr-
titvijo¢ napravila oporoko.®” V Reggiu Emiliji so Zagali babo 23. marca
ali sredi posta ob velikem navalu ljudstva. Po kriziséih in trgih so po-
stavljali odre. Na vsakem je bila lutka, ki je predstavljala »starkoe.
Popoldne so vsako podez prezagali ali sezgali. Ob tej priloZnosti so si
v javni kritiki tudi privoséili vse, kar je bilo v mestu narobe.®®* V Bologni
so sredi posta po hiSah in cestah, naslednjo nedeljo pa po gostilnah se-
zigali lutko starke. V prejsnjih ¢éasih so jo z zago prezagali na dvoje;
seziganje se prvi¢ omenja leta 1578.%°

Lutko sre¢ujemo nadalje v retoromanski Svici, v kantonu Grau-
biindnu-Grischunu. Tu je Zaganje babe, »il resgiar la veglia«, v navadi na
prvo nedeljo v postu. Odrasli gredo tedaj v gostilno, si privoséijo krepko
mero pijace in v razigranosti prezagajo slamnato lutko, ki jo imenujejo
tudi »la bagordac (=grda).” V Spodnjem Engadinu so slamnati lutki
(»Scheischaver<) odsekali glavo.”

Zaganje lutke sre¢ujemo nadalje v Franciji. Na jugu, v Labastide-
du-Vert, so jo naredili na sredpostno sredo. Oblekli so jo v Zensko obleko
in ji nataknili avbico. Polozili so jo na drvarsko kozo in jo Zagali.
Vse naokoli je javkalo in zraven pelo: »Pauvre grand'mére! On scie
grand'mére! Adieu, grand'mére!**

Posebna oblika obicaja je, da lutko napolm]o s suhim sadjem, slad-
karijami in drugimi dobrotami, ki se pri Zaganju usujejo iz nje in jih

83 Fr.Hubad, Obidaji slovanski. IMS 1878, 15.

8 N, Borrelli, Ricerche etiologiche intorno ad alcuni riti carnevaleschi e
quaresimali in Campania, v: Il Folklore Italiano 9 (1934), 40.

8 Toschi n.d. 141,

8 Prav tam.

“)zll Gazzetino del lunedi«, Feltre, 17 marzo 1947. (Nav. Perusini n.d.3,
op. 13.

% Gavazzi, L'Emilia. Milano 1926, 68.

8 (), Trebbi e G. Ungarelli, Costumanze e _tradizioni del popolo bo-
lognese. Bologna 1932, 105.

# J.C.Muoth, Nachrichten iiber biindnerische Volksfeste und Bréiuche, v:
Schweizer Archiv fiir Volkskunde 2 (1898), 145. — E Hoffmann-Krayer,
Fruchtbarkeitsriten im schweizerischen Volksbrauch, v: Schweitzer Archiv fiir
Volkskunde 11 (1907), 239. — Isti. Feste und Briiu(-he des Schweizervolkes.
Ziirich 21940, 122. — R. Weiss, Volkskunde der Schweiz. Ziirich 1946, 168.

“ Hoffmann-Krayer. Feste und Bréuche 122.

92 ESol, Le vieux Quercy. Aurillac 1930, 159—160.
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S1.2 (zgoraj levo). Baba (la Vecchia) iz igre o Zaganju babe, Rio Secondo (obéina

Perungia. Umbrija). — SL.3 (zgoraj desno). Eden izmed Zagarjev (il Segantino)

iz iste igre. Sl 4 (spodaj). Prizor Zaganja babe iz igre v vasi Valvitiano

(ob&ina Perugia, Umbrija). — Vsi trije posnetki iz arhiva Istituto di etnologia
¢ antropologia culturale della Universita degli studi di Perugia (Italia)
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otrocad, veasih tudi odrasli, pobirajo. Taksna je bila starka v Toscani,
ki imamo o njej sporoéilo iz 15. stoletja in je najstarejSe, kar jih doslej
poznamo. V Florenci so lutko starke napolnili z orehi in suhimi smokvami
ter jo obesili vrh lestve. Uprizorili so sodno razpravo proti nji, jo obsodili
in nato pod loggiami Novega trga prezagali. »Quando era stato tagliato
(sc. il fantoccio) per lo mezzo, tutte le interiora, composte di frutta secea,
cadevan dall’alto in mezzo alla folla, e ne seguiva la Zuffa<®. Zdi se, da
je bil obi¢aj v tej obliki v Italiji najbolj priljubljen. V Romaniji (Ro-
magna). n. pr. v Cotignoli in v Forlimpopoliju, so e pred nekaj leti vsako
pot spletli lutko iz fibja in jo napolnili s sadjem. Ko so jo prezagali, je
sadje letelo iz nje. Obredje so imenovali »segavecchiac.”* V Faenzi so
branjevke na sredpostni éeirtek postavljale na stojnice lutke, ozaljSane
z ogrlicami in uhani iz suhih smokev, suhih sliv in suhega kostanja: tudi
taki lutki so pravili »la segavecchias. Otroci so si narejali lutke iz cunj,
jih nadevali s suhim sadjem, nosili’ po ulicah in vpili: »Sega la vécial«®
Tudi v Markah (Marche) narede veliko Zensko lutko in jo postavijo na
trg. Vsa je napolnjena s suhim sadjem: grozdjem, smokvami, kostanjem
in s konfeti. Popoldne jo med raznimi obredi prezagajo ali razcepijo.
dobrot so pa delezni otroci.® V Veroni so postavili taksno lutko sredi
trga, uprizorili nato sodno razpravo, starke obsedili, prebrali njeno
oporoko in prezagali. V njenem trupu je bilo suho sadje in sladkarije,
kar so nato razgrabili otroci.?” Obiéaj je segal prav v tridentinski okolis,
kjer so tak$ne lutke n. pr. v Rendeni postavljali po 5olah in doma: do-
brote, ki jih je starka skrivala v sebi in so se usule iz nje, ko so jo pre-
zagali, so bile namenjene vsem navzoéim.”® — Ob vseh teh poroéilih, ki
so, kakor vidimo, vsa iz Italije, se spomnimo zgoraj omenjene govorice
iz Ovsid pri Podnariu, &e$ da pri Zaganju babe lete iz nje pomarance
in rozi¢i!

Tu in tam je starka navaden kos lesa, ki mu nataknejo raztrgano
zensko obleko in avbico. Okoli Quercyja v Juzni Franciji so se fantje
o sredpostu nasemili v sdrvarjec in sspokornikec. Tanjsi hlod so oblekli
in vozili kot sstarko« po vaSkih ulicah. Koné¢no so sklenili, da jo bo treba
prezagati. Med Zaganjem so peli: »Rességuen la Bieillo, la Bieillo, ressé-
guen la Bieillo anet (= aujourd’hui)!« Spokorniki so planili v jok in za-
peli: »Adieu, pauvre grand'mére, tu meurs sciée, quel malheur!« Drvarji
so jim odgovarjali: »Tant mieux, elle était sorciére, elle le méritait bien.<

# Navaja Toschi n.d. 144, — Imenovani oFozar}'a na folklorno zanimivi
opis tega slavja, sLa Cicalata¢, ki ga je zapustil Michelangelo Bonaroti ml
(1568—1646).

“ T.Seppilli. La festa della »Sega della vecchiac in Umbria. Resoconto
di ricerca (23. marzo 1959), str. 7. Daktilogram v arhiva ISN

% Toschi n.d. 145.
% Prav tam 144—145.
97 Prav tam 141.

% Prav tam 141—142.
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Med Zaganjem so namre¢ pobirali Zaganje in ga metali kvisku: sRegar-
dez, elle n’a pas de sang comme les autres chrétiens!<"®

Posebnost so miniaturne lutke, ki jim vsak teden v postu odtrgajo
kak del, n. pr. nogo (ker jih narede s sedmimi nogami). Taksne lutke so
razSirjene po Italiji: v Abruzzih, v Puliji (Puglia), Kalabriji, v Napolju
in Irpiniji, od koder so presle v Sredozemlje (Menorca) in naprej v Spa-
nijo. Véasih je lutka kar iz papirja izrezana zenska kontura s sedmimi
nogami (gl. pril. I11/6). véasih spet tvori spodnji del trupa pomaranéa,
krompir ali jabolko z vanje zataknjenimi sedmimi peresi. Vsak postni
teden odirgajo eno nozico ali izpuknejo eno pero. Lutko obesijo v okno
ali na vrvico, napeto v nadstropju od okna do okna ¢ez ulico.'* V Spaniji
je dobila taksna lutka fantasti¢ne oblike. V vsakem madridskem okraju
so véasih za post naredili veliko groteskno lutko, imenovano Reyna
Cuaresma (Kraljica Postnica), ki je imela sedem nog. Na koneun vsakega
tedna v postu so ji odsekali po eno nogo. Na veliko soboto je ostal samo
trup. Temu so odsekali glavo in ga nato razkosali.’ Odmev tega obicaja
je pljusnil iz Ttalije prek Jadrana v Juzno Dalmacijo in Boko. Morje ne
lo¢i, ampak veze! Tako razumeme, zakaj bokeljska Baba Korizma na-
stopa s sedmimi palicami.'® Ze Vuk je vedel: :Sedam Stapova babe
korizme znace sedam nedjelja ¢asnoga posta, zato kad jedna nedjelja
prodje govori se djeci: .Bacila baba korizma jedan stap,’ ili: ,Ispade babi
zub." Tako i kad prodje druga nedjelja i. t. d.«'%22

V postopnem razkroju obredja ostane od starke-babe samo Se simbol.
Videli smo, da jo simbolizira na Slovenskem Koro$kem (in samo tam!)
nit ali vrvica, ki jo je treba prerezati. Izrazito simboliéni so nekateri
obi¢aji v retoromanski Sviei. V zgornjem Graubiindnu (Oberland) hra-
nijo ponekod stare, nerabne drvarske Zage in jih privleéejo na dan en
samkrat v letu, takrat, ko je treba babo Zagati, sroz’g'a la velac. Zvecer
pred sredpostno sredo, ko se stemni, vzameta dva fanta taksno Zzago in

% A.Van Gennep, Manuel de folklore francais contemporain. T. premier,
ITI. Cérémonies périodiques cycliques 1. Paris 1947, 943. — Avtor, ki je zbral
o nasem predmetu izregno bogato gradivo in literaturo (942sl.), opozarja pri
tem porocilu na ¢arovnifke procese. pri katerih je veljalo za dokaz GarovniSiva,
¢e zenski iz vbodljaja ni pritekla kri.

10 Toschi, n.d., 145, in Liungman, n.d., 997 sl

i T,aisnel de la Salle, Souvenirs du vienx temps: Le Berry I. Paris
1900, 66—67 (= Les Litiératures populaires de toutes les nations XL).
12 GGl. op. 71.

w2 K, Wlislocki porota o Zaganju babe pri ciganih (Volksglaube und
religioser Brauch der Zigeuner in Darstellungen aus dem Gebiete der nichichrist-
lichen Religionsgeschichte. Miinster i. W. 1891, 145 sl.). Babo so naredili iz slame
in jo na cvetno nedeljo najprej premlatili s palicami, nakar sta jo nasemljen
fant in dekle preiaga{ﬂ, sezgala, pepel pa so stresli v vodo. Obicaj je seveda
drugoten in prevzet od okolja. Obredje so opravljali v Cast »senéne kraljices,
demona, ki trpinéi ljudi (cigane) v zimskih mesecih z lakoto, boleznijo in smrtjo,
izgine spomladi in se vrne z zimo. Cigani na juznem Ogrskem so njej na &ast
opravljali slovesnost, ki naj bi jo potolazila.
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se neopazeno pojavita na cesti. Zago zastavita na starem panju ob poti,
celo na kamnitem robniku ali vogelnem kamnu, pa drsata z njo sem in
tja, da zvenéi in rozlja in leté celé iskre naokrog. Tiho, kakor sta prisla,
izgineta in se oglasita spet drugje. V Breilu Zagajo fantje babo pred
hisami deklet. Ta ve¢er poskrijejo zage po vseh hisah, zakaj fantje jih
vzemo, kjer jih dobijo. Celo po hifah Zzagajo babo: z Zago se lotijo kam-
nitih stopnic in vsega, kar jim pride trdega pod roko.X"

-Svojevrsten je Ze omenjeni pojav, da se na sredpostni dan sprosti
sovrazno razpolozenje do starih Zensk sploh, véasih pa le do dolo¢ene
nepriljubljene starke v kraju. Tako v Markah (Marche) v Italiji gruce
de¢koy hrupno trkajo na vrata kake starejSe zenske, ki jo je ljudska
satira izbrala za tarco, jo kli¢ejo po imenu in jo zasramujejo. S seboj
nosijo Intko, ki so jo tako oblekli, da vzbuja podobnost z nesreéno Zrtvijo.
Lutko med razposajenimi Salami prezagajo.'**V Berryju v Franciji tekajo
na sredposino sredo 10- do 12-letni otroci po cestah. Z lesenimi sabljami
v rokah zasledujejo stare Zenske, ¢e jih sreajo in skusajo celo vdreti
v hiSe, kjer vedo za kaksno starko. Ljudje pravijo: »Ils vont couper,
sabrer la Vieille.« Potem zgnetejo iz ilovice podobo stare Zenske in jo
s svojimi lesenimi sabljami razseckajo na kosce, te pa véasih zmecejo
v bliznjo reko.’® Ze W.Grimm**® nam je porocal o podobnem obic¢aju
v Kataloniji, v Barceloni. Tam se na sredpostno nedeljo gruée dedakov
pode po ulicah. Nekateri nosijo Zage, drugi polena, spet drugi imajo rute,
ki vanjo spravljajo darove. Pojé posebno pesem, ki pravi, da i8%ejo naj-
starejSo Zensko v mestu, da bi jo — sredpostn na &ast — na dvoje pre-
zagali. Nazadnje se delajo, kot da so jo nasli, zaéno zagaii polena in jih
sezigati. Znani so podobni primeri iz Portugalske.®” V lisbonski okoliei
se olroci na sredpost oborozijo z lonei in kozicami. S peklenskim truiéem
sprejmejo vsako starko, ki si ta dan upa zdoma: celé kamenje luéajo za
njo. Obiéaj imenujejo »serra a Velha«. Tudi drugod (Serra da Monfurado)
prirejajo starkam magjo godbo pred vrati in jim kliejo. da jim bije
zadnja ura, da naj narede oporoko in zmolijo kesanje. Eden izmed fantov
zatne nato zagati velik kos lubja, drugi pa pojo vmes: »Oh, kako dolgo
ze zagam, pa ne vidim Zaganja! Ali je Zaga zani¢ ali pa ima baba pre-
trdo koZo.« V vzhodnih pokrajinah predstavlja eden izmed peveev starko,
ki joka in javka, naslavlja sosedom smefne pro$nje, vines pa se spoveduje
prav spolzkih grehov in nazadnje s hropenjem posnema umiranje, medtem

103 A, Maissen. Werkzeuge und Arbeitsmethoden des Holzhandwerkes in
romanisch Biinden. Genf u. Ziirich 1943, 92 (= Romanica Helvetica 17). — Izpiske
svicarskega gradiva in mest iz teze dostopne literature dolgujem pozrtvovalnosti
dr.}Rol)erta Wildhaberja, Basel. za kar mu tudi na tem mestu izrekam iskreno
zahvalo.

14 Toschi n.d.240.

15 T,aisnel de la Salle n. d. 66.
108 . Grimm n. d. 460.

17 Van Gennep. Manuel 942945,
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ko Zaga prodira skozi lubje. V Portu so do nedavnega vsako leto nosili
v zensko napravljeno lutko po mestu in jo odlozili pred vrati najstarejSe
zenske. Pozneje so jo spravili na glavni {rg, jo tam prezagali in nazadnje
sezgali.l®®

Kot spomin na obredje se je ohranila ponekod samo Zaga, tu in tam
v Ttaliji lestev — lestev paé zato, ker so v Toskani (Florenca) lutko obe-
Sali vrh lestve. Na slovenskem etniénem ozemlju smo naleteli na Zago kot
na pars pro toto na Koroskem (Borovlje) in v Prekmurju. V Napoliju so
strigli de¢aki Zage iz sukna, jih pobelili s kredo in udarjali #Z njimi ljudi
po hrbtu, da se jim je poznal odtis Zage na obleki.*® V Piemontu (Torino)
so prodajali o sredpostu lesene zage, pozneje tudi Zage iz ¢okolade. Fantje
so nosili s seboj velikanske drvarske Zage in z njimi grozili mimoido-
€im."* Obi¢aj se nadaljuje v Savojo. V Saint- Jean-de-Maurienne so iz-
rezovali nekoé velike Zage iz papirja in jih za Salo obefali ljudem na
hrbet; imenovali so jih srosses-vieilles« (niévredne starke).’™* Tudi v reto-
romanski Svici si otroci na sredpostno sredo nagajajo z lesenimi zZa-
gami.**?

Naposled je ostala od vsega samo Se govorica, potegavSéina, ki smo
ji zgoraj sledili po vsem slovenskem ozemlju. Videli bomo, da je razSir-
jena tudi po romanskem svetu. Tudi tod radi veZejo govorico o Zaganju
babe na most ali na vodo. Tako so v Franciji, v Limogesu, v prvi ¢etrtini
prejS$njega stoletja posiljali mladino, naj gre gledat, kako na saint-étienn-
skem mostu natanko opoldne Zagajo najstarejSo Zensko v mestu.**®* Na
podroéju Gersa v Juzni Franciji so pravili nekoé, da v neki vasi vsako
leto ob reki neko starko prezagajo na dvoje. Spleno je bila tam znana
popevka, ki so jo prepevali Ze pred pustnim torkom: »Aux jeunes il faut
‘des souliers, aux vieilles des coups de pied...c Popevka ima ve& takih
sramotilnih dvovrstiénie, vsaki pa sledi pripev: »On sciera les vieilles,
cetie année, on sciera les vieilles!<** Slovenska posebnost je, ¢e natvezejo
lahkovernezem, da zagajo babo nekje pod kozolcem in podobno. V Fran-
ciji, v Bourgesu, so hodili otroci v mestno hiralnico zaman gledat, kako

1wt R.Gallop, Portugal. Cambridge University Press 1936, 118—121.

mwe M. & A. Haberlandt, Die Vilker Europas und ihre volkstiimliche
Kultur. Stutigart 1928, 290.

10 Farinetti, Vita e pensiero del Piemonte. Milano b.1., 47—48.

m A Van Gennep, Le cycle cérémoniel de Carnaval et de Caréme en
Savoie, v: Journal de psychologie normale et pathologique. Paris, 15. novembra
1925, 737.

12 Muoth n.d. 145,

13 J.J. Juge, Changemens survenus dans les moeurs des habitans de Li-
moges depuis une cinquantaine d’années. Limoges 21817, 22—25.

us T_F.Bladé. Poésies populaires de la Gascogne, III. Paris 1882, 347
(= La Littérature populaire de toutes les nations VII). — Ob tej zabavljici se
spomnimo slovenske: Mladi punci prstan zlat — stari babi Sirok za vrat! Prim.
e SNP §t. 7557—7558, 7603, 1835 i.dr.
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starko rezejo na dvoje, ljudje po ulicah pa so peli in vpili: »Fendons la
vieille, fendons la plus vieille du quartier!«**® Drugod je kraj nedoloéen.
V Tullu (Limousin) so posiljali otroke kamor koli gledat, kako Zagajo
najstarejSo zensko iz mesta (sreced lo Vieillo«).?? Sicer pa je potegaviéina
o zaganju »sredpostne starke« (la Vieille de la Mi-Caréme) zlasti v Osred-
nji Franciji splos$no razsirjena.**”

Tudi v neslovenskem obmoé¢ju imamo nekaj likoonih pri¢evanj o
obredju Zaganja babe.

Na bakrorezu Giuseppa Marie Mitellija iz Bologne (1634—1718),
ki ga objavlja Paoclo Toschi® in ga podajamo v reprodukeiji na pri-
logi IV/7), vidimo Pusta na mrtvaskem odru pod stopnicami (sPovero
Carneval eccolo morto«). Stopnice vodijo na levi navzgor in na desni
navzdol, predstavljajo pa 46 postnih dni: 23 na eni, 23 na drugi strani.
Na vzvifenem mestu v sredi je postavljen prazen stol. Na vsaki strani
stola je moska postava: na levi je mogki v meSéanski obleki, na desni je
rokodelee, ki drZzi mizarsko Zago v roki. Stol je, kakor spoznamo, pri-
pravljen za sbabo« Quaresimo, postni €as, zoprno staro baburo, ki je
na podobi 3e ni videti, a ji velja besedilo: » Vien su vecchiazza, ti vogliam
segare!

Drugi dve upodobitvi dolgujemo samemu Franciscu de Govyi (1746
do 1828) in sta zrasli iz Spanskega ljudskega zivljenja.!*® Po nekem nje-
govem bivanju v Andaluziji je namre¢ nastala njegova >Madridska ski-
cirka«; v njej je list, ki je umetnik na njem upodobil pravo sZaganje
babe« in to tudi oznaé&il s podpisom >Parten la vieja« (Starko Zagajo:
lavirana risba s tuSem, 21.5X125 em, sedaj v Musée du Louvre, Paris,
no. 6914, hrbina stran; gl. reprodukeijo na pril. 1V/8).12° Konec 18, stoletja
so sredo posta slavili v Andaluziji z velikim l]udslum praznikem. Otroci
so se ¢ez dan, deloma nafemljeni, podili po cestah in vpili: >Prezagajte
starko, odurno candro!« Ponoéi so podobno poéenjali tudi odrasli. Hodili
so od vrat do vrat, trkali nanje in klicali: sPrezagajte starko!« Opolnoéi
so nato javno prezagali lutko, napravljeno kot grdo starko.’** Na risbi se
pri natanénejSem ogledu jasno vidi, da so vse upodobljene postave gro-

15 [aisnel de la Salle n. d. 66—67.

116 N.Béronie, Dictionnaire du patois Bas-Limousin et plus particuliére-
ment des environs de Tulle. Tulle b. 1., 231—232.

17 LLaisnel de la Salle n. d. 66.
18 Toschi n.d., slik. priloga 47.

48 Objavil ju je J. Zihler, Zwei volkskundlich interessante Zeichnungen
von Goya, v: Schweizer Volkskunde 49 (Basel 1959). 1. 1—4.

120 Objavil prvi¢ José Lépez-Rey, Goya's Caprichos. Princeton Univer-
sity Press 1953, 11, 46 (besedilo v I, 41 sL).

2t Don Doblado [= José Blanco White], Letters from Spain. London
1822, 274 sl.
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ieskno maskirane, da gre torej za izrazito komiéno mimiéno obredje.
Veliki $panski umetnik nam je Zaganje babe ovekoveéil e na enem listu;
deloma zbrisani podpis se glasi sMitad de cuaresmac (Sreda posta).'**

111

Sklenjeno podroéje zaganja babe sega potemtakem resniéno od atlant-
skih obal Portugalske do slovensko-hrvatske meje.'* Morfoloski pregled
je pokazal, kako se je prvotni mimiéno-dramatski prizor razkrojil, da se
je naposled ohranila le Se govorica o njem.

W.Liungmanu dolgujemo prvi poskus,*** da dotlej znano gradivo
morfolofko uredi in tudi kartografsko prikaze: njegovo geografsko pre-
glednico bi bilo mogoée s slovenskim gradivom bistveno dopolniti —
popolna seveda Se ne bo.**

Nase obredje je doZivelo prvo razlago Se pred W. Liungmanom.
Ob pi¢lem gradivu, ki mu je bilo na voljo, je Ze W. Mannhardt 18741
tudi Zaganju babe skusal najti mesio v svoji teoriji o vegetacijskih demo-
nih: Zaganje babe mu je bilo uniéenje vegetacijskega numena preteklega
leta, torej obredje primitivne agrarne druzbe. Ce bi to drzalo, bi bilo
zaganje samo ena izmed oblik takega unienja: toda pozornost vzbuja,
da je omejeno samo na dolo¢eno ozemlje. Saj je ne samo drugod, ampak
tudi pri nas zlasti »Puste tisti, ki uteleSa vegetacijski numen: njega ob-
sodijo na smrt, ubijejo — zaZgo, obesijo. pokopljejo, vrzejo v vodo.
Mannhardt ne pove, odkod je Zenski numen, ki ga prezagajo. To, da je
zima v latingéini feminini generis, ne zado$éa.’*” Mannhard se sklicuje
na H. Usenerja, ko na drugem mestu opozarja na neko rimsko Anno
Perenno,'®® znano iz Ovidija.’®® Anna Perenna je bila nemara res kak

122 P Lafond, ki je risbo prvié objavil (Nouveaux Caprices de Goya. Suite
de trente-huit dessins inédits. Paris 1907, 2), vsebine risbe ni razumel.

123 7a trditev J. Grimma (Mythologie 460), da poznajo obredje tudi severni
Slovani (»babu rezatic [?]). doslej v literaturi nisem nasel potrdila (prim. samo
C.Zibrt, Veselé chvile v zivoté lidi ¢eského. Praha 21950, 173 sl.).

124 Liungman II, fig. 137 (med 999 in 1002).

125 Slovensko gradivo Se zdale¢ ni popolno. Pouden je primer V.Mtdern-
dorferja, ki je (za sluzbovanja v Sentjurju pod Kumom) naSel tri variante
v enem samem kraju.

126 W. Mannhardt, Wald- und Feldkulte 1. Berlin 21904, 499—500 in 359.

127 7Zenski numen je slovanska Morana: ceiko-slovaitko Mafeno, Mareno
(= Smrt, Smrtko) neso na »smrino nedeljoc (dominica Judica = peta postna ali
tiha nedelja) kot lutko iz vasi in jo vrzejo v vodo; zraven pojo: sSmrt jsme
vynesli ze vsi, nové léto nesem do vsi...c (Zibrt n.d.215). Prim. tudi Navratil
n.d.80sl. To obredje z nafim nima zveze (prim. Liungman 998—999)!

128 Mannhardt I 297. — H.Usener, Italische Mythen. Rheinisches Mu-
seum 30 (Bonn 1875). 182 sl.

20 P Ovidius Naso. Fasti 111, 525—534 in 675 sl.
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vegetacijski numen in so jo slavili ob marénih idah (15. marca) s poseb-
nim praznikom ob bregovih Tibere, Med obredji so baje vrgli njen kip
v vodo. Toda sploina popularnost Anne Perenne je dvomljiva'®® in e
je hila v rimskem imperiju res kaj znana. je bila vsaj razmeroma mlada.
7di se nam, da bo treba resno upostevati podatke z ozemlja ob Kvarneru.
Praznik Salus-Salus, ki se je — kakor smo videli — ustalil na sredpostno
sredo, je brez dvoma v zvezi z rimskim Zenskim numenom. imenovanim
Salus. Le-ta je bila poosebljenje blaginje in so jo slavili 28. marca: polje-
delci so ji zrtvovali pred setvijo.’®® In vprav z istrskega ozemlja nam je
ohranjena ploi¢a s posvetilom njej v ¢ast: SALUTI AUG(USTAE) PRO
INCOLUMITATE PIQUENT(INORUM) (CIL 5., 428).*** Piquentum je
bil dana3nji Buzet. Nicesar doloénega ne vemo o kultu boginje Salutis
ne drugod po rimskem imperiju, ne na nasem ozemlju: tudi v Kastvn in
pod Velebitom so ohranili samo ime slavja. ne vedo pa. kaj pomeni. Kaze,
da je obredje zaganja babe amalgamiralo neko nam danes neznano staro-
in perjetno celo predrimsko osnovo, katere bistvo je bil pomladanski kult
nekega zenskega vegetacijskega numena. Podatki z naSega ozemlja bi
opozarjali, da je bila to Salus. To bi bilo vskladiti s poskusom W, Liung-
mana, da bi babo-starko identificiral®®® z nekim lamijskim zenskim
numenom iz Azije, ki je v starem veku na poti proti zahodu dobil lik in
ime grike Arthemide in rimske Diane ter se v zgodnjem srednjem veku
v Srednji Evropi prelevil v bajuvarsko-slovensko Perhto, ki se je v Italiji
spremenila v Befano. Treba bi bilo samo Se raziskati zveze z drugimi
zenskimi numeni — lik boginje Salus se ponuja sam od sebe! Opozorim
naj pa Se na Stajersko »Vrkolcoc, ki je bila — po J. Pajku' — pri Stra-
nicah »kot mvthologi¢no bitjec (!) znana in se najbrz po njej v celjski
okolici in po Pohorju sredpostna sreda imenuje »varkovnicac, »verkov-
nicag, »varkoncae, »verkolca«; ime je bilo znano za isti dan tudi v Tri-
bunjah pri Dravogradu in v okolici Marenberga.’*® DD. Terstenjak je
porocal o njej:'® sSredpostna sreda se veli zatega voljo .verkovnica® ker
na tisti dan kmeti ,verkljo® vpikavajo v zemljo. ,Verkla® je otika ali ratka:
nekateri imenujejo ¢rialo — verklo. Ta dan éaka kmet na njivi, in ko se
jutrno sonce prikazZe, vrze proti soncu verklo, in kjer pade, tam jo vpiéi,
in jo pusti v zemlji do mraka. Ako se érez dan verkle ni prijela rija, je
to dobro znamenje. Na vefer zanese verklo domu, jo opleie z brsljenom,

30 Van Gennep, Manuel 948—949.

131 A, Pauly, Real-Encvclopéddie der claqqlschen Alterthumswissenschaft
VI, 1. Stuttgart 1852, 722—723, p. b. Salus.

132 W, II. Roscher, Ausfiihrliches Lexikon der gnechmchcn und rémischen
Myvthologie, VII. mezxg 1884—1890, 295—501. p. b. Salus.

133 Liungman n.d. 992sl., zlasti 1004.

134 Pajek n. d. 252

135 Gl op. 7.

138 ). Trstenjak, Mythologiéne drobtine. Po narodnih pripovedkah raz-
glasa —. XXVI, O Varkovnici. Slovenski Glasnik 6 (Celovec 1860). 184.
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potem pa jo vitakne v plug. Kedar gre drugi dan orat, viakne Sibico
blagoslovljene Sibe v tisto mesto, v katerem je verkla vpi¢ena bila. Vse
to stori dobro letino, — rodovitno njivo.c Da je bil Stajerski numen —
naj mu je bilo ime kakor koli — v najtesnejSem sorodstvu s tistim, ki so
ga Rimljani imenovali Salus, je kaj verjetno.

W. Liungman je %e opozoril, da so ob razkroju grsko-rimskega
mythosa in kulta bizantinsko-rimski mimi zadeli persiflirati neki zenski
numen v postavi starke, ki se odtlej pojavlja v njihovih igrah kot
ssmesna starkac pod imenom Acco ali Mormo in je pozneje stradila vprav
po posredovanju mimov — ako naj verjamemo H. Reichu®® — v zim-
sko-pomladanskih obic¢ajih skoraj vse Evrope kot »vetula«.’®® Ta »smesSna
starkac je nasla, kakor vse kaze, posebno zatoéisée v italijanski ljudski
komediji in P. Toschi nam navaja**® komedijantske nastope, »befanate«,
v sredpostnem ¢asu, kjer je glavni protagonist — sstarkac, ki jo sodijo

in ki bere svojo satiri¢no-spolzko oporoko, preden jo — prezagajo.

Tej starki z resniéno vedtisotletno razvojno potjo so naprtili namreé
Se poslednjo vlogo: predstavljati mora naposled posini éas, poosebljeno
>Quaresimos. P. Toschi® vidi v njej Pustov (Karnevalov) pendant.
Pust-Karneval o pepelnici umre, ona pa ostane, privzame poteze pogan-
sko-kri¢anske Befane in zaigrd v grotesknost pahnjeno kricansko »Qua-
resimo<, da jo nato sredi posta pokonéajo.**!

Komplicirano ozadje naSega obredja tvori torej veé plasti.

Prva je zakrita. Izdaja nam jo predvsem ¢as, ko se obredje obhaja:
konec zime, zacetek pomladi. Tedaj se je moral obhajati v primitivni
agrarni druzbi vegetacijski kult nekega Zenskega numena. Zgoraj prvic
opisana umbrijska igra’ nam je klasiéen primer, kako sta pradavno
obredje iz takega kulia (baba = hrast; hrast pade, umre, a ponovno
vstane!) in relativno mladi mimiéno-dramatski prizor usmrtitve »Quare-

137 H,Reich, Der Mimus, I. Berlin 1903, 505.

138 Cerkveni avtorji prvih srednjevedkih stoletij jo pogosto omenjajo: tako
Nilos iz Carigrada (u. 430), Ambrozij, S8kof milanski (u. 397), Caesarius iz Are-
lata pri Marseillu (u. 542), Pacianus iz Barcelone (u. ok. 390), Eligius iz Noyona
(1. 659), Pirminius iz Zahodne Nemdcije (u. 713); o njih in drugih gl. Migne,
Patrologiae cursus completus. Series latina. Paris 1844 sl. Na ustrezajo¢ih mestih
prim. tudi sklepe raznih sinod (n.pr. Auxerre 585) in razne penitenciale (n.pr.
Theodorja iz Canterburyja 690, Columbana 615, Burcharda iz Wormsa 1025)
in podobno.

1% Toschi, n.d., 282 sl

10 Toschi, n.d., 148,

141 Pust in Post sta Ze zgodaj alegori¢no oZzivela. Francoska knjiZevnost
pozna Ze v 13.stoletju 3aljivo alegori¢no pesem o boju med Postom in Pustom
(Bataille de Karesme et de Charnage, prim. Van Gennep, Manuel 943). Ta
boj je upodobil Pieter Brueghel 1559, »Boj med Pustom in Postome (prim.
Enciklopedija likovnih umjetnosti 1. Zagreb 1959, sl. na sir.514, in nafo repro-
dukcijo na sl. pril. ITI/5). Opozarjam na dialogi¢no pesem >Pust in Pepelnica«
z Murskega polja, navajata jo J. Pajek, n.d., 198—199, in M. Turniek, n.d.,
115—114.
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SL 5 (zgoraj). Kako
si je 16. stolelje
predstavljalo  Qua-
resimo (Post): Pie-
ter Brueghel. detajl
z njegove slike
Boj med Pustom in
postom« (1559). —
Kunsthistorisches
Museum. Dunaj. —
Sl 6 (levo). Sedme-
ronogi  lutki babe
(Menorca). — lz:
W. Liungman, Tra-
ditionswanderungen
Euphrat-Rhein. Hel-
sinki 1938 (= FFC
119), fig. 174

111



.T“: . iﬂ”""'" #j-;'av .\ :

- I:‘-rl:‘-.:l l‘.-in': ;.rl._-.l : |F J___..- i“:_:'” I;
-1 AN |;: . |'-

L] L] _I-II
"

1 il il - -
=a | : - N ! : : B
ey '
L '
- - ' [ ]
__1i L e B
1 -
e u
1 L 7|
a |I " E
a N
i v
e C_ : - ' L
i 1
1 ! - ;
' g il ¥ B
= i - -
. - '
T == 1 L
. P~ -
- = N ]
— 4 1
- =
'
T 1 B
e = = = : -




1V

VIIN SV  VICHIAZZA
TI VOGLIAM SEGARI

,.['l* i
-

I POVERO CARNEVALIRE
FCCOLC MORTO.

SL. 7 (zgoraj). Bakrorez
Bolonjéana G. M. Ma-
fellija iz okoli 1700:
Smrt Karnevala in pri-
cakovanje Quaresime
(Posta). - 1z: P. Toschi,
Le origini del {eatro
italiano. Torino 1955,
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Francisco de Goya
(konec 18. stol.): Babe
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sBabo Zagajoc

“sime« poniknila drug v drugega.**? Znacilno je tudi, da se v vecini govoric
o zaganju babe kraj dogajanja postavlja na most ali vsaj k vodi. Zveza
z nekdanjo utopitvijo vegetacijskega numena je oéitna!

Iz starke, ki mora po tiso¢letjih poganskega Zitja nazadnje predsiav-
ljati krséansko »Quaresimo«, zre Befana, To je druga plast naSega
obredja. O Perhti-Befani sodi W. Liungman, da se ni izoblikovala pred
8. stoletjem.’® V liku Befane so povsem izginile »temne« poteze, ki de-
loma oznacujejo alpsko Perhto. Saj je v Italiji Befana tista, ki v noti
pred praznikom sv. treh kraljev ali epifanije (odtod tudi njeno ime!) nosi
otrokom darove. Tudi slovenska Pehtra hodi tisti ¢as. Res grozi otrokom
z burklami in odraslim s sekiro, toda mladez tudi obdari: >Nekdaj odpre
duri i uspe v jispo sadja, oréh, jabelk i takih stvari, da po célej jispi leto.
Otroci se za tim kobrajo, to je, to sadje hitroma pobirajo..."** Na Slo-
venskem imamo ozemlja, kjer je izrotilo o Pehiri v veéji ali manjsi meri
Se zivo."*® Kjer na tem ozemlju poznajo Zaganje babe. govoré o Zzaganju
— Pehtre (Perhire)-babe: tako zlasti v Trzi¢u in v Meziski dolini! Za-
nimivo je v Trziéu »kotalicanje Pehire-babe¢, ki je bilo v navadi — na
sredpostno sredo! Tedaj namre¢ »fantalini terziske okolice z vodo in
kamnjem napolnjen sod iz kaksnega gri¢a skotnejo v blizni potok, da se
v njem raztresi. Tej igri pravijo ,Vehtro-Babo kotalicati’.«<*® Ce Se enkrat
spomnimo na govorico iz Ovsi§ pri Podnartu, da iz preZagane babe lete
pomarande in rozi¢i, potem vidimo, da tudi slovensko gradivo po svoje
potrjuje zvezo prezagane babe z Befano-Pehtro!

Tretja, vrhnja plast pa je privzela obraz »Quaresime« same, spec-
chiazze«, ki jo mnozica z zadoS€enjem prezaga in celo sezge. Personifi-
kacija postnega ¢asa v liku stare Zenske je bila v romanskem svetu ze po
nazivu dana: lat. quadragesima je feminini generis tudi v italijan$&ini
(quaresima), Spanséini (cuaresma), portugali¢ini (quaresma) in v franco-
provencalskih nareéjih (caréme — ki je samo v knjizni franco3¢ini ma-
sculini generis!).*” Ce Ze razumemo simbolni pomen prezaganja — sredi
posta se post predeli na dve pelovici —, pa se vendar vpraSamo, ¢emu

2 Igra je sploh Solski primer za §tudij biologije ljudske igre: s é)mstanmx
prvinami se prepletajo domislice iz najnovesega ¢asa (telefonist in podobno)!

4 Liungman, n.d., 697.

4 Slovenski obicaji. IV. Pernahti, Sent-jurje, maji, Lreh Slovenska beela 2
(Celovee 1851), 106.

145 O Perhti-Pehti na slovenskem ozemlju je zbral ll'lbtltll‘t za slovensko
IlBI‘OdOplS]e SAZU dokaj popolno gradivo, ki ga namerava avtor te razprave
ob svojem éasu monografiéno obdelati.

48 D, Trstenjak. Mythologi¢ne drobtine. (Po narodnih pripovedkah pri-
obéuje —.) XI. Vehira-Baba. Glasnik Slovenski 3 (Celovec 1859), 78. — Tu naj
dodam, da porota tudi V. Kragl, n. d., 412: »Ta dan so se zbirali nekateri
meicani na Kamnjeku na ,Pehtri babi* in se veselili, da je minilo Ze pol posta.
Iz strmine so spuséali kamenje v dolino in uganjali raznovrstne 3ale.. .«

147 Tudi v nai bistriSki dolini na Notranjskem se imenuje postni ¢as :ko-
rizmas« (gl. op. 6).
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sploh personifikacija in odkod odpor, ki vodi celo do — simboliéne —
usmrtitve?

Vnaprej zelimo poudariti, da skrivnosti na3e >babe-starke« v okviru
teh izvajanj ne bomo mogli pojasniti do kraja; to bomo poskusili
storiti pozneje ob drugi priloznosti. Zato ostajamo pri nasem obredju.
7Zdi se nam, da so dosedanji razlagalci naSega obredja premalo po-
udarili tisto, v éemer vidimo njegovo bistvo: odpor do posinih
strogosti/ Ne smemo misliti, da so zlasti juznjaki s preveliko vdanostjo
sprejemali stroge omejitve v hrani in drugih uzitkih, ki jih je odrejala
Cerkev za Stiridesetdanski post. Daljsa doba spokornosti, kakrino po-
znajo sicer vsa verstva, v rimski Cerkvi pred nicejskim cerkvenim zbo-
rom ni dokazana, je pa bila, poqtanmo v samem Rimu spocetl\a precej
obéutna; tako je bilo pred veliko noé&jo prepovedano uzivanje jedi in
pijace od vzhoda do zahoda sonca. Sele papez Gregor Veliki (590—604)
je uredil med drugim tudi doloé¢ila 3tiridesetdanskega posta, ki so bila
Se zelo huda: prepovedovala so uzivanje mesa in celo mle¢nih in jajénih
jedi. Sele 1491 je bilo dovoljeno uzivanje mleka in masla, e pozneje
uzivanje jaje.'*® Ne bomo se ¢udili, &ée ne fevdalnim podloznikom in mest-
nim tezakom, Se manj pa uzivanja vajenim fevdalcem in bogatim me3éa-
nom postni éas ni bil preveé pri srcu. TakSno razpolozenje je dobilo
konkretne oblike v dobi, ki je zanjo predvsem znaéilno veselje nad uzitki
tega zivljenja, o renesansi. To se ujema s ¢asom, ki so se nam iz njega
ohranile najstarejSa poro¢ila o Zaganju babe — obredje je prvié izpri¢ano
v 15, stoletju — in z dejstvom, da so ta poroédila iz Italije, domovine rene-
sanse.’*? 1z novega #ivljenjskega obéutja, ki se je iz Florence' in drugih
sredii¢ renesan¢ne Italije razlilo po vsem romanskem svetu, je buknil
tudi odpor do postnih omejitev in si na3el ventil v burlesknem zaganju
alegoricne »Quaresime«!'™ Saj je v renesanéni druzbi tesno druga ob
drugi vzplamtela zdaj strastna religioznost, zdaj nebrzdana sla po uzi-
vanju'® in je bil Lorenzu tik za petami Savonarola... S pridobitvami

renesanse pa je tudi naSe obredje prodrlo v vse romanske dezele zahod-
nega sveta.

Renesanéni izvor obredja nam hkrati pojasnjuje, zakaj je zaganje babe
ostalo omejeno samo na romanski svet. Resni, v gotsko obéutje zagledani
seper se je renesanse dolgo branil, zato poleg mnogih drugih romanskih
posebnosti tudi njenega zaganja babe ni sprejel.

148 H. Kellner, Heortologie oder die geschichtliche Entwicklung des
Kirchenjahres und der Heiligenfeste von den #ltesten Zeiten bis zur Gegenwart.

Freiburg i. Br. #1911, 70 sl. Prim. tudi L. Duchesne, Les origines du culte
chrétien. Paris 31903.

148 Prim. J. Burckhardi, Renesan¢na kultura v Ttaliji. Ljubljana 1956,
zlasti poglavje Slavnosti in prireditve, 321—338.

10 GL K. Brandi. Die Renaissance in Florenz und Rom. Leipzig #1921, 74.

151 O alegoriziranju gl. J. Burckhardt, n. d.. 325 sl

122 Brandi, n.d., 10
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Tako so verniki romanskega sveta sredi posta izsilili neki »praznike,
ko je bilo mogoée post »pretrgatic: tudi na Slovenskem je prislo tedaj
nekaj boljSega, predvsem izdatno zabeljenega na mizo, v Kastavséini so
pa slavili kar smali puste! Znano je. da v Italiji na ta dan obilneje jedo
— v Lombardiji in Beneéiji cvro »frittole«, v Bergamu pa se »la festa
della vecchiac konéa s tekmovanjem. kdo bo pojedel veé polente.'™
A tudi rimska Cerkev si je za sredo posta odredila nekak praznik. Po
nekem starem rimskem pomladanskem obi¢aju je papez svojéas na sred-
postno nedeljo (domenica Laetare) blagoslovil proo pomladansko rezo in
jo v procesiji nesel po Rimu. Ta obi¢aj se je pozneje spremenil; zdaj
blagoslovi papez zlato rozo in jo nato pokloni kaki zasluzni in odli¢ni
osebi. Zato se sredpostna nedelja liturgi¢no imenuje tudi dominica de rosa
ali rosata. Prvotno predkri¢ansko slavje ob prvi pomladanski vegetaciji
je preSel v tej obliki v liturgijo in se ustalil — na sredposino nedeljo!
Cerkev se — po M. Turnsku — ta dan »v svoji postni resnobi nekako
oddahne, ko se smejo oglasiti orgle in se lahko rabi tudi roznata bogo-
sluzna barva<.*® Tudi naziv te nedelje, dominica Laetare, in besedila za
introitus, po ¢igar prvi besedi se nedelje imenuje (po Ps 121, 1: Laetare
Jerusalem, et conventum facite omnes, qui diligitis eam ... gaudeie cum
laetitia, qui in tristitia fuistis... ete.), ni samo nakljuéje. Cerkev je
prevzela neko predkri€ansko osnove in jo — kakor v Stevilnih drugih
primerih — amalgamirala z dogajanjem cerkvenega leta, ji dala novo
vsebino, »da je polovico trdega posta Ze prebila in da se bo odslej vse
bolj blizala veliki noé¢i, najve¢jemu in najlepSemu prazniku kriéanstvac
(M. Turnsek). To, kar je naredila Cerker v okviru svojega bogosluzja,
deprav sprva le v Rimu, nam potrjuje paralelo v ljudskem Zivljenju: tu
kakor tam gre za neko prastaro pomladansko slavje, ki dobi noo pomen.

Zaganje babe je potemtakem le nov cepi¢ na prastarem drevesu.
A nista le liturgija Cerkve na eni strani pa renesan¢na ljudska burleska
na drugi strani povsem prerasla prastaro kultno vsebino, ampak sta se
dva ¢asoona termina razli¢nega izvora spojila v enega. Starorimska po-
ro¢ila nam govore o kultnih slavjih Anne Perenne 15. marca, boginje Sa-
lutis 28. marca in »pred pomladansko setvijoc. Ti razli¢ni termini praz-
nikov predkri¢anskih (Zenskih) vegetacijskih numenov, ki jim je skupno
pa¢ to, da so bili v glavnem meseca marea, ob zacetku poljskih del, so se
strnili s terminom, ki ga dolo¢a kr$éanski cerkveni koledar s svojo gib-
ljivo veliko noéjo in zato tudi premakljivim zacetkom Stiridesetdanskega
posta. Sredina postnega éasa je v tednu po tretji postni nedelji (quadra-
gesima media ali medians) — pri nas in v Franciji sredpostna sreda,
v ltaliji sredpostni éetrtek.®

15 Gl Toschi. n.d., 140.

138 M. Turniek, n. d., 136. .

155 Datum je ostal v ljudskem Zivijenju ponekod tudi pri nas labilen: v Ob-
sotelski dolini in v novomeski okolici so Zagali babo na pepelnico: v Kamniku
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Preostaja nam zdaj Se vprasanje, kako da je bilo obredje Zaganja
babe razsirjeno po vsem slovenskem etniénem ozemlju in kako da ni seglo
preko njegooih meja. Na to vpraSanje sta mogoéa za zdaj dva odgovora,
ki se dopolnjujeta. Prvi bi bil ta, da so morali biti nasi stiki z romanskim
spefom, se pravi, preko Furlanije z Italijo v dobi neposredno pe 15. sto-
letju oéitno dosti intenzivnej3i, kakor se sploino misli. Saj je tudi dve
stoletji pozneje, v dobi-in v obmoé¢ju baroéne religiozne kulture, moé& ugo-
toviti, postavim, val ée$¢enja sv. Lucije, ki je izSel iz Benetk, preplavil
vso etniéno Slovenijo in se ustavil na njenih severnih mejah, ne da bi
prodrl v nemsko sose$¢ino, kakor je mogel nazorno pokazati Leopold
Kretzenbacher.’® Pravilno je razlozil ta pojav saus der Kulturwirk-
samkeit des alten Zentrums Aquileia ..., dessen nordliche und ostliche
Grenzen im wesentlichen jenes Gebiet umspannen, innerhalb dessen das
slowenische Volk seit dem Hochmittelalter seine eigene religiose Volks-
kultur ausreifen lassen konnte«.*™ Ce je kulfurno obmodje starega oglej-
skega patriarhaia zivelo %e v 17. stoletju, je bilo s tem bolj Zivo v prejs-
njih ¢asih in so se mogli tudi profani elementi, kakrino je bilo obredje
zaganja babe, razsiriti do njegovih severnih mej, kar dokazuje gradivo
s Slovenskega KoroSkega in od naSe stajerske meje. Kako da je slovensko
in istrsko ozemlje to profano obredje tako voljno sprejelo, pa bi mogel
pojasniti drugi odgovor: Predkricanske osnove, v katere se je zasidralo
nase renesan¢no obredje in — kakor smo videli — tudi liturgija rimske
Cerkve, so morale biti na ozemlju od Kvarnera do Drave zelo izrazite.
Boginja Salus in tisto Zensko s»mvythologié¢no bitjee, ki je bilo na sloven-
skem Stajerskem Se v 19. stoletju znano pod imenom »Verkolca¢ in po-
dobno, to potrjujeta.

Poglobljena verska vzgoja v dobi protireformacije’®® in postopno
omiljena postna postava na eni, a tudi liberalizacija in sekularizacija
nravi na drugi strani so sovraznemu razpolozenju do posta odbile ost.
Hkrati so poniknile v pozabo tudi prastare kuline osnove. na katerih se
je bilo renesanéno obredje razraslo. Obredje se je jelo razkrajati in Se
ssmesne govorice« o njem bodo zdaj zdaj izginile.

in v ljubljanski okolici (Zadobrova) pripovedujejo, da zagajo babo na veliki
cetrtek, v Ptuju so jo Zagali baje na pustni torek. V Grischunu v Svici jo Zagajo
navadno na prvo postno nedeljo (dominica Invocavit); v Reggin Emiliji pa
235. marca!

156 [ Kretzenbacher, Santa Lucia und die Lutzelfrau. Volksglaube und
Hochreligion im Spannungsfeld Mittel- und Siidosteuropas. Miinchen 1959
(= Siidosteuropéische Arbeiten 53), zlasti 86—107 (Reichweiten und Denkmadler
des kirchlichen Luzienkulies in den Siidostalpen und auf dem Nordwestbalkan).

157 Kretzenbacher, n. d, 106. — O nasih odnosih z Oglejem glej —
seveda v drugi zvezi — zanimive nove podrobnosti pri M. Miklav&icu, Gla-
golica med Slovenci. Nova pot 11 (Ljubljana 1959). 40—51.

158 Prim. opis spostnih sirogostiz na Slovenskem pri M. Turniku, n. d.,
str. 117—118. '
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Résumé

«SCIER LA VIEILLE:
Formes slovénes et paralléles européens d'une cérémonie oubliée.

Le territoire slovéne appartient au domaine frés étendu du Midi de I'Europe
oi la cérémonie de «<scier la Vieille» était, autrefois, répandue partout et o l'on
en garde encore a présent des souvenirs assez vifs.

L'auteur met tout d'abord en évidence toutes les mentions de la cérémonie
en Slovénie, recueillies par différents ethnographes a partir de la fin du 18¢siécle
jusqu'aux années récentes ef y ajoute un apergu de la diffusion de la cérémonie
a travers I'ltalie, la Suisse (Grisons), la France, I'Espagne et le Portugal.

‘Le public stientifique intéressé appréciera surtout les témoignages slovénes
de la cérémonie, jusqu'a présent presqu'inconnus dans leurs détails.

L'auteur souligne tout d'abord que la cérémonie de scier la Vieille fut,
d'aprés des rapports slovénes en évidence jusqu'a présent, réellement exécutée
encore au 19¢ siecle a Trzi¢, Maribor, Pfuj, Podéetrtek. Novo mesto. Ilirska Bi-
strica (voir les signes No. 1 dans la carte a la p. 117). On sciait un fantoche
représentant une vieille femme.

Beaucoup plus nombreux sont les {émoignages d'une cérémonie analogue.
mais ont le fantoche était remplacé par une planche (ou une biiche, méme par
une feuille de papier) ot I'on avait dessiné, par du charbon ou par un erayon
de charpentier, les contours sommaires d'une femme. Quelqu'un qui ne se dou-
tait pas du fruc-fut obligé de scier la planche, ce qui U'exposait aux railleries
des assistants. Le ferritoire ot cette forme de la cérémonie éfait répandue est
assez vaste (poir les signes No. 2 dans la carfe).

Un reste symbolique de la cérémonie a survécu dans la partie slovéne de la
Carinthie (Autriche) ot I'on barre, par une ficelle tendue, le passage d'un ponf,
en demandant de la couper. On se moque de eelui qui obéit parce qu'il a «scié
en deux la Mi-Caréme>. Ailleurs. de petits gargons se proménent, une ficelle
tendue enfre les deux mains. ef demandent aux passants de la couper. Celui qui
le fait doit payer une camende» parce qu'il a ccoupé en deux la Mi-Carémes.
On se pansail aussi un doigt et on demandait a quelqu’un de couper le bandage;
s'il y donnaif suite, on s'écriait: <Vous avez coupé en deux la Mi-Caréme, pous
allez le payer!> (Signes no.3 dans la carfe.) Encore, on disaif a quelqu’un, a
Uimprovisite: «A Velikovee, on vient de couper quelqu'un. aujourd huils> Si la
personne ne répondait pas: »Oui. c'est la Mi-Carémel> ou si elle posait méme
des questions sur le fait, elle était obligée de payer «des intérétss. (Signe no. 4.)

Comme au Piémont et en Savoie, on menace par une scie surtout les enfants
dans les rues, en Carinthie et au Prekmurje. (Signes no.5.)

D’ailleurs, on raillait presque parfout en Slooénie surfout les enfants. en
leur faisant eroire. le mercredi de la Mi-Caréme, qu'on allait scier une vieille. de
préférence sur un pont ou sur les rives d'une riviere ou d'un ruisseau. Celui qui
en fut la dupe. manqua le déjeuner et resta a jeiin. Mais on indiquait d'aufres
lieux aussi oit la cérémonie devail avoir lieu: sous une grange, dans un pré, <a
Ljubljanas. Ou bien celui qui croyait aux dires était obligé de grimper sur une
grange, de regarder a fravers une grange, de se meftre sous la table, ete. Quel-
quefois, on affirmait qu'on allait scier la femme la plus vieille du village ou une
vieille détestée par tout le monde. (Signes no.6.)

Il y a des cas o l'on affirme qu'on scie la Vielle pour avoir son sang, par
lequel on colorie les oeufs de Pédques, ou que celui qui assiste a la cérémonie
aura des souliers, des bas, des pieds rouges. (Signes no.?.)
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On ne connait jusqu'a présent qu'un seul rapport slovéne sur des dires rap-
pelant la coufume italienne: des figues séches et des oranges tombent de l'in-
térieur du corps de la Vielle sciée. (Signe no.8.)

L'auteur cite, pour finir, une scéne de Borovlje (Carinthie, Autriche) oii. le
mercredi de la Mi-Caréme, un jeune homme fut masqué en une espéce d'ogre.
On lui faisait la chasse a iravers le village, on le saisit dans la grand'place et
on feignait de le couper en deux. Lorsque jaillit le sang dont étaient remplies
quelques vessies cachées aufour de son corps, le monde se mit a danser autour
de lui, en criant: «Nous avons coupé en deux la Mi-Caréme!s (Signe no.9.)

L'art populaire slovéne fournil un devant de ruche peint a lhuile (Musée
ethnographique de Ljubljana) provenant de la Haute-Carniole (Gorenjsko) et
représentant la cérémonie de scier la Vieille en action (voir la planche no. ).

Daprés Jacob Grimm, la cérémonie de scier la vieille serait répandue
chez tous les Slaves Méridionaux. L'auteur précise cefte affirmation en consta-
tant qu'elle ne comprend que le territoire slovéne, tandis que le territoire croate
ne le connaissait que dans la région étroitement poisine a la Slovénie, et ou elle
élait évidemment d'origine slovéne. Toutefois. il remarque qu'une cérémonie
printaniére appelée «Pilibabas (Scie-la-Vieille), aujourd’hui parfaitement oubliée,
était connue chez les Roumains du Nord-Ouest de 1'lstrie, tandis que parmi les
habitants de la région de Kastav on félail une cérémonie semblable qu'on ap-
pelait Salus; les bergers rpmans des versants du Velebit U'appelaient Salu$. Enfin,
autour de Kisan, aux environs de la Boka Kotorska, d'aprés Vuk St. Karadziié,
la «Vielle Carémes, Baba Korizma, se promenait a la Mi-Caréme dans les villa-
ges. Elle effrayait masquée et portant sept bdtons, les enfanfs qui ne voulaient
pas garder le jeiine.

Avant d'aborder l'analyse. lauteur fait passer en reoue les différentes
formes de la cérémonie au Frioul, en Italie, aux Grisons (Suisse), en France,
en Espagne et au Portugal. Ces formes étant décrites dans une littérature
assez abondante qu'il ne manque pas de citer, il est & méme d'exposer la
morphologie de la cérémonie. 1l distingue d’abord la cérémonie ot la Vieille
est répresentée par un protagoniste vivant, soit femme soit homme, qu'on
feint de scier; un jeu découvert récemment par les collegues italiens sous la
direction de Tullio Seppilli (Perouse), aux environs immédiats de Perouse, en
Ombrie, est des plus intéressants et instructifs de ce genre. Beaucoup plus nom-
breux sont les exemples ot la Vieille n'est qu'un fantoche (ow une souche etc.)
qu'on scie réellement; quelque parl, on s'est mis a briiler la Vieille. Une forme
spécifiquement italienne est celle qui fut, parait-il, a l'origine de la cérémonie
dans sa manifestation actuelle, et ot le fantoche est remph de fruits secs et de
sucreries qui se répandent par terre, lorsqu on la scie, pour étre recueillis par
les enfants. Une autre forme spéciale, de méme d'origine italienne, sont les peti-
tes poupées représentant une vieille femme a sept jambes (ow 4 sept plumes)
dont on arrache une a la fin de chaque semaine du caréme. Quelque part, on ne
fait que de scier, le soir de la Mi-Caréme, quoi que ce soit, depant les maisons,
au bien on soumet les passants a des plaisanieries avec des scies en papier; quel-
quefois la scie est remplacée par une échelle en papier, parce qu'on attachait,
aulrefois, en Toscane, le fantoche de la Vieille au bout d'une échelle. Assez sou-
vent, on poursuit les vieilles femmes, on leur fait un charivari, on les insulfe.
Enfin, la cérémonie disparail, et il n'en reste que des racontars, surfout pour
railler les enfants.

Il y en a des témoignages dans l'art. L'auteur rappelle une gravure de
G. M. Mitelli et deux autres par Francisco de Goya.

Ce fut W. Mannhardt qui essaya la premiére interprétation de la céré-
monie. En suivant et en précisant quelque part les exposés de W. Liungman,
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P'auteur soutient qu'a la base de la cérémonie se frouverait un rite pré-chrétien,
dédié a une divinité féminine de la végétation, rite ayant lieu a la fin de I'hiver
ou au début du printemps. A. pan Gennep n'admeltait pas, a juste titre. des
liens avec Anna Perenna. Mais I'auteur attire I'attention sur la divinité romaine ap-
pelée Salus dont le nom et les cérémonies ont subsisté en Istrie et dans le Littoral
croate jusqu'a une époque trés récente. Il peut y ajouter une divinité semblable,
connue en Styrie slovéne, au 19¢ siecle encore, sous le nom slovéne de <Verkoltsas.
Si. d'aprés W. Liungman, la Vieille était issue de la Perchia bavaroise-slovéne,
les fraits d'une divinité du type Salus-Verkoltsa auraient bien pu y enfrer aussi.

On ne doit pas oublier, non plus, l'influence possible de la «Vieille ridicules
de la comédie des mimes byzantins et romains. En ridiculisant, au déclin du
culte, dans I'ancienne Gréce, les différentes divinités, dont parle H. Reich, les
mimes auraient bien pu persifler une divinité féminine, entrée plus tard, sous le
nom de <vetuld> dans les cérémonies populaires du moyen dge. Car c'est elle
qu'on croit rencontrer, aprés des siécles, dans la comédie italienne, quand elle
représente, d’aprés P. Toschi, le jugement, le testament et l'exécution par la
scie de la Vieille de la Mi-Caréme.

Sur la base pré-chrétienne d'un rile de végétation, la Befana. descendante
italienne de la Perchta de I'Europe Centrale. a bien pu atfribuer les frails ca-
ractéristiques a la Vieille qu'on sciait & la Mi-Caréme. C'est ce que prouvent
l'origine italienne de la cérémonie, née au 15¢ siécle & Florence. et les bonnes
choses que le fantoche renferme: en Italie, la Befana est celle qui portfe des
cadeaux aux enfants. De plus, en Slovénie, la Vieille sciée s'appelle Pehira.
Pehtra baba, dans les régions qui connaissent la fradition de ce personnage
mythique.

Mais on négligeait. parait-il, dans l'interpréfation de la Vieille sciée, un
élement que l'auteur trouve essentiel. On n'a pas assez souligné l'imporiance de
la personnification du Caréme, personnification issue de la réaction de la so-
ciété de la Renaissance confre les séoérités du caréme, ordonnées par I'Eglise.
et contre l'esprit de mortification préché par le clergé.

Ainsi, dans la cérémonie de scier la Vieille trois éléments d'origine tout a
fait différente s'unissent: un rite de végétation du printemps. provenant de la
société agricole primitive; le pendant féminin de Carnaval, aux traits de Béfana,
provenant de la société féodale du Moyen-dge; et la personnification du Ca-
réme, déteslé par la foule qui, en sciant le fantoche de la Vieille de la Mi-Caréme,
n'indiquait pas seulement que la moitié du caréme était passée, mais manifestait
aussi la haine générale contre les rigueurs du jeiine imposé — élément essentiel,
propre a l'esprit de la Renaissance.

La cérémonie s'est répandue par tout le monde latin ot la Renaissance
italienne avaif frouvé des sympathies inconfestables. Le Nord germanique. au
contraire, se monftraif réservé a I'égard de l'esprit nouveau arrivant du Midi. et
ce serait la raison de ce que la cérémonie de scier la Vieille lui est restée in-
connue. La Slovénie est le seul ferrifoire slave ol la cérémonie ait eu une dif-
fusion générale. L'auteur explique ce fait par les relations extrémement étroites
qui reliaient les Slovénes, par lintermédiaire de leurs voisins Frioulans, au
15¢ siécle. avec le monde latin, relations dies & la pafriarchie d’Aquilée, centre
ecclésiastique, embrassant depuis I'an 811 jusqu'au 18¢ siécle presque fout le
territoire ethnique slovéne jusqu'a la Drave, et acfif aussi du point de vue cul-
turel. On ne peut négliger, non plus. une base pré-chrétienne assez importante
(Salus-Verkoltsa). renforcée par le personnage de Perchta-Pehtra qui dut devenir
la Befana italienne.
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La restauration de la vie religieuse aprés le Tridentinum a bien contribué
a l'accueil plus favorable des rigueurs du caréme, et d'aufre part, celles-ci
furent successivement largement facilitées de la part de I'Eglise. Enfin, la libé-
ralisation et la sécularisation des moeurs ont rendu déraisonnée la rénitence
confre les rigueurs du jeiine. La cérémonie perdait donc de plus en plus sa
raison d'étre ef ful, enfin, réduite en pure comédie. Ainsi. méme les racontars
sur la Vieille sciée sont, aujourd'hui, en train de disparaitre.

Illustrations.— Planche I: Fig. 1. Devant de ruche représentant la scéne
de scier la vieille. Daté 1865. Haute Carniole (Musée ethnographique de Ljub-
ljana). — Planche I1: Fig.2 (en haut, & gauche). La Vieille du Jeu de scier la
Vieille, de Rio Secondo (Commune de Perouse, Ombrie). — Fig.3 (en hauf, a
droite). Un des scieurs du méme Jeu. — Fig.4 (en bas). La scéne de scier la
Vieille du méme Jeu, du village de Valvitiano (Commune de Perouse, Ombrie).
— Toutes les photos (2—4) de la Photothéque de I'Institut d’ethnologie et d an-
thropologie culturelle de I'Université des Efudes, de Perouse (Italie). — Plan-
che IlI: Fig.5 (en haut). Comment le 16¢ siécle représentait la Quaresima (Ca-
réme). Détail du tableau de Pier Brueghel «Le combat de Carnaval et de Ca-
réme» (1559). Kunsthistorisches Museum Vienne. Fig. 6 (a gauche). Fantoches a
sept jambes (Menorque).Tiré de: W, Liungman, Traditionsmanderungen Euphrat-
Rhein. Helsinki 1938 (FFC 119), fig. 174. — Planche IV: Fig.7 (en haut). Cuiore
du Bolognais G. M. Matelli d’environ 1200: La mort de Carnaval et 'atfente de
Quaresina (Caréme) pour la scier. Tiré de: P.Toschi, Le origini del teatro ita-
liano. Torino 1955, fig. 47. — Fig. 8 (& gauche): Francisco de Goya (fin du 18¢
siécle): On scie la Vieille (Parten la Vieja). Tiré de: Schweizer Volkskunde 49
(Bile 1959), 1.
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BOJ ZA HLACE

Prispevek k motiviki slovenskih panjskih konénic

Boris Orel

[

Med slovenskimi panjskimi konénicami, poslikanimi z raznimi pro-
fanimi snovmi, vzbujajo posebno pozornost konénice, na katerih je na-
slikan boj Zensk za mofke hlade. Ko Stanko Vurnik v svoji razpravi
»Slovenske panjske konénice« obravnava v posebnem poglavju »snovnosti
iz kmetkega Zivljenjac, ugotavlja med drugim, da so Zenske kot ljubi-
teljice mogkih hlaé oziroma da je lov Zensk za moskimi hla¢ami tudi zelo
priljubljena téma na na$ih panjskih konénicah.* Vurnik navaja 5 panj-
skih konénic s takSno témo: 3 iz zbirke Etnografskega muzeja v Ljub-
ljani, 2 pa iz zbirke tedanjega Slovenskega ¢ebelarskega dru$tva v
Ljubljani, medtem ko se njegov kratki opis nanasa le na 4 take konénice.
V uvedu poglavja o snovnostih iz kmeckega Zivljenja pravi Vurnik, da
bo opisal najprej »snovi iz Zivljenja Zensk ter one, v katerih se hudo-
musno drazijo zenske¢, in dalje, da »slovenski kmet smesi zensko niée-
murnost ... njih lov za hladami, njihovo nagnjenje k ljubosumju itd.<.?

V svoji razpravi »Nage panjske konénicec pozna tudi Avgust Bu-
kovec konénice z motivom Zensk kot ljubiteljic hlaé, ko pravi, da nam
mnogo konénic govori, »da so zenske Ze v starih &asih znale ceniti moske
hlac¢e, pa naj so bile iz irhovine ali iz domacega hodnika, samo da je
vanje lahko zlezel dedec in pole, in da je »ta snovnost na konénicah prav
pogosto obdelana v raznih inadicah«.®* Zatem je Bukovec na kratko opisal
3 panjske konénice s tem motivom, pri éemer pa je treba upoStevati, da
govori njegov opis o dveh konénicah, ki jih najdemo Ze pri Vurniku.
Bukovec in Vurnik sta potemtakem ugotovila skupno 6 takih panjskih
konénic.

Ze pred mnogimi leti me je iz dolo¢enega razloga zamikalo, da bi
raziskal med drugim Se dokaj nepregledano in neobdelano humoristiéno-
satiriéno snov na nafih panjskih konénicah, kakor je ravno boj med

i Etnolog TT1/1929, str. 170—171.
? Etnolog 111/1929, str.170.
3 Slovenski ¢ebelar, 5t. 1—2/1943, str.5 in 6.
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zenskami za hlade ali Zenske kot ljubiteljice moskih hla¢. Od vsega
zaCetka mojega zanimanja za tovrstne panjske konénice mi je do danes
uspelo v naSih muzejskih in zasebnih zbirkah ugotoviti poleg 6 konénic,
ki jih navajata Vurnik in Bukovec, Se 15 tak$nih konénic, kar daje
skupaj 21 panjskih konénic z motivom boja Zensk za hlac¢e oziroma Zensk
kot ljubiteljic moSkih hlaé. Res je tolikno Stevilo razmeroma presenet-
ljivo in ve¢ kot zadostno za obravnavo predmetne snovi, vendar ga ne
smemo jemati kot dokonénega, zakaj v marsikateri neznani ali nedo-
stopni nam zasebni zbirki panjskih konénic ali pa kje v nasih ¢ebel-
njakih bi verjetno utegnili najti Se kateri primerek konénic z bojem
zensk za moske hlaée. Koliko je bilo takih konénic v preteklem stoletju
dejansko na nasih ¢ebelnih panjih, tega vsekakor ne bomo mogli nikoli
ugotoviti, pa¢ pa na podlagi zgoraj ugotovljenega Stevila upraviceno
domnevamo, da je bilo konénic s tem motivom precej veé kot samo 21,
morda Se enkrat toliko ali pa celo veé. Ze navedeno Stevilo pa nam
pri¢a, da moremo boj Zensk za hlace ali Zenske kot ljubiteljice moskih
hlaé pristevati med zelo priljubljene profane motive na nasih panjskih
konénicah.

Doslej ugotovljene panjske konénice z motivom boja Zensk za hlace
oziroma zensk kot ljubiteljic moskih hlaé pa so naslednje:*

1. Etnografski muzej o Ljubljani, inv. §t. 3064, 32,4 X 16,4 cm. Dve
zenski v ljudski delovni nosi iz preteklega stoletja, ena z rdeéo naglavno
ruto, druga brez nje, se pulita vsaka z eno roko za dolge moske hlade;
v drugi roki vihii ena dva velika klju¢a v obrocku, druga pa kuhalnico.

2. Krajeona muzejska zbirka o Mengsu, inv. 5t. 41 LS, 45,7 X 12,9 cm,
dve zreli. Na levi drzita dve kmeéki Zenski v roki dolge moike hlace.
V drugi roki pa ima ena debelo palico, druga pa brzéas Zelezno ponev
ali €evljarski stol (slika je na tem mestu zelo izprana in zato nejasna).
Na sredi je drevo, na desni pa ¢ebelnjak s psom.

3. Mestni muzej v Kranju, inv. 5t. E-501, 32,7 X 13,5 cm, datirana z
letnico 1823 (?). Dve kmetki Zenski se prepirata za dolge moske hlade,
ena ima v roki palico. — Prvoina starejSa podoba boja za hlage je bila
v novejiem Casu preslikana, tedaj je bila s &rno barvo napisana tudi
letnica 1823, ki je potemtakem zelo dvomljiva.?

4. Etnografski muzej v Ljubljani, iz zbirke Slovenskega ¢ebelarskega
drudtva, §t. 101, 33.2 X 144 em. Dve kmecki Zenski se med drevesoma
takole borita za moske hlade: vsaka ima eno nogo vtaknjeno v hlaénico,
z eno roko drzita za hlace, z drugo pa se lasata.®

4 Vsem, ki so mi posodili Panjske konénice z motivom boja za hlage ali mi
na kakrSenkoli na¢in pomagali, se na tem mestu najlepse zahvaljujem. Zlasti
velja iskrena zahvala za pomo¢ raznim etnografom in ustanovam v inozemstvu.

5 To mi je potrdil prof. Mirko Subie¢, vodja restavratorske delavnice pri
Zavodu za spomenisko varstvo LRS.

¢ Avgust Bukovec omenja v svojem spisu o panjskih koné¢nicah, da ga
je F. Rojina opozoril na posebno varianto tega motiva (Slov. ¢ebelar, 1—2/1943,
str. 6).
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5. Etnografski muzej v Ljubljani, inv. §t. 2351, 28 X 13,1 cm, datirana
z letnico 1878. Tri kmeécke Zenske se tepejo za moske hlace. Dve med
njimi se z eno roko pulita zanje, v drugi roki ima ena dvignjeno kuhal-
nico, druga pa vihti dva kljuca, mediem ko tretja stoji z dvignjeno
metlico v roki na desni ob strani, kakor da bo vsak €as posegla v boj
(sl. priloga V, zgoraj — levo).”

6. Etnografski muzej o Ljubljani, inv. §t. 11701, 32.2 X 12,6 cm, dati-
rana z letnico 1863. Boj treh kmeckih Zensk za moske hlace: dve se z eno
roko trgata zanje, tretja pa stoji na desni ob strani; ena ima v roki kljué,
druga kuhalnico, tretja pa metlico.

7. Etnografski muzej o Ljubljani, inv. 5t. 8828, 27,8 X 11.6 em; koné-
nica je zelo izprana, tako da je figure moé ugotoviti le po ohranjenih
obrisih. Boj treh kmeékih Zensk za moske hlaée je povsem enak boju na
zgoraj navedeni kon&nici $t.5, le prva zenska drzi v dvignjeni desnici
dva kljuéa namesto enega.

8. Zasebna zbirka Lojzeta Gostise v Ljubljani, §t.5 1, 274 X 13,2 cm,
datirana z letnico 1891. Dve kmecki Zenski se borita za dolge moske
hlace. Ena vihti v roki svezenj kljucev, druga kuhalnico, tretja pa stoji
na levi z dvignjeno metlico ob strani. Konénica sodi med variante gornjih
treh konénie §t.5, 6 in 7.

9. Etnografski muzej o Ljubljani, inv. 5t. 2352, 26.9 X 15,3 em. Stiri
kmecke Zzenske v boju za irhaste hlace, obesene na kljuki. Dve Zenski se
trgata za hlace (ena ima v roki metlico), medtem ko ostali krajni dve
zenski lasata svoji sosedi (sl. priloga V, zgoraj — desno).

10. Cebelnjak Matije Susnika, Gori¢ane 24 pri Medvodah, 26 X 14 cm.
Stiri kmecke Zenske se borijo za moske hlage. Dve jih imata v rokah,
tretja sioji na desni ob strani z dvignjenimi vilami na dva roglja (morda
z burklami) v rokah, ¢eirta, na levi, pa steguje obe roki proti hlac¢am.®

11. Etnografski muzej v Ljubljani, inv. §t. 11702, 24,5 X 13,5 cm, da-
tirana z letnico 1868. Dve kmecki Zenski se pulita za irhaste hlace; ena
grozi z dvignjeno palico v roki. Na desni pa stoji ob strani moz v sami
srajci, z ozkokrajnim klobukom na glavi in z navzdol na pol razpro-
strtima rokama, ¢ef glejte, zdaj se bije zame boj (sl. priloga V, spodaj —
levo).

12. Mestni muzej v Celju, inv. §t. 405, 31 X 12,6 cm, datirana z let-
nico 1885. Stiri kmec¢ke Zenske se borijo za moske hlage. Dve jih drzita
z obema rokama za gornji rob, ostali dve pa na vsaki strani z eno roko
lasata svoji sosedi; pri tem ima ena v drugi roki dva kljuc¢a, druga pa

? Stanko Vurnik navaja v svoji razpravi (Etnolog I111/1929, str. 178) tudi
navedeno panjsko konc¢nico z inv. §tevilko 2351, vendar na konecu odstavka po-

motoma omenja 3tiri Zenske s kuhalnicami. sveznji kljufev in metlami na-
mesto treh.

8 Po pripoyedovanju lastnika Matije Sufnika, p. d. pri Knap¢. Gori¢ane
pri Medvodah, je konénico konec 19.stoletja poslikal z bojem za hlafe neki
Grapar iz Pungerta. (Po podatkih Gorazda Makarovi¢a. konservatorja EM.)

10*
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kuhalnico. Na levi sedi pod drevesom moz v sami srajci in telovniku,
z levo roko si podpira glavo, z desno pa si zakriva obraz, kakor da bi
jokal (sl. priloga VI, zgoraj — levo).

13. Mestni muzej v Celju, inv. §t. 415, 31,5 >} 12,6 cm. Boj med Stirimi
kmeckimi zenskami za moske hla¢e. Moz sedi v sami srajci in telovniku
pod drevesom. Mnogo kasnejsa kopija gornje konénice st. 12.

14. Mestni muzej v Kranju, inv. $t. E-32, 25,2 X 12 em, datirana z let-
nico 1878. Konénica je Ze skoraj povsem izprana. Stiri Zenske v boju za
moske hlade: dve zZenski se z obema rokama rujeta zanje, ostali krajni
dve pa z eno roko lasata svoji sosedi, v drugi roki pa imata kuhalnico.
Moz sedi na levi pod drevesom.

15. Zasebna zbirka Rudolfa Galoba v Mezici, $t. 178, 32,6 > 13 cm,
datirana z letnico 1882. Boj med 3tirimi Zenskami za moske hlade. Dve
zenski drzita z obema rokama za naramnice na hla¢ah, po eno nogo pa
ima vsaka vtaknjeno v zgornji del hlaé, medtem ko krajni dve Zenski
lasata svoji sosedi; desna nosi vreéo na hrbtu. Moz v telovniku in sami
srajci ter s klobukom na glavi in s torbo, obeSeno ¢ez rame, stoji na levi
ob strani in naslonjen na drevo ¢éaka na izid boja.

16. Sadnikarjep muzej o Kamniku, 28 X 13,2 cm. Stiri zenske v boju
za moske hla¢e v malo drugaéni razporeditvi ko doslej. Stranski dve
zenski se trgata z obema rokama za dolge moske hlaée, vtem ko si no-
tranji, malce v ozadju stoje¢i visoki Zzenski dajeta opravka z lasanjem
svojih sosed. Moz je na levi v telovniku in sami srajci obrnjen v stran
ter si z obema rokama zakriva obraz, kakor da bi jokal.

17. Zasebna zbirka Marije Makarovi¢ v Ljubljani, 34 < 12,9 em, da-
tirana z letnico 1880. Dve mlajsi Zenski in fant v boju za hlaée. Na levi
zmagovito tede zenska z nazaj obrnjenim obrazom in s priborjenimi
hla¢ami v roki, za njo hiti fant v sami srajci in telovniku, za njim pa
steguje roki druga Zenska (sl. priloga V, spodaj — desno).

18. Etnografski muzej o Ljubljani, iz zbirke Slov. éebelarskega dru-
Stva, 5t. 161 (35), 28,8 X 15,3 cm, datirana z letnico 1868. Pod drevesom na
bregu ob vodi sedi fant v sami srajeci, telovniku in klobuku. Na palici
ima obeSene svoje hlade, ki jih kakor ribi¢ drzi nad vodo; zanJe se pulijo
v vodi tri dekleta (sl. priloga VI, zgoraj — desno).

19. Sadnikarjeo muzej o Kamniku, 26,5 X 15 cm, datirana z letnico
1869. Fant-ribi¢ sedi v sami srajei in telovniku na bregu ob vodi, v rokah
drzi nad vodo palico, na kateri so obeSene njegove hlade. Zanje se borijo
dekleta, stojeta v vodi. Dve dekleti grabita z obema rokama za hlace,
tretje dekle pa lasa svojo sosedo.

20. Etnografski muzej o Ljubljani, iz zbirke Slov. éebelarskega dru-
Stva, 5t.304, 27,6 X 13.4 cm, datirana z letnico 187?. V kotlu kuhajo na
ognju Stiri kmeéke Zenske irhaste hlace, se pravi irhovo juho. Zenski na
desni ob kotlu si oblizujeta prste, kakor da irhove juho Ze pokuiata,

148



Boj za hlage

zenski na levi pa stojita ob kotlu s sklonjeno glavo (sl. priloga VI, spodaj
— levo).

21. Etnografski muzej v Ljubljani, iz zbirke Slovenskega éebelarskega
drustva, §t. 183, 29,7 X 13 cm. Dve kmecki zenski sedita med Sopkoma roz °
druga nasproti drugi na stolu, na sredi med njima so irhaste hlaée, iz
katerih kadita z dolgo cevko. Zgoraj je na konénici napisano s sviné-
nikom: iz hla¢ tobak kade (sl. priloga VI, spodaj — desno).

Ce pregledamo kratke opise upodobitev na zgoraj navedenih panj-
skih kon¢nicah od 5t. 1 do 21, poleg tega pa 8 reprodukecij njih najzna-
¢ilnejsih primerkov na slikovnih prilogah V in VI, je takoj razvidno,
da moramo opisane konc¢nice na splosno deliti v dve skupini. V prvi,
znatno prevladujo¢i skupini je vsebina konénic od $t.1 do 19 boj med
zenskami za moske hlade, medtem ko v drugi majhni skupini z dvema
konénicama §t.20 in 21 ni nobenega boja veé za hlade, pa¢ pa Zenske
drugace izkazujejo ljubezen do moskih hlag.

V prvi skupini razlikujemo glede na nadrobnejse ikonografske se-
stavine kar ve¢ tipov konénic z motivom boja za moSke hlage. Prvi tip
predoéujejo tri variante, na katerih se borijo za moSke hlace dve ali tri
ali pa Stiri same Zenske z raznimi gospodinjskimi predmeti v roki (koné-
nice §t. 1 do 10). — V drugi tip A sodita dve varianti konénic, na katerih
se v mavzofnosti pasivnega moza pulijo za hlade dve ali Stiri Zenske
(konénice §t. 11 do 16), drugi tip B pa prikazuje Zeno kot zmagovalko
s priborjenimi hla¢ami, moza pa v aktivnejSi vlogi kot v tipu A (koné-
nica §t. 17). Nazadnje je treba v prvi skupini ugotoviti Se tretji tip z
dvema konénicama $t. 18 in 19, na katerih se zenske v vodi tepo za hlace;
le-te drzi fant-ribi¢ na palici, kakor da bi nanje lovil Zenske.

V drugi skupini opisanih panjskih ken¢nic imamo sicer opraviti kar
z dvema razli¢nima tipoma, ki pa se nanaSata samo na dve koné¢nici. Na
konénici $t. 20 kot prvem tipu kuhajo Stiri Zenske v kotlu irhaste hlace,
dve med njimi celo pokusata irhovo juho, na konénici 3t. 21 kot drugem
tipu pa dve Zenski kadita tobak iz irhastih hlaé. Naj se nam navedena
prizora na konénicah zdita 5e tako ¢udna in nerazumljiva ter ju sku-
samo tolmaciti tako ali drugace, vsekakor velja, da bi tej drugi skupini
panjskih konénic, na katerih si dajejo Zenske, pomirjene med seboj,
takSne nenavadne opravke s hla¢ami, najbolje ustrezal naslov: Zenske
kot svojevrstne ljubiteljice moskih hlaé.

I1

V veliki zmoti bi bili, ée bi imeli motiv boja za hlage zgolj za naso
posebnost v ljudski umetnosti ali celo kot snov. ki je samostojno nastala
na nafem ozemlju. Boj za hlaée je v Evropi Ze precej star motiv, saj ga
ze veé stoletij poznajo v $tevilnih upodobitvah razni evropski narodi. -
Raznovrstno slikovno in drugo gradivo iz mmnogih evropskih deZel pa
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nam odkriva dva bistveno razliéna motiva boja za hlaée, in sicer: 1. boj

med mozem in zeno za moske hlace, in 2. boj med Zenskami za moske
hlace.

1. Motiv boja med moZem in Zeno za moske hlace je po doslej ugo-
tovljenem gradivu starejii od boja med Zenskami za to oblacilo. Tzobli-
koval se je v besedi, plastiki in sliki predvsem na Francoskem, kjer ga
najdemo e v 12. oziroma 13.stoletju v srednjeveski satiri¢ni zgodbici
v verzih: »De Sire Hain et de dame Anieuse.<® Vsebina te satiri¢ne zgod-
bice je na kratko tale:

Gospod Hain in gospa Anicuse, moZ in Zena, sta se prepirala, kdo od njiju
bo gospodar v higi. Ker nihée ni popustil, je slekel moz svoje hlade. jih nesel na
dvorii¢e in predlagal Zeni, naj se z njim zanje bori s pogojem, da tisti, ki se jih
polasii. postane za vedno gospodar v hisi. Tn res se je na dvoris¢u razvil hud
boj med moZem in Zeno za hlage. pri katerem sta bila kot pri¢i navzoéa sosed
Simon in njegova zena. Po uvodnih psovkah in udarcih s pestmi sta se gospod
Hain in gospa Anieuse spopadla za hla¢e. Vsak jih je vlekel na svojo stran,
tako da so se kaj kmalu raztrgale. Nato sta se borila za obe hla¢nici, ki so hitro
razpadle na ve¢ kosov. Potem sia se vrgla na preostali najvedji kos hlag, si ga
trgala iz rok, pri éemer so imeli svojo besedo tudi nohti in pesti. V tem pretepu
pa je padla gospa Anieuse vznak v &eber, poln vode. Gospod Hain jo je pustil

v Cebru, hitel pobirat ostanke hlaé in jih razprostrl pred pricama kot dokaz
svoje zmage.

Satiri¢na zgodba o boju gospoda Haina in gospe Anieuse za hlace'®
je navdihovala med drugim kiparje srednjega veka, in verjetno najsta-
rejSa upodobitev boja med moZem in Zeno za hlaée je skulptura iz 14. sto-
letja na korni klopi v katedrali v Rouenu. Ta boj je npodobljen tudi na
dveh mizerikordijah sedeza korne klopi v cerkvi v Hoogstratenu v
Belgiji.* '

Zatem so se te ikonografske téme lotili 3e drugi podobarji, najprej
bakrorezci, kasneje pa lesorezci. Med najstarejSe bakroreze z motivom
boja med moZem in Zeno za hlaée sodi flamska karikatura iz 15. stoletja,
ki je njen avtor Israel von Meckenem.** Na tej podobi $¢uva zmagujoco
zeno zoper moza hudi¢ v fantastiéni poléloveski in polkaéji podobi z
TOgovi.

V Franciji je v 17., 18. in deloma e v 19. stoletju to snov v raznih
variantah upodabljala znana podobarska delavnica v ulici St. Jacques

* De Sire Hain et de dame Anieuse, par Hugues Piancelle, d'aprés Legrand
d’Aussy, Fabliaux au contes, fables et romans du XII¢ et du XIII® siécle tra-
duits ... Paris 1829. — Za poslane izvlecke te zgodbe, kakor tudi za razne druge
informacije se najprisréneje zahvaljujem gospodu Rogerju Lecottéju. gene-
ralnemu sekretarju Federation Folklorique d’lle-de-France, Paris.

1 Legrand d’Aussy navaja podobno zgodbo v sNovelle di Sacchettic,
tom 1, str.230, toda zgodba ni kon¢ana. (Obvestilo g. R. Lecottéja, Paris.)
1 J Adhémar, La dispute pour la culotte (Aesculape. March 1950).

12 Eduard Fuchs, Die Frau in der Karikatur, Miinchen 1906, str. 553, sl. 47.
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v Parizu, kasneje pa so jo povzele vse francoske podobarske delavnice.®®
Iz omenjene podobarske delavnice v Parizu je brzéas bakrorez »Presage
malheureux« (Slabo kaZe), ki je nastal okoli leta 1690.'* Na tej slikovnici
se moZ in Zena prepirata za hlace. Zena lasa moza, moz ji grozi s pestjo,
-oba pa imata po eno nogo vtaknjeno v hlaénico.

Rezanje podob v baker je bila posebnost omenjene francoske podo-
barske delavnice v ulici St. Jacques v Parizu, pa je zategadelj tudi o
naslednjih treh bakrorezih iz 18. in 19. stoletja mogote domnevati, da so
bili izdelani v navedeni podobarski delavnici v Parizu. Med njimi je
prvi iz zacetka 18.stoletja z naslovom: »Ambition de la femme pour
parvenir a la Maitrise par la Culotie« (Prizadevanje Zene za pridobitev
oblasti s hlaéami).’* Na tem bakrorezu se borita v sobi moz in Zena za
hlage. Moz drzi kvisku bat, Zena pa preslico s kodeljo. Zadaj na sredi sta
otrok in pes, za njima pa odprto ognjis¢e s prevrnjenim vedrom vode.
Temu bakrorezu je v marsiéem podoben drugi bakrorez iz leta 1810 z
motivom boja za hi%no oblast.’® Ta boj se bije kar v kuhinji z odprtim
ognjiséem na levi strani. Oba, moz in Zena, vleceta za hladeé, pri tem pa
ima Zzena v drugi roki dvignjeno preslico s kodeljo, moz pa krajSo
debelo palico. Rvanje med moZem in Zeno za hla¢e aktivno spremljajo
dva otroka, pes in macka. Poleg navedenih slikovnic je omembe vreden
e tretji francoski bakrorez iz leta 1818: »La femme maitresse de la cu-
lotte« (Zena gospodarica hla¢).!™ Na tej anonimni karikaturi je moz brez
hlaé, Zena pa se jih bo vsak ¢as polastila. Zadaj na desni je borba za hlace
v malem: zanje se borita oba otroka, sin in héi

V 19.stoletju je v Franciji Ze vsestransko razvila svojo dejavnost
podobarska delavnica Pellerin v Epinalu (Lorena), ki se ponaSa zlasti
s svojimi slikovnicami-lesorezi. Iz omenjene delavnice je kolorirani leso-
rez sLa partage de la culotte« (Borba za hlace), ki ga je leta 1840 napravil
Frangois Georgin, znani lesorezec pri Pellerinu.’®* Ta slikovnica pa je
bila nedvomno izdelana po zgoraj navedenem bakrorezu iz leta 1810.
Razvrstitev in vloga nastopajoéih figur sta ostali v bistvu nespremenjeni,
doloene razlike med obema podobama so le v nesi moza, zene in obeh
otrok in v nekaterih predmetih v kuhinji, v kateri je ognjis¢e na desni
strani, ne pa na levi kakor na podobi iz leta 1810 (sl. priloga VII, spodaj
— desno). — To témo je v Franciji kasneje povzemalo obrtno podo-

18 Pismeno obvestilo Musée national des arts et traditions populaires, Paris,
s posredovanjem prof.dr. Nika Kureta. Iskrena hvalal

14 Alfred Kind, Die Weiberherrschaft in der Geschichte, II. Bd., Wien-
Leipzig 1930, str. 434, sl. 393.

15 Eduard Fuchs, Die Frau in der Karikatur, n. d., str. 68, sl. 60.
18 Alfred Kind. n.d., str. 435, sl. 394.
17 Alfred Kind, n.d., str. 445, sl. 403.

8 Athiv Etnografskega muzeja v Ljubljani. Podobo mi je poslal g.Pierre-
Louis Duchartre, podpredsednik Francoskega etnografskega drustva, Paris,
za kar se mu na tem mestu iskreno zahvaljujem, prav tako pa Se za razne druge
informacije. '
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barstvo (stereotipi, litografije) do pribliZzno leta 1880, razen tega pa se
ista snov pojavlja kot okras na fajanseriji, ki so ji rekli »govoreca«, brz
ko je ob koncu 18. stoletja prisla v ljudsko rabo.*®

V Neméiji nahajamo to snov predvsem v starejii knjizevnosti. Tako
naj omenim pustne igre nemikega ¢evljarja-pesnika Hansa Sachsa (1494
do 1576), med katere sodi poleg drugih »der bise Rauche, to je hudobna
zena v hisi. V tej igri svetuje sosed mozu v stiski takole:

Beut ein kampff an deinem weyb,
Du wilst dich weidlich mit jr schlagen,
Weliches sill die Bruch tragen.®

Tako tudi v simplicijanskem romanu Hansa Jakoba Christoffla
Grimmelshausna »Trutz Simplex oder Lebensbeschreibung der Erzbe-
triigerin und Landstértzerin Couraschee (1669) pripoveduje vagantinja
v 7. poglavju, kako se pripravlja na tretji zakon, »schligt sich mit ihrem
Leutenant umb die Hosen mit Priigeln, und gewinnet solche durch ihre
tapffere Resolution und Couraschec.

O slikovnem gradivu, ki se nanasa na témo boja med moZem in
zeno za hlade, pa bi mogli reéi, da ga pri Nemcih ni najti v tolikini meri
kakor pri Francozih. Podobno bi veljalo tudi za Angleze. Med redkimi
nemskimi upodobitvami te téme bodi naveden bamberSki bakrorez
(letak), ki je nastal okoli leta 1820, in ga pojasnjuje tale dolgi naslov:
»Grosser Zank, zwischen Mann u. Frau wer von beiden die Hosen
tragen u. im Haus die Ober-Herrschaft haben soll.<** Poleg moZa in Zene,
ki se borita za mos$ke hlaée, je na tem letaku upodobljenih 3e nekaj
drugih oseb: sosed in soseda, sin in h&erka, razen tega pa zgoraj na
sredi podziga boj poosebljena razprtija. Na skrajni levici ziblje moz dva
otroka v zibki, na skrajni desnici pa sedi moZ pri mizi, a Zena mu streze.
Ta dva prizora kaZeta torej moZa po izgubi hla¢ in po pridobljeni zmagi.
Bakrorez je opremljen z raznim besedilom. — V Angliji sta iz konca
18. stoletja dva bakroreza, ki je njun avtor R. Newton. Prvi bakrorez
z naslovom »Wearing the Breeches¢ (1794) (Tista, ki nosi hlace)** pri-
kazuje Zeno kot zmagovalko v moSkih hlaéah, razsrjenega moza pa
v sami srajci, medtem ko se na drugem bakrorezu z mnaslovom »Who
shall Wear the Breeches!!< (1798) (Kdo bo nosil hlaée?)*® moz in Zena
vneto pulita za hlace.

To snov so upodabljali bolj ali manj podobno tudi drugod v Evropi.
Naj se omejim samo na Svedsko, kjer je iz leta 1845 znan kolorirani
lesorez z naslovom: »Stor twist emellan dkta makar om husbonde-wildet«

% Obvestilo g. P. L. Duchartra, Paris.

20 Sporocilo g. prof. dr. Wilhelma FraengerJa Berlin, s posredovan]em
ge. prof. Gertrud Weinhold. Berlin. — Prim. e Samtl. Fastnachtspiele (heraus-
gegeben vom Goetze, 1880/87). — Bruch — stara nem&ka oznatba za hlade.

2 Alfred Kind, n.d., str.444, sl. 402.

2 Alfred Kind, n.d., str. 437, sl. 396

2 Alfred Kind, n.d., str436, sl. 395.
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Boj za hlage

(Velik spor zakonske dvojice za hisno oblast).** Boj med mozZem in Zeno
za hlaée spremljajo na tej podobi sin in héerka ter sosed brez hlaé in
soseda v hlaéah. Pod sliko pojasnjuje dogajanje besedilo v verzih. —
Pouéno je, da so to snov upodabljali tudi na kmeckih pohistvenih pred-
metih, kar nam potrjuje Svedska kmecka skrinja iz Munktorpa v Vist-
manlandu, datirana z letnico 1835.** Na notranji strani njenega pokrova
je naslikan boj med mozem in Zeno za hlace.

2. Povsem drugaénega znacaja je boj za hlade med Zenskami. Na
norveski ro¢ni skrinjici iz zadetka 18. stoletja, na kateri je ljudski slikar
upodobil boj sedmih Zensk za moSke hla¢e (prim. sl. priloge VIII, spo-
daj). je tale napis: sEfter Spaadom skal svy Quinder Traeties om ens
mans buxe« (Po prerokovanju se bo sedem Zensk bojevalo za hlade enega
moza).?® Danska pripovedka se izraza o tem boju Se jasneje, ko napo-
veduje, da se bliZza konec sveta, ¢e se sedem starih Zensk bojuje za moske
hlaée.*” Ena od majstarej$ih nemskih pustnih iger se ti¢e tudi sedmih
zensk in ze Wackernagel je groteskno =zastrte maske v tej igri skusal
tolmaditi z zadnjim odstavkom 3. poglavja v knjigi prerokd Izaije (Svelo
pismo stare zaveze), za njim pa je malo kasneje A. Warburg v svojem
delu »Austausch kiinstlerischer Kultur zwischen Norden und Siiden im
15. Jahrhundert« zapisal, da je navedeno svetopisemsko mesto osnova
prerokovanju o sedmih Zenskah, zapisanem na norveski skrinjici iz za-
¢etka 18. stoletja.”® V zadnjem odstavku 3. poglavja v knjigi preroka
lzaije je namre¢ govor o prevzetnih in pregresnih sionskih Zenah iz
Jernzalema, ki jim je bilo pomanjkanje moskih za kazen takole napo-
vedano: »Da bo tedaj sedem Zen zgrabilo enega moZa in dejalo: Same se
hotemo hraniti in oblaéiti, pusti nas samo imenovati se po tvojem imenu,
da nam bo odvzeta nasa sramota.c*®

Svojo sodbo o norveskem prerokovanju o sedmih Zénskah pa izraza
A. Warburg, ko pravzaprav obravnava dve najstarejsi podobi boja med
zenskami za moske hlaée. To sta dva bakroreza iz druge polovice 15. sto-

% Folografijo lesoreza, shranjenega v Nordij&em muzeju v Stockholmu,
mi je poslal g. dr. Gista Berg, generalni ravnatelj Nordijskega muzeja v Stock-
holmu, za kar se mu najlepse zahvaljujem.

% Fotografijo slike na pokrovun skrinje mi je poslal g.dr. Gosta Berg,
Stockholm. Skrinja je v zasebni lasti.

2 A, Warburg, Gesammelte Schriften, Bd.I, 1932, Tafel XXV. sl.45 in
str. 180.

% Sporocilo g. prof.dr. Ericha Seemanna. Freiburg i. Br.,, za kar se mu
prav lepo zahvaljujem.

# A. Warburg, n. d., str.180. Stara nemska pustna igra o sedmih Zenskah
je verjetno istoveina s srednjeveiko dolnjerensko igro., v kateri se sedem Zensk
bojuje za moza. Tgra s podobno vsebino (Comcedia Eunuchus aus dem Teren-
tio) je bila o pustu leta 1518 uprizorjena v mestu Zwickau v Nemé&iji (Kleinere
Schriften zur erzidhlenden Dichtung des Mittelalters von R.Kéohler, hrsgb. von
Joh. Bolte, II. Bd., Berlin 1900, str. 476/7).

. ® A Warburg, n.d., str. 180. Prim. e Sveto pismo stare in nove zaveze,
Ljubljana 1925, str.588.
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letja. Prvega je napravil florentinski mojster Baccio Baldini pred le-
tom 1464,*° avtor drugega bakroreza pa je nemiki mojster »mit Band-
rollenc (sl. priloga VII, zgoraj — levo).”* Znaéilno je, da se na obeh
podobah bori za moSke hlade kar dvanajst Zensk. Dejansko pa je na
florentinskem bakrorezu prikazan boj samo med Stirimi oziroma petimi
zenskimi figurami, zakaj vefina Zensk steguje roke proti lovorjevemu
vencu, ki ga drzita dva putta, na katerem vise na trakovih mogke hlace
in na sredi katerega plava s puS&ico prestreljeno srce. V ozadju na levi
stoji smrt s koso, na desni pa burkez s flavto. Na nemskem bakrorezu je
neznani mojster izrazil ve¢ boja za hlace, ki jih zadaj na sredi drie
kvisku tri zenske. V ozadju na desni strani opazuje boj burkez, ki ima
menda dude v rokah.

Res je boj zensk za hlaée prikazan na florentinskem bakrorezu v
precej blazji obliki: Zenske na njem bolj oboZujejo in ¢aste hlace, kakor
pa se zanje tepejo, ali navzlic temu so podobnosti med obema bakro-
rezoma precejSnje. Vendar po mnenju Warburga nemski mojster ni
posnemal florentinskega, marve¢ obedve podobi izhajata od nekega sta-
rejSega izgubljenega nordijskega vzorca. Za to bi govorila Zze d¢ista
formalna okolnost, pripominja dalje Warburg, da je ominozne hla¢e na
florentinskem bakrorezu brez oslona na nordijsko verzijo komaj spo-
znati.** Ne glede na to, da Warburg ob poslikani norveski skrinjiei,
datirani z letnico 1702, torej ob priblizno dve in pol stoletji mlajsem
predmetu, dokonéno ugotavlja, da je izvirna pristnost motiva boja Zensk
za hlade doma v nordijskem svetu, je vsekakor zelo verjetno, da so ta
motiv pri¢eli prej upodabljati na severu kakor na jugu. Nobenega dvoma
pa ni o tem, kakor bomo pozneje videli, da je ta snov mnogo bolj ko
drugod posebnost dezel na severu in severozahodu. Pri tem konéno tudi
ne smemo prezreti dejstva, da se na obeh -najstarejSih doslej znanih
podobah iz 15. stoletja bori za moSke hlade dvanajst Zensk, ne pa sedem,
kakor na poslikani norveski skrinjici iz zaéetka 18. stoletja. Spri¢o tega
bi bila upraviéena domneva, da ima motiv boja med Zenskami za hlace
verjetno drugo osnovo, navedeno svetopisemsko mesto pa da je kdaj
kasneje vplivalo na ta motiv, med drugim na redukcijo in ustalitey
$tevila bojevnic na sedem, dalje na razlago motiva in v tej zvezi na
sestavo naslova v ljudsko-umetnostnih verzijah.

Zdaj pa poglejmo, kako je z upodabljanjem tega motiva v naslednjih
stoletjih! Iz 16. stoletja moremo navesti ve¢ upodobitev boja med Zen-
skami za hlaée. Lesorez S. Boussyja (1560),”* menda francoski, je pouéen

% A Warburg, n.d., Tafel XXVL sl. 47.

A Warburg. n.d.. Tafel XXVI, sl. 46. Prim. $e Eduard Fuchq, Die
Frau in der Karikatur, n. d., str. 54, sl. 48.

2 A. Warburg. n.d. str. 180.

3 Fotografijo lesoreza mi je poslal The Warburg Institut. London. Lesorez
je bil objavljen v reviji Aesculape, March 1950. Za poslane fotografije. kakor
tudi za razne podatke se imenovanemu institutu, zlasti njegovemu kuratorju
L. D. Ettlingerju. najlep%e zahvaljujem.
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predvsem zategadelj, ker se na njem tudi Se nadalje dvanajst Zensk bori
za moske hlace, pravzaprav za hla¢ne nogavice, ki jih dve ali tri Zenske
drze kvisku, nekatere pa proti njim stegujejo roke. V tem pogledu
ohranja Boussyjev lesorez kontinuiteto z bakrorezoma iz druge polovice
15. stoletja. Drugace pa se je na francoskem lesorezu razvnel hujsi boj
med zenskami. V gneéi so redke blizu hlaé ali pri njih, in ena, ki ne
more do njih, je v svoji vnemi tako iznajdljiva, da skuSa hlaéne nogavice
potegniti k sebi s kljukasto palico. Ena Zenska je padla na tla in si zdaj
prizadeva, da bi vstala, viem ko so se nekatere lotile lasanja. Ob strani
na desni strani stojeéa figura fanti¢a menda ni vazna.

1z istega leta, to je 1560, je nemski bakrorez Franza Bruna.’* Na njem
pa se tepe za moske hlaée, dejansko za hlafne nogavice in vrhnje kratke
hlace, Ze sedem Zensk. Med njimi ena leZé na tleh vle¢e za hla¢ne noga-
vice, druge pa se bore s skarjami za striZenje ovac, s slapo (evljem za
natikanje), s preslico z veliko kodeljo itd. V ozadju na desni je samo na
pol videti moza, opazujoc¢ega boj. — Poleg F. Bruna bodi iz tistega sto-
letja omenjen Se Nemec Jost Amman (1539—91), ki je v rishi upodobil
boj sedmih Zensk za hlaée.?®

V 16. stoletje sodi tudi baroéni bakrorez Flamca Martina de Vosa
(1532—1603),*® ki pa je zanj znacilno, da prikazuje boj za hlac¢e med
Sestimi zenskami, kajti figura v klobuku in z dvignjeno desno roko je
brzéas moz, za éigar hlade se Zenske bojujejo. Tri Zenske drze za vrhnje
kratke hlace, dve pa vleceta hlaéne nogavice vsaksebi, sicer se pa boj
plete med posameznimi pari zensk. Skozi vrata na levi odhaja verjetno
sedma Zenska z burkezevo kapo na glavi (prim. sl. prilogo VII, zgoraj —
desno). Bakrorez je zgoraj opremljen z mapisom: VE TIBI SI CON-
SVETA COLIS NVNC TECTA PRIAPE (Gorje tebi, Priap, & bivas
sedaj v svojem obifajnem domovanju), spodaj pa z dvema kiticama
pesmi.

V 17. stoletju je ta motiv Se nadalje pogostna baroéna téma. Iz tega
obdobja je zlasti znan holandski satiriéni letak Cornelisa Visscherja.*"
Sedem imenitnih gosposkih Zensk, med njimi dve Ze precej priletni, se
bojuje za moske hlaée, ki njih lastnik stoji z dvignjeno roko dale¢ na
desni v ozadju. Pod bakrorezom je Sest kitic pesmi, ki med drugim po-
jasnjuje, da je med Zenskami na sliki velika zavist in zaradi tega velik
prepir, na koncu pa opozarja device, ki gledajo to sliko boja za hlace,
naj ne tratijo éasa in naj se dobro potrudijo, da se jim ne pripeti enako
kakor na sliki bojujoéim se zenskam. >Ce kdo svojo priliko zamudi, naj

3 Eduard Fuchs, Illustrierte Sittengeschichte vom Mittelalter bis zur
Gegenwart (Renaissance), Miinchen 1909, str. 217, sl. 191.

3 A, Pigler, Barockthemen. Bd.II, Budapest 1956, str.558. — Za opozo-
rilo iskrena hvala univ. prof. dr. Stanetu Mikuzu!

3 Fotograflijo bakroreza mi je poslal The Warburg Institut. London. Ba-
krorez je bil objavljen v reviji Aesculape, March 1950, Paris.

3 Eduard Fuchs, Illustr. Sittengeschichte, n. d.. med str. 320 in 321.
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ne misli, da je ve¢ ne dobi.c — V 17. stoletju so na Holandskem Se tile
upodabljali boj Zzensk za hlace: Jan Israel de Bry, Chrisioph Jacobsz,
Leendert Cornelisz in Hieronymus Janssens.®®

Nemski letak Paulusa Fiirsta iz 17. stoletja®® prikazuje sedem zensk,
ki v boju za moske hla¢e uporabljajo vsakovrsine predmete: svezenj
kljuéev, vile na dva roglja, $lapo in likalnik. V espredju na sredi sedi na
tleh z dvignjeno nogo Zenska, druga pa se je bo vsak hip lotila. Na levi
sedi na stolu moz s kupo v roki. Pod sliko je pesem s 14 verzi. Le-ti med
drugim takole pojasnjujejo boj sedmih Zensk v posebnih dezelnih noSah:

Ein iede will sein Herr und schauen an das Gliick
daB sie mag sein die Braut...

Na nemski karikaturi v bakrorezu »Curienser Weiber Kriege,*® prav
tako iz 17. stoletja, je npodobljena na prostem obi¢ajna skupina sedmih
7ensk v boju za mofke hlace, ki njih lastnik stoji z dvignjeno roko na
levi v ozadju. Ena Zenska vihti v roki svezenj kljucev, druga pa $lapo.
Pod bakrorezom je pesem o slabih Zenskah, ki imajo meé samo v ustih,
ne pa v pesteh, in ki se trgajo za hlade kakor psi za kost. Med drugim
pravi:

wann sieben Weiber sich um ein paar hoBen schlagen
so schliigen 100 sich gewiB um einen Mann.

Na naslednjem anonimnem nemskem bakrorezu iz 17. stoletja*’ se
sedem zensk bojuje za moSke hlade na prostem pred hiSo (sl. priloga VII,
spodaj — levo). Hlage v rokah Stirih Zensk plapolajo nad njimi; ena od
njih vihti v roki svezenj kljucev, druga pa $lapo. Od ostalih treh bo-
jevnic lasa ena svojo prednjo sosedo, drugi dve pa sta se spopadli
spredaj na tleh. Skozi okno na desni gleda burkez in s prstom kaZe na
boj. Pod okno je bakrorezec napisal tole pesem: -

Thr venus knaben all
haltet euch wert vnd klug
dan Siben weiber ietz
sich rauffen vmb ein brug.

Nekaj posebnega je nemski letak iz 17. stoletja z dolgim naslovom:
»Beschreibung vnd Figur der zukiinfftigen bosen vnd Mannthewren Zeit:
Nemlich / daB sich Sieben Weiber vmb ein par Mannhosen schlagen

werden.«** Na tem letaku-bakrorezu se na prostem, na planem pustem

38 A Pigler, n.d., str.538.

3 Fduard Fuchs, Illustr. Sittengeschichte, n. d., str. 319, sl. 275.
4 Eduard Fuchs, Die Frau in der Karikatur, n. d., sir. 71, sl. 62.
4 Fduard Fuchs, Illustr. Sittengeschichte, n.d., str.218, sl 192,

4 Fduard Fuchs, Illustr. Sitiengeschichte vom Mittelalter bis zur Gegen-
wart (Renaissance), Ergdnzungsband, Miinchen 1909, str. 91, sl. 83. V Nem¢iji je
v 17.stoletju ta motiv upodobil med drugim Jaspar Isac (okoli 1620).
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svetu bori za dvoje moSkih hlaé devet zensk v dveh skupinah po &tiri
in pet Zensk. Predmeti, ki se z njimi Zenske obdelujejo, so nam veéidel
ze znani: preslica s kodeljo, sveZzenj kljucev, Slapa; nova predmeta pa
sta lopuéa in nazadnje, ¢e se ne motim, noz, ki zelo presene¢a. Na desni
sta burkez in odhajajo¢i moz. Dale¢ v ozadju na planem je ved posa-
meznih parov bojujocih se Zensk, poleg njih pa leZze nagi moski, kakor
da bi bili mrivi. Pod podobo je dvanajst kitic pesmi s Stirivrstiénimi
verzi. V deveti kitici pravi ena izmed bojujoc¢h se Zensk tole:
]

Ich gleub ihr Weiber all seyd toll /
Gefalln euch nun die Hosn so wohl?
Last mir doch nur ein Stiick darvon /
Da ich eins Manns bey dencken kan.

Nazadnje preostajata iz 17. stoletja Se dve oljnati sliki z bojem Zensk
za hlade, ki mi je njihovi fotografiji poslal Warburgov institut v Lon-
donu in so o njih znani le tile podatki: 1. A. v. d. Venne, Pommersfelden;
2. Tanssens (prodana v Christieju 9. junija 1949). Na obeh navedenih
oljnatih slikah se bori na prostem oziroma v sobi za moSke hlage sedem
zensk v bliZnji oziroma daljni navzoénosti moza brez hlaé. Razvrstitev
zenskih figur v boju se na obeh slikah bolj ali manj razlikuje od doslej
znanih, vendar je ena Zenska kot obi¢ajno zmerom na tleh in tudi
predmetov v rokah bojevnic ni nobenih tak3nih, ki bi jih ne poznali Ze
s prejSnjih upodobitev.

V 18. stoletju*® postajajo slikovnice vse bolj in bolj stvar preprostega
ljudstva, pa zategadelj ni prav ni¢ presenetljivo, ¢e ravno v tem razdobju
zacenja motiv boja med Zenskami za hlac¢e prehajati v ljudsko umetnost,
toda ne samo na slikovnice ljudsko-umetnostnega znacaja, temveé tudi
na ljudske uporabne predmete. Norveiko poslikano skrinjico iz leta 1702
(sl. priloga VIII, spodaj)** smo Ze omenili v zac¢etku obravnavanja tovrst-
nega motiva. Na tej skrinjici se bori za moike hlace sedem zensk. Hlace,
pravzaprav njihovi trije deli, so v rokah dveh oziroma treh Zensk, viem
ko so druge vecidel razvriéene na desni druga poleg druge. Med njimi
ni sledu o taksnih medsebojnih obragunavanjih kakor na upodobitvah,
ki smo jih imeli priliko doslej spoznati. — Poleg poslikane norveske skri-
njice naj navedem dalje danski kolorirani lesorez iz 18. stoletja »Der
Buren-Kriege, opremljen spodaj s pesmijo v treh kiticah.*® Na tej ljudski
slikovnici se sedem kmeékih Zensk trga na prostem za moske hlac¢e na
doslej znani nac¢in (sl. priloga VIII, zgoraj). Ena Zenska lezi na tleh ter
z eno roko grabi za hlade pri Zepu, druga drZi v roki metlico in hkrati
lasa svojo sosedo, tretja ima v roki neko Siroko rezilo, éetrta vihti v roki

3 QObi¢ajnih upodobitey tega motiva v 18, stoletju seveda ne manjka. Tako
je med drugim treba navesti Nemea Januariusa Zicka ter AngleZza Johna Smitha
in R. Newtona, ki so upodobili ta motiv (A. Pigler, n.d., str.558).

#4 A Warburg, n.d, Tafel XXV, sl. 45.
# Fotografijo lesoreza mi je poslal The Warburg Institutie, London.
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kljuée itd., moz pa v dolgi suknji in sami srajci stoji na desni v ozadju.
Ce primerjamo dansko slikovnico in slike na norveski skrinjici z upodo-
bitvami iz prejSnjih stoletij, moremo ugotoviti razne njune posebnosti
v ljudsko-umetnostnem pogledu.

V 19. stoletju najdemo boj med Zenskami za hlade upodobljen Se na
raznih drugih uporabnih predmetih. Tako je ta boj izrezljan na modelu
za medenjak iz Zgornje Stajerske (prim. njegov mavcni odlitek na sl
prilogi VIII, na sredi — levo)*® in na S$tajerski pipi. vrezan pa na zunanji
strani koS¢ene zlice iz Schladminga z rekom: » Jezt gib es wohl karjole
Zeiten, das zwei Menschen um ein Hoolle streiten« (sl. priloga VIII, na
sredi — desno).*” Na vseh teh predmetih je prikazan boj za moske hlace
samo med dvema Zzenskama. Dalje je treba navesti poslikano kmecko
stensko preprogo iz Flode v Dalarni na Svedskem.*® Na tej preprogi vi-
dimo v boju za mo$ke hlace pet zensk, moz, ki je hlace izgubil, pa mora
pobegniti.

Slikovnic ne manjka v tem ¢asu tudi v Rusiji, kjer jih je objavil in
opisal v svojem velikem delu D.Rovinskij.*® Na teh ruskih ljudskih s>kar-
tinkah« je naSel svoje mesto med drugim tudi motiv boja za moske hlace.
Zadevna slikovnica (lesorez) prikazuje Sest Zensk v dveh skupinah po tri
drugo poleg druge.”® Srednji dve Zenski drzita v roki okvirjen naslov sli-
kovnice sRegister dam in prelepih deklets, spodaj pa vise na okviru
miniaiurne moske hlate kot nekakSen okrasni sestavni del tega okvira z
naslovom. Pod podobo je obSirno besedllo, ki nasteva dobre in slabe last-
nosti ni¢ manj kot 49 Zensk z raznimi imeni.

Od obicajnih upodobitev tega motiva, ki v 19. stoletju v doloéenih
pogledih vzdriujejo zvezo z bakrorezi oziroma lesorezi iz prejsnjih sto-
letij, je omeniti n. pr. litografijo iz Dresdena »Bose Siebenc¢ (1845).* Na
tej litografiji se bori za moske hlade sedem Zensk: ena med njimi se jih
leze¢a na tleh skusa polastiti z obema rokama. Predmeti v rokah boju-
jotih se Zensk pa so tile: Slapa, kljuéi, zvrklja in menda meter. MoZ od-
haja brez hla¢ po stopnicah na desni v ozadju.

3. Tako bi bili pri kraju s kratkim kronoloskim pregledom upodab-
ljanja dveh razliénih motivov boja za moske hlace: a) med mozem in
zeno in b) med samimi Zenskami. Ta pregled pa nikakor ni popoln, kajti
podob s tem ali onim motivom je verjeino veliko veé, nego sem jih tu
navedel. Vendar dvomim, ¢ée bi nas ti nenavedeni oziroma neznani pri-

46 Mavéni odlitek modela mi je poslal g. dr. Adolf Mais, Wien, za kar mu
izrazam svojo Erisréno zahvalo.

4 Pipa in ko$¢ena Zlica sta shranjeni v zbirkah Steier. Volkskundemuseum,
Graz. Za podatke o teh predmetih velja moja iskrena zahvala g. prof. dr. Leo-
poldu Kreizenbacherju. ravnatelju omenjenega muzeja.

48 Pismeno sporoéilo g.dr. Gista Berga, gen. ravnatelja Nordijskega mu-
zeja v Stockholmu.

# Prim. N. Kuret, Babji mlin, Slov. etnograf VIII, str. 175, op. 22.

5 (dtis slikovnice mi je poslal g.prof. dr. Wilhelm Fraenger, Berlin, s
posredovanjem ge. prof. Gertrud Weinhold, Berlin.

51 Alfred Kind, n. d., str.447, sl. 405.
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merki seznanili s katerimi bistveno novimi momenti v vsebinskem po-
gledu.

Med upodobitvami boja za hla¢e med moZem in zeno razlikujemo veé
tipov, in sicer: 1. moz in Zena se borita za hla¢e v prisotnosti hudi¢a kot
podpihovalca tega boja: 2. moz in Zena se bojujeta za hla¢e v navzoénosti
sina in héerke, pa tudi soseda in sosede, v ¢emer se kazejo vplivi fran-
coske satiri¢éne zgodbe iz srednjega veka; 3. moz in Zena sama v borbi za
hlace; 4. Zena kot zmagovalka v posesti hlaé.

Podobe boja med samimi Zenskami za moske hlaée bi prav tako
mogli deliti v veé tipov z raznimi variantami, med katerimi pa ni kakih
bistveno velikih razlik. Tako moremo uvrstiti v prvi tip s tremi varian-
tami boj med dvanajstimi Zenskami za hlac¢e v navzo¢nosti smrti, burkeza
ali samo fanti¢a. Drugi tip je Se najbolj splofnega znacaja in tja bi sodil
boj med sedmimi Zenskami za hlace;.boju je poredko navzoé burkez,
a zelo pogosto v ozadju moz brez hla¢. Tretji tip se nanaSa na eno samo
izjemno podobo, na kateri se bojuje za dvoje hla¢ devet Zensk v dveh
skupinah, navzoca sta burkez in kmet, v ozadju pa je ve¢ posameznih
zenskih parov v boju za hlage. Cetrti tip se tie ljudsko-umetnostne ver-
zije, kjer se borita za hlade najveckrat samo dve Zenski, izjemoma pa tudi
pet, Sest ali sedem Zensk. Danska varianta tega tipa s sedmimi Zenskami
in moskim v ozadju je seveda istovetna z drugim tipom.

Ce izvzamemo izrazite ljudsko-umetniSke slikovnice in ljudske upo-
rabne predmete, se na vseh navedenih podobah bojujejo za moske hlace
vetidel gosposke Zenske, sprva fevdalke, kaj kmalu za njimi pa me-
S¢anke. Ve¢ina Zensk je mlajsih, na nekaterih podobah pa je videti med
njimi tudi starejSe in celé zelo stare Zenske. Ponekod je v manj$i meri
zastopan preprostejSi zenski svet.

Od obeh motivov boja za moske hlace je Se najbolj jasen in razlozljiv
boj med moZem in Zeno za hlace. Za kaj gre v tem boju, nam zelo dobro
pojasnjuje francoska srednjeveska satiriéna zgodba o gospodu Hainu in
gospé Anieuse. Moz in Zena se v znamenju boja za moske hlaée dejansko
bojujeta za oblast v zakonun, v druzini. Iz Zivljenja so nam dobro znane
razliéne oznaébe o Zenah, ki imajo prvo besedo v hisi, kakor na priliko:
zena rada nosi hlace ipd. Med Nemeci je razsirjena prisloviéna recenica:

Weiber lieben Komandieren,
Haben an die Hosen gern,s

vtem ko slovenska ljudska pesem takole svari pred Zenami:

Ne dajte Zenam, da bi hla¢e nosile,
da bi proti nam oblast zadobile.®

32 Pismeno sporoéilo ge. prof. Gertrud Weinhold. Berlin.

3 |z nepopolne ljudske pesmi :Pesem od hlaée, ki {0 je zlozil Andrej Kané-
nik (?), organist, Dobrepolje na Dolenjskem. Povedal pok. Franc Kramar,
Strahomer 33 pri Igu.
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Vsekakor bi bilo povrino in enostransko, ¢e bi razmerje med moZem in
7eno v zakonu, zlasti pa vprasanje premo¢i zZene ali moza v druZini, pre-
sojali samo po moénejSem, krepkejSem, odloénejSem oziroma po slabot-
nejSem, mehkejSem znacaju enega ali drugega spola, da bi torej, kolikor
je po znadaju moz slabotnejsi, zena pa mo¢nejda in odloénejSa, imela Zena
prvo besedo v zakonu in bi ona nosila hlaée, in nasprotno, da bi, ¢e je
moz modcnejsi, imela Zena bolj ali manj podrejeno vlogo v druZini. Pri
motiva boja med mozem in Zeno za mogke hlace, za oblast v druzini, je
treba predvsem upoStevati razmerje med moZem in Zeno, ki je nanj v
preteklih stoletjih Se mo¢no vplivala rimskopravna pairiarhalna ureditev
zakona, po kateri je moZ oznafen za neomejenega poglavarja druzine.
O ekonomski enakopravnosti med zakoncema v meSéanski kapitalistiéni
druzbi vemo na priliko, da je bila ta enakopravnost bolj ali manj formal-
nega znacaja in je bila zena dostikrat ekonomsko in politiéno brezpravna
ter povsem podrejena mozu, poleg tega pa se ta njena brezpravnost po-
vezuje obi¢ajno tudi z njeno druzbeno neenakopravnostjo in manjvred-
nostjo v mes¢anski druzbi.”* In prav zaradi tak3nega brezpravnega polo-
zaja 7ene v zakonu je v preteklosti pogostokrat nastala hisna vojna med
mozem in Zeno, v kateri je velikokrat zmagala Zena v nasprotju z javnim
zakonom oziroma pravilom o mozu kot neomejenem poglavarju in gospo-
darju v druzini. To stran druzbenega Zivljenja pa si je druzbena satira
po svoje privoséila in jo prikazala v podobi boja med moZem in Zeno za
moske hlace, ki naj bi potemtakem bile nekaksno znamenje druzinskega
moskega gospostva. Kdor se jih v boju polasti, postane gospodar v hisi.
V socialisti¢ni druzbeni ureditvi sta moz in Zena v vseh pogledih povsem
enakopravna, pa zategadelj v takSni ureditvi ne more biti ve¢ nobene

osnove za tako satiri¢no témo, kakor je ravno boj med moZem in Zeno za
moSke hlace. -

Z drugaénim pomenom imamo opraviti pri drugem motivu, pri boju
med Zenskami za moSke hla¢e. Morda bi kdo povrino menil, da se Zenske
tudi v tem boju potegujejo za oblast v zakonu, pa ¢eprav se med seboj
bojujejo za moske hlade. Toda ravno spri¢o boja za hlac¢e med samimi
Zenskami moramo ta motiv drugaée ocenjati, se pravi, drugje iskati nje-
gov pomen. Ne glede na vpraSanje, ali je svetopisemsko mesto o pregres-
nih sedmih Zenah osnova tega motiva ali ne, je vsekakor imelo pri nje-
govem upodabljanju skozi veé stoletji tudi Zivljenje samo svojo veliko
odloé¢ilno besedo. Medtem ko boj med moZem in Zeno za moske hlace
pomeni boj za oblast v druZini, ali Se doloéneje povedano, boj Zene za
enakopraven polozaj v zakonu, pa motiv boja med samimi Zenskami za
hlaée meri na neporocene zenske, ki se Sele poganjajo za zakon z moZem.
Ta motiv pravzaprav zasmehuje norenje za poroko godnih Zensk za mo-
§kim in njihovo veliko ¢uino hrepenenje po zakonskem stanu. Morda je
to zasmehovanje vsaj v starejS$ih casih veljalo ne toliko prizadevanju
7ensk za zakon, kolikor njihovi sli po spolnem Zivljenju. Boj med Zen-

# Prim. Joze Goricar. Sociologija, Ljubljana 1959, str.179 in 180.
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Motiv boja za hla¢e med
Zenskami o fuji ljudski
umetnosti
Sl 1 (zgoraj). Danski
lesorez iz 18. stoletja.
— Sl 2 (sredi levo).
Mavéni odlitek modela
za medenjak iz Zgor-
nje Stajerske v Avstriji
(19. stoletje). — Sl 3
(sredi  desno). Zunanja
stran koiéene Zlice iz
Schladminga v Avsiriji.
Sl. 4 (spodaj). Norveska
roéna skrinjica iz l. 1702







Boj za hlate

skami za mozZa je torej v tem motivu predstavljen v prispodobi nekega
boja Zensk za moSke hlade kot znamenje moza. Tista, ki osvoji hlace, si
z njimi pridobi tudi moza.

Na mnogih podobah s tem motivom je v ozadju navzoé¢ moz brez
hlag, ki obi¢ajno dviga v razburjenosti roko ali pa odhaja s prizoriséa,
kar naj bi pomenilo, da se je zgrozil nad bojem tolikSnega Sievila Zensk
za njegove hlade, se pravi zanj, zlasti pa nad tem, da se njegova usoda
odloéa na tako nenavaden na¢in. Na nemskem letaku iz 17. stoletja, kjer
se bori za dvoje hlaé devet Zensk v dveh skupinah, pravi kmet (moz):

O grosse Noth geht all hieran /

Hie sehlagn sie sich vinb Hosn vnd Mann
In gross Gefahr ist mein Person /

Narren die bleibn / ich lauff davon.

Burkez pa na tej podobi takole opraviéuje svojo navzoénost:

Thr Weiber schlagt euch nicht so sehr /
Hier sind auch Hosn / vnd sonst was mehr.
Ich will bey euch stehn als ein Han /

Der Bawer reist aus von dem Plan.’

Ce si burkez na tem letaku s taks$no zbadljivo besedo privoséi Zenske
in hkrati s svojim penisom hudobno namiguje na enega od smotrov boja
za moSke hlafe, potem pomeni smrt s svojo navzolnosijo premisleka
vredno opozorilo, morebiti v tem smislu, da je v boju za hlade misliti ne
samo na moza, na zakon in s tem na Zivljenje, temveé tudi na smrt in
v zvezi z njo na minljivost vsega posvetnega. Prav v 15. stoletju se je zelo
razsirilo upodabljanje smrii v podobi okostnjaka s koso in zato ni nié
¢udnega, ¢e njeno podobo z doloéenim pomenom najdemo na florentin-
skem bakrorezu iz druge polovice 15. stoletja, pri ¢emer pa je pouéno, da
na vseh drugih podobah, ki sem jih navedel, smrt zaman i¢emo.

Seveda je posebno vprasanje, kdaj neki je tekmovalni boj med Zen-
skami za moske hlace, z drugimi besedami za moza. bil v preteklih dobah
izredno aktualen. Morda bi bilo mogoée zagovarjati nujnost tega boja
v prehodnem obdobju od fevdalizma h kapitalistiénemu gospodarsko-
druzbenemu redu, recimo v renesansi, ko je bilo veliko pomanjkanje
moskih in je druzbena morala omogo¢ala Zeni preskrbljenost ter naravno
in trajno uteSitev njenih éutov edinole znotraj zakona.*® V preteklosti je
bilo zenskih poklicev $e¢ bore malo, zaradi ¢esar se je Zena v gospodar-
skem pogledu tezko” osamosvojila in je bila mmogo bolj navezana na
zakon z moskim, kakor pa na priliko v danasnjem ¢asu, ko je zanjo
polozaj v raznih pogledih dokaj drugaen. Boj med Zenskami za moske

% Eduard Fuchs, Illustr. Sittengeschichte, Ergéinzungsband, Miinchen 1909,
str, 91, sl. 83.

&) /Prim. Ed. Fuchs, Illustr. Sittengeschichte (Renaissance), Miinchen 1909,
str. 270/1.
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hla¢e moremo torej Steti za eno najstarejsih, zelo priljubljenih druzbenih
satir z dolo¢eno tendenco, mimo tega pa tudi za dokument o posebnih
stiskah neporoc¢enega zenskega sveta v preteklih fevdalnih in me3¢anskih
druzbenih razmerah. Prva primerka tega dokumenta sta v drugi polovici
15. stoletja izSla v bakrotisku, eni najstarejSih grafiénih umetnosti, ki
njeni zacetki priblizno sovpadajo z zacetki tiskarstva ter niso mnogo od-
daljeni od ¢asa. ko je meS€anstvo prevzelo oblast v gospodarskem in
kulturnem pogledu.

111

Ce je govor o razsirjenosti obravnavane snovi v tej ali oni obliki na
slovenskem ozemlju, potem je treba najprej ugotoviti, da na nasih panj-
skih konénicah sploh ne najdemo motiva boja med moZem in Zeno za
hlaée upodobljenega, prav tako pa tudi drugje ni bilo mogoée pri nas
doslej zaslediti upodobitev tega motiva. Pa¢ pa pozna to snov v raznih
variantah nasa ljudska pesem. V mislih imam predvsem ljudsko pesem
»Boj za hlace«, zapisano v Podlipovicah pri lzlakah in objavljeno v
IV. zvezku Sirekeljeve zbirke »Slovenske narodne pesmi«<.’” V tej pesmi
je boj med moZem in Zeno za hlade tako svojevrsino prikazan, da ni
mogoce re¢i, da bi nanj vplivale katerekoli tuje npodobitve te snovi, ki
sem jih navedel v prejinjem poglavju. To si ni tezko pojasniti, ¢e po-
mislimo, da je bilo upodabljanje tega motiva predvsem francoska poseb-
nost, ki ni dosegla naSega ozemlja. O moskih hlac¢ah in Zenskah, ki bi
jih rade nosile, in tako dobile oblast nad mozem, pa se jih je treba zato
varovati ali svariti pred njimi, je verjeino razsirjenih med nasim ljud-
stvom, zlasti na Dolenjskem, Se precej pesmi, ki pa niso zapisane oziroma
objavljene. Ena takih pesmi bi bila na primer »Pesem od hlaée, ki mi jo
je v zelo fragmentarni obliki posredoval pok. Franc Kramar iz Straho-
merja pri Igu.

Drugaée je s tujim motivom boja med Zzenskami za hla¢e na naSem
ozemlju, zakaj o njem vsekakor velja, da je imel svoj doloc¢eni odmev
v nafem ljudskem pesnistvu, zlasti pa v ljudskem slikarstva. Se preden
so zaceli v 2. pol. 19. stol. upodabljati ta motiv na nasih panjskih koné-
nicah, je nastala pri nas ljudska pesem »Bolno dekle se ozdravi s hla-
¢amic, ki jo v treh variantah najdemo v IV.zvezku Strekljeve zbirke
»Slovenske narodne pesmi«.”® Prva varianta (Kranjska) je bila prvié ob-
javljena leta 1841 v IIL knjigi zbirke Emila Korytka »Slovenske pésmi
krajnskiga narédae, vendar nam ni znan kraj njenega zapisa. Druga va-
rianta je iz Skofje Loke, tretja pa brzéas iz Kamnika ali njegove okolice.
Tem variantam moremo prikljuéiti Se éetrto iz okolice Senovega pri Bre-

5 Str. 605, §t. 8394,
58 Str.508—510, §t. 8234—8236.
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stanici, ki sta mi jo peslala Davorin Ravljen in Milko Skoberne.®®
»Kranjska«¢ varianta te pesmi, objavljena prvi¢ v Korytkovi zbirki, se

v Strekljevih Slovenskih narodnih pesmih glasi takole:*°

Sim eno ¢éudo vidil,

To je bil velik &pas;

Toljk’ dolg” ga bom pravil.
De bo gotovo rés.

Veliko zénskih sim jez vidil
v podébi upodobljene,

So bile stare in mlade
Néke tud’ gosposke Sé.

Narpred pri néki stari,

K’ je moéno bolna bla,
Zdravila so ji dali,

Pa vzéti jih ni ’tla.

Za hlace je prosila,

De b’ se jih dotaknila:

»Pa jez pred zdrava ne bom,
De hla¢e dobila bém!«

Za hlace je prosila,

Pa jih ni nobeden dal:

Je zé prestara bila,

Se je je vsaki bal.

Vunder je z zvijaco storila,
De hlaée je dobila. —

Kaj se mu enkrat zgodi,
Kadar lokaj zaspi?

Glej, stara skééi gori.

V lokajove spavnico gré.
In tamkaj hlade vkrade,
Nobenimu ni¢ ne pové.
Mo¢no se je smejala,

K’ je hlate pregledvéila;
Drugi dekliéi za t6 zvedd,
Hitro mi glédat gredé.

Tud kuharca pritéce,
Serdito se derzi,

Za hlace prijet hédce,
KerSenca ne pusti.
Zacéle so se bojvati
Ino za hlace cukati.
Storile so en velik punt
Za ta castitliv gvant.

Preljobi vi dekliéi,

Kaj pa zdaj za vas baé,
Ce ne bote skor’ jenjale?«
»Pri nas bo ravn’ tako:
Bo prisla nadloga taka.
Stokrat je srécna {a,

Ki ga ze zdaj imdl«

Navedena varianta pesmi »Bolno dekle se ozdravi s hlacamic je
nastala verjetno v drugi polovici 18., najkasneje pa v zatetku 19. stoletja
in z ostalimi tremi variantami povsem o¢itno kaZe, da je nastanek ie
pesmi povzroéila ena od obi¢ajnih tujih upodobitev boja med Zenskami
za hla¢e. Ali da se Se doloéneje izrazim: Zgodba o bolni zenski, ki Zeli, da
bi jo hlade ozdravile in jih zato ukrade lokaju, potem pa se zanje vname
boj ali »velik puntc med njo in dekliéi, ta zgodba je dejansko v pesemski
obliki nastala ob neki tuji podobi, ki prikazuje boj med Zenskami za
moske hla¢e. Zgodba o bolnem dekletu torej pojasnjuje, zakaj je priglo
do tega boja za hla¢e na upodobitvi. Tuje slikovnice ali letaki s to snovjo
so verjetno krozili tudi po naem ozemlju in nato navdihnili neznanega
ljudskega pesnika, da je nastanek boja med Zenskami za hlace po svoje
razlozil v pesmi o bolnem dekletu. Moremo pa tudi raéunati z moznostjo,
da se je neznani pesnik seznanil s podobami tega motiva kje drugod po
svetu. Da je vsebina te pesmi nastala ob neki tuji podobi boja med Zen-

# Milko Skoberne mi je poslal tudi melodijo te pesmi, ki je o njej na
mojo pros$njo napisal krajSe porecilo prof. dr. Radoslay Hrovatin. Melodijo
pesmi in poroc¢ilo prof.dr. Hrovatina bom iz delo¢enih razlogov objavil v
dodatnem spisu k moji razpravi o boju za mosSke hlace.

8 Sir.508/9, 5t. 8234.
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skami za hlage, nam potrjujejo Ze tile verzi v prvi kitici »kranjskec
variante:

Veliko zénskih sim jez wvidil

V podébi upodobljene,

medtem ko varianta iz okolice Senovega pri Brestanici vsebuje podobne
Verze:

Veliko bab sem vidu
namalanih na enem pildu...

V tej zvezi so med drugim zelo pouéni tile verzi v $kofjeloski va-
rianti:
Dekleta so se vprla,
Ta staro na tla podrla;
Ta stara zdaj na tleh lezi,
Pa Se za hlace fest drzi.

Navedeni verzi o Zenski, ki so jo dekleta podrla na tla, nas %e po-
sebe] moéno spomnijo tujih podob, na katerih je ena Zenska obiéajno
vedno na tleh, grabi za hlade ali steguje roke za njimi. Takisto je vazno,
da so v uvodni kitici omenjene gosposke Zenske, ki jih je pesnik videl
na podobi. _

V pesmi nastopajo tele figure, ki si jih je pesnik izmislil: lokaj ali
lukaj (= lakaj, strezaj. v Skofjeloski varianti je Luka), ki je na njegov
pojav brzéas vplival moz brez hla¢ na neki tuji podobi, dalje kerSenca
(krs¢enica = dekla, sluzkinja), kuharca idr. Vse te figure predotujejo
pravzaprav osebje v gradu ali graséini ali vsaj v imovitej5i meS¢anski
druzini.

Ce je po eni strani nesporno, da je neka tuja podoba boja med Zen-
skami za moSke hlace spodbudila pri nas neznanega ljudskega pesnika,
da je zlozil pesem o bolnem dekletu, ki se ozdravi s hlad¢ami, tako je po
drugi strani treba priznati, da tekstni deli tujih slikovnic ali letakov s to
snovjo ne vsebujejo nobene take zgodbe o bolnem dekletu, mimo tega pa
tudi med ljudskimi pesmimi raznih evropskih narodov ni bilo mogoée
doslej ugotoviti nobene pesmi s takSno ali podobno vsebino. Zategadelj
je treba pesem o bolnem dekletu oziroma o boju Zensk za hlade obrav-
navati kot naso izvirno ljudsko stvaritev, nastalo kajpada ob neki tuji
podobi s to témo.

IV

Ze kmalu v drugi polovici 19. stoletja so vplivi tujih podob z bojem
med Zenskami za moSke hlade prisli do izraza tudi v nasem ljudskem
slikarstvu, in sicer na nasih panjskih konénicah. Kakor vemo iz drugega
poglavja, prehaja v Evropi ta snov v 18. in 19. stoletju v ljudsko likovno
umetnost, zlasti na razne ljudske uporabne predmete, pa sprito tega
upodabljanje boja med zenskami za hlaée na naSih panjskih konénicah
nikakor ni brez zveze s sploSnim razvojem zadevnega motiva in njego-
vega oblikovanja v tem obdobju. Poleg tega je treba posebej upostevati
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razvoj motivnega sveta na nasih panjskih konénicah v 19. stoleiju. Na
nasih panjskih konénicah res prevladuje na splogno religiozna snovnost,
vendar ¢e pregledujemo raznovrsino njihove motiviko po posameznih
obdobjih, moramo priznati, da so ljudski slikarji prav v 19. stoletju upo-
dabljali razne profane snovi na nasih konénicah v mnogo ve¢jem obsegu
kakor pa v 18.stoletju, v katerem so te snovi med religioznimi bolj ali
manj redkost. V tem povecanju motivnega sveta s profanimi motivi je
bila med drugim na nasih panjskih konénicah s¢asoma zajeta tudi taka
profana satiriéna snov, kakor je boj med Zenskami za mogke hlade. To
se je zgodilo v drugi polovici 19.stoletja, zakaj kar enajst datiranih
konénic s tem motivom je iz tega ¢asa, razen tega pa za ta ¢as govore
tudi upodobljene nose in druge nadrobnosti na vseh konénicah z bojem
za hlace. V tem &asu je bilo poslikovanje panjskih konénic z raznimi
témami, zlasiti s profanimi, razmeroma Se dovolj Zivo, res pa je tudi, da
se je tedaj ta naSa edinstvena umetnost ze nagibala proti svojemu koncu.
V tej poslednji fazi svojega razvoja, trajajo¢i Stiri do pet desetletij v
drugi polovici 19. stoletja, je zares Se ravno o pravem ¢asu nasel svoje
mesto na panjskih konénicah med drugim nordijski satiriéni motiv boja
med Zenskami za moSke hlace, ki drugod po svetu Ze dolgo ni uzival veé
tak$ne popularnosti, slave in zanimanja, kakor nekdayj.

Za primerjalno obravnavo prihajajo v poStev predvsem panjske
konénice &t.1 do 16, to se pravi konénice prvega in drugega tipa A v
prvi skupini. Na konénicah, ki sodijo med navedena tipa, se borijo za
moske hla¢e dve, iri ali Stiri Zenske z raznimi gospodinjskimi predmeti
ali pa se zanje pulijo dve ali 5tiri Zenske v navzoénosti moza brez hlaé.
Ta motiv kajpada ni samostojno nastal na naSem ozemlju, paé¢ pa je bil
na nase panjske konénice prenesen z dolodenih tujih upodobitev. Ob
svojem prenosu na naSe panjske konénice je motiv boja med Zenskami za
hlage ostal v ikonografskem pogledu bistveno nespremenjen, hkrati pa
je dozivel vse tiste oblikovne spremembe, ki povsem naravno nastanejo
tedaj, kadar se dolofena snov iz umeinosti svobodnejSega nupodabljanja
prenasa v ljudsko umetnost, med drugim zlasti na raznovrsine uporabne
predmete. KakSne so te oblikovne spremembe, se moremo prepricati, ¢e
primerjamo razne bakroreze iz 16. in 17.stoletja z naSimi panjskimi
konénicami prvega in drugega A tipa, razen tega pa z upodobitvami
tega motiva na takih uporabnih predmetih, kakor so norveska skrinjica,
zlica, pipa ali model za pecivo (prim. sl. prilogo VIII). Poleg oblikovnih
sprememb je zmanjSanje Stevila bojujoéih se Zensk na naSih panjskih
konénicah ena od nadaljnjih posledic prenafanja tega motiva na ljudski
uporabni predmet. Stevilo Zensk, ki se bojujejo na panjskih konénicah
za hlace, je razli¢no. Obi¢ajno je omejeno samo na dve ali tri. najveé na
stiri Zenske. Dalje je mogoce ugotoviti, da se na nasih konénicah borijo
za hlafe dve ali tri same Zenske ali pa dve ali §tiri Zenske v navzo¢nosti
moza. Nadaljnje spremembe, nastale ob prenosu tujega motiva v naSo
ljudsko likovno umetnost, vidimo tudi v tem, da so Zenske na nasih
panjskih koné¢nicah obleféene v kmetko delovno nofo iz druge polovice
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19. stoletja. To vecidel niso gosposke Zenske, fevdalke ali meS¢anke,
temveé preproste zenske z nasSega podezelja. Glede predmetov v rokah
bojujoéih se zensk tudi ne smemo prezreti, da so kljuéi (pravzaprav en
kljué ali dva) eno izmed redkih ofitnih znamenj, ki pri¢a o vplivih tujih
predlog na upodobitve na nasih panjskih konénicah. Vse ostalo bojno
orozje, kakor kuhalnica, metlica idr., sodi med znaéilne predmete nasih
kmeéckih gospodinj. — Naposled velja Se o mozu brez hla¢ ugotoviti, da
je na nasSih konénicah bolj v ospredju kakor na tujih podobah, kar je
razumljivo pri ljudsko-umeinifkem upodabljanju tega motiva. Nadalje
se moz na konénicah drugace vede: joka, je bolj zalosten kakor pa ogor-
¢en, in je tudi v tem razlika med naSimi in tujimi upodobitvami.

Kako pa je bilo s tujimi slikovnicami in letaki z upodobitvami tega
motiva in njihovim razsirjenjem na naSem ozemlju, o tem doslej ne raz-
polagamo z nobenimi stvarnimi podatki. Zato bi glede tega vpraSanja
veljale nase domneve, izrazene v obravnavi ljudske pesmi o bolnem de-
kletu. Morda bi bilo umestno, ée bi upostevali $e razne humoristi¢ne liste
iz 19.stoletja, predvsem sosedne nemske, v katerih je bilo verjetno
objavljenega kaj slikovnega gradiva s to snovjo. Koliko pa naj bi na
upodabljanje tega motiva na naSih panjskih koné¢nicah vplivala nasa
ljudska pesem o bolnem dekletu, ki se ozdravi s hlacami, je zelo tezko
rec¢i. Razni utemeljeni razlogi bi dopus¢ali mnenje, da so tako na na-
stanek pesmi o bolnem dekletu, kakor tudi na upodabljanje tega motiva
na panjskih konénicah vplivale tuje slikovne predloge.

Motiv boja med Zenskami za moske hlace se je na nasih panjskih
konénicah tudi povsem samostojno razvijal. V tem razvoju so prisle do
izraza nove ikonografske posebnosti, ki jih ne najdemo na tujih slikov-
nicah in letakih. Z njimi se moremo seznaniti na kon¢nicah drugega B
in tretjega tipa v prvi skupini. Pri tem gre najprej za konénico §t. 17
(drugi B tip), na kateri Zenska zmagovito odnasa osvojene moske hlace,
moski pa leti za njo, nadalje za dve konénici tretjega tipa (5t. 18 in 19),
na katerih se dekleta v vodi pulijo za hlace, ki jih fant-ribi¢ drzi
na paliei.

Kot posebna ikonografska skupina se od konénic prve skupine s
tremi tipi lo¢ita dve panjski konénici §t. 20 in 21: na eni kuhajo Zenske
v kotlu irhaste hla¢e in pokuSajo irhovo juho, na drugi pa dve Zenski
kadita tobak iz irhastih hla¢. To sta v ikonografskem pogledu povsem
drugaéna motiva, ki ju doslej ni bilo zaslediti drugod po svetu. Na teh
dveh konénicah, ki na njih o boju samem ni veé¢ nobenega sledu, se je
ljudski slikar posalil z Zenskami in njihovim norenjem za mofkimi na
drugacen naéin, v vsebinsko in pomensko povsem drugaénih motivih, ki
s prejénjimi, to je z bojem za hlace, nimajo ni¢ veé skupnega. V teh dveh
motivih imamo opraviti z Zenskami, ki na poseben, malce nenavaden
nacin izkazujejo svojo ljubezen do hlaé, se pravi do moskih. Obe nave-
deni panjski konénici v drugi skupini obenem s konénicami drugega B
in tretjega tipa v prvi skupini dokazujeta, da je téma boja med Zenskami
za hla¢e v tolikSni meri zaposlovala naSe ljudske slikarje, da jih je
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spodbudila k upodabljanju novih motivov o Zenskah in njihovi ljubezni
do hlaé.

Iz vsega tega bi mogli zakljuéno povzeti, da se motiv boja med
zenskami za hlaée ni v 19. stoletju nikjer v Evropi v toliksnem obsegu
upodabljal in se v taki meri samostojno dalje razvijal, kakor prav na
nasih panjskih konénicah kot posebnem delu uporabnega predmeta
v nafem c¢ebelarstvu.

v

Pri nas seveda ne bi imelo mnogo smisla, da bi v zvezi s slikanjem
boja za hla¢e na panjskih konénicah poskuSali odkrivati stike neporo-
¢enega zenskega sveta v naSih preteklih druzbenih razmerah, ki naj bi
bile posredno vplivale na upodabljanje tega motiva. Vsekakor bi bilo
neumestno in nesmiselno, ¢e bi iskali take razmere pri nas na kmetih. Ta
motiv se je kot mikaven dovtip ali zabavljica na ra¢un zensk in njihovega
hrepenenja po mozu udomaéil na nasih panjskih konénicah, kar mo-
ramo Steti predvsem v zaslugo anonimnim ljudskim ali drugim slikarjem,
ki so bili toliko razgledani v obrobnem likovnem svetu, da so se med
drugim seznanili tudi s tem motivom na tujih slikovnicah in letakih.
Pri tem je zanimivo samo Se vpraSanje, kaksen je bil odmev panjskih
konénic z motivom boja med Zenskami za hlade med nasim ljudstvom,
zlasti med kmeékim. Kako so naSi kmetje sprejeli ta motiv in ga tol-
macili? Menim, da so taka in podobna vprasanja zelo vazna, saj se ticejo
zelo tehine strani naSih panjskih konénic, to je vprasSanja njih vse-
stranske ljudskosti.

Ko se je ta motiv pojavil na naSih panjskih konénicah, ga je
marsikdo, ki je bil Ze prej seznanjen z njim v ljudskem ustnem
izroéiln ali v ljudski pesmi o bolnem dekletu, bolj ali manj pra-
vilno razumel. Eno takSnih ljudskih izroéil iz PodolSeve pri Soléavi
pravi, da se je neko¢ devet Zensk teplo za en rob moSkih hlaé.
ker je bilo baje premalo mogkih. Veédidel pa je bil ta motiv na konénicah
deleZzen smeha in posebnih Zaljivih opazk brez pravega razumevanja.
Se danes je moé& ujeti na naSem podezelju razne govorice, ki kazejo na
nerazumevanje tega motiva. Ko sem hodil pred leti po Savinjski dolini,
so mi mnogi starejéi kmetje potrdili, da se dobro spominjajo panjskih
konénic, na katerih se Zenske bojujejo za moske hlace. Hkrati so mi
pojasnjevali, da so take slike na kon¢nicah bile Zenskam bolj v sramoto,
ker se za hlade tepejo namesto za éloveka, za moza. Ti kmetje torej niso
pojmovali boja Zensk za hlac¢e kot njih lova za mozem. Celo v okolici
Ljubljane so kmetje tolmaéili ta motiv v obliki prerokovanja, ¢e§ da bo
tak ¢as priSel, da se bodo babe za hlace teple, ne pa za »desce«.” Take

" Po podatkih Marije Makarovié, kustosa EM. — V tej zvezi naj ome-
nim, da so marsikje na nasem podezelju razdirjena tudi takSna prerokovanja:
PriZel bo ¢as, ko bo sedem bab letelo za enim dedcem:; ko bodo pa babe do
njega prifle, bodo videle, da ni dedec. ampak Stor. Za ta podatek iskrena hvala
_dr. M. Maticetovu.
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besede, taka ali podobna tolmaéenja so zelo poué¢na, saj nam zgovorno
pri¢ajo, kako je kmeéko ljudsive v veéini primerov razumelo motiv boja
med Zenskami za hlade. Se neprimerno bolj pa sta bili naSemu kmetun
tuji in nerazumljivi panjski konénici z Zenskami kot posebnimi ljubi-
teljicami moSkih hla¢ ob kotlu in kaji. Zaradi tega se nikakor ne bi mogel
strinjati s Stankom Vurnikom, ki pravi v svoji razpravi o panjskih
kon¢nicah, da slovenski kmet smesi s tem motivom lov Zensk za hla-
¢ami.®”® Prav tako ne moremo ta motiv po Vurnikovem zgledu uvrstiti
med »snovnosii iz kmeckega Zivljenjac,” ker bi sicer priznali, da ima
motiv boja za hla¢e svoj izvor pri nas na kmetih oziroma da se tice
doloéene plati nasega kmeckega Zivljenja.

Motiv boja med Zenskami za moske hla¢e je bil z dolo¢ene obrobne
umetnostne kulture kot dokument o preteklih stiskah neporoéenega Zen-
skega sveta prevzet z doloéenimi spremembami v nafo ljudsko umetnost,
na nase panjske konénice, in s tem nafemu kmeckemu ljudstva zgolj na
ogled in v zabavo. Ni¢ veé¢ in ni¢ manj ne bi mogli k temu dejstvu do-
dati, najmanj pa seveda, da bi bil boj med Zenskami za hla&e ncka
znacilna snov iz naSega kmeckega Zivljenja ali kmeckega dela naSe
ljudske kulture, pa €eprav so ga ljudski slikarji na svojih upodobitvah
na konénicah naprtili kmeékemu Zenskemu svetu.

Résumé

LA DISPUTE POUR LA CULOTTE

Le sujet du présent fravail est surtout le mofif. des femmes qui se dispufent
la culotte. Aprés un précis chronologique du matériel iconographique des 15¢, 16¢,
17¢, 182 et 19¢ siécles, traitant le motif dans les différents pays de I'Europe. et
ayant caractérisé son importance, l'aufeur constate: 1° que la chanson populaire
slovéne «Une jeune fille malade guérit & 'aide d'une culoftes a pris naissance,
d'une maniére indépendante, d'aprés une image éirangére représentant des
femmes se disputant une culotte, et 2° que les images représentant ce motif dans
les depants de ruche slovénes de la seconde moitié du 19¢ siécle onf été influen-
cées par des images éfrangéres représentant le méme sujet.

Parmi les devants de ruche slovénes, ot la dispute pour la culotfe est re-
présentée, il faut distinguer plusieurs types. Il s'en ensuit que le motif de la dispute
pour la culotte entre femmes n'a pas été simplement fransplanté d'images élran-
géres dans U'art populaire slovéne, mais s'est développé, en grande partie, indé-
pendamment d'elles, ce que prouvent surtout les devants représentant la femme
avec la culotte-trophée et le gargon pécheur, et d'une maniére fout a fail
exceptionnelle, les depants aux femmes éirangement avides de la culofte.

Dans la deuxiéme moitié du 19¢ siécle, nulle part en Europe. le motif de
la dispute pour la culotte entre femmes ne s'est manifesté d'une telle ampleur
et ne s'est développée indépendamment dans une telle mesure qu'on ne le ren-
confre dans les devants de ruche slovénes.

®2 Etnolog 111/1929, str. 170.
% Einolog I111/1929, str. 169 (naslov poglavja b).
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O IZVORU PBEKMURSKEGA »>STARISINSTVA I ZVACINSTVA«
Zacasno poroécilo

Vilko Novak

S kratkim poro€ilom »Neznan prekmurski tiske, CZN XXXV, 1936,
133134, je avtor pri¢ujofega spisa uvedel v slovensko bibliografijo
dotlej neznani prvi natis knjizice »Sztarisinszivo, / i / Zvacsinsztvo, /
szem szpodobnimi prilikami / za volo, / szvadbeni mladénczov. / S. L. D./
V-Soproni / Szpiszkmi : Sziesz Antona / 1807.« Str.62. Knjizici, ki je v
moji lasti, je na spodnjem oglu naslovni list odtrgan, tako da pred letnico
manjka »vu leti¢, kar dopolnjujem po edinem $e znanem primerku te
izdaje v Studijski knjiZnici v Mariboru. En primerek te knjiZice je bil
unié¢en med okupacijo. {

Knjizica je bila natisnjena v isti tiskarni, kjer so mnatisnili $e n. pr.
knjige Miklosa Kiizmi¢a. Sredi naslovne strani je vinjeta, prav tako nad
zacetkom besedila na str. 3 in majhna vinjeta je nad sredino vsake strani.
Ohranjena izvoda knjiZice nista popolna, ker se po nakljué¢ju oba kon-
¢ujeta na str. 62 sredi pesmi » Jaj, zgiibo sam ’seno!...< Sodeé po na-
slednji znani izdaji iz leta 1852, manjka Se 12 pesmi — gotovo pa to ni.

V omenjenem prvem svojem poroécilu sem omenil le, da je pesem »Od
pét pijani babe¢ v knjiZici na str. 61—62 Modrinjakova, sicer pa se nisem
spustal v vprasanje, ali je delo izvirno ali ne. Tudi doslej se ni dalo
dognati, kdo naj bi se skrival pod kraticami S.L.D. — Ivan Zelko je
v poroéilu o mojem Izboru prekmurske knjiZzevnosti trdil: »Tako pro-
testantska skupina kot katoli¢ani so imeli vsak svoje ,StariSinstvo’. Brez
dvoma je v (Novakovem) Izboru navajano .Staridinstvo..." protestanisko
(prim. Caplovié, Croaten und Wenden in Ungern, Pressburg 1829, str.
84). Da so imeli katoli¢ani ze pred l. 1853. svoje lastno ,Starisinstvo...",
izpri¢uje opomba kiormendinskega tiskarja Ferenca Udvaryja v molitve-
niku iz 1853, da se pri njem prodaja tudi knjiga ,Sztarasinszka i Zva-
csinsztvo'.c Zelko pravi Se: »Domneva se, da je to_izdajo priredil
T Kosis.&

Stanko Kotnik piSe v zvezi z Modrinjakom v daljSem ekskurzu o
posebno, morebiti KoSi¢evo priredbo...c. marveé le za »ponatis prve
izdaje z 12 novimi pesmimi« itd.? V tej trditvi so nasproija: ce je 12 pesmi

t CZN XXXI, 1956, 92—93,
* Slovenski etnograf IX, 1956, 204, op. 3.
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res novih — Cesar pa nih¢e ne more vedeti, ker jih v ohranjeni knjigi
iz 1807 ni! — potem to ni samo »ponatis« (ampak vsaj izpopolnjen!);
dalje: od kod ve S. K., da je »meja (med starimi in novimi pesmimi, op.
V.N.) grafi¢no dobro vidna«, ko pa prve izdaje ni videl? Ne vem tudi,
zakaj naj bi bilo po Kotnikovi trditvi »vsakrino Kardofevo sodelovanje
izkljuéeno« pri naslednjih ponatisih ali izdajah? Saj si sam nasprotuje
v istem stavku, ¢e$: »ker so ponatise oskrbovali pa¢ le zalozniki (kdo je
skrbel za dodane pesmi, ostane nepojasnjeno vpraSanje)« — verjetno ne
sle zalozniki«? Slebinger (SBL I, 428) je povzel podatek, da je iz Kar-
doseve zapuséine bilo med drugimi spisi izdano tudi StariSinstvo i zva-
¢instvo, po JanoSu Flisarju, ki pravi o Kardo$n: »Pisao je eSce:
StariSinske knige« (Prekmurja znameniti evang. mo'zje, str. 31) in morda
Se od kakega informatorja.

Primerjava druge izdaje s prve dokazuje, da gre za isto delo in zato
ni govora o dvojnem Stariinstvu, enem katoliskem in enem evangeli-
¢anskem. Da je delo priredil protestant, o tem ne pri¢a le Kosi¢ v spisu
o prekmurskih Slovencih, ki ga je objavil Caplovié¢ (»imajo... svatbene
knjiges, Tudoméanyos Gyiijtemény 1828, V, 26«), marveé itudi termino-
logija, slog in jezik besedila in konéno verjetno KardoSevo sodelovanje
pri ponatisih. Vse to konéno tudi ni zelo pomembno. Vazno je, da je
besedilo knjizice bodisi v tisku ali vsaj delnih prepisih glavnih delov
bilo in je %e v mnogih krajih v Prekmurju stalno v rabi, tako da je postalo
last slehernega ¢loveka in bistvena sestavina zenitovanjskih Seg. In za-
radi tega je potrebno, da skuSamo dognati izvor in nastanek tega spisa.

Prireditelj in prevajalec dela, ki je bil jezikovno in verzifikatorsko
dokaj spreten, je moral biti kak prekmurski bukovnik, uéitelj ali orga-
nist, eden tistih, ki so sestavljali rokopisne pesmarice cerkvenih in tudi
posvetnih pesmi, kakrSnih poznamo doma in v tujini (n. pr. dve v slo-
vanskem seminarju graske univerze) ve¢. Morebitno primerjanje Stari-
Sinstva s temi pesmaricami prepu$¢amo prihodnosti, toda verjetno ne bo
prineslo odgovora na vprasanje, kdo je njegov slovenski prirveditelj. Knji-
zica je namre¢ — prevod in prireditev iz madzariéine. Ker pa mnozica
madzarskih tiskov te vrste v budimpestanskih knjiznicah ni urejena in
dostopna, moremo uporabiti danes za primerjavo le tiste, ki so nam na
voljo, ter ne moremo dognati, ali je prekmurska knjizica prevedena ali
prirejena po enem samem madzarskem tisku. Dovolj pa je Ze o, kar
moremo sedaj povedati, da smo si na jasnem tako o njeni izvirnosti
kakor tudi o vezeh s podobnimi tiski ali Segami Se drugod.

Nihée se ni doslej ukvarjal z nastankom in morebitnimi mednarod-
nimi vezmi madzarskih tekstov te vrste, kakor tudi ne s temi prvinami
zenitovanjskih Seg pri sosednih narodih.

Preden pri¢nemo s primerjanjem besedil, je poirebno opozoriti na
sestav knjizice in na nedoslednost glede na naslov. Naslov »Sztarisin-
szipo« ima le prvi del na str. 3—12, ki zadeva le snubitev in je razdeljen
na odstavke: 1. »Z-kaksimi recsmi je potrejbno tim Sztarisinom sznehe
k mo’si prosziti. vu vrejmeni obszlii’'savanya zapitka, govorécsic; 2. dolgi
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versko-nravni pouk »Gda Sztarissina sznehou szproszi, dldomas etak naj
gori naklonic (5—12), v katerem ima wecji del $e poseben naslov »Hi'sni-
kov du’snoszte. — Sledi oddelek »Zpacsinsztvo« od str. 13 do konca (v
prvi izdaji), v katerem pa zvacin nastopi le enkrat z vabilom na svatbo:
»Vu vrejmeni szvéadbe, kakda more Zvacsin pozavati szvate na gosztii-
vanye« (str. 13—16). Ves ostali del tega oddelka pa zavzemajo do str.43
razgovori staresin med svatbo.

Oddelek zase, ¢epray ni grafiéno poudarjen, pa so »Zgovdrjanya pri
vecsérji, po trej deacski Oszobaj« (str. 43—54), nakar slede pesmi, tudi
brez vsake grafiéno oznadene meje.

Oglejmo si po vrsti posamezne oddelke in jih primerjajmo z besedili,
ki so doma drugod! Vabilo pozvacina (zvadina ali zvaca), SZ (tako odslej
za StariSinstvo... 1807) 13—16, je podobno v madzarski broSuri, n. pr.
Vofények kiotelességei, 1886, toda krajie. Ve¢ podobnosti je v medZimur-
skih Segah. Tako prekmurski zvaéin nasteva hrano, ki jo pripravljajo za
sgostiivanje« (Zenitovanje), in pri tem pove tudi: sMamo zgriableno edno
sinico, Stero devet bab Ze tri dni skiibé, Sterim. pérjom okouli hrama na-
stelemo, kaj ¢i bi Steri spadno, tak na mejhko spadne« (SZ 14). Medzi-
murski pozovi¢ pa govori: »Ustrelili smo senico, s katere glave 14 dni
14 starih bab skube perje, s katerim bomo obdali nas grad (svatbeno
hi%o) in da ga veter ne bo odpihnil, smo ga potlaéili z zajéjo pogaco in
tu bodo svati lahko spali< (prevod iz madzarséine).?

V drugi medzimurski varianti, pesmi pozvaéina, ta na Siroko opisuje,
kako so trije jagri nasli sveliku fticu ... kak senica — Vezda ju skubeju
tri dni tri sukacice / | tri pomagadice. | Komaj su ju poskuble do po-
lovice / Pak su vre tri grede s perjom nastrle. / Ako bi koga glava
zabulela, / Naj si va vini capu namoéi, / Na glavn preveze, / Na ovo
perje leze, / Taki bu mu leze; / To se fajn prelezec.*

V nadaljnjem nasteva prekmurski pozvaéin vrste mesa, ki ga imajo
»¢iida«¢; »ednoga bikd smo krmili na ednom erzénom betvi privézanoga,
onoga smo bujli. Sama jajca majo tri centec. Ustrelili so brava, ki je imel
tolike sala, da mniso vedeli kam z njim. Prislo je dekletce, pograbilo ga
v predpasnik. odneslo na podstreije in spravilo v leSnikovo lupino.
Mravlja ga je snedla. »Slanino smo pa obesili za slemen, ino je gouZevka
nej mogla drzati, ftrgnovii se, doli je spadnola, ino je mosnice [=strop]|
podrla, na ednoj pavoéini je obisnola. ona jo je komaj obdrzilac (SZ 14
in 15).

Medmurci so ubili vola, ki je velik kot Zuzek v siru; koZo so susili
na sukancih, ki so jih obesili na zvonike v Ormozu ali Ptuju, Cakoven
in Varazdinu.® Ali drngace: »Mi smo klali jednoga vola / Kakti jednoga
mola«; slanino prasca so sza tri lance prikapéilic, potegnili »¢ez tri ru-
zenicec in je obvisela na pajéevini, ko so se verige sirgale.’

3 Ferencz Gonczi, Murakoz és népe, Budapest 1895, 81.

* Vinko Zganec, Staredinstvo ili Kapitanjstvo. Cakovec 1921, 47—48.
5 Ginczi, n.d., 78—79.

¢ Zganec, n.d, 46.
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O ribah pripoveduje prekmurski pozvaéin: »...poslali smo edno
Ciganjsko ndgo dejte na siihi broud, ribe lovit, te vlovlene v nadra
mece ... Raba je pogorejla, koula za kouli peéene ribe pelajo z rdabe; ar
po pétki ino sobotti bomo si hrano preminjavali« (SZ 15). — MedZimurski
pravi: »More biti bi oni veleli, / Kaj mi posne hrane nemo meli? ... /
Nasi ribi¢i su $teli, ka bi ribe lovili, / Pak su se Mure jako prestradili. /
Unda su se stali pak su Muru vuzgali; / Voda je celo do dna zgorela.<”

Madzari v sosedni pokrajini Gocsej poznajo podobno varianto:

. dobra bo riba v petek in sohoto, toda tja je tekel ciganski nag otrok
in th je vse nalozil v narodje.«®

Podobno besedilo j ]e ohranjeno v rokopisu s Polensaka, ki ga objavlja
v le-tem letniku SE A. Smodié in v Skuhalovem zapisu.®

V oddelku, kjer se stareSini pogovarjata, ko pridejo po nevesto
(sneho), pravi »Viinejsnyi Sztarissina« tudi: »Ar kakokoli te tri moudre
Kréle je pelala edna svetla zvejzda pred njimi idouc¢a k-Betlehemi, gde
se Gospon Kristu§ naroudo... Etak rdvno i mi smo prigli po toj svetloj
zvejzdi, §tera je pred nami $la, ino je ober ete hize postanola... (SZ 18).
— Podobno govori pozovié v MedZimurju: »Mi smo potniki / Kak su bili
sveti tri Kralji. / I oni jesu putuvali, / Da bi dete JezuSa daruvali./ I nje
je ¢udna zvezda sprevadjala / I ober Stale je postala .../ Tak i mi denck
denesnji / Jesmo vidli njih ovdi postati, / ...<"

Najvet enakih in podobnih mest z madZarskim izvirnikom pa vse-
buje oddelek »Zgovdrjanya pri veeserjic (str.32 sl.). Notranji staresina
zovori dve kitici, »gda se vino na sto prineséc<: sNa vesélje serca Boug je
vino stvouro...c¢ itd. (SZ 33), kar je dobeseden prevod iz madzarskega:
»Szivvidamitdsra Isten a bort adta...«, objavljeno v najstarejsi madzar-
ski nedatirani knjizici te vrste: A Magyar f6-félynek hédrmas daljaic iz
konca 18. ali zacetka 19. stoletja' in ki jo je gotovo nas prekmurski pri-
reditelj poznal.

»Gda sze driiga hrana gori prineszé«, pove »notrejSnji stariSinac
kitico: »PoStena obsida! la¢ni naj ne bodte...¢, ki je prevod 6. kitice
madzarske pesmi o Adamu in Evi: sHogy a mi vendégink éhen ne
legyvenek . . .¢11#

Pri tretjl hrani pove notranji stareSina kitico: »Veli nag8 Gespodar:
tou je trétya hrdna ...« (SZ 33), kar je nekoliko svobodno po madzar-
skem: »Itt van, Ndsznagy Uram, a harmadik étel.. .«.** ker je pri Ma-
dzarih govoril te besede drug (tovaris, druzban itd.), ki je prinesel jed
pred starefino in ga nagovoril: >Tu je, moj gospod stareSina, tretja jed.«

7 Zganec, n.d., 49—50.

® Gonczi, Gocsej... Kaposvar 1914, 333.

¢ P. Skuhala, Povestl, ¢rtice in nekatere pesmi. Maribor 1910, 95.

0 Zeanec, n.d.,

1 Cit. po B. Barték Z. Kodaly. A Magyar Népzene Téra ITI/A (ur. Kiss:
Lajos), Budapest 1955, 531—532.

1a Bartok-Kodaly, n.d., 16.

12 Edvi Illés Pal, A Magyar Parasztok Lakodalmi szokasaik. Tudoma-
nyos Gyiijtemény 1827, XII. k., 16.
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Za tem sledi »Viinejsnyi Sztarissina hvali ‘seniteve: »Prijatelje!
povejm, vam edno praviczo...c v Sestih kiticah, ki na osnovi sv. pisma
srastolmdéi vam to sveto hiStvoc (SZ 34), kar je skoraj dobesedno pre-
vedeno iz madzZzarske predloge, v isti pesmi. Stiri kitice so enake; slo-
venske kitice »Za blazenoga, jas bom onoga pravo...c v tej predlogi ni,
pa¢ pa je naslednja: »BlaZen je on...c (Boldog, kinek vagyon hiv 's j6
felesége . ..)** Enako je verno prevedeno nadaljevanje »Notrejsnyi Szta-
rissina prouti ‘senitvi guesic (SZ 34—35): »Allj félre, baratom, majd én
is beszélek . . .«** Zunanji stareSina mu odgovarja z eno samo kitico, ki jo
navedem vso, ker utegne biti povrh Se slabo tiskani izraz »Ne'sem
urszkoc prihodnjim raziskovalcem neumljiv — pomenj »nezamursko =
medzimursko«, s ¢imer je prevajalec nadomestil budimske vine v iz-
virniku, ki ga je verno posnel, le zadnja vrstica je svobodna: .

»Vidim, kaj szi rocsko jako gori nagno

Ne'sam urszko vino 's nyé szi vo potégno
Prouti histvi zdto. teliko szi gucsao

De bole bi bilou, kaj bi ti zdaj mucsao« (SZ 35)

Izvirnik: sLatom a garatra most jol fel-ontottél .. .«

Za §tiri kitice pesmi o zelju Se nisem nafel predloge.

Notranji stareSina govori kitico, »gda se pecénja gori prinesée, ki je
tudi skoraj dobesedni prevod: » J6 a siilt pecsenye a vajas kasdaval.<*

Dve kitici govori »Od goszlarove notranji stareSina in prosi svate,
naj obdarujejo goslarja, ki so se mu gosli sirle (SZ 37). Tudi to je povzeio
po madzarskem: >A muzsikasunknak nagy baja érkezett...<'"

Tudi pri nas je mnogo pesmi v raznih krajih. s katerimi se nevesta
poslavlja od domaéih. V Staridinstvu... je osem kitic s tdko vsebino.
Uvodna kitica »Goszlarje posztante ...z (madz.: »Vajda, hegediiknek...),
prva od treh odetu v slovo: *Oprvim sze k-tebi obrném . ..c (madz.: El-
sobb és {ehojzdd nyujiom én szavamat...c) in prvi kitici o materi:
»Draga moja mati...c (SZ 38—39; madz.: sKedves édesanyam . ..<)*® so
prevodi iz Ze omenjenega najstarejSega madZarskega tiska, ostale kitice
pa so verjetno dodane od drugod. Podobno je besedilo pri G. Pet6ju. 10.

V naslednjem oddelku sNa driigi den za snehov pridouti svatovje,
etak se je potrejbno pokloniti:« (40—43) je pripoved zunanjega stareSine
o zenitvi mladega Tobije tudi mednarodni motiv v Zenitovanjskih Segah
in ga najdemo n. pr. pri Medzimurcih.*®

Mogoée najzanimivejSi del knjiZice so »Zgovarjanya pri vecserji po
trej deacski Oszobaje« (SZ 43—54), ki so prav gotovo tudi prevod madzar-

13 Pety Gergely, Alfoldi vofény-konyv. Budapest, b. 1, 36.
1 N.d., 36—57.

15 Bartok-Kodaly, n.d., 5t 468, str.532.

1 Edvi Illés Pal, n.d., 16.

17 Barték-Kodaly, A Magyar Népzene Téra III/A, 656.
8 Bartok-Koddly, n.d. III/A, §t.255, str. 282.

¥ Zeanec, n. d., 21,
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skega besedila, katerega pa doslej ni uspelo najti. Dostopna knjiZica
G. Petd, Alfoldi vofény-kinyv ima sicer podobne razgovore pod naslovom
>Vacsora eldtti sziinidé alatti perordczioc (Peroracija v odmoru pred
vecerjo), ki se pa snovno razlikuje od naSe. Dokazuje pa, da so vsaj
nekatere knjizice te vrsie vsebovale take dijaske razgovore in da je morda
iz ze omenjene najstarejSe prevedeno tudi to besedilo nase knjizice.

Ko bodo dostopni te vrste madzarski spisi, bo moé resiti celotno
vpraSanje prireditve in prevoda slovenskega StariSinstva in Zvadinstva.
— Prav tako pa ¢aka Se obravnave izvirnost pesemskega dodatka, ker
nam je doslej znan le izvor pesmi »Od pét pijani bab (gl. spredaj).

Résumé

SUR L'ORIGINE DU LIVREET «STARISINSTVO I ZVACINSTVO>
(LES FONCTIONS DU DOYEN DES NOCES ET DE L'INVITATEUR AUX
NOCES) DE L'OUTRE-MURE

Le livret, infitulé «Sztarisinszitvo i Zvacsinsztvo...» (Sopron en Hongrie
1807), écrit en dialecte d’'QOutre-Mure et imprimé en écriture hongroise, a été
introduit, par I'auteur du présent article, dans la bibliographie slovéne par une
note au <Casopis za zgodooino in narodopisje> 35 (Maribor 1936), 135—154, On
ne connait, aujourd'hui, que deux exemplaires incomplefs de I'ouvrage qui a
ew encore cing réimpressions aw moins. L'arrangeur du texte n'est pas connu;
il s'est vraisemblablement caché derricre les lettres S.L.D. du titre. L'auteur
du présent article a démonlré que l'ouvrage avail été traduit et arrangé d'apreés
plusieurs écrits semblables. On emploie des éditions ullérieures ou des copies
manuscrites aujourd’hui encore, dans I'Outre-Mure, par les «invitateurs» (zva-
¢ini) et les «doyenss (starisine), lors de linvitation aux noces et durant les
noces. La premiere partie comprend les allocutions lors de la demande en ma-
riage, la deuxiéme linvitation aux noces et les dialogues des deux «doyens»
pendant le festin de noces, le troisieme est composé des <conversations des {rois
écoliers pendant le souper»; ['annexe comprend, dans la premiére édition, 5 chan-
sons. dans les suivanftes. il y en a 17.

L'auteur cite des passages analogues des fextes parlés par les invitateurs
aux noces qu'on trouve dans les descriptions des coutumes nuptiales du Medji-
murje (Gonczi, Murakéz és népe; Zganec, Staresinstvo ili Kapitanjstvo), de la
province hongroise de Gocsej (Gonczi, Gocsej) et de la Styrie Slovéne (4. Smo-
di¢, P.Skuhala). — On trouve enfin des modéles correspondant a la lettre, ou
presque analogues aux dialogues des «doyens» de noces, dans des livrets hon-
grois de noces, dans des descriptions ou dans des chansons publiées: A Magyar
fo-félynek harmas daljai, de la fin du 18¢ ou du début du 19¢ siécle, G. Petd,
Alféldi vifény-konyo (Budapest s. a.), P. I. Edvi, Tudomédnyos Gyiijtemény 1827,
X11; Barték-Kodaly-Kiss. A Magyar Népzene Tara IlI1/A. L'arrangeur dans
I'Outre-Mure a remplacé, p. ex., le vin de Budim par celui du Medjimurje, et
rapproché, ca et la, le texte a son propre milieu.

Puisque de nombreux liorets hongrois de ce genre, méme en Hongrie, ne
sont pas accessibles dans les bibliothéques, il n'a pas encore été possible de
constater, d'une maniere définitive, si le lioret slovéne en question élait la tra-
duction d'un seul modéle hongrois, ou une compilation de plusieurs ouvrages.
Le texte hongrois des c<conversations des frois écoliers» n'a pas encore été
trouvé, bien qu'elles figurent au liprets de ce genre, tant que lauteur en con-
naisse; toufefois, le textfe y différe.
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VLOGA POZAVCINOV V PRLESKEM GOSTUVAN]JU

tf Anton Smodié

Prijazni in veseli zna¢aj prebivalcev Slovenskih goric in Murskega
polja se nikoli in nikjer tako lepo ne izzivlja, kakor pri »prleskem gostii-
vanju« ali Zenitovanju. Stoletni, skrbno od roda do roda podedovani ljud-
ski obiéaji so polni krepkega in zdravega kmetskega humorja, kakor ga
danes le e redko najdemo na Slovenskem. Tezke zivljenjske razmere po
L. svetovni vojni pa so bile vzrok, da so za¢eli polagoma giniti tudi staro-
davni ljudski obiéaji.

Pred leti je naSel prof. Anton Ingoli¢ na podstreSju stare kmetske
hise na PolenSaku rokopis v bohori¢ici, berilo pozavéinov. Napisan je
s ¢rnilom na orumenelem, brezértnem papirju, ki je sedit v zvezek male
osmerke. Obsega Se enajst obojestransko popisanih listov, ki niso nume-
rirani. Zadnji list, na katerem je bilo morda Se nekaj stavkov. se je zal
izgubil. Posebej sta 3e viita evangelija sv. Janeza in Lukeza. Rokopis je
precej obrabljen, kar pri¢a, da je pridno romal po rokah Segavih pozav-
¢inov in da je bilo to oznanilo med ljudstvom zelo priljubljeno. Danes je
v ptujskem muzeju.

Ne da se ugotoviti, kdo je bil pisec: morda kak dijak, ucitelj, verjet-
neje organist, ki je neko¢ stanoval v hisi, kjer se je rokopis naSel. Sodim,
da spada Se v prvo polovico XIX. stoletja, imel pa je za vzorec gotovo
Se starejSi izvirnik.

Zenitovanjske obrede panonskih Slovencev so obravnavali razni pisa-
telji, n. pr. Simon Povoden,! Josip Pajek.? Franc Hubad® in drugi. Prav
izérpno jih je popisal Josip Karba,® kmet v Krapju, po katerem bom
posnel poedine paralele, ki so si sorodne z rokopisom s Polensaka. Raz-
poreditev posameznih dogodiviéin je po Karbovem opisu na nekaterih
mestih nekoliko drugaéna, vendar razlike niso obéutne. Karba tudi ne
navaja nekaterih prizorov, ki jih ima na$ rokopis, zato pa opisuje nekaj
drugih, kajti vsaka vas je vpletala v Zenitovanjske obrede svoje poseb-
nosti.

1 Biirgerliches Lesebuch II. del, 1825, § 5.
¢ Crtice iz duSevnega zitka Stajerskih Slovencev, str. 273—282, izdala Matica
Slovenska. 1884,
3 Volksleben. Sitten u. Sagen der Slovenen (Oster.-ung. Monarchie in Wort
und Bild), Steiermark, str. 208—225 (1890). )
. 4 ;Slovenece §t. 16, 17, 18 iz leta 1876, in »Slovenske Vedernice« 1882, str. 56
o 80.
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Kakor smo Ze prej omenili, je gostiivanje brez dvoma vsako leto naj-
veselej$i dogodek v Slovenskih goricah, na Murskem polju in v Prek-
murju. Kmet Karba opisuje uvod Zenitovanjskih obredov takole: Ko
roditelji svojemu sinu ho&ejo izro¢iti posestvo, je potrebno, da si prijem-
nik izbere druzico, ki ga bo podpirala. V ta namen si naprosi mladenié
postenega in pridnega moza znanca. Ta, »stareSinac imenovan, gre z mla-
deni¢em, szenihome« ali »mladoZencem« neki veéer, navadno le v sredo
ali soboto v hiso izvoljenke »snehe«; to se pravi v »oglede hoditic. Sta-
reSina naznani dekli¢inim starfem namen prihoda. Poprosi namreé, ho-
éejo li biti tako dobri in privoliti, da vzame prisotni mladeni¢ njihovo
héerko za svojo druzico. Ako se star3i strinjajo in ¢e tudi deklica privoli,
mu jo obljubijo. Potem napravijo na sreéni dan pogodbo o sherbijic ali
dedséini.

Po zapisovanju se podasta vsak na svoj dom, da pripravljata vse
potrebno za gostiivanje. Mladeni¢ naprosi dva svojih najboljsih prija-
teljev, da bi mu bila streznika na dan poroke. Njegovo Zeljo mu rada
izpolnita. Tudi sneha si oskrbi dve »svateveic v isti namen. Seveda ne
smejo tudi pozabiti na kuharico in na dva pozavtina.® Ze sama beseda
nam kaZe na posel pozavéinov; ona »pozavljetac ali vabita rodbino,
znance, prijatelje, sosede Zenihove in snehine na gostijo.

Pozavéina prideta nekega dne k snehi, za kar se prav ponosno opra-
vita in okin¢ata. Za klobuk dobita oba velik Sopek ali »3taciinski pusle«
s trakom; razen tega dobita na ramo dolge svilnate trake, eden na desno,
drugi na levo. Na suknjo ob pasu priSpiéijo jima 3e pisan robec, véasih
tudi dva. Prvemu izro¢e boben,® drugemu trobento. Prej jima Se napo-
vedo, kam naj gresta in koga naj »pozavljetac. Tako odideta zvesto iz-
polnjevaje svojo sluzbo: hodita od vasi do vasi, lomastita iz hrama v
hram; ropoéeta, trobentata, skateta sem ter tja po stezi, da se jima vse
smeji; rada kliceta ljudi k sebi, da jim natoéita »7egna¢, ker tudi
»dziirdZ« z vinom nosita s seboj.

V ormotki okolici nosi pozavéin palico, na kateri sta pritrjena Sopek
evetic in zvonéek. V Miklovi muzejski zbirki pri Sv. Marjeti nize Ptuja
sem videl dve palici pozavéinov, verjetno s Ptujskega Polja ali jugo-
vzhodnega dela Slovenskih goric, ki se obéutno razlikujeta od doslej
znanih. Obe sta napravljeni od mladega bora ali smreke tako, da se spod-
nje veje privezejo v polkrogu navzgor in tvorijo neke vrste okroglo kosa-
rico. Palici sta bili s sveZim zelenjem in pisanimi trakovi bogato okraSeni.
Na Murskem polju dobita pozavéina boben in rog, s katerima pozavljeta

5V Prekmurju se imenuje szva¢ ali pozvadine. Za Prekmurje so mi prav
pridli podatki mojega deda Peira Smodica, ki je bil sam pezavéin in mi je
mnogo pripovedoval. Rabil pa sem tudi: B. Kacova, Iz Prekmurja — Pozav-
¢ini vabijo. Kresnice 1933, leinik IV, sir. 48—54.

¢ Dolga leta je bil na domu moje%a deda v Cre3njevcih 3t.29 pri Gornji
Radgoni star, rdecezeleno poslikan boben, ki so ga kmetje leta 1848 odvzeli
MadZzarom. Z njim sta nato pozavéina vabila na gostije.
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med veselim bobnanjem in trobentanjem goste na svat-
bo. S seboj imata steklenico. ¢utaro ali sodéek vina.

V Halozah se opira pozavéin na ¢udno oblikovano
palico iz borovine. V _ta namen prirezujejo v Halozah
veckrat med rastjo mlad bor tako. da dobi opisano
obliko. Za narodopisno zbirko mestnega muzeja v Ptuju
sem nabavil iz Gradiséa pri Sv. Barbari v Halozah pa-
lico pozavéina BoStjana Kozla (roj. 1847, umrl 1927). ki
je bil dale¢ na okoli znan kot izredno dovtipen in 3aljiv
mozakar. Ceprav se je ta lepi obi¢aj pozavljanja tam
ze skoraj opustil, so njegovi potomei skrbno ¢éuvali pa-
lico kot spomin na deda in nekdanje ¢ase. ki jih mladi
rod danes ne razume ved¢.

Njegova palica je bila 115 em dolga, sivo pobar-
vana, veckrat zavita in prirezana. Naloga pozavéinov
ni bila samo pozavljenje, ampak preskrbeti so morali
predvsem tudi meso, pija¢o in druge dobrote za gostijo.
Palica, ki jo je vsakdo ob primerni razlagi pozavéinov
ob¢udoval, je na prikrit naéin opozorila povabljence.
Cesa vsega naj posljejo kuharici, da bo gostija ¢im lepsa
in dostojnejSa. Spodaj je palica stozéasto prirezana. Tu
opazimo preprosto izrezan obraz kuharice z ruto na
glavi. V lepem zavoju prehaja nato v spodnji tretjini
v svinjsko glavo, kar pomeni, da kuharica potrebuje
obilo svinine. V zgornjem delu vidimo oznaceno jelenovo
glavo z rogovjem, kar zopet pomeni. da bodo na gostiji
jedli tudi divjacino. Prav na vrhu se palica konéa v
pti¢jo glavo. Vsem je jasno, da perutnine, predvsem
haloZanske ptice. purana, na mizi ne sme manjkati.
Konéno vidimo na jelenovem rogovju obefen sodéek,
priblizno litrske vsebine z dvema prekatoma. V prvem
je sladko vince, v drugem kislica — jesih. ki ga pozav-
¢ina ponujata povabljencem za poskuSnjo. naj si vsak
zapomni, da se bo pila samo dobra kapljica. Tako Ze .
pozavéinova palica sama izraza Zelje in prosnje mlado-
zencev, ki jih tudi nihée ne odklanja, nasprotno, vsi
tekmujejo s svojimi prispevki za gostijo.™

Tudi v Prekmurju so ti obi¢aji zelo podobni. Zvaé
ali pozvaéin je ves obloZzen s pisanimi trakovi in bri-
sac¢ami. Od visokega pisano oblozenega klobuka mu
visijo stevilni trakovi. ki mu povsem zakrivajo obraz.
Na komoleih in kolenih ima priirjene zvonce, ki moéno

%2 Slika te palice je objavljena v propagandnem katalogu

sMaison d’exportation des vins Slovenija vino: — Ljubljana
(1948). str. 17.
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zvonijo med hojo. Od €asa do asa zatrobi na rog. Vaske otroke, ki ga
spremljajo v primerni razdalji, strasi in odganja s takeo imenovanim
sjezeme, to je leseno sekiro na obidajnem drzalu, le na toporiséu je
pritrjena jezeva koza. Na dvorisée sorodnikov, ki jih prideta vabit, ne
gresta skozi vrata ali éez prelaz pri vratih, ampak naravnost éez ograjo,
v veliko veselje in zabavo gledalcev. Berilo in vsi nasteti zenitovanjski
obredi so tudi skoraj enaki kakor ma Hrvatskem.” Jasno se zrecalijo v
berilu pozavéinov celo vplivi ljudskih pripovedk iz varazdinske okolice,
ki jih je nabral Matija Valjavec-Kra¢manov.®

Kamor v oznafeno hiSo prideta, pozdravi eden pozavéinov domace:

Rokopis s Polensaka Josip Karba, 1876
(zacCetek 19. stoletja)
SAZHETEK
Hvalen bodi Jesos Kriltus! Ne- Hrvaljen bodi Jezus Kristus! Jeli
kaj bi naj na naglem gor prijeli; mi so Vas hisni ofe doma ali ne?
ja zhiijeva glas da tak nesnane Ludi
ﬁor prijemlejo; mija van rajihi naine — V koti na pedi sedijo, pa se
ilme pokashema, ino tiidi lama pre- moc¢no hudo drzijo —

berema, kak bi nai gor prijeli, mija
sma kvam priihla, dabi svam en par,
ali dve beledi zmigucal.

[: Mija zhema vam povedati Ali zakaj pa bi se oni hudo
pokaj sma prisla, kaj bi rada, ino drzali; mija bi morala zalostna biti,
kak sma kvam prisla. :|* ki vaSega poStenega hrama nisva

Mija ima fhla proti vathoj Hifhi mogla najti. Mija sva Vas Zalostna
po enoj selenoj trati, do kolena po iskala tam dol pri Radgoni, pa tam
blati, ino ima fhla po enem globoken gor pri RazkriZji, ter sva %la po enej
doli, tam fva nalhla eno mlado Di- zelenej trati do kolena po blati, ino
klizh, naj menje is 60 leimi, daje na sva potovala po enem globokem doli,
enem Boroveu porobi iedela, ino pra- pa nisva videla inam, kakor gor pa
prodove goshize rujala, mija ima njo dol. Tam sva nasla devojko z imenom
proiila, Deklizh, pokashi ti nama kristjanka; njena mladost bila je 90
itote grabe pot. ona je nama nemogla let. l{lija sva jo pitala, ¢e bi znala
povedati s Rezhjoj, ne pokasati s Ro- za Va$ posteni hram. Ona nama hitro
koj, onaje Peto gor sdignola. — — — odgovori: Znam, pa ne moréem vama

: Ino je rekla, tota sta Norza dopovedati; je vpregnola nogé in
zhi zheta prav priti. :] s peté nama je pokazala tijam k Vam

Skol to Peto gor zdiganje, fe je domo.
mozhno sbliskalo ino sreshalo, fkos Prisla sva prav, kajti stoji pi-
toto bliskavizo no zeshabizo Ima sano: Kferi iS¢e, tisti najde; kdor
mija sagledala vajh hifhni prag. trka, onemu se odpre.

Mama troiht ino obvujpanje,
da ima prithla prav. :]

Mija bi mogla ta priti, gelo trije kotovje vten fhterten pa pezh.
[: Meni Ie sdi daje tii ravno tak. :]

? Jos. Stare, »Die Kroatene, str. 130.

8 Narodne pripovjedke u i oko Varazdina (1858). — sLaz i Prilazitc,
str. 263, in »Kaj nigdar ne bilo nit ne bu«, str. 264—265.

* Tekst, ki je med dvopiéjem, govori drugi pozavé&in.
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Vloga pozavéinov v prleSkem gostiivanju

Sdaj van mija povema, od kot ima, ino kaj bi rada, naj io viin poflali, naih
Hishni Ozha no Mati, ino nalh mladi Shenih no Sneha. dabi mija vas na goitii-
vanje, ali na Hz. povabla, tak ali vii ite povableni, od velkega, [domalega] kaj

vas kol je pri valhen lepen Stani.

Kajti veteda zhlovik trikrat naj-
bole potrebiije, naj pervizh, da Je
narodi, more nekoga meti. daga k
ivetem Keriti Ipravi. Drugozh, dare
zhe vti Iveti Sakon itopti. more tiidi
druge ludi meti, kajti toga nemre Tfam
napravit, dabi glih driigazh neblo. da
Svedoka bi deno moglo biti. —

Tretizh da je she ktoj Smerti,
more tiidi nekoga meti daga v Semlo
ipravi, lam ne more v Semlo.

[: Driigazhi ne, dabi {i glih perle
jamo ikopa ino dabi njemi zhonto
vrit sabili, tebi ga morebiti Pii v
Jamo se vlekli, no fhebi pa nehto
moga biti ker bi ga sak

oga. 3
No tak naih mladi Shenih no Sneha,

Tisto pa tako znate, da &lovek
¢loveka trikrat potrebuje. Ko dete na
svet pride. treba mu koj babice in
kume. Babica je v plenice povije,
kuma je pri krstu drz in na mesto
jega odgovarja, ker fe deie ne more
govoriti. Drugié kedar se ¢lovek Zeni,
si tudi ne more sam pomagati: zato
potrebuje dva stereiini za svedoka
pri sprejetju sedmega svetega sakra-
menta, in dve posnehalji ali svatevci.

Tretjekrat pa, kedar ¢lovek
umerje, tudi rabi najmanje dvoje
ljudi, da mu napravijo rakev in ga
spravijo v ¢rno zemljo, iz katere ga
do sodnega dne ve¢ ne bo.
da njima, je tak liitht ino Vola na

shenitvo prifhla, bota tiidi driige Liidi niizala, oneja bota napravla en veleli Hz.
ali goitiivanje, tak kak je bilo negda v Kani Galileji, kak van bon sdaj poveda.
(Tii ilithi pervi Evangelium S. Johanesa na 2. poit od goltiivanja v Kani

galileji.)

Evangelium S. Joh. n. 2. pol.

V tiltem zhali je bilo eno she-
nituvanje v Kani Galelei: ino Mati
Jesolova je bila tam. Je bil pa po-
vablen tiidi Jesol, ino njegovi Jogri
k shenitovanji. Ino kadar je bilo vino
smenkalo, rezhe Jesolova Mati k

Zdaj pa poslufajte sv. evangelje,
ki ga je popisal sv. evangelist in apo-
stol Janez v drugem poglavji od 1
do 11 vrste.

»Tisti ¢as je bila Zenitnina v
Kani Galilejski.. .«

njemi. Vina nemajo. ino Jesol rezhe

k njoj: Shena, kaj je meni, ino tebi

sato? moja viira the ni prithla. Njegova Mati rezhe k fliishernikom: Kaj koli van
bode reka, to itorte. Je bilo pak tam Thelt kamenitih verzhov poitavlenih po-
thegi Judovikega ozhifhuvanja, keri viaki je dersha dva ali tri vedre. Jesol
rezhe k njim: Napunite verzhe s vodoj. Ino oni lo jih do verha napunili. Ino
Jesol rezhe k njim: sajmite sdaj, ino neite Starihini. Ino oni lo neili. Kadar je
pa Starfhina to v vino preoberjeno vodo koihta, ino ne veda. od kod bi to bilo,
iliishevniki pa. keri fo vodo sajimali, o vedli: Posove nato Starihina Sheniha.
Ino rezhe k njemo: Viaki zhlovik pervizh eno dobro vino gor poltavi: ino kadar
she vinjeni poltanejo, tedaj to poredneiho. Tili pa to dobro noter do sdaj pri-
varva. To je bija ti pervi zhiidesh, kerega je Jesoi v Kani Galilei Itora, ino je
ivojo zhait rasodea, ino njegovi logri lo v njega vervali.

Tak ali naih mladi Shenih no Sneha, bota tiidi en veieli Hz. ali goitiivanje
napravila. Ta shenitva nede pri njima sazheta ne dokonzhana. Toje sazheja lam
Bog vsazhetki tega Sveta, kak hitro je itvara nebo no Semlo, Drevje no Travo,
Shivino, vie forme svirjat, ino viake forme Sad, ino k sadnjemi zhloveka, per-
vega: nathega Ozhe Adama. na Poli Demazenskem, pres vie falinge. ino tiidi
pres viega greha, pelaga vti veieli Paradiih, tam je bila vie forme svirjat, ino
vie fele Sad. vida je on vie sa njega ino njemi itvarjene dobrote, noje tak reka,
O moj bog no moj Itvarnik, itvari Themeni en par, zhilta po mojoj voli, Bog je
reka k njemi, sdaj she maih vie furme svirjat, ino vie furme Sad. Adam je relka
k njemi. kaj mije itotoj Stvarjoj bole, daii nemoren shnjoj doguzhati. Vuzhizo
bifi sebra, paje posojna, Liiizo bili sebra. pa je kiinthtna, Savzhizo bili sebra,
pa je bojezha, Jeshizo bili sebra, pa je bodezha, kak bi njo liiba, Bog je reka,
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Adam dol i leshi no saipi. Pride Bog drugozh k njemi, ino ii je miila, zhi njemi
vsemem pri glavi, bode njemi potli htela zhres glavo milliti, zhi pa pri nogah,
padega pod nogami hiela meti. Vseja je Bog eno %{ebro od leve itrani, kaj bi ona
njega prav liibila, Bog je oblosha to Rebro s blatom, ino je dehna no reka, itani
gor Eva, ti bolh naiha perva Mati. -

[: Tak blo melo biti, pa ‘e je drugazhi sgodlo kak je moj Pajdaih poveda,
dare je Bog vsea Rebro od Adama, te je priiha en Pel. paje Rebro vsea, Bog je
beisha sa Plon, paje ne moga Rebra vseti. teje Plovi en falat Repa odterga. ino
is tiitoga je Theniko fitvora. Sato pa lhe ene sdaj tak slo, kak Pel s repom
fen no ta vujajo, pa naj bole s beiegami da io ne gvilhne. Pasa valhe domazhe
deno ne vema, kak ene Ima she tak [he gnes najihla. Adam ie prebudi, ino Evo
1}zolek'Iebe sagledi. ino rezhe, zhait ino hvala bodi tebi moj bog. Pride Bog

njemi, ino je reka, to math ti ivoj Par, ino Pajdaihizo, tebi jas prek dam ves
Paradith, ino ves toti Sat. ti boih tomi viemi Gospod, Tamo to jal tebi prepoven,
da Ttotega Drevesa kak na iredi Paradisha rale, da neimelh Sada nizh kolhtati,
driigo vie, toto Drevo Ie rezhe drevo Snanja. Bog odide viin is Paradisha, pride
Vrag vun Ipodobi kazhe, ide gor na tifto Drevo, ino rezhe Evi, Eva hodi ien
blishe. Eva pa je thla zelo pod Senzo tiltega Dreva. vierga kazha eno Jaboko
ino njo dol vershe, ino rezhe, Eva viemi toto Jaboko, boih vedla kaj je dobro, ali
hujdo, rezhe Eva jal neimem, bi vmerla, rezhe kazha neboih, vmerla, to je
nerefen kak Ie je tebi Bog popreta, Eva neirezhna seme to Jaboko, ino ga vje,
ino tiidi Adami nele, ino rezhe, Adam moj! vsemi to Jaboko, ino ga je. kak je
ono jako dobro. Adam vieme to Jaboko. ino, rezhe geii toto Jaboko vsela, daje
tak ono dobro, ona rezhe s dreva Snanja. Adam viinpliine, ino ita vzhali obadva
naga politala, te je Eva sazhela Adami robazho jhivati is Figovega Lisitja I pa-
holkoj. Bog pride v Paradilh, onaja pa itale Ikrila, Bog sazhne svati, Adam!
gde Ii sakaj fe ikrivaih, on rezhe da fen nagi. Rezhe Bog ti Adam, sdaj jal
tebi sapoven., da moreih vzhali iti is Paradisha, ino boih tethko ino [Thmetno
hrana, ilebe, tvojo Sheno, ino Dezo. Ali Eva, ti pa bolh mogla pod oblaitjoj
ivojega Mosha shiveti, ino s velko bolezhinoj Dezo roditi, ino sadnjizh vmerjeta
via obadva, ino ves vaini rod.

[: Tak nam je ona napravila, ene shenske, iheio sdaj takihe. kaj sa rezh
|ne| marajo, dabla Eva Adama pitala, zhi bi imela Jaboko vseti, tak bo on njoj
prepoveda, najbolihe je. da Thenska v[eli Mojihkega pita, kak kaj ma vzhiniti. :|

Tak ali nath pervi ozha Adam je nemoga biti prez para, eno Viiro ali

dve. —

[: Naih mladi shenih pashe Tkoro ali vezh kak 20 leth. :]

Ino Adami je Bog da famo eno Na$§ mladi Zenih in sneha sta
sapoved, pajo je nemoga sderschati. hodila po logih in kraj vode. Ko sta
nam pa njih je da defet, pa nje deno tako med seboj gucala, sta tudi vi-
moremo sdershati zhi zhemo v to Ne- dela, ko so ribe en par, pa ptice
beshko kraleitvo priti, no tok tiidi na par.
iije sdaj nath mladi shenih sebra ivoj - Rekla sta: Tudi midva se vze-
par, ino bode en veseli Hz. ali gofitii- mima, bova tudi lep par.

vanje naprava.
[: Vtiza pravi zelo leto vtizhek, vtizhek! nalha mlada Ineha je tiidi ikos
pravla N. N. tok dugo, kaj dega rihtig dobila. :|

Naj lo len poslali nath hiini Morebiti bi Vi rekli: Vija nam
ozha no Mati ino nath mladi shenih nista ni¢ povedala., kamo pa kako?
no Sneha, kaj bi mija vas na goltii- Zenih J. ]J. in sneha J. ]J. Vas lepo
vanje ino k totoj dobri voli pova- pozdravljata in prosita, da bi se po-
bila, — trudili na gostiivanju priti. Ne iicite

|: Tudi vai proiima, da bi Ie nikakinega izgovora proti. kakor so
nama nebi ikakimi sroki sgovarjali, veinili tisti trije bogatei, od kterih
kaj nebi mogli priti, kak lo |[ie] sv.evangelij pravi, da nje je gospodar
nﬁg(li_a tlii'ti sgovarjali kak bomo sdaj na gostovanje povabil.
zhiili. :
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Ti Evangelium S. Matheusha
na 22.toj poita.
Evangelium S. Lukesha n. 24 p°

tiftem zhali Je Jesos k Phariserjem toto pergliho pravil: En zhlovik je

nareda eno velko vezherjo. Ino njih velko povabil. Ino je ivojega hlapza. ob
viiri te vezherje tem povablenim povedati, dabi priihli, sakaj vie je she pri-
pravljeno. Ino oni fo fe sazheli eden sadriigin 1sgovarjati. Ti pervi je reka
k njemi jas Iem eno priftavo kiipa, ino jas morem iti ino njo ogledati: jas te
prolin mej meni sa isgovorjenega. Ino ti drugi je reka. Jas lem pet parof
Jiincey kiipa, ino njih grem ikiithavat; jas te proiin mej mene sa isgovorjenega.
Ino ti tretji je reka, jas len Ie oshena ino savolo tega jas nemoren priti. Ino
kadar je ti hlapez nasaj priiha, je to ivojeme gospodi poveda, ino teie je hifhni
golpod rasierdil, mo je ivojemi hlapzi reka: Pojdi hitro viin na gale, ino zelte
tega Melta, ino perpei‘aj fem te uboge, ino plantave, ino te ilepe, ino te krulave.
Ino hlapez je reka: Goipod itorjeno je kak Ii sapoveda, ino IThe je prostor. Ino
Golpod rezhe k hlapzi: Pojdi viin na zeite ino sa plote ino permoraj njih noter
iti, daie bode moja hilha napunila. Jas pa van poven, da obeden od tiitih
moshi, keri fo bili povableni nebode moje vezherje okulil.

Tak mija vas prolima, dabi Ie nama nebi Ikakihimi Sroki sgovarjali, kaj
nebi mogli priti, kaf{ Io Ie toti sgovarjali, kak Ite malo perle zhiili, topa morebiti
vam je shesnano, kam bote ihli, komi, ino gda.

Tak ali vii zhilta femate snajti A Vi se imate toraj v nedeljo k
od velkihega do menihga: G. F. P. J. ]. gotovo postaviti, jako zarana.
N. Sh. v novezh. Tam bomo imeli mali zajutrek; od

More biti Si vi The miilite, na tod vozili se bomo k sv.ma3i, da nja
goitiivanje nas vabita, pa nizh ne dva tam v cirkev sprévodimo, da za-
pravita, ali bomo jeiti kaj meli ali dobita zakrament sv. zakona. Tam
ne, to fe nizh ne bojte, Mela bomo odsod pa se bomo vozili nazaj v B:
meli vie furme sadoiti Milmo she kedar pa tam popijemo in pojémo,
poilali per 9dnevih 9 Mefarov Jiinzov bomo odrinoli v C. :
kupovat zelo dol g belemi gradi, Mija z mojim tovarSem sva ku-
tam [o oni norzi Thpilali no kartali, pila enega vola;

potli fote she Thli Jiinzov kupovat.

[: To pa tak vete daje Melarika thega no tiidi po komiarikoj sapovedi. :]

Telo norzi nameito Jiinza, enega Bika kiipili, oni Io pa ne mogli sposnati,
kok bi njega domo spravili. —

[: Jal oni fole tiidi bojali kaj bi ie keremi kaka nesrezha nebi sgodila, tak
kok leje nathoj Dekli sgodlo, dare Imo Prafhizhka lovili. io The bote she potli
zhiili, Te Ima mija s mojim Pajdaihon, §i doiti Itiitin sadela. :]

Moj Pajdath feje deno tok zheden snajiha legna ie enoj sheniki, vifhe kolen
2 pednja, nishe Popka en peden. smeknaje njoj tri dlake, Ipleli imo 9 klavtrov
Voshe tli_ito Voshe Imo Bikovi gor djali. Imoga Irezhno domu ipravili, ino vihtalo
vujgnali.

|: ¥ zhali mi gdo pravi kaj len norz, tam po ien ba nam deno naj shedne
miila :|

Vuitro den ga gremo klat, ti totega sva zaklala, pa sva nasekala
9 Melari, jas ino moj Pajdaih. z njega tri kadi in tri prepadi.

|: Jas lenga vdora po Bedri, moj Pajdaih pa po Rebri, pa je deno nati
koimati kraj ipadna. :| ) '

Mi Imo njega vbujli, ino Imoga po obema krajoma oderli, ino Imoga na
2 tala rasiekali, pa imo nametali famo ene polovine 9 kadi, no 9 Prepadi.

[: Pa fhe doiti menthe polode. :| Govedine bomo zadosti imeli.

9 Pravilno 14. pogl.
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Nekaj bomo napravili na Ainmohts, nekaj pa na Bozmohz. —

[: Kaj padenan vithe oltalo,
bomo na fhiale obeili, kajde naiha
Sneha jele, dare de mlade mela. :]

To driigo polovino tiite Biko-
vine, paimo na Vitlo obefili, Imo
vlekli gor nati 9 Velp, pa ie je Vitlo
vtergalo.

Tudi zabeljavati nam bo mogoce.
Slanina je bila tezka okolu 9 stotov.
Po vitlu smo jo gor vlekli; med tem
se nam je pa vitlo utrgalo, in se nam
je velika nesrefa zgodila. Slanina je
namre¢ dol padla, predrla je devet
obokov, a pod devetim je na pajéini
obvisela.

[: Zhlovik pazh doiti krat neve gega neirezha zhaka. :|
Te je deno nam na frezho, v enem koti ena Pavozhina bila, tam Ieje

vitavilo. —

[: Ravno takiha je bila, kok vi to eno mate, Jamo kaj bla natha velkiha,

tak van naj leshi dopoven. :|

More biti {i vi miilite kaj drii-
gega Mela nemamo, nizh fe nebojte,
kaj bi lame Bikovine jeli, nekaj je
she bo, pa me tiidi drugega Meia meli
sadoiti vie Fele, mi imo she pollali
pori 8mih dneh 8 Melarov Svin kupo-
vat, zelo dol v Razko Kanisho, tam lo
oni kupili eniga Prathizha. on je tak
debeli bija, dare fo ga gnali, foje Sle-
dovje s maitjoj sanjim salevali. —

: To pa tak vete da jene Iloko
Shivinzhe bilo. :]

- Oni fo njega Srezhno domu pri-
gnali, ino v fhtalo vujgnali, vujiro
den ga gremo klat ti 8 Melari, jai
moj pajdaih no mija obadva, jal len
vseja grable moj Pajdaih pa Metlo,
jai len pograbla on paje smeja — té
Praihizh Je je sgrosa vun od enega
borovega lista.

[: To pa tak vete, da je tota na-
vada Tkoro povsodig dare Je klat gre,
koj Dekla more fivetit iti, nafha
Dekla je tudi nam Ivetila, dare imo
hteli klati, Paje na neisrezho pri dve-
rah itala, te Prafhizh [je] viin is
Hleva praiha, paravno njoj med no-
gami, pa njoj je tak slo vterga, ino
doiti Thzhetinja piifta, sdaj je ravno
tak videti, kak dabi Jdsha med no-
gami mela, mija s mojim Pajdathon

Morebiti bi Vi mislili, da bra-
skega mesa (svinjetine) ne bomo dosti
meli. To bomo tudi imeli. Mija z mo-
jim tovarfem sva kupila enega pre-
sicka. kot enega volicka. Znate, pa se
nam je vendar pri njem en :8pajsc
pripetil.

Ko smo ga &li lovit, sva mija
deklo pitala: Pokazi nama, v kterem
hlevu je. Ona nama resno pove: Tu
notri je. Tje sem jaz svojega tovarsa
poslal. On ga je iskal, pa ga nije mo-
gel najti. Dekla pa mu je rekla: Mora
biti notri; saj sem ga sino¢i notri
zaprla. Potem sem svojemu tovarsu
podal noter grablje. On ga je pridno
iskal z grabljami; listje je vse na en
kup zgrabil, presitka pa le ni nasel.
Poleg hleva je leZala nekfna stara
metlja, s kiero mu jaz hitro postre-
zem. Tovar$ je zacel zmetati po
hlevu, a presi¢ek je skocil izpod bo-
rovega lista. Dekla pa je vendar tako
brza bila, da je hitro krilo podrzala,
pa Se tak bi jej bil skoro ugel. Potem
smo ga z zvijaco in velikim trudom
zalﬁla i. Braskega mesa bomo zadosti
meli.

Imo vio nozh itiltin kaj terpela, mija ima zelo nozh tiito vrazhila. no glodala,
pa je ona nama tak pravla, le vezh krat me prita vrazhit, meni e sdi. da bo-
demi vrathtvo valalo. :]

Ta prathizh nam je vuitha dol po enoj kiinofoj prahi, naih Itori Japa lole
raiserdili, pa je opa, oni pa gor na njega, foga na ramo vergli, ino ferdito domu
nelli, To ga na Ttolizo. vergli. no fo rekli, vi ti mladi Ttega nemogli Dobiti, jas ti
tari norz, fenga doba. mifmo njega vbuili. ino Imoga gor raspravili, ino njemi
do njegovega Sala prithli, mi Tmo ne mogli Iposnati, gde bi kat sa njega smogli.

[: To tak vete da vzhali zhlovik Toti prasicek je tak3no salo

ma kak fho rezh. kaj njoj nemre
vzhali polode Imozhti. :|

imel. da mija z mojim tovarSem nisva
znala, kam bi je spravila. Nasla sva
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Jas ino moj Pajdaith Tma ii ne-
kaj rekla, pa Ima frithko tekla pod
en leikov germ, tam Ima najihla eno
kat, ino Imajo irezhno domu ipravla,

pa vendar lesnjakovo luséino, ter sva
je tje shranila.

mifmo to Salo notri sephali, te Imo djali na okno, dabi fe blo eno malo okerzhilo.
[: To snate da takihoRezh, leshi skrani, dare e eno malo okerzhi. :]

Te je priletela ena Siniza pa
nam je odnejla kat no Salo, ali Malit.
[: To pa tak veie da bla nam pa
velka shaloit no nevola. :|
Shlo je hitro 8 Jagrov, jal no
moj Pajdaih, no mija obadva., Imo
Thli vleis, sa Sinizoj, Imo njo najihli
goreh na Huiki, en Jager je vitrelija,
iniza je rihtik dol padnola, mi imo
ne mogli sgruntati, tiidi ne sposnati,
kak binjo domu fipravili.

Pa poleg tga se je nesreca zgo-
dila. Toto salo je bilo plivko, zato
sva jo djala na okno. Priletela pa je
senica, velika kakor telica, se je na
okno poleg sale vsedla, lepo zapela in
— se salom odletela. Mija z mojim
tovarSem sva ustrelila senico; jeno
glavo 7e 14 dni 14 bab skube, pa so
Ze tri parme polne perja naphale.

I Pe_Iati blo ikoro nekaj, neiti pa blo ne vredno. :]
Sha je en Landkuzhjalh muimo 6timi konji, milmo njemi to Sinizo gor na-
loshli, ino nam je njo Srezhno domu pripela, tifto Sinizo The sdaj skiibi 9 Bab

she 9 dni.

[: To é{a tak vete da bode doiti mela no perja. :]
1

Toto

nizo bomo mi napravili te najbolihe falate na ain mohts, nekaj pa

na ansmohts, kaj bode nam vilhe oftalo. pa bomo na Shtale obelili. —
[: Kaj bode natha jela, zhi bode gda mlade mela. :]
Mi imo tiidi dobli eno zherno vtizo, kok eno Telizo, is lathke gorize.
[: Takfha je ravno bila, kak Io tiite ko pri nas sa Vrane majo, to pa vete
tak da tiltih pri nas nega totih Hujzhjah. :]
Tiitega Mela imo ga nametali 9 kadi no 9 Prepadi.
i

[: Kaj pa the menihe poiode. :]

Tifto melo sdaj kvalimo no {:aiamo, kaj nede shilavo. —

[: Se tilto vete da je Vrana s

ilava nekaj bi tiito neblo. :]

Totega mela bomo pa nekaj napravli na vie lele shiipe, kak she Ite zhiili,

nekaj pa bomo pa gor obesli. —

[: Kaj bode natha Sneha jela gdade mlade mela. toto Melo je sa svaro

najto bolTho. :]

More biti 1i vi The millite, tok kak vija pravita bi Mela sadolti bilo, ali kaj
bi te bilo, da bi fe mi tiidi na beteshne dni privas snajihli.

[: To ii nizh ne miilite mi mamo
pa beteshne dni tiidi ftroTheg sa vas
tak kak na melo jedne. :]

Morebiti ite she zhiili glas, daje
Miira pogorela, od Radgone, ino gor
do Raskersha, tam vzod fmo mi dobli
5 Volii pezhenih 5 Vol pa firovih Rip.
eno Imo dobli pri Radgoni, tiltaje tak
velka bila, da imo njoj mogli zhali
tam glavo Sekati, da Imo je nikam ne
mogli pelati, pa je pri Radgoni s
repon mahnola, paje pri Raskershi
molit poderla.

Za postelje bova %e midva skr-
bela. Vendar se ne zanaSajte na to:
znabiti bi morali v slami spati.

Mija z mojim tovarfem sva Muro
uzgala. on tam doli pri Radgoni, jaz
pa tam gori pri Razkrizji. Zdaj pa
sva tri voze domu postavila: eden voz
krapov. eden voz Stuk. eden voz pa
smrkoveev. Krapi bodo za moze,
§¢uke za zene, smrkavei pa za sami-
gka dekleta.

[: Ja sato palhe sdaj tam Moita nega. :|

Morebiti bile tiid keremi Medu saliithtalo, tiltega pa tak mamo sadolti. jas
no moj Pajdath, no mija obadva, ima najihla eno vzhelo, kaj ie je 9 Vukov sa
njo vleklo mija Ima njo ottela, ima njoi Med vsela, ima napunla 3 Kobazhe. no
2 Kofhari. —

[: Kaj pa menlhe poiode. :]
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Shmeterine pa kvalimo, tam pri Sofidi sa hramon, kok je sblanjami obiti. —

|: Saj tiito lehko najde, zhi de keremi kaj trebalo, eno malo more na Nols
vlezhti. :]

Tak ali jeiti bode senoj Rezhjoj sadoiti. pa e meni sdi kaj ii vi miilite,
jelti bi ali she povajnen bilo, od piti pa ihe Ita nizh ne pravla, bo kaj alne,

Tole nizh nebojte, piti bode tiidi sa- Tega se pa Vi, dragi kristjani,

doiti, mi Imo she poilali pret 14dnevi ni¢ ne bojte, da bi se nam to zgodilo.

2 kiipza, v tilti verh, ge vino rale, da bi vina zmanjkalo. Mija z mojim

Vina kiidpiivat, oneja Iita ga telko tovarSem imava od naSe pivnice dolg

kiipila, da Ita ga komaj viakihi en kljué: keder se eden nositi navelica,

shurzh domu pernefla. pa drugi nastopi. Vina bomo dosti
[: Tiito nam gaje sadoiti, na imeli.

tethzhe, kaj pa bomo potli pili, tiito
pa je ihe doma. :|

Jas no moj Pajdaih, no mija obadva. ima bila gnes pri nalhen mladen
shenihi, no Snehi, perle kok Ima k an prifhla, ima Vino fiserala mamo ga 2 po-
lovnjaka, enega ne fali vezh, kok na en motizhni Thtil. enega pa preze vezh.

[: Topa te vete, da nede malo Vina. :]

Mi Imo tiidi poslali 3 Formane dol vii velki Brebrovnik po vino, eden je
iha senin Piizhalon kaj dershi 1 malsl, ti driigi je tha s enim, kaj dershi
2 malslna, ti tretji je Tha s enim kaj dershi 3 maiselne.

|: Topa te vete da nede malo Vina. :|

Nalh Hithni ozha o nama pravli, zhiijeta vija meni fe sdi. dabode to pre-
malo vina, jal nomoj Pajdaih, no mija obadva, Ima i nekaj rekla, pa Ima
frithko tekla. vezh Vina kupuvat. mija Ima kiipla, Vinsken Verhi od ihtertinja-
kovega Sina en Lagef Vina.

f: Topa tak vete da tam dobro Vino raise. :]

Te imaga domu pelala, pa Ima prithla veno mlako, da Tma nikam shnje
ne mogla Ipelati.'

[: O to bla nama pa ena prekleta muka. :]

Premema mija Mlako viakihi pri enem kraji. panjo pollonima gor po enem
gabri, note Tma prel viega kvara viin ipelala. pripelana mija njega domu do
kleti, pa je nadveri ne moga notri. —

|: To bla nama pa nevola no krifh. :] ]

Moj Pajdaih je tak pameten bija, ide on okoli kleti. najiha je eno liiknjo,
napravila ITma Lojtro notri. no te Ima slehkega notri Ipravla.

[: Norz vzhali le dobro smiili. :]

Mi mamo sdaj trojo vino tifto Tmo vio vkiip ven Lage Ttozhli, vtiften lagvi
mamo sdaj 3 Pipe. Ite gornje bomo tozhili sa moihke. tam je zheritvo.

[ To vete daje sa Moihke vie bojihe, kaj je zheriivo, naj je shenika ali
kaj driigo. :]

Ste irednje pa bomo Tozhili sa Diklizhi, tam je slatko.

[: Kajti takihe rade slatko pijejo. :]

Ste ipodne pa bomo tozhili. sa kiitharze, tam je pazh ilabo zelo, kaj bife
nebi ge s motle. kaj nebi snale dobro jelii kiihati.

[: Kaj nebi tak napravile kak ovo leto ena kije koimatega no kervega
Savza na mizo poslala. :]

Vibi nama snali rezhi, jelti no Morebiti bi si Vi. ki bodete na
piti bi, povajnen she bile, kak vija gostiivanje prisli, mislili, da ne bi
pravita, Pa more biti nemate noshof imeli namiznega orodja. Ze 14 dni
no Vilz, to fe nizh ne bojte. nam je 14 kovatev v zapetku noze in vilice
she 9dni 9 kovazhov na Seljoven, ko- ° dela, s ¢rnimi suknjami in érnimi
zeni delijo, Pale deno zelo natiite mustaéi, ki jim pravimo — kebri.

nesaneite. morebiti bi vzait prithli, bi
nje samiidili, zhi pa posno, pa thehko
kaj nebli gor ofnani.
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Vloga pozavéinov v prlefkem gostiivanju

[: Naj bole pa bode. dali ivoje viemete kajti viakthi zhlovik Ivojemi zeagi
naj bol thegove. :]

Tu preneha rokopis. — Ko pozavéina to branje konéata, dobita
sladkega vinca in mastne pecenke, da sta bolj sréna in spretnejSa za
burke.

Pozavanje ali vabljenje traja veé dni, kakor pa¢ razmere zarocencev
dopuséajo.

Po sreéno opravljenem poslu zamenjata pozavéina pisano obleko in
drugo ropotijo z navadno oprave. Na domu Zeninovem ali nevestinem ju
¢aka obilo dela in je treba zavihati rokave — mesarija je njuna naloga.
Koljeta prasi¢e in goveda. Skrbita za dovoz potrebnega vina iz vinograda
domov. Nazadnje Se pripravljata mize in klopi ali stole v sobo, nabirata
pri sosedih tudi namizno orodje: sklede, kroznike, kozarce itd.

Ko je vse pripravljeno, se bliza dan poroke. Tudi tokrat opravljata
pozavéina svojo vazno vlogo in strezeta pri obedu. Pomolivsi, zaénejo
tesiti prazne zelodce, ter s¢asoma zabavljati na domace Sege in navade,
ki so razli¢ne po obé&inah: napivajo si zdravice, falijo se in si delajo
kratek éas. '

Tako nam opisuje Josip Karba veselo razpoloZenje na »prleikem
gostiivanju« in vazno vlogo pozavéinov. Njegovi zapiski se le malo raz-
likujejo od starega rokopisa s Polenfaka. Ob koncu se zahvaljujem
g. prof. Ingoli¢u, ki mi je iz prijaznosti odstopil rokopis za objavo.

Zusammenfassung

DIE ROLLE DES HOCHZEITSBITTERS BEI HOCHZEITEN
IN DER »PRLEKIJA«

In nachstehender Abhandlung wird auf Grund einer kurz vor dem zrmeiten
Weltkriege aufgefundenen Handschrift die Rolle der sogenannten Hochzeils-
bitter (pozavéin) behandelt. die zmweifellos zu den schénsten Volksbriauchen der
Slooenen gehirf. Diese in der sogenannten Bohorié-Schreibmeise abgefasste
Handschrift zdhlt elf. beiderseitig mit Tinte beschriebene Blitfer, von denen das
zmwdlfte verloren ging. Hinzu sind noch zmwei Evangelien des HI. Johannes und
Lukas geheftet. Die vergilbten und abgegriffenen Bléatter zeugen eindeutig pon
der Beliebtheit dieser Handschrift, auf Grund derer die Hochzeitsbilter ihre
schalkhaften und von kriftigem Bauernhumor durchmiirzte Anreden bezm.
Einladung den Hochzeilsgisten vorfrugen. Leider ist der Verfasser dieser Hand-
schrift unbekannt, wahrscheinlich mwar er ein fahrender Studiosus, Lehrer oder
Organist. Sie gehdrt gemwiss noch der ersten Hilfte des XIX. Jhd. an und diirfte
noch auf ein dlteres Original zuriickgehen. Friiher gab es gemiss zahlreiche
solcher Handschriften der Hochzeitsbitter und auch der Bauer Karba aus den
Slovenske gorice ermdhnt ein dhnliches Schriftstiick mit einigen gleichlaulenden
Szenen und anderen unmwesentlichen Abénderungen. Grissere Unterschiede be-

stehen nichi, denn jedes Dorf pflegte seine Eigenheiten in das Zeremoniell ein-
zuflechfen.
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Sobald sich die jungen Brautleute einig mwaren, in den Ehestand zu treten,
begannen die ndtigen Vorbereitungen zur Hochzeit. Der Briutigam wdéhlte sich
zroei Brautfiithrer (druzba), die Brauf zmei Brautjungfern (spatovca) und beide
gemeinsam zroei Hochzeitsbitter (pozavéin). Diese zmwei stalfen sich zu ihrem
Amfte besonders aus. Die Hiite zieren natiirliche und kiinstliche Blumen, von
den Schultern roehen lange Seidenbiinder, vom Rock bunte Tiichlein. Ausserdem
bedienen sie sich sogenannter Hochzeitsbitterstibe, die auch reich mit bunien
Biindern und frischem Griin geschmiickt sind. In der Murgegend erhalten sie
noch eine Trommel und Trompete und ziehen mit einer vollen Flasche oder
Fisschen Wein unter Trommeln, Blasen und Lédrmen von Haus zu Haus um
die Hochzeitsgiste einzuladen. In langer und launiger Rede, wie es unsere
Handschrift bemeist, begriissen sie die Hausgenossen und bringen endlich ihr
Anliegen vor, um nach reichlicher Bemwirtung mweiter zu ziehen. Damit ist ihr
Amt noch nicht zu Ende, denn ihre Aufgabe ist es auch, das nétige Fleisch,
den Wein, Tische und Stiihle und alles Tischgerit herbeizuschaffen. Bei Ormoz
fiihren sie einen Stock mit einem daran befestigten Blumensfrauss und einem
Glicklein. In den Haloze (Kollos), mwo dieser Brauch vollkommen in Vergessen-
heit geraten ist, hatten sie einen eigenartig geschnitzten Stock (Abb. 1), den der
Verfasser eingehend beschreibf. Am Draufelde und in den Slovenske gorice
maren diese Sticke andersartig geformt. Man stellte sie aus jungen Tiénnen-
baumchen, deren untere Zmweige man korbartig zusammenband, her. Diese
schdnen, althergebrachten Volksbrduche sind im Aussterben, nur im Prekmurje
(Ubermurgebiet) blieben sie noch teilmeise erhalten.
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KAKO SEM PRISEL DO ZAPISOVANJA BELOKRAN JSKEGA
LJUDSKEGA BLAGA

Lojze Zupanc

Nikdar nisem mislil, da bi kdaj pisal spomine na &as, ko sem se
prvi¢ zalotil ob misli, da bi napisal pripovedko oziroma pravljico za
otroke. Sele na povabilo dr.Milka Mati¢etovega sem prigel pisati te
vrstice.

Ko sem bil Se student, sem z odprtim srcem wsrkaval lepoto slo-
venske besede, ki me je je uéil moj dobri uéitelj prof. dr. Fran Su3nik,
sedanji direktor ravenske gimnazije. Moje slovenske naloge niso bile kaj
prida, saj se spominjam, da sem neko Solsko nalogo z naslovom »Nasa
vas«< napisal tako siroino, da je vsebovala komaj poldrugo siran teksta,
prof. Susnik pa mi jo je ocenil s krepkim nezadostnim redom, podnjo pa
z rdec¢ilom pripisal Stiri strani dolgo kritiko, od katere se danes Se po-
sebno dobro spominjam stavka: » Va3a naloga Na$a vas je podobna mestni
gospe, ki se za narodno slavje obleée v narodno noSo, si na¥minka ustnice
in napudra obraz...: Njegova neusmiljena kritika me je razzalostila, a
vedel sem, da je praviéna, saj sem bil zares mesini otrok, ki vasi in
njenega zivljenjskega utripa nisem poznal. Zivljenje naSega kmeta sem
si takrat predstavljal v precudni idili, zato pa sem v nalogi tudi napisal,
da snad vasjo, skriti v zelenje dreves, plavajo beli oblacki...c Nisem
vedel, da so zelje in Zganci. ki jih na$ delovni kmet iztrga zemlji iz
neder, ¢esto bolj zaéinjeni s kletvijo ko z molitvijo.

Bil je ¢as gospodarske krize, ki je leta 1929 zajela slovensko vas,
mene pa je takrat zanesla prva uéiteljska sluzba v Belo krajino, v de-
zelico, kjer je tisti ¢as reviéina bolj ko kje drugje razkazovala svoj
strahoini obraz. Vse moje premozenje je bila koSara s perilom, deznik in
violina v &rni, otrogki krsti podobni 3katli. Na semiski Zelezniski postaji
me je ljubljanski vlak iztresel v samostojno zivljenje. Moje prvo sluzbeno
mesto je bila vas Strekljevec, 4km oddaljena od semiSke postaje. Po
nekem éudnem nakljuéju je bil voznik, ki je prevazal poSto s postaje
v Semié, Ze opozorjen na moj prihod. Komaj je vlak odpiskal proii
Crnomlju, se mi je priblizal star mozic¢ek s Sirokim kriljakom na glavi.
Zmotiti se ni mogel, ker sem bhil edini potnik, ki je izstopil iz vlaka.
Potegnil je kriljak z glave in me nagovoril:

»Vi ste pa gotovo gospod Zupanéi¢, novi Strekljevski u¢enik? Jaz
sem pa PreSeren. Narofeno mi je, naj vas prepeljem v Strekljevec.«
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»Ce ste vi Preferen, naj bom pa fe jaz Zupanéi¢!« sem odvrnil, mu
stisnil roko in prisedel k njemu na voz.

Moz si je slabo zapomnil moj priimek in ga zamenjal z Zupanéic¢em,
Cigar pesmi je ta preprosii ¢lovek zares znal kar precej povedati, o
¢emer sem se preprical med voznjo proti Semi¢u. Povedal sem mu, da
nisem Zupanéi¢ in tudi pesnikov sorodnik ne, kar je najbrz mislil, ko mi
je hitel pripovedovati njegove verze.

»Saj tudi jaz nisem dr.PreSeren,« se mi je hudomuSno posmejal.
»Toda pri nasi hisi se zares pravi Pri Presernu.. .«

Sredi semiskega trga je ustavil svoje kljuse, prenesel poStne vrece
z voza v poStni urad, medtem pa sem sedel na vozu in drzal v eni roki
bié, v drugi pa vojke. da bi se konji¢ek ne splaSil od kri¢anja otrok, ki
so se prav takrat usuli iz stare semiske Sole. Na vseh oknih semiskih his
pa so zijale vame radovedne Zenske, Ujel sem glas:

»0j, Strekljevéani so dobili novega uéitelja. Pravi mestni skric je...«

V Sirekljeveu sem se predstavil upravitelju Sole, ko sem prej Se
pustil svojo borno priljage v vaski krémi. Ko pa sem v vasi naSel sobo
in prosil gospodinjo, Mihu¢evoe Metko, naj poslje Zestnajstletnega sina
Franca v krémo po moje stvari, sem se do solz nasmejal, ko mi je fant
prinesel koSaro in deznik, $katlo z violino pa je pustil kar tamkaj. Po-
vedal sem gospodinji, da pogreSam Se eno fkatlo, a sina ni in ni mogla
pregovoriti, naj gre ponjo.

»Mrivo dete je pripeljal s seboj.,« se je zgrozil. >Mrliskega kofanca
ze ne bom nosill«

Preden je minila ura, so se ze vse zenske v vasi krizale, mene¢, da
sem zares pripeljal s seboj otrosko krsto...

Ko pa sem naslednji dan pri pouku petja v 1.razredu odprl Zkatlo
in otrokom zaigral na smrtvo dete« narodno pesem, je mala Badovinéeva
Milka potekla po pouku v daljne Maline in v eni sapi povedala materi:

»Mama, novega uéenika imamo! Taksno fkatlo ima ko truzico, v
njej pa plece. Plece je potisnil pod brado, navil konce, potlej pa s pali¢ko
vlekel po nth in lepo ]egral Mi smo pa popevah 0Oj. lepo nam je bilo!«

Taksno je bilo moje prvo sreanje z vasjo in njenim neizmali¢enim
zivljenjem.

Dnevi pa so tekli dalje in vsak mi je prinesel novo dozivetje. Pa-
Siceva (vulgo Mihuc¢eva) druzina me je sprejela medse ko svojega sina.
Jedel sem z druzino, svoj prosti ¢as pa posvetil spoznavanju kmeckega
zivljenja. Stari Mihué me je nauéil kositi in mlatiti, jemal me je s seboj
na njive, kjer sem mu pri oranju poganjal vole, z odprtimi oémi sem
vpijal vase lepoto in bridkost trdega zivljenja na gruntu, z odpriimi uSesi
sem prisluSkoval lepi. pojoéi govorici dragih Belokranjcev, ki so svoje
pripovedovanje bogatili s pregovori in reki. v katerih je bila skrita Ziv-
ljenjska modrost preprostih, na dobro struno uglaenih ljudi. Ob trgatvi
sem se pomeSal med trgace in nosil polne brente sladkega grozdja v zi-
danico, kjer je cvilila Mihuéeva prastara stiskalnica, z dobrimi Strek-
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Kako sem priSel do zapisovanja belokranjskega ljudskega blaga

ljevéani sem pil vino v svetkih, ki so jih praznovali, bil sem vabljen
k vsem Strekljevskim druzinam na praicine, ob dolgih jesenskih veéerih
sem posedal z vaséani v gumnih in pojatah ob gori debela¢nih klasuncev,
kjer smo liekali, in zavzeto poslusal pripovedke, ki so si jih domadcini
pripovedovali, da so si z njimi krajSali ¢as in sladili delo. Plesal sem
z.njimi o Pustu, Sel z njimi na pro¥éenje k Trem faram, kjer se mi je
odkrila Bela krajina z vso romantiko, ki zlasti po zadnji vojni ni o njej
ve¢ duha in sluha, in z bles¢avo ter razkoSjem sneznobelih brages, robaé,
pisanih zabuncev in &emerov ter jalb. Ni ga bilo letnega ¢asa ne praz-
nika, ki bi me ne razvnemal z odkritji preéudovitega zivljenja, kakrs-
nega dotlej $e nisem poznal.

Hotel sem spoznati Belo krajino v vsej romantiéni lepoti pa tudi
gospodarski zaostalosti, zato sem se vrgel v knjige in bral vse, kar je
bilo kdajkoli napisanega o tej dezelici med ponosnimi Gorjanci in zeleno
Kolpo. Obiskoval sem sosednje Sole, kjer so mi tovarii, ki so pustili
svojo mladost v Beli krajini, iz svojih in Solskih knjiznic posojali
Ganglove, Malesi¢eve in Sasljeve knjige, navezoval sem stike z vaSkimi
originali, noréki, pastirji, kovaéi, mlinarji in cigani. ter iz gole zZelje, da
bi éimprej spoznal njihov jezik in bogastvo njihovih pregovorov, pricel
zapisovati vse, kar Se ni bilo zapisano in objavljeno. Delo je bilo ne-
naé¢rino, nobenih izkuSenj nisem imel, dale¢ sem bil od Ljubljane, kjer
bi lahko med kulturnimi krogi nasel Ijudi, ki bi me zlahka pouéili, kako
naj paberkujem, kaj naj zapisujem in kako.

Tako sta minili dve leti mojega bivanja v Strekljeven, ko ves ta ¢as
nisem potoval dlje, ko enkrat v Novo mesto. sicer pa sem se s kolesom
podil od vasi do vasi in spoznaval ljudi in njihove Sege ter obicaje. Tisti
¢as sta me iznenadno obiskala prijatelja dr. Boris Orel in pesnik Miran
Jare. Pripovedoval sem jima, kak3$na ¢udovita dezelica je Bela krajina
in jima iz zapiskov prebral tudi nekaj pripovedk ter slovaréek belo-
kranjskih besed.

Jarc je poslusal moje branje in oéi so se mu svetile od navdusSenja,
ker sem vzljubil dezelico. kjer je potekla njegova zibelka.

»['ant, to mora$ jezikovno dobro obrusiti in poslati v tisk!« mi je
svetoval, ko sem prejenjal z branjem.

Napisal sem prvo pripovedko »Kako se je vrag uéil igrati na har-
moniko<* in jo poslal Josipu Ribi¢i¢u. uredniku NaSega roda. Se tisti
mesec je bila objavljena v NaSem rodu in opremljena z ilustracijo
Maksima Gasparija. Uspeh me je opogumil. da sem mu potlej posiljal
pripovedko za pripovedko, in vse je priobéil. Zadnja vojna mi je uniéila
vso korespondenco, zato ne morem citirati pisma, ki mi ga je po prvih
uspehih v NaSem rodu napisal dr. Pavel Karlin, urednik sZvonéka«, ki
me je povabil v krog sotrudnikov. »Zvonéek« je potlej prav do zakljucka
izhajanja prinaSal belokranjske pripovedke izpod mojega peresa in

* Na& rod IT (1930-31). §t.5. str. 147—148. Vendar je ze v ceirti Stevilki,
str. 110—111. iz8la zgodbica sKako je mlinar ukanil vragae. (Op. ur.)
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z ilustracijami akad. slikarja prof. Mirka Subica. Oba urednika, Ribiéié
in dr. Karlin, sta bila moja prva mentorja in njima sem dolZzan zahvalo,
da sem svoje delo zaéel in nadaljeval z ljubeznijo. Slednji mi je Se pred
letom napisal pismo, v katerem omenja tudi tole: »VaSe stvari rad be-
rem. Zlasti mi je vSeé, ker ste si ustvarili poseben slog, ki mi osebno godi.<

Kot sotrudnik Nasega roda in Zvoncka sem bil od Franke Levstikove
povabljen tudi k sodelovanju pri Mladem Jutru. Zrele zapiske pa sem
pri¢el urejevati tudi za svojo prvo knjigo belokranjskih pripovedk, ki
ji je pri izdaji kumoval Engelbert Gangl, takratni ravnatel; Uéiteljske
tiskarne. Zadnja leta pa podpira moje delo glavni urednik Mladinske
knjige Ivan Potré.

Pri svojem paberkovanju sem si pridobil Stevilne prijaielje med
preprostimi Belokranjei po vsej Beli krajini, naletel pa sem tudi na
ljudi, ki mojega dela niso razumeli. Ko sem bil po Stirih letih sluzbo-
vanja na Strekljeven premesSéen v Skocijan pri Turjaku, je izSla Ze moja
druga zbirka belokranjskih pripovedk pod naslovom »Bili so trije ve-
likani«. Vsebovala je tudi zbadljivke, s kakrinimi obradunavajo med
seboj sosednje vasi. Zaloznica Tiskovna zadruga je knjigo razposlala
belokranjskim Solam. brali so jo tudi trije, Stirje Zupani iz Bele krajine,
ki so lepega dne v deputaciji prigli na sodis¢e v Metliko in rekli takrat-
nemu sodnemu predstojniku Sirku:

»Pri§li smo, da bi zatizili vraZzjega $irékljofskoga pisca Lujza Zu-
panca, ki nas f svoji knjigi grdi in nas Spota pak nam sponaSa tlaku,
i ¢reSnjofskoga jazbaca i radovi¢ku telicu i vuka i drasi¢ku svinju, zabe,
rake 1 puza lokvickoga.«

Takrat so bile v Beli krajini majhne obé&ine. Engelbert Gangl, svak
sodnika Sirka, mi je ve¢ let pozneje pripovedoval, da so prisli k Sirku
¢reSnjevski, radoviski in suhorski Zupan. Menda je imel kar precej
posla, da je trmoglavce pregovoril od namere, dokazujo¢ jim, da pripo-
vedke zbadljivke niso zaljive. Vsi skupaj so potle; baje odsli v staro
metlifko taberno, kjer so zapili tlako, jazbeca, telico, volka, svinjo in
polza...

V nadaljnjih letih, ko sem po premestitvi iz Bele krajine sluzboval
v Skocijanu pri Turjaku, Stari cerkvi pri Koéevin in Spodnjem logu na
Koéevskem, sem se vsako leto v poéitnicah vracal v Belo krajino in
obiskoval vasi ter Stevilne pripovedovalce, od katerih je vecina ze
pomrla, pa zapisoval motive, ki sem jih obdelal za prijetno branje
mladim bralcem. Tako so mastale zbirke »Belokranjske pripovedkec,
sDedek, povejle, »Bili so trije velikanie, »Svirel povodnega mozac¢, » Je-
zerkac, »Velikan Nenasit« in »Zaklad na Kuéarjue«. Izbor najlepsih belo-
kranjskih pripovedk pa namerava izdati zalozba Mladinska knjiga v
Ljubljani. Rokopis z naslovom »Sto belokranjskih pripovedk« je Ze od-
dan zalozbi.

Po vojni sem od leta 1945 do 1954 ponovno sluzboval v Beli krajini,
in sicer v Gradacu, Podzemlju in Crnomlju. Ko sem svojo zbirateljsko
torbo, kot mislim, napolnil z motivi, ki dotlej Se niso bili niti znanstveno
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zapisani niti priobéeni v literarni preobleki. sem odSel v Gornji grad,
kjer sem v Gornjesavinjski in Zadrecki dolini nadaljeval z zbiranjem
motivov ljudskih pripovedk in pri zalozbi Mladinska knjiga izdal dve
knjigi savinjskih pripovedk (sPovodni moz v Savinjic in »Paltéek v
¢edric), tretja (»Zmaj na Menini planini<) pa je v tisku in jo bo izdala
mariborska zalozba »Obzorjac. Od leta 1958 pa sluzbujem v Skofji
Loki, kjer sem spet nasel povsem neobdelano podro¢je; paberkovanje
v Poljanski in Selski dolini mi je dalo spet motivov za eno kujigo pri-
povedk z etioloskim ozadjem, ki jo bo leta 1960 oziroma 1961 izdala
zalozba Mladinska knjiga v Ljubljani. Mislil sem, da bom z »Logkimi
pripovedkami« tudi zakljuéil svoje zbirateljsko delo z zapisovanjem
motivoyv iz ljudskega pripovedniStva, a Ze se mi ponuja novo delo. Od
promeinih poti odmaknjena naselja in samine v okolici Kranja, Trzica,
Sentanske doline, Radovljice in vzdolz Jelovice hranijo ¢ marsikaj, kar
je vredno preiskati in obdelati, saj sem po dosedanjih poizvedbah
naletel tudi tod na razvaline gradov, podzemske jame in pecine, ki
s svojim etiolofkim ozadjem netijo domigljijo starih ljudi. Prenckatera
pripoved iz teh krajev, ki e ni bila nikjer zabelezena, je vredna zapisa
in obdelave. Toda pri tem delu ne kaze hiteti. Zapisovalee, ki je 25 let
zapisoval belokranjske pripovedi in znal prisluhniti pojoéi belokranjski
govorici, mora prej dodobra spoznati gorenjsko nareéje z vsemi loka-
lizmi in arhaizmi, vZiveti se mora v novo okolje, spoznati prastare Sege
in obi¢aje gorenjskega cloveka ter ujeti v uho in pero svojskost novega
besediséa.
*

Ti spomini bi bili nepopolni, ¢e bi od Stevilnih pripovedovalcev, pri
katerih sem na%el motive za belokranjske pripovedke, ne omenil pokojne
Kolarjeve Kate s Stare gore nad Podrebrom pri Strekljeveun. S svojo
originalnostjo je v galeriji starih Belokranjeev, ki Zive v mojem spominu,
edinstvena pojava. Se danes mi je Zal, da nisem zapisoval starih pesmi
in legend, ki so z njeno smrtjo utonile v pozabo. Brz ko je dojela, da me
ta zvrst ljudskega pesniiiva in pripovedniitva ne zanima in da iSéem
zgol] pravlji¢ne motive, je iz bogate zakladnice svojega neizérpnega
spomina nizala fabulo za fabulo, da sem véasih presedel v njeni raz-
kuzmani bajti tudi po cele popoldneve in jo poslusal ter zapisoval, da
se ¢esto nisem razpoznal v goStavi starega besediséa, ki je bogatilo njeno
pripovedovanje. Njen osemdesetletni o¢e mi je vselej prinesel polno
majoliko vina ter potrpezljivo korigiral héerine pripovedi. Bil sem
skrajno neroden fant in revni, osebenjski Kati dolgo nisem ni¢ prinesel
v plaéilo za njeno pripovedovanje, dokler mi ni nekega dne dejala:

»Ko Ze zbirate stare belokranjske besede, bi bilo prav, €e bi zbirali
tudi stare ¢arape...«

Pokazala mi je nogo, obuto v star, preluknjan &evelj, iz katerega ji
je gledal palec. Razumel sem njen namig in prihodnji¢ sem ji prinesel
par novih &evljev. Poslej sem obiskoval pripovedovalce, ki so bili veéi-

191



Lojze Zupanc

noma revni osebenjki, s polnim nahrbtnikom, v katerega sem nametal
kavo, tobak, sladkor in $e kaj, s ¢imer sem razvezal jezike.

Ko sta me leta 1931 na Strekljevcu obiskala dr. Boris Orel in Miran
Jare, sem ju povabil s seboj h Kolarjevi Kati. Stari Kolar je stal na
pragu, ko smo lezli navkreber proti njegovi bajti. Miran Jare je razsiril
roke, ko je zagledal visokega. slokega, belobradatega moza, ter vzne-
seno vzkliknil:

»KakZna éudovita podobnost! Povejta, ali ni prav takSen ko Shaw?«

Stari Kolar pa je jezljivo zanergal v belokranjskem nareéju:

sKam bom S0? To je moj dom, &etudi je majhen in reven, Nikamor
ne bom $o, leti bom, dokler bom zif. Kadar pa bom vmrl, bom pa %o
v copatah k meSi.

Se tisti vecer pa je starec vzljubil neznega Jarca. Vzel je buco,
odsel v zidanico in potegnil iz soda vino.

»Pij, saj si takSen ko glistal< je dejal. »Vino te bo poredilo.«

In Jarc je moral piti kar iz buée, ko mu je gostoljubni starec po-
tisnil dulee v usta, dokler je ni izpraznil.

Na Strekljeven me je obiskoval tudi pok. France Marolt. ki je po
Beli krajini iskal ljudski napev za pristnega belokranjskega Zelenega
Jurja. Dneve in dneve se je potikal po vaseh, k meni pa prihajal na-
taknjen in slabe volje, ker ni nasel tistega, kar bi rad.

»Ne najdem viZe in je ne najdem.¢ se je jezil. »Vse stare babe sem
7e obiskal, pa nobena ne zna veé zapeti Zelenega Jurja. Vsaj dvajset let
prepozno sem prisel semkaj.¢

Potlej je z menoj hodil in se vozil na paberkovanje. Obiskovala sva
podgorjanske vasi: Dol, Jugorje. Maline, Suhor in Drage. Jaz sem
zapisoval tekst, on pa vize starih belokranjskih zdravic in popevéic.
Stari Sepec v Dragah mi je 5tiri ure vzdrzema pripovedoval pravljico
o gorjanski vili Jezerki, Marolt pa je oblezel vse vaske bajte, a Zelenega
Jurja ni naSel. Po Stirinajstih dneh se je odpravljal v Ljubljano, jezen
ko seriga.

»Obiséiva e hiSe v Strekljeveu!« sem mu predlagal.

»Pa sva zares dva vola,« se je zasmejal. »Podiva se po daljnih vaseh,
kakor da Strekljevec ni v Beli krajini.«

Sredi Strekljevea, tako rekoé pred nosom, je v Magdi¢evi hisi France
Marolt zavriskal od srefe, ko mu je botra Magdi¢eva zapela Zelenega
Jurja. Pisal je ko nor, a takta ni in ni pogodil.

»Prekleti nastavek v predtaktu,c je godrnjal. »da ga ne zadenem
in ga ne.«

Tedaj sem se oglasil kakor po navdihnjenju:

»Botra Magdi¢eva. zapojte in zapleSite zraven, kot ste na to pesem
plesali pred Sestdesetimi letil«

»ldejal« je zatulil Maroli.

Nato je 83-letna Magdi¢ka zapela in zaplesala hkrati.

»Hura, ga ze imam!¢ je vriskal Marolt.
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Kako sem prifel do zapisovanja belokranjskega ljudskega blaga

Ni ¢akal pogostitve botre Magdiceve. Zdrvel je v moje stanovanje in
do treh zjutraj razbijal po klavirju ter zapisoval.

Zeleni Jurij v Maroltovi priredbi je bil poslej dolga leta v Zeleznem
repertoarju Akademskega pevskega zbora.

Stari mlinar Hlupar s Krupe, kudarski bajtar Skala, zemeljski kovaé
Muc, stara ciganka Neza IHudorovae, nesreéna mati treh otrok-lazarjev,
ki me je znala pregovoriti, da sem njenemu mozu Mihi razdal skoraj vse
svoje srajce in hlaée, za pladilo pa sta mi napolnila belesnico s §tevilnimi
ciganskimi pripovedkami, bilparski kovaé Matija, kumek Mihué s Strek-
ljevea, botra Magdigeva, preloski Lojze Novak, Poldka Bavdkova z Vi-
nice — kako bi mogel danes, po tolikih letih. nadteti vse, ki so radodarno
polnili mojo popotno torbo, da sem se vra¢al na svoj dom vselej z boga-
timi zapiski, ki sem jih obdelal ter polnil z njimi mladinske liste, revije
in Casopise, ki so vselej nadli prostor tudi za belokranjske pripovedke
izpod mojega peresa! Menda je Beli krajini ni vasi, ki bi je ne bil obiskal
vsaj enkrat. NajbogatejSe motive za pripovedke in pravljice pa sem
nasel v najodroénejsih krajih, ki so bili takrat dale¢ daleé od prometa:
Vinica, Adlesiéi, Preloka, Balkovei, Dejani, Uéakovei, Sinji vrh, Jugorje,
Dol, Drage, Griblje, Bilpa, Kureti itd. itd.

Stevilni recenzenti so ocenjevali moje zbirke belokranjskih pripo-
vedk in hvalili zlasti lep jezik. Za takino sodbo. sem dolzan zahvalo
predvsem tistim Belokranjcem iz najrevnejSih bajt. ki so me nanéili
prisluhniti lepoti ¢iste belokranjicine. Jezikovna patina, s katero so
znali obarvati svoje pripovedi, dandanasnji Ze mo¢no bledi. Skoraj wvsi,
ki so dajali navdiha mojemu zbirateljskemu peresu. so danes Zze v grobu.
Ob njihovem pripovedovanju pa sem vselej ¢util, da so iskreno verovali
v vsebino pripovedk. Vile, povodni mozje, velikani in vragi, paléki in
Skrateljni so bili zanje del dejanske resnice. Kot usedlina zgodovine, ki
so jo prezivljali rodovi pred njimi, je bil motiv boja med revnim kmetom
in bogatim fevdalcem éesto njet v pripoved z etiolofkim ozadjem. Sim-
bolika. ki je dihala iz njihovih pripovedi, je bila Zivo naslonjena na
specifi¢ne razmere. v kakrsnih je dihala in Zivela stara Bela krajina Se
v ¢asu. ko so bili Gorjanci skoraj neprehoden zid med Belokranjci in
sérnimi Kranjeie onstran Gorjancev, s katerimi so matere strasile otroke
nekako tako ko z vragom. (»Muéi, dete! Ne deri se! Prigel bo érni Kra-
njec in te bo odnesell) 7 bogato domisljijo so ozivljali grajske razvaline,
podzemeljske jame, peéine in stare, zapuicene kovacije, malenice in
drage, kjer so po njihovem verovanju zivela bitja. ki so bila v preteklosti
gluha za reviéino in gorje njihovih prednikov. Zapisoval sem mjihove
pripovedi in jih v literarni preobleki posredoval mladim bralecem, radi
pa so jih brali tudi starejSi. odrasli ljudje. Nobenih znanstvenih pre-
tenzij nisem imel pri tem delu: za to nisem imel ne zmoZznosti ne primerne
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sole. Pri paberkovanju in zapisovanju sem bil navezan zgolj na lastni
¢éut in posluh za jezik in na pravilno vrednotenje, da sem znal loéiti
zanimivo pripoved z etioloSkim ozadjem od pripovedi, ki ni bila niti
krajevno niti éasovno obarvana. Moje delo je Zelo pohvale pa tudi kritike
tistih recenzentov, ki so mi po pravici zamerili, da sem opustil znan-
stveno zapisovanje. Ostal pa sem veren posredovalec ljudskega izrocila
do danasnjih dni, tudi v ¢asu, ko sem zapisoval pripovedke iz Savinjske
doline in pripovedke z LoSkega ozemlja, éetudi mi nekateri kriviéno
otitajo, da so moji zapisi izmiSljeni in na silo postavljeni v ¢as in kraje,
koder me Ze veé ko trideset let premetava uéiteljska sluzba. Navzlic
temu, da je raznih zapisov ljudskega pripovedni$iva izpod mojega pe-
resa ze preko 300, razmetanih v raznih knjigah. revijah, mladinskih listih
in ¢asopisih, pa do danes Se nisem docakal znanstvene ocene svojega dela.

*

Za primerjavo, kako je originalni zapis po svoji motiviki sluzil lite-
rarni preobleki moje pripovedke (glej str.38 v knjigi »Zaklad na Ku-
Carjue, Mladinska knjiga 1956), citiram naslednji zapisek:

Metlika ni od vdavek mesto. Nekda je balo oviida selo, a f selu grad
Pungert, a njega édvali so grajski hlapci. Grofinja f Pungerti bala je
trda kaj kamen, a kada se je razjadila, fse je naspétala svoje hlapee, ih
zgrdila i préklinjala.

Kada so dosli Turki f Metliko, Pungertu niso naskddili, zakaj grad
so ¢ovali hlapci. Nekda pa so dpa hlapci zaspali i Turki so dosli f grad.
Grofinja je hlapce proklela i v gévrane zaklela; oba so polétela na
grajski turan.

Turki so grofinjo obili i posekali psakega, ki je bal v gradi zif
i zdraf. ’

Péle so Metli¢ani, kada je Metlika nastala mesto, zmisljévali si grb
i izmislili si grajski turan i na njémo dva érna gdavrana.

(Ime pripovedovalca glej v naslednjem seznamu.)
Kriljak = klobuk: konec = sukanec; kofanec = kovéek, tudi krsta; ¢a-
rape = Cevlji.

SEZNAM PRIPOVEDOVALCEV ZA ZUPANCEVE KNJIGE
BELOKRAN JSKIH PRIPOVEDK

L. Z. je s tem ustregel nasi proinji, naj bi po

spominu navedel, od koga je slisal posamezne spoje
zgodbice. Ur.

Belokrajinske pripovedke (Utiteljska tiskarna, Ljubljana 1932)
1. Hajduk Vajda (Janko Ogulin, Vrta¢a pri Semicu, vulgo »Pri Vajdovih«).

2. Gor pa dol poglej! (Ivan Pa&i&, Strekljevec 5t. 7. vulgo Mihug).
3. Kako je mlinar ukanil vraga (mlinar Hlupar, Krupa pri Semicu).
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Kako sem prifel do zapisovanja belokranjskega ljudskega blaga

. Kako se je vrag uéil igrati na harmoniko (Ivan Pa$i¢, Strekljevec 7).

. Zadnja Zzelja (Marko Sodja, Strekljevec 5).

. Spostuj stare ljudi (Marjeta Pasi¢, Strekljevec 7).

. Kaj je laz? (Ivan Pasi¢, Strekljevec 7).

. Kdo bolj laze? (Ivan Pagi¢, Strekljevec 7).

. Brada rasti — meso krasti! (Ivan Pagié, Strekljevec 7).

. Obéni zbor zverin (Ivan Pasié, Strekljevec 7).

. Na Stevilkah je (Ivan Pa3ié, Strekljevec 7).

. Kako sta Kristus in sv. Peter potovala po B. K. (Kolarjeva Kata, Stara gora).
. Daj nam danes na$ vsakdanji kruh (Marjeta Pasié, Strekljevec 7).

Biliso trije velikani... (Tiskovna zadruga, Ljubljana 1932)

. Bili so trije velikani (Ivan Pasié, Strekljevec 7).
. Zaklad na Semeni¢n (Kolarjeva Kata, Stara gora).
. Gorjanska vila (stari Sepee. Dol pri Suhorju).

Bobnar in kmet (Ivan Pasié, Strekljevec 7).

. Pripovedka o krupeljskih gras¢akih (Albina Plut, Gradnik 5).
. Zakleti grad na Mehovem (siari Sepec, Dol pri Suhorju).

Vrag in coprnica (Kolarjeva Kata, Stara gora).

. Kako so Belokranjci hodili na tlako (Ivan Pasié, Strekljevec 7).

. Prepad Klemenca (Anka Ambrozié. vulgo Brivéeva, Bereca vas 3).
. Kako so CreSnjeveani jazbeca lovili (Vine Plut, Gradnik 5).

. Telica ali volk (Marko Bajuk, Bozakovo).

. Kako je DraSi¢an svinjo kupoval (Marko Bajuk, Bozakovo).

. Zaba ni rak! (Marko Bajuk, BoZakovo).

. Lokvi¢ani in polz (Marke Bajuk. Bozakovo).

. Zvonovi z Magdalenske stene (Marko Bajuk, BoZakovo).

. Od kdaj jedo kosci bel kruh (Marjeta Pagi¢, Strekljevee 7).

. Lisica in maéka (Ivan Pasié, Strekljevec 7).

Dedek, povej! (Tiskovna zadruga, Ljubljana 1939)

. Skopuski mlinar (Ivan Pasié, Strekljevec 7).

Veter se je maS¢eval (Kolarjeva Kata, Stara gora).
Velikan in ¢evljaréek (stari Sepec, Dol pri Suhorju).
Vrag in Butorajec (Marko Bajuk, Bozakovo).

. Trije bratje — trije pametnjaki (Ivan PaSié, Strekljevec 7).
. Kdo je bolj neumen (Ivan Pasié, Strekljevec 7).
. Cudezni zvonéek (Kolarjeva Kata, Stara gora).

Velikan Nenasit, Belokrajinske pripovedke
(Zalozba Murencek, Zuzek, Ljubljana 1944)

. Velikan Nenasit (Ivan Pasi¢, Strekljevec 7).
. Velikan v 3kornju (Ivan Pasié&, Strekljevec 7).
. Grad na Kolecaju (Poldka Bavdek, Vinica).

Vrazja vinika (Ivan Pasi¢, Streljevec 7).

Sepavi vrag (stari Arbanas, mlinar v Vrtu ob Kolpi — Kureti).
Vrag v Bilpi (Smaljcelj Rudolf, Spodnji log).

Vra¢ in vrag (UrSa Smaljeelj, Spognji log).

Vrag v sodu (Matija Muc, stari kovaé¢, Zemelj).

. Kucarski pastir in vrazja vojska (Matija Muc. Zemelj).

Kakor doglo, tako proslo (Julij Malesi¢, vulgo Lokaé, Gradac).
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i1
12,
13.
14.
15.
16.
s [ )
18.
19.
20.
21.
22.
253,
. Od kdaj so bolhe na svetu (Albina Plut, Gradnik).
25,
26.
7.
28.
29.
30.

= ey
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31.
. Strah (stari Sepeec, Dol pri Suhorju).
il
34,
35.
36.
e
38.
39.
40.
41.
42,
. Lonec bi Sel, pa nima nog (Marko Bajuk Bozakovo).
. Paléek (Kolarjeva Kata, Stara gora).

45,
46.

Vrazji rep (Lojzek Jurejevéié, Kuéar).

Ukleti zvon (Poldka Bavdek, Vinica).

Pastorka (Golobi¢ Marjeta, vulgo Magdiceva, Strekljevec).

Vrazja pisma (Ivan Pasdié, Strekljevec 7).

Vrazja kupéica (Vinc Plut, Gradnik).

Od kdaj so cigani na svetu (Ivan Pa$i¢, Strekljevec 7).

Kakrien ¢lovek, taksna dusa (Kolarjeva Kata, Stara gora).

Kako je Kristus ustvaril vinsko trto (Kolarjeva Kata, Stara gora).
Kako je bila ustvarjena kukavica (Kolarjeva Kata, Stara gora).
Od kdaj ima sv. Peter plefo na glavi (Ivan Pasié, Strekljevec 7).
Cesar sebi ne privoséis, drugim ne dajaj! (Ivan Pasi¢, Strekljevec 7).
Od kdaj so tatovi na svetu (Ivan Pagié, Strekljevec 7).

Od kdaj ima sv. Peter popotno palico (Ivan Pasi¢, Strekljevec 7).

Brodar in héi, dva pametnjaka (stari Sepec, Dol pri Suhorju).
Kakor se je zadiral, tako je pobiral (Judnié-Zupanéek, Gradnik).
Curilski ]Jepei': (Marko Bajuk, Bozakovo).

Vilinska krava in ¢udezni kebli¢ek (stari Sepec, Dol pri Suhorju).
Skopuska mati (Poldka Bavdek, Vinica).

Lazibaba (Lojzek Jurejevéié, Kuéar).

S Skornjem kronani pasa (stari Sepec, Dol).

Kuéarski palcki in velikan (Matija Mue, Zemelj).

Kako so Sokei razdirali Zupno cerkev (Ivan Pagig, Strekljevee 7).
Kako je Butorajec med lizal (Ivan Pasié, Strekljevec 7).

Kako so v Meiliki obesili cigana (Ivan PaSi¢, Strekijevec 7).
Pripovedka o gradaskih goseh in podganah (Julij Mazelle, Gradac).
Carovnica (Julij Mazelle, Gradac v Beli krajini).

Psicek-golotatek (Matija Muc, Zemelj).

Deklica s tremi lesniki (stari Sepee, Dol).

Zakaj je rz tako visoka (Lojzek Jurejevéié, Kucar).

Zakaj se matki ne sme dati belega kruha (Lojzek Jurejevéié, Kudar).

Kako se je jezek oZenil (stari Sepec, Dol pri Suhorju).
Deklica s piskrékom (Lojzek Jurejevéié, Kucar).

Svirel povodnega moza in druge belokranjske pripovedke
(Uciteljska tiskarna, Ljubljana 1944)

. Svirel povodnega moza (stari Sepec, Dol pri Suhorju).
. Ruvaé, Piha¢ in Sedaé (Ivan Pasié, Strekljevec 7).

Tam za goro Zivi dober mozi¢ek (Kolarjeva Kata, Stara gora).

. Zdravilni grozd (Ivan Pagié. Strekljevec 7).

. Trije bratje (Ivan Pafié, Strekljevec 7).

. Trije bratje — en sam pir (Ivan Pasi¢, Strekljevec 7).
. Trije bratje, vsi bedaki (Ivan Pagié, Strekljevec 7).

. Butorajski Marko (Marko Bajuk, Baiakovo;‘

. Mlinar brez skrbi (Ivan Pagi¢. Strekljevee 7).

. Ali si kaj jezen? (Ivan Pasié&, Strekljevec 7).

. Denar cvete (Albina Plut, Gradnik).

. Smrkavi Zenin (Vine Plut, Gradnik).

. O kosi. cepen in macki (Ivan Pagi¢, Strekljevee 7).

. Kako sta drvar in vrag kvartala (stari Sepec, Dol pri Suhorju).
. Pastir in vrag (stari Sepec, Dol pri Suhorju).

. Vraga je ukanil (stari Sepec, Dol pri Suhorju).
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Kako sem pridel do zapisovanja belokranjskega ljudskega blaga

Pastir s ¢udezno vreto (stari Sepec, Dol pri Suhorju).
Ujetnik v sodu (Marko Bajuk, Bozakovo).
Cevljaréek in lakomnik (Marko Sodja, Strekljevec).
Ciganske (Ivan Pagi¢, Strekljevee 7).

Jezerka in ¢udezni rog (Utiteljska tiskarna, Ljubljana 1944)

. Jezerka (motiv mi je povedal stari Sepec v Dolu pri Suhorju, potlej pa sem

motiv prosto razsiril in fabulo raziegnil).

. CudeZni rog (napisano po motivu. ki mi ga je povedal Lojzek Jurejevéid

s Kuéarja).

Zaklad na Kucarju (Mladinska knjiga, Ljubljana 1956)

. Zaklad na Kuéarju (Matija Mue, Zemelj).
. Kako je kué¢arski velikan zidal most ¢ez Kolpo (Matija Muc, Zemelj).

Velebaba (Matija Muc, Zemelj).
Velikan — mlinar (Julij Mazelle, Gradac v Beli krajini).
Kué¢arski velikan (Matija Muc, Zemelj).

. Velikan, pastir in kozel (stari Sepec, Dol pri Suhorju).

Divji moz nad Obrhom (se ne spominjam pripovedovalca!).

. Povodni moz Poganec (Slavko Brodarié, Krasinec).

. Ribi¢ in povodni moz (Slavica Jurejevéie, Gradac).

. Zmaj na Mirni gori (Ivan Pasi¢, Strekljevec 7).

. Vile Kolpijanke (Ivan Jurejevéié, Skrilie pri Podzemlju).

. Tatinska mlinarica in vilinski petelin (Brodari¢ Slavko, Krasinec).

. Okameneli bratje (Rudi Smaljcelj, Spodnji log).

. Kako je Crnomelj dobil svoje ime (se ne spominjam pripovedovalcal).
. Kako je nastal metlizki grb (Miheli¢, cestar, Metlika).

. Kako se je vragu godilo v Beli krajini (Marko Bajuk, Bozakovo).

. Vrazji kamen (Ivan Kapudin, Krasinec).

. VraZja Zganica (Miheli¢, cestar, Metlika).

. Gra&¢ak in vrag (Ana Stampohar, Gradac).

. Cigan in vrag (Ivan Pasi¢. Strekljevac 7).

. Krvavéji vrh (Vine Plut. Gradnik).

. Oto¥ki bezeg (Ina Pezdire, Otok pri Podzemlju).

. Kako je Suhor dobil svoje ime (se ne spominjam, menda Briveeya iz Berede

vasi).

. Primostek (Darko Bajuk. kova&. Primostek).

. Vrazji studenec (Marko Bajuk, Bozakovo).

. Kefanji vrh (se ne spominjam)

. Pripovedka o predgrajskem gradu (Mali Jernej. Spodnji log).

. Carovnica na Kuéarju (Matija Muc, Zemelj). :

. Od kdaj ni veé ¢arovnic v Beli krajini (Kolarjeva Kata, Stara gora).
. Vukman (se ne spominjam pripovedovalca, menda Poldka Bavdek).
. Butorajska koza (dr. Niko Zupanié, Podzemelj).

. Kako so Tribu¢ani zajea lovili (Slavica Jurejevei¢, Gradac).

. Kako so Tribugani apno zgali (Slavica Jurejevéi¢, Gradac).

. Tribu¢ka riba (dr. Niko Zupanié, Podzemelj).

. Dva osla (Poldka Bavdek, Vinica).

. Kako pojo zvonovi v Butoraju (se ne spominjam priEovedovalcal).
. Kako so Speharci ribe sadili (Franica Rupe, Vrt ob

. Crnomaljske preste (dr. Niko Zupanié, Podzemelj).

. Sodba pobre%E

. Graséak in kmet (Julij Malesi¢ — Lokaé, Gradac).

olpi — Kureti).

ega graitaka (Slavi¢. Krasinec).
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41. Grascak, muha in pajek (Julij Malesi¢, Gradac).

42. Vrat in kmet (Ivan Padi¢, Strekljevee 7).

45. Potujoca palica (stari Sepec Dol pri Suhorju).

44, Skopuhova gostija (Slayko Brodarié, Krasinec).

45. Strah (Bukm ec lvan, krémar, Semic).

46. Najmlaj3i je najpametnejsi (Ivan Pasi¢, Strekljevec 7).
47. Cigan in kmet (Poldka Bavdek, Vinica).

48. Dobraviska kuzla (Simec Ivana. Girsici).

49. Drasi¢an se z bolho meni (Marko Bajuk. Bozakovo).

50. Okljugki Japa (Emil Dolar, Okljuka pri Gradacu).

51. Pripovedka o divanluli (Matija Muc, Zemelj).

52. Cerkviska jarmnica (Ivan Smuk. Mlake pri Podzemlju).
53. Kroja¢ zmrzljivee (Milena Kambié, Gradac).

54. Pavi¢icki jeémen (Ivan Smuk, Mlake pri Podzemlju).
55. Od kdaj ima zajéek kratek rep (se ne spominjam pripovedovalcal).
56. Dva cigana-telebana (se ne spominjam pripovedovalca!).
57. Zakaj se psi ovohavajo (Julij Malesi¢, Gradac).

58. Jez miska in lisica (se ne spominjam pripovedovalcal).
59. Osel j je osel (Ivan Kapu$in, Krasinec).

60. Trava in mravlja (Lojze Novak s Preloke).

Zusammenfassung

WIE ICH ZUM SAMMELN VON VOLKSERZAHLUNGEN
IN DER BELA KRAJINA (WEISSKRAIN) KAM

Der Verfasser kam mit dem Dorf erst in Beziehung und lernte die Schin-
heiten und Schmwierigkeiten des Bauernlebens erst kennen, als er als junger
Lehrer seinen Dienst in Strekljevec, einem Dérfchen in Bela Krajina, dem siid-
lichsten Teil Slomweniens zmwischen den Gorjanci und der Kolpa, antrat. Die
reiche Redensart der Einmohner, ihre Gebriduche, Gemwohnheiten, Sitten und
Erziihlungen fiihrten ihn in ein neues Leben ein. Er kniipfte Beziehungen mit
den béuerlichen Originalen an, mit Hirten, Schmieden, Miillern und Zigeunern,
und begann Volkserzdhlungen aufzuzeichnen.

Der verstorbene Dichter Miran Jarc und Dr. Boris Orel besuchten i. J. 1930
den Verfasser und ermutigten ihn, dass die aus Liebe zur Kultur der Bela Kra-
jina entstandenen Aufzeichnungen in Jugendzeitschriffen zu verdffentlichen
begann. Aus den zerstreuten Aufzeichnungen entstanden nach und nach selb-
stindige Sammlungen.

Mit Achtung erwiihnt der Verfasser besonders die Keuschlerin Kata Kolar
aus Stara Gora bei Semié¢, den alten Sepec aus Dol bei Suhor, Ivan Pasi¢ und
Frau Magdiéka aus Strekljevec, die seine Sammlertasche mit der Phantasie
ihrer Erzihlungen fiillten. Er erinnert sich, mie er mit dem verstorbenen France
Marolt die Melodie des Ritualliedes »Zeleni Jurij« (der Griine Georg) suchte.
Und schliesslich errodhnt er viele Namen, die er auf Ansuchen der Redaktion
des Slovenski Etnograf in einer besonderen Liste der Erzihler fiir alle Texte

der Sammlungen von 1932 bis 1956 zusammenstellte (S. 194 ff.). Diese Liste
* ist eine Hilfe oder ein Wegrmeiser fiir diejenigen, welche das literarisch per-
dffentlichte Material wissenschaftlich bearbeiten mdéchten. Der Verfasser danki
den Erzihlern fiir alle Schénheil, die sie ihm vermittelt haben. Ihr Verdiens!
ist es, dass es ihm gelungen ist. mehr als 300 Erzdhlungen, die gleichzeitig
unterhalten und belehren, aufzuzeichnen.

Nach seiner Versetzung aus der Bela Krajina setzte der Verfasser seine
Sammeltatigkeit im oberen Sanntal fort, jetzt aber ist er in Skofja Loka und
dessen Umgebung tétig, mwo er Erzdhlungen Oberkrains sammelf.
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IVANU GRAFENAUER JU OB OSEMDESETLETNICI
Milko Matiéetov

Voicéilom dnevnega in drugega ¢asopisja ob Zivljenjskem jubileju
pomembnega slovenskega znanstvenika, rojenega 7. marca 1880 v Ziljski
dolini na Koroskem, se s posebnim zadoi¢enjem pridruZuje znanstveno
glasilo tiste stroke, ki ji slavljenec 7e dve desetletji in pol prinasa v dar
najlepse, kar premore — sadove svojega dela. Cas, ko bi akademik Ivan
Grafenauer lahko uzival zasluzena sotia¢, spreminja z zelezno voljo in
vzirajnostjo iz leta v leto dan na dan v »negotiac. To je nemirno, ne-
pretrgano snovanje, z ugibanji o nasi kulturni preteklosti, z iskanjem
skrivnih niti, ki so neko& povezovale ustno in pisano besedno umetnost,
pa so se v stoletjih zavozlale ali pretrgale, z odkrivanjem zvez med
domaéimi in tujimi izroé¢ili, blizu in na daleé.

Pravkar zakljuéeno desetletje etnografskega dela akademika Ivana
Grafenauerja, upravnika Instituta za slovensko narodopisje pri SAZU,
kaze v izbiri raziskovalnih tem rahel premik od ljudskih pesmi k prozi.
Kakor je desetletje 1940—1950 v senci »Lepe Vide«, tako je desetletje
1950—1960 v znamenju »Slovenskih pripovedk o Kralju Matjazu«.

Ceprav bi s piscem, ki je e zmerom aktiven, ne mogli vsi in povsod
soglasati, ¢eprav so mogoca tudi drugacéna izhodiiéa, drugaéni prijemi
ali metode od njegovih, nam je vendarle lahko v mnogoéem za zgled.
Nikoli in nikomur, niti svojim uradno podrejenim sodelaveem Ivan
Grafenauer ne predpisuje delovnih receptov. Brez kakrinekoli samo-
viefnosti, nenehno in z mladenisko vnemo i3¢e boljSih, ustreznejsih
oblik dela. Vodilo mu je poSteno znanstveno prizadevanje, tipanje za
objektivno resnico, ki je podobno kakor sre¢a véasih daleé, véasih —
ko se najmanj nadejamo — pa tudi zelo blizu.

Urednistvo »Slovenskega etnografa¢ si Steje v ¢éast, da ima Ivana
Grafenauerja od vsega zacetka za svojega sodelaveca (prav kakor je
sodeloval tudi Ze pri predhodniku nasega glasila, pri »Etnologu«¢). V tem
letniku 1960 smo namenoma zbrali take prispevke, da so blize slavljen-
éevim tematskim interesom, to je predvsem iz obmoé¢ja ljudskega pes-
nistva in pripovednistva, ljudskih obi¢ajev, verovanj ipd.

Drugo skromno vezilo zvestemu sodelaveu pa bodi pregled njegovih
etnografskih spisov od tam, kjer smo se leta 1951 ustavili (glej Slovenski
etnograf ITI-TV, 406). Kajpada z Zeljo. da bi se ta bibliografija e dolgo
bogatila z novimi enotami in novimi popisanimi listi, slovenski etno-
grafiji v prid in &ast.
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Ivanu Grafenauerju ob osemdesetletnici

SLOVENSKE PRIPOVEDKE O KRALJU MATJAZU. Dela SAZU, 4. Ljub-
ljana 1951, 89, 262 strani.

Odgovor [na oceno »Spokorjenega grednikac|, SE 1111V (1950—51), 430—431.
Matiji Murku o spomin, SE V, 197—207.
Ali je praslopanska beseda »bogiic iranska izposojenka, SE V (1952), 257—250.

Slovenska pripovedka o ujetem divjem moZu, ZC VI—VII (1952—53), 124—153;
Dostavek, ZC VIII (1954), 130—133.

L'origine, lo spiluppo e la dissoluzione della ballata popolare slovena >Lepa
Vida<, Lares XIX (1953), 8—18.

Matija Murko, Letopis SAZU 5, 1954, 168—177.

Hrovatske inacdice praobrazcu balade »Kralj Matjaz o turski jecic, SE VI—VII
(1955—1954), 241—272.

»Blagor ubogime« v slovenski nar. pesmi, Koledar Slov. Koroske, 1955, 103—113.

Srednjeveska pripovedka o Salomonu in Markolfu in prekmurska praoljica o
Maéas-krali ino dekli, SE VIII (1955), 129—144.

(Ocena:) S. Skendi. Albanian and South Slavic Oral Epic Poetry, SE VIII
(1953), 274—275.

Matije Murka znanstvena pot, Razprave Il razr. SAZU, II, 5—530.

Zmaj iz petelinjega jajca, Razprave II, 311—333,

Slomskov rokopis narodne pesmi »Juri s pu$oc, SE IX (1956), 197—202.

Dunajska izdaja pohorskih pripovedk, Glasnik ISN 1/2 (1956), 8—9.

(Ocena:) C. Stief, Studies in the Russian Historical Song. SE IX (1956). 304.

(Ocena:) Jahrbuch fiir Volkskunde der Heimatvertriebenen, SE IX, 308.

Zveza slovenskih pripovedk z refijskimi: A, SE X (1957), 97—112; B, SE XI
1958), 49—68; C. SE XII. (1959), 135—162.

C’looeékabstavbna dariteo v slovenski narodni pripovedki in pesmi, SR X (1957),
41-—60.

Die Volkserzihlung vom falschen Sarg, Fabula I (1957), 32—46; Nachfrag und
Zusammenfassung, Fabula Il (1959), 265—269.

Ljudska povestica o napaéni krsti, Alpes Orientales, 1959, 13—32.

Askeréep sMejnike« in ljudsko izroéilo, JiS 11 (1957), 241—247.

Jakob Kelemina, SE X (1957), 199—200.

Bogastvo in uboifvo v slovenski narodni pesmi in irski legendi, Razprave
II. razreda SAZU, TV, 1958, 203—253.

Neték in »Ponoéna potnicaz o ljudski pripovedki, Razprave II. razreda SAZU,
IV, 1958, 157—202.

(Ocena:) Deufsche Volkslieder mit ihren Melodien 4, IV /2, ZEV 1960, 127—130.

»Misicina basén« od Zilje in njen pomen, SE XIII (1960), 15—30.

Zusammenfassung

Das achizigjihrige Jubilaum Prof. Dr.Ivan Grafenauer, Mitgliedes der
Slomwenischen Akademie der Wissenschaften, geb. am 7. Mirz 1880 im Gailtale
in Karnten, feiert die Zeitschrift »Slovenski Emograf« mit einer Reihe von Bei-
trigen, deren Themen — aus Volkslied und Volksprosa, Volksglauben und
Brauchtum — dem Interesse des Jubilars nahe stehen, und fiigt noch eine
bibliographische Ubersicht seiner vpolkskundlichen Arbeiten aus dem letzten
Jahrzehnt hinzu, womit die Ubersicht aus dem Jahrgange 53—4, S. 406, mweiter-
gefiihrt mwird.
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POROCILA

DELO ETNOGRAFSKEGA MUZEJA V LJUBLJANI
V LETIH 1957—1959

Marija Makarovié

S prispevkom o deln Etnografskega muzeja v Ljubljani v tem letniku Slo-

venskega etnografa nadaljugeﬂm niz porocil o razvoju, delu in nalogah Etno-

grafskega muzeja (odslej ). ki so bila objavljena v prejinjih letnikih
lovenskega etnografa (I VI/VII in X).

Upraoni odbor. V letih 1957—1959 je imel upravni odbor EM osem sej. Na
teh sejah je obravnaval razno tekofo problematiko muzeja v zvezi z njegovim
proracunom. investicijami, delovnim naértom, predlogom za novo sistemizacijo
delovnih mest, poloZajnimi pla¢ami ipd.

Personalne spremembe. Dne 31. marca 1958 je zaradi bolezni prenehal z
delom v nasem muzeju Joze Pokovec, ki je bil po upokojitvi honorarno zaposlen
z raznimi mizarskimi deli. — 1.septembra 1958 je zapustil delovno mesto pre-
K;raior Anton Pajer, njegovo mesio pa je 1. novembra 1958. leta zasedel Gorazd

akarovi¢, sluSatelj umetnosine zgodovine na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
Gorazda Makarovi¢a je uvedel v delo Anton Pajer. Po dokoné¢anem Studiju bo
Makarovi¢ preveden v naziv konservatorja in bo prevzel vodstvo preparatorsko-
restavratorskega oddelka. — Zaradi porodniskega dopusta pisarniSke referentke
Darje Preseénik roj. Pirkovi¢, je bila s 1. oktobrom 1958 honorarno nameséena
Marija Pregelj za ra¢unovodske in pisarniSke posle. Po vrnitvi D. Preseénik
z dopusta je obilica raznih poslov narckovala, da smo M. Pregelj Se nadalje ob-
drzali v honorarni sluzbi. Razen tega je bila leta 1958/59 nekaj mesecev hono-
rarno zaposlena z urejanjem starejie fototeke Avrelija Nekrep. — V januarju in
februarju leta 1958 je honorarno opravil pregled ljudske plastike in sestavil
zanjo ustrezno kartoteko Tone Ceve, dipl. etnograf-umetnostni zgodovinar. —
Due 15. decembra 1959 je odsla iz sluzbe v naSem muzeju Anionija Arhar, pre-
parator za tekstilije. Za novo preparatorsko mo¢ je poskrbljeno.

Dne 16. decembra 1959 je ravnatelj naega muzeja EM, Boris Orel, uspesno
branil na Univerzi v Ljubljani svojo doktorsko disertacijo: Bloske smuéi in vpra-
sanje njihovega nastanka ter razvoja. Ravnatelj Orel je bil 25. februarja 1960
promoviran za doktorja znanosti.

Upravni prostori in oprema. V letu 1957 je bilo poskrbljeno za razna po-
pravila, obnovo in izdelavo muzejskega inventarja v lastni reziji. Tako smo si
nabavili rabljeno pisalno mizo in omaro, ki smo ju nato v muzeju popravili.
Razen tega smo obnovili nekaj starejSega inventarja, ponekod pa namestili nove
police. Dalje smo v lastni reZiji popravili mnogo orodja, klju€avnic, raznih pod-
stavkov za predmete itd. Za depd v Moderni galeriji so bile napravljene nove
premicéne stopnice. ;

Z odobrenim investicijskim kreditom v letu 1958 je naSemu muzeju uspelo
predeliti pisarnigki prostor po viSini in s tem pridobiti nov prostor v nadstropju.
V novo pridobljeni prostor smo namestili dve omari iz ravnateljeve sobe, tri
omare in veliko mizo iz pisarne ter $tiri omare iz depoja v Moderni galeriji. V te
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omare smo pregledno shranili fototeko, arhiv in razno slikovno gradivo, mimo
tega pa preostale primerke Etnologa in Slovenskega etnografa.

Z investicijskimi sredstvi, odobrenimi v letu 1959, smo dokonéno uredili
predeljeni pisarniki prostor, ki smo ga pridobili s predelitvijo pisarne po visini.
V obeh prostoril smo odstranili leseno zidno oblogo, izvedli zidarska popravila
sten, na novo napeljali elektriko ter prepleskali oba omenjena prostora in ravna-
teljevo pisarno. V kletni preparatorski delavnici smo polozili na star obrabljen
pod foéa-plosée in polivinil. Predvsem pa smo z investicijskimi sredstvi v veliki
meri izpopolnili opremo. Tako smo si nabavili dvodelno in trodelno knjizno
omaro, tri omare s predali za fototeko, $tiridelno omaro za shranjevanje mate-
riala in orodja, specialno risarsko mizo in omaro za shranjevanje kozuhov.

Izpopolnitev muzejskih zbirk. Zbirke muzeja so se v treh letih povecale
za 1137 predmetov. Od le-teh smo jih 936 kupili, 75 nam jih je bilo darovanih,
medtem ko nam je 126 razli¢nih etnografskih predmetov odstopil Narodni muzej.
Zbiranje in nakupovanje novih predmetov je bilo tudi v teh letih predvsem na-
&rino. Na osnovi pregledanega muzejskega inventarja smo nadaljevali nabav-
ljanje onih predmetov. ki so v nadih zbirkah redkeje zastopani, ali pa jih sploh
ni (primerjaj poroéilo v X. letniku SE, str. 202/203).

Po stevilu moremo razvrstiti nabavljene predmete v te-le etnografske pa-
noge: ljudska no3a 256, ljudska umetnost 307, razne gospodarske panoge 291,
notranja oprema 70, obicaji 19, ljudsko pravo 10, izvenevropske zbirke 112 in
razni drugi predmeti 72. Po novih pridobitvah so Stele muzejske zbirke ob koncu
leta 1959 skupno 13.184 predmetov.

Med vaZnejie pridobitve sodijo pastirski pla¥¢i iz trave plas¢enke in iz
lipovega lubja, kot so jih nosili pastirji v okolici Kostanjevice in na Veliki pla-
nini, par ljudskih smuéi iz Like in dva para blokih smudéi, razni deli ljudske
nose, predvsem vezene pece iz raznih, v muzejskih zbirkah slabse zastopanih
krajev in konéno razne vezenine iz okolice Idrije. — V ljudski umetnosti se je
z novimi nakupi povecala zbirka panjskih koné¢nic in slik na steklu iz razli¢nih
krajev, dalje naj bodo omenjene 4 lesene plastike znanega rezbarja Erzarja iz
okolice Komende, figuralna plastika iz MengSa in kon&no zbirka trnifev in rez-
ljanih pisav za trnice iz okolice Kamnika. — Kakor v prejinjih letih, tako smo
tudi v letih 1957—1959 posveéali ustrezno pozornost nabavljanju predmetov iz
raznih gospodarskih panog, ki so pomanjkljive zastopane v nasih zbirkah. Tako
smo si nabavili staro leseno preSo na ovna z Dolenjskega, s Ptujskega polja pa
smo dobili ve¢ ¢ebelnih kofev. Zbirko poljedelskega orodja in naprav smo izpo-
polnili med drugim s plugi iz okolice Gornjega grada in Bleda. Med pomembne
pridobitve sodijo jarmi § gtajerskega in #tevilni manjdi predmeti. — Zbirko pred-
metov iz domade delavnosti in obrti smo izpopolnili s Ztevilnimi pletarskimi
izdelki iz Kostanjevice. s Kobanskega, iz Kamnika in Novih Sel. dalje z loné&ar-
skim kolovratom in lonéarskimi izdelki iz Dolenje vasi pri Ribnici in okraSenimi
lonéenimi posodami iz Slovenske Koroske. Med pomembnimi pridobitvami naj
navedemo vauhe za valjanje sukna s Kobanskega, tkalske statve iz okolice Litije
in orodje za izdelovanje cokel iz okolice Bleda. — V teh letih smo nadaljevali
tudi nabavljanje predmetov notranje hiine opreme, ki razmeroma najhitreje
izginja iz nasih starih kmeckih domov. Kupili smo poslikani omari s Kobanskega
in s Cerkljanskega, vezno omaro in mizo iz okolice Bleda, dalje omaro-leso iz
Beltinec v Prekmurju, tesarsko skrinjo iz okolice Ptuja ter zbirko raznih po-
histvenih predmetoy iz Prekmurja. — Od predmetov, ki sodijo v ljudske obicaje.
naj omenimo fe koledniiko zvezdo iz Kostanjevice in pustne maske-kamelce iz
okolice Zuzemberka. — Z zbirko starih Zitnih mer iz okolice Bleda smo izpopol-
nili predmete ljudskega prava. — Maketa splava iz Vuzenice je tudi pomembna
pridobitev za na% muzej. — Konéno smo deloma izpopolnili zbirko izvenevrop-
skih predmetov iz Afrike in Oceanije.

Shranjevanje zbirk. V preteklih letih smo v veliki meri preurejevali hrambo
predmetov. Tako smo preuredili depé nad preparatorsko delavnico in depd v
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podstresni sobi. V splodnem smo predmete zamenjali: iz podstreinega depoja smo
prenesli v depé nad preparatorsko delavnico za tekstilije vso keramiko in manjse
zelezne predmete, mediem ko smo vse pletarske izdelke iz depoja nad prepara-
torsko delavnico spravili v depé v Moderni galeriji. Za to zamenjavo smo se¢
odlocili zaradi tega, ker je depé nad preparatorsko delavnico pretopel in se v
njem najraje pojavljajo skodljivei, ki pa keramiénim in zeleznim predmetom ne
morejo Skoditi. — Dokonéno smo tudi uredili depé izvenevropskih zbirk v tem-
nici. V tem prostoru smo predmete pregledneje razvrsiili in opremili posamezne
skupine z ustreznimi napisi. — Povsem na novo smo razporedili vse vecje pred-
mete, kot so omare, skrinje, mize, zibelke, sani, plugi itd. v Moderni galeriji ter
s tem pridebili potrebni prostor za nove predmete. Skrinje smo morali sicer po-
staviti po fri ali Stiri drugo vrh druge, kar sicer ne ustreza muzeolosko-konser-
vatorskim nacelom, ker tako ni mogoce zraciti spodnjih skrinj, toda za tak
nacin namestitve smo se morali odlo¢iti sprice velike prostorne stiske. Le-ta se
ni Se prav ni¢ zmanjSala izza preteklih let, feprav smo si s predsednikom uprav-
nega odbora mnogo prizadevali, da bi dobili kje nov prostor za shranjevanje
predmetov. — Slike na steklu smo v podstreinem depoju uredili po ustreznih
motivnih skupinah. — Na novo smo deponirali avbe v zaprtih spodnjih prostorih
razstavnih vitrin. Zanje smo v lastni reziji izdelali 52 podstavkov, na katere smo
ustrezno namestili avbe. Dalje smo shranili kozuhe v novo primerno omaro, prav
tako pa poskrbeli za pravilno shranitev pastirskih plastev iz trave in li¢ja. —
Z vsemi temi preureditvami smo zacasno vsaj deloma zboljsali stanje naSih
depotnih prostorov. prenatrpanih s predmeti. — V depojih shranjene predmete
smo redno pregledovali, zracili in presusevali, ¢eprav nam je tudi to delo zaradi
ze omenjene prostorne stiske zelo otezkodeno.

VzdrZevanje zbirk (konserviranje, prepariranje, restavriranje). V oddelku za
les in kovino je bilo v letih 1957—1959 prepariranih 763 lesenih, Zeleznih in dru-
gatnih etnografskih predmetov, medtem ko je bilo v dezinsekcijskem kotlu raz-
kuzenih 484 predmetov. Popravljenih je bilo nad 300 predmetov, od teh 294 slik
na steklu, katerim je bilo dodano ozadje iz kartona, popravljen okvir ali pa so
bili zlepljeni posamezni kosi razbitega stekla.

Vso ustrezno skrb je muzej posvetil ohranjevanju tekstilnih predmetoy.
Opranih, zlikanih, kemi¢éno oéis¢enih in poditih je bilo nad 2290 tekstilnih pred-
metov, o¢iS¢enih in prepariranih pa je bilo 185 kovinskih okrasnih predmetov.

V zvezi s preparatorsko-konservatorskimi deli je muzej resil vrsto nalog, ki
zadevajo varnost in za&¢ito tehni¢nega osebja. Tako si je muzej nabavil dve
ustrezni za5¢itni maski iz Nemdije z univerzalnim respiratorjem, dalje so teh-
ni¢ni usluzbenci dobili zas¢itna o¢ala in rokavice, dnevno pa prejema vsak Se
pol litra mleka. — V preparatorski delavnici za tekstilije smo namestili elek-
triéni ventilator.

Digestorij za prepariranje lesenih in tekstilnih predmetov, ki ga je naSemu
muzeju predpisala Okrajna inSpekcija dela, in je birkonec leta 1957 izdelan po
na¢rin Zavoda za proucevanje organizacije dela in varnosti pri delu LRS, smo
morali odstraniti iz kletnega prostora, kjer je bil namescen, ker je v ta prostor
namestil Narodni muzej svojo mizarsko delavnico. Digestorija sedaj ne moremo
uporabljati, ker zanj e nimamo primernega prostora, kamor bi ga namestili. To
zelo perece vpradanje bo skuSalo ravnateljstvo EM urediti z Narodnim muzejem.
Vsekakor pa bo potrebno digestorij $e v marsi¢em izpopolniti, da bo uporabljiv
za prepariranje predmetov.

Inventarizacija, pregledi in urejevanje zbirk ter raznega drugega gradiva.
Z inventarizacijo nasploh nismo v zastanku, e izvzamemo zbirke lederalnega
zbirnega centra, ki smo jih zafeli inventarizirati Sele v zadnjem casu. V teh
letih je bilo inventariziranih 1114 predmetov. Resno smo se lotili priprav za
vnoviéno inventarizacijo in smo v ta namen proucili na¢ine inventarizacij ne-
katerih drugih muzejev. Izdelali smo vzorce kartoteénih listov, ki naSim potre-
bam najbolje ustrezajo in tako pripravili vse potrebno za natisk. — Dokoné¢no
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je bila pregledana obsezna Grebenéeva zbirka, preostale neetnografske pred-
mete iz te zbirke je prevzel Narodni muzej. Ugotovljeno je bilo steviléno stanje
zbirke in napisano za¢asno porocilo o vsebini te zbirke. — Za posebno evidenco
smo uvedli knjigo darovanih predmetov, v katero smo vpisali vse darove po
letu 1927.

Za vse tekstilne predmete smo na podlagi inventarnih knjig sestavili pri-
ro¢no kartoteko, ki nam rabi Bri iskanju in urejanju tekstilnih predmetov. Dalje
smo pregledovali Strekljevo zbirko Slovenskih narodnih pesmi in izpisali iz njih
razne podatke o slovenski li'udski nosi. Temeljito smo pregledali zbirko vezenih
prtoy in blazin in jih pregledno razvrstili po posameznih pokrajinah. Pri tem
smo upostevali inventarne podatke ali pa smo si pomagali s primerjanjem veze-
nin z znano provenienco. Preostale vezenine z nedoloéljivo provenienco bodo
urejene v naslednjih letih. Pee smo shranili v primerne $katle po manjéih kra-
jevnih obmo¢jih ali vezilnih tehnikah. — Preuredili smo zbirko pisanic, ki smo
jih namestili v ustrezne Skatle, panjske koné¢nice pa smo ovili s papirjem in
uredili po zaporednih Stevilkah. ;

V teh letih smo popolnoma na nove preuredili starejfo fototeko. Fotografije
smo nalepili na ustrezne obrazce za fototeko, ki smo ji{l v ta namen sami pri-
redili in osteviléili z inventarno $tevilko od 1 do 5510. Prav tako so vsi negativi
dokonéno urejeni in inventarizirani od Stevilke 1 do 2550. Muzej je dal v kopi-
ranje nad 500 starej$§ih muzejskih negativov, ki so bili brez kopij, ter okoli 300
negativov iz Veselove zapu$¢ine, o kaieri smo porocali ze v X. letniku SE, da jo
hrani Narodni muzej. Prav tako smo sproti nadaljevali z urejanjem sprotne foto-
teke po konéanih kolektivnih ali individualnih terenskih raziskovanjih. V teh
letih se je muzejska fototeka povecala za 2945 fotografij z negativi.

Knjiznica. Muzejska knjiZnica se je v teh letih povegala za 1248 primerkov.
Katalogiziranih je bilo 2776 knjig in revij, veéje Stevilo brofiranih in bolj ali
manj poskodovanih knjig pa smo dali v vezavo. Pregledane so bile tudi vse tuje
revije, ki jih imamo v knjiznici naSega muzeja. Ob tej priloznosti so bili ugotov-
ljeni manjkajoéi letniki, Ll jih bo treba nabaviti pri ustanovah, s katerimi smo
v zamen'alniil stikih. Nadaljevali smo z izrezovanjem etnografsko bolj ali manj
pomﬁbniil clankov iz raznj.lh ¢asnikov. V hemeroteko je bilo nalepljenih 960
c¢lankov.

Prostorno stanje nase knjiZnice se je v zadnjem letu vsaj nekoliko izboljSalo
z nabavo dveh novih omar.

Razstapa. NaSo stalno etnografsko razstavo smo v letih 1957/58 predvsem
dopolnjevali z novimi etnografskimi predmeti (n.pr. s staro prefo z Dolenjskega,
z vanhami za valjanje sukna itd.) ter zamenjavali razstavljene predmete z no-
vimi (n. pr. z drugimi vezeninami). — V letu 1959 pa smo naSo stalno razstavo
preuredili v ve¢jem obsegu. Tako smo v dvorani ljudske umetnosti in obi¢ajev
skréili nabozno plastiko in razstavili nekaj tipi¢nih in kvalitetnih primerkov
posveine plastike, ljudsko keramiko pa smo izp()ﬁolnili z novimi, doslej nezna-
nimi lon¢arskimi izdelki iz Slovenske KoroSke. Hkrati je bila preurejena raz-
stava rezbarskih izdelkov in izpopolnjena med drugim s >pisavamic za plansar-
ske trnice, z okraSenimi jeZesi, preslicami itd. Na novo smo uredili razstavo
s podroé¢ja druzbene kulture, s tem da smo razstavili razne ljudske pravne pred-
mete. Prav tako so bili na novo razstavljeni razni ljudski glasbeni instrumenti.
— V dvorani ljudske noSe in vezenin je bila preurejena razstava ljudskih veze-
nin. — V dvorani ljudskega stavbarstva, notranje opreme in gospodarstva smo
na novo uredili razstavo lonéarstva. Razstavili smo lonéarsko orodje in dva tipa
lonéarskih kolovraiov za oblikovanje posod. V tej dvorani smo naposled pre-
uredili razstavo pletarskih izdelkov, pasti za lov, Zivinske opreme, pohiStva,
gospodinjstva itd. — Na novo preurejene in urejene razstavne oddelke smo opre-
mili z ustreznim slikovnim gradivom, ki ponazoruje funkcijo razstavljenih
predmetov.
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V okviru prireditev VIL ljubljanskega festivala smo 1. julija 1959 odprli
obtasno razstavo »Peta na Slovenskeme«, Razstava, ki je nasa prva posebna raz-
stava s podro¢ja ljudske nmetnosti, je prikazala enega najlepsih kosov slovenske
ljudske Zenske noSe predvsem z njegove bogate ornamentalne, funkcionalne in
tehnoloske strani. Razstava je trajala do sredine oktobra, nato smo jo priredili
v Mestnem muzeju v Kranju, kjer je bila odprta do 15. novembra. Iz Kranja je
bila razstava premescena v muzej v Skofji Loki, kjer je trajala do zaletka de-
cembra, — Za omenjeno razstavo smo priredili v izlozbenem oknu pri Kompasu
v Nazorjevi ulici primerno propagandno izlozbo. V prejinjih dveh letih pa sta
bili v okviru Tedna muzejev urejeni pri Putniku (sedaj Kompasu) na Titovi cesti
propagandni izlozbi s podrogja ljudske umetnosti in ljudskega stavbarstva.

Terensko delo. Kot prejsnja leta je EM tudi v letih 1957—1959 nadaljeval
s sistemati¢nim raziskovanjem na terenu v okviru zastavljenega delovnega na-
érta. Tako so bile pregledane v navedenih letih v avgusiu z devetélansko skupino
vasi v okolici Zuzemberka, v Vipavski dolini in v okolici Crnega vrha ter Voj-
skega nad Idrijo. Na omenjenih obmo¢jih so bila raziskana vsa podroéja ljudske
materialne, duhovne in socialne kulture, razen ljudske glasbe in plesa ter de-
loma pripovednisiva. Ekipa je prinesla s terena 48 zvezkov zapiskov, 856 prosto-
ro¢nih in 47 tehniénih risb. 1344 fotoposnetkov in 121 razliénih etnografskih
predmetov. — Zadeli smo s pripravami za izdajo etnografskega gradiva, zbra-
nega na raznih obmodjih na Dolenjskem.

V letu 1957 je EM zacel v okviru sodelovanja z referatom za etnografijo pri
Zavodu za varstve in zaS¢ito kulturnili spomenikov z dokumentiranjem znacil-
nih ljudskih stavb na terenu. S tem namenom smo do konca 1939. leta pregledali
vasi od Rateé¢ do Jesenic., v Bohinju, v okolici Bleda, Kamnika, na Jezerskem ter
deloma v Beli krajini. Skupno je bilo posnetih 33 starih kmeékih hi§ in gospo-
darskih poslopij.

V teh letih so bila opravljena tudi 3tevilna specialna etnografska razisko-
vanja. Raziskovanje ljudskega smucanja je bilo v letih 1957/58 konéano. Tako
smo na Bloski planoti in v Vidovskih hribih med drugim razéistili dolofena
vprasanja starega bloSko-vidovskega smudanja, ki so se pojavila zlasti v zvezi z
nekaterimi spornimi podatki v Badjurovi knjizici »Blosko starosvetno smucéanje
in besedje«. — Nadaljevali smo z raziskovanjem ornil naprav (plugov, pluznic
in oral) na Kobanskem (Pernice, Jernej, Primoz), v okolici Gornjega grada, na
obmejnem Stajerskem ozemlju na avstrijski strani (Lucane, Arvez, Osek, Ivnik,
Ozbolt, Sobota) in na Koroskem (Labudska dolina, Podjuna, kraji med Rozem
in Ziljo). Na Sortkem polju smo proucevali staro kombinirano oranje s plugom
samcem in toplarjem ter opremo in vprego goveje Zzivine na raznih obmocéjih
slovenskega ozemlja med drugim tudi na Slovenskem KoroSkem. — VaZne po-
datke smo zbrali o starih lon¢arskih delavnicah v okolici Podklodtra na Sloven-
skem Koroskem. — Dalje je bilo posebne pozornosti delezno kmecko pohistvo.
Tako smo na terenu zbrali podatke za poslikane gorenjske postelje, v nasem
muzeju in drugih muzejih pa gradive o zibelki skoraj za vso Slovenijo in konéno
gradivo o intarziranih kmetkih mizah v okolici Zelezne Kaple. — V vaseh ob
Cerknifkem jezern smo priceli z raziskovanjem starega lova in ribolova, — Na
Veliki, Mali in Gojski planini nad Kamnikom je bilo raziskano planSarstve.
Zbrali smo osnovne podatke o plandarstvu, izdelovanju trniev in pisav za trnice,
o planinskih stavbah itd. To delo je za na§ muzej zvedine opravil tov, i i Ce_w;
in za bo treba e nadaljevati. — Dalje je bilo raziskano pranje perila v okolici
Ljubljane. — Precej potovanj na Gorenjsko, Dolenjsko in Kras je bilo opray-
ljenih v razne druge namene: nakupi raznih etnografskih predmetov, zbiranje
podatkov, ki so nam potrebni pri inventarizaciji ali pri $tudiju nof itd. Stevilna
potovanja pa so bila namenjena zbiranju gradiva za razstavo »Peca na Sloven-
skem«. V ta namen so bila pregledana predvsem obmoéja. s katerih nam je tega
gradiva primanjkovalo, to je vasi v okolici VerZeja in Ormoza, dalje predeli od
Crne na Koroskem do Slovenjega Gradea. vasi med Ribnico. Kocevjem in Osil-
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nico ter v okolici Starega itrga pri Rakeku in Prezida. Z istim namenom smo
pregledali vse gradivo o pec¢ah v mariborskem Pokrajinskem muzeju in se pri
Mariji Rozmanovi, dobri poznavalki tajerskih peé, seznanili z raznimi tehnikami
vezenja in z motiviko, znaé¢ilno za posamezna obmoéja na Stajerskem. — Koné¢no
smo priceli z raziskovanjem ljudskih slik na steklu. Za sedaj smo pregledali le
vasi v Selski in Poljanski dolini. — V Zelezni Kapli na Slovenskem Koroskem
pa smo fotografirali in popisali votivne podobe z Ijudskimi noSami. — V ckolici
Murske Sobote smo zateli raziskovati kulturo Ciganov v Pomurju.

Nasi usluzbenci so si ogledali v Studijske namene ob¢asni razstavi v Za-
gre};(u iln sicer razstavo plastike iz Afrike in Oceanije ter razstavo »Keramika
i tekstile.

Slovenski etnograf. V preteklih treh letih so izsli trije letniki SE (X, XI,
XI1). Povsem razumljivo je, da smo iz raznih razlogov poskrbeli predvsem za
obravnavo doloc¢enih tem iz naSe materialne kulture. Tai‘:e teme so bile n. pr.:
rudarska hiSa v Idriji (F. Ba$), nabiralnidtvo (V. Novak), obdelava polja v Slo-
venski Istri ter ovfereja na Krasu in v Slovenski Istri (S. Vilfan, E. Umek),
zganjekuha v okolici Skofje Loke (L. Su3nik), nosa (A. Bas, M.Kus-Nikolajev),
pranje perila v okolici Ljubljane (P. Strukelj), pohistvo (M. Makarovié, T. Urbas,
F. Bas, F.Sarf, A. Bag, B. Orel) itd.

Vsebino posameznih letnikov nafega casopisa sSlovenski etnografc redno
objavljujo nekateri inozemski Casopisi (Bulleiin folklorique d’Ille de France,
Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde idr.) ali pa poroc¢ajo o razpravah z do-
lo¢eno tematiko, n. pr. o poljedelskem orodju (Deutsches Jahrbuch fiir Volks-
5unde 111/1, 1957) oziroma te razprave le navajajo v svojih élankih (Man, Lon-

on 1957).

Ljudsko izobraZevalno delo. Tudi v letih 19571959 je na% muzej posvetil
ustrezno pozornost ljudskoizobrazevalnemu delu. Preurejena stalna razstava in
nasa obCasna razstava sta vsekakor pripomogli k poveéani dejavnosti v tem po-
gledu. Tako si je ogledalo stalno razstavo v naSem muzeju nad 100.000 ljudi,
stevilne domace in tuje skupine ter posamezniki. Usluzbenci EM so imeli Ste-
vilna vodstva po naSi stalni razstavi, posebej pa smo Se organizirali obisk nase
obCasne razstave. Prevedli smo vodnik po nu§i1‘1) zbirkah v anglei¢ino in napisali
poseben vodnik za Solsko mladino za interno uporabo.

Skrbeli smo za ustrezno izobraZevanje tudi na terenu, Tako smo imeli ob
priliki naSega terenskega dela veé¢ etnografskih predavanj, v zimskih in spomla-
danskih mesecih pa 3tevilna poljudnoznanstvena etnografska predavanja na
naSem podezelju v okviru Delavske univerze.

Sodelovanja. Tudi v teh treh letih smo uspes$no sodelovali s 3tevilnimi do-
macimi in tujimi ustanovami, Solami in podobnimi organizacijami.

Predvsem smo bili v rednih sodelovalnih stikih z domaéimi muzeji. Stevilne
tehniéne muzejske usluZzbence in Studente univerze smo seznanili s preparira-
njem in konserviranjem etnografskih predmetov v nai ustanovi, med drugim tudi
z delovanjem dezinsekecijskega kotla. Nekateri izmed njih so se pri nas zadrZzali
tudi po mesec dni. — Za Dolenjski muzej v Novem mestu smo v nafem muzeju
preparirali ve¢je Stevilo predmetov. — Z naSimi preparatorsko-konservatorskimi
postopki so se seznanili tudi usluzbenci drugih muzejev in ustanov v na8i drzavi,
tako preparator iz Vojvodanskega muzeja v Novem Sadu in konservator iz Zvez-
nega instituta za za$¢ito kulturnih spomenikov v Beogradu.

Ob priliki na3ega terenskega dela smo bili v vseh teh letih v tesnih stikih
z Goriskim muzejem v Novi Gorici, Dolenjskim muzejem v Novem mestu in
z Mestnim muzejem v Idriji. Za omenjene muzeje smo evidentirali in rezervirali
na terenu vecje Stevilo etnografskih predmetov, po konfanem delu pa jih se-
znanili z rezultati terenskih raziskovanj na njihovem obmoéju. — Z vprasanji
za einografsko delo na terenu in z na%o udelezbo smo pomagali Pokrajinskemu
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muzeju za Pomurje v Murski Soboti. — Za Muzej v Skofji Loki in Dolenjski
muze] v Novem mestu smo tehni¢no posneli staro leseno kmeéko hi%o in izdelali
tehnicne rishe. — Z izkustvi nafega terenskega dela smo konéno seznanili tudi
kustose iz drugih muzejev v nagi drzavi.

. Poleg sirokovnih nasvetov in pomoéi na terenu je na§ muzej posodil tevil-
nim drugim muzejem razne etnografske predmete za obéasne razstave (na pri-
mer Mestnemu muzeju v Kranju, Pokrajinskemu muzeju v Mariboru in drugod),
mediem ko nam je Pokrajinski muzej v Mariboru posodil vecje §tevilo tajerskih
pet za naSo obasno razstavo o pedi, Mestni muzej v Ljubljani pa kopije fresk
5 staro noso za isto razstavo. — Tovrstna sodelovanja smo razsirili tudi na druge
republike, kjer smo muzejskim ustanovam in zavodom posodili predmete, rishe
in fotografije za njihove obéasne razstave (Etnografski muzej v Beogradu, Za-
grebu itd.).

V letih 19571959 smo izposodili skupno 355 einografskih predmetov. Mimo
omenjenih muzejev naj navedemo S RTV Ljubljana, Slovensko narodno in
.?{llestr_lfdgledaliﬁée, Solo za umetno obrt, Zavod za Solski film, Triglav- in Viba-

Hm 1ta,

Posebej naj omenimo sodelovanje usluzbencev EM v upravnih odborih raz-
nih ustanov in drustev, tako n. pr. v upravnem odboru Mestnega muzeja, Sole za
umetno obrt v Ljubljani (B.Orel), v znanstvenem svetu In&tituta za slovensko
narodopisje (B. Orel), v plenumu Zveze muzei‘skih drustev Jugoslavije (B. Orel),
v etnogralski sekeiji Drustva muzealeev LRS (B. Orel in M. Makarovié), v od-
boru Slovenskega etnografskega drustva (B.Orel, F.Sarf in M. Makarovid), v
odboru Etnologkega drudtva Jugoslavije (B. Orel) itd.

Med pomembna sodelovanja nafega muzeja sodijo stiki z muzeji in sorod-
nimi ustanovami v inozemstvu. Po nafem posredovanju je dobil Turn- und
Sportmuseum v Baslu bloske smuéi, narejene po starem naéinu. Komiteju za
etnografski film v Parizu pa smo posodili film Kurentovanje, dalje smo dali na
voljo zastopnikom International Communication Library Projecta iz Los An-
gelosa veé etnografskih predmetov in fotografij (po posredovanju Urada za
informacije pri IzvrSnem svetu). Dr. R. Wildhaber, direktor etnoloikega muzeja
v Baslu, je obiskal naso etnografsko ekipo v ZuZemberku in se zanimal za nadine
nadega terenskega dela itd. itd. — V pismenih znanstvenih stikih smo bili z raz-
nimi ustanovami v inozemstvu, tako med drugim z Institutom za etnografijo
v Leningradu, z mednarodnim sekretariatom za raziskovanje ornih orodij v Ko-
penhagnu, Nordijskim muzejem v Stockholmu, z etnografskimi muzeji v Esto-
niji, na Letonskem in v Latviji itd.

Na koncu naj bo Se pripomnjeno, da so se nadi usluzbenci udelezili razliénih
kongresov in posvetovan] doma in v tujini: tako na primer ob&nega zbora
Drustva muzealcev in konservatorjev v Slovenjem Gradcu in na Bledu, Bosveto-
vanja etnologov Jugoslavije v Osijeku (kjer je bil preéitan referat B. Orla:
Etnolosko raziskovanje na terenu) in Banja Luki ter obénega zbora Zveze mu-
zejsko-konservatorskih delavecev FLR] v Zadru. Na plenumu navedene zveze
v Osijeku je ravnatelj dr.B. Orel porotal o mednarodni konferenci ICOM o
muzejih na prostem na Danskem in Svedskem. — Mimo tega se je ravnatel] EM
udelezil od 5. do 9. julija mednarodne konference ICOM v Kopenhagnu, Aarhusu
na Danskem in v Stockholmu na Svedskem, kjer so udelezenci razpravljali o
vprasanju muzejev na prostem. O tej konferenci je dr. B. Orel objavil poroéilo
v 5t.11/12 €asopisa >Muzejie. (V zadnjem porocilu o delu nasega muzeja v SE
je pomotoma izostalo poro¢ile o udelezbi ravnatelja B.Orla na posyetovanju
avstrijskih zgodovinarjev v Celoveu od 17. do 21. septembra 1956, kjer je B. Orel
20. septembra predaval o stanju raziskovanja kmeckega orodja v Sloveniji.)
P. Strukelj, kustos naiega muzeja, pa je zasebno potovanje na Dansko med
drugim tudi izkoristila, da se je v raznih muzejih v Kopenhagnu zanimala za
restavratorsko-preparatorsko delo.
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. Résumé

L’ACTIVITE DU MUSEE ETHNOGRAPHIQUE DE LJUBLJANA
DANS LES ANNEES 1952—1959

Le rapport traite l'activité du Musée Ethnographique de Ljubljana pendant
les années 1957—1959. Il mentionne surtout le complétement, la conservation el
I'entretien des collections ethnographiques, I'arrangement d'autres matériaux
muséologiques, les expositions, efc. On y parle ensuite des recherches ethnogra-
phiques sur terrain, de I'enseignement des adultes effectué par la Musée, et de
sa collaboration multiple au pays méme et avec I'éfranger.

RAZSTAVA >PECA NA SLLOVENSKEM«
(Etnografski muzej v Ljubljani od 1. julija do 13. oktobra 1959)

Tonéica Urbas

V navado je priglo, da vsakoletni Ljubljanski festival skoraj redno sprem-
ljajo tudi prireditve ljubljanskih muzejskih ustanov, med katere se je v zadnjih
treh letih uvrstil tudi Etnografski muzej v Ljubljani.

Ni nakljuéje, ¢e se je ta ustanova letos ze drugi¢ vkljuc¢ila v vrsto prire-
ditev, ki so manifestirale kulturni festival slovenske metropole, z razstavo, ki
je zajela del razstavljenega ali deponiranega bogastva pri osrednjem Etno-
grafskem muzeju Slovenije. To je bila razstava peée na Slovenskem, ki jo je
imel ta muzej ze dalj éasa v naértu. Ce se je ta zamisel uresni¢ila razmeroma
hitro, je to nedvomno najboljfa potrditev povojne ustvarjalnosti tega muzeja.
hkrati pa izpri¢uje, da se prav ta ustanova v zadnjih letih uspesno uvrséa med
tiste nase muzeje, ki Zele, da bi z ob&asnimi razstavami ¢im bolj priblizali jav-
nosti zlasti tisto gradivo, ki ga v stalnih razstavah ni mogoce tematsko urediti
in prikazati. Razstavo je vodstvo muzeja priredilo v veliki dvorani Narodnega
muzeja, ki je ta prostor pred leti namenil prav za ob¢asne muzejske razstave.

Otvoritey je bila dne 1. julija zvefer v navzo¢nosti tevilnih predstavnikov
oblasti. Odprl jo je direktor Ljubljanskega festivala. profesor Radovan Gobec.
Uvodne besede ji je posvetil ravnatelj Etnografskega muzeja dr.Boris Orel. za
uvod v strokovno vodstvo pa je pripravila krajSe predavanje glavna priredite-
ljica razstave, kustodinja Marija Makatovi¢. Zaradi nekaterih momentov, ki jih
je vsebovalo predavanje in ki nakazujejo vzroke in pobude za to razstavo. bodi
tu naveden njegov krajsi povzetek:

Pobuda za razstavo »Pefa na Slovenskeme je izfla neposredno iz vsebine
dela Etnografskega muzeja v Ljubljani, ki hrani najbogatejfo in obenem naj-
popolnejSo zbirko pe¢ z vsega slovenskega ozemlja. Mimo tega se je muzej v
zadnjih letih ukvarjal v okviru sistematiénih raziskovanj terena nadrobneje
prav z ljudsko noSo. kamor sodijo Zenska pokrivala. Raziskovanju slovenske
pece se je kot pionir posvetil med obema vojnama pokojni dr.Stanko Vurnik,
ki jo je kot del ljudske noSe uvrstil v zahodnoevropski kulturni krog. Njegovi
zakljuéki so bili iz razumljivih razlogov Ze vedno bolj ali manj fragmentarni.
Z omenjenimi raziskovanji, ki jih je izvajal muzej, kajpada prouevanje slo-
venske pece Se ni zakljuceno. marve¢ bo treba v I]HS]B({])]jiI] letih posvetiti Se
veliko pozornosti proucevanju posameznih nadrobnosti. ki zadevajo prav to
vrsto Zenskega pokrivala. Pestro gradivo, ki je bilo bodisi Ze razstavljeno ali pa
je deponirano. je vendarle po svoji stilskoornamentalni strani tako raznoliko.
da ga je bile mogoc¢e prikazati kot zaokroZeno celoto na priéujoéi razstavi. To
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je bil tudi poglavitni element. ki je spodbudil prireditelje k zamisli o postavitvi
razstave. Le-ti so na njej poskusili prikazati tiste oblike peé, ki so bile obi¢ajne
in ki so se uporabljale v 19.stoletju Ze kot pokrivalo kmeékih Zensk, mediem
ko so jih meS¢anke takrat Ze opustile. Za prikaz peée iz starejiih obdobij se je
bilo treba zate¢i %e k ilustrativnemu gradivu, ki ga nudijo srednjeveske freske
po Slovenskem. in Valvasorjevim ilustracijam. ki nakazujejo to obliko pokrivala
v 17.stoletju. Razumljivo je pri tem, da freske kakor Valvasorjeve risbe lahko
nakazujejo obiskovalcu le osnovno obliko in predvsem naéin polaganja in za-
vezovanja pece na glavi, medtem ko si stilno-okrasnega dela z njih ne moremo
predociti. Nadrobnejie okrasne stile, ki se z njimi ponasajo pece in razlikujejo
med seboj po pokrajinah, kjer so nastale, je bilo seveda mozno dolociti Sele z
razstavnimi kosi, ki datirajo najve¢ v prvo polovico 19. stoletja. Po teh okrasnih
stilih je bilo Zele mogoée razporediti zadevno gradivo tako, da so odlocali kot
vodilni moment ne le pri ureditvi razstave, ampak tndi pri njenem naéinu
razporeditve.

Studij okrasnih stilov na slovenski pe¢i kaZe, da pomeni belo pokrivalo
z Gorenjske viSek v izoblikovanju okrasnega stila, za njimi pa zaostajajo 5ta-
jerski. prekmurski in belokranjski primerki, éeprav tudi ti ustrezajo obéutju
¢loveka, ki Zivi in se umetnifko izzivlja v teh pokrajinah. Vmesni predeli Do-
lenjske in Notranjske kaZejo prav take prehod in prelivanje zahodnih smeri
z vzhodnimi. To je opazno predvsem v prepletanju abstraktnih in naturalisti¢nih
elementov v stilu. Izjemo tvorijo po vsej verjetnosti primorske pece, kjer pa so
opazne 7ze dolofene romanske stilno-ornamentalne teinie. Tako je tudi orna-
mentika slovenskih peé zgovoren dokaz za to. da se je slovenska ljudska umet-
nost razvijala v treh smereh in pod vplivom treh razliénih kultur.

Poseben sestavni del razstave je bil prikaz funkcije pece na glavi glede na
oblike in nac¢ine njene uporabe. Ze Stanko Vurnik navaja v svoji razpravi (Etno-
log T1/1928, str.6—=20) Stevilne nacine zavezovanja pece na Slovenskem. Prire-
diteljica razstave je Vurnikove pomanjkljivosti izpopolnila z lastnimi terenskimi
ugotovitvami in se je odlogila, da zgolj razstavno gradivo. ki je bilo okusno in
res estetsko razporejeno po lepo obarvanih panojih, dopolni z manekenskimi
glavami, kjer so njih prikazani najrazliénej$i nacéini zavezovanja peée. kakor
jih pa& poznajo posamezne slovenske pokrajine. Prav zanimivo je. da tndi sam
naéin zavezovanja pefe govori o ob&utnih razlikah v smislu za stilno in lepotno
oblikovanje med vzhodom in zahodom. Tako se je na glavi Gorenjke ponosno
Zopiril »petelindek« in tudi Skedenjka se je ponasala z duhovitim naginom za-
vezovanja na ssabljos. Oba naéina sta nedvomno prikazovala pravo umetnijo
v nadinu zavezovanja in vozlanja. Stajerski in prekmurski naéin pa tudi tu
kazeta preprostost in nezamotanost, kar je morda odsev e za danadnji ¢as ka-
rakieristitnega pomanjkanja domiselnosti. Tu so Zenske poznavale nacin zave-
zovanja pod brado, ki je $e danes v tem prostorn v rabi pri zavezovanju
srobceve. Ti pa so se ohranili kot pravi nasledniki nekdanje okraSene pece pri
slovenski kmetici ne glede na pokrajinske razlike. Morda le tu in tam odlo¢ajo
komaj zaznavne razlike v dolzini scifac ali pasu las, ki_g]eda izpod rute, iq
se po njem beZno prepozna, ali gre za kmetico s Stajerske. Dolenjske ali
s Primorske.

Prav ti razli¢ni nadini zavezovanja pece, ki so prikazovali to navado s Ko-
¢evskega, Stajerske in Prekmurja, nato Primorske, Gorenjske. Ljubljane z oko-
lico, Sezano, Skedenj, Stari trg pri Rakeku. Vipavo in konéno Belo krajino. so
dajali razstavi prijeten obtutek razgibanosti v sicer monotoni belini razstay-
ljenih okrasnih primerkov. Tudi slednji so bili razporejeni na razliéno obarvanih
panojih po tehle pokrajinah: Stajerska s Prekmurjem, Bela krajina, Primorska,
Dolenjska z Notranjsko in Gorenjska. V kronoloskem smislu se je razstava zacela
pri kopijah na&ih srednjeveskih fresk z upodobitvijo pete in s povetavami
upodobitve no¥ s pe¢ami iz 17.stoletja. ki jih nahajamo v Valvasorju.
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Esietski plaii razstave gre posebna pohvala, posebno glede na to. da jo je
muzej izvedel v lastni reziji, brez pomo¢i poklicnega arhitekta ali aranzerja.
iMorda bi bilo le nekoliko bolje. ¢e bi si naértovalec stojal za panoje, kjer so
bili pritrjeni posamezni primerki peé¢, zaradi njihove stilno-ornamentalne strani
camislil lazjo konstrukcijo, n. pr. v aluminiju, ker so jeklena stojala zbujala
nekoliko okoren videz. Za kontrast belini razstavnega gradiva so posreceno
poskrbele velike prekmurske érne putre in vréi, ki so bili okusno razporejeni po
vogalih in na podstavkih med stojali in panoji.

Da je razstava dosegla svoj namen, nam zgovorno prica lepo Stevilo obisko-
valecev v Ljubljani, kjer je bila do 13.oktobra, in v Kranju -ter Skofji Loki,
“amor so jo preselili zaradi vsesploSnega zanimanja, V letu 1960 bo razstava

biskala Se druga slovenska mestna sredii¢a, zlasti Maribor in Celje.

Ce pa je razstava po nekaterih osamljenih sodbah bila pripravljena bolj
s stilno-ornamentalnih kakor historiéno-razvojnih vidikov, smemo biti vendarle
-adovoljni, ker je s svojimi zacetki in pogledi na ta element slovenske ljudske
nose dala pobudo za nadaljnja proucevanja.

Résumé

L'EXPOSITION «LE MOUCHOIR DE TETE EN SLOVENIE>

Dans le cadre du «<Festival de Ljubljana 1959», le 1er juillet 1959 une expo-
sition temporaire fut inaugurée & Ljubljana, dédiée au «Mouchoir de téte en
Slovénies, et organisée par le Musée ethnographique de Ljubljana. Le mouchoir
de téte est une partie du costume populaire de femme, en Slovénie, et appar-
tient aux coiffures portées autrefois par les femmes des villes et de la campagne.
Ze but de I'exposition était de présenter le mouchoir de téte slovéne surtout du
point ‘de vue du style ornemental, différent selon les contrées variées de la
Slovénie (Styrie, Outre-Mure, Basse-Carniole, Carniole Blanche, Haute-Carniole,
Carniole Intérieure et Littoral). En méme temps, U'exposition montrait au visi-
leur les différentes fagons de nouer un mouchoir de téte, facons variant selon
les contrées slovénes. L'arrangement de l'exposition témoignait d'un goiit raffiné,
c'est la raison de ce qu'elle eut un nombre de visiteurs trés considérable. Elle fut
.ransférée, apreés la cléture, en octobre 1959, a Kranj et a Skofja Loka, et doit
séjourner en 1960 encore dans d'autres cenires slovenes.

NEKA ] NOVIC IZ ETNOGRAFSKEGA ODDELKA
POKRA JINSKEGA MUZE JA V MARIBORU IZ LET 1958—1959

Tont¢ica Urbas

V letu 1959 sta bili po naértu pripravljeni dve ob&asni razstavi. Prva —
z naslovom »Prerez ljudske umetnosti v Podravju in Pomurjuc — je bila pri-
rejena v pocastitev 1V. kongresa jugoslovanskih muzealcev in konservatorjev,
ki so se zbrali od 4. do 9. maja 1959 v Mariboru. Prostor zanjo je velikodusno
odstopila muzeju Umetnostna galerija, medtem ko razstavnih predmetov zanjo
ni prispeval le Pokrajinski muzej v Mariboru, ampak tudi Pokrajinski muzej
v Murski Soboti. Sprico znanega dejstva. da umetnost severovzhodne Slovenije
zaostaja za razkoSnostjo in umetniikim snovanjem &loveka, ki je Zivel v alpskem
nrostoru, je bilo razumljivo, da so bili prireditelji razstave nekoliko v zadregi.
To pa tudi zavoljo tega, ker oba omenjena muzeja doslej nista posveéala po-
cebne pozornosti tej zvrsti duhovnega usivarjanja kmeckega ¢loveka v tem
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obmoé¢ju. Mimo tega pa tudi obstojece zbirke, tako razstavne kakor depotne, ne
vsebujejo izrazitih izdelkov prave ljudske umetnosti. Sele ob sloznem sodelo-
vanju obeh ustanov nam je uspelo, da smo pripravili za razstavo po nekaj
primerkov, ki manifestirajo smisel éloveka v Podravju in Pomurju za umetnisko
preoblikovanje mrive gmote, kakor je n. pr. les ali glina. V mis]ijh imam ljudsko
plastiko, ki se je kot zvrst nmetniSskega ustvarjanja predvsem udomacila na
skrajnem zahodnem koncu SV Slovenije. to je v Koroskem kotu, od koder so
najlepsi primitivni kipi v zbirkah Pokrajinskega muzeja, in na njenem skrajnem
vzhodnem robu, t.j. v Prekmurju, od koder so prispeli za razstavo prav lepi in
izbrani kosi. med njimi tudi nekaj izdelkov Ze Zzivetih ljudskih neSolanih
umetnikov.

Ljudski umetnik v tej pokrajini je umetniiko preoblikoval e les za panjske
konénice, ki izvirajo spet najve¢ iz Koroskega kota. Po duhovitosti motivike in
po pestrosti izbire barv seveda zaostajajo za primerki, ki jih je pred leti zbral
in pripravil za samostojno razstave Einografski muzej v Ljubljani, vendar so
pokazali nivo te zvrsti umetnosti in bodo, kolikor Ze niso, rabili za primerjavo
in oceno ustvarjalnih sposobmnosti éloveka-umeinika iz te pokrajine. — Tretja
skupina predmetov so umeinisko oblikovani lonéarski izdelki. Z njimi se po-
sebno ponasa Pokrajinski muzej v Mariboru, ki ima precej bogato zbirko res
umetnisko izdelanih loncev, ponev, pekaé in glinasiih figur, izdelkov Ze iz-
umrlih slovenskogorigkih lon¢arjev; le-tem pa so se posebej prikljucevali Ze
primerki prekmurskih ¢érnih lonc¢arjev, ki po elegantnosti predmeta in po izred-
nem smislu za skladnost oblike in barve v mni¢emer ne zaostajajo za Se tako
modernimi umetnifkimi ali umetno-obrinimi izdelki.

Posebno skupino so na razstavi sestavljale Stajerske in prekmurske pece, ki
jih zaradi njihove stilno-okrasne plati smemo prav tako uvrstiti med izdelke
ljudske umetnosti. Tudi tu je bilo mogoce, zlasti spriéo tega, da je muzej pri-
pravil za razstavo najbolj izbrane primerke peé., opaziti, da je ¢lovek v tej
pokrajini ob¢utno zaostajal za stilnim in okrasnim oblikovanjem svojega alp-
skega soseda. — Svoje mesto pa so na razstavi kajpada zavzeli zaobljubni
zelezni votivi, ki so po vsej verjetnosti korosSkega in poznosrednjeveskega izvora.
Bilo je prav, da so se pojavili vsaj na obéasni razstavi. Naj omenim, da drugade
ob¢instvu niso dostopni, ker bi jih bilo teZzko uvrstiti v sedanjo stalno razstavno
zbirko, to pa predvsem glede na njen znacaj in delno tudi vsebino. — Razstavo
je ohéinstvo toplo sprejelo, ¢eprav so nekateri strokovnjaki menili, da je bila
postavljena bolj idealisti¢no kakor razvojno.

Morda se je prav zaradi take sodbe vodstvo muzeja nato z vso resnostjo
lotilo priprav za novo jesensko ob&asno razstavo, s katero naj bi muzej pocastil
11I. mariborsko kulturno revijo. To je bila razstava >Razvoj keramike od neo-
litika do danes<. Ze sam naslov pove, da ni zajela le narodopisnega dela, marveé
je morala nujno zaiti tudi v podroéje arheologa in umeinostnega oziroma kul-
turnega zgodovinarja. Tudi za to razstavo je odstopila Umetnosina galerija
spodnje razstavne prostore.

Etnografski del te razstave nudi podatke o nahajali¢ih glin in ilovie na
geologki karti Stajerske in Prekmurja, zajema nato fotogralije starejsih in se-
danjih glinokopov v krajih, kjer je e doma lonarska obrt, in preide konéno
k procesu izdelovanja glinastih posod od kupov zgnetene gline do izgotovljenih
loncev, ki nastajajo pod urnimi rokami loncarja ob starinskem loncarskem
vretenu iz Prekmurja. Karta slon¢arske delavnice pred letom 1918 in njihovo
stanje danesc je govorila o naglem iznmiranju loncarstva pri nas, kar pa je
v zvezi z modernizacijo ognjii¢ in s prodiranjem industrijske posode, ki iz-
podriva lon¢arsko, na podezelje. Razstavo so zakljuéevali podatki o opekar-
nistvu, ki ima prav tako svojo osnovo v prvotni preprosti ljudski proizvodnji
v poljskih opekarnah, in fotografije notranjosti modernega keramicnega obrata
v Libojah pri Celju, kjer je prav tako prvoina lonéarska dejavnost, ki je imela
osnove v lezistih dobre ilovice, preSla v dobi kapitalisti¢nega razvoja in indu-
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strializacije proizvodnje v prejinjem stoletju pri nas, v moderen industrijski
objekt. ki pa seveda danes ne more ve¢ izrabljaii domace surovinske baze.

Tudi ta razstava je privabila veliko Stevilo obéinstva, posebno Solske mla-
dine, ki si jo je ogledovala skupinsko Stirinajst dni (od 5. do 19. oktobra 1959),
ko je bila odprta.

Ce je etnografski oddelek usmeril syvojo delavnost na razstave te vrste,
seveda ni zanemaril drugega dela, ki zadeva muzejsko notranjo dejavnost. Tako
je kustodinja obe leti nadaljevala inventarizacijo na novo pridobljenih pred-
metov, ki se nanaSajo predvsem na predmeino kulturo s Pohorja, in urejala
tehni¢no-dokumentarno gradivo, ki se v obliki fotografij. skic, tlorisov in filmov
nabira v zadnjih letih v muzeju kot sad terenskega raziskovanja. Slednjemu se
je oddelek posvetil v letu 1938 v okviru ekipe, mediem ko se je leta 1939 izvajalo
individualno. Leta 1958 je poslal skupino raziskovalcev v Mislinjsko dolino, da
bi pridobil manjkajo¢e in dopolnilne podatke o Pohorju. o katerem namerava
pripraviti v bliznji prihodnosti posebno studijo. ki naj bi jo omogo¢il v pogledu
denarnih sredstev Svet za prosveto OLO Maribor. Podatki s tega raziskovanja
so bili zelo dobrodosli in so obenem obogatili arhiv tehniéno-dokumentarnega
materiala, ki ¢aka tako na kon¢éno objavo. Velik korak naprej v pogledu teh-
ni¢nega dela pomeni za oddelek pridobitev stalne tehmi¢ne risarke. Martine
Rojsove, ki je pomagala s svojim delom tudi pri skupinskem terenskem delu
Pokrajinskega muzeja za Pomurje v Murski Soboti. S tem muzejem tesno so-
deluje zadnji dve leti etnografski oddelek mariborskega muzeja, zlasti kar
zadeva terensko raziskovalno delo, tako da mu pomaga s strokovnimi in teh-
ni¢nimi delavei. Sodelovanje pa je mariborskemu muzeju zelo v prid, saj bogati
ob tujih denarnih sredstvih svojo fototeko in kartoteko. ki jo sme v sporazumu
z muzejem v Murski Soboti obdrzati v duplikatih.

Résumé

QUELQUES NOUVELLES DU DEPARTEMENT ETHNOGRAPHIQUE
DU MUSEE PROVINCIAL DE MARIBOR, DES ANNEES 1958—1959

Le département ethnographique du Musée Provincial de Maribor suivit,
I'année passée, l'exemple des autres Musées slovenes, et organisa des expositions
temporaires. En mai 1959, il inaugura dans la Galerie des Arts de Maribor, une
exposition de l'art populaire des régions de la Drave ef de la Mure. Y étaient
représentés des objets de sculpture populaire en bois et en céramique, puis des
devants de ruche qui n'étaient pas trop nombreux, et des mouchoirs de ftéte,
caractéristiques pour la région styriaque. — L'exposition automnale, organisée
aussi dans la Galerie des Arts, montrait le développement de la céramique
depuis le néolithique jusq au présent, et embrassait de méme les régions de la
Drave et de la Mure. L'ethnographe ful assistée. dans U'arrangement de l'expo-
sition. par l'archéologue et par Uhistorien de l'art. — Le département pour-
suivail, avec cela, ces deux derniéres années aussi, les amples occupations in-
ternes, surtout la rédaction des fichiers et de la phototéque, et l'inoentarisation,
tandisque les recherches au terrain se sont dirigées dans la Vallée de la Mislinja
(Mislinjska dolina) ot une équipe exploratrice, comprenant plusieurs membres,
fut envoyée en 1958. De plus, le Musée collaboraif aussi dans les recherches du
Musée Provincial de Murska Sobota.
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Etnografski oddelek Dolenjskega muzeja v Novem mestn

ETNOGRAFSKI ODDELEK DOLEN JSKEGA MUZE JA
V NOVEM MESTU

Danica Zupantéié

Dolenjski muzej v Novem mestu je $e mlada ustanova. Jeseni leta 1953 so
bile odprte za javnost prve muzejske zbirke. Dolenjski muzej je muzej kom-
pleksnega tipa in skusa vsestransko prikazati zivljenje na Dolenjskem v pre-
teklosti in sedanjosti. Tako je vklju¢ena v delovno obmoéje Dolenjskega muzeja
tudi etnografija.

Uprava muzeja je ves ¢as skrbela za pridobivanje etnografskih predmetov.
Precej ji je pri tem pomagal Etnografski muzej iz Ljubljane, ki je pri svojem
terenskem delu na Dolenjskem (Mokronog. Kostanjevica, Zuzemberk) zbiral
predmete tudi za novomeski muzej. Vendar so bili etnografski predmeti. ki so
se znasli v Dolenjskem muzeju, zbrani bolj ali manj priloZnosino in nesiste-
matitno. Z njimi bi ne bilo mogot¢e prikazati v razstavi neke dolocene teme iz
ljudskega Zivljenja na Dolenjskem. Vsekakor pa so bili mnogi dragoceni ekspo-
nati s tem, da so priili v muzej, reSeni pred uni¢enjem: okoli devetdeset slik na
steklo. antropomorfni panj v obliki francoskega vojaka. posamezni kosi ljudske
nose, izredno zanimiva starinska mera za merjenje zemlji¥¢a, nekaj preprostih
plastik in %e vrsta drugih etnografskih predmetoy.

Meseca aprila 1959 je bil v Dolenjskem muzeju nastavljen kustos za etno-
grafijo. Ta si je sestavil naslednji nacrt: 1. pregledati etnografske predmete
v muzeju, jih pravilno inventarizirati in deponirati: 2. odbrati iz muzejske
knjiznice einografske knjige. nabaviti najnujnejie strokovne priroénike, kolikor
mogode izpopolniti periodiko in nasploh poskrbeti. da doteka v muzej sodobna
strokovna literatura; 3. sistematiéno proucevati posamezne panoge liudskega
zivljenja na Dolenjskem s posebnim poudarkom na predmeini etnografiji. torej
na rednem pridobivanju muzejskih eksponatov z vsemi ustreznimi podatki in
tehniéno dokumentacijo (risbe. fotografije): 4. evidentirati etnografske predmete
na terenu in odkupovati oziroma zaS¢ititi ogrozene predmete: 5. (pedagosko
delo): predavati iz etnografije po Solah, na ljudskih univerzah itd.: 6. izdelati
naért o etnografskem prikazu Dolenjskega v muzeju.

Zaradi pomanjkanja prostora, omejenih denarnih sredsiev in pa zato, ker
se kustos ne more posvetiti samo strokovnemu delu, vseh teh naértov ni bilo
mogoce realizirati. Tako zaradi pomanjkanja prostora in denarja nismo uspeli
preparirati in pravilno shraniti vseh etnografskih predmetov. Iz istih razlogov
ge nismo nabavili formularjev za kartoteko predmetov in omare za fototeko.
Tudi dotok strokovnih knjig ni tak. kot bi bilo Zeleti. Dobro pa je bil izveden
nacrt o sistematiénem zbiranju predmetov iz posameznih podrocij ljudskega
zivljenja na Dolenjskem. Zaceli smo s proudevanjem ljudskega lova in medi-
tarstva. O obeh panogah smo zbrali precej nadrobnih podatkov. Podatki o lovu
se nana%ajo predvsem na obkrske vasi od ZuZzemberka do Novega mesta in pa
na naselja vzdolz Gorjancev. Poizvedovali smo o delu vseh Stirih lectarskih
delavnic na Dolenjskem (Zuzemberk, Novo mesto, Metlika, Kriko) in se zanimali
za ljudsko ¢Eebelarstvo, na katerem je temeljilo medicarstvo in svecarstvo.
V zvezi z ljudskim lovom in medi¢arstyom smo pridobili blizu dve sio pred-
metov ter precej fotografij in ilustracij. Naj omenimo nekatere teh predmetov:
kletke za pti¢ji lov, maketa, ki prikazuje lov na limanice, tezke lesene pasti za
lov na domaée $kodljivce, vrde, saki in osti za ribji in racji lov. izredno zani-
mive priprave divjih loveev ter nekateri predmeti poklicnega lova. ’chu pestre
so pasti za polsji lov: skupina aktivnih pasti v raznovrstni izvedbi za lov na
drevesu ($katla, skrinjca, lovica. kragulovka. ajnfogarca, toplarca) ter razni
tulei. stublji in rauselei, ki jih lovei nastavljajo v zemlji pri polSinah in v ka-
tere se zivali ujamejo ze s tem, da zaidejo v past. Edinstvena je past duplo
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z Brezove rebri. To je prostorna Skatla, ki posnema naravno votlino v drevesu,
v kateri gnezdijo polhi. Preko vsega leta se zatekajo v duplo in jeseni zajame
polhar vso rejeno polijo druZinico. Poglavitni novo pridobljeni predmeti s pod-
roc¢ja ljudskega ¢ebelarsiva in medicarstva so: dva panja zlambora, narejena iz
debla gorjanske bukve, ki sta stala od leta 1907 pri Komatarjevem éebelnjaku
na Vrhu pri Sent Jerneju, enajst panjskih konénic iz istega ¢ebelnjaka, okoli
devetdeset lesenih modlov za medene podobnjake in voi¢ene votive ter veé
lectovih in voicenih izdelkov. Li¢no je izrezljana maketa svecarske delavnice.
Obe temi, ljudski lov in medi¢arsivo, sta bili prikazani na razstavi v Dolenjskem
muzeju, ki je trajala od 28. oktobra do 28. novembra 1959. Potem je bila razstava
prenesena v Kostanjevico na Krki, kjer je bila s tem osnovana krajevna zbirka
Dolenjskega muzeja.

Ob evidentiranju etnografskih predmetov na terenu smo nekatere takoj pri-
dobili za muzej, tako zlasti nekaj primerkov ljudske plastike. V novem prora-
¢unskem letu bomo odkupili vrata kmecéke hiSe iz Gradenca v Suhi krajini.
Vrata so lepo delo rezbarja-samouka Tomaza Drobni¢a. V okolici Dvora in
ZuZemberka smo zasledili precej izdelkov nekdanje Zelezarne na Dvoru. Ostala
sredstva bomo porabili za raziskovanje vinogradni$tva in odkup predmetov v
tej zvezi in pa za nakupe redkih ali ogroZenih predmetov.

S predavanjem o slovenski ljudski kulturi in s eiklom etnografskih filmov
smo obiskali 19 ve&jih ol v novomeskem okraju, ljudsko univerzo v Metliki in
Novem mestu ter ]émetijsko folo na Grmu pri Novem mestu.

Izdelava naérta o etnografskem prikazu Dolenjskega v muzeju terja Se
precej studija, o osnovnih vidikih pa smo si Ze na jasnem. Kakor ima novomeski
muzej znacaj osrednjega muzeja na Dolenjskem, tako je tudi z etnografskim
oddelkom v fem muzeju. Zato bo morala etnografska zbirka prikazovati ljudsko
zivljenje na Dolenjskem v celoti. Za zafetek, ko bomo Se omejeni s prostorom,
in bomo etnografijo Dolenjskega e premalo poznali, bomo prikazali v razstavi
nekaj najbolj izrazitih poglavij iz ljudskega Zivljenja: vinogradnistvo, ljudski
lov in ribolov, suho robo. medi¢arstvo, loncarsivo in morda 3e katero. Kasneje
naj bi bila tipolosko prikazana celotna ljudska kultura stavbarstva, gospo-
darskih panog, nofe, prehrane, prometa, ljudskega prava, obicajev itd. Ti prikazi
bodo izvedeni s predlozitvijo predmetov, fotografij. maket, risb in etnografskih
zemljevidov. Ko bomo predstavljali n.pr. stavbarstvo, bomo prikazali vse
oblike hi§ in gospodarskih poslopij na etniénem obmodju Dolenjskega. na-
droben prikaz posameznega tipa pa naj bi oskrbel za Belo krajino muzej v
Metliki, za Spodnje Posavje pa muzej v BreZicah.

Résumeé

LE DEPARTEMENT ETHNOGRAPHIQUE DU MUSEE DE BASSE-CARNIOLE
A NOVO MESTO

Le compte-rendu présente lactivité du département ethnographique du
Musée de Basse Carniole & Novo mesto. C'est un musée de type complexe, ef de
fondation récente. Les premiéres collections furent accessibles au public en 1953.
Le département ethnographique n'est qu'en ftrain de collectionner des objets
ethnographiques destinés a l'exposition permanente du Musée, toutefois, il réussit
d’organiser, en 1959, une exposition temporaire présentant deux sujets ethno-
graphiques de large intérét: la chasse populaire ef la pain-d'épicerie en Basse
Carniole.
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Posvetovanje etnologov v Banja Luki

DRUGO POSVETOVANJE JUGOSLOVANSKIH ETNOLOGOV
V BANJA LUKI

Ton¢iea Urbas

Dru%n posvetovanje jugoslovanskih etnologov, ki ga je priredilo Etnoloiko
drustvo Jugoslavije, je bilo kakor lanskoletno, povezano z leinim obénim zbo-
rom drustva. Bilo je od 15. do 17.junija 1959 v Banja Luki, Prav za dneve
posvetovanja je izila 2.5tevilka 1. letnika Biltena, ki je zadasno glasilo drustva
in ki je mocno olajsal delo posvetovanja in posebej potek obénega zbora, V njem
so bila namreé objavljena letna poroéila, tako da udelezencem zbora ni bilo
treba zapravljati ¢asa s posluSanjem posameznih porodil, ampak so mogli
neposredno preiii k diskusiji. V njej so se omejili predvsem na dvoje vaznejsih
vprasanj. Prvo je bilo vprasanje kritja materialnih stroSkov za redno izhajanje
strokovnega glasila EtnoloSkega drustva Jugoslavije, v katerem bi imeli moz-
nost za znanstvene objave zlasti mlajdi ¢lani druStva, medtem ko se je drugo
vprasanje nanaSalo na zdruZitev EinoloSkega drustva Jugoslavije z Zvezo
folkloristov in na razmerje med obema ustanovama.

Delovni program posvetovanja, ki je sledilo obénemu zboru, je bil manj
obsezen kakor lanski v Osijeku, bil pa je vsebinsko, tako si upamo trditi.
pestrejdi in nekam bolj izbran. Vseboval je skupno pet referatov. Prva dva sia
se nanaSala na etnologijo in medicino ter etnologijo in farmacijo. Prvi re-
ferent dr. Miodrag Dragié,. direktor Instituta za zdravstveno prosvetljevanje
v Beogradu, je zajel Stevilna poglavja ljudske medicine, ki so prefla v moderno
medicinsko znanost, drugi referent, profesor farmaceviske fakultete iz Beograda,
dr. Jovan Tucakov, pa je obdirno govoril o odnosih med etnologijo in
farmacijo. Tudi ta referat je obravnaval predvsem delez ljudske medicine in
farmakologije v moderni zdravstveni in zdravilski znanosti. Pri tem je po-
udaril potrebo po sodelovanju poklicnih etnologov pri danasnjem zdravstvenem
prosvetljevanju ljudi. Slednje je posebno nujna naloga v nasih juZnih repub-
likah, to pa spri¢o naglih sprememb, ki jih v osebnem Zivljenju povzroca vse
hitrej$a industrializacija podezelskih naselij. Iz teh vzrokov so nastali v teh
republikah posebni centri za zdravstveno prosvetljevanje, nekateri teh, n.pr.
skopski, pa ze tudi snujejo lastne muzeje. Oba referata sta nakazala, da se tudi
etnologija v zadnjih letih razvija kakor ostale discipline znanosti v praktiéno
smer, in da bi se Stevilni diplomirani etnologi lahko bolj kakor deslej vkljuéili
v delo v $tevilnih izvenmuzejskih ustanovah. Nekaj takih osamljenih primerov
je bilo doslej le v Beogradu, kjer ima Center za zdravstveno prosvetljevanje Ze
nastavljene diplomirane einologe, le-ti pa uspé$no opravljajo svoje delo na
podroéju ljudskega prosvetljevanja.

Tretji referat kustodinje Vojnega muzeja v Beogradu. Durdice Petro-
vié, je govoril o razvoju oroZarske obrti v Bosni po prihodu Turkov. Zanimiv
je bil zlasti za udeleZence, ki so prisli izven Bosne, pa jim to poglavje ni bilo
posebno znano, posebej pa tudi za tiste, ki se ukvarjajo z zgndcn'ilno oroZja in
orozarske obrti. Referat je dobro pojasnil izvor posameznih oblik strelnega
orozja in opreme, ki se je udoma(":illja v omenjeni pokrajini, mimo tega pa je
tudi nakazal, kako in kdaj se je ta obrt razdirila v Bosno.

Cetrti referat je bil namenjen etnoloSkemu filmu. Pripravil ga je univ. prof.
dr. Branko Rusié¢ iz Skopja. Referat je bil prej statisti¢no podajanje infor-
macij o tem, kaj imamo danes v jugoslovanski etnografski filmoteki, kakor pa
navajanje nalog, ki bi jih morali opraviti jugoslovanski etnologi pri priprav-
ljanju scenarijev za etnolofke filme in pri njih uspe3ni realizaciji. 'Fo Eredvsem
so udelezenci tudi pri¢akovali. Predavanju je sledilo predvajanje ozkotraénih
filmov. ki jih je pred zadnjo vojno lasinoroéno posnel prof. Milovan Gavazzi
(Zvon¢ari — kurentom podobne maske, ki so se ohranile v Kastavi¢ini v Hrya-
skem Primorju; pogreb na saneh v Zorkoveu pri Karloveu; kuhanje mleka z
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uporabo razbeljenega kamenja in izdelovanje bakel na lon¢arskem vretenu —
oba pojava iz severne Dalmacije in roba Like!).

V enem prostih popoldnevov je pripravljalni odbor organiziral skupni
ogled muzeja in mestnih znamenitosti v Banja Luki. Za uved v pregledovanje
etnografskih zbirk Narodnega muzeja je pripravil krajSe predavanje kustos
teia muzeja Mirko Draskié. Predavanje se je glasilo: :Etni¢ni lik severo-
zahodne Bosne.c V njem se je predavatelj omejil izkljuéno na etni¢ne probleme
Bosenske krajine in pri tem podal najprej oZjo in SirSo definicijo te pokrajine.
Omenil je nekaj doslej veljavnih tez Ei objasnjujejo izvor in poznejSa premi-
kanja prebivalsiva tega, antropogeografsko res zanimivega obmoéja. Ugotovil
pa je, da si te teze in etnografsko predmetno gradivo, ki je bodisi Zze zbrano
v banjaluSkem muzeju ali pa je bilo prouevano zadnja leta na terenu, precej
nasprotujejo. Tudi terminologija nekaterih objektov, posebej n. pr. nos, govori
o metanastaticnih gibanjih v Bosenski krajini drugace, kakor so o tem doslej
trdili antropogeografi ali zgodovinarji. Vse o pa narekuje potrebo po nadalj-
njem temeljitem raziskovanju te pokrajine. V bliznji prihodnosti bi bilo treba
vsekakor obdelati nekatera izbrana poglavja, kakor n. pr. odnos med srbskim
in hrvatskim prebivalstvom Bosenske krajine, pa njihov prvobitni izvor, in Se
posebej problem medsebojnega posredovanja kulturnih dobrin.

Zadnji dan posvetovanja je bila strokovna ekskurzija v del Bosne: Banja
Luka—Seher Banja; kanjon Vrbasa, Krupa na Vrhasu—-fujce——Varcar Vakuf—
Banja Luka. Udelezenci so si mimo Stevilnih prirodnih lepot in znamenitosti
ogledali v Krupi na Vrbasu kme¢ke mline na vodoravna kolesa in skupino ena-
kih mlinov na slapovih pred Jajcem, kjer so se zadrzali nekaj ¢asa v prijetnem
pogovorn z domac¢imi. V Jajeu so nato obiskali Se spominski muzej I1. zasedanja
AVNO] in si ogledali druge mestne znamenitosti, kakor je sejem, urbanisti¢no
podobo mesta in ostanke trdnjave Hrvoja Vuk¢iéa s katakombami. Nazaj grede
so se ustavili ¥ Varcar Vakufu. Tu se jim je nudilo dovolj za ogled! Obiskali so
spominski muzej zgodovinske konference za BiH v letu 1943, nato pa Ze delo
domatih kovacev. V kraju je namre¢ ohranjena primitivna kovaska obrt, kakor
je n.pr. v Sloveniji v Kamni gorici, in konéno mutapdzije, to je izdelovalce
pokrival za konje. Tzdelujejo jih na prav preprost nadin iz kozje volne. Po
uni¢enju koz v zadnjih letih si pomagajo sprito pomanjkanja kozje dlake
z zenskimi lasmi, ki jih na veliko kupujejo v ve¢jih mestnih sredis¢ih od tam-
kajsnjih frizerjev. Ogled vasi Zmijanje, ki je bil prvotno v programu, je Zal
odpadel, ker avtobusi ne bi bili zmogli voznje po slabi, od dezja razmoteni cesti.

Résumeé

LA DEUXIEME CONFERENCE DES ETHNOLOGUES YOUGOSLAVES
A BANJA LUKA

Du 15 au 17 juin 1959, la deuxiéme conférence des ethnologues yougoslaves
a eu liew & Banja Luka en Bosnie; elle a été organisée par la Société d'ethno-
logie de Yougoslavie. Au programme figuraient cing eommunications qui trai-
taient les rapports de U'ethnologie avec la médecine et la pharmacologie, puis le
développement de I'armurerie artisanale en Bosnie, s'étant diffusée, apres l'in-
vasion turque, du Sud-Est vers le Nord-Ouest, et la question du film ethno-
logique yougoslave. A titre d'introduction & la visite des collections du dépar-
tement ethnographique du Musée National de Banja Luka, le conservateur du
Musée Mirko Draskié fit une bréve communication sur la physiognomie eth-
nique de la Bosenska krajina (Marche Bosniaque) dont le centre est Banja
Luka. — Dans une excursion d'un jour, les participants rendirent visife & une
partie irés intéressante de la Bosnie, aux environs de Jajce, et y [irent con-
naissance des particularités ethnographiques de cette région.
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Kongres folkloristov na Bledu

SESTI KONGRES FOLKLORISTOV NA BLEDU

Danica Zupané¢ié

V letu 1959 je imela Zveza jugoslovanskih fokloristov svoj Sesti kongres.
Tokrat je bil kongres v Sloveniji, na Bledu, od 14. do 17. septembra. Pokrovitelj
kongresa je bil Svet za prosveto in kulturo LR Slovenije, organizator pa Slo-
vensko etnografsko druStvo. Zasedanja so bila v dvorani Kazine. Udelezilo se
jil je okoli 130 doma¢ih in tujih folkloristov. Na zaéetkn kongresa je udelezence
pozdravil dosedanji predsednik Zveze Miodrag Vasiljevié iz Beograda. Pred-
stavnik pokrovitelja kongresa pesnik Matej Bor je zaZelel kongresu uspeino
delo in poudaril, koliksno je folklorno bogastve jugoslovanskih narodov, ki ga
je treba skrbno proucevati, k ¢emur brez dvoma mnogo pripomorejo sirokovne
organizacije in sre¢anja znanstvenikov, ki jih te organizacije omogocajo. Za
njim se je zvrstilo §e nekaj pozdravov, ustnih in pismenih. Te so poslali folklo-
risti z raznih strani sveta. ki niso mogli priti na kongres.

Kongres je obravnaval naslednje teme: 1. Etnografski prikaz Gorenjskega:
2. Metode komparativnega proufevanja folklore: 3. Odraz narodnoosvobodilnih
bojev v folklori jugoslovanskih narodov; 4. NajstarejSa folklorna dediséina.

Na dosedanjih kongresih se je udomadila navada, da uvodna predavanja
predstavijo udeleZencem etnografsko podobo dezele, v kateri kongres zaseda.
Ob zakljutku kongresa je obi¢ajno ena ali veé ekskurzij v kraje, kjer so obrav-
navani pojavi iz ljudskega zivljenja najbolj izrazito vidni. Kongresi so vsako
leto v drugi republiki, na drugem etni¢nem obmoéju. Tako je élanom Zveze
‘l:'lolvkloristov Jugoslavije dana priloznost, da bodo postopoma spoznali vso

rZavo.

Na blejskem kongresu se je zvrstilo kar enajst referatov, ki so imeli namen
posredovati etnografsko podobo Gorenjskega. Pavle Blaznik je nakazal geo-
grafske in etni¢ne meje te dezele, razpravljal o njeni prvi poselitvi, o kasnejsih
kolonizacijah ter o etni¢ni strukturi prebivalstva. Drugi referati so obravnavali
duhovno in socialne kulturo na Gorenjskem, medtem ko sta Franjo Ba§ in
Angelos Bas obdelala temi iz materialnega Zivljenja ljudstva. Prvi je govoril
o zebljarskih delavnicah, drugi pa o nekaterih etnografskih pojavih v poznem
srednjem veku, ki nam jih posreduje freska Sv. Nedelje v Crngrobu pri Skofji
Loki. Omejil se je predvsem na razpravljanje o skrinji in o ljudski nodi tistega
¢asa. Poslusalce je mavdusila zgoSceno napisana razprava Sergeja Vilfana o
Presernovem Ponoénjaku kot o spoznaynem viru ljudskega obi¢aja. Na verz
»bil pod ko3 je djanz je avtor manizal celo razpravo o ljudskem pravnem obi-
¢aju, po katerem vaska fantovska skupnost kaznuje ponoénjake in razuzdance.
Tistega, ki se je pregresil, vrzejo v vodo ali pa ga denejo pod kos. Gre pred-
vsem za uravnavanje predzakonskih razmerij vaske mladine. Milko Maticetoy,
Zmaga Kumer in Ivan Grafenauer so govorili o posameznih zvrsteh ljudskega
pesnistva na Gorenjskem. prva dva predvsem na osnovi najnovejéih raziskovanj.
Niko Kuret je pripravil referat o zimskih in pustnih maskah, Radoslav Hrovatin
o metriki teksta in melodije, Marija SuStar pa o obliki plesa Stajris. I'rifun
Duki¢ je povedal nekaj znanih stvari na temo Preseren in ljudska pesem.
Preseren je svoj odnos do ljudske pesmi ze precej doloéno izrazil z oznatho
»Ljudske posnazenes. ) . “TRLL,

Referatov, ki so govorili o ljudskem Zivljenju na Gorenjskem, je bilo
prevec. Nekateri so bili preobremenjeni s podatki in S0 obrafnavah prevec
specialna podrod¢ja, kar je vse zmanjfevalo preglednost in splpsno, sumaricno
predstave o etnografiji Gorenjskega. Morda bi bilo kazalo izvesti ta prikaz samo
v treh referatih, katerih eden bi v poglavitnih obrisih predstavyil l]udskp mate-
rialno kulturo, drugi duhovno in tretji socialno. Seveda ima nacin, ki so ga
bili izbrali organizatorji kongresa, tudi svejo dobro stran. Nastopilo je dosti
referentov, med njimi tudi mlajdih. ki so se vsi na kongres aktivno pripravljali.
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Udelezenci pa so imeli priloznost spoznati delo in nastop mnogih folkloristov.
Bila je prava srevija referentov<. To ne velja samo za uvodni del, ampak za
delo kongresa v celoti, saj se je zvrstilo v treh dneh okoli petdeset referatov.

O metodah komparativnega proucevanja folklore so razpravljali naslednji
strokovnjaki: Erich Seemann, Ivan Ivanéan, Alois Schmaus, Vlajko Palavestra.
Erich Seemann iz Freiburga v Zahodni Nem¢éiji, znan raziskovalec nase ljudske
pesmi, je govoril o medsebojnem vplivanju nemskih balad in slovenskih pripo-
vednih pesmi. Navajal je nemske vzporednice nasih pesmi Mlada Breda, Sre¢na
nevesta, Drazji brat od ljubega in Se nekaterih. Precej obsezno je razpravljal
o problematiki ljudskega slovstva na koc¢evskem jezikovnem otoku. A. Schmaus
iz Miinchena je presenetil s tehtnostjo svojega referata o kronoloskih kriterijih
na osnovi stilne analize ljudskih umetnin, posebno pa %e s svojo odli¢no izreko
srbohrvas¢ine. Lepo je ta jezik govoril tudi Albert Lord s Harwardske univerze
v ZDA, ki je na kratko povedal, kako poteka znanstveno delo na njegovi usta-
novi. O folkloristi¢éni dejavnosti na Poljskem je poroala Ana Czekanowska.

Osrednjo temo kongresa je nael DuSan Nedeljkovié, predstavnik Etnograf-
skega instituta pri SAN v Beogradu, z referatom »Osnove i najopstije zakonitosti
razvitka folklora NOB+. Sledilo mu je kar peinajst koreferatov in referatov, ki
so razpravljali o revolucionarni socialni in borbeni pesmi pri jugoslovanskih
narodih. Raziskovanja so dokazala, da je ljudska umetnifka ustvarjalnost Se
vedno Ziva, tako na-podro¢ju raznih zvrsti ljudskega slovstva kakor na podrodju
ljudske igre, plesa in glasbe. Ljudski pesnik je zapisoval vse tezke in lepe tre-
nutke v nasi polpreteklosti in sedanjosti, kakor jiE je dozivljal on sam in nje-
gova okolica. Socialna trenja tik pred vojno, Stirileina borba in Zivljenje v novi
Jugoslaviji — vse to je izrazeno v ljudski pesmi narodnoosvobodilnega obdobja.
Osrednja osebnost v ciklu revolucionarne in sodobne pesmi je tovari§ Tito, junak
in voditelj ljudstva, ki uZiva vso njegovo naklonjenost: »Sto je vise kleveta i
lazi. Tito nam je miliji i draZic (iz obdobja informbirojevske kampanije). O slo-
venski partizanski pesmi je razpravljal Radoslav Hrovatin.

Mocna je bila tudi skupina referatov o stari folklorni dedi3¢ini in o pro-
blemih v zvezi z njo. Dve razpravi sta obravnavali razmerje med govorom in
napevom v ljudski glasbi. Veéino teh referatov, kakor tudi omih, ki so predstav-
ljali ljudsko pesem v narodnoosvobodilnem boju in etnografijo Gorenjskega, so
spremljali magnetofonski posnetki pesmi, o katerih je bila beseda. Jerko Bezié
je predvajal in razlagal starinsko zateglo dvoglasno petje »ojkanje«. ki je doma
na severozahodnih zadarskih otokih. Haralampije Polenakovik iz Skopja je go-
voril 0 hagadi v makedonski knjizevnosti, Radoslav Medenica o nezvestobi Zene
v ljudski epiki balkanskih narodov in Branislav Rusié¢ o tajnem sporazume-
vanju guslarjev.

S podro¢ja materialne kulture sta bila referata A. Freudenreicha o kragkih
bunjah in M. Filipoviéa o sbakarnom gumnu«.

Zadnji dan je bil namenjen letni skup8¢ini Zveze. Za novega predsednika
je bil izvoljen Franjo Ba3. Skup3¢ina je razpravljala tudi o zdruZitvi Zveze
folkloristov in Etnoloskega drustva v eno organizacijo. To vprasanje v zadnjem
¢asu pogosto obravnavata obe dru$tvi, Zivahna je bila o njem debata tudi v
Slovenskem etnografskem dru$ivu. vendar so mnenja tako razli¢na, da diskusije
ni mogoce zadovoljivo zakljuéiti. Tudi tokrat na Bledu je bilo tako.

Ob zaklju¢kn kongresa je bila ekskurzija po Gorenjskem (Begunje—Vrba—
Kranj—Radovljica). V kranjskem muzeju je bila ob tej priloznosti posebna raz-
stava o ljudski kulturi na Gorenjskem. Gostje so tu dobili za spomin edno
izdelane $kofjeloske kruhke.

Organizacija kongresa je bila odli¢na. Na druZabnem veferu so nastopili
plesalei iz blejske okolice. pevei iz Podkorena in recitator ljudskih balad Joza
Solar iz Krope. Na veceru etnografskega filma so se zvrstili filmi o klekljanju
¢ipk. o izdelovanju gorjuskih pip. o Kropi in Kroparjih in 0 makedonskih veliko-
nocnih obi¢ajih. Lepote Gorenjskega pa so bile prikazane z barvnimi diapozitivi.
Edinstven vtis je na udelezence napravil veferni izlet na blejski otok.
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K Schlosserjevim Pohorskim pripovedkam

Résumé

LE VIc CONGRES DE L'UNION DES SOCIETES DES FOLKLORISTES
DE YOUGOSLAVIE

P L'auteur donne un rapport sur le Vle Congrés ef la réunion annuelle de
I'Union des Sociétés Folkloristes de Yougoslavie, tenus du 14 au 16 sepfembre
1959 a Bled, en Slovénie, Dans la partie d'introduction, les ethnographes slovénes
présenterent aux participants la contrée oii depait se dérouler le Congreés, cest
a dire la Haute-Carniole. Ensuite, les communications suipirent, en se groupant
auteur de deux thémes principaux: la poésie de I'époque des luttes pour la libé-
ration des peuples de Yougoslavie, et les méthodes des recherches com paratives
dut folgklare. Enfin, les communications abordérent encore quelques questions
actuelles.

K SCHLOSSER JEVIM POHORSKIM PRIPOVEDKAM

Janko Glazer

Stvarno in z ljubeznijo napisano poroéilo o Schlosserjevih Pohorskih pri-
povedkah, ki ga je objavil M. Mati¢etov v Slovenskem etnografu (1958, 187—194),
izzveneva v obzalovanje, >da se je Zgodovinsko drutvo v Mariboru... obotav-
ljalo z izdajo toliko ¢asa, da je vojska to kon¢éno onemogoéilac (n. m., 189). Ker
sem bil takrat odbornik Zgodovinskega drudtva in je Schlosserjev rokopis bil
celo meni izrofen, da o njem porofam, mi je moZno, da o stvari dam nekaj
pojasnil.

Zbirka je bila v nac¢elu sprejeta, ker s svojim gradivom narodopisno zajema
zanimiv del naSe zemlje, pomislek pa sem imel — in z menoj, kolikor se spo-
minjam, tudi drugi odborniki —, a{)i je to gradivo zabelezeno dovolj verno in
prisitno. Schlosser ni znal slovensko in je pri zbiranju bil navezan na ljudi, ki
so bili ve3¢i nems&éine, ali pa je moral delaii s iolmacem, kakor n. pr. pri starem
Skrablu. Posledica tega je bila, da je obdelano v postev prihajajote ozemlje ne-
enakomerno in pomanjkljivo: skoraj vsi zapisi so z vzhodnega in severovzhod-
nega roba Pohorja, iz blizine Maribora, mediem ko je vse drugo, torej prav
osréje Pohorja, ostalo poveéini nezajeto. Z belezenjem v tujem jeziku je tudi
mnogo tega, kar daje ljudskemu besedilu znaéilno barve, $lo v izgubo. Ko sem
dve ali tri pripovedke skugal prevesti v slovens¢ino, sem videl, da bi to in ono
bilo treba povedati precej drugaée, kot je formulirano pri Schlosserju — kako
naj se pove, da ne bo samovoljno in potvorjeno, pa bi brez zveze z Zivim virom
bilo tezko zadeti. Mislil sem mimogrede. da bi skuSal na terenu zapise prekon-
trolirati — a to bi bilo deloma nemogoée, bilo bi pa tudi tratenje dela: nemogode,
ker je precej Schlosserjevih pripovedovalcey bilo ze mrtvih, tratenje dela, ker
bi v tem primeru bilo bolj smiselno, da pripovedke zapifem sam. Tako je rokopis
oblezal, ker ni bil tak, da bi mu bilo Zgodovinsko drustvo pred drugim gradivom
dajalo prednost in izdajo forsiralo. Kar je pri tem seveda tudi odlo¢alo, je bil
denar. Tako Narodopisna knjiZnica kakor Arhiv za zgodovino in narodopisje
sta mogla izhajati samo kot priloga k Casopisu za zgodovino in narodopisje.
Vaznejsi in zamiSljen kot redna publikacija je bil Arhiv. Ta je v prvi knjigi pri-
nasal Slomskova pisma (1930—1934), a Ze tu je dodatek (1954) izZel dejansko na
stroske predsednika Kovadi¢a. Bilo je to v letih krize, ko so se vse znanstvene
organizacije borile z denarnimi tezavami. Tako Arhiva ni bilo mogode izdajati
v takem obsegu. da bi bil zadostoval za vse razpolozljive gradivoe. Leta 1933 je
dr. Lonéar ponudil objavo VoSnjakove korespondence — morali smo jo odkloniti,
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ceprav bi objava za zgodovino Stajerskih Slovencev bila nadvse dobrodosla.
Tudi za izdajo Trstenjakovih pisem, ki jo je pripravljal dr.Slebinger. je bilo
¢isto negotovo, kdaj bo mogla priti na vrsto. ASkeréevo bibliografijo dr. Borini-
kove smo mogli spraviti pod streho edino na ta na&n, da smo ji odstopili eno
dtevilko Casopisa. Za Moderndorferjevo Narodno blago koroskih Slovencev smo
leta 1934 izjemoma izdali Se en zvezek (z ustanovitvijo AZN pravzaprav uki-
njene) Narodopisne knjiznice, ker je v isti zbirki izsla ze Ljudska medicina med
koroskimi Slovenci. Za drugo knjigo Arhiva, ki je v smislu naslova (AZN) bila
dolo¢ena za narodopisno gradivo, smo imeli na razpolago Saslovo Narodno blage
iz Roza, ki je zapisano v nare€ju in pri katerem je jezikovno sedeloval profesor
Ramovs, zato smo se brez oklevanja odloéili zanj, ¢eprav je tisk (zaradi diakri-
tiénih znamenj) drustveno blagajno obéutno obremenil. Tako bi Schlosser bil
prisel na vrsto verjetno Sele v cetrti knjigi Arhiva, kajti za tretjo knjigo so bili
predvideni Maistrovi spomini, nokvirjeni z dokumentarnim gradivom o narod-
nostnih bojih na Stajerskem. Leta 1938 je ta tretja knjiga res zacela izhajati, a ze
po tretji poli je nadaljevanje banska uprava prepovedala, ker so to zahievali
Nemei; bilo je v ¢asu Stojadinoviéeve Nemcem prijazne politike. S tem je Arhiv
za nedoloden ¢as bil ukinjen in Schlosserjeve Pohorske pripovedke so oblezale
v mariborski Studijski knjiznici, v uredniSkem predalu pisalnega pulia. kjer
sem shranjeval vse, kar se je tikalo Casopisa. Tam so tudi ostale. ko so me dne
22, aprila 1941 Nemci odpustili iz sluzbe in sem moral oddati kljuée, tako da v
knjiznico nisem imel ve¢ dostopa. Kaj se je zgodilo z njimi nadalje, ne vem.
Cudno je. da niso prigle v roke Schlosserju, bodisi Ze v Mariboru, saj je bil
v zadnjih letih ponovno pri meni in je vedel. kje je rokopis shranjen, bodisi
pozneje v Gradcu, ko so Nemci skoraj ves knjizni in rokopisni fond Studijske
knjiznice odpeljali tja. Schlosser sam pravi (v uvodu svoje knjige). da je gradivo
med okupacijo propadlo. Ali je propadlo po nesreénem nakljuéju ali si ga je
kdo prilastil. se pa¢ ne bo dalo ugotoviti. Med lastnino Studijske knjiZnice, ki je
po vojni bila zopet repatriirana, Pohorskih pripovedk ni bilo.

Toliko o usodi Schlosserjevega rokopisa.

Kot dopolnilo k njegovi knjigi naj sledi tu Se nekaj opozoril glede dveh pri-
pfm?dk. Prva je Razbojniska kréma v Rusah (5t. 86), ki se v svobodnem prevodu
glasi:

V zvezi z Voinikovo krémo, ki lezi zahodno od Rug ob izliva Lobnice, se
pripoveduje grozljiva zgodba. Okrog leta 1700, pravijo, sta hi%a in pripadajoca
kovaénica bili v rokah druzine Gldser. ki Se danes Zivi v tem kraju. Tedaj se je
baje zgodilo, da se je sin takratnega lastnika. ki je bil v mladih letih od3el v
svet, vrnil domov kot cesarski stotnik. Spotoma je zvedel, da je kréma daleé
naokrog razvpita kot razbojniski brlog. Zato je sklenil priti v oéetovo hiso kot
neznanec, da vidi. kaj je na tem govorjenju resnice.

Deklica, ki mu je stregla, mu je od prvega trenutka ugajala. Bila je njegova
sestra. ki se je rodila. ko je on Ze zapustil dom. In videti je bilo. da je tudi ona
tujemu stotniku naklonjena. Kajti ko se je zvefer nd({)ravl'al spat, mu je pri-
Zepnila, naj se éuva, da se mu ponoéi ne zgodi kaj hudega. To si je stotnik vzel
k srcu. Polozil je v posteljo lutko svoje velikosti, sam pa sedel poleg postelje.
da ga ne bi moglo ni¢ presenetiti. Kmalu se je €isto stemnilo. Vse je bilo tiho.
Nenadoma pa se je slika, ki je visela nad posteljo. odmaknila, iz odprtine se je
pokazala roka. ki je z bodalom vec¢krat zamahnila po domnevnem gostu v po-
stelji. Kot blisk je stotnik potegnil me¢ in z enim samim zamahom odsekal roko
v zapestju. Zatul je zadrzan vzklik. slika se je vrnila zopet na svoje mesto,
potem je bilo vse tiho. Drugo juiro je bilo v hisi vse prepadeno. Stotnik je slutil
vzrok in je hotel govoriti z gospodarjem. Vsi so bili v zadregi. konéno so dejali,
da lezi gospodar bolan v postelji. Tedaj je stotnik prisilil sluzincad, da so ga
peljali v gospodarjevo sobo. Tam se je dal svojemu oetu spoznati. K slovesu je
oce podal sinu levico, desnico je skril pod odejo. Ker pa se sin z levico ni hotel
zadovoljiti. je moral ofe konéno pokazaii svojo okrnjeno roko, zavito v pre-
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krvavljene cunje. Tako se je razkrinkala njegova malopridnost. Saj bi bil skoraj
ﬁolsjtail' morilec lastnega sina! Ta je seveda svoji rojstni hidi za vedno obrnil
rbet!

Pripovedka verjetno med ljudmni ne zivi veé; vsaj jaz je nikoli nisem ¢éul,
¢eprav sem v RuSah doma in je hiSa, o kateri Schlosser pripoveduje. celo dom
mojih prednikov. Tudi moj oce, ki mi je iz druzinske iradicije marsikaj povedal,
o tem ni nikoli rekel ne besede. Kolikor ima Schlosser konkretnih navedb, pa
sploh ne drzijo: rod Glaserjev je priSel v Ruse Sele h koncu 18.stoletja, ko je
leta 1796 moj praded kupil kovaénico ob Lobnici, gostilne Vognik pa ob Lobnici
ni in je tudi nikoli ni bilo. Tu gre oéitno za zamenjavo z imenom Woschnagg:
ta je res bil lastnik kovaénice, a Sele od leta 1898 naprej, ko je obrat po skoraj
to¢no sto letih iz lastniStva Glaserjev presel v njegovo last; gostilne pa tudi on
ni imel. Vse to je bilo vzrok, da se mi je pripovedka zdela sumljiva,

Pozneje sem dobil v roke zapis, ki prica, da je svojéas pripovedka vsekakor
bila znana, ¢etudi najbrz v nekoliko drugaé¢ni obliki. Objavil je ta zapis dr. Ru-
dolf Puff v X.zvezku (str.31—55) svoje zbirke Steirische Vol{issagen oder Hei-
teres und Ernstes von der Mur und von der Drau, ki je h koncu tridesetih let
prejsnjega stoletja izhajala v Gradcu oziroma v Leipzigu. V uvodu Puff izrecno
{)ravi, )da hote pripovedovati zgodbo, >ki jo je okrog Ru¥ Se pogosto cutis
str. 30).

Pripovedka ima naslov Kazen za krivo prisego in je postavljena v 15.sto-
letje, v ¢as bojev med Vitovecem in cesarjem Friderikom za dedis¢ino Celjanov.
Junak pripovedke je vitez Wagensperg, ﬁi ga je neko¢ kot ubogega prateznika
vzel v sluzbo Vitovec in mu zaradi drznih vojaskih dejanj pri grofu Urhu
Celjanu izposloval vitesivo, V bojih za Celje leta 1457 pa se \glagemperg zaradi
ljubezni do héerke Tvana Ungnada. ki stoji na strani cesarja. izneveri Vitoveu
in s svojo hrabrostjo pripomore. da se cesar rei iz obleganega Celjskega gradu.
Wagensperg je v teh bojih tezko ranjen, a cesar mu obljubi naklonjenost.
Ungnad pa pripelje svojo héerko Emo, ki ga skrbno neguje. tako da kmalu
okreva. Sedaj bi moral dokazati, da je postenega rodu — tako mu je narodil
Ungnad. S tezkim srcem jaha skupaj s svojim slugom Bogomilom po Dravski
dolini proti Rufam in obuja spomine na svoje detinstvo. Pred desetimi leti je
kot ubog in preganjan otrok pobegnil od surovega oceta, ki mu je bil v napotje.
Mati, s katero je oce grdo ravnal, mu je mlada umrla in mu na smrtni postelji
zapustila baje veliko premoZenje. A to si je pridrzal oe, mrk in divji clovek.
ki je prigel, kakor se je govorilo, nekje iz Karpatov; imenoval se je Ivan Protos.
Ko v takih mislih Wagensperg prijaha Ze blizu Lobnice. ga sreca bera¢ in ga
svari, naj na no¢ ne hodi naprej, ¢e§ da je hiSa, kamor je namenjen. na slabem
glasu. Wagensperg pa se ne da zadrzati. V domadci hisi. kjer ga ne spoznajo.
najde zalosine razmere, oceta propalico, njegovo drugo zeno pijanko. Ko vprasa
po sinu, ki je $el od doma. in po njegovem premoZzenju, se ofe raztogoti in pri-
seze, da pobegli defek ni imel po materi niti beli¢a: to prisega pri svoji desnici
in pri desnici svojih otrok in svojih vnukov, ki naj 3e stoletja pricajo, ¢e je pri-
segel krivo. Wagensperg se zgrozi, vendar ostane in odide v podstresnico. ki mu
jo dajo za prenocevanje. Njegov spremljevalec Bogomil odjaha, ker se mu zdi
hifa prevet sumljiva, Wagensperg pa v svoji sobi v steni nad posteljo odkrije
¢udno odprtino.

»Sepetanje spodaj v sobi, zagonetna, sicer skrbno prikrita odprtina ob nje-
govem vzglavju, vse to vojs¢aku ni dalo spati; previdno je vstal. zapahnil vrata
in sedel z golim me¢em v kot ¢umnate, z vso pozornostjo prisluskujo¢. Tihi
koraki so se za¢uli preko stopnic, okrog kljuke je previdno tipala roka, »bojim
se, da Se ne spi,« je zaSepetalo, in zopet je bilo vse tiho. Wagensperg se je po
prstih splazil k lezis¢éu, zvil iz slame in svojega plaséa lutko in jo polozil na
posteljo. Zopei je minila kaka ura, tedaj se je rahlo zasvetlikalo skozi Spranjo
nad njegovo posteljo, mladi vojitak se je napravil, kakor da glasno diha v
spanju, vedno svetleje je prodirala lué skozi pranjo, nenadoma se je zaslon
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odprl, prikazala se je roka in z vso moc¢jo zamahnila s sabljo proti glavi
domnevno speCega, a v istem hipu je odletela, zadeta od mefa mladega moZza,
dale¢ po sobi. Zacéulo se je stokanje. tezek padec, zmedeno mrmranje, sveiilka je
ugasnila, $e nekaj ropota spodaj — in vse je zopet utihnilo. Wagensperg je bil
v strahotnem razpolozenju... Bilo je pa¢ Ze proti jutru. e je bil Wagensperg
pripravljen na napad. ko ga je zvabil k oknu glasen trusé, pekeianje kopit in
raskavi glasovi. V mesedini so se svetile Zelezne ¢elade konjikov, ki jih je pri-
peljal zvesti Bogomil in ki so viharno vdrli vrata in navduseni pozdravili mla-
dega vojitaka. Ta je pobral na tleh lezefo mrtvo roko in mrzlo ga je spreletelo,
ko jo je skril pod plasé. Ne da bi omenil noé¢no dogodiviéino, je stopil s konjiki
v gostilnitko sobo; Zena njegovega oCeta mu je stopila bleda in zmedena na-
proti in vprasala, ali zelijo vina. On ni odgovoril, vprasal je samo po Protosu.
sMoj moz spi in mu ni dobro,« je odgovorila v vidni zadregi. »Takoj me peljite
k njemu, ¢e nocete,« je dostavil tiho, »da razodenem konjikom, kaj se je zgodilo
ponodi.c Prebledela je in povedla voji¢aka v izbo. »>Ivan Protos!c je zaklical,
»prihajam, da se Vam zahvalim za VaSo pogostitev in Vam povem. da Va$ sin
nikoli ve¢ ne bo mislil na dedii¢ino svoje matere; dajie mi roko. da mu vsaj
stisk roke prinesem iz ofetove hife.c Brez besede mu je ponudil stari levico.
»Dajte mi desnico.c Stari se je zdrznil. :Desnico, s katero ste véeraj prisegli.«
3Te nimam veé,« je zamolklo zamrmral stari in se zgrudil v vzglavje. sTorej jo
sprejmite nazaj od svojega sina.« je rekel voj$¢ak z ubitim glasom. »poboljsajte
se in ne izzivajte bozje pravi¢nosti.« Vrgel je roko na posteljo, zapustil izbo,
skoéil na konja in oddirjal...

Leto dni pozneje, ko so nune v Marenbergu praznovale preobleko gospo-
di¢ne Eme pl. Ungnad, je priel sel z Ogrskega s pismom, ki se je na3lo pod
usnjatim oklepom konjika, padlega v zadnji bitki. Nuna je prebledela, bila je
‘Wagenspergova pisava in razodel ji je, da je sin razbojniskega glavarja Ivana
Protosa, ki je pred kratkim bil obeSen na Lobnici. Na dan, ko sta oba Protosa,
moz in Zena, bila obe3ena, je njunemu najstarejSemu sinu pri podiranju drevo
zdrobilo desnico. Drugemu sinu in vnuku se je zgodilo euaﬁo in 3e pred Cetrt-
stoletjem je Zivel v RuSah leviden bera¢, ki je bil zadnji nesreéni potomec dru-
Zine. v kateri je usoda kaznovala izdajstvo in krive prisego do zadnjega kolena.«

Tako Puff. Pri njem je zgodba postavljena v obsezen zgodovinski okvir in
novelistiéno razvlefena. tudi ima moralno poanto. ki je v Schlosserjevem zapisu
ni — ali motiv razbojniSke kréme je v obeh zapisih isti. Sorodnost je celo znatno
ve¢ja ko v TomaZicevi pravljici Moz brez strahu (Pohorske pravljice, 135). ki jo
Matiéetov navaja kot (edino) paralelo: pri Puffu predstavlja razbojnitka kréma
osrednji motiv kakor pri Schlosserju, mediem ko je v Tomazi¢evi pravljici samo
podrejenega znacaja. Schlosser za pripovedko ne navaja nobenega tiskanega vira
in tudi nobene paralele, kar kaze, da Puffove objave ni imel v evidenci ne on ne
njegova soavtorica opomb. Vendar pa ni izklju¢eno, da je prav ta prva objava
bila osnova — seveda posredno — tudi Schlosserjevemu zapisu. Medli in nedo-
lotni zaklju¢ek pripovedke pri Schlosserju, zlasti pa to, da manjka v njej tak
vazen ¢len, kakor je opozorilo na skrivnostno odprtino v steni, brez esar je
neutemeljeno in nerazumljivo, zakaj sin ne leZe v posteljo sam, ampak polozi
vanjo lutko — ta rudimentarnost zbuja vtis. kakor da imamo opravka s po-
manjkljivo, nepopolno reprodukeijo. v kateri so nekatere sestavine prvoinega
besedila izpadle. MoZno se mi zdi, da je to prvotno besedilo bila gori navedena
Puffova objava. Schlosserju je pripovedko povedal Heinrich Peer, rojen 1. 1829
v Spodnji Polskavi, pozneje dolga leta uradnik in hi¥ni posestnik v Mariboru,
kjer je umrl 11. aprila 1916 za starostno oslabelostjo. Mariborskega profesorja
Puffa, ki je umrl leta 1865, je gotovo poznal Se osebno in veé ko verjeino je, da
je bral njegove spise. Tako je mozno, da mu je zgodba ostala v spominu iz

uffa, poenostavljena na glavni motiv, ki ga je potem povedal Schlosserju. ne
da bi sam vedel. od kod stvar ima.
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Druga pripovedka, ki jo omenja Puff v isti zbirki (Steirische Volkssagen,
XL zv., 51-—52), je pripovedka o ka&ji kraljici na Felberjevem otoku (&t. 42).
Omenjena je bolj mimogrede, na koncu zgodbe Marenberzan (Der Mahren-
berger), ki pripoveduje o roparskem vitezu Morthu iz Marenberga in o usodi
njegove héerke in njenega izvoljenca Kuna, ni pa z glavno zgodbo vsebinsko
povezana. Od Schlosserja in raznih drugih zapisov se Puffova zabelezba loéi po
tem, da je brez ljubezenskega motiva in brez konkretnega epskega dogajanja.
Ker pa je to po vsej verjetnosti najstarejSa omemba motiva v tisku, navajam
mesto v svobodnem prevodu: )

>Ko prides s ¢olnom pod RuSami v kraje med Limbufem in Brestrnico, se
- reka razdeli v dva rokava, ki obkrozata prikupen, a obenem tudi nenavaden
otok. Visoki hrasti in bresti se vrstijo v krasnih drevoredih. ostanki starih stavb
pri¢ajo, da so tu morale stati nekoc velike zgradbe, domacini pa pripovedujejo,
da domuje pred votlino v skalnem obrezju velikanska kaca, ki strazi ka¢jo kra-
ljico. Ta nosi dragoceno, od draguljev lesketajoco se krono na glavi, zlate luskine
ji krasijo telo, a le ob dolocenih ¢asih prileze iz votline in se udobno zlekne na
soncu. Kdor je dovolj spreten, da z mlekom zvabi veliko kado stran in pred
dremajo¢o ka¢jo kraljico razprostre blei¢e¢ bel prt. temu lahko uspe. da se
polasti krone, ki jo kraljica za nekaj minut odlozi na pri. A &e hitro ne po-
begne, se na kralji¢in Zvizg pojavi brez §tevila kaé, ki zaduijo drznega roparja
v svoji strupeni slini; ¢e pa jim uide, tedaj razgrizejo kraljico.«

V zbirki Der Sagenkreis der Postela. ki jo je izdal Schlosser leta 1912, ob
pripovedki o dobrodelnem ognjenem mozu (ki je v Pohorske pripovedke ni
uvrstil) opozarja (n. m., 20, 67) na paralelo, ki jo ima Puff v VIL zvezku zgoraj
omenjene zbirke Steirische Volkssagen. To kaze. da je Puffovo zbirko poznal.
Ali jo je pri redigiranju Pohorskih pripovedk prezrl iz nepazljivosti ali jo je
pustil neupostevano hote, ne vem.

Zusammenfassung

ZU DEN BACHERN-SAGEN VON PAUL SCHLOSSER

Eingangs berichtet der Verfasser, seinerzeit Ausschussmitglied des Zgodo-
vinsko druitvo in Maribor und Mifredakteur des Casopis za zgodovino in na-
rodopisje, marum mit der Herausgabe der Bachern-Sagen von P. Schlosser in
slowenischer Sprache, die beabsichtigt war, gezégert wurde, so dass schliesslich
der Krieg die Drucklegung unmdglich machte. Wegen knapp bemessener Mittel,
die fiir derartiges Material nur eine unregelmissig erscheinende Beilage zum
Casopis, Arhiv za zgodovino in narodopisje (Archio fiir Geschichte und Volks-
kunde), erméiglichten, konnte in dieser Beilage nur ein einziger volkskundlicher
Band ans Licht gebracht werden. In diesem mwurde das Volksgut aus dem Rosen-
tale von I. Sasel verdffentlicht (1936—19537), welches im Dialekt aufgenommen
und pom Dialektforscher Univ.-Professor F. Ramops fachminnisch redigiert zur
Verfiigung stand. Die Sammlung von Schlosser, mo slomwenisches Volksgut in
deutscher Fassung, also nicht ganz sachdemiss aufgezeichnet, vorlag, rourde
auf den nichsten volkskundlichen Band perschoben. Dieser kam aber iliberhaupt
nicht mehr zustande, reil im Jahre 1938 das Arhip wegen Publizierung doku-
mentarischen Maferials zur politischen Geschichte der Slowenen in der Unfer-
steiermark eingestellt wurde. So blieb Schlossers Handschrift in der Studien-
bibliothek in Maribor, wo sich damals die Redaktion des Casopis und Arhivs
befand, liegen. Was mit ihr wahrend der Okkupation geschehen ist, weiss der
Berichterstatter nicht, weil er im April 1941 aus dem Diensfe in der Studien-
bibliothek entlassen und im Sommer darauf nach Serbien ausgesiedelt wurde.
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Der zrmeite Teil des Berichtes enthilt Bemerkungen zu den Sagen Nr.86
(Das Biubergasthaus von Maria Rast) und Nr.42 (Die Natternkdnigin auf der
Felberinsel). Bei der ersten Sage mwerden zunichst zroei Angaben richfiggestellt.
Die Familie Glaser kam nach Ruse (Maria Rast) erst im Jahre 1796, kann also
unmdglich schon um das Jahr 1700 hier gehaust haben, wie Schlosser es mitleilt.
Ein Woschniksches Gasthaus« gibt es an der Lobniftz nicht und hat es auch
in fritherer Zeit nicht gegeben; hier liegt mwohl eine Vermwechslung mit dem
Namen Woschnagg vor: Vinzenz Johann Woschnagg war tatsiachlich Eigentiimer
der Hammerschmiede an der Lobnitz, aber erst nach dem Jahre 1898; ein Gast-
haus hatte aber auch er nicht. Zur selben Sage mwird ausserdem auf eine alte
Aufzeichnung aufmerksam gemacht. die von Schlosser und seiner Mitarbeiterin
Dr. Moser-Rath unermwihnt geblieben ist. Es handelt sich um die Verdffentli-
chung in der Sammlung von Dr. Puff. Steirische Volkssagen oder Heiteres und
Ernstes von der Mur und der Drau. 10. Floss. S.351—55 (erschienen um 1840).
Die Begebenheit erscheint hier in einen historischen Rahmen eingefiigt und spielt
im 15. Jahrhundert, zur Zeit der Kimpfe um das Erbe der Cillier Grafen. Das
Hauptmotiv — das Rédubergasthaus — deckt sich aber meifgehend mit Schlosser,
nur dass bei Puff die Erzdhlung geschlossener ist, wihrend sie bei Schlosser
Liicken aufweist. Daraus vermutet der Berichlerstatter, dass die Fassung oon
Schlosser vielleicht auf Puff zuriickgeht, natiirlich indirekt: Schlossers einziger
Gemwihrsmann fiir diese Sage. Heinrich Peer (1829—1916). jahrzehnielang Beam-
ter in Maribor, hat Dr. Puff sicher noch personlich gekannt und mwohl auch seine
Schriften gelesen — und so ist es leicht denkbar. dass ihm aus dieser Lektiire
so etroas mwie die gruselige Geschichte vom Réubergasthaus im Gedéchinis
haftengeblieben ist. — Zum Schlusse wird noch festgestellt, dass auch die Sage
Nr. 42 (Die Natternkdnigin auf der Felberinsel) schon von Puff vermerkt morden

ist, und zmar im XI. Floss. S. 51—52 der obgenannten Sammlung (Steirische
Volkssagen).

NEKOLIKO NAPOMENA UZ NA JNOVI JT ETNOLOSKI ATLAS*

Branimir Bratenié

Brzim razvitkom etnoloske kartografije u velikom broju evropskih zemalja
i pokuSajima koordiniranja i sintetiziranja toga vaZnoga rada u medunarodnim
okvirima otvaraju se posle nove i mnogo povoljnije perspektive za napredak
evropske etnologije kao znanosti. U posljednjih deset godina zapoéele su pri-
preme za nekoliko vaznih etnolodkih atlasa, a ¢etiri od njih (Svicarski. svedski,
nizozemski i nova serija njemackog atlasa) veé su i poceli izlaziti iz Stampe.
Pravo znacenje toga golemog, tefkog. kompliciranog i dugotrajnog posla moéi
¢e se ocijeniti tek s vremenom. Ali upravo zbog toga. Sto se dosad publicirani
atlasi po svojoj tematici, po svojoj iscrpnosti, dokumentarnoj pouzdanosti i po
tehni¢koj izvedbi dosta razlikuju medu sobom. njihovo je iskustvo dragocjeno.
Svrha i moguénosti etnologke kartografije postale su na temelju tih iskustava
veé dovoljno jasne. a u skladu s time sve se vife kristalizira 1 najadekvatniji
nac¢in rada. U svijetlu tih dosadasnjih dostignuéa treba promatrati i najnoviji
od evropskih etnologkih atlasa — austrijski.

* Osterreichischer Volkskundeatlas. Unter dem Patronat der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften im Aufirage der Kommission fiir den Volkskundeatlas heraus-
gegeben von Ernst Burgstaller und Adolf Helbok, Erste Lieferung, Linz a. d, Donau
1959, 63,5 % 33 cm. — Osterreichischer Volkskundeailas. Kommentar. Linz 1959, §°, svega 82 sfrane.
— Osterreichischer Volkskundeatlas. Belegorteverzeichnis. Linz/Donau 1939. 8°, str. 125 (rota-
print).



Nekoliko napomena uz najnoviji etnoloski atlas

Nakon neito vise od pet godina pripremnih radova izaSle su prve karte
ausirijskoga etnolotkoga atlasa (dalje skraéeno AA). Taj razmjerno vrlo brz
napredak nije samo plod agilnosti austrijske Komisije za etnologki atlas, naro-
¢ito njezina sekretara dra. E. Burgstallera, nego i sretne &injenice, §to je dio
obradenog materijala bio sabran veé ranije, za potrebe njemackog etnolotkog
atlasa (ADV), a bila je na raspolaganju i veé izgradena organizacija suradnika
za pripremu etnolofkog atlasa Gornje Austrije i nekih drugih regionalnih atlasa.

Austrija izaziva paznju etnologa po svom polozaju nevelike zemlje na gra-
nicama germanskoga. romanskoga i slavenskoga svijeta, koja u svojim plani-
nama pruza utoiSte mnogim ostacima starih kultura. Etnoloski atlas, u kojem
bi kompleksna domaéa kultura austrijskih zemalja bila néinjena lako pristup-
nom na temelju stru¢ne klasifikacije 1 objektivne analiticke obrade njenih peo-
java, uz istovremeno pruzanje potpune i pouzdane dokumentacije, svakako je
stvar prvorazredne znanstvene vaznosti. Za nas kao neposredne susjede ta je
vaznost jos i veéa. Stoga je razumljiv interes, s kojim do¢ekujemo prve rezultate
takvoga rada.

Uz prvih 16 karata ovoga atlasa pripadaju ukusne korice od cijeloga platna,
naslovni listovi za éitav atlas i za dosad izasle karte, komentar u obliku 5 za-
sebnih ¢lanaka, uloZenih u narocite platnene korice, i popis mjesta, iz kojih
potjetu podaci na kartama. Taj je popis privremen — jer ce se broj lokaliteta
u daljem radu jo5 mijenjati — pa je stoga zasad samo umnoZen na rotaprintu.
Radi se zapravo o dva popisa: jedan sadrzaje mjesta, poredana po svom polo-
zaju u kartografskoj mrezi atlasa, a drugi ih navedi prema pojedinim austrij-
skim pokrajinama (Lédnder) i prema abecednom redu. Ako se prebroje mjesta
u popisu, dobivamo 2242 lokaliteta unutar drzavnih granica Austrije i k fome
jos 72 lokaliteta u Juznom Tirolu (Italija), dakle svega 2314. To znaéi, da
u ¢itavoj Austriji na 100 km? dolaze 23 ispitane toc¢ke. To je povoljno i od-
govara uglavnom kartografskom optimumu uz mjerilo 1 : 1,000.000, u kojem su
izradene temeljne karte atlasa. No ta gustoéa nije svagdje jednaka: u Burgen-
landu iznosi vige od 6 toéaka na 100 km2, u Gor. Austriji vise od 4, na podruéju
grada Beca 4. u Vorarlbergu 3, n Koruskoj. D. Austriji i Stajerskoj vise od 2,
u Salzburgu 2, a najmanje u Tirolu — 096 (u Juz. Tirolu 05). U Burgenlandu,
Korugkoj i Gor. Austriji ¢esto su po dva, ili po tri, bliza lokaliteta na kartama
kontaminirana u jednu toéku, kako bi rasporedaj u cijeloj zemlji bio &to
dok je u planinskim krajevima naravno broj lokaliteta manji, a u dolinama i
nizinama katkad i veéi (4—5, 5—7 tocaka na 100 km?). — Ovwdje bismo mogli
dodati, da se u atlasu nigdje ne vidi. da li su u obzir uzete i nacionalne manjine
i koji podaci potjeéu eventualno od Slovenaca. Hrvata, Ceha, Madzara ili
Talijana. Da takvih podataka ipak ima, dokazuju na pr. slovenski nazivi
svadbenih peciva (karta 4), za koje se u komentarn (Festtagsgebicke, str. 18)
opéenito kaZe: sin Kédrnten, bei den Slowenens. U popisu mjesta nalazi se preko
80 sela iz juzne Koruske i Stajerske, za koja znamo, da u njima zive Slovenci,
preko 30 sela iz Burgenlanda i nekoliko njih iz D. Austrije, u kojima Zive
Hrvati, a ipak to nije u popisu nigdje oznaceno. Da li su podaci skupljani i od
tih Slovenaca i Hrvata? A ako jesu. bilo bi zanimljivo i sa znanstvenog stano-
vista potrebno znati, razlikujn li se takvi podaci u ¢emu od podataka, dobivenih
od Nijemaca u istim ili susjednim selima. Svicarski etnoloski atlas (ASV), koji
je u mnogotemu posluzio kao uzor austrijskomu, ima za narodnosti posebnu
kartu na prozirnom papiru (oleatu), koja se moze prema potrebi postaviti na
svaku drugu kartu. ‘A u popisu mjesta toga atlasa oznacen je jednostavnim
znakovima procenat katolika i protestanata u svakom pojedinom lokalitetu,
dok su imena sela u dvojezi¢nim krajevima (retoromansko-njemacki kanton
Grischun-Graubiinden) navedena u oba jezika. Za interpretaciju etnoloskih -
karata to moze biti od velike koristi. Na slican na¢in mogle bi se ozna¢iti na-
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~odnosti 1 u pograni¢nim austrijskim krajevima. Za to jo3 uvijek ima vremena,
“ad se bude publicirao definitivan popis mjesta. I u Etnoloskom atlasu Jugo-
slavije, koji se sada priprema, bit ¢e po zaklju¢ku Komisije za etnologki atlas
~astupane i nacionalne manjine, a svi takvi podaci bit ée posebno istaknuti.

Sedam karata oznaceno je u samom atlasu kao >pomoéne kartec, pa one
‘maju drugu kartografsku podlogu i manja mjerila nego ostale karte, a svaka
od njih obuhvaéa i podrudje znaino veée od same Austrije. Preostalih 9 karata
:apravo su glayne karte atlasa, a izradene su u mjerilu 1 :1,000.000 (veli¢ina
50 X 32 em). Osim austrijskog drzavnog podru¢ja one obuhvaéaju i Juzni Tirol
(Italija). Svih 16 karata smjeSteno je na 13 listova atlasa. Listovi su u donjem
desnom uglu oznateni arapskim rednim brojevima od 1—13, dok na gornjem
desnom uglu imaju oznake rimskim brojevima, koje oznafuju odsjeke izda-
vatkog plana atlasa, po kojima bi karte kona¢no trebale biti sredene.

Time dolazimo do jedne osobitosti AA, po kojoj se on razlikuje od svih
drugih dosad publiciranih atlasa. Naime njegov izdavac¢ki plan predvida velik
broj (i.zv. pomoénih) karata i éitave odsjeke, koji nisu etnoloski.! Ovakvo pro-
Zirivanje zadataka — bez obzira na to. to neke od planiranih neetnoloskih
kkarata imaju vrlo sumnjiva znanstvenu vrijednost — moze biti samo na Stetu
ozbiljnom, planskom i sistematskom znanstveno-istrazivackom radu, bez kojega
se valjan etnolodki atlas ne moZe ni zamisliti. Isto tako za sistematski znan-
stveno-istrazivacki rad nije povoljno. ako se odgovornost za znanstvenu kon-
cepeiju i provedbu atlasa podijeli na prevelik broj 1judi, od kojih svi ne mogu
imati uvijek jednaka shvacanja ni dovoljno iskusiva za takav posao. I u tome
se AA razlikuje od dosad publiciranih etnologkih atlasa, gdje glavnu odgovor-
nost imaju jedan ili dva ¢ovjeka. Stoga je razumljiva ne samo potreba napomene
na poledini naslovnog lista AA, da su »suradnici sami odgovorni za svoje
priloge«, nego i izvjesna heterogenost veé kod ovih prvih karata. Citalac se ne
moze oteti dojmu, da su autori nekih priloga dali ono, ¥to su veé imali pri-
nremljeno, pa da su neke karte i njihov komentar vise ilusiracija veé gotovih
izvoda nego istrazivafki instrument, kojemu je svrha da u okviru jedinstvene i
sistematske akcije dade objektivnu, usporedivu i dovoljno dokumentiranu pod-
logu za izvodenje i kontrolu znanstvenih zakljutaka. Vjerojatno zbog toga AA
zasad jo§ nije dostigao u svojim kartama i komentarima onu preciznost, iscrp-
nost 1 dokumentacijsku pouzdanost, koja je odlika njemu susjednih atlasa. ASV
i nove serije ADV. :

Prvi list sadrzaje 4 pomoéne karte (1.a—d. mjerilo 1 :3.000.000), na kojima
istaknuti austrijski lingvist i dijalektolog Eberhard Kranzmavyer prikazuje
njemacke dijalekte i neke njihove posebne osobine u Austriji i njenu susjedstvu
(izmedu god. 1920 i 1930). K tome pripada i ¢lanak istoga autora »Die deutschen
Mundarten in Osterreiche (29 str.) u komentaru. Ondje (na str.5) obrazlaze
Kranzmaver dovoljno uvjerljivo, da se tu radi o njemackim dijalektima, a ne
o jezicnim kartama, koje bi osim Nijemaca morale pokazivati i jezike nacio-
nalnih manjina. S toga je gledidta razumljivo, da za njemackog dijalektologa »i
najmanja manjina ¢ini jo§ njemacki dijalekatski prostor, bez obzira, prevladava
ii uz nju hrvatski ili madzarski, kao u selima Burgenlanda, ili slovenski, kao u
najjuznijim dijelovima Korudkec. S time je takoder u skladu, ako je na kartama
ucrtan na r-. i malen njemacki sotok« u okolici Sorice na Gorenjskom, gdje se

t Isp. brofiru sEditionsplan fiir den dsterreichischen Volkskundeatlas (2. verb. Auflage)s,
s. . et a., zatim poseban list u komentaru AA i &lanak E. Burgstallera >Aus der Arbeif des
Volkskundeatlassese, Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde, Bd. 62, H. 2/5, 1959. Poglavlja
»luna na ova tri mjesta navedena su sa karakierisiiénim razlikama u naéinu izraZavanja. Dobar
ie znak, 5to u posljednjem sludaju, koji je posljednji i kronoloski, nema vide nikakve patetike,
koja je u prvom sluaju davala cijelom planu &udan i nercalan izgled. Stavise ondje je pored
znansivene bila posebno naglafena i spopularno-propagandistitka« zadada atlasa (isp. jos Adolf
. Helbok, Der dsterreichische Volkskundeatlas. Seine wissenschafiliche, volks- und staatspolitische
Bcd]e]utu.ng. Linz 1955. Vertffentlichungen der Kommission fiir den Volkskundeatlas in Oster-
reich, 1). }



Nekoliko napomena uz najnoviji etnoloski atlas

:0ko 1925 moglo naéi jo¥ nekoliko domaéih seljaka, koji su vladali jednim
domaéim tradicionalnim njemaékim dijalektome. Ako u iduéim svescima bude
objavljena i posebna karta nacionalnih manjina, kako je to predvideno u iz-
davackom planu AA (isp. broiru >Editionsplan. .., str.3, odsjek II, karta 20).
onda ¢e i povriniji Citalac atlasa moé da popuni i korigira sliku o jeziénim
odno3ajima na juznim i istoénim granicama Austrife. koju si je stvorio na
temelju ovih dijalekatskih karata. Mi bismo ipak voljeli, da je takva karta veé
sada objavljena, ne samo zbog razumljivih osje¢aja, koje imamo kao Hrvati i
Slovenci, nego i zato, §to bi ona doista i svakome u mnogodemu omogucila bolje
razumijevanje mnogih pojava, registriranih na veé objavljenim kartama AA.
MoZzda usporedivanje te vrste ne bi bilo bez koristi ni za konaénu interpreta-
ciju i samih nekih njemackih dijalekatskih pojava (isp. na pr. karakteristi¢nn
prostornu sliku, koju na karti 1b daje podruéje, oznaceno Zutom bojom).
Ciljevima etnoloske kartografije najvife odgovara 5 daljih karata pa su
one za etnologa i najzanimljivije. Prve tri od njih prikazuju rasprostranjenost
nekih vrsta i oblika svetaénih peciva (karta 2: peciva na Dufni dan: karta 3:
uskrsna peciva; karta 4: figuralna peciva uz pojedine obifaje Zivotnoga cikla i
na razli¢ne dane u godini, ukljuujuéi i ona s predasne dvije karie). Uz to ide i
¢lanak »Festtagsgebickes (20 str.) u komentaru. Autor je Ernst Burgstaller.
koji se veé i ranije istakao veéim brojem radova iz toga podruéja i kario-
grafskom obradbom te tematike.? Puna vrijednost i znanstvena Kkorisi toga
dugotrajnog i strpljivog rada moéi ¢ée se pokazati zacijelo tek nakon potanjeg
komparativnog proucavanja ovih karata. Zasad se lako moZe razabrati nekoliko
karakteristiénih grupacija. koje imaju svoje znacenje s jedne strane za unutras-
nju podjelu i interpretaciju tradicionalne kulture austrijskoga naroda, a s druge
strane upuéuju na kulturne veze, koje idu daleko preko granica Austrije. Tako
na pr. peciva u obliku Zivotinjske ili ljudske figure jasno prevladavaju na
zapadu, narofito u Tirolu, koji je najblizi utjecajima Mediterana: peciva u
obliku pogade, okrugli hljebovi i kolaéi, peéeni n okrugloj zdjeli, isti¢u se na-
protiv najviSe u perifernim juznim, isto¢nim i sjevernim podruéjima, a gdjekad
su upravo na njih i ograniceni; u jo§ veéoj mjeri to vrijedi za peciva u obliku
koluta (na3i »vrtanjic. >kovrtanjic), naro¢ito prilikom svadbe. koja se nalaze
gotovo jedino u juznim, isto¢nim i sjeveroistoénim grani¢nim podruéjima Au-
strije. Uza svu instruktivnost i preglednost karata etnolog, koji namjerava da se
njima posluzi u komparativne svrhe, pozeljet ¢e katkad razradeniju i jasniju
klasifikaciju pojedinih vrsta i oblika peciva (diferenciraniju tipologiju formi i
specifiénih ukrasa), toéniju njihovu definiciju (naroéito u sluajevima, kad se
forma i naziv uvijek ne podudaraju), poduprtu bar jednostavnim crtezima (isp.
u tom smislu kartu 118, >Brotformen und Brotgetreide« u ASV). potanje oba-
vijesti o rasprostranjenosti pojedinih specifi¢nih naziva i vise detalja u ko-
mentaru. Kod toga ne pomaze upuéivanje na raniju specijalnu literaturu, jer
i onda, kad bismo u takvoj literaturi i mogli naéi sve. to trazimo, jedna od
svrha atlasa ostaje upravo u tome, da na jednom mjestu i pregledno pruZi svu
potrebnu dokumentaciju. koja ée omoguéiti znanstvenu kontrolu upoirebljenog
materijala i njegove kartografske obradbe. Samo dva-iri mala primjera.
Nama, koji smo odrasli na podru¢ju nekadasnje ausiro-ugarske monarhije i
koji znademo. §to je s3trncac. naziv >Striezel« dat ée neku opéu predodzbu o
formi peciva, o kojoj se radi; hoée li tu istu predodzbu dobiti Nijemac iz Nje-
macke ili Svicarske, a pogotovu drugi stranac, nije sigurno; no ni Austrijanac
ne ée u svakom sluaju znati, o kojoj se od nekoliko moguéih form{ radi (dugu—
ljasti hljeb, progiren u sredini. ili pletenica; u Tirolu se ¢ak i pecivo u obliku
koluta katkad zove :Strutizene, isp. Burgstaller, Brauchtumsgebicke t. I11/2!).
U legendi karte 4 navedeni su za svadbeni kovrtanj uz razliéna njemacka

® Narofito: E. Burgstaller, Brauchtumsgebiicke und Weihnachisspeisen. Yeri:ifl'entli.:
chungen der Kommission fiir den Volkskundeatlas in Osterreich, 2. Linz 1957, Isp. i Slovenski
Etnograf XI (1958), str. 239—241.
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imena i nazivi »dirjencac, »dirjancac, spoderjankac, ali se iz same karte sa
sigurnodéu ne vidi, jesu li to slovenski ili njemacki nazivi i u kojim se mjestima
pojavljuju (iz komentara na str. 18 razabira se. da se radi o slovenskim nazivima
u juznoj Koruskoj, pri ¢emu ipak ostaje nejasno, u kojim su selima ti nazivi
potvrdeni, da li u sva &etiri mjesta u Spodnjem Rozu, oznacena na karti odgo-
varajuéim znakem); isto tako nije jasno, radi li se kod naziva »Sirkovse¢ (ko-
mentar, str. 7. za kukuruzni kola¢ na Dusni dan) mozda o tiskarskoj pogresci
(umjesto ssirkovee, ssirkovece) 1 potjece li taj naziv od Slovenaca ili od Nije-
maca. Jednim jedinim znakom, bez moguénosti toénije orijentacije, oznaceno je
na karti 4 nekoliko vrsta (u obliku okruglog ili duguljastog hljeba, ukragenih
utiskivanjem kljuéeva — »Schliisselbrot« ili nizom krugova itd., isp. komentar,
str. 17) etnolodki vrlo interesantnih peciva na Dusni danili na Bozié; usporedbom
s kartom 2 izlazi medutim, da se samo u jednom slu¢aju radi o pecivu za Dusni
dan, dok se prema tome valjda svi ostali podaci ti¢u kruha-boziénjaka: ako nas
zanima (zbog sli¢nosti s nasim nazivima >kriznica«, »Krsnicac), gdje se nalazi
njemacki naziv »Kreuzbrot« za takav boziéni kruh, ne éemo to moéi doznati ni
iz karte (iako je u legendi spomenut) ni iz komentara; ali ako pogledamo u
raniju publikaciju o toj temi (Burgstaller, Brauchtumsgebicke, str.43), naéi
cemo ipak jednu (samo jednu!) potvrdu za naziv »Kreuzbrote, i to upravo iz
jednoga slovenskoga sela na Gurah (Zihpolje — Maria Rain), ali u atlasu na
tom mjestu — uopée nema znaka za boziéni kruh. Sve su to dakako samo
sitnije pojedinosti, koje ne umanjuju nikako vrijednost rada kao cjeline. Ali
s druge strane te su sitnice vazne za komparativno prouc¢avanje, one nam daju
veée moguénosti za tofniju, svestraniju i objektivniju, pa prema tome i znan-
stveno ispravniju. eksplikaciju istraZzivanih pojava. a ujedno pokazuju. kako je
priprema etnolofkog atlasa vrlo tezak i kompliciran posao. — Na dalje dvije
karte (5 i 6) prikazuje Josef Piegler rasprostranjenje tradicionalnil termina.
na koje su sluge, sluskinje i drugi najamnici nastupali sluzbu u seoskim gospo-
darstvima ili kad su se sklapale pogodbe. U komentaru ima od autora u tom
kraéi ¢lanak (6 str.) »Die ldndlichen Dienstbotentermines.

Sasvim drukéiji karakter imaju karte 7—9 (uz to ¢lanak sAdventkranz: u
komentaru, 7 str.). One ne analiziraju zamrieni splet tradicionalne narodne
kulture. nego ilustriraju firenje jedne jedine pojave za vrijeme od 23 godine i
njenu danasnju festinu (intenzitet). Dok je Burgstaller mogao utvrditi (v. kratki
komentar na karti 2), da je stanje narodne tradicije s obzirom na obi¢aj pecenja
posebnih peciva za Dusni dan ostalo u posljednih dvadesetak godina uglavnom
jednako, pokazuje Richard Wolfram na ovim kartama. kako se u naSe
vrijeme, uz pomo¢ modernih prometnih veza, crkve, kole, trgovine i novinstva,
moze u toku 23 godine proSiriti neSto, Sto poprima karakter jednog novog
obi¢aja, a s vremenom eventualno moze postati i prava tradicija, Na slican
nacin o¢ito bi se moglo pratiti i Sirenje modernih plesova. obi¢aja puSenja kod
zena, industrijskog posuda, upotrebe knjizevnog jezika i drugih pojava gradske
civilizacije. Kolikogod takva istrazivanja bila zanimljiva i korisna, narocito sa
socioloskog i psiholoskog stajaliSta, ona nisu nuzno vezana uz primjenu etno-
loske kartografije i u etnoloskom atlasu njihovo je znafenje samo periferno.

Iz okvira etnoloike kartografije potpuno ispadaju karte 10—13 (posljednje
iri i oznacene kao pomoéne karte, koje pokazuju ¢itavu Evropu u mjerilu
1:15,000.000 i Srednju Evropu sa susjednim krajevima u mjerilu 1 : 2,500.000).
To su zapravo ilustracije uz kratku. ali vrlo instruktivnu i preglednu raspra-
vien (20 str.) u komentaru »Volkstiimliche Hinterglasbilder des 18. und 19. Jahr-
hunderts«, koju je napisao specijalist za to podruéje Friedrich Knaipp.
Iz karte 10 (koja nije oznafena kao pomoéna) saznajemo, da je jedan obrtnik
iz Gornje Austrije sredinom prosloga stoljeéa prodavao svoje slike na staklu ne
samo po Austriji, nego i u danasnju Cesku, SFovaéku, Madzarsku. Ttaliju, a od
nasih krajeva u: Osijek, Molve, Virje, Koprivnicu, Bjelovar, Varazdin., Ivanié-

228



Nekoliko napomena uz najnoviji etnolofki atlas

grs:d.(na karti 15 o€ito zabunom zamijenjen s Ivancem), Ptuj, Maribor, Celje,
Laski trg, Kocevje (gdje je bio centar pokuéaraca, koji su in robu raznosili),
Ljubljanu i Kamnu goricu na Gorenjskom (Steinbiichl. navodno takoder centar
pokucaraca). Na karti je to prikazano strelicama. koje iz malog gornjoaustrij-
skog mjesta Sandl kao suncane zrake izlaze na sve strane. Time nije u znan-
stvenom pogledu postignuto nidta vie, nego 5to se moZe jednostavnije reéi
obi¢nim nabrajanjem (kao gore u ovom prikazu), pa je ¢ovjeku uprave Zao.
§to je krasna temeljna karta atlasa tako rasipnicki upotrebljena za ovu svrhu.®

Tehnicka izvedba karata i oprema atlasa doista je reprezentativna. Vedina
karata izradena je lijepo i uredno u 5—7 boja (8to uz upotrebu rastera daje na
pojedinoj karti u svemu 6—8, kod dijalekatskih karata i do 9 i 12, nijansa).
Sama podloga glavnih karata izvedena je u 3 boje (u svemu 4 nijanse), a
obuhvaca drZavne, pokrajinske i kotarske granice, velike gradove i sjedista
kotara (s ispisanim imenima), planinske prijelaze, orijentacijsku ortogonalnu
rijetku mrezu (s ispisanim oznakama polja), hidrografiju (s ispisanim imenima
veéih rijeka) i orografiju. Ovo posljednje nema nijedan drugi etnoloski atlas,
kao $to se uopée moze reéi, da po tehnitkoj izradbi karata AA bez sumnje
dolazi na prvo mjesto. Kako je orografska podloga odStampana u blijedoj baoji.
a znakovi, koji prikazuju sadrzaj karte, u punim, krepkim bojama. a osim
toga su veliki (popreéno 35—4 mm, pa i viSe), preglednost i ¢itljivost karata
nije tim dodatkom nista umanjena. S druge strane, iako orografska podloga na
prvi pogled daje opéenitu predodzbu, radi li se o planinskom ili nizinskom
kraju, bile bi karte dovoljno instruktivne i bez nje (s obzirom na defaljnu
hidrografsku mrezu, kao na pr. na oleati. karta 7). jer ona ne pridonosi mnogo
to¢nijem odredivanju pojedinog lokaliteta (narocito. kad znak ima promjer
od 4 km, kojim lako moZe premostiti kakvu uzu delinu ili i viSe njih). — Prak-
tiéno je, §to se u posebnom okviru u donjem desnom uglu karata nalazi sasvim
kratak komentar za prvu potrebu.

Orijentacijska ortogonalna mreza vrlo je rijetka (polja od 5 X 7 em), &to
mnogo pridonosi jasnoéi i &itljivosti karata. Steta je, 3to je ona orijentirana na
okvir karte, a ne na odredeni meridijan, éime bi se olakSalo usporedivanje s
drugim atlasima. Ipak je linija mreZe, koja u smjeru sjever—jug prolazi zapadno
od Leobena, na sreéu udaljena tek nepuna 2km od meridijana 13° E, koji ce
vijerojatno biti- centralni meridijan buduéeg evropskog einoloskog atlasa. tako
da to praktiéno ne ée imali veceg znacenja (iako je centralni meridijan austrij-
skih karata nedto razlitan od meridijana 15°E). Kako bi se uz ovako rijetkn
mreu ipak moglo toféno lokalizirati- svako mjesto na kartama (jer se zbog
velike gustoée ne moze primijeniti sistem pojedinacnog oznatavanja svakog
lokaliteta). uvodi AA jednu novinu: prozirnu plodicu od plastiéne mase (astra-
lona) s finom mrezom kvadratiéa (2 X 2mm = 2 X 2km), koja se lako moze
prisloniti uz svako polje na karti i tako u principu jednostavno otitati polozaj
svakoga lokaliteta. To je vrlo dobro zamisljeno, ali sadasnja izvedba toga
sistema ima svojih slabih strana (bez obzira na moguénost, da se plogica za-
metne), koje dosta otezavaju njegovu primjenu. Prije svega znakovi bi na svim
kartama morali biti izvanredno toéno smjesteni na potpuno isto mjesto, Sto je iz
objektivnih razloga kod crtanja i kod Stampanja teSko postiéi, pa ni u ovom
atlasu nije postignuto (ni znakovi na oleati. karta 7, ne_podudaraju se po
svom smje3taju posve s onima na karli 8. za koju je oleata izradena). Isto tako
pravi geografski polozaj lokaliteta ne moze se potpuno podudarati s bilo

% Drago bi nam bilo, kad bi austrijski kolege prestali — danas, vife od 40 godina poslije
nestanka austro-ugarske monarhije — upotrebljavati za nafa mjesta tude i iskvarene nazive.
Ako se joi i moze razumjeti, da se u Sloveniji, na nekadasnjem uZem austrijskom podru&ju,
mjesta (osobito gradovi) oznafuju iradicijom ustaljenom nquuf:kom_.nom_cnklah._lmrn (premda bi
se i tu moglo bar dodati domaée ime), u Hrvatskoj Koprivnica nije nikad bila sKopreinitzs,
a jo§ manje ima razloga Bjelovar nazivali po madzarskom pisanju :Belovire
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kakvom pravilnom mrezom. Kod veée gustoce podataka pri tom mora doéi do
nejasnoéa, do subjektivnog ocjenjivanja polozaja pojedine tocke, a komplicira
se 1 nadin oznacavanja pojedinog lokaliteta. To se dogodilo 1 u AA. Najjedno-
stavnija oznaka ovdje ima 4 elementa (na pr. IT F 4 i), ali se moZe jo§ mnogo
vise komplicirati (navodim primjer iz predgovora popisu mjesta: IT/TITE35/1 v/z).
Takve su oznake sasvim nezgodne za citiranje. pa je mozda i to jedan od
uzroka, Sto u komentaru ima tako malo detaljnijih objasnjenja uz pojedine
tocke (a i u tim sluéajevima mjesta se navode svojim punim imenom. ne ozna-
kom na karii). Na taj nac¢in nipodto nije lako utvrditi, kojega se mjesia tice
neki znak na karti. jednom nasumce uzetom polju s razmjerno malenim
brojem znakova (karta 8, polje VI E) samo je 17 znakova (42,5 %) na onom
mjestu, gdje moraju biti prema oznakama u popisu mjesta, a 25 znaka (575 %)
s takvim se oznakama ne podudaraju. Jos je teze, ako se u istom mjestu nalaze
dvije pojave, oznafene sa dva znaka, 5to nije nigdje posebno istaknuto (u ASV
i ADV u takvim su slu¢ajevima znakovi na karti odijeljeni zarezom, a u ADV
prema potrebi joi povezani sasvim tankim crticama, sirelicama i slié.). U nekim
slu¢ajevima nikako — ni usporedivanjem karata, ni po komentaru — nije mo-
guce utvrditi, kojemu mjestu znak pripada (na pr. znak u obliku crvenog stupca
na karti 2, polje V G, 34 f/g, na lijevoj obali Drave: pripada li mjestu Rozek-
Rosegg na drugoj obali, po popisu mjesta 33 g, ili mjestu Vrbi-Velden, po popisu
33/34 e/f, ili kojem treéem mjestu; ili jednaki znak na istoj karti, polje VIILE,
na rijeci Pinki i to€no na granici Burgenlanda i Stajerske, polozaj 7 h/i, dok su
mu prema popisu najbliza mjesta 5 h/i u Stajerskoj i 7/8 i/k u Burgenlandu). To
bi se bilo moglo dobrim dijelom izbjeéi time, da su se pojedini lokaliteti prije
crtanja fiksirali toéno u sredinu najbliZzega ili najpogodnijega polja fine mreze
(sasvim tofan geografski poloZaj ovdje nije toliko vazan, pogotovu, kad su
znakovi u prosjeku dva puta veéi od sitnih polja mreze), a kod crtanja da se
pazilo na $to veéu preciznost. A i sam nadin oznacivanja polozaja lokaliteta
mogao bi se uéiniti jednostavnijim.

U tehnickoj opremi AA isti¢u se jos neke pojedinosti. Korice su predvidene
za veci broj karata i opremljene Sarafima od Zute mjedi, tako da ce se dalje
karte lako moéi umetati, kako budu izlazile. Steta je samo, $to im je karton
malo pretanak pa se lako svija. I komentar je sa svojim koricama smjeSten
u posebnoj kartonskoj kutiji na nafin registratora, a ima i slican metalni me-
hanizam, kao registrator. To je vrlo prakti¢no. jer omoguéava da se pojedini
sveitié komentara kod studija karata izvadi, a poslije opet stavi na svoje
mjesto. A

Vidjeli smo, da AA ima svojih prednosti, a isto tako — kao svako ljudsko
djelo — i svojih slabih strana. Neke od tih slabosti moéi ée se u daljem radu
izbjeéi ili popraviti. U svakom sluc¢aju ovdje je zapocet jedan vazan i potreban
posao, koji treba pozdraviti i Zeljeti, da se sistematski Sto prije i 5to uspjednije
nastavi.

Zusammenfassung

EINIGE RANDBEMERKUNGEN ZUM NEUESTEN VOLKSKUNDEATLAS
(Osterreichischer Volkskundeatlas — OV A)

Durch rasche Entmwicklung der ethnologischen (volkskundlichen) Karto-
graphie in vielen europiéischen Léindern und durch die Versuche, diese michtige
Arbeit in einem internationalen Rahmen zu koordinieren und zu synthetisieren,
mwerden fiir den Fortschritt der europiischen Ethnologie als Wissenschaft ganz
neue und viel giinstigere Perspektiven gedffnef. Aus den Erfahrungen der in den
letzten zehn Jahren publizierten oder sich in Arbeil befindenden — unterein-
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ander recht verschiedenen — wvolkskundlichen Atlasrwerke ergeben sich de.
Zmweck und die Moglichkeiten der ethnologischen Kartographie mit geniigender
Klarheit. und die entsprechende Arbeitsmweise wird infolgedessen immer mehr
kristallisiert. Je mehr ein ethnologischer Atlas ein selbstindiges mwissenschafi-
liches Forschungsinstrument bildet, das keine endgiiltigen Resultate prajudizieri
und auch keine vorgefasste Anschauungen oder Resultate anderer Disziplinen
bloss zu reproduzieren versucht, je mehr seine Angaben dokumentarisch zu-
verlissig, vergleichbar und kontrollierbar sind. deslo grésser ist auch seii
mwissenschaftlicher Wert. In diesem Lichte mird auch der neue dsterreichisclic
Volkskundeatlas besprochen.

An der Grenze der germanischen, der romanischen und der slamische:
Welt, mit seinem Alpenland als Riickzugsgebiet mancher interessanten Kulfui-
formen, bietet Osterreich ein mwissenschaftlich vielversprechendes und wichtiges
Forschungsfeld fiir die ethnologische Kartographie. Durch eine sich dem kar-
tographischen Optimum néihernde Durchschniltsdichte seines Belegorienelzes.
durch den giinstigen Masstab und die wirklich reprisentative technische Aus-
fiithrung seiner Karten gibt OV A eine gute Méglichkeit fiir eine objektive ana-
lytische Darstellung der komplexen fraditionellen Volkskultur Osterreichs. In
den vorliegenden ersten Karlen ist diese Mdglichkeit nicht véllig ausgenutzi
morden (zu viele sog. »Hilfskartenc gegeniiber den eigentlichen Atlaskarten;
ein vielleicht zu sehr zusammenfassender und illustrativer Charakter mancher
Karten; manchmal eine efras zu allgemeine Typologie der behandelten Erschei-
nungen, ohne ausreichende Definitionen, ohne Zeichnungen, mit unzureichender
Beachtung der Nomenklatur, zu mwenige Details im Kommentar; nicht selten
durch unprazises Zeichnen bedingte Unmaglichkeit einer richtigen Anmendung
des sonst sehr gut gedachten Lokalisierungssystems). Es gibt auch von den
Hauptkarten verhélinisméssig nur mwenige, die den eigentlichen Anforderungen
der volkskundlichen Kartographie entsprechen (besonders die »Festtagsbédcke:
von E. Burgstaller. das Herzstiick des Atlasses). mihrend andere dem Zmweck
eines ethnologischen Aflasmwerkes nur peripherisch (»Adventkranz:) oder gar
nicht (»Volkstiimliche Hinferglasbilder<) nahekommen. Durch etwas grissere
Befugnisse der Zentralleitung des Atlasses kinnte diese Heterogeneitit vermieden
merden, und der Verzicht auf die ziemlich vielen nichtethnologischen (manchmal
sogar nichtmwissenschaftlichen), pathetischen und spopuldr-propagandistischenc
Teile des bestehenden Editionsplanes wiirde dem ganzen Werk nur zugute kom-
men. Aus mwissenschaftlichen Riicksichien (und auch vom Standpunkt der Nael:-
barn) wiirde eine Karte der nationalen Minderheiten sehr notmwendig sein,
besonders, weil die vorhandenen Mundartenkarten nur die Verbreitung deutscher
Dialekte vorfiihren, und auf den volkskundlichen Karten doch gemwisses nicht-
deutsches Material vermendet geworden scheint, ohne dass dies entweder aus
den Karten oder aus dem Belegorteverzeichnis ersichtlich ist. Trotz einigen
Unzulénglichkeiten — die teilweise auch beseitigt oder in der Zunkunft ver-
mieden mwerden kinnen — bedeutet die erste Lieferung des OVA den Begin:
einer mwichtigen und notigen mwissenschaftlichen Arbeit, die bald und systeme-
tisch meitergefiithrt werden mage.



Vilko Novak

NEKA] POPRAVKOV
Vilko Novak

Spodrsljaji in napake se med pisanjem in tiskanjem vedno dogajajo. Pri-
znajmo. da jih delamo nehote vsi — zato pa bi morali biti v korist znanosti
veseli. ¢ nam jih drugi popravljajo. Ker se pa vefje napake in nepravilnosti
dostikrat kot zanesljivo dognanje prena3ajo dalje. tako da nastanejo usodno
zmotne trditve (prim. usodo Francesca di Toppa v raziskavanju nade ljudske
nofe!), je nujno, da jih po moznosti — sine ira et studio — sproti popravljamo
in se iz njih uimo, da jih ne bomo ponavljali desetletja. Na§ ¢asopis naj bi
nudil stalno mesto takim stvarnim. nepolemi¢nim opozorilom.

1. Bojnéci

Marijana Guié piSe v predavanju Osnovni problemi u etnografiji Medi-
murja (Rad kongresa folklorista Jugoslavije u Varazdinu 1957, str.24): ».Crni
vréi® nisu radeni u Medimurju... Njih ovamo donose, kako Medimurci kazu,
Bahunci, Bohenci, Bohneci. Ali u Prekomurju, otkuda dolazi u Medimurje ova
keramika, ne éemo naéi ovo ime. Prekomurske loncare . .. ovako zovn Medimurci
i to s pejorativnim prizvukom ...« Iz take objave moram sklepati, da preda-
vateljice v diskusiji nihée od Slovencev ni opozoril na neto¢nost te trditve.
V Slovenskem etnografu II, 101 in 102, je omenjeno, da je madzarski zgodovinar
L. Bitnitz 1819 pisal na osnovi podatkov prekmurskega zupnika S. Ficka, »da
rabijo prekmurski Slovenci naziv Bomhée — Bojnec za nekatere svojih rojakove
— da »Kosi¢ ... polemizira z njim glede imena Bomhéce. V madzarski literaturi
naziv sBomhéce za Kodicem in Caplovidem pogosto uporabljajo.

V Prekmurju je poleg priimka Bojnéc splosno v rabi tudi etni¢ni naziv
»Bojnéc, Boméc, pl. Bojnécje, Bojnécke, Bomécke«. pokrajinski »Bojnécko« za
severne kraje in prebivalce na Gorickem. O tem je pisal Avgust Pavel v svoji
madzarski knjigi Glasoslovje cankovskega s]ovensll)(ega narecja 1909, prevod
glej v zborniku >Slovenska krajinae, Beltinci 1935, sir. 13. — Ime je nastalo iz
»bo(g)mee, za kar pri¢a Stefan Kiizmi€ v knjizici Vore krstSanske kratki na-
vuk ... (Halle, 1754): »Ci kaj krivo zna$Sov ri¢jouv potrdjavamo... bojhmé-
femos (str. 17). — Ime seve v Prekmurju ni znano v medmurskih oblikah, ki pa
niso ni¢ drugega kot prekm. Bojnéc, Bomée. — Tudi ta primer kaZe, kako
mnogo imamo etni¢nih oznak na Slovenskem, pa nam niso znane — zato bi jih
bilo potrebno temeljito obdelati.

Ze Bozidar Rai¢, NKLMS za 1868. 54. je zapisal ime >Bolehnécic; Madzar
-F. Gincezi pa, da imenujejo Medmurei Prekmurce sbochnéczeks (A zalamegyei
vendek v: Halis-Hoffmann. Zalavarm. évkonyv, Nagykanizsa 1896, 140). — Nas
zasluzni zapisovalec ljudskega pesnitva Stevan Kiihar pa pife, da so ga Medzi-
murci imeli >za bojnecac in ko je pozvedoval, kje bivajo Bojneci. so mu kazali
vedno viSe v druge vasi — tako da se ljudje sami nikjer nimajo za Bojnece.
Neki profesor mu je to razlozil tudi iz »bogmec«. Pravi pa, da posebno porabske
Slovence imenujejo Bojnece. (Ali je rejé bojnec razzaljiva? Novine 1914, 5t.32.)
— Sam sem pisal tudi o tem imenu v ¢lanku Narodna imena v Slovenski krajini,
Trgovski list 1939, §t. 68, str. 6--7.

2, Caplovié '

Fr.Bas ga v SE XII, 29 sl., dosledno pise z madzarsko obliko Csaplovies —
paé zato, ker se je sam tako podpisoval. Kako ga piSe Narodopisje glovencev
dosledno napa¢no Czaplovics. sem opozoril v SEt 1L, 101. Pravilno ga piseta ze
Stanojevi¢eva NE in Enciklopedija Jugoslavije. Toda ker nam ne bi bilo prav.
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ko bi drugi narodi pisali danes n. pr. Zhop namesto Cop. Presherin itd., tako ne
moremo pisati Caploviéa, ki je pri Slovakih tolikokrat navajano ime, z madzar-
skim ¢rkopisom.

Fr. Bas pise dalje, da Caplovié :8e ne loc¢i jasno Hrvatov in Slovencev na
Ogrskeme« in da »je vkljuéil tudi porabske in prekmurske Slovence« (nikar jih
ne lo¢imo! V.N.) med spodnje Hrvate (SEt XII, 35). V takem prepri¢anju je
Fr.Ba§ v naslednjem opisu takratnih prekmurskih hi¥ po Caplovicu vkljuéil
tudi oznako hrvaskih kmeckih hi§ >med Kisekom in Muro«, ki je popolnoma
razlicna od Kosidevega, po Caplovi¢u objavljenega opisa resniénih prekmurskih
hig. ki ga Ba§ skoraj dobcsedlno podaja v naslednjem odstavku. Da dela Bas
Caplovi¢u krivico, dokazuje tako naslov njegove knjizice: »Croaten und Wen-
den in Ungern« (tako, ne: Ungarn) in celoino besedilo. Druga stvar je, da je
Caplovi¢ poleg Slovencev videl tudi Hrvate do Mure, ne le do Rabe, toda
zamenjaval ali istovetil jih ni.

K temu opisu hi§ pa je treba marsikaj pripomniti. Prvi¢ gradiva Caplovi¢u
ni le sposredoval« Jozef Kodié. marveé je tekst dobesedno Kosicev, gl. SEt 11,
100, in Razprave SAZU, razr. za filol. in lit. vede III, 1958, 245! Citat Caplo-
vicevega-Kofitevega originala v BaSevi opombi na str. 35 je pomanjkljiv. Ob-
javljen je bil namre¢ v 12., ne v 5.letniku revije Tudomédnyos E’:yiijtemény 1828,
v V. zvezku, str. 3—50 (navedbo sir.33 — je B. povzel po napaki v Etnologu IV).
— Ba# razlaga Ko&i¢ev naziv »>Preklitc (veza) kot spriklet« (prim. od uredniitva
doloceni naslov &tudije M. Mauceca Podstenj in priklet v prekmurski hisi, CZN
XXXIV!), kar je kljub PleterSniku in morda 3e drugim avtoritetam vsaj za
Prekmurje in njegovo podroéje — nemogoce. Tam iz spri-¢ nikoli ne more
nastai spre-¢, pa¢ pa narobe: iz nepoudarjenega »-klet« je nastal kratek, ne-
jasen »i¢, v Zivem govoru pa je Se ta danes vsaj najveckrat reduciran, tako da
govorimo in slisimo »preklt, fprékltic. Torej je preklit. preklt moglo nastati le
iz spredkletc — saj je vendar ta veza, kjer jo sploh imajo, pred kletjo.

K ostalemu opisu bi bilo omeniti, da so povrino prevedena mesta, n. pr., da
»na peci pecejo in kuhajoe (?); kaj pomeni spati sna kosu krps (po madz.
izvirniku: segy darab rongvot: = kos krpe ali cunje) ali kako morejo biti
postelje pokrite z slanenim prtiéeme« — vse to je zelo nejasno. — Prav tako bo
zavajalo v napaéno umevanje, da je aytor pravilno obliko :ometic v oklepaju
popravil v — ssmetic (str. 335) — glej Pleterinik: ometaca, ometalnica, ometalo =
priprava za ometanje peti! Ker sem citirano Pavlove razpravo za Etnolog IV
sam prevedel, smem in moram avtenti¢no stvar popraviti.

3. Prekmurske skrinje

V spisu T.Urbas, K vprasanju razvoja tulipanovega motiva ..., SEt XII,
59 sl., so trditve in podatki, ki ne smejo ostati nepopravljeni. Najhujsa je trdi-
tev. da imajo »Kidtanoveic na Gorickem ime po — skiStah« kakor baje imenu-
jejo v Prekmurju tudi skrinje. ki so jih v vasi Kustanovei izdelovali. Ali so jih
res in e v taki mnozini, da so z njimi kar spreplavljali vse Prekmurje« (str. 72),
ne vem. Vemo pa vsi, ki smo v tisti dezeli doma. da izgovarjamo -ii- jasno, in to
poznajo kot naSo posebnost tudi ostali Slevenei. zato se ime te vasi glasi v
nareéju le »Kiistanofcic. Postre¢i moremo z zgodovinskimi zapisi z -u-jem vsaj
do 15.stoletja nazaj in izvira ime verjetno iz osebnega imena Kustan. Zato
nikomur ne bi priilo na um, da prihaja ime vasi od skista«. Ce res kje imenu-
jejo skrinjo — kisto, tedaj pa& slabo, bolj zaboju podobno ali v zaniéljivem
pomenu. Nikakor pa ne boste v Prekmurju slisali domacina re¢i sskrija, zrje«!
To so prleske oblike. sTulipanod — ladac pa more re¢i Slovenec le. ¢e navaja
madzarsko obliko, bodisi da doda n.pr. »tak Vougri pravijoc. ali pa sama
s smehljajem nakaZze. da ponavlja madzarsko oznako.
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Ti primeri in Se drugi (n. pr. v istem SEt, str. 226: »Pocive namesto »pociue.
kar je v Narodopisju Slovencev II. 182, ndpak tiskano: pociinom — namesto
pocilom, prim. PleterSnik: pocel. pocela, pocelica — tako tudi hrv. poleg po-
ciljla¢a]) resno opozarjajo, da moramo biti pri poslusanju, zapisovanju in
objavljanju — vse troje! — nazivov skrajno previdni in vestni, ako se njih
pomena zavedamo. Sem sodi tudi raba krajevnih imen, n.pr. v omenjenem
spisu: ne filoviki (72), ampak filovski — ne »V Kobilju< 72), marve¢ na Koé-
bilju. Obzalovati je treba tudi mnoZico tiskovnih (?) napak: Bednafik namesto
Bedndrik (veckrat), v Grazu (59, 73) namesto v Gradcu, da madzarskih imen in
citatov ne omenjam.

Zusammenfassung

EINIGE BERICHTIGUNGEN

1. Bojnéci. M. Gusi¢ meint (Rad kongresa folklorista Jugoslavije u Va-
razdinu 1957, 24), dass die Benennung »Bohnecic< usro. in Prekmurje fiir einige
Bemohner dieses Landes nicht bekannt sei. Der Verfasser zeigi an mehreren
Beispielen, dass dies nicht zuftrifft.

2, Caplovié. Fr.Bas vermendet (Slovenski etnograf XII) fiir den Namen
dieses slowakischen Ethnographen die ungarische Schreibmweise Csaplovics statt
der richtigen slomakischen Form Caplovi¢. Des meiteren mwerden auch noch
einige andere seiner Deufungen richtig gestellf.

3. Schreine aus Prekmurje. Es wird der Bemweis gefiihrt, dass der Name
des Dorfes Kuifanooci in Prekmurje keine Beziehung hat zu »kistac (= Kisle,
mundartlich auch fiir Schrein), wie dies T. Urbas im Slovenski efnograf XII, 72,
vorbringt. Es wird auch auf die im Arfikel stellentoeise unrichtige Nomenklatur
aufmerksam gemacht.

MEDNARODNI KONGRES RAZISKOVALCEV L JUDSKEGA
PRIPOVEDNISTVA V KIELU IN KOPENHAGNU
OD 19. DO 29. AVGUSTA 1959

Ivan Grafenauer

Po skrbni pripravi — trikratnem vabilu z vedno natan¢nejSimi podatki —
se je v sredo, dne 19.avgusta 1959, sestal mednarodni kongres raziskovalcev
ljudskega pripovednistva v Kielu, kjer je zboroval teden dni (do srede 26.av-
gusta 1959), nakar se je v Cefrtek, dne 27. avgusta 1959, preselil v Kopenhagen
in se zaklju¢il v soboto, dne 29. avgusta 1959 zvecer, z ogledom narodopisnega
muzeja na prostem (Freilichtmuseum — Open-air-muséum — Musée en plain
air) in z vecerjo v veliki hisi tega muzeja.

Kongres so sklicale le-te ustanove: Der Verband der Vereine fiir Volks-
kunde, Vorsitzender Prof. Dr. Helmut Délker, Stuttgart; Nordisk Institut for
Folkedigtning, Forstinder L. Bedker. Kebenhavn; Das Volkskundliche Institut
der Universitiit Kiel, Leiter Prof. Dr. Kurt Ranke; Die Gesellschaft zur Pflege
des Mérchengutes der europdischen Violker, Prasident Min.-Dir. a. D. Dr. Ernst
Kracht, Kiel. Levji delez pri znanstvenih pripravah, vzornem poteku kongresa
in nenehni skrbi za udelezence pa sta imela prof.dr. Kurt Ranke in njegova
»desna rokas, asistent dr. Fritz I-iarkort. v Kopenhagnu pa dr. L. Badker.

Znacilno za kongres je, da je pritegnil v razpravo mimo pravljic in balad,
za katere so se Se pred nedavnim skoraj izkljuéno zanimali, vse panoge ljud-
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skega pripovednistva, ne glede na vsebino in obliko, predvsem pa mnogoliéne
pripovedke, tako paé, kakor je to nakazal dve leti poprej ustanovljeni znan-
stveni ¢asopis »Fabula« (Walter de Gruiter & Co., Berlin. urednik prof. dr. Kurt
Ranke, Kiel).

Kongresa se je udelezilo okoli 250 znansivenikov iz Evrope, Amerike in
Azije; najveé jih je bilo kajpada iz Nemgke zvezne republike, iz nordijskih in
zahodnoevropskih dezel ter iz obeh Amerik, najveé iz ZDA. Iz slovanskih drzav
je bila najéastneje zastopana Jugoslavija s petimi udeleZenci, dvema iz Slove-
nije, po enem iz Hrvaiske. Bosne-Hercegovine in Makedonije; udeleZene so bile
tudi Ogrska, Ceska in Poljska. Prijavljenci iz Sovjetske zveze in iz Romunije
(omenjeni v drugem vabilu) na kongres niso prisli.

Predavanja in poroéila so se vriila v Kielu v hotelu Bellevue, v Kopen-
hagnu pa v predavalnici univerze, Frue Plads.

O predavanjih in poroéilih na kongresu — bilo jih je veé ko 60, sedem
v Kopenhagnu — zaradi pomanjkanja prostora ni mogoée nadrobneje govoriti
— udeleZenci smo jih dobili sicer strojepisno razmnozene — veé morda, ko izide
kongresno poro¢ilo. Izmed poroéil o opravljenem delu je morda najvaznejse
poroc¢ilo Stitha Thompsona, Bloomington (dne 20. avgusta) o reviziji Aarne-

hompsonovih »The Types of the Folk-Tale«, ki pojde v tisk — zaradi nje se
je mudil avtor pred kongresom (v mesecu juliju) nekaj ¢asa v Ljubljani in
v Zagrebu.

Jugoslovanski udelezenci so predavali o naslednjih temah:

Branislav Rusié, Skopje (21.avgusta): Volkserzihlungsforschung in
Mazedonien (LR Makedonija);

Vlajko Palavestra, Sarajevo (21.avgusta): Volkserzidhlungsforschung
in Bosnien und in der Herzegovina;:

Milko Mati¢etov, Ljubljana (24. avgusta): Sammelarbeit in jugoslawi-
schen Sprachgrenzgebieten:

Ivan Grafenauer, Ljubljana (25. avgusta): Abgerissene Zusammen-
hiinge slowenischer erzidhlender Lieder mit dem europiischen Norden;

Maja BoSkovié-Stulli, Zagreb (28. avgusta — Kopenhagen): Zum heu-
tigen Volkserziihlen in Jugoslavien.

Razen predavanj in poroé¢il je bila v kongresni dvorani hotela Bellevue
v Kielu dne 26.avgusta ob 11.30 promocija Archerja Taylora, Berkeley, Cali-
fornia, USA, in Stitha Thompsona, Bloomington, Indiana, USA, za ¢astna
doktorja Kielske univerze.

Poleg tega so bila posvetovanja v oZjih ali Sir§ih krogih o raznih aktualnih
zadevah folklorne znanosti; v Kielu n. pr. v oZjem krogu strokovnjakov, v hisi
Weltklub, o problemih Volksliederarchiva v Freiburgu/Br. in o enciklopediji
pripovedk. katerega se je udelezil tudi Ivan Grafenauer., v Kopenhagnu pa
29. avgusta v SirSem krogu na univerzi o vpraSanjih mednarodnega sodelovanja
pri raziskovanju ljudskega pripovedniStva ter o organizaciji priprav za pri-
* hodnji mednarodni kongres raziskovalcev ljudskega pripovednistva.

Poleg predavanj so bile tudi druge, bolj poljudne prireditve. Dne 20.av-
gusta sta bila popoldne in zvefer dva sestanka druzbe Gesellschaft zur Pflege
des Mirchengutes der europdischen Vilker s poljudnimi predavanji, s skiopti¢-
nimi slikami, 21.avgusta z recitiranjem iz pesniskih del, 25.avgusta s koncertom,
26. avgusia z gledalisko predstavo pravljiéne igre. Poleg tega je bil 19, avgusta
ob 1830 sprejem pri gospodu vi§jem Zupanu kielskega mesta v hotelu Bellevue
z mrzlim bufetom, dne 24. avgusta ob 20.15 pa sprejem pri gospodu ministrskem
predsedniku Slesvig-holstajnske dezele v Bellevue (z osebnimi vabili), dne
28. avgusta ob 20 pa sprejem pri Nj. ekscelenci kralj. danskem ministrskem
predsedniku Hansu Christianu Hansenu v Gradu Christianborg.

Zelo zanimivi so bili tudi izleti: celodnevni v nedeljo 23. avgusta v mesto
Schleswig z ogledom muzejev Schleswig-Holsteinisches Landesmusenm in Mu-
seum fiir Vor- und Friihgeschichte, in v Gliicksburg z ogledom tamkajinjega
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biviega kraljevega vodnega gradu; poldnevni izlet popoldne dne 25, avgusta v
holstajusko pokrajino jezer z voinjo po petih jezerih: celodnevno potovanje
iz Kiela v Kopenhagen dne 27.avgusta z avtobusi od Kiela do Grossenbrode
(Veliki brod spominja na nekdanje slovanske naselbine), z ladjo od Grossen-
brode do Gedzera na danskem otoku Falster in od tam z avtobusi do Kopen-
hagna. V Kopenhagnu samem pa smo si ogledali veliki park za divjaéino in
etnografski muzej na prostem (Freilichtmuseum).

Dragoceni so bili tudi: v Kielu ogled razstave novejie sirokovne literature
v hotelu Bellevue, v mestni knjiznici ogled rokopisov, v Kopenhagnu pa ogled
Instituta for Folkdigtning v Torvegade 47.

Posebno dobrodoslo pa je bilo obfevanje z znanstveniki iz drugih dezel,
s katerimi smo bili doslej samo v pismenih stikih, pa smo se seznanili zdaj
z njimi osebno, pa tudi z znanstveniki. ki doslej z njimi %e nismo sodelovali,
in s starimi dobrimi znanci. To so. da navedem samo nekafere: prof.dr. Kurt
Ranke, Kiel; prof. dr. Walter Anderson, Kiel: prof. dr. Will-Erich Peuckert, Git-
tingen; prof. dr. Lutz Réhrich, Mainz: Fil. Lic. Laurits Bedker, Kopenhagen;
prof. dr. A. Stief, Kopenhagen: prof. dr. Erich Seemann, Freiburg i. Br.; dr. Jan-
Ojvind Swahn, Lund; prof. dr. Georgios Megas, Atene; dr. Agnes Kovécs, Buda-
pest; prof. dr. Wayland D. Hand, Los Angeles; prof. dr. Jos. Matl, Graz; prof.
dr. Karl Horalek, Praha: prof. dr. Oldrich Sirovdatka. Brno: prof. dr. Archer
Taylor, Berkeley: prof. Stitll Thompson, Bloomington. Vse je dalo povod Ze za
nadaljnje osebno sodelovanje pa tudi za sodelovanje pri inozemskih znanstvenih
casopisih in publikacijah.

Zusammenfassung
INTERNATIONALER KONGRESS DER VOLKSERZAHLUNGSFORSCHER
IN KIEL UND KOPENHAGEN

Der Verfasser gibt einen kurzen Bericht iiber den Verlauf des Internatio-
nalen Kongresses der Volkserzihlungsforscher in Kiel und Kopenhagen im
Sommer 1959 (19.—29. August 1959).
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Alpes Orientales. Acta primi conventus de ethnographia Alpium Orien-
talium tractantis. Labaci 1956. Niko Kuret et Milko Matiéetov iuvantibus redegit
Ivan Grafenauer. SAZU, razred za filoloike in literarne vede. Dela 12. Tndtitut
za slovensko narodopisje 3. Ljubljana 1959. Str. 200 -+ XIT strani prilog.

Uredniki in izdajatelji s slovesno zvenecim latinskim naslovom mniso po-
udarili na posebno sneutralenc na¢in le mednarodnega znafaja posvetovanja,
marveé tudi — morda celo nehoté — staroromanski izvor in znacaj pomembnih
sestavin ljudske kulture v obravnavanem obmoéju. Sicer te prvine niso bile %e
na prvem posvetovanju vidno v ospredju. toda odkrivala jih bodo nedvomno
prihodnja posvetovanja, kakor so jih Ze tudi slovenska raziskavanja. Mednarodni
znacaj zborovanja in enakopravnost vseh jezikov zastopanih narodov (poleg
Slovencev in Hrvatov 8¢ Furlanov, ltalijanov in Nemcey v Avstriji ter Svici)
dokazujejo tudi latinski naslovi zaglavij. vzporedno tiskani uved v &tirih jezikih
in poro¢ilo o poteku posvetovanja v dneh 26.—28. marca 1956 v prostorih InSti-
tuta za slovensko narodopisje pri SAZU v Ljubljani. Posvetovanja so se razen
refergntov, zastopanih v tej knjigi, udelezili Se drugi strokovnjaki (8 iz Slovenije,
1 iz Svice).

Namen zborovanja je oznacil akademik Ivan Grafenauner ob zacetku:
»...zakai v Vzhodnih Alpah ga skoraj ni vaznejSega narodopisnega vprasanja.
ki bi ga bilo mogoce resiti samo v obmoc¢ju enega samega naroda« (187). O zna-
¢aju in vaznosti vzhodnoalpskega ozemlia z vidika raziskovanja ljudske kulture
govori tudi kratki uvod v knjigo in diskusija, objavljena v poroéilu. Iz zavesti
odgovornosti za resevanje mednarodno pomembnih znanstvenih vprasanj je
vzklila pobuda za naérino, smotrno delo. ki naj mu bodo okvir in pospese-
vatelj mednarodna posvetovanja te vrste, ki so se pricela v Ljubljani. Zal, da je
. zbornik referatov s tega sestanka priSel na svetlo s tako zamudo, ko ga je ze

dohitelo drugo posvetovanje v St. Martinu pri Gradeu v maju 1959.

Prva skupina referatov ie iz obmotia ljudskega pesnistva in pripovednisiva.
Ivan Grafenauer razpravlja o »ljudski povestici o napacni krsti¢, o cemer je
pisal tudi v Fabuli I, 1957. Uspelo mu je zbrati 55 variant te 3aljive zgodbe od
Slovenije preko Muritke doline do osrednje Francije in Severnega morja. Deli
jih v tri skupine in razélenja niih ozadje ter znaéilnosti. — Leopold Kretzen-
bacher je z razpravo »Der Zeuge aus der Hille (SmledniSka legenda)« pri-
speval obiiren donesek k sevropskemu prepletanju legendarnega motiva socialne
obtozbe v slovenskem ljudskem pesniStvu in ljudski umeinostic s tem, da je
raziskal kulturnozgodovinsko ozadje nastanka naih slik na hisah, v cerkvah,
na steklu in panjskih konénicah. ter 11 obrazcev pesmi in proze z legendarnim
motivom price iz pekla. Poiskal je zveze z legendo iz 14.stoletja in z baro¢nim
kultom Antona Padovanskega ter slikovni vzor za nase upodobitve tega motiva.
S slovenskega vidika je to najpomembnejsa razprava zbornika, — Milko Ma-
ti¢etov je z referatom »La costola di legnoe opozoril z noyvimi slovenskimi in
drugimi variantami zgodbe o dekletu, ki jo tovariSice zavoljo zakasnelega pri-
hoda na ¢arovniski sestanek raztrgajo in snedo. na potrebo obravnave tega
motiva na Siréi osnovi. kot so delali doslej. — Tudi razprava (_)skar_]a Moserja
»Die Venediger im Erzihlgut des Ostalpenraumes: opozarja. da _dqu(fdgmja
obiirna raziskavanja problema pripovedk o skrivnosinih tujecih, ki is¢ejo v

237



KnjiZna porotila in ocene

Alpah zlato ali drago kamenje, ni poznalo slovenskega gradiva. Za tako delo
daje avior pobude na mnajSirdi kulturnozgodovinski in einoloski osnovi. — Pri-
spevek Gaetana Perusinija >La leggenda dell’ebreo errante in Friuli« prinasa
zapisek iz 14. stoletja. ki spominja na to legendo v Furlaniji, ter gradivo o Mal-
husu v tamkajinjem ljudskem izroéilu.

V drugem delu zbornika o ljudskih segah in igrah razpravlja Evel Gaspa-
rini pod naslovom sL’antagonismo dei .koledari‘« o nasprotstvu med koledniki
na podobno Siroki osnovi gradiva pri Slovanih in izvenevropskih ljudstvih, kot
jo poznamo iz prejSnjih njegovih del. Duhovite in drzne povezave v pojasnje-
vanju spopadov med beZi¢nimi ali pustnimi naSemljenimi koledniki pri JuZnih
Slovanih, ki bi mogli biti odsev nasprotija med eksogamnimi rodovi, v marsi¢em
prepri¢ujejo, budé pa tudi dvome. — Referat Nika Kureta :Ein Wildemann-
spiel in Slowenien« seznanja z igro o Divjem mozu v Cerknem in jo primerja
s tirolskimi ter §vicarskimi sorodnimi igrami. — Najob&irnejSa je v tem razdelku
razprava GG. Perusinija »Nuovi documenti sul lancio delle cidulis e sui fuochi
rituali in Friulic z obSirnimi novimi pri¢evanji o metanju $ib in o kresovih
v Furlaniji, pri ¢emer uposteva tudi slovensko ozemlje. Pa tudi sicer je spis
koristen za Studij teh Seg pri nas. — O vpraSanju. ki ga je kot uvod obravnaval
na posvetovanju Giuseppe Vidossi (njegov referat zal ni objavljen, paé pa je
vredna pozornosti diskusija, gl. str. 187—S8). je ob koncu spregovoril tudi Milovan
Gavazzi: »Zur volkskundlichen Erforschung der Beziehungen des Ostalpen-
raumes und seiner ostlichen Grenzgebiete.« Pokazal je, kako segajo nekatere
prvine alpskega znafaja v vzhodno in jugovzhodno hrvaiko obmodje. Vse to
velja seve tudi za Slovenijo in bi bila med nalogami bodoéih posvetovanj tudi ta,
da bi obdelali tako celoini znacaj alpskega obmoéja pri nas, kot tudi njegove
posamezne prvine. S tem bomo omogo¢ili res smotrno in poglobljeno spoznavanje
celotne nase ljudske kulture — in v tem je v mednarodnem smislu veliki pomen
pri nas pri¢etih posvetovanj etnologov vzhodnoalpskega obmoéja. Zato bodi
zbornik »Alpes Orientales« eden izmed priroénikov naSega strokovnega delavca.
Vzpodbuja nas pa to delo tudi k razsiritvi na ostala kulturna obmodja pri nas
in na njihove mednarodne zveze. 3 ] =

Vilko Novak

Angelos Bas, NoSa v poznem srednjem veku in 16. stoletju na Slovenskem.
Ljubljana 1959, str. 1—75, 14 slikovnih prilog.

Razprava z gornjim naslovom je bila pripravljena kot doktorska disertacija
za dosego Casti doktorja znanosti 6. februarja 1956 in obranjena 6.aprila 1959
na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Pri¢ujota razprava je kar najkrajii povzetek
iz celotnega dela, ki obsega nad 400 strani. Tudi ilustrativno gradivo, ki zadeva
obravnavani predmet, je le skromen del sicer zelo obseZnega slikovnega gradiva,
$tevilnih kopij in fotografij, ki predocujejo nodo v poznem srednjem veku in
16. stoletju na Slovenskem.

V kratkem uvodu najprej pojasnjuje avtor, da sia obravnavani obdobji
nasploh v nagi materialni kulturi e zelo malo obdelani, kar velja tudi za noSo.
Medtem ko so viri o na$i obladilni omiki za 12. in 13.stoletje razmeroma zelo
skopi, pa imamo iz poznega srednjega veka, 14. in 15.stoletja. na razpolago
precej gradiva na stenskih slikah in plastikah. V 16.stoletju se spomenikom
gotske upodabljajode umetnosti pridruzijo Stevilni pisani viri. Prav ta ¢as, ki
predocuje v sklopu ¢asovnega oblacilnega razvoja zaokrozeno enoto, je zamikal
avtorja, da ga je obdelal v omenjeni disertaciji.

Ceprav se je avtor, kot sam omenja. na splosno precej naslanjal na Ge-
rambovo delo (Steirisches Trachtenbuch I, Graz 1932, in II, 1935), se v bistvu
njegova razprava moc¢no razlikuje od omenjenih dveh del. Tu mu je rabila kot
vodilo Schmidova opredelitev o treh plasteh stvaritev v omiki zgornje, srednje
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in nizje stopnje. Nedvomno je tak metodologki prijem zlasti pri obravnavanju
ljudske noSe edino pravilen in nujen.

V prvem delu disertacije. ki je zaradi obilnega gradiva in obsega predmeta
dalj8i, uporablja avtor Stevilne upodabljajoée vire, na osnovi katerih obdeluje
vnanjo podobo oblaéilne omike, in sicer posamezne dele moske in zenske vigje,
preprostejSe in ljudske noSe, kot so pokrivala, suknjiéi, zenske obleke, perilo,
plaséi in ogrinjala, hlade ter obuvala. V drugem delu pa uporablja pisane vire
o nodi glede na stanovske okvire oziroma razlotke v nosi 16.stoletja. Po &te-
vilnih policijskih redih, zapu&€inskih inventarjih in oporokah ugotavlja. kakéna
obla¢ila so bila pri nas tedaj v navadi, dalje materiale in cene posameznih
delov noSe tudi glede na njihov izvor in placilne moznosti. — Posnetki fresk,
ki so dodani na koncu. lepo ilustrirajo delo.

Ceprav je razprava, kot Ze omenjeno, zelo skrajian povzetek celotnega
dela o nosi 15. in 16.stoletja na Slovenskem. si povsem lahko ustvarimo pred-
stavo o tedanji nosi, kot so jo upodobili Stevilni znani in neznani umetniki.
Koliko so posamezni aviorji res upodabljali slovensko visjo, preprosto ali nizjo
noso, pa je problem, ki ga je vsaj deloma nakazal in skuZal rediti avtor razprave.

Marija Makarovié

Banatske Here. Uredil Milenko Filipovié. Posebna izdaja Vojvodanskog
muzeja v Novem Sadu, Novi Sad 1958, str. 426.

Med redne objave. kakor je >Rad Vojvodanskih muzejac, je Vojvodinski
muzej v Novem Sadu uvrstil tudi izdajanje izrednih del. Sem sodi tudi zajetno
delo »Banatske herec, ki jo je pripravilo osem razliénih avtorjev, etnografov,
lingvistov, biologov, zveéine muzejskih delavcev, in nekaj takih, ki sicer niso
muzealci, a so dobri poznavalei Banata in njegovih ljudi, kakor to poudarja
urednik v krajSem uvodu. Pod imenom >Hera«, sErac ipd. je misljena posebna
srbska etni¢na skupina, ki Zzivi v vzhodnem delu Banata, na tej in oni strani
jugoslovansko-romunske drZzavne meje. Tako ime vzdevajo njenim pripadnikom
bliznji, sneerski: sosedje, medtem ko se ponekod imenujejo tako fudi sami
prebivalei herskih vasi.

Uvodu sledi troje obseznejiih poglavij pod imeni: Obmoéje in naselja ba-
natskih her, Gospodarstvo in tehnologija, ]gruibeno zivljenje. Opisi so’ vselej
pestro ilustrirani z diagrami, skicami in fotografijami. Raziskovalci so se v ce-
loti posvetili sistematiénemu prou¢evanju pokrajine in njenih ljudi in so mimo
tega upostevali tudi pomoZne vede, kakor je n. pr. lingvistika in terminologija,
da bi tako ustvarili kar najpopolnejSe zakljucke. Hersko nareéje je posebej
prouéil dr. Pavle Ivié, ki ga je pravilno uvrstil med severnosrbske dialekte,
vendar pravi, da je izrazito individualen dialekt Vojvodine. V zakljuéni besedi
je urednik zdruzil nekaj podrejenih vprasanj v osnovnem vpraSanju: Nastanek
in razvoj skupine banatskih her. Tu ugotavfja najprej. od kod prihaja beseda
Ero oziroma Hero. Beseda pomeni v osnovi Hercegovea. Vendar je znano, da
uporabljajo besedo v tej obliki nehercegovski prebivalci vetinoma v porogljivem
pomenu. Zaradi poznejsih premikanj prebivalstva iz Hercegovine se je tudi ime
Hero. Ero razsirilo iz oZjih meja Hercegovine naprej v Bosno, n. pr. okolico Ro-
gatice v JV Bosni, mimo tega se je udomacila tudi med prebivalci Starega \{!aha
v zahodni Srbiji in v neposredni okolici UzZica. Tako imenujejo celotno uzicko
oblast najveckrat ersko. Ime lahko zasledimo Se naprej v zahodni Bosni in Liki,
tok preseljevanja ljudi z dinarskega obmoéja pa se ni ustavil na Donavi in Savi,
temveé se je Ziril naprej v danagnji Srem, Vojvodino in Romunijo. o

Ponekod je ime prevzelo tudi povsem nov pomen. Tako ne oznatuje le
Hercegovea v resnem ali porogljivem pomenu, marve¢ pomeni tudi nosaca, to je
postreitka. ali pa je preslo v pomen hlapca ali tujega delavca sploh. Ime v
takem pomenu se je ohranilo v Vojvodini, v danasnji rabi pa ga uporabljajo
v vzhodnem Sremu za Li¢ane, ki so prihajali sem kot gozdni delavei, ali pa so

239



Knjizna poroéila in ocene

se ukvarjali z najtezjimi fiziénimi opravili. kakor trdi Filipovié. — Vendar pre-
bivalstvo omenjene pokrajine Her v Banatu po vsej verjetnosti nima nobene
prave zveze s zherami« te zadnje vrste, ker je znano, da se priimki v zvezi s tem
imenom pojavljajo ze davno prej. nego se je zacelo odhajanje na sezonsko delo
iz dinarskih oblasti v ravninska obmoéja onkraj Save ali Donave.

b pomanjkanju pisanih virov je nemogoce dolo¢iti natanénejdi izvor vseh
banatskih her. Najve¢ elementov po mnenju M. Filipoviéa vendarle govori v prid
dinarski komponenti. Najzgovornejdi dokaz za to je nedvomno ime, ki pa ni
ostalo omejeno le na prisleke iz dinarskega obmoé¢ja. ampak se je moralo raz-
Siriti Se na staroselnike. to je srbsko prebivalstvo. ki je Zivelo v Banatu %e pred
velikimi gibanji, ki jih je med prebivalstvom na Balkanu in v Vojvodini povzro-
¢il prihod in pozneje odhod Turkov. Znaéilen pa je ob vsem tem pojav, da
dinarska komponenta kljub svoji vitalnosti in v zadetku tudi 5tevilénosti v novi
domovini ni posredovala nicesar, tudi jezika ne. Vzrok za to ii¢e Filipovié v
tem. da so priseljenci prihajali v Banat iz dinarskih pokrajin pocasi, skozi deset-
letja in da so bili staroselniki, ki so jih prisleki z juga nasli, kulturno moénejsi
in so jih zlahka asimilirali. Zgovoren dokaz za tako domnevo so Stevilni elementi
in pojavi iz materialnega in duhovnega Zivljenja banatskih her. Ce pa je danes
srbska komponenta iz Pomoravja neznatna, je vzrok v tem. da so priseljenci iz
krajev ob Moravi do danes Ze izginili. ali pa so se odselili naprej proti severu,

Cudno je Ze to, da se je tudi romunski element posrbil med herami. To velja
kajpada za prebivalstvo na jugoslovanski strani. medtem ko se je na romunski
strani izvedla romunizacija dela srbskega Zivlja. Slednji ni mogel pretopiti
¢eSkega in ciganskega elementa, kar pa velja za ciganski element samo delno.

Delo je dragocen prispevek k nadrobnejSemu prouéevanju ne le etnografije
zakljuéenega dela Banata, ampak pomeni tudi znanstveno dognano objasnitev
vprasanja, ki je desetletja sem zanimalo srbske etnografe. antropogeografe in
delno tudi demografe. Ker je urednik izvajal zaklju&no sintezo na osnovi ob-
sirnega gradiva, pomeni delo sBanatske here« tudi eno naibolj obdelanih in raz-
iskanih geografskih in etnografskih obmotij Jugoslavije. Slovenskemu etnografu
daje obenem pobudo za nadrobnejgo obdelavo tistih slovenskih pokrajin, katerih
prebivalstvo je glede izvora Se dandanainji skoraj nepreiskano. V mislih
imam n. pr. Belo krajino. kjer faka etnografe Se marsikatera neraziskana
uganka. ali problem haloskih Bezjakov in prebivalstva obmejnih slovensko-

hrvatskih pokrajin sploh. Tonbica Urbas

Cvetko Popovi¢, Tehnika primitivnog lonéarstva u Jugoslaviji. Posebni
otisak iz Glasnika Zemaljskog muzeja u Sarajevu 1959.

Tzraz sprimitivno lonéarstvo« pomeni v tej Studiji lonc¢arstvo roénega ko-
lesa in pa prostoro¢no obdelovanje gline. Avtor ugotavlja. da se je lonéarstvo
rocnega kolesa z nepremi¢no osjo obdrzalo v Evropi samo v Jugoslaviji, in to
v obmo¢iju Dinare. Zanimiva je ugotovitev, da v tistih kraiih, kjer se je ohranilo
ro¢no kolo v naj8irsi rabi, ni prostoro¢nega loné¢arstva (Bosna, Dalmacija), pa¢
pa je prostoro¢no loncarstvo ohranjeno v Zenskem lonéarstvu vzhodnih in juz-
nih krajev Jugoslavije (Makedonija. Crna gora, deloma Srbija). V raziskovanju
lonéarstva ro¢nega kolesa prevzema avtor mestoma tudi nekatere elemente iz
lonéarstva noznega kolesa. zlasti primitivnejSega (Vraneitica v Makedoniji, Rib-
niska dolina pri nas). obravnava nastanek in razvoj keramike z njenim pomenom
v posameznih dobah gospodarskega in druzbenega razvoja ¢lovestva. in konéno
navaja ob tem mnenja mnogih domacih in tujih znanstvenikov, tako da ima
razpravica Sirsi nego samo etnoloski obseg in pomen.

Razprava obsega naslednja poglavja: Pomen primitivnega lonéarstva. Su-
rovine, Orodie. Tehnika, SuSenje in peenje ter zakljucke.

Danasnje primitivno lonéarstvo je moéno podobno tistemu pred stoletji. in
zato ob njem lahko pojasnimo marsikatero vpraSanje arheoloske keramike.
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Drugo poglavje obravnava glino kot lonéarsko surovino (v Beli krajini
»brno<). Glina je raznih vrst, lon€arji na jugu pravijo, da >gline ima od deset
ruku<. Vsi lonéarji roénega kolesa v Jugoslaviji dodajajo glini glede na njeno
sestavo stoléen kalcit, kremen, granit ali reéni pesek. Ta dodatek skoraj povsod
imenujejo »vrstac. Avtor meni, da je to skupen lonéarski izraz Starih Slovanov
in eden izmed dokazov, da so poznali Slovani 7e pred razselitvijo tudi longar-
stvo in ne samo kulturo lesa. Zenska ro¢na keramika uporablja druge vrste
dodatkov, ki imajo namen uévrstiti posodo (pleve. svinjske S¢etine ipd.).

Poglavji o lon¢arskem orodju in o lon¢arski tehniki sta najobseznejsi. Na-
drobno je obdelano lon¢arsko kolo na ro¢ni pogon, njega starejsa oblika z dvema
variantama in izpopolnjena mlaj$a s tremi variantami. Ti opisi so ilustrirani s
skicami posameznih oblik ro¢nega kolesa in z zemljevidom, ki predo¢uje njegovo
razsirjenost v Jugoslaviji. Na osnovi nekih virov je izraZena domneva, da je
lonéarsko kolo nastalo v juzni Mezopotamiji ob koncu 4. tisoéletja pred n. 5t.
NereSeno pa ostane vprasanje, kdaj in od koga so prevzeli lon¢arsko kolo Slo-
vani.

Tehniko gnetenja uporablja na ozemlju Jugoslavije predvsem zenska kera-
mika, v moSkem lonéarstvu pa delajo s prosto roko samo veéje ovalne posode
za peko jagnjet in drugega mesa. Pri loncarstvu roénega kolesa se uporabljajo
tehnike valjanja, vlefenja in sestavljanja v raznih oblikah in na&inih. Vsi so
natanko opisani in prikazani tudi v podobi. Enako nadrobno je obdelano tudi
sufenje, pecenje in loS¢enje lonéene posode.

Poleg opomb je razpravici pridruzen 3e sistematien pregled najvaznejse
arheoloske in etnoloske literature o lonéarstvu, ki bo dober priroénik za nadalj-
nja raziskavanja. Od slovenskih avtorjev so omenjeni Lozar, Korofec, Novak,

Karloviek, Koros¢eva. Cremognikova. : s
Danica Zupandéi¢

Koji¢ Branimir, Seoska arhitektura i rurizam. Teorija i elementi. Graficka
oprema i svi nacrti arh. Zoran B. Petrovié. 4° 204 strani z 276 skicami, naérti
in posnetki. Beograd 1958.

To je visokoSolski u¢benik Arhitektonske fakultete univerze v Beogradu za
vasko arhitekturo in rurizem. V njem avtor ob pojmu va3ke arhitekture »raz-
iskuje in reSuje vpraSanja o gradnji znadilnih vaskih stavb, med katerimi je
najvaznejSa stanovanjska stavba kmecke rodbine«, hifa. Pod pojem rurizem pa
zdruZuje »posebno zvrst urbanizma, ki raziskuje in resSuje sploina vpra%anja o
urejevanju in gradnji vasi kot skupno vpraSanje posameznega vaskega naselja
z zanj zna¢ilno in ustrezno zaposlenostjo prebivalstvac. Vasko arhitekturo iz
preteklosti vrednoti s skladnostjo smotrnosti, konstruktiviosti in oblikovanja, ki
ne pozna izumetni¢evanja.

V uvodu avtor razélenja sarhitektonsko-ruristi¢ni organizeme vasi v ognji-
ste, hifo. kmetijo ali dvor, v vas ali naselje in pa v Sirfe vafko naselje z ustrez-
nim zemljiskim okolifem ali sosesko, zasleduje sploni razvoj stavbnih oblik od
kamnite bunje in lesene kolibe, zlasti po tvorivih v kamniti primorski, leseni
bosenski. nabiti vojvodinski in meSani makedonski hidi z bondrukom in opre-
deljuje ruristi¢ne jugoslovanske pokrajine v enote Primorja s Krasom. Gorenj-
skega za Alpe, nizinskega s Slavonijo in Vojvodino; nadalje v osrednjo z notra-
njo Bosno, Podrinjem in Sumadijo; v Pomoravlje. Kosovo in Metohijo in pa v
ozemlje na jugu od Sare v Makedoniji z izro¢ilom ¢if¢ijskih his in naselij. Po
splosnem pogledu na notranjo opremo hise in kuhinje z ognjii¢em in pohistvom
nas na kratko uvaja v sosedno kmeéko hiSo na Balkanskem polotoku, v Vzhodni,
Srednji in Zahodni Evropi, od koder se vrne domov. da nadaljuje z obravnavo
sedanjega stanja vaske arhitekture in rurizma v Srbiji.

Ustrezno namenu uébenika je delo posvedeno zlasti Srbiji s Sumadijo in
Vojvodino; te pokrajine so prikazane s pregledno. podobo geografske in zgodo-
vinske sredine s poljedelstvom in gospodarskim stanjem. migracijami in gostoto
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prebivalstva, ki temelji v celoti na ekonomski ravni in na proizvodnji posamez-
nih ruristiénih obmo¢ij s prometom, iz ¢esar izhaja zgodovinska teznja po na-
seljevanju ob cestah in prometu nasploh, in posebni ruristiéni polozaj planinskih
naselij. Nas sedanji druzbeni razvoj terja zlasti z novo agrotehniko novo ure-
ditev, rekonstrukecijo vasi, za katero so dali v polpreteklosti pobudo ze higienski
zavodi, ki pa terja danes jasne poglede in metodiko v rekonstrukeijskih pro-
gramih; in prav na tem je tudi tezis¢e naSega ucbenika.

V poglavjih o rekonstrukeijskem programu vasi izhaja Kojié z nacel indi-
vidualnega stanovanja, zadruZnega gospodarstva in strnjevanja vaskih naselij.
zlasti v krajih s sedezi novih obéin ali komun s posebnim ozirom na druzbene,
ltulturne in gospodarske ustanove ali zavode. Ob tem deli vadka naselja po nuj-
nostih novega druzbenega in gospodarskega razvoja v ustrezne stanovanjske
predele s kietkimi in pa strokovnimi stanovalei, prostor za razvedrilo in odmor,
gospodarsko srediS¢e, kamor postavlja zadruzno zivljenje, sredisé¢e za kulturo
in prosveto z druzbenimi stavbami, zraven katerih razvija tudi samostojna pro-
svetna srediS¢a za zvezo z okolico, obdelovalnimi zemljis¢i ter komunalnimi
napravami in pa sredid¢e s pomoznimi komunalnimi napravami in servisi. Za
dosego tega smotra mu je osrednje vprasanje v strnjevanju in zblizevanju za-
selkov in samin ter v red¢enju strnjenih naselij, n. pr. v kolonizacijskih vojvo-
dinskih vaseh, da zagotovi potrebne povriine za druzbeno, prosvetno, kulturno
ali fizkulturno sredi§ce. Ob tem pojmuje ureditev vaskih obdelovalnih zemljis¢
za posebno agronomsko in melioracijsko-tehni¢no vprasanje, tako da vkljucuje
v rurizem zlasti promet in nova naselja v gravitacijsko enotni $irsi pokrajini.
Tiko SirSo pokrajino obravnava skladno z druzbenim planom regionalno pla-
niranje na treh ravneh. Prvié s starimi zgodovinskimi. razvojno statié¢nimi
vasmi; nadalje s poudarkom na vaseh, ki so bile v polpreteklosti sedezi obéin,
in konéno zlasti s kraji, ki so postali sedezi novih komun, kjer predvideva pri-
lodnje komunalne centre, da strnejo druzbene, kulturne, prosvetne, gospodarske,
prometne, upravne in druge naprave, tako da tvorijo zvezo med vasjo in mestom
oziroma mnivelizirajo ti dve zvrsti zgodovinsko pojmovanih naselij. Komunalno
sredis¢e zdruzuje v svojem programu naselje za svoje namescence, upravne
stavbe za obéino, posto in milico, kulturo in prosveto s 3olami. kulturni ali
zdravstveni dom, gospodarstve z agronomsko ali sadjarsko postajo. drevesnico,
silos za zito, skladii¢a za sadje in zelenjavo, mlekarno, traktorsko postajo, trgo-
vino, obrine delavnice in irzif¢e za krajevne potrebe, promeino postajo, okrepce-
valnice, fizkulturno sredii¢e, zelenila, igris¢a in pa rezervate za krajevno indu-
strijo. V povedanju in izgradnji komunalnih sredis¢ v novih sedezih komun vidi
Kojié poglavitno ruristiéno in arhitektonsko nalogo, ki bi morala tudi pobuditi
regionalno obéinsko naértovanje in hkrati regionalni $tudij in dokumentacijo
s smotrom, da geografsko, demografsko in tehni¢no proudi doloteno obéinsko
obmoé&je, njegove povrdine, kulture tal, stanovanjske in gospodarske stavbe, pro-
metne mreze in prometna srediS¢a, da bo pravi temelj agronomu, ekonomistu
ali konservatorju za ustrezno pripravo ruristiénega programa, ki bo mogel upo-
itevati prihodnji podeZelski oziroma vaski razvoj v prometu, izrabi zemljisé za
kulture tal in ob tem tudi za oblikovanje ustreznega komunalnega sredis¢a na
sadezih komun.

Kojiéev utbenik je uvod v rurizem, se pravi v naértovanju podezelja polje-
delskega znac¢aja, manj pa v podezelsko arhitekiuro. Spremljajo ga Stevilne gra-
fiéne priloge in zakljucuje ga bibliografija poglaviinih spisov iz literature, tako
da za srbsko obmoéje razfirja delo, ki ga je pri Slovencih opravil M. MuSié z
(Obnovo slovenske vasi 1947. V Koji¢evem delu zelo pomanjkljivo zastopa Slo-
venijo Gorenjsko z Bohinjem in Bledom. ki sta pa le deloma kmeéka; saj sia
Srednja vas in Stara FuZina po svoji preteklosti v veliki meri rudarski naselji,
medtem ko je postal Bled v zadnjih dveh rodovih turisti¢no sredis¢e. tako da je
z njimi Kojié postavil posebna in ne sploina vpraSanja podeZelske arhitekture.

Franjo Ba$

242

ok



KnjiZna porodila in ocene

Arnold van Gennep, Manuel de folklore francais contemporain. Tome 1¢r,
VII. Cycle des douze jours. Paris 1958. Str. XI -+ (2855—3166).

Velikansko delo, ki ga je zasnoval brez dvoma najveéji dosedanji francoski
folklorist, Arnold van Gennerp. ostaja torze. Se pred izidom tega zvezka je
avtor omahnil (u.7. maja 1957). Zapustil je velikansko gradive za nadaljevanje
in konec pri¢ujoéega zvezka. Obetajo. da ga bodo priredili za tisk. Toda za vse
druge zvezke, ki so Se na dolgu (konec I.dela — obitaji koledarskega leta in
ves [I. del — folklora v zvezi z naravo. ljudska umetnost itd.), so ohranjeni le
bezni zapiski, ki bi jih mogla oziviti in dopolniti samo edinstvena osebnost,
kakrina je bil Arnold van Gennep. Takinega moZa Francija za zdaj nima. Fran-
coski folkloristi so se nadaljevanju dela odpovedali, ker mu trenutno noben ne
bi bil kos. Tega ne obZalujejo samo na%i francoski tovarisi, ampak ves znan-
stveni svet. Arnold van Gennep se je bil lotil svojega dela po dolgoletni nadrobni
pripravi: izpisal je vso francosko literaturo v zvezi s stroko (prim. samo izérpni
pregled uporabljenih virov v bibliografiji, ki jo je objavil v III. in IV. delu) in
razposlal na stotine vpraSalnic za stvari in v okolife, kjer je opazal vrzeli. Tako
prinasajo njegovi zvezki, kar jih je izSlo, predvsem gradivo, ki jih spremlja
obilica kartografskih pregledov. Ce le mogoce, dodaja gradivu vnaprejsnje ali
sklepno tolmacenje fenomena. pri ¢emer nporablja standardne vire, a vseskozi
kriti¢no in z v&asih skoraj pretiranim skepticizmom. Tako ostane marsikaksno
tolmacenje nedognano. kar mu je ljubSe od hipotez. a je sprio zasnove dela
pravzaprav le drugotnega pomena. Ni ga zlepa naroda, ki bi bil dobil taksen
scorpusec svoje folklore, kot ga je zasnoval rajni Arnold van Gennep svojim
rojakom, in ve¢ kot tragi¢no je, da bo delo takega pomena in tolikinega obsega
moralo ostati za nedolocen ¢as nedokonéano. Kljub temu bo to, kar je veliki
znanstvenik mogel ustvariti, neizérpen vir za njegove rojake, a tudi dragoceno
pomagalo etnologom vseh evropskih narodov. Tudi mi radi segamo po zvezkih
njegovega »>Priro¢nika«. Se ta. poslednji, ki obravnava sdvanajstero dni« boZiéne
dobe, ima mnogo gradiva, ki nas Ze zgolj iz primerjalnih namenov moéno za-
nima: koledovanja. personifikacije, kresovi in plamenice, zlasti pa izredno dra-
goceno gradivo o bozZiénem panju (€oku, badnjaku); le-to do dobro rabilo pri
obdelavi slovenskega gradiva. ki ga je InStitut za slovensko narodopisje SAZU
zbral Ze leta 1955. Zato tembolj obZalujemo, da je avtorju prav ob sklepu tega
poglavja zastalo pero. Niko Kutet

Lutz Rohrich, Midrchen und Wirklichkeit. Franz Steiner Verlag, Wies-
baden 1956, 8%, 260 str. — Lutz Réhrich, Die deutsche Volkssage. Ein meto-
discher Abriss. Studium Generale, Berlin-Géttingen-Heidelberg, 11/1958, H. 11,
str. 664—691.

Dvije studije, opsegom veoma razli¢ite, dopunjuju se sadrzajem i smislom
te daju cjeloviti pogled svoga pisca na osnovna pitanja dviju glavnih folklornih
pripovjedackih vrsta. Prve djelo, ono o pripovijeci. razradeno je temeljitije i
dublje, hvata se u koStac s najbitnijim i najteZim pitanjima narodne pripovi-
jetke. dok se u drugoj raspravi na nedto jednostavniji nadin iznose osnovna
svojstva narodnih predaja.

Kroz Zarisni problem odnosa pripovijetke prema stvarnosti pokusao je
Riohrich razjasniti brojna, tako &esto veé pojedinacno razmatrana najvaznija
pitanja narodne price: razgranicenje pojedinih folklornih, prvenstveno proznih
vrsta; usporedba magicne slike svijeta u svijesti prvobitnog ¢ovjeka s odblje-
scima i reliktima te slike u kasnijoj ¢udesnoj narodnoj pri¢i; prikaz narodnih
pripovijedaka kod danasnjih takozvanih primitivnih, a dijelom i kod evropskih
naroda, kad one u svijesti ljudi jos uvijek Zive kao stvarnost u koju se vjeruje;
analiza procesa racionalizacije kojemu pri¢a potpada usporedo s nestajanjem
vjere u istinitost, pri ¢emu se u veéoj mjeri ofituju i etnifke razlike; odraz
stvarnog, prvenstveno drustvenog zivoia u narodnim pri¢ama; unutarnja Zivotna
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stvarnost koja prozima narodnu pri¢u bez obzira na njene vanjske fantasti¢ne
motive.

Osnovna Rihrichova misao kojom je prozeta knjiga o pripovijeci izrazava
se u shvacanju da se odnos narodne pri¢e prema stvarnosti mijenjao iz epohe u
epohu te da se na tom planu pri¢a ne moze toéno razgraniciti od predaje: sam
pojam bajke nije konstanta, veé je u stalnom preobrazavanju( v. str. 196). Ipak,
u ¢lanku o predaji Riéhrich smatra da. usprkos stalnoga mijenjanja odnosa
prema stvarnosti, jo§ uvijek vazi definicija l?riedricha Rankea po kojoj je pre-
daja »kazivanje o neobi¢nom doZivljanju u koji se vjeruje i smatra se istinitime,
¢ime je izrazen upravo odnos prema stvarnosti (str.665). Ne radi se tu o nekoj
povrinoj piséevoj kontradikeiji, nego se kroz tu djelomiénu koniradikeiju oéituje
sva slozenost i tezina problema o kome je rijeé.

lako Réhrich s pravom gleda pri¢u u stalnoj evolueciji i mijenjanju, iako
naglasava relativnost i nepreciznost svih kriterija po kojima se pojedine pri-
povjedacke vrste nastoje ostro medu sobom razgraniéiti, on ipak praktiéno po-
lazi sa stajalita postojanja tih razli¢itih vrsta, pa u drugom poglavlju svoje
knjige o pripovijeci iznosi i lucidna zapazanja o stilskim razlikama izmedu
pojedinih vrsta (koja se jednim dijelom dodiruju s Liithijevim ocjenama).
Opravdana je donekle Réhrichova zamjerka Maxu Liithiju da ne treba polaziti
»od krute evropske forme-modela... koja bi bila a priori datac, jer se time
previdaju brojne prelazne forme k predaji, oblici koji prethode bajci, kao i pre-
lasci iz jos vjerojanih formi pri¢a neevropskih naroda (str. 52). Ali s druge
strane, Rohrichovo Siroko gledanje evolucionih formi i Liithijeva blistava iako
jednostrana analiza jedne jedine, klasiéne evropske forme bajke zapravo se do-
punjuju i ne isklju¢uju jedna drugu (izuzevsi neke ekstremne zakljucke koji se
mogu odbaciti).

Izvrsnu i bogatu Réhrichovu ilustraciju svih onih magiénih predodzbi koje
su za shvaéanja prvobitnog ¢ovjeka bile stvarnost, a u danasnjoj su bajeci po-
stale fantasti¢no fabuliranje, ne mozemo u ovom kratkom prikazu na Zalost
iznositi. Rohrich je u isto vrijeme i opravdano rezerviran prema nekim pretjera-
nim i nedovoljno konkretnim povezivanjima narodne bajke s primitivnim obre-
dima, prema neodredenim i pribliznim paralelama iz kojih se ne vidi kojim se
putevima prifa iz priprostog izlaganja ¢injenica mogla razviti do one ¢vrste
forme i strukture koja se zove bajka (v, str. 99—100). Istini za volju treba reéi
da na ovo najteze i najinteresantnije pitanje postanka pripovijetke do danas jos
nije dat zadovoljavajuéi odgovor. Nije ga dao niti Rohrich. Sve ono obilje izvan-
rednih primjera o prvobitnim predodzbama i elementima obic¢aja kojima Roh-
rich objasnjava odnos bajke prema stvarnosti stoji pred nama kao skup suge-
stivnih i uvjerljivih €injenica, ali putevi kojima se sva ta grada strukturirala do
narodne bajke ostali su i nadalje u tami.

Vazni su Rohrichovi primjeri evropskih pri¢a u koje kazivaci sami vjeruju,
kao i motivi pripovijedaka doneseni u obliku predaja (Aa Th 307, Aa Th 1137
i dr.): mislim da se time jo§ ne sugerira linearni razvoj od predaje do bajke
ili obrnuto, iako mjeSovite forme mjestimice zaista postoje.

U poglavlju o procesu racionalizacije donose se zanimljiva zapazanja o
etni¢kim razlikama. Pritom, naZalost zbog nedostupnosti izvorne grade, pisac
prili¢no neto¢no karakterizira ruske pripovijetke. 8 istom i u slijedeéem po-
glavlju opisuje pisac s izvanrednim razumijevanjem za narodnu pripovijetku i
za njezine nosioce odraze historijskoga realnog Zivota u pri¢i. njene socijalno-
psihologke i drustveno-kriticke momente. On primjeéuje sasvim toéno da je slika
drudtvene stvarnosti u manjoj mjeri svijesni realizam opisivanja, a u vecoj je
nesvijesno prilagodivanje kazivaca sredini u kojoj Zivi (str. 164). Citajuéi te
stranice, moramo ponovo pozaliti §to su avtoru, koji ina¢e tako obilato i isecrpno
navodi odgovarajuéu literaturu, slabo pristupac¢na djela ruskih pisaca: bas o tim
pitanjima oni su pisali i iserpno i vrlo zanimljivo (bez obzira na izvjesnu mjesti-
miénu dogmati¢nost ili jednostranost).
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U raspravi o narodnoj predaji dodiruje Rohrich na vise mjesta i neke pro-
bleme o kojima je bila rije¢ ve¢ u prvom djelu. Uz definiciju i prikaze pojedinih
oblika predaja (predaja kao li¢ni »dozivljaj«, predaje o demonskim biéima, po-
vijesne predaje), govori Rohrich posebno jo§ o ovim osnovnim pitanjima: odnos
predaje i obicaja, odnos predaje prema stvarnosti, kriéanski elementi u predaji,
predaja i knjiZevnost, arhai¢ni slojevi predaje. pregled vaznije literature.

Ima u toj raspravi mnosivo dragocjenih zapazanja, n. pr. o stilu vrsie koji
se tu zapravo nije ¢vrsto oblikovao: ili o putevima racionalizacije i 0 modernoj
tehnici koja ne mora uvijek biti element razaranja stare vjerovane predaje. nego
se jo§ katkada organski u nju ukljuéuje kao nova numinozna pojava: zatim
primjeri nekih narodnih obicaja koji su nevjerojatno bliski izvjesnim preda-
jama. Prostor nam ne dopusta detaljniji prikaz cijele Réhrichove rasprave.

U ovoj kao i u prethodnoj studiji Réhrich izrazava misao da je bajka sa-
¢uvala arhai¢nije magijske predodzbe nego predaja. To je kao opéa koncepcija
vrlo prihvatljivo, ali uz dosta ograda u konkretnim primjerima. Ne &ni nam se
uspjelom Rohrichova usporedba vjeStice u bajei i predaji, koja je po njegovu
misljenju u bajei ostala demonsko kanibalske biée, dok je predaja vjeSticu
humanizirala. éini nam se da se tu zapravo radi o dva biéa razli¢ita postanja.
koja su se iek u toku vjekova djelomice kontaminirala i ponegdje. ne svuda
poprimila zajedni¢ko ime. I Réhrich je veé opazio da Rusi razlikuju >ved’'mu«
iz predaje i sbabu jagu« iz pri¢e. Kod juznih Slavena je sli¢no: vjestica je u
bajkama izuzetak: u varijantama tipa »Ivica i Marica« (Aa Th 327 A) susrecu se
obi¢éno divlji ljudi i njima sliéna bi¢a, a ne vjeitica. S druge strane, kanibalski
karakter vjestice safuvao se u naSim predajama sve do danas.

Veoma su znacajna Réhrichova razmatranja o likovima u predaji. o tome
kako s yremenom jedni likovi istiskuju druge. pa se u predaji istoga tipa umje-
sto diva u toku vremena odomaéio n. pr. vrag. Njegova misao o tome da sn
umjesto kasnijega vraga bili nekoé divovi demonski graditelji zdanja mogla bi
naci potvrde i u juznoslavenskoj gradi koja je sa¢uvala veéi broj predaja o divo-
vima kao ¢undesnim zidarima (dosta je primjera navedeno i u mojoj zbirci
»[starske narodne price«).

Govoreéi o povijesnim predajama, Rihrich vrlo ispravno primjenjuje po-
znatu ve¢ misao o tome da one obi¢no nisu pouzdane kao precizan fakiografski
izvor, ali sadrze u sebi vjekovno paméenje puka, istinsku jezgru historijskih
zbivanja i dragocjeno svjedofanstvo o socijalno-kritickim i pravnim puckim
shvaéanjima. Medutim. jedan primjer koji je Rohrich naveo ne potvrduje nimalo
tu samu po sebi vrlo toénu misao. On govori o predajama, zabiljezenim medu
njemackim izbjeglicama iz isto¢noevropskih zemalja, gdje je rije¢ o numinoznim
pojavama oko njihovih masovnih grobova, o osveti svetaca. o odjeéi koja je bila
Nijemcima oduzeta pa okuZuje svoje nove vlasnike i sli¢no. Po Rohrichovim se
rije¢ima ovdje »najnovija povijest pokazuje u zrcalu narodne predaje«: one nisu
»objektivni povijesni izvor, ali jasno pokazuju jako izrazitu povijesnu slikuec
(str. 688). Voljela bih da ne moram o tome govoriti i da nema toga mjesta u
Réhrichovu €lankun. Rohrich pripada onim Nijemcima koji iskreno osuduju
sablast kukastih kriZzeva 5to bas ovih januarskih dana godine 1960. ponovo unose
u nas stvarnu a ne numinoznu jezu: moglo se stoga ocekivati da ¢e s viSe opreza
govoriti o tim dosta problemati¢nim tekstovima. Iz &ega su nastale takve nje-
macke predaje. u kojoj mjeri one uopée autenti¢no postoje, da li je negdje bilo
izvjesnih pojedinacnih dogadaja koji su ih eventualno mogli potaknuti, kakve
se sve tendencije o¢ituju inade danas pri forsiranom, a ¢esto i vjeStackom ira-
zenju bas takvih tekstova, to su sve pitanja na koja bi se mogao dati odredeni
odgovor; on bi u osnovi izvirao iz dalekoseznoga kompleksa svega onoga ne-
opisivog §to se za vrijeme II. svjetskog rata radilo po okupiranim zemljama. No
nije ovdje mjesto da se podrobno o tim pitanjima raspravlja. Da ostanemo na
podruéju struke, na pitanju historijske istine u narodnim predajama: ovako
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jednostrano i bez obja¥njenja iznesene predaje ne mogu biti zrcalo povijesti
niti povijesna slika, jedino su mozda nalik na iskrivljeno zrcalo.

Ne umanjujuéi ozbiljnost ove posljednje primjedbe, Zeljela bih zavrino reéi
da to mjesto u Rihrichovoj raspravi odudara od ostaloga njegova konteksta, koji
ina¢e cijenim veoma visoko. Sve ostale kriticke primjedbe, sadrzane u ovome
mom prikazu, dokazuju zapravo izvanrednu vrijednost Réhrichovih studija,
bitnost iznesenih problema, koji i onda kada se ne prihvate potpuno, uvijek
plodno izazivaju pokusaje daljnjih utoénjavanja i razrada. U takvim je latent-
nim Zivim poticajima sadrzana jedna od osnovnih vrijednosti nauénog djela.

Maja Boskovié-Stulli

Leopold Kretzenbacher, Santa Lucia und die Lutzelfrau. Volksglaube und
Hochreligion im Spannungsfeld Mittel- und Siidosteuropas. Miinchen 1959. Str.
128 (4 VIII str.) slik na umet. papirju (= Siidosteuropiische Arbeiten 53).

Neutrudljivi raziskovalee ljudske kulture na ozemlju jugovzhodnih Alp,
vzhodne Srednje Evrope in Panonije je raziiril in poglobil s tem delom znanje
o baj¢éno-legendarnem liku, ki ga je zamikal Ze pred leti (Lutzelfrau und Pudel-
mutter. Ein Beitrag zur Sagenkunde des Burgenlandes. Burgenlindische Heimat-
blidtter 13, Eisenstadt 1951, str.162 sl.) in nam ga je prvi¢ omenil J. Pajek v
svojih »Crticah« 1884. Gre za zimsko zensko bozanstvo Perhtine vrste, ki je bilo
— kakor Perhta sama — hkrati dobro (:svetlo¢) in zlobno (:temno«). Vladalo je
ob za¢etku novega leta. ki se je zafenjalo tedaj. ko je bil dan najkrajsi in je
potem zacel spet rasti. Tudi v boju proti temu boZzanstvu je uporabila Cerkev
preskufeno metodo: na njegovo mesto je postavila kri€ansko legendarno juna-
kinjo, ki je godovala po starem predgregorijanskem- koledarju ravno na naj-
kraj3i dan v letu, na samo nekdanje novo leto in na praznik skrivnostnega Zen-
skega bozanstva — juznoitalsko sv. Lucijo (13. decembra). Novi kri¢enci so je
sicer sprejeli z vsemi njenimi legendarnimi atributi, ki je zaradi njih postala
zaS¢itnica o¢i, po imenu (Lucia — lux) pa tudi varuhinja svetlobe, toda njene
poganske tekmice niso zavrgli. Tako se med drugim v nasem vzhodnostajerskem
izrotilu pojavljata Luecija in njena streznica. ki sta Se do nedavnega hodili o
Lucijinem po hiSah in stra$ili poredne otroke. Znaéilno pri tem je bilo. da je bila
Lucija érno obletena, da je torej privzela zumanjost svoje poganske tekmice,
mediem ko je bila njena strezmica, ki naj bi bila nekdanji poganski lik, belo
oble¢ena in je nosila na krozniku dvoje oéi. torej atribut legendarne svetnice!
(Po mojem pozvedovanju so Lucijini obhodi na nasih tleh dokontno prenchali.)
Razgledani avtor, ki mu znanje sloveni¢ine in sthohrvaiéine omogoca neovirano
uporabo naSega gradiva in nasih virov, zasleduje razsirjenost tega izrocila, pro-
diranje italske svetnice na eni in zmagovito vzirajnost njene poganske nasprot-
nice na drugi strani. sistemati¢no obdeluje ves ozemeljski lok :Lucijinegac iz-
ro¢ila v njegovem prvotnem. srednjeveSskem prodoru od otoka Krka navzgor,
vztrajno razSirjenost stemne Lucije¢ na slovenskem, hrvaSkem. nemsko-Stajer-
skem, gradi¥¢anskem, ogrskem. moravskem, ¢efkem in vzhodnobavarskem ozem-
Iju z njenimi obrednimi relikti (Lucijin »polaZenik«< in Lucijin kruh, slucijiake,
vedezevanje in vraze v Luecijini noé¢i), raziskuje sekundarni, baro¢ni val Lueiji-
nega Ceicenja, ki se je razlil skoraj samo po slovenskem ozemlju (Skarucna,
Drazgo3e i. dr.) in se ustavil na slovenskih narodnostnih mejah. do koder je paé
segalo obmoéje Ogleja. Graskemu znanstveniku smo lahko hvalezni. da je raz-
grnil pred tujim znanstenim svetom lep kos nasega izrocila z vsemi dosedanjimi
raziskavami tudi z naSe strani, kar vse je bilo tujini doslej neznano. S staliica
etnoloke vede je s tem delom ponovno lahko dokazal, da se pojavi ljudske kul-
ture ne krijejo z jezikovnimi obmo¢ji in da vsako etnoloiko raziskovanje, ki se
zapira v ozki okvir dolofenih etni¢nih meja, ostaja na pol poti in se izpostavlja
nevarnosti povsem napacnih izsledkov. Tk lontet
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Paolo Toschi, Tradizioni popolari italiane. Torino 1959. Str. 195 (= Edi-
zioni RAI — Classe unica 90).

Knjiga enega najvidnejsih predstavnikov italijanske etnologije je nastala
iz vrste 22 predavanj v italijanskem radiu. V njih prikazuje na poljuden nacin
vlogo Ijudsﬁega izro¢ila v kulturni zgodovini in podaja uvod v spoznavanjc
italijanske folklore. nakar obravnava ljudsko slovsivo (pravljice in pripovedke
pesmi, uganke, pregovore). ples, ljudsko gledalis¢e, obi¢aje prazni¢nega leta (od
novega leta do pusta. od velike no¢i do kresa. od kresa do bozi¢a), ciklus élo-
veskega Zivljenja (rojstvo. otroiko in mladenisko dobo, zaroko in Zenitovanje
konec zivljenja), nato pastirsko in kme€ko, mornarsko in ribitko Zivljenje, igre
in igrace, nose, ljudsko umetnost, verovanja v zvezi z naravnimi pojavi in na-
posled ljudsko magijo, vraze in zdravstvo. Omejil se je torej na duhovno in soci-
alno kulturo. materialne se dotika le mimogrede. Knjigo je treba oceniti p:
namenu, zaradi katerega je nastala: rabiti ho¢e popularizaciji smisla za ljudsEn
Zivljenje in za njegove vrednote. To je v deZelah, kjer civilizacija naglo prodira
tem bolj potrebno. Priznanje gre italijanskemu radiu, ki je takSno vrsto pre-
davanj omogo¢&il in jih nato izdal tudi v tisku. S tem se njihovo poslansivo
nadaljuje med najSirS§imi krogi, ki predavanj sploh niso ali pa niso redno po-
slufali. A tudi Neitalijan, ki se hoe na kratko pouditi o italijanski folklori, b~
s pridom segel po prijetno pisani in lahko razumljivi, a vendar dosti izérpn’
knjigi. Prof. Paolo Toschi, ki je bil najbolj kompetenten. da jo napise, je stor’l
z njo lepo uslugo folklori svojega naroda in pokazal pot tudi drugim.

Niko Kuret

Jahrbuch des Osterreichischen Volksliedwerkes. Geleitet von K. M. Klier.
L. Nowak, I.. Schmidi. Band VIII. Wien 1959. Herausgegeben vom Osterreich’-
schen Volksliedwerk im Selbstverlag des Bundesministeriums fiir Unterricht.
VIIT in 196 str. in 5 slikovnih prilog.

Obse#ni zbornik razprav obravnava probleme folklore v Vzhodnih Alpal
katerim deloma pripadajo tudi slovenske deZele. Prav zato je vedina prispevko:
pomembna tudi za naso etnologijo.

Walter Deutsch (Volkslied und Geniemusik. Ein Beitrag zur Darstellun-
ihrer Beziehungen im Werke J. Haydns) obravnava Ze dolgo znani problem od-
nosov med ljudsko in umetno glasbo ob primeru J. Haydna v primerjar’
z ljudsko glasbo na prehodu iz Vzhodnih Alp v Panonsko nizino. O tem je 7~
v prejinjem stoletju pisal hrvatski etnomuzikolog F.S.Kuha, fesar pa avior
ne omenja, ker se omejuje le na avstrijsko gradivo in ne uposteva tudi slovansk -
in madZarske folklore. Avtor poudarja, da se pri primerjavi premalo upostev
razli¢nost glashene forme. v katerih nastopajo podobne in enake melodije, in d»
gre pri tem pravzaprav za nekaj inkomenzurabilnega. Ustrezni vzajemni odnos’
v razvoju glasbe pa so vedno obstajali in jih je treba dialekti¢no obravnavat
v vsaki etapi razvoja posebej in ne samo z enega vidika. V obravnavanem pri-
meru je ireba predvsem naglasiti pomembnost Haydnove usivarjalnosti. ki j»
s prvinami ljudske glasbe omenjenega obmoéja oplodila splosno élovesko ku!l-
turno zakladnico. — Leopold Nowak (Ein Bauernkanon von Joseph Eyble:!
objavlja kanon iz leta 1798 na osnovi péie melodije nekega kmeta. ki je v prver:
delu podobna menuetn, v drugem jodlerju, doslej pa Se ni bila odkrita na terenu.
— Viktor Korda (Ein Jesuitengesangbuch aus Wien von 1757) obravnay
zbirko duhovnih pesmi. Po izumu noinega tiska so predyvsem protestanti. pote::
pa tudi katoliki izdajali pesmarice svojih pesmi na melodije razli¢nega izvora
Mnoge izmed njih so ze prej krozile med &irfimi ljudskimi sloji. Prav tako p
so nove objave oplodile ljudsko fantazijo z novim gradivom. Med melodijam’
obravnavane zbirke je mogofe najti marsikak primer, katerega variate Se Zivii~
tudi pri nas. — Karl M. Klier (Historische Lieder des 18. JThs. aus Osterreicl.
Zugleich ein Beitrag zur Metrik des Volksliedes) objavlja ved zgodovinskil
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pesmi. ki so neko¢ krozile na sletakih« (Flugblatt), na katerih pa so tiskani le
teksti, a melodije izjemoma. Kot izhaja iz raznih poroéil, pa so veéino navedenih
pesmi peli po vsem ozemlju, ki je neko¢ pripadalo Avstriji. Na to kaZejo poleg
vsebine tekstov tudi metriéne sirukiure in ritmi¢ne sheme pesmi. Najveé strof
je sestavljenih iz podvojene alpske poskoc¢nice. Na drugem mestu so strofe tipa
sNeubayrische. Med strofami v sodih taktih se ¢esto pojavljajo »mibelunike«
vrstice. Vedina primerov ima heterometriéno in heterosilabi¢no strukiuro. —
Elfriede Moser-Rath (Volkstimliches Liedgut in barocken Predigtwerken)
je prikazala, kako je mogoce v baro¢nih pridigah dobiti pomembne podatke ne
samo o duhovnih, temve¢ tudi o posvetnih pesmih. — Lucie Hampel (Hun-
dert Jahre Kleidermode in Osterreichischen Liedtexten (1740—1840) je pokazala,
da morejo pesmi na starih »letakih« biti dober vir tudi za spoznavanje tedanje
nose kot vazno dopolnilo k slikovnemu gradivu. Med uporabljenimi deli navaja
tudi J. S. Valentina Popovi¢a, Vocabula Austriaca et Stiriaca. — Josefine
Gartner (Uber die naturhafte Mehrstimmigkeit osterreichisch alpenlindischer
Volkslieder) je skuSala vsestransko prikazati posebnosti ljudskega veéglasnega
improviziranega petja na navedenem alpskem- obmoc¢ju. V metodi obravnavanja
prevladuje primerjanje sozvodij in njih spajanje po pravilih nauka o harmoniji
z ljudskim vecglasjem. Zaradi tega je premalo poudarjena linearna osnova ljud-
skega vectglasja od dveh do petih glasov, ki se opirajo na vodilni glas v srednji
legi, podobno kot velja deloma tudi za slovensko ljudsko vetglasje, kar pa ni
omenjeno. 1z mnogih ustreznih navedb in dobrih opaZzanj je razvidno. da ve¢ina
glasov raznozvoéno dopolnjuje v prosti simultani imitaciji vodilni glas. Glede
izvora vecglasja pravilno ugotavlja, da ni nastalo 3ele pod vplivom mestne kul-
ture v sredini prejinjega stoletja. — Franz Lipp (Das Neujahransingen von
Vorderstoder. Oberosterreich) obravnava novoletno petje krajevnih fantovskih
tovari§ij v Gornji Avstriji, kjer je %e ohranjeno izro¢ilo na slovanski substrat.
ki je do leta 1254 pripadal karantanski Stajerski. — Leopold Schmidt (Ver-
breitungskarten von Volkslied, Volkstanz und Volksschauspiel fiir Niederoster-
reich) oEozarja na problem sestavljanja etnografskega atlasa in pripominja, da
je potrebno predhodno izdelati posebne delne karte za posamezna podrecja etno-
grafije in za posamezna geografska obmoéja, vendar s perspektivo na pojave
v sosescini, ki jih ne omejujejo niti upravne in niti jezikovne meje. — Rai-
mund Zoder (Gemischtsprachige Volkslieder) in Jakob Dobrovieh (Misch-
lieder aus dem Burgenland) nakazujeta probleme dvojeziénih pesmi na slovasko-
nemskih, hrvatsko-nemskih in madzarsko-nemskih primerih ter celo na trojezic-
nih pesmih. — Karl Horak (Volkstéinze aus dem oberen Miihlviertel) razpravlja
o plesih z obmejnega cesko-avstrijskega obmoéja severno od Linza, kot so:
Bavrischer, Eggerisch, Hiatamadl, Hiatbuamlandler, Ketten schmieden Linder,
Lander mit zwei Dirndln, Linzer Polka, Schustergsell, Schwiibischer, Siebenschritt,
Spinnradl, Vogl hupf auf, Triowalzer, Polstertanz, Spiegeltanz, Glenklwerk,
Kreutzpolka, Redowak, Strohschneider, Tramplan in Zipf Adam. Nekatere teh
melodij so zanesli potujoéi godei, zlasti ¢eSki muzikanti tudi v nase kraje, kjer
Se zivijo ustrezne plesne variante. — Eugen Bonomi (Parodien auf Gebets-
formeln aus dem Ofner Bergland) objavlja nekaj parodij na molitvene obrazce.

Letnik zakljudujejo poro¢ila, posmrinice (R.Lach, ].F.Perkonig). odliko-
vanja, bibliograilija in ocene. Dobro urejena publikacija kaze, kako razvita je
ze znanost o ljudskih pesmih in plesih kot posebni panogi etnologije.

Radoslav Hrovatin

Bausinger H. - Braun M. - Schwedt H., Neue Siedlungen. Stuttgart 1959. 8°.
193 str. | 40 prilog.

Industrializacija ustvarja v naSem ¢asu nova naselja in vzporedno z njo
smo bili po lausannskem miru pri¢e velikih preseljevanj in naseljevanj ljudstva
na obalah Egejskega morja, po osamosvojitvi Indije in Pakistana v zaledju
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Indijskega oceana ali v ¢asu druge svetovne vojne preseljevanja Nemcev iz
Vzhodne in Jugovzhodne Evrope v Neméijo. V zvezi z zadnjimi je mogel Ludwig-
Uhland-Institut v Tiibingenu narodopisno raziskovati nastanek in razvoj novih
naselij v Jugozahodni Neméiji in izsledke v gornji knjigi objaviti.

Objavljena raziskovanja so razdeljena v dva dela. prvié v topografijo
novih naselij in drugi¢ v sociologijo njihovega prebivalsiva. Sociolosko obrav-
navanje zajema ljudske skupnosti, druzbene in gmoine vrednote, izroéilo, na-
értovanje naselij z njihovimi posameznostmi in pa opredeljevanje pojma o do-
movini. Priloge izpopolnjujejo oba dela. Bilo bi gotovo prav, ¢e bi se uporab-
ljeni raziskovalni prijemi in uveljavljena socioloska gledis¢a preizkusila tudi na
novih naseljih, ki nastajajo pred nami od Raven na KoroSkem do Kopra v Istri.

Franjo Bas

Research on Ploughing Implements. The Conference in Copenhagen
June 1st—5th 1954. (Publications from the International Secretariat for Research
on the History of Agricultural Implements National Museum. Copenhagen No 1),
Copenhagen 1956.

Zaradi skopo odmerjenih finanénih sredstev je mogla pripravljalna komi-
sija povabiti na mednarodno etnolo$ko konferenco v Kopenhagnu le dolodeno
stevilo etnografskih znanstvenikov-specialistov, ki so si pri raziskovanju ornih
naprav pridobili Ze mnogo izkuSenj. Nafo drzavo je zastopal dr. Branimir Bra-
tani¢ iz Zagreba.

Program konference je bil realizirati in izdelati ¢im popolnejSi naért za
mednarodni etnoloski atlas plugov v Evropi, Severni Afriki in na BliZznjem
vzhodu ter ustanoviti centralni organ, ki bo vodil enoten nadin dela.

Prvi razgovori o atlasu so bili Ze na mednarodnem antropolosko-etnoloskem
kongresn na Dunaju leta 1952, ko so Bratanié. Koren in drugi predlagali, naj
bi poizkusili napraviti einoloski atlas plugov, ker so ti ze zelo raziskani.
Znova pa so o tem naértu razpravljali leto dni kasneje na zborovanju CIAP
v Namuru. Izvolili so posebno komisijo — Bratanié, Dias, Escher, Koren,
Steensberg, Erixon — ki je za kongres pripravila vse potrebno. Dr. Bratanié je
imel zelo veliko zaslug pri pripravi stvarnega nacrta za imenovani atlas. Pro-
fesor Erixon je e posebej poudaril njegovo poztrvovalno delo prvi dan kon-
gresa, ko je porocal o delu pripravljalne komisije.

Udelezenci kongresa so temeljito in uspe$no razpravljali o predlozenih
osnutkih dela za etnoloski atlas. Ob koncu konference so predlagali ustano-
vitev stalnega Mednarodnega sekretariata, ki bo vodil enoten nacin dela na
mednarodni osnovi in bo tudi nudil vso literaturo, statistiéni in fotoarhiv vsem
etnografskim raziskovalcem poljedelskega orodja po svetu. Sekretariat je dobil
uradni naziv: International Secretariat for Research on the History of Agri-
cultural Implements.

V knjigi so poglavja lepo in pregledno urejena. Posebno natanéno se bralec
lahko seznani s pripravami konference. Objavljena so namre¢ vaZzna pisma
Bratani¢a, Steensberga, Kotheja in Payneja. Sledi organizacija konference in
diskusije udelezencev. Zatem je objavijenih Ze osem krajiih referatov udele-
zencev in nadrt dela Sekretariata. Pavla Strukelj

Evon Z. Vogt and Ray Hyman, Water Witching U. S. A., Chicago 1959,
str. 248, 25 slikovnih prilog.

Avtorja Vogt in Hyman se v delu »Water Witching« ukvarjata z zanimivim
vprasanjem ugotavljanja podzemeljskih vodnih Zil z leseno bajalico (palico).
V posameznih poglavjih obravnavata in skuSata refiti Sest osnovnih vpraSanj.
Prvié. kaj je vodno ¢aranje (iskanje vode z bajalico)? Na to vprasanje odgo--
varjata v prvem poglavju z obilnim navajanjem zgodovinskega gradiva in
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izérpnim opisovanjem postopkov iskanja vode z bajalico, kot je v navadi v
Zdruzenih drzavah Amerike. Za podkrepitev vpraSanja, kje se Se opravlja ta
na¢in pridobivanja vode, omenjata Ztevilne kraje in predele, kjer Se vedno
ugotavljajo vodo z rogovilasto palico. V tretjem in etrtem poglavju razprav-
ljata o nekaterih napaénih predstavah o sicer zelo preprostem postopku iskanja
vode. Hkrati se zavzemata za umestnost takinega iskanja, kjer ga pac terjajo
slabi vodni pogoji. V petem in Sestem razdelku opisujeta Stevilne primere. kjer
je bajalica v kontaktu s podzemeljsko vodno Zilo v resnici zadela trzati. Kot
nazoren primer trzanja, ki ga izzove »stike bajalice in podzemeljske vodne Zile,
navajata poizkus tako imenovanega vodnega ¢arovnika in laika: obema je zafela
bajalica trzati na istem mestu. Obenem pa poudarjata avtorja Vogt in Hyman,
da tvori vse to vendarle problem, ki bi ga moral proufevati psiholog. Vsaka
neznanstvena razlaga lega problema s »Sestim ¢utome. radiostezijo ali kripto-
stezijo samo komplicira in otezuje nadaljnja pozitivna ugotavljanja. Tu je po
njunem mnenju $e veliko problemov, ki jih bosta morala refevati fiziolog in
Esith?lig. Toda njune ugotovitve navsezadnje ne bodo vazne za vodno Caranje
ot tako.

V sedmem in osmem poglavju odgovarjata na gornja vpraSanja na osnovi
lastnih ugotovitev in nadrobneje opisujeta, v kak3nih pogojih se opravlja
iskanje vode z bajalico v Zdruzenih drzavah. Zelo natanéen je opis v zadnjem,
devetem poglavju, kjer utemeljujeta, zakaj se Se vedno izvaja caranje vode,
s preprostim razlogom, da ponekod pal ni zemeljskih izvirov zaradi razli¢ne
geologke strukture.

Knjiga je kljub nenavadni obravnavani temi vsaj deloma zanimiva tudi za
etnografa, ker v delu posvetata avtorja posebno poglavje folklori ¢aranja vode,
dolo¢nejg, praznoverju in obi¢ajem, ki so povezani z iskanjem vode.

Delo bogatijo 3tevilne ilustracije in fotografije.

Marija Makarovié

L Berze Nagy Janos, Egigéro fa. Magyar mitolégiai tanulményok. Pées 1958.
tr. 390.

Berze Nagy je bil v starejiem rodu madzarskih strokovnjakov poleg Séan-
dorja Solymossyja najuglednejsi raziskovalec ljudske proze, zlasti pravljic.
Zato so mu n. pr. poverili poglavje o pravljici v priroéniku A magyarsag né-
prajza ITI. Posmrino so izdali njegov uﬂseini katalog madZarskih pravljic, zdaj
pa Se knjigo »Donebno drevo, madzarske mitoloske Studije<. Z naslovne strani
naj navedemo tu, da je >uvodno Studijo napisal in znanstveno ureditev opravil .
Sandor Démétor. Njegova razprava je natisnjena tudi v ruséini. angleiéini in
nemsiéini ter nudi redko priliko, da se seznanimo tudi pri nas z vpraSanji
madZarske mitologije ter njenega raziskavanja. Urednik je nadrobno razélenil
izhodiiée in metodo Berze Nagvevega dela ter dognanja njegovih friindvajsetih
razprav, objavljenih kot zakljucena celota v tej knjigi. Bibliografija avtorjevih
spisov (50 Stevilk) in 60 strani opomb sta koristno dopolnilo in vedilo po snovi.

Madzarska mitologija je zaradi svojih vezi z azijskimi narodi edinstvena
v srednji Evropi, zato nam nudi tudi koristen vpogled v vzhodni svet, pa tudi
marsikako pojasnilo k naSim izro¢ilom. Zato ni ¢udno, da so priceli ze na
zacetku minulega stoletja raziskavati svoje >davno verstvoc in da so ustvarili
obsezno ter pomembno delo. ki pa %e dale¢ ni zakljuceno, kot dokazuje n.pr.
zadnje najpomembnejfe delo te vrste: V.Didszegija o sledovih Samanizma pri
MadZzarih. Arnold Ipolyi je pred sio leti napisal prvo véliko delo, ki so ga
izpopolnjevali n. pr. Katona, Hunfalvi, Vikar, Janké, Sebestyén, Ban, Réheim,
Solymossy idr. Vecina je pogresila v tem, da so zasledovali ostanke madzarskega
spraverstvac ne glede na danaSnje in polpreteklo ljudsko verovanje, ki se
izraza med drugim tudi v pravljicah in pripovedkah.

Berze ‘Nagy je sledil sofetu madZzarske folkloristikes Lajosu Katoni (ki je
bil profesor literarne zgodovine na pestanski univerzi) in je z literarnozgodo-

250



Knjizna poroéila in ocene

vinsko ter filolosko metodo razlagal ohranjene, nepopolne odlomke ljudskega
izrocila, ni se pa spuical v tvegane domneve. Madzarsko ljudsko izroéilo, ohra-
mjeno v pripovedniStvu, primerja z bajeslovnim izroéilom uraloaltajskih ljud-
stev, skufa pa ga razloziti tudi iz okoliZéin, v katerih je madZzarsko ljudstvo
zivelo. V razpravah svoje knjige obravnava vpraSanja v zvezi z izroéilom o
sredi$¢éu sveta in o svetovnem drevesu. Pojmovanje altajskih in ugrijskih ljud-
stev o svetu naj bi se bilo razvilo pod vplivom verskih predstav prednjeazijskih
ljudstev. Predstave o sredii¢u sveta, ki je daritveni kraj s stebrom svetd, goro
sveta in drevesom svetd, so mu opore za rekonstrukeijo dveh prvoinih mitov:
0 planetarnih bogovih. dolocajo¢ih usodo in o Zivljenje dajajo¢i boginji-materi.
Iz tega osnovnega votka razvija misli in dognanja svojih razprav, ii niso obo-
gatile le madZzarske etnologije, marveé¢ so pomembne tudi za raziskavanje so-
rodnega gradiva drugod.
Vilko Novak

Szentmihalyi Imre, A gicseji né eredethagy&ménya. A Magyar Néprajzi
Tarsasag konyvtara. Budapest 1958. Str. 67.

Gdcsej je poleg Orséga za Slovence najbolj pomembna madzarska pokra-
jina zaradi stikov med ljudsko kulturo obeh narodov. Gicsej lezi ob vzhodni
meji Prekmurja, katerega madzarski kot ob Lendavi imenujejo MadZzari Hetés.
Ker sta si obe pokrajini tudi kulturno sorodni, ju je n. pr. zas{uini raziskovalec
Ferenc Ginczi tudi skupno obravnaval v knjigi, ki jo madzarska strokovna
literatura toliko navaja: Gocsej s kapesolatosan Hetés vidékének és népének
dsszevontabb ismertetése, Kaposvir 1914. — Prav zaradi tega, ker imajo Madzari
v Gocseju toliko slovenskih kulturnih prvin, nas mora zanimati tudi Szent-
mihdalyijevo delo: Izroéilo gicejskega ljudstva o svojem izvoru. Etni¢ni in
kulturni znaéaj tega ljudstva, ki se po marsi¢em razlikuje od svojih sonarod-
njakov, je Ze dolgo predmet raziskavanja raznih strokovnjakov, saj si niti o
imenu pokrajine niso edini. Najbolj sprejeta razlaga je, da pomeni gics pusto.
od vode izprano ozemlje. Zaradi jezikovnih in tudi etnoloskih dejstev so mnogi
menili, da izvirajo od sorodnih Székelyev na Erdeljskem. z njimi vred pa od
Hunov ali Avarov itd. Slovanska krajevna imena pa dokazujejo. da so ob pri-
hodu MadZarov tu ziveli Slovenci. ki so se Ze za ¢asa Arpadovcev stopiFi z
Madzari, pa tudi z obmejnimi strazarji Pe¢enegi in ¢ z nekim nedolocenim
turskim ljudstvom.

Ker je o izvoru in mnastanku Gofejcev toliko nasprotnih teorij, je skusal
avtor rediti to vpraSanje z njihovim lastnim izroc¢ilom, ohranjenim v pripovedki
o »polovskem knezu« (madZz. paléc — herceg), ki naj bi bil Atilov sorodnik —
na tega spominja velik hrast in 13 hunskih gomil pri neki vasi — in naj bi bil
pomogel le-temu poraziti »rdcec, ki so ga napadli. Pripovedka je bila prvi¢
objavljena 1877, pozneje pa mnogokrat posneta, toda Giénczi ji je odrekal
ljudsko pristnost. Avtor je nasel njene drobce, obSirno preverja njeno pristnost.
jo primerja s podobnim izroéilom Székelyev o svojem izvoru in razélenja
izroéilo pripovedke z zgodovinskim dogajanjem. Ugotavlja, da so Huni z Atilo
nadomestili v pripovedki Madzare z Arpadom, Polovei kot predniki dana&njih
Gicejeev (v pripovedki) so stopili na nepojasnjen naéin namesto — Avarov,
Réci (kar pomeni pri Madzarih navadno Srbe, pa tudi juzne Slovane vobée) pa
na mesto — Slovanov, Slovencev. Tako bi bile potrjene v ljudskem izrocilu
rasne, jezikovne in kulturne sestavine Avarov in Slovencev v etni¢nem sestavu
madzarskega ljudstva v Goceseju, kar so poirdila tudi dosedanja raziskavanja
vseh prizadetih strok.

Metodiéno je obravmavano delo vzornmo, ¢eprav dokazovanje o pristnosti
pripovedke ni docela prepriéljivo, in bo v prmoé¢ tudi nafemu preiskovanju
podobnih ljudskih izrocil.

Vilko Novak
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Peter Michelsen, Danish wheel ploughs., Copenhagen 1939.

Navedeno delo je dejansko katalog, ki vsebuje reprodukcije fotografij
192 danskih plugov s kolci. Poleg krajiega uvoda objavlja avtor Se karto krajev,
od koder so objavljeni plugi. literaturo, ki se nanaSa na terminologijo, dalje
kratice muzejev, bibliogratske kragﬁa\‘e itd. Ceprav so v besedilu pod repro-
dukcijami fotografij posameznih plugov upoStevani marsikateri vazni podatki
in morem tudi o objavljenih fotografijah na sploino reéi, da so odli¢ne, pa zelo
dvomim. ¢e bo ta katalog v polni meri koristil etnologu, ki se bo kdaj kasneje
lotil znanstvene obdelave danskih plugov. Avtor sam se v uvodu zaveda raznih
pomanjkljivosti, med drugim pomanjkljivosti fotografij, na katerih so posa-
mezne nadrobnosti plugov bolj ali manj slabo razvidne, zaveda pa se hkrati
tudi preskopih informacij o plugih. V katalogu pogresamo predvsem opise
plugov. risbe detajlov in pa nomenklaturo sestavnih delov. Zato se upravi¢eno
vprasujem. ali je bilo smiselno izdati tako pomanjkljiv katalog. ki sicer ima,
kakor sem ze dejal, vsekakor svoje dobre strani. Ce bi kdo pripomnil, ¢es da je
to delo v bistvu le katalog z ilustracijami plugov, pa si je treba koné¢no zastaviti
vprasanje, ali je sploh katalog ustrezna oblika za tak predmet, kakor so prav
orna orodja. .

Boris Orel

Deutsche Volkslieder mit ihren Melodien. Hrsg. v. Deutsch'en Volkslied-
archiv. 4. Band: Balladen (IV/2). Walter de Gruyter & Co.. Berlin 1959.

Dve leti za prvim snopi¢em! je iz3el sedaj drugi snopié 4. knjige z 10 ba-
ladami. Po literarni strani jih je osem obdelal prof. dr. ]f Seemann (eno po
studiji pok. ].Meiera). dve pa dr. H. Sintz. Glasbeno-analiticno delo je vse
iz rok prof. dr. W. Wiora.

Med desetimi baladami, ki vse 3e spadajo v krog druZinskih tragedij, so
bodisi po Stevilnosti zapisov, bodisi po razSirjenosti med raznimi narodi. pre-
cejinje razlike. Za naso in jugoslovansko folkloristike sploh so izmed teh
neposredno vazni tisti baladni tipi, ki so zastopani tudi oziroma predvsem na
nasem ozemlju. To je do neke mere 5t.79 3Die Schlangenkéchine, ki kaze prav
svojevrstno sliko razSirjenosti, z enim dale¢ naokoli osamljenim primerom iz
Slovenske Korogke, ki ima — mimogrede refeno — tudi edinstveno metriéno
obliko v na$i ljudski pesmi. V izvrstnem Seemannovem analiti¢nem prijemu bi
poleg obravnavanih vsebinskih in formalnih kriterijev morda tudi metri¢na
oblika te balade. svojevrsina in v vseh dezelah vefinoma sorodna. lahko po-
magala do nekaterih sklepov o razvoju te pesmi pri raznih narodih. Zacuda
v celotnem delu doslej vprasanje metri¢ne oblike ni bilo obravnavano niti v
tekstih niti v glasbenih analizah. Ta pomanjkljivost je deloma odpravljena pri
§t.85 in 86 tega snopica.

Predvsem je vazno za nas pet balad (5t. 80—84) iz biviega kocevskega nem-
skega jezikovnega otoka. Med temi je pod 35t.80 obravnavana balada »Srce iz
prsi vzetoe (gl. Strekely, 159—169), pri kateri stoji Stirim kocCevskim zapisom
nasproti 76 slovenskih, hrvaskih in srbskih primerov. V podrobnejsi analizi je
prikazan juznoslovanski izvor balade. Seemannova domneva o dvakratnem
kocevskem prevzemu od slovanskih sosedov je zelo verjetna. a brzkone v obrat-
nem vrsinem redu kot je navedeno na str.223. Ta balada spada pri nas med
redke primere pesmi, ki nastopajo v raznih metri¢nih oblikah, in Zze to samo
kaze na dolgo razvojno dobo in visoko starost. Ce je kocevski zapis 4 po obliki
soroden metri¢ni obliki trodelnega osmerea 3/2/3, ki je v tej pesmi na jugoslo-
vanskem ozemlju danes najmocneje zasiopana, je na drugi strani kocevska
ljudska pesem v zapisih 2 in 3 ohranila posebno obliko arhai¢nega slovanskega
deseterca 5/5, ki je v nasih primerih oﬁraujena le & v Plohlovem zapisu iz
hrvaskega Zagorja (Strekelj, 162) in je verjetno temeljna oblika Cafove redak-

v Gl. poro&ilo podpisanega v Slov, einografu XI, 1958, 233 sl.

252



Knjizna poroéila in ocene

cije iz Frama (Strekelj. 160). Ta oblika je po vsej priliki v tej pesmi stareja
od one druge. kot je verjetno jedrnata dialogna oblika balade — tudi v skladu
z Seemannovimi izvajanji k 5t.79 (str.201 s.) — starejSa od epsko razpredene
zgodbe koCevskega zapisa 4. — V 5t.81 in 82 sta obravnavani dve kocevski
baladi. motiviéno naslonjeni na &t. 80, vsaka izpri¢ana s po enim samim zapisom.

Posebno mesto gre baladi pod §t. 83, ki je v vsej Evropi omejena na 5 ko-
¢evskih in 8 slovenskih zapisov (gl. Strekelj. 1253—127. »Zlahtna gospa zakolje
majarici sinka¢). Ob&udovanja vredni so metodi¢éni prijemi prof. Seemanna, ki
se ob vsakem baladnem tipu prilagodijo znacaju in Stevilnosti gradiva in ki
prav ob tej pesmi dosezejo enega njegovih mojstrskih viskov. Ob redko ohra-
njenem gradivu in pomanjkanju komparativne opore v drugem juznoslovan-
skem gradivu izbere avtor tu pot podrobne analize tudi najmanjiih stranskih
motivov (n. pr. obljuba obladila za neko storitev, posiljanje po veodo s slabim
namenom, lov na race itd.) in primerja njihovo nastopanje bodisi v nemskem,
bodisi v slovenskem in sploinem juZnoslovanskem gradivu.® kar privede do
ugotovitve o ozki povezanosti z motiviko in miselnim svetom slovenske ljudske
pesmi. Tak prijem. kolikor mi je znano. doslej Se nima primera in nam je po
maojstrskem obvladovanju vsega nasega in juZnoslovanskega gradiva, kot ga mi
sami Se zdale¢ nismo dosegli, lahko svetel vzor. Pri obravnavi glavnih motivov
so pritegnjene nekatere druge samo slovenske balade (Strekely, 121/122, 78/79,
128, 214). Tehino utemeljeno je Seemannovo mnenje o delni izpeljavi naslovne
balade iz neke splogno juznoslovanske. prav take so metodi¢no dragocena izva-
janja — na podlagi vsebinsko-etiéno zastavljenega problema — o sorodnem
modelu »Nezveste grofinjec (Strekelj, 121/122) kot njenem drugem razvojno
starejéem viru. — Podoben prijem kot v tej baladi je uporabljen v naslednji
5t. 84 »Die neue Miihle« z zgolj dvema koéevskima zapisoma. Med ostalimi ba-
ladami, ki niso zastopane pri nas. je omeniti posebej 5t.85 :Die Mordeltern«
in §t. 86 sDie verkaufte Miillerin«. ki zavzemata po bogatem gradivu in obSirnih
analizah najveéji obseg tega snopiéa.

Glede muzikolosko-analiticnih razprav so bile Zze v poroéilu k prvemu
snopicu (gl. op.1) poudarjene velike metodi¢ne odlike in erudicija profesorja
W. Wiora. Znova in 3e ostreje pa se pojavlja ze tam nakazana misel: e bi
hotela muzikoloska analiza dosefi popolnost Seemannove tekstne analize, bi
morala zajeti vse melodije nekega tipa iz dolo¢enega etni¢nega podrocja oziroma
iz vse Evrope, ne glede na tekste pesmi. Wiora sicer ob mnogih prilikah citira
ali omenja podobne melodije tudi pri drugih pesmih, prav to pa kaZze, da mnogi
tipi melodij niso vezani na neke vsebinske tipe pesmi. ampak se najdejo v ve-
likem Stevilu pesmi z isto metri¢cno obliko verzov. Z drugimi besedami: Sele
Sirfa in podrobnejSa tipoloska obravnava bi lahko prinesla veéjo jasnost o
razvojni sliki doloc¢enega ritmi¢no-melodiénega tipa, s tem pa neposredno tudi
o razvojni zgodovini vseh pesmi, ki so nanj vezane. Takih tipoloskih monografij.
ki bi bile poirebne kot predhodna stopnja pred obravnavo posameznih pesmi.
zaenkrat ni. Tega ne more nadomestiti Wiorova antologija nekaterih evropskih
melodi¢nih tipov (»Europiischer Volksgesange, Kioln, s. d.), na katero se v tekstu
velikokrat sklicuje; pojem tipa v tem delu zajema le skladnost v Stevilu me-
lodi¢nih vrstic, podobnost v kaden¢nih tonih in v melodi¢ni liniji, kar je pa za
razvojno-zgodovinsko analizo in pojasnitev genetiénih zvez vendarle preohlapno.

Najboljsa ilustracija za potrebo predhodne metri¢no-ritmiéne tipoloske
obravnave je Wiorovo sklepanje (str.224) o melodijah dveh kogevskih variant
balade sSrce iz prsi vzetoe. Ti dve varianti imata namre¢ kot metri¢ni model
deseterec 5/5 (prim. razpravo podpisanega »Arhai¢ni slovanski peterec-deseterec
v slovenski ljudski pesmic, Slovenski etnograf XII. 1959, 181-202). Zato ni

* Popraviti je trcba mnenje, da bi predstavljale besede sHoj vrakhae v kofevski pesmi
psovke proti Zeni (str. 240) in >vragac paé ni femininum, izpeljan iz >vrage, ampak je akuza-
Iiriv:i.la ?blika v elipti¢nih kletvah, kot n. pr. >vragal¢, shudifalc, poleg oblik »za vragale, >za

udigale,
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naklju¢je, da sta drugi dve pesmi, s katerima najde Wiora melodi¢no sorodnost
(hrvaska zagorska plesna pesem »>Dorica pase / pisano prasec in kocevska
balada »Dai scheano Greatle / af huach'n Parglein<) tudi deseterski 5/5 pesmi.
Da pa Wiora ne najde paralel v juznoslovanskih variantah naslovne balade
(kar smatra za pomembno dejstvo), bi bilo lahko apriori jasno, ker edini ze
zgoraj omenjeni juznoslovanski -varianti z metri¢no bazo 5/5 nimata zapisa
melodije, najveéji del ostalih variant pa je v tridelnem osmercu 3/2/3 z dru-
gatnim melodiénim modelom.

Ce bi bila izhodii¢e meiri¢no-ritmi¢éna tipologija napevov, kot jo je pod-
pisani nakazal v citirani razpravi, bi se pokazalo:

1. da je kotevska ljudska pesem v nekaterih pesemskih tipih. ki niso
poznani na drugem nemikem jezikovnem ozemlju in ki kazejo v mnogih pri-
merih tudi popolnoma jasno na prevzem od slovanskih sosedov, ohranila staro
slovansko metriéno obliko deseterca 5/5:

2. da mnogi kofevski deseterski napevi kaZzejo ritmi¢no-akeentno premak-
nitev iz izvirne peterske sheme annan (a = naglaSen zlog, n = nenaglaSen zlog)
v nanna. kar se dostikrat bije z naravnimi besednimi naglasi. da pa vendar
tudi v kocevski pesmi Zivi sem ter tja taista melodija Se v prvoini akcentni
obliki. Enega takih prezanimivih primerov najdemo lahko v koéevski svatbeni
pesmi (Hauffen, &t. 105). ki ima isto melodijo kot ko¢evski varianti balade »Srce
iz prsi vzetoe, ki se je pa prav zaradi omenjenega pojava akcentne premaknitve
izmaknila pozornosti Wiore:

5. da 3ele skupna obravnava kotevskih, slovenskih in hrvaskih deseterskil
napevov — ne glede na tekste — lahko v mnogih primerih ugotovi veliko med-
sebojno sorodnost in pripomore do njihove prave zgodovinsko-razvojne slike.
ki je v omenjeni Wiorovi analizi nekako postavljena na glavo. On namreé&
domneva, da je senovrsti¢na« oblika obeh koCevskih variant nastala iz »dvo-
vrsti¢ne: s tem, da se je skr&ila na polovico. Tipoloska analiza pokaze, da je
melodi¢na fraza, usirezajota enemu petercu. Zze melodi¢na vrstica in da je torej
Wiorovo senovrsti¢noste oziroma sdvovrstiénostc pravilneje razumeti kot >dvo-
vrstiénoste oziroma »8tirivrsti¢nostc. Da pa se je Stirivrstiéni tip napevov razvil
iz razvojno predhodnega dvovrsticnega — in ne narobe, kaZze prvi¢ vedje Stevilo
hrvaSkih obrednih deseterskih pesmi (n.pr. Zganec, Zagorske. 5t. 16 a—b, 559.
609; Zganec, Kajkavske, &t. 366 var.), ki imajo dvovrsti¢no obliko AB z dodanim
refrenom in so tudi melodiéno s kocevskimi dvovrstiénimi pesmimi v ozkem
sorodstvu. Drugi¢ pa dokazujejo Stirivrstiéne pesmi, kot n. pr. varianie ko-
¢evske balade »Dai scheana Greatle« (Hauffen. 5t. 124. A 109780), pri katerih
usireza zatetna in kon¢na vrstica skoraj >dobesedno:« obema vrsticama prej
omenjenih dvovrsti¢nih pesmi, da se je iz oblike AB s kaden¢nimi toni (5. 3. 1)-1
razvila z vrinjenjem srednjih dveh vrstic Stirivrsti¢na oblika AB*B*B ali ACC,B
s kaden¢nimi toni (5, 3, 1)-3-3-1, ki predstavlja melodi¢ni model velikega dela
deseterskih pesmi pri nas in pri drugih slovanskih ter baltskih narodih.

Valens Vodusek

Leopold Kretzenbacher, Die Seelenwaage. Zur religiosen Idee vom Jen-
seitsgericht auf der Schicksalswaage im Hochreligion, Bildkunst und Volks—
glaube. Buchreihe des Landesmusenms fiir Kérnten, 4. Band, Klagenfurt 1958,
243 strani.

Ko v Valjavievih >Sanjah« med drugimi pravljicami stare matere sliSis
o svetem Mihaelu, -ki je duse vagovavale. ali pa ko v podezelski cerkvici vidis
grobo reliefno ali slikarsko upodobitev nadangela z me¢em v desni in s tehtnico
v levi roki, ne bi slutil, kaksno pot ima za sabo ta operuteni mladeni¢. Izrotilo,
ki bi se zdelo na prvi pogled izrazito krifansko. je v resnici dediitina starejsih
verskih sistemov in predstav. V kulturnem koilu vzhodnega Sredozemlja je
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helenizem omogocil prevzeme vseh vrst in eden izmed sadov duhovnega sinkre-
tizma je tudi predstava e osebni sodbi, o Zivljenjskem obradunu, o tehtanju
¢lovekovih dobrih in hudobnih dejanj po prihodu na drugi svet. Zapleteno
streno predstav, ki gredo nazaj v stari Egipt. v stari Iran in v homersko Gréijo,
nam je z vajeno roko odmotal profesor graske univerze Leopold Kretzenbacher.

Pred nami zaZivi ne samo s>zgodovinac nadangela Mihaela, ampak zlasti
niegova spredzgodovinac in to, kako je prevzel funkcije raznih vodnikov dus,
znanih iz eiiJ tovskih upodobitev in iz besedil knjige mrivih, iz svetih knjig
nrednjeazijs ]ljl narodov (med njimi ITzraelcev), iz spomenikov anti¢ne upodab-
liajo¢e umetnosti in literature. Dokumentarno — z ikonografskimi in literarnimi
pri¢evanji je avtor pokazal, kako so k podobi nadangela Mihaela prispevali
svoj delez razni starejii vodniki dus: zraven apokrifnega angela Dokiela 3e
Hermes Psychopompos. Hercules Ogmios, Kairos, Nemezis. perzijski Abathur
in drugi. Temeljita Kretzenbacherjeva $tudija bo lahko rabila kot petra para-
gonis pri obravnavi predstav in izro¢il. pri katerih samo domnevamo, da so
prehodile tako ali podobno pot kot Mihael ali njegova tehinica. pa Zal zanje
nimamo nobenih otipljivih dokazov.

Ob branju uéenih citatov pa se bo temu ali onemu bralcu morda utrnila
misel, pravzaprav vprafanje, ki bi bilo psihologko in sociolosko mikavno: kaj
pomeni fehtnica preprostemu ¢loveku — véeraj, danes, kadarkoli. Spomnimo se
na pregovor »Dobra mera in vaga v nebesa pomaga«. V Dreznici sem pred leti
sligal za tole uvero: nekaksina poosebljena tehtnica (»pezac) ponoéi strasi, vpije
(ravsa) na poboé¢jih Krna in preganja tiste, ki bi si drzmili krivo meriti mleko
in sir. Direkine zveze z Mihaelom in njegovo tehinico kajpada tu ni nobene.
Pred oémi imam le silnice. ki nemirnemu ¢loveskemu duhu narekujejo raznih
vrst podobe, porojene iz istih najglobljih korenik: iz ¢uta za praviénost, iz
teznje po pladilu za dobro in kazni za slabo, ¢e ne na tem pa vsaj na onem
svetu. Zato se mi nehote vsiljuje misel na Se eno drobno poglavije. kjer bi bile
posebej zbrane poleg sploine dokumentacije o tehinici kot taki Se njene zveze
{131 q\ra\-‘n& in socialni ravni, razne asociacije duhovnega znacaja, odmevi v sim-
holiki ipd.

Studija je pisana zelo privlaéno in ne utrudljivo. kljub skrbno zbranemu
znanstvenemu aparatu. in sloni na neverjetno bogatem gradivu. JuZnoslovansko
gradivo — v besedi in podobi — je seveda dobro zastopano, saj avior sodi med
tiste (redke) nem3ke narodopisce, ki obvladajo nase jezike in lahko érpajo nase
blago naravnost pri Zivem viru. Slovenske legendarne balade o »Dusi vaganic
— Strekelj 1. 386 sl. — imajo kar posebno poglavje (str.201 sl.)
~ Knjigo, ki je tiskana na odlitnem papirju in bogato ilustrirana, je izdal
Korogki dezelni muzej v Celoven. Milko MatiZetoy

Alberto M. Cirese, I canti popolari del Molise. Volume secondo. Nobili,
Rieti 1957. X -} 346 stirani.

Eugenio Cirese, pobudnik in urednik zbirke, ki smo na tem mestu Zze po-
ro¢ali o nji (gl. SE VI-VII, 1955-54. 362). je kmalu po izidu prve knjige nepri-
cakovano umrl. Namesto njega je za delo poprijel njegov sin Alberto Mario,
tako da zbirka ni ostala torzo, temveé je izSla po naértu (¢e izvzamemo notne
zapise, ki zaradi tehniénih teZav vse -do danes niso natisnjeni).

V tem drugem delu so objavljene razne priloznostine pesmi: obhodne novo-
letne, trikraljevske, pusine. velikonoéne in prvomajske pesmi: plesne pesmi;
pustne 3aljivke; krajevne in druge zbadljivke: pesmi ob obrednih Zegnanjskih
vozovih; mrlifko narekovanje. Dodatek prinasa pripovedne pesmi poboZne in
posvetne vsebine. Osrednje mesto pa zavzemajo pesmi Albancev in Hrvatov, ki
so se nekaj stoletij tega priselili v Molise z one strani Jadrana. Albanci so se
do danes obdrzali v &tirih vaseh. Hrvati pa v treh.
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Vse pohvale je vreden urednikov sklep. natisniti poleg novega gradiva. na-
branega z anketo in z osebnimi obiski (registracije na magnetofonskem traku)
tudi vse Zze poprej objavljene. vendar tezko dostopne pesemske tekste obeh jezi-
kovnih otokov. Tekste je urednik nadvse skrbno in prizadevno opremil s prevodi
in komentarji, za kar se je moral pa¢ osloniti na pomo¢ samih poroéevalcev na
terenu, kasneje pa Se drugih pomoénikov: pri hrvaskem delu sta mu pomagala
prof. G. Maver in M Matidetor

Giovanni Bronzini, La canzone epico-lirica nell'Italia Centro-Meridionale.
Angelo Signorelli editore, Roma 1956, 531 strani.

V obsezni Studiji o juznoitalijanskem epskolirskem pesnistvu prihajajo lepo
do veljave vse dobre lastnosti rimske Sole profesorja Toschija. Docent Bronzini
je ze pred tem dokazal, da mojstrsko obvlada snov ne samo s teoreti¢ne plati.
»kabinetsko«, ampak tudi kot zbiralec in opazovalec Zivljenja ljudske pesmi na
terenu. Njegovo sedanje delo je sinteza vecletnih prizadevanj. V prvem delu
knjige je avtor razgrnil vse poglavitne probleme v zvezi z obravnavanjem ita-
ijanskega epskolirskega pesniStva, da bi se kajpada posebej ustavil v Juzni
Ttaliji, kjer je ta zvrst Se nedavno veljala za nekaj izjemnega, nedomacega.
Sele Barbi, Santoli, Toschi in zdaj Bronzini so ovrgli predsodke prejinjega sto-
letja, ki je v epskolirski pesmi videlo tipiéno severnoitalijansko zvrst. Pod tezo
Bronzinijevih dokazov je postalo jasno. da Juzna Italija ni samo pasivno spre-
jemala epskolirske pesmi iz Severne Italije, ampak da jih je tudi aktivno gojila
in preoblikovala, véasih pa celo sama ustvarjala in izzarevala.

V prvem delu knjige — do str. 171 — imamo zgoiten pregled vseh mogotih
problemov in aspektov epskolirskega pesniStva, posebej juznoitalijanskega, od
zgodovine tekstnih odkritij, zbiranja in primerjalnih $tudij, pa do nadrobnih
analiz z oblikovne (metriéne, slovni¢ne...), vsebinske, estetske, psiholoske, funk-
cionalne, einologke plati itd. Obsezni seznam literature kaze aviorjevo razgle-
danost; kolikor mu je slovanski svet jezikovno oedmaknjen, je to vrzel skusal
premostiti vsaj z indirektnim upostevanjem slovanskih Studij.

Drugi del knjige prinasa vzorno monografsko obdelavo Sestih pesmi: 3tiri
(izdajalski svak, ugrabljena Zena ali ujetnica, »Verde Oliva¢, obisk pri umira-
jofem mladeniéu) izvirajo iz Juzne Italije, dve (mrtva ljuba, lepa Cecilija)
prihajata s Severa. Avtor tako nadaljuje najboljSe italijanske Studije te vrste,
posebej Santolijeve »Cinque canti popolari della Raccolta Barbic iz leta 1938.
Za nas je pa¢ najmikavnejsi odstavek, posvefen pesmi »Scibilia Nobilic (La
donna rapita o prigioniera — str.267--322), ki je v svojem prvem delu v rodu
s slovensko sLepo Vidoc. Bronzini je vzel sicer v pretres drugi del pesmi, ki
govori o odkupu ujetnice in z naso balado nima ni¢ skupnega, vendar pozna
tudi Grafenauerjevo monografijo o Lepi Vidi in se ponovno sklicuje nanjo.
Novi, neobjavljeni italijanski teksti in pomembni, éeprav mimogrede povedani
Bronzinijevi pomisleki kazejo. da se bo treba %e povrniti k nasi Lepi Vidi.

V knjgi ni sledu o glasbenem delu pesmi. Avtor obljublja, da bo notno
gradivo objavil v drugi knjigi. ki pa do zdaj %e ni izsla. Milko Matietoy

SLOVENSKI ETNOGRAF XIII/1960 — Izdal in zalozil Etnografski muzej v Ljubljani — Za izda-

jatelja in zalozbo dr. Boris Orel — Natisnila Triglavska tiskarna v Ljubljani — Naklada
800 izvodov — Daotiskano v septembru 1960






