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Drzavni zbor kot najviSja predstavniSka in zakonodajna institucija v Republiki Sloveniji, ki
opravlja tudi vse ostale funkcije sodobnega parlamenta, izvaja vedji del svojih pristojnosti na
rednih in izrednih sejah. Seje javnost lahko spremlja v dvorani ali preko televizijskih in spletnih
prenosov.

Vsebina sej pa postane pregledno dostopna v obliki sejnih zapisov.

DrZavni zbor vsako sejo zvo¢no posname. Simultano ob zvo¢nem zajemanju nastaja besedilo,
ki je na spletu dostopno s priblizno polurnim zamikom. V uredni$tvu sejnih zapisov se ob
poslusanju zvo¢nega posnetka preveri avtenti¢nost zapisanega, besedilo pa se uredi v skladu s
strokovnimi merili prenosa govorjene besede v zapisano. TakSno preverjeno in jezikovno
urejeno besedilo na splethem naslovu zamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so tocke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
osebi, na koncu pa je dodan Se indeks govornikov.

Sejni zapisi so zgodovinski dokument in vir za preucevanje parlamentarne zgodovine, tradicije,
predstavniske demokracije in jezikovne kulture.

Sejni zapisi Drzavnega zbora. 29. izredna seja (29. september 2010)
Pripravil: Dokumentacijsko-knjizni¢ni oddelek

Urednici: Tatjana Mirt KavSek, mag. Vesna Moli¢nik

Izdajatelj: Drzavni zbor

Naslov: Subi¢eva 4, 1102 Ljubljana

Telefon: +386 1 478 94 00

Leto izida publikacije: 2012

www.dz-rs.si
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Drzavni zbor
V. mandat

29. izredna seja
29. september 2010

DZ/V/29. izredna seja

Predsedujoci: dr. Pavel Ganatar ......................
France Cukjati........cceeeeririmnrnnncn
mag. Vasja Klavora....................
Miran Potré.........cooeiieiienmmennenn.

Seja se je zacela 29. septembra 2010 ob 14. uri.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodije!

Zacenjam 29. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. ¢lena in drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednji poslanke in poslanci:
Janja Klasinc, Renata Brunskole, Vili Trofenik,
Janez Ribi¢, Franc PukSi¢, dr. Peter Verlic,
Marijan Pojbi¢, Franc JurSa, Roberto Battelli,
Iztok Podkriznik, Rudolf Petan po 16. uri, Samo
Bevk od 17. ure do 19.30 in Zmago Jelingi¢
Plemeniti.

Na sejo sem vabil predstavnike Vlade.

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 29. izredne seje Drzavnega zbora.

Predlog dnevnega reda seje ste prejeli
s sklicem seje 24. 9. 2010. Predlogov za Siritev
dnevnega reda seje nisem prejel.

Zboru predlagam, da za dana$njo sejo
doloci dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.

Prehajamo na glasovanje. Poslanke in
poslance prosim, da preverijo delovanje
glasovalnih naprav.

Glasujemo. Navzocih je 49 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti nihce.

(Za je glasovalo 48.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 29.
izredne seje Drzavnega zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA - PRVA OBRAVNAVA PREDLOGA
ZAKONA (0] JAVNOFINANCNI
ODGOVORNOSTI, REDNI POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila skupina 27 poslank
in poslancev s prvopodpisanim Jozetom
Tankom.

V zvezi s tem predlogom zakona je
skupina 27 poslank in  poslancev s
prvopodpisanim Jozetom Tankom zahtevala, da
Drzavni zbor opravi sploSno razpravo. Za
dopolnilno obrazlozitev predloga zakona dajem
besedo predstavniku predlagateliev  mag.
Andreju Vizjaku.

.......................... predsednik Drzavnega zbora
................... podpredsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani
predsednik, sposStovana ministra, spoS$tovane
kolegice in kolegi!

Slovenija se je ze pred nekaj Casa,
sploh pa to postaja izrazito zdaj, znaSla v
nezavidlivem, da ne reGem, kriticnem
javnofinanénem  polozaju. Ce spremljamo
statistike, torej uradne podatke o prihodkih tako
SirSega  sektorja drzave kot drzavnega
prora¢una, o odhodkih drZzavnega proracuna
kakor tudi SirSega sektorja drzave, ¢e
pogledamo primanijkljaj, ki ga ustvarjamo ze kar
nekaj casa, tako javnih financ kot tudi
proraduna, ¢€e pogledamo bruto ustvarjeno
vrednost v drzavi, ki se meri z BDP, ce
pogledamo Stevilo tistih, ki aktivno soprispevajo
k tej bruto domaci vrednosti, torej ustvarjeni
vrednosti, zaposlene v gospodarstvu oziroma
zaposlene v panogah, ki ustvarjajo vrednost, ¢e
pogledamo narasc€ajo¢ javni dolg, so podatki
zaskrbljujoCi. Lahko bi rekli, ¢e bi bili malo
opozicijski, alarmantni.

Kaksni so trendi za naprej? Edini svetel
podatek, ki smo ga belezili v zadnjem ¢&asu, je
kvartalna rast bruto domacega proizvoda, sicer
pa so podatki prav tako slabi in obeti Se slabsi.
Zato smo ze nekajkrat v opozicijski Slovenski
demokratski  stranki  predlagali  streznitev
drzavnih nacrtovalcev javnih financ glede
sedanjosti in glede prihodnosti in zmanjSevanje
javnofinanénih odhodkov in zavzemanje za
naras€anje  javnofinanénih prihodkov v
prihodnje. Predlagamo razmeroma preprost
zakon. Predlagamo omejevanje odhodkov
SirSega sektorja drzave po metodologiji ESA 95
v letu 2010 na 36 % BDP. Torej predlagamo
vezavo odhodkov SirSega sektorja drzave na
ustvarjeno v drzavi, na procent ustvarjenega v
drzavi, na 46 % ustvarjenega v drzavi.
Predlagamo postopno zmanjSevanje vsako leto
za eno odstotno to¢ko teh odhodkov merjenih v
BDP do leta 2013 na ciljno vrednost 43 % BDP.
Torej sledimo zelo preprosti logiki, da drzava
veze odhodke SirSega sektorja drzave na
ustvarjeno in ne na neko absolutno vrednost, kot
to sedaj pocne Vlada. Problem je tudi v tem, da
se Vlada ne drzi ze sprejetih dokumentov, ne
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drzi se izhodne strategije. Ne drzi se Pakta
stabilnosti in rasti, ki jih je sprejela v tem letu
oziroma v obdobju ne dalj§em od enega leta.
Namre¢, v izhodni strategiji jasno piSe, da je
ciljan primanjkljaj drzavnega prorac¢una 5 % BDP
v letu 2010, da bo primanjkljaj v letu 2011 minus
3,7 % in primanjkljaj v letu 2012 minus 2,7 %.
Danes lahko beremo v medijih, da je Vlada
véeraj sprejela drzavna proracuna, v katerih je
opredelila viSje primanjkljaje, in sicer priblizno za
eno odstotno toc¢ko tako v letu 2011 kot v letu
2012. Vlada sama ne uposteva tistih omejitev,
tistih strategij, ki bi stabilizirale javne finance.
Zato smo ob obravnavi izhodne strategije Se
kako povedali, da je to pomemben dokument
glede ciliev in da je to dodana vrednost v
pristopu Vlade, da bo torej omejevala in da je
jasno postavila cilje.

Predlagamo nek razmislek in neko
sporocilo Drzavnega zbora Vladi pri nacrtovanju
globalnih podatkov v prora¢unu za prihodnji dve
leti, ki bodo javnofinanéno vzdrzni in bodo
Slovenijo pripeljali nazaj v obdobje, ko smo imeli
stabilne javne finance.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Za uvodno obrazlozitev mnenja dajem
besedo predstavniku Vlade. Besedo ima dr.
Franc Krizani¢, minister za finance.

Prosim.

DR. FRANC KRIZANIC: Spostovani poslanke in
poslanci, sposStovani predsednik Drzavnega
zboral

Dovolite, da na kratko predstavim
mnenje Vlade v zvezi s predlaganim Zakonom o
javnofinanéni odgovornosti. Imam pa nekoliko
ve€ za povedati, nekoliko daljSa bo razprava
kasneje.

Predlog zakona o javnofinangni
odgovornosti je v Drzavnemu zboru predlozila
skupina poslancev. |z spremnega gradiva izhaja,
da je cilj predlaganega zakona omejiti javno
porabo ter zadolzevanje drzave. Predlagatelj
navaja, da se zaradi obeh napovedanih oziroma
sprejetih proracunskih primanjkljajev v letu 2010
in 2011 resno ogroza stabilnost javnih financ v
Sloveniji in da je poglavitna reSitev zakona
omejitev odhodkov SirSega sektorja drzave na
46 % bruto domadega produkta. Predlagatelji
sicer ugotavljajo, da je Vlada ze sprejela fiskalno
pravilo, s katerim je dolocila zgornjo mozno
nominalno raven  odhodkov  drzavnega
proracuna. Vendar menijo, da je tako postavljen
cilj preohlapen in da je zgornjo mejo primerneje
postaviti v odstotku od bruto domacega
produkta, ki sicer za tisto leto ni znan, je znan
Sele kasneje. |z predloga zakona izhaja, da
odhodki SirSega sektorja drzave po ESA 95
metodologiji ne smejo presegati 43 % BDP v
posameznem proradunskem letu in da se
racionalizacija izdatkov izvede na nerazvojnih
proraunskih  postavkah. Nadalje, predlog
zakona dolo¢a prehodno obdobje, in sicer na

DZ/V/29. izredna seja

nacin, da lahko odhodki SirSega sektorja drzave
v letu 2010 znasSajo najve¢ 46 % BDP, v letu
2011 najve€ 45 % BDP in v letu 2012 najvec 44
% BDP in tudi da mora Vlada v roku 15 dni od
sprejema tega zakona pripraviti rebalans
drzavnih proracunov za leti 2010 in 2011 ter
novelo Zakona o izvrSevanju proracuna
Republike Slovenije za leti 2010 in 2011, v kateri
podrobneje dolo¢i izvrSevanje dolocb tega
zakona, ter jo predlozi v sprejem Drzavnemu
zboru Republike Slovenije. Uvodoma je treba
pojasniti, da predlaganih reSitev ni mogoce
podpreti, saj med odhodke SirSega sektorja
drzave med drugim sodijo tudi odhodki iz
evropskih namenskih sredstev, odhodki iz
namenskih prejemkov drzavnih in obg€inskih
prora¢unov ter vsi odhodki iz sredstev, ki jih
proracunski uporabniki pridobivajo na trgu.
Povedano drugace, med odhodke SirSega
sektorja drzave sodijo tudi vsi odhodki obgin in
posrednih uporabnikov, ki so jih ustanovile
obcine, in vsi odhodki evropskih namenskih
sredstev. Ker je ob&inam z ustavo in zakonom
podarjena avtonomija in ker obc&ine ne
razpolagajo samo s sredstvi, ki jih prejemajo iz
drzavnega proracuna, pa¢ pa tudi z lastnimi
javnofinanénimi viri, bi bil sprejem predloga tega
zakona lahko celo ustavno sporen, saj bi na ta
nacin posegli v avtonomijo obg¢in. Predlagatelji
zakona prav tako niso upostevali, da ni mogoce
pripraviti rebalansa proracuna za leti 2010 in
2011 na nacin, ki bi upoSteval s predlaganim
zakonom dolo¢eno viSino odhodkov SirSega
sektorja drzave, saj se z rebalansom
uravnovesijo zgolj prejemki in izdatki drzavnega
proracuna, ne pa tudi prorac¢uni ob¢in.

Poleg navedenega predlagatelji pri
pripravi predloga zakona niso upoStevali, da na
viS§ino dolga in obrestnih mer vplivajo tudi
eksterni dejavniki, na katere enote sektorja
drzave ne morejo vplivati. Gre predvsem za
gibanje te€ajev in obrestnih mer, pa tudi samo
gibanje bruto domacega produkta. Zato iz tega
razloga lahko pride do dviga vrednosti dolga ali
pa spremembe imenovalca, ki je v tem 46 % pac
vrednost bruto domacega produkta.

Nazadnje je treba poudariti tudi, da
predlagateljem kot poslancem pri sprejemu
prorauna za posamezno leto ni odvzeta
moznost neposrednega vpliva na obseg
odhodkov drzavnega proracuna. Za ta namen ni
potreben poseben zakon, pa¢ pa lahko z
vlagateljem, ustreznim amandmajem, zmanj$ajo
obseg odhodkov drzavnega proracuna.

Glede na navedeno je treba ugotoviti,
da predlagani zakon, iztrgan iz konteksta in
neusklajen s preostalo javnofinanéno
zakonodajo, ne more doseci pri¢akovanih
ucinkov. Zato ga ni mogoce podpreti. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Prehajamo na predstavitev stalis¢
poslanskih skupin. Stali§¢e Poslanske skupine
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Slovenske nacionalne stranke bo predstavil
Bogdan Barovic.
Prosim.

BOGDAN BAROVIC: Hvala za besedo, gospod
predsednik. Kolegice in kolegi! SpoStovana
ministra s sodelavkamal

V Slovenski nacionalni stranki smo
prepri¢ani, da je dobro, da bomo danes govorili
o predlogu tega zakona, ki je zelo konkreten v
nekaterih, v 2. ¢lenu in tudi v prehodnih
dolocbah in pa¢ daje neko usmeritev, ki bi se je
morali drzati z zakonom ali brez. Resnici na
ljubo moramo povedati odkrito tudi vsem tistim,
ki jih zanima, zakaj je danes tako, da je
Slovenija s prevzemom evra stopila v novo
makroekonomsko okolje in se temu javno
finangna politika pac ni prilagodila.

Edini inStrument, ki je dovolj mocan, je
javno-finan¢na politika. Ta mora biti bolj odporna
proti padcem bruto domacega proizvoda in proti
negotovosti in Sokom, ki jih dozivliamo v
gospodarskem svetu. Imamo dva dokumenta:
Proracunski memorandum in Program
stabilnosti, ki pa sta najbrz Ze malo narobe
obrnjena. Program stabilnosti je v tej drzavi
mocnej§i in bolj natanc¢en kot proradunski
memorandum. Strokovnjaki pa pravijo, da bi
moralo biti obratno. Toda oba sta narejena za to,
da pomagata konsolidirati javne finance. Vendar
niti eden niti drug nima razdelanih konkretnih
ukrepov.

Za normalno delovanje drzave so
seveda najbolj nujno potrebni stabilni in ustrezno
visoki, vsaj po moji presoji gledano, bolj prihodki
kot odhodki, ki so bistvenega pomena za
normalno delovanje drzave, tudi za
zmanjSevanje  proradunskega  primanjkljaja.
Seveda pa se tukaj vpraSamo, ali ima lahko
drzava Slovenija takSno davéno zakonodajo, ki
bi po eni strani optimalno obremenila
gospodarstvo, da bosta drzava in prebivalstvo
dobila nekaj denarja. Po drugi strani pa
zagotovila  tudi  optimalno  javno-finan¢ne
prihodke ob — to je pa pogoj — optimalnih
finan€nih odhodkih.

V zadnjih 15 letih je Slovenija imela
delez javnih odhodkov, ¢e smo sedaj pri
odhodkih, okoli 44 % bruto druzbenega
produkta. Kljub sorazmerno hitri gospodarski
rasti, ki je uspevala, je uspevala tudi vzdrzevati
socialno kohezijo. Vendar prepri€ljive teorije o
optimalnem delezu javnih izdatkov ni na tem
svetu za nobenega. Ne moremo po eni strani
realno govoriti, ali je 44 % javnih izdatkov ali 43
% javnih izdatkov dober ali ne. To je zgolj in
samo empiriéna izkusnja. Po drugi strani pa je,
kar se javnih prihodkov ti¢e, mozno ugotoviti, da
se je delez javno-finan¢nih prihodkov po
znizevanju davkov, ki smo mu bili pri¢a, uspel
ustaliti na ravni okoli 42 % BDP.

O tej empiricni teoriji bi Slovenija ob
ohranjanju 44 % deleza javnih izdatkov in 42 %
javnih prihodkov lahko vzdrzevala normalni
finan¢ni primanjkljaj priblizno 2 % BDP, ki pa je
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ocenjen za drzavo Slovenijo kljub temu, da se
slisi malo, 2 %, Se vseeno nevzdrzen. Treba je
doseci tistega, ki je spet empiricno primeren za
Slovenijo, to je 1 % primanjkljaj BDP. Slovenija
bi lahko znizala cilj ali normativni delez, govorim,
ta je empiri€no postavljen in je opredeljen tudi v
tem predlogu zakona, to je 43 %. Ob tem bi
Slovenija ohranila dinami¢no gospodarstvo in
tudi kohezivno socialno politiko, kar je tudi zelo
pomembno.

Za vecino drzav je temeljno, izhodis¢no
fiskalno pravilo, da drzava porabi toliko, kolikor
ima prihodkov. Da pa je javnofinancni
primanjkljaj sicer tudi dovoljen, vendar zaradi
potreb gospodarskih rasti na dva nacina: Ali s
pove€animi javnimi izdatki pri srednje razviti
drzavi, kot naj bi bila Slovenija v okviru Evrope,
spodbujati gospodarsko rast. To naj bi bilo dobro
v Casu, ko srednje razvite drzave dohitevajo
razvitost razvitih drzav. Druga razlaga pa je, da
imajo javni izdatki razvojni pomen s
financiranjem javnih investicij, ki povecujejo
proizvodne zmogljivosti. Tukaj poznamo vsi tako
imenovano zlato pravilo, ki govori, da ima drzava
lahko primanjkljaj in se zadolZuje v taksni viSini,
kolikSen je obseg investicij. To pomeni primer,
¢e so investicije 2 % bruto druzbenega produkta,
sme biti primanjkljaj 2 % bruto druzbenega
produkta. To zlato pravilo je dolgo c¢asa
uporabljala in bila zelo uspeSna Velika Britanija.

Slabost nasega fiskalnega cilja, nase
politike pa je, da je doloCen z zunanjimi pravili.
Ta pa niso povezana z domacim
gospodarstvom. Fiskalna pravila slovenske
fiskalne politike bi morala izhajati iz slovenskega
gospodarstva. Ceprav uradno  slovenska
javnofinanéna politika ne uporablja fiskalnega
pravila o primanjkljaju, ga pa dosledno izvaja.
Program  stabilnosti za 2010 postavlja
primanjkljaj v srediS€e politike javnofinanéne
konsolidacije te drzave. Postavlja nalogo, da bo
zagotovil javnofinanéno konsolidacijo do leta
2013. Ob tem pa absolutno poudarjamo, da je ta
konsolidacija utemeljena z zahtevami Evropske
unije, ne pa z razmerami v slovenskem
gospodarstvu. Slovenska fiskalna politika ne
uporablja  primanjkljaja kot sredstva za
spodbujanje hitrejSe rasti s pospeSevanjem
agregatnega povpraSevanja zaradi dohitevanja
razvitosti razvitih. Slovenija bo do leta 2015 zelo
tezko naSla izhod. Vendar je to eden od
pogojev, da bo Slovenija pri§la nazaj na neko
normalno stopnjo gospodarjenja in zivljenja.
Dobro je, da nismo in upam, da tudi ne bomo
iskali krivce. Slovenija je prevzela evro, zavedala
se je tega tveganja in pa¢ smo, kjer smo.

Dejstvo je, da so bili prvi koraki, ki so
bili storjeni Zze v prejSnjem mandatu, ki so imeli
dober namen in cilj, znizevanje davkov in Se bi
lahko kaj nastevali, ob tem, da na drugi strani ni
bilo upostevano pravilo, torej na prihodkih.
Dejstvo je tudi, da bi bilo dobro popolnoma
normalno ekonomsko pravilo, da takrat, ko je
denar, da ustvari§ nek presezek, Ceprav je
dobro, da nima$ ne primanjkljaja, ne presezka,
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pa vendar, da takrat ustvari§ en presezek, ki ga
lahko uporabi§ potem takrat, ko pridejo slabi
Casi. Dejstvo pa je, da za leto 2010 tam iskati
razlogov ne smemo in ne moremo. Leto 2009 in
2010 se je zgodilo dosti drugih stvari, neodvisnih
od tistega, kar bi lahko bilo, pa ni bilo. Skrajni
¢as je, da Slovenija dejansko postavi neke
Stevilke, za katerimi bo stala. Ob tem pa je
seveda treba povedati, da je vse tisto, kar
¢utimo danes, na veliko zalost, neizogibno.
Ampak, neizogibno ob predpostavki, da ne bi
bilo, €e se ne bi zgodilo tako, kot je, da smo leta
2007 belezili 152 tiso¢ javnih usluzbencev.
Podatek iz decembra 2009, govorim o treh letih:
2007, 2008, 2009, belezimo podatek 157 tiso¢
javnih usluzbencev. 152 — 2007 januar, 157
tiso¢ javnih usluzbencev — december 2009.
Danes je posledica tega, prihajam iz Kopra in
zal sem videl, da se dela velika Skoda Luki,
ceste so ze zabite s tovornjaki, ki ne samo, da
realno ¢akajo na to, da bodo spraznili luko, ladij
je nickoliko, ki €akajo na raztovor, poleg tega Se
delavci, Soferji obljubljajo, da bodo luko zaprli s
tovornjaki. Cena takSne Skode, ki bo nastala, ¢e
bo to trajalo dolgo, je danes vprasljiva in bo
presegala tisti denar, za katerega naj bi se ali se
javni usluzbenci borijo. Ob tem, da moramo res
razumeti, da javni usluzbenci nocejo vecjih plag,
ampak hoc€ejo samo izpolnitev obljub. Pa
vendarle, neizbezno je stanje, kakrsno je danes.
Ce Zelimo dosedi ta podatek, ki je zapisan v tem
zakonu. Mislim, da je zakon v prehodnih
dolo¢bah dovolj elasti¢en za to, da ta drzava
zaCne vendarle enkrat poceti tisto, kar mora.
Mislim, da postavlja neke meje, ki se jih moramo
vsi skupaj drzati, da bomo presli v neko stanje,
ki je v nekaterih dokumentih zabelezeno kot
stanje iz leta 2008.

Zato v Slovenski nacionalni stranki
menimo, da takSen zakon lahko in smemo vsi
podpreti, ker dose¢i ta cilj, ki je — Se enkrat
pravimo — empiri¢no izraCunan, pa vendarle je
za naSe gospodarstvo na$ skupen cilj in tudi
dosezen bo, ¢e ga bomo skupaj uresnicili in
spostovali. Verjamem, da Vlada tudi brez
zakona zeli to doseci in spoStovati, ampak na
Zalost je danes v svetu in Zivljenju tako, da, Ce te
nekaj z zakonom ne zavezuje, tega ne delas. Se
celo huje. Tudi ¢e te zakon zavezuje, ga
nekateri smejo obilno krsiti, drugi pa ga ni¢ ne
krSijo, pa so vseeno kaznovani zaradi
domiselnih, domnevnih krSitev.

Zakon podpiramo in mislim, da bi bilo
prav, da bi se zaceli po podatkih iz prehodnih
dolocb, v najslabsem primeru tudi ravnati. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanskega kluba Liberalne
demokracije Slovenije bo predstavil mag. Borut
Sajovic.

Prosim.
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MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, gospod
predsednik, za besedo. Pozdrav obema
ministroma in sodelavki!

V  Poslanskem  klubu Liberalne
demokracije Slovenije smo zakon skrbno preudili
in njegove ugotovitve povzemamo z mislijo, da
sicer zakon ima z javnofinanénega vidika dobre,
odli€no, pozitivno, optimisti¢éno zastavljene cilje,
vendar ima eno samo majhno slabost — da se ga
v praksi ne da izvajati. Spominja me na zgodbo
0 ocetu in sinu, ko oce rec€e: "Moj sin nima
nobene Sole. Primi tiso¢ kilogramov pa nesi pa
teci!" Najvecja hiba zakona je namre€ v tem, da
glede na bruto druzbeni proizvod dolo¢a
odhodke SirSega sektorja drzave, vendar ne
ponuja nobenih ucinkovitih reSitev, kako te
pobozne Zelje izvesti v praksi.

Ze sami predlagatelji zakona dobro
vedo, da je velik del proraduna pogojen z
zakonskimi obvezami in ni mogoc¢e neposredno,
samo z rebalansom v tem ali prihodnjem letu
izvesti ukrepov, ki bi dosegali zakonsko
dolocene cilje. To je, da odhodek SirSe drzave
znaSa med 45 % in 46 % bruto druzbenega
proizvoda. Pri tem pa smo s posebnim
zanimanjem v obrazlozitvi zakona prebrali tudi,
da predlagatelji izpostavljajo tekoCe transferje
posameznikom in gospodinjstvom, ker gre za
povecanje zlasti v letih 2007 do 2009 za skoraj —
ne boste verjeli — milijardo evrov. Nadalje se
navaja, da je nujna reforma transferjev na
socialnem podro¢ju. S tem predlagatelji tudi
sami implicitno navajajo, kje je problem, ¢e temu
lahko sploh tako re¢emo. Namreg, ti transferji so
Stevilnim posameznikom v teh kriznih ¢&asih
zagotavljali lazje Zzivljenje, lazjo prebroditev
krize.

Tudi v Poslanskem klubu Liberalne
demokracije Slovenije sicer soglasamo, da je
treba poseci na podrocje doloenih pravic, a to
je treba narediti skrbno, natan¢no, premisljeno.
Nekateri ukrepi na tem podrocju se Ze izvajajo in
pomenijo, da bo sistem socialne varnosti postal
zagotovo na eni strani bolj pregleden, na drugi
strani bolj pravicen. V tem pogledu pa v
Poslanskem  klubu Liberalne  demokracije
Slovenije soglasamo z reformami, a le takimi, ki
bodo Sle v smer, da pomo¢ dobijo predvsem
tisti, ki jo potrebujejo, in ne tisti, ki so v tem
sistemu socialnih pravic dovolj iznajdljivi in
spretni.

Naj se vrnemo k samemu fiskalnemu
pravilu. Zeleli bi poudariti, da Vlada izvaja
ukrepe, da stabilizira javne finance, tako
kratkoro€ne kot tudi dolgorocne. Kratkorocni
ukrepi so predvsem povezani z zmanjSevanjem
izdatkov za blago in storitve, pa tudi izdatki za
place, kar je lepo razvidno tudi iz grafa, ki ga
navajajo predlagatelji zakona. Bolj kot k
zakonsko dolo¢enenemu fiskalnemu pravilu, ki
pa ga je v trenutnih kriznih razmerah nemogoce
izvajati v praksi, pa je treba pristopiti k
sistemskim spremembam oziroma strukturnim
prilagoditvam, kajti le te bodo omogocile
srednje- oziroma dolgoro¢no stabilizacijo javnih
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financ. Pri tem pa bi v Poslanskem klubu
Liberalne demokracije Slovenije izpostavili tudi,
da bi bilo treba logiko priprave proraunov Se
temeljiteje spremeniti oziroma pospesiti razvoj
metodologij za pripravo ciljno oziroma — kot smo

ze veckrat rekli — razvojno usmerjenih
proracunov.
Kot Ze re€eno, imamo v samem

proracunu Se posebej ob slabsih prihodkih zelo
malo ali skoraj ni€ manevrskega prostora za
izvajanje resnicnih prioritet drzave. Zato
menimo, da je v naslednjih letih treba bistveno
hitreje pristopiti k temu, da bo lahko tudi priprava
proracunov bolj fleksibilna in bolj odzivna glede
na razmere v domacem in, od ¢esar smo najbolj
odvisni, svetovnem gospodarstvu. To nas je
zagotovo naucila, poducila in upam, da tudi
izu€ila trenutna gospodarska kriza.

Kar Zelim v imenu Poslanskega kluba
Liberalne demokracije e povedati, je, da, e bi
predlagatelj Zelel korektno in sistemsko pristopiti
k izvedbi tako predlaganega =zakona, bi
zagotovo moral v proceduro vloziti tudi paketno
zakonodajo, ki ureja odhodke posameznikom in
gospodinjstvom kot tudi razliCne transferje.
Najlazje in najenostavneje v smislu povedanega
na zacetku pa je v Sestih ¢lenih zapisati, kaksni
so cilji in prosto po PreSernu zavezati Vlado, da
jin izpelje. Recimo hipoteti¢no, €e bi bil zakon
sprejet, se Vladi implicitno nalozi, da mora v 15
dneh sprejeti ukrepe, ki se morajo usklajevati
tudi s socialnimi partnerji, potem pa zopet tu, v
Drzavnem zboru, s strani predlagateljev
posluSati, kako zakonski predlogi niso usklajeni
s socialnimi partnerji in da zakoni samo zato, ker
ni bilo usklajevanja, z njihove strani ne bodo
delezni podpore. Temu lahko re¢emo z eno
besedo "hipokrizija", z drugo pa tudi "neresnost".
Ce za podkrepitev tega kot primer povem, da
pla¢e javnih usluzbencev v praksi predstavljajo
nekaj ve¢ kot 29 % odhodkov, nadaljnjin 30 %
pa transferji gospodinjstvom in samo s tema
dvema segmentoma. Samo to, kar sem ze
omenil, to se pravi usluzbenci in transferji
gospodinjstev, smo ze porabili, razporedili 60 %
fiksnih odhodkov. Med drugim pa je seveda
treba poudariti tudi to, kot na zakon odgovarja
Vlada, da v primeru sprejetja zakonov zagotovo
nastane velik pravno sistemski problem pri
obcinah. Vsem slovenskim obcinam je namre¢ z
Ustavo in zakonom podeliena nesporna
avtonomija. To pomeni, da obc&ine same
razpolagajo z lastnimi javnofinanénimi viri. In
zato je v to pravico brez ustreznih ustavnih ali pa
brez ustreznih zakonskih sprememb nemogoce
posegati. Ali ¢e poenostavim, zakon, ki seveda
to predpisuje, je v praksi neizvedljiv.

\" Poslanski skupini Liberalne
demokracije Slovenije se zavedamo, da je
javnofinanéna stabilnost temelj dolgoro¢nega
uspeSnega razvoja drzave. Zato se pa s
predlagatelji mocno strinjamo, da je na tem
podro¢ju  potrebna mocna disciplina in
doslednost. Ker pa menimo, da zakon ni
ustrezno pripravljen oziroma da ne predvideva
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trenutno izvedljivih reSitev, predvsem pa ni
usklajen s preostalo javnofinanéno zakonodajo,
smo zagotovo enotnega mnenja, da zakon ni
primeren za nadaljnjo proceduro in pa
obravnavo. Na drugi strani pa zakon s strani
opozicije lahko razumemo tudi pozitivno kot
podporo opozicije prizadevanjem Vlade in
koalicije pri strukturnih prilagoditvah, ki pa bodo
v veliki meri odgovor na javnofinanéno
konsolidacijo, ki nas zagotovo ¢aka v prihodnjih
letih. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavil Matevz Frangez.

MATEVZ FRANGEZ: Spostovane in spostovani!

Zdi se, da je odgovornost do javnih
financ temeljna lo¢nica med koalicijo in
opozicijo. Zato pozivamo najvecjo opozicijsko
stranko, da stabilne javne finance razume kot
na$ nujen skupni cilj, brez katerega v temelju
ogrozimo moznosti za napredek in okrevanje. Ta
poziv. smo Socialni demokrati naslovili na
opozicijo pred skoraj enim letom. Iz predloga
zakona, ki je danes pred vami, je mogoce
razumeti, da je na$ poziv padel na plodna tla.
Tega smo Socialni demokrati veseli. Vse od
prevzema odgovornosti za vodenje drzave v tem
parlamentu poudarjamo potrebo po vedji
odgovornosti do javnih financ, Se posebej ob
vseh tistih predlogih opozicije, ki so bodisi
zmanjSevali  javnofinan¢ne prihodke ali
povecevali porabo. Mi stabilne javne finance
razumemo kot temeljno infrastrukturo, kondikcija

Sine qua non za delovanje drzave,
gospodarstva in celotne skupnosti.
IzkuSnje nekaterih drzav, denimo

Grcije, jasno kazejo na to, da moramo narediti
vse, da saniramo javnofinanéni polozaj. Tudi to
ni novo staliS¢e, temveé citat nasih staliS¢ ob
obravnavi izhodne strategije februarja letos, ko
nam je opozicija ocitala, da nas zanima le
reSevanje javnih financ. Opozicija v predlogu
zakona nasi Vladi oc¢ita zmedeno finan¢no in
gospodarsko politiko in trdijo, da nismo dorasli
razmeram. Zato smo veseli, da je tudi opozicija
spoznala pomen javnofinanéne odgovornosti, ne
glede na razlike v pogledih na predlagan zakon
to morda obeta, da bo sodelovanje pri
oblikovanju prihodnje slovenske gospodarske
politike v prihodnje mnogo lazje.

"Slovenija se je izognila finan¢ni krizi."
To je Se novembra 2008, ko je bila Slovenija ze
globoko v recesiji, dejal Janez JanSa. Podobno
zanikanje druzbene in gospodarske realnosti so
s svojimi izjavami izkazovali tudi drugi vodilni
ljudje sedanje opozicije. Decembra 2008,
denimo, ko je Slovenija ze dozivela rapiden
padec gospodarske aktivnosti, je nekdanji
gospodarski minister pogumno izjavil: "Slovenija
ni in ne bo v recesiji."

Vem, da ste v opoziciji utrujeni, ker
pogosto spomnimo na dediS¢ino prejSnje vliade,
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a gospodarska gibanja niso €asovno izoliran
proces, ampak interakcija razli¢nih okolis¢in, ki
bistveno presegajo dogajanje enega samega
leta. Zato ne moremo mimo tega, kar ste pustili
za seboj, ker to bistveno dolo¢a naso
sposobnost, da se ucinkovito spoprimemo z
gospodarsko krizo. Slovenija je v ¢asu prejsSnje
vlade res dozivela rekordno gospodarsko rast, ki
pa so jo napajale panoge z nizko dodano
vrednostjio na radun visokega zunanjega
zadolzevanja. V tem c&asu niso bile storjene
potrebne reforme, da bi Slovenija krizo pricakala
bolje pripravljena, z ustreznimi rezervami. Toda
rezerve v zlatem Casu visoke gospodarske rasti
niso bile ustvarjene. Se ve¢, prejSnja vlada je
ustvarila le obveznosti brez ustreznega
finan€nega kritja. Odhodki konsolidirane bilance
javnega sektorja so v obdobju med 2004 in 2008
zrasli za kar 34 %. Tudi Poroc&ilo Evropske
komisije kaze, da je prejSnja vlada pustila
bistveno slabse stanje javnih financ, kot ji je bilo
predano v letu 2004. Posledice krize in
neustreznih  odloCitev  fiskalnih  oblasti v
preteklosti na prihodkovni strani so zmanjsali
javnofinanéne prihodke za ve¢ kot 3 % bruto
domacdega proizvoda, javnofinanéni prihodki pa
dolgoroéno rastejo po¢asneje za priblizno 1,5 %
tocke, kot bi narasc¢ali brez ucinkov krize.
Predlagam, da te okoliS¢ine
upostevate, ko vehementno tolmacite stanje
javnih financ. Zacetek krize smo torej pri¢akali v
slabi kondiciji. V predlaganem zakonu nas
pozivate, da spodbudimo gospodarsko aktivhost
vseh aktivnih  subjektov s fiskalnimi in
neposrednimi spodbudami, predvsem tistih, ki
imajo v kriznih ¢asih mo¢€ in voljo ustvarjati. To
delamo. To delamo ves ¢as. Slovenija tudi
zaradi ukrepov naSe vlade, predvsem pa
prodornosti gospodarstva in podjetnistva ze od
polovice lanskega leta kaze Sibke a pomembne
znake gospodarskih okrevanj. Rasti industrijske
proizvodnje v tretiem in Cetrtem Cetrtletju leta
2009 je sledila rast tudi v prvi polovici letoSnjega
leta. Podobno je tudi z rastjo bruto domacega
proizvoda. Seveda ima slovensko gospodarstvo
nekaj izrazitih strukturnih slabosti. Velike so tudi
razlike med panogami in njihovo sposobnostjo
za okrevanje. Velike tezave imamo predvsem v
sektorjin, kjer se sooamo s poraznimi
posledicami gospodarske politike v prejSnjem
obdobju. Preve¢ liberalnega zadolzevanja, ki se
kaze v velikih slabitvah najvecjih slovenskih
bank, v gradbeniStvu, kjer poskuSamo z
odpiranjem novih trgov nadomestiti pocen
nepremicninski balon doma, pa tudi v drugih
sektorjih, kjer se soofamo s premajhno
konkurencénostjo gospodarstva, ker politikov v
prejSnjem obdobju v ¢asu rasti, ni spodbujala
razvoja, ampak je zagotavljala financiranje, spet
na racun zadolzevanija, drugi fazi privatizacije, ki
ji danes popularno reCemo tajkunizacija.
Ustvarjena akumulacija torej ni ustvarjala nove
vrednosti, ampak je poskuSala koncentrirati
lastnistvo v rokah elite. Gospodarska kriza je te
namere preprecila, nasi vladi pa vendarle pustila
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vrsto strukturnih slabosti slovenskega
gospodarstva. Vlada je takoj ob zacetku krize
sprejela vrsto ukrepov za sanacijo
javnofinanénega polozaja, za stabilizacijo
finanénih in bancnih trgov in za pomo¢ zaradi
krize prizadetim ljudem. Naj navedemo samo
nekatere: garancije za hranilne vloge, za kredite
na mednarodnem banénem trgu, za kredite
podjetijem, za kredite fizi€nim osebam, ukrepi na
trgu dela, ki so uspesSno zajezili naras¢anje
brezposelnosti in pove€anje sredstev za te
ukrepe za 183 milijonov evrov, kar pomeni
dvakrat ve¢ kot v letu 2008, subvencije za
tehnoloSke centre, raziskave in razvoj in
konkurenénost, povecanje sredstev
podijetniSkega sklada, tudi za Sklad tveganega
kapitala, krediti Evropske investicijske banke za
razvojne investicije avtomobilskega grozda in za
razvojne investicije v skupni vrednosti ve¢ kot
500 milijonov evrov, kar vse skupaj predstavlja
skupen obseg ukrepov v viSini 850 milijonov
evrov, ¢e ne upoStevamo porostev, ki smo jih
dali za zaganjanje gospodarske aktivnosti.

Vlada je torej na rapidno poslabSanje
gospodarskih in javnofinanénih razmer reagirala
z ekspanzivno fiskalno politiko, usmerjeno v
povecanje konkurenénosti na eni strani in nujno
potrebne ukrepe za zajezitev naraScanja
brezposelnosti, s tem pa ustvarila multiplikativni
ucinek v visini 4,7 % BDP v letu 2009. Se veg,
naSa vlada je s svojimi ukrepi preprecila
javnofinanéni zlom, zlom finan¢nega sistema in
zlom sistema socialne varnosti v celoti in s tem
bistveno bolj pogumne posledice, s katerimi bi
se lahko soocile drzava, skupnost in ekonomija.

Predlagan zakon nam ocita, da se je
rast tekoCih transferjev zgodila izkljuéno na
racun povecanja transferjev posameznikom in
gospodinjstvom, ki se je od leta 2007 do 2009
poveCala kar za miljardo evrov. Socialni
demokrati smo na takSno orientacijo ponosni,
Ker smo povecali pomo¢ ljudem, da smo ohranili
relativno visoko stopnjo socialne povezanosti, in
kljub gospodarski in finanéni krizi zmanj$ali
tveganje revscine. S temi ukrepi smo preprecili,
da bi se gospodarska in finan¢na kriza prelili v
zlom socialne drzave in razmah revscini. Ta
scenarij tedaj ni bil dale€. A danes lahko z
gotovostjo re¢emo, da smo ga preprecili. Smo
zaradi tega zadovoljni s socialno sliko slovenske
druzbe? Ne. Odlo¢no ne. Toda pri tem ne
moremo mimo dejstva, da bi lahko bila
slovenska socialna realnost brez takSnih
socialno naravnanih ukrepov, bistveno drugacna
in bistveno slabsa. Pri tem naj spomnimo, da
smo reformo transferjev na socialnem podrocju,
h kateri nas poziva opozicija Ze izvedli z
Zakonom o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev, da zagotovimo boljSe ciljanje socialnih
transferjev, da bodo v najvecji mozni meri na
voljo tistim, ki jih dejansko potrebujejo in da bo
zmanjSana moznost njihovega kopienja in
zlorab.

A pri tem poudarjamo, da bomo lahko
socialno strukturo slovenske druzbe izboljsali le
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s konkurenénejSim in inovativnejSim
gospodarstvom, ki bo sposobno napajati vi§jo
blaginjo in varnost ljudi. Temu so namenjeni to
obdobje in ukrepi nase gospodarske politike:
med drugim jamstvena shema s 75 % jamstvom
za gospodarske druzbe, za investicije, realizacija
investicij v tretjo in Cetrto razvojno os, realizacija
investicij na podro¢ju socialnega varstva, Se
posebej dolgotrajne oskrbe, oboje s pomocjo
javno-zasebnega partnerstva. Aktivno delo
gospodarske diplomacije z garancijami za velike
izvozne posle, da slovenskemu gospodarstvu
odpremo nove trge in razpr§imo veliko odvisnost
od evropskih trgov, ki se jim v perspektivi obeta
relativno nizka stopnja rasti.

Ob tem pa wvrsta ukrepov za
ucinkovitejSe delovanje drzave: racionalizacija
drzave z boljSo organizacijp in vegjo
ucinkovitostjo. Nenazadnje pa tudi fiskalnimi
ukrepi, kot so sprejeto fiskalno pravilo in
spremembe na podro¢ju proradunskega in
razvojnega nacrtovanja, oboje bolje in
programsko usmerjeno v uresni¢evanje ciljev.
Ob tem je naSa vlada prav na nekaterih primerih
izpostavljenih gospodarskih bolnikov razvila
mehanizme za hitro in ucinkovito ukrepanje,
katerega dober primer je denimo Prevent, pa
tudi ucinki pilotnega Zakona o Pomurju, ki ga
bomo prelili tudi v spremembe na podrocju
regionalnega razvoja.

Na pomen javnofinanéne odgovornosti
opozarjamo ves ¢as, s svojimi ukrepi pa jo tudi
uresniCujemo. NaSa vlada to javnofinanéno

odgovornost uveljavlja v vseh poglavitnih
javnofinanénih  dokumentih, od izhodne
strategije, pakta stabilnosti in vsako letni

proraun. Pri tem opozarjamo predvsem na
novo uredbo o dokumentih razvojnega
nacrtovanja in pripravi proracuna, s katerim se
dolo¢a posebna formula za dolo€itev zgornje
meje javnofinanénih odhodkov. To pravilo
upoSteva tako sedanjo makroekonomsko in
fiskalno politiko in pozicijo, prav tako pa tudi
cilino, ki mora biti usklajena s Paktom stabilnosti
in rasti. Slovenija torej ze ima instrument za
dolocanje zgornje meje javnofinanénih odhodkov
za tekocCe leto in naslednja tri leta. Zato ni
mogoce trditi, da so omejitve fiskalnega pravila

preohlapne.

Spostovani gospod predsednik,
opoziciji je nekaj zelo zabavno.
PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR:

PosluSajo pozorno. Prosim, nadaljujte! Mir v
dvorani.

MATEVZ FRANGEZ: Predlaganega zakona ne
moremo sprejeti, tudi zaradi drugih razlogov, kot
so upostevanje odhodkov iz evropskih
namenskih sredstev med odhodke SirSega
sektorja, drzava, neupoS$tevanje avtonomije
lokalnih skupnosti kot dela SirSega sektorja
drzave in nezmoznost vplivanja na nekatere
eksterne dejavnike, na katere drzava s svojim
delovanjem ne more neposredno vplivati.
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Zato Socialni demokrati menimo, da je
ustreznejsi mehanizem za dolo¢anje najviSje
meje javnofinancnih odhodkov ze sprejeta
formula, s katero je te zunanje dejavnike
mogoc¢e bolje upostevati in vkljuciti v cilino
javnofinanéno politiko. Ob tem je naSa vlada
sprejela tudi program stabilnosti, ki predvideva
postopno zmanjSevanje primanikljaja do leta
2013 pod 3 % BDP.

Naj spomnimo tudi na zaveze Slovenije
na evropski ravni, da znotraj Evropske unije
okrepimo  koordinacijo  fiskalnih  politik in
poenoteni monetarni politiki pove¢amo disciplino
za spostovanije fiskalnih pravil na Evropski ravni,
recimo, uvedba evropskega semestra.

Opozicija danes dokazuje, da se ne
drzimo programa stabilnosti, da se ne drzimo
lastnih zavez. Recimo zato, ker je za leto 2011
program  stabilnosti  predvideval 4,2 %
primanjkljaj, vCeraj sprejeti proracun pa
predvideva 4,5 % primanjkljaj. Gospod Vizjak je
rekel, da priblizno odstotek. Razlika med 4,5 in
4,2 je 0,3. To pa niti priblizno ni odstotek. Ce se
Ze pavsalno zaokrozuje Stevilke, potem recimo,
da je to priblizno ni¢. Delamo vse za to, da
zagotovimo stabilnost in vzdrznost javnih financ,
s prestrukturiranjem proracunskih odhodkov v
zadnjem letu se osredoto¢amo na razpoloZljive
vire, na gospodarsko okrevanje in vzdrzevanje
socialne povezanosti, nenazadnje tudi z
obvladovanjem javnofinanénih odhodkov in s
poskusi, da dosezemo zamrznitev plac v javnem
sektorju in prestavitev uskladitve, ki jo javnim
usluZzbencem dolguje drzava. Kot vidite, imamo
pri tem tezave, in zato pomemben del javnega
sektorja stavka.

Socialni demokrati izrazamo
razumevanje do njihovih stalis¢, a jih hkrati
pozivamo, da konc¢ajo s to stavko, se vrnejo za
pogajalsko mizo in zacnejo upoStevati
gospodarsko in druzbeno realnost, v kateri se je
znasla Slovenija. To je najboljSi nacin, da v
doglednem c¢asu, ko bo gospodarska kondicija
nase nacionalne ekonomije to dopuscala, dobijo
tisto, kar jim pripada.

Drzavni zbor sprejema vse kljuéne
javnofinanéne dokumente na ¢elu s proraunom
kot osrednjim finanénim dokumentom drzave.
Zato ne pozabimo, da imamo v tej dvorani vse
mehanizme, da dolo€amo cilje javnofinanéne
politike in s sprejemom prorac¢una dolo¢amo
omejitve o odhodkih drzave. Odgovornost se
namre¢ ne izkazuje le s sprejemom nekega
zakona ali posami¢nega pravila. Odgovornost se
dokazuje z neprestanim odgovornim ravnanjem,
usmerjenim v dobro drzave in drzavljanov ter
dolgoro¢ne varnosti in  stabilnosti naSe
skupnosti. Socialni demokrati ostajamo temu
tudi vnaprej trdno zavezani. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bo predstavil Zvonko
Cernac.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Prosim.

ZVONKO CERNAC: Spostovane kolegice in
kolegi, vsi ostali prisotni!

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke smo v okviru na$ih
predlogov Vladi doslej Zze veckrat predlagali, naj
javno porabo veze na ustvarjeno, torej na bruto
domadi proizvod, in s tem prepreci erozijo javnih
financ, ki smo ji pri¢a izrazito v zadnjem letu dni.
Vlada se je do teh predlogov in tudi do tega
danasnjega opredelila odklonilno. Pravi, da tak
predlog ni dober in da zadostuje limitiranje javne
porabe v nekem absolutnem znesku, ne glede
na ustvarjeno. Ob znanih podatkih, ob
bistvenem zmanjSanju nasega bruto domacega
proizvoda v zadnjih dveh letih, ki se je zmanjsal
za desetino, bo potrebnih kar nekaj let, da bomo
prisli tja, kjer smo neko¢, ne tako davno, ze bili.

Dovolite mi nekaj besed glede na
izreGene misli mojega predhodnika o tem, kje je
Slovenija leta 2010, na pragu leta 2011 in zakaj
prihajamo v Poslanski skupini Slovenske
demokratske stranke ponovno s tem predlogom,
tokrat v obliki zakona. Priblizno 2 milijardi evrov
letno znaSa razkorak med prihodki in odhodki
drzavnega proracuna. Tako v letu 2009, v letu
2010 in podobna napoved nas ¢aka v skladu s
tem, kar je Vlada sprejela nedavno, za leto
2011. Mislim, da gre za Stevilko milijardo 800,
milijardo 900, milijardo 700. Skratka, priblizno
dve milijardi se porabi ve¢ letno, kot je na
razpolago sredstev. Ce ne bi bilo dobre bilance
pretekle vlade, tega ne bi mogli storiti. Ce ne bi
bile javne finance ob tistem, ko ste jih prevzeli
konec leta 2008, stabilne, in e vsa leta prej ne
bi bila blagajna izravnana, v posameznih letih
tudi s presezkom, potem tega danes ne bi mogli
pocCeti. In izkljuéno =zaradi tega, ker se
zadolzujete — enormno se zadolzujete, v zadnjih
dveh letih se je ta dolg povecal za vec kot
dvakrat —, lahko ta drzava funkcionira. In Se
nekaj ¢asa bo lahko funkcionirala, ker je bila
podlaga dobra, solidna, ampak na koncu bo
nekdo moral vse to pladati V Slovenski
demokratski stranki menimo, da do tega ne sme
priti, da je treba javne finance sanirati prej in
zagotoviti porabo samo v takem obsegu, kot
nam je glede na razmere omogoc&eno. Tisti, ki so
govorili o izjavah sedanje opozicije konec leta
2008, o tem, da se Slovenija lahko izogne krizi,
kot so jo bile delezne druge drzave, so pozabili
povedati, da so te izjave temeljile na
sprejemanju ustreznih ukrepov, pravocasnih
ukrepov, Ki jih, zal, ni bilo. Ce bi takrat v oktobru,
novembru in decembru 2008 podvzeli tudi druge
ukrepe, ne samo tistih, ki ste jih podvzeli in ki so
zagotovili  predvsem  stabilnost banénega
sistema, potem bi se Slovenija gotovo tej krizi
lahko izognila in padec bruto domacega
proizvoda ne bi bil tako velik, kot je bil. Ste pa ob
tem pozabili na izjavo vaSega premierja
gospoda Pahorja 2. marca za to govornico, 2.
marca 2009, pazite, ob tem ko je predstavljal
rebalans proraduna za leto 2009 in je govoril 0
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tem, kako bo Slovenija v letu 2009 zrasla za 1,2
%. Takrat, ko je imel tu rebalans za leto 2009, je
va$ premier govoril, da se bo bruto domacdi
proizvod v Sloveniji v letu 2009 povecal za 1,2
%. Na podlagi tega ste tudi rebalans sprejeli.
Istega dne so prisli podatki o tem, da bo upad za
skoraj 10 %.

Se beseda glede =zadolzevanja. V
prejSnjem  mandatu je drzava omejila
zadolzevanje, ga zmanjSevala. Povecevalo pa
se je seveda zadolzevanje gospodarstva in
prebivalstva. Gospodarstva tudi za tako
imenovane menedzerske odkupe. Ampak kdo je
za ta segment odgovoren? Ali je za ta segment
odgovorna vlada, katerakoli? Ni! Odgovorna je
Banka Slovenije. Za menoj, upam, da Se sedi
bivSi guverner gospod Gaspari, ki je bil za to
enormno povec€anje kreditov gospodarstvu za
namen menedzerskih odkupov takrat kot
guverner odgovoren.

Kaj torej dolo¢a =zakon, ki ga
predlagamo v zakonodajno proceduro? Dolo¢a
omejitev javne porabe in omejitev zadolzevanja
drzave. In sicer na tak nacin, da se odhodki
SirSega sektorja drzave, ki sedaj znaSajo ze
skoraj 50 % tistega, kar drzava letno ustvari,
omejijo na najve¢ 43 %, postopno do leta 2013.
V zakonu je tudi predvideno, da Vlada ne sme
posegati na razvojne postavke, torej ne na
investicijski in razvojni del, pa€ pa na nerazvojne
projekte. Preprosto povedano, omeijiti mora
stroSke in neproduktivni del porabe. Seveda se
je vladajo¢im — to smo sli$ali v stali§¢ih nekaterih
poslanskih skupin — takoj pojavilo vprasanje,
kako to storiti, in oCitke, da vlagamo populisti¢en
zakon in ne povemo, kako in na kak$en nacin
rezati javno porabo. To ne drzi. V dosedanjih
predlogih smo veckrat povedali, kako, na kakSen
nacin in katero porabo omejiti. Povedali smo
tudi, kako vidimo poveéanje prihodkov, na
kakSen nadin. In ni neznanka, da se
konceptualno vladajoli ne strinjate z opozicijo,
ker vi povecujete davke, mi pa menimo, da bi jih
bilo treba zmanjSati in s tem omogociti
gospodarsko rast.

Ocitno je torej, da nas Pahorjeva vlada
ne poslu$a oziroma nas ne zeli poslusati. Sam
premier pa je pred ¢asom dejal, da je 50 %
zaposlenih v javni upravi preve¢. Premier Pahor
je to izjavil na nekem sre€anju obrtnikov in
podijetnikov, pozel takrat buéen aplavz in ¢eprav
je bila ta njegova izjava bolj populisti¢na, kot bi
si jo lahko dovolil katerikoli v opoziciji, ga nih¢e
ni vprasal, ¢e je temu res tako, zakaj se je
Stevilo zaposlenih v javni upravi v njegovem
mandatu povecalo za 3 tiso€. Premier je pred
¢asom tudi napovedal, da bo zmanjSal Stevilo
ministrstev. V Slovenski demokratski stranki smo
to njegovo napoved pozdravili. In kaj se je
zgodilo? Vsak dan smo pri¢e ustanavljanju nekih
novih agencij, paradrzavnih institucij, od
agencije za upravljanje  javnofinanénega
premozenja do tiste za upravljanje stvarnega
premozenja, potem dobivamo agencijo za javno
narocanje. V zakonodajni proceduri je Zze zakon
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o nekem nepremicninskem skladu, pa nova
agencija za nadzor ali varnost prometa ob dveh
paradrzavnih institucijah na tem podrocju in tako
naprej, da ne nastevam. Vsi ti bodo seveda imeli
direktorje, uprave, zaposlene, dodatne stroske,
nobenega ucinka, nobenega bolj efekinega
upravljanja in gospodarjenja v €asu, ko bi bilo
treba korenito zarezati v javno porabo. Veliko bi
Pahorjeva vlada seveda privaréevala Zze s tem,
¢e bi se obnaSala bolj gospodarno, tako pa je
samo na falconu, ki $e vedno stoji, izgubila v
letu in pol nekaj milijonov evrov, na premozeniju,
ki ga ne upravlja ucinkovito, pa bistveno vec.
Ogromno bi Pahorjeva vlada lahko privar€evala,
¢e bi maksimizirala obseg stroSkov po
proracunskih porabnikih, ki jih le-ti namenjajo za
svoje delovanje. Namesto tega pa se najemajo
novi in novi prostori, ker je uradnikov vse ve€. V
enem primeru pa je Vlada celo tako dobra, da
odplacujejo preko najemnine lizing zasebniku.
Namesto omejevanja se torej stroski povecujejo,
poraba je vedno vecja. Odhodki drzavnega
proracuna, ki so bili v letu 2008 nekje na ravni 8
milijard evrov, ravno toliko je bilo tudi prihodkov,
so narasli in bodo naras¢ali tudi v prihodnjih letih
oziroma se bodo nekje omejevali na ravni okoli
10 milijard evrov. Podatki kaZejo, da se dolg
drzavnega proracuna povecuje. V teh dneh je
presegel 12 milijard evrov. In ob tem
neracionalnem in negospodarnem obnas$anju,
ob tem metanju miljonov evrov v prazno,
pricakuje Vlada razumevanje upokojencev —
vec€ina jih nima niti 500 evrov pokojnine —,
sindikatov, razumevanije tistih, ki so zaradi njene

neucinkovitosti v zadnjih letih izgubili delo,
nekateri pa trge.

Ce pogledamo letodnjo  polletno
realizacijo  drzavnega proraduna, je ta

katastrofalna. Primerjava namre¢ pokaze, da je
v prvi polovici letoSnjega leta, primerjam pa
letoSnjo prvo polovico z lansko prvo polovico, da
ne bo nesporazuma, prihodkov je v istem
obdobju za 120 milijonov evrov manj, kot lani v
istem obdobju, odhodkov za 200 milijonov evrov
vec€ kot lani v istem obdobju. Primanjkljaj je lani v
prvi polovici leta znasal milijardo evrov.
Mimogrede, v 2008 je bil presezek v prvi polovici
leta v viSini 110 milijonov evrov. Letos pa znasa
v prvi polovici leta primanjkljaj ze milijardo 320
milijonov evrov. Tam, kjer bi bilo mogoce
poveclati aktivnosti, predvsem na podrocju
oziroma na ¢rpanju evropskih  sredstev,
razvle€eni postopki ne omogocajo operativhega
odobravanja projektov. Izjema je seveda samo
ljubljanski zupan, kjer je mogoce razpis zakljuciti
v mesecu od objave do izbora. V drugih primerih
pa postopki te€ejo po pol leta ali vec€.

Pahorjeva vlada v svojem odklonilnem
mnenju do tega zakona, ki smo ga vlozili v
zakonodajno proceduro, med drugim pravi, da ni
dvoma, da tudi Vlada zasleduje cilj zmanjSanja
odhodkov SirSega sektorja drzave. S &im? Prej
sem prebral podatke, ki to izjavo negirajo,
demantirajo, poraba je dobesedno zblaznela.
Omejevanje porabe Vlada utemeljuje z novo
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sprejeto uredbo iz junija letos, v kateri je
dolo€eno tudi fiskalno pravilo, ki dolo€a zgornjo
mejo javnofinan€nih odhodkov, ki se dolo¢a s
posebno formulo. Vendar pa ta izraun ne
uposteva bistvenega, da je tisto, kar lahko javni
sektor porabi odvisno od tistega, kar
gospodarstvo ustvari. To je vsebina naSega
zakona. Zato je njegovo zavraCanje s strani
Vlade nelogi¢no in neutemeljeno. Se posebej v
razmerah, ko bi morala Vlada pokazati resen
namen pri varcevanju. Najprej bi seveda morala
z mize pospraviti razne klientelisticne najeme
prostorov, ki jih ne potrebuje, kjer ni Slo za
interes drzave, pac pa za interes posameznikov,
ki bodo s tem neupravieno obogateli, in to
samo zato, ker so v prijateljskih odnosih s
Pahorjevo oblastjo. Z mize bi morala ta vlada
pospraviti razne Falcone in ustanavljanje novih
nepotrebnih agencij in paradrzavnih institucij ter
priti pred sindikate z jasno predstavo o tem,
kako in do kdaj se bo ta drzava izkopala iz
javnofinanéne krize. In trdno smo prepriani, da
bi v takem primeru naletela na razumevanje
predstavnikov zaposlenih.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke Zelimo s tem zakonom
Vladi pomagati pri obvladovanju javne porabe.
Sprejem tega zakona bi bil namre¢ jasen
pokazatelj, da se je Vlada omejevanja
prekomerne potrosnje lotila na pravem koncu,
da bo najprej zarezala pri sebi, in to pri
nepotrebnih in prekomernih izdatkih. Signal, ki bi
ga Vlada spustla v javnost preko
uginkovitejSega dela in  ob  boljSem
gospodarjenju z javnimi sredstvi, bi omogodil
lazje usklajevanje s socialnimi partnerji. VitkejSa
in cenej$a drzava bi razbremenila gospodarstvo,
skratka, ucinki bi bili za vse pozitivni. Zavracanje
tega zakona s strani Pahorjeve vlade pomeni,
da se Vlada Se vedno ne zaveda resnosti
razmer, da za njihovo sanacijo in stabilizacijo ni
pripravljena storiti ni¢esar in da zeli breme
odgovornosti za nastale razmere prevaliti na
druge. V tem primeru na sindikate in zaposlene
v javnem sektorju, ki v o¢eh javnosti ze tako ne
uzivajo velikega ugleda. Zato je odgovornost
Vlade Se toliko vecja, kajti za nastale razmere je
kriva ravno Pahorjeva vlada in nihée drug, ker
se ni pravoasno in odgovorno soocila s
spremenjenimi razmerami na globalnem trgu.
Namesto, da bi te razmere izkoristila za
racionalizacijo, preoblikovanje javnega sektorja
v ucinkovit in racionalen servis za obcane, je na
eni strani v najbolj tezkih razmerah dopustila
dodatna  zaposlovanja, ustanavlja nove
paradrzavne institucije, ni€ ni naredila za
gospodarnejSe in bolj racionalno delovanje
javnih sluzb, na drugi strani pa je Zelela z
zvijaénim zakonom iz socialnega dialoga
izkljuciti veliko Stevilo tistih, od katerih je tudi
odvisen nadaljnji razvoj Slovenije. Pahorjeva
vlada zavraca dialog in vse dobre predloge
izklju€no zato, ker prihajajo z po njenem mnenju,
ocitno, napacne strani.
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V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke bomo zakon in njegovo
nadaljnjo zakonodajno proceduro podprli, Vladi
predlagamo, da ponovno premisli o svojem
staliS¢u. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Zares bo
prestavil Alojzij Poto¢nik.

Prosim.

ALOJZIJ POTOCNIK: Spostovanil

Predlagatelji danasnje izredne seje
vladi Boruta Pahorja ocitajo, da vodi zmedeno
finanéno in gospodarsko politiko in da je ocitno
nedorasla nastalim razmeram. Predlagatelji
nadalje predlagajo omejitev javne porabe ter
zadolZevanje drzave, in sicer na 46 % BDP v
letu 2010, z vsakim prihodnjim letom pa se bodo
odhodki znizali za 1 % tocko tako, da bi leta
2013 in v nadaljnjih letih po metodologiji ESA 95
dosegli odhodke SirSega sektorja drzave v viSini
najve¢ 43 % BDP. Transformacija predlagatelja
je "zacudujoca".

Predlagatelji torej =zatrjujejo, da je
Slovenija stopila v krizo v razmeroma dobri
kondiciji in da je zaradi neucinkovitega in
prepoCasnega ukrepanja vlade Boruta Pahorja
Sloveniji dodatno upadel BDP. Ker pa ni bilo
ucinkovitih ukrepov za zmanj$anje odhodkov
SirSega sektorja drzave, pa je delez teh
odhodkov merjen kot odstotek bruto druzbenega
produkta nesorazmerno narasel. Naj vas
spomnim, spo$tovani, na eno izmed najbolj
odmevnih sporocil prejSnje vlade. Slovenija $e
nikoli v svoji zgodovini ni bila tako uspe$na
drzava. Eden od takratnih podpredsednikov
stranke je prerosko napovedal, da se je v
Sloveniji zacela zlata doba. Zal se je hitro in
neslavno koncala. Minili sta dve leti, od kar so
Lehmanovi odsli na smeti§¢e zgodovine in hkrati
tudi simbolno zaznamovali €as, v katerem se
trenutno nahajamo. Sicer pa so se stvari zgodile
ze prej, poleti 2007 je Evropska centralna banka
ze svarila pred finan€no krizo. Guverner Banke
Slovenije Kranjec takole opisuje poletje 2007, da
prikliéem v spomin, ga citiram, "na moje veliko
presenecenje in na presenecenje vseh drugih je
nato avgusta 2007 finan€na kriza izbruhnila v
polni meri. Evropska centralna banka je 9.
avgusta 2007 na nujni izredni seji odlo€ila, da
finanéne trge oskrbi z veliko koli¢ino likvidnosti,
Slo je za 95 milijard evrov. Od takrat se ECB
primarno ukvarja z vpraSanjem, kako iziti iz
krize," konec navedka. Jeseni leta 2008, ko ste
zaklju¢evali mandat vaSe vlade, je glavni
ekonomist Deutsche Bank Norbert Walter takrat
namre¢ izjavil naslednje: "Recesiji v starem
svetu, torej v Zdruzenih drzavah Amerike, Evropi
in na Japonskem, se ni mogoce ve€ izogniti."
Veliko stvari, pravi, je Slo narobe. Takrat je bilo v
Sloveniji storjeno vse, da bi v javnosti zmanjSali
pomen napovedi tezav, ki smo jim danes pri¢a
zaradi finanéne in gospodarske krize. Celo
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takratni gospodarski minister je po tem, ze ko
ste koncali mandat, vseskozi zatrjeval, da
Slovenija ne bo zasla v recesijo. Obna$anje, kot
bi rekli cineasti, na nacin Hitchcockovega
suspenza. Slednje najbolj nazorno opiSemo s
tistim filmskim prizorom, ko na vrata stanovanja
trka nevarnost, stanovalci pa se $e kar naprej
obnas$ajo, kot da se ni¢ ne dogaja. In ravno to se
je zgodilo. Kriza je torej trkala na svetovna in na
nasa vrata Ze od leta 2007, vladalo pa se je
spokojno in sproS¢eno. Popotnica je bila varljiva.
Danes jo najbolj ponazarjata stavki dela
sindikatov javnega sektorja. Ce bi bila plagna
reforma preudarnejSa in ne bi mejila na eksces
na podroCju javnih financ v Casu recesije, bi
najorz odpadla vecina razlogov za danasnjo
izredno sejo, pa tudi zunaj te dvorane bi bilo
marsikaj drugace. Sicer pa bo ta reforma
nedvomno $la v zgodovino in uébenike o javnih
financah.

Novi slovenski vladi torej ze od zacetka
mandata ni bilo popolnoma ni¢ podarjenega.
Poleg tega se je morala takoj spopasti s
finanéno in gospodarsko krizo. Vlada se je po
nasem mnenju odzvala dovolj zgodaj in z ukrepi,
ki so jih sprejemale tudi ostale drzave ¢lanice.
Sicer pa bi vam moralo biti znano, da so se
povecali javnofinanéni primanjkljaji vseh drzav
¢lanic Evropske unije, ker so vlade za pomo¢
svojim gospodarstvom uvajale in nekatere Se
uvajajo obsezne sveznje pomodci. Je pa res, da
so Stevilne vlade v Evropi zdaj v luéi dolzniSke
krize, ki jo je sprozila predvsem mocna
zadolzena  Gréija, zaele uvajati ostre
varéevalne ukrepe, da bi zmanjSale svoje
primanjkljaje. V skladu s Paktom o stabilnosti in
rasti se morajo javnofinan¢ni primanjkljaji gibati
pod mejo 3 % bruto domacega proizvoda.
Mislim, da tudi naSa vlada =zasleduje cilj
zmanj$anja javnofinan¢nih odhodkov in da je
sprejela ze vrsto ukrepov za zagotavljanje
javnofinanéne stabilnosti ob hkratnem
zagotavljanju nujno potrebnih  ukrepov za
blazitev gospodarske krize. Vlada je v ta namen
dolo€ila tudi viS§ino odhodkov za leti 2012 in
2013, ki so vezani na domace vire. Dolocitev
zgornje meje proracunskih izdatkov pomeni
zaCetek fiskalne konsolidacije, ki jo je Slovenija
dolzna izpeljati, da zagotovi stabilnost lastne
fiskalne in ekonomske politike in sistema ter da
sledi zahtevam evrosistema. Fiskalno pravilo
uposteva sedanjo makroekonomsko in fiskalno
pozicijo, prav tako pa tudi cilijno, ki mora biti
usklajena s Paktom stabilnosti in rasti. Vlada ima
torej ze instrument oziroma fiskalno pravilo, s
katerim dolo¢i zgornjo mejo javnofinanénih
odhodkov za tekoCe leto in naslednja tri leta.
Javnofinan¢ni odhodki bodo navzgor omejeni z
rastjo bruto druzbenega produkta. Se dodatno
pa bo rast izdatkov omejena, ¢e bosta nas javni
dolg in proracunski primanjkljaj presegla
dolo€eni ciljni vrednosti. Pri hitrosti doseganja
slednjega si je Vlada pustila doloceno
diskrecijsko pravico. Sedaj imamo velik
proracunski deficit, kar bi po fiskalnem pravilu
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vodilo v restriktivno fiskalno politiko, kar lahko
recesijo Se poglobi, je tudi smiselno, da
dovolimo nek okvir pri doseganju cilja. Zanimivo
pa je tudi, da naj bi nekateri strokovnjaki ze tudi
leta 2006, torej dve leti pred izbruhom tako
imenovane finanéne krize, predlagali uvedbo
fiskalnega pravila za omejevanje javnofinan¢nih
dohodkov. Vendar takratna vlada ni videla
potrebe, da bi v postopek nacértovanj proracuna
uvedla kaj podobnega. Po to¢i zvoniti je
prepozno.

Predloga zakona ne bomo podprli,
vendar bi v Poslanski skupini Zares kljub temu
radi opozorili, da ekonomska teorija, pa tudi
praksa nimata pravega odgovora na vpraSanje,
kak$na naj bo rast oziroma delez javne porabe
in kak8en naj bo delez zadolZzevanja drzave.
Stevilnih faktorjev, ki vplivajo na rast javne
porabe in na drzavno zadolzevanje, ni mogoce
kar vgraditi v enostaven model. Vse teorije
temeljijo na empiricnih preverjanjih, ki pa so
odvisna od €asa, v katerem jih preverjamo. In ta
¢as, na$ Cas, je poseben, saj smo prica drugi
najhujsi svetovni finan¢ni in gospodarski krizi v
zadnjih 100 letih. Tako bi predlagatelje izredne
seje kot tudi Vlado radi spomnili, da tako
gospodarske rasti kot tudi javne porabe in
zadolzevanja ni mogoce kar tako uzakoniti
oziroma dolociti per se. Dolo€amo lahko
projekcije in korektive ter jih sprotno prilagajamo
dejanskemu stanju. Prihodnosti so namre¢ lahko
razlicne, saj je druzben in s tem ekonomski
razvoj nepredvidljiv, kljub nasim Zeljam in
obljubam. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke bo predstavil Jakob Presecnik.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa, za besedo,
gospod predsednik. SpoStovana gospoda
ministra s sodelavkama, kolegice in kolegi!
Prihodki proraduna se od leta 2008 iz
meseca v mesec zmanjsujejo, odhodki pa strmo
naras¢ajo. Posledicno seveda proracunski
primanjkljaj strmo naras¢a. V Slovenski ljudski
stranki Zze ves ¢as, odkar se v tem mandatu
pogovarjamo o proracunih in rebalansih
proraunov, opozarjamo na previsoko porabo
javnega sektorja. Ob sprejemanju rebalansa
proracuna 2010 v mesecu juliju je tudi Urad za
makroekonomske analize in razvoj zapisal, da
predlagani rebalans proracuna za leto 2010 ne
predvideva posega v odhodke z bolj sistemskimi
ukrepi, temve¢ pomeni le uskladitev odhodkov z
nizje ocenjenimi prihodki in tako letos ne bo
prispeval h konsolidaciji javnih financ. Rebalans
je v veliki meri temeljil na pritoku evropskih
sredstev in na povecanju prihodkov iz naslova
poviSanja troSarin. Tako v enih kot v drugih
prihodkih smo bili v Poslanski skupini Slovenske
ljudske stranke mocéno skeptic¢ni. Se vedno
ocenjujemo, da Slovenija ne bo pocrpala vseh
evropskih sredstev, ki jih kot prihodke
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predvideva rebalans. Zakaj tako mislimo? Zato,
ker se na podrocju &rpanja evropskih sredstev
ne dogaja prav veliko. Ni kaj prida novih
projektov, realizirajo se predvsem Ze tistih izpred
nekaj let. Vendar o tem bomo kmalu kaj ve¢ rekli
na kaksni od sej odborov ali Drzavnega zbora,
ko bo to na dnevhem redu.

Pa poglejmo teko€e podatke. V prvih
osmih mesecih letos znasa primanjkljaj ze 1,4
milijarde evrov. Glede na rebalans se v
preostalih Stirih mesecih lahko poveca le Se za
400 milijonov evrov. Ali nam bo to uspelo?
Glede na podatke in napovedi statisticnega
urada zagotovo ne. V svojem poroCilu o
primanjkljaju in dolgu drzave statisti¢ni urad
napoveduje 2,1 milijardni primanjkljaj, kar je 0,9
% BDP veg, kot predvideva rebalans prorac¢una.
Torej 5,8 % primanjkljaj. In kaj sedaj? Prakti¢no
vsi ukrepi in vsa finan€na sredstva do sedaj so
bili usmerjeni na tako imenovano socialno
podrocje. Gospodarski razvoj je bil postavljen v
ozadje.

Slovensko gospodarstvo se muci ob
tezavah, ob trenutnih obremenitvah,
vzpostavljenega socialnega miru ne bo vec€
mozno dolgo vzdrZevati. Imamo_obcutek, da
Vladi stvari nekako uhajajo iz rok. Ze nekaj ¢asa
se s strani Vlade napovedujejo sistemske
reforme, reforma zdravstvenega sistema,
reforma pokojninskega sistema, reforma delovne
zakonodaje, varCevanje javnega sektorja, ce
nastejem samo najpomembnejSe. Vsi se
zavedamo, da brez teh reform ni izhoda iz
gospodarske krize.

Kaksno je stanje na teh podrogjih?
Var€evanje v javnem sektorju — zdravnikom ste
ze popustili, javni sektor stavka. Reforma
delovne zakonodaje je bila na pritisk sindikatov
umaknjena z dnevnega reda. Pokojninska
reforma — Se preden ste jo uspeli dokonéno
izoblikovati, so Ze vsi sindikati v Sloveniji
napovedali mnozicne proteste.  Reforma
zdravstvenega sistema — za enkrat le v javni
razpravi. Drzava je trenutno ujeta v eno
najvecdjih stavk v njeni mladi zgodovini. Ne glede
na strinjanje ali nestrinjanje glede upravi¢enosti
stavke, so razlogi zanjo jasni. Gre za
nakopic¢ene probleme, ki jih nihée ne reSuje.
Namesto, da bi Vlada kredibilno znizevala maso
pla¢ z zmanjSevanjem Stevila zaposlenih v javni
upravi, se je njihovo Stevilo v tem mandatu
povecalo za nekaj tiso€. In potem se sprasujete
zakaj takSno nezaupanje in nasprotovanje
zamrznitvi plac.

Predlog zakona, ki je pred nami, je
sicer neobicajen, a glede na vse opisano
smiseln in upravi€en. Kjer ni osebne in druge
odgovornosti, je potrebna prisila. Prisila v obliki
zakona, ki bo omejevala odhodke drzave po
principu: Porabi toliko, kolikor ima$. Ne pa po
uveljavljenem principu: Porabi toliko, kolikor pac
potrebujes.

Ker na zalost v slovenskem politiénem
prostoru ni potrebne odgovornosti in zavedanja,
da nas takSna fiskalna politika, ki jo izvajamo,
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vodi v prepad, je tak zakon dobrodoSel in
potreben. V Slovenski ljudski stranki mu
izrekamo vso podporo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalisce Poslanke skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije bo
predstavil Anton Urh.

Prosim.

ANTON URH: Hvala za besedo, spostovani
gospod predsednik. Spostovana ministra s
sodelavci!

Predstavil bom stali8¢e Poslanske
skupine DeSUS (glede predloga zakona
javnofinanéne odgovornosti.

Predlagatelji obravnavanega zakona
menijo, da vlada Boruta Pahorja, citiram, "vodi
popolnoma zmedeno finanéno in gospodarsko
politiko in je ocitno nedorasla novonastalim
razmeram". S takSnimi besedami bi lahko
brzkone pospremili sleherno od drzav, ki se je
sooCila s finanéno in gospodarsko krizo
svetovnega merila in skuSajo reSevati nastalo
fiskalno situacijo doma na razlicne nacine in
veinoma v vseh primerih in vidikih za
prebivalstvo neugodnimi ukrepi.

Dejstvo je, da najti pravi in ucinkovit
nacin premagovanja posledic ni ravno macdji
kaSelj, drzave pa se ftrudijo aktivno izvajati
procese zagotavljanja finanéne stabilnosti tudi
druzno, evropske pod okriliem skupne fiskalne
politike Unije. Ob tem velja omeniti, da je kriza
resno udarila ze v letu 2008, torej pred Vlado
Boruta Pahorja. Strokovnjaki pa so na njene
moznosti opozarjali ze prej in pravo¢asno za
preventivnho ukrepanje. Takrat, v ¢asu izredno
ugodne gospodarske rasti se v tej drzavi ni
storilo ni¢ takSnega, da bi se, da ¢Cisto preprosto
povem, varCevalo za primer slabih &asov.
Krivulja teko¢ih odhodkov in tekoCih transferjev
lahko re¢emo, da konstantno drzi svoj naklon ne
glede na to, katera vladajota koalicija je v
preteklih obdobjih narekovala javnofinanéno
politiko Republike Slovenije. Ne morem tudi
mimo tega, da se ne bi posvetil medvrsticni
razlagi navedbe predlagateliev o povecanju
tekocih transferjev na racun kljub krizi iziemnega

povelanja transferjev  posameznikom in
gospodinjstvom v letu 2007 do 2009.
Predlagatelji na socialnem podro¢ju Zzelijo

potemtakem reformo svojega mandata, se pa v
poslanski skupini zavedamo, kako zaskrbljujoce
je 8e vedno kljub sicer pozitivnemu trendu
gospodarske rasti stanje javnih financ v tem
trenutku. V tem mandatu, ki sovpada s sila
neugodnimi razmerami na gospodarskem in
finanénem trgu, je Vlada sprejela fiskalno pravilo
postavitve zgornje meje proraunskih odhodkov,

ki naj bi omogocalo nadzorovano rast
javnofinanénih  odhodkov  ter  posledi¢no
srednjerocno doseganje uravnotezenega

javnofinanénega salda, ki je neodvisen od
ciklicno pogojenega gibanja javnofinanénih
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prihodkov. V tem smislu je sprejela in izvedla Ze
vrsto ukrepov za zagotavljanje javnofinanéne
stabilnosti in ukrepov za blazitev uc€inkov krize,
torej v odhodkovni proracunski smeri.

Ne glede na to, da se je Vlada ravnala
po priporocilih mednarodnih institucij, pa je
seveda jasno, da vsi ti ukrepi niso bili vSecni
sedaj prizadetim. Pri¢akovanja sprememb
zakonodaje, da bi se storili ustrezni premiki Se
na dohodkovni strani proracuna, kot je na primer
obdavcitev kapitala, dobi¢ka, luksuza, so po nasi
oceni tista kljuéna, ki jih je Se treba uresniciti, da
bo ta Vlada lahko brez sramu pogledala v oci
vsem tistim, Ki jih je v pravicah Ze odrezala in kot
kaze, jih ponovno namerava.

V poslanski skupini menimo, da je
smiselno in nujno, da se javnofinanéna politika
oblikuje z vso dolzno skrbnostjo do vseh
drzavljank in drzavljanov v Republiki Sloveniji. In
sicer na nacin, da se zagotavlja javnofinan¢na
stabilnost z vzdrznostjo javne blagajne, a hkrati
z enakomerno ter posteno porazdelitvijo
bremena krize med vse plasti druzbe.

Predlog zakona po svojem namenu
sicer ni slab. Intenca po omejitvi javne porabe in
zadolZevanja drzave je vsekakor nujna, vendar
je predlog nedodelan, saj ne izhaja iz celostne
sistemske in pravne podobe javnofinanénega
podro¢ja. Ker je pricakovati, da ne bi dal
pricakovanih in Zzeljenih ciliev na podrocju
omejevanja javne porabe in zadolzevanja
drzave, se v Poslanski skupini DeSUS ne
moremo izre€i o primernosti besedila tega
predloga zakona.

In za konec Se: ob dobri letini dober
gospodar zvrhano napolni kasce, da lazje prezivi
Case tako imenovanih suhih krav. Je bilo to v
Sloveniji storjeno? Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Konc€ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Sledi sploSna razprava
poslank in poslancev. K besedi se je javil
minister za finance dr. Franc Krizani¢.

Prosim.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa.

Pri¢akujem, da se bodo na prosojnicah
pojavili tudi "slajdi". Zdaj sem se pred visokim
zborom odlogil, da izkoristim to priloznost, ker mi
je danega kar nekaj ¢asa — bilo je potrebnih tudi
kar nekaj pogajanj, da smo si ta ¢as izborili —, da
vam predstavim vidike javnofinanéne stabilnosti
pred, med in po finanéni krizi.

Ce pogledamo najprej stanje
dolgoroénega gospodarskega ciklusa, moram v
tej zvezi povedati, da se bom oprl na teorijo,
pogled ali pa koordinatni sistem evolucijske Sole
ekonomske misli, ki se navdihuje nad deli
Josepha Schumpetra, razvila se je pa v 70. letih
prejSnjega stoletja, in sicer ob opazovanju, kaj
se zgodi z obema naftnima Sokoma, takratnima,
in s spremembo gospodarjenja, vezano na
padec nafte kot kljuénega faktorja. V tem
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kontekstu je takrat ekonomska znanost in ta
njena ekonomska Sola — Nelson in Winters sta
bila avtorja knjige, s katero se je ta Sola potem
zacela, knjiga se je imenovala An Evolutionary
Theory of Economic Change — na osnovi
inspiriranosti  z deli Josepha Schumpetra
dejansko zacela pojmovati tehnologije kot del
gospodarjenja, kot del gospodarskega sistema
in v teh tehnologijah tudi prevladujoce reSitve, ki
nekaj €asa vzdrzijo, potem se pa sCasoma
spremenijo. Za vsak tak dolgorocni cikel —
trenutno smo v ciklu tako imenovanih
informacijskih ali  fleksibilnih  tehnologij, ki
temeljijo na €ipu, kot osnovnem faktorju — je
znacilen poseben akumulacijski rezim, se pravi,
poseben rezim oblikovanja prihrankov in
poseben nacin gospodarske regulacije. Se pravi,
vlada oziroma tisti, ki gospodari na
narodnogospodarski  ravni, danes so to
predvsem demokrati¢no izvolijene vlade, ima
razlicne moznosti in razlicne vzvode, da na
gospodarstvo lahko vpliva. Obenem se postavijo
razlicne kosSarice dobrin, razlicne dobrine so
pomembne za Zivljenjski standard in tudi te
dobrine se proizvajajo z razli€nimi tehnologijami.
Ob sedanjih kratkoro¢nih cikliénih tendencah v
svetu — in jaz ocenjujem, da je ta finan¢na kriza
dejansko eden od kratkoro€nih ciklusov, sicer
zelo globok, mocan, a po svoji naravi
kratkoro€nega znacaja — so se ti ciklusi v
sodobni paradigmi, tehnoekonomski paradigmi,
se pravi v sodobnem nadinu gospodarjenja, ki je
fleksibilen in temelji na informacijah,
tehnologijah, so se prvi¢ pojavili leta 1987. Tista
kriza, borzna kriza 1987, zlom New YorSke
borze, je bila prva kriza, ki je temeljla na
"kompjuterizaciji" cen vrednostnih papirjev, prislo
je do zelo mocne eksplozije na tem trgu, vendar
je takratna monetarna in fiskalna politika
preprecila kakrSenkoli vpliv razmer te krize na
ameriSko in kasneje na celotno svetovno
gospodarstvo. Se pravi, pokazalo se je, da ima
politika svoje vzvode, da lahko regulira take
nihaje. Ce ti vzvodi niso bili uporabljeni ali &e je
bilo prej ustvarjeno dovolj veliko neravnotezje,
potem sledi finan€na kriza. Finan¢na kriza je
lahko valutna ali neposredno finanéna. Valutne
krize so znane. Najgloblja, najbolj boleca je bila
argentinska posledica fiksnega rezima fiksnega
te€aja. So Se druge, in tudi ta grska je v bistvu
neke vrste valutna kriza, ki pa se odvija znotraj
evra in jo mora zato reSevati z var€evanjem, z
javnofinanénim varéevanjem.

Druga moznost je, da prihaja do napak
razvojne politike — to smo videli, recimo, v Srbiji,
v Rusiji, Jelcinova politika je bila nekaj takega,
kar je vodilo v dezinvestiranje, pa to ni zanimivo
— ali pa napak energetske politike, ki potem na
koncu pripeljejo v elektricni mrk. Tu so neke
specifike gospodarjenja na podrodju, ki terja zelo
dolg horizont investicijskih odloCitev, in ¢e tega
ni, ¢e pridejo do odlo¢anja lastniki s krajSim
horizontom, sledi pomanjkanje ponudbe, ki
potem po nekem cobwebu, posebni pajcevini,
Sele ¢ez dve ali tri leta vpliva na izboljSanje
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ponudbe. Najbolj znana od teh elektri¢nih kriz je
bila kalifornijska. Prva je bila pa v Novi Zelandiji
kot posledica liberalizacije trga elektricne
energije brez ustrezne regulacije. Danes smo v
obdobju ene take kratkoro¢ne, nihaje navzdol, ki
e posledica napak v proracunski-
zunanjetrgovinski politiki ZDA, se je pa prenesla,
nekoliko ve€ o tem kasneje, na cel svet.

KakSen je, na kratko, sodobni
akumulacijski rezim. Znagilno je, da se pojavlja
varéevanje, ki je vedno bolj dolgorocne narave.
V tem kontekstu se oblikujejo finanéni produkti in
posebne institucije, ki prihranke prebivalstva,
deloma  tudi  gospodarstva in  drugih
gospodarskih subjektov, plasirajo po celem
svetu. Se pravi, sistem se globalizira, obenem
pa je vedno bolj prepleten, tako da sistemsko
tveganje nastopa na celotnem svetu. Sistemsko
tveganje pomeni, da zlom posameznega
vecjega igralca na tem trgu, neke velike banke
ali nekega velikega investicijskega sklada,
pripelje do vegjih gospodarskih motenj v SirSem
okolju in se lahko nato dejansko prenese na
celoten svet. Zanimivo je, da je prenos teh
ucinkov — to smo zlasti pri ruski krizi videli —
deloma direkten preko  upnisko-kreditnih
razmerij, garancij in podobno, deloma pa
enostavno zaradi nacina reakcije gospodarstva,
kjer je informatizacija tako velika enostavno ze
zaradi samega vpliva na pricakovanja, da se
bodo podobna gospodarstva ali podobni subjekti
znasli v podobnih tezavah, pride do bega
kapitala brez nekega realnega vzroka tudi
drugod in potem do S§irSega zloma, ki nima
neposredno povezav z nekimi gospodarskimi
relacijami, ampak samo s podobnostjo. Se pravi,
sodobno gospodarjenje temelji izrazito na
pricakovanjin in ta priCakovanja so se v
gospodarski krizi tudi pokazala kot zelo usodna.
Kar je $e pomembno pri sistemskem tveganiju,
je, da se drzave v sodobnem svetu temu
tveganju izogibajo s povecano regulacijo —
imamo regulatorie tako pri  banénistvu,
zavarovalnistvu, na trgu vrednostnih papirjev —
in da se regulatorji med seboj izrazito
povezujejo. Se pravi, povezovanje regulatorjev
je v bistvu v duhu ¢&asa in neizogibno in
pricakovati je, da se bo Se povecevalo. Tako da
povezava regulatorjev na evropski ravni je tu
stvar praktiéno samo Se vprasanja let, kdaj bo v
celoti zdruzeno.

Investicije so danes odvisne deloma
tudi od razvojne politike. Tu so se razvili Stirje
konkuren€ni modeli. Po ameriSkem drzava
spodbuja investicije v nove tehnologije, pretezno
preko javnih narocil, pretezno preko narocil za
vojaske namene. Tipi€en primer razvoja na tej

osnovi je celotna racunalniSska tehnologija,
danes, recimo, tudi satelitska navigacija,
verjetno v prihodnosti lahko pri€akujemo

uporabe senzorjev za no¢no opazovanje Vv
prometu in podobno. Evropski model temelji na
sofinanciranju raziskav in razvoja do dolo¢enega
odstotka, tako da vendarle tveganje nosi
investitor in s tem spodbuja nadgradnjo
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tehnologij, ki so se razvile ali pa se zacenjajo
razvijati. Ta se je izkazal zlasti mocno v
avtomobilski industriji, v proizvodniji hitrih vlakov,
v proizvodnji mobilnih telefonov, mobilni telefoniji
in tako naprej. Vsekakor se je izkazal kot
konkurencen, je pa izrazito drugacen od
ameriS8kega. Na njem temeljijo tudi naSe
moznosti za drzavne pomo¢i. Tretji je japonski
model, ki je economy of scope, se pravi, izrazito
fokusirajo razvojne spodbude na posamezne
projekte. Recimo, zasedli so celotno zabavno
elektroniko, video rekorderje, digitalno telefonijo
in podobno. Tu kombinirajo delo ministrstva za
zunanjo trgovino in industrijo z gospodarsko
zbornico in banénim sistemom. Na nekaterih
podrogjih so neuspesni, predvsem imajo pa velik
problem, ker mora ta model temeljiti na
izvoznem povpraSevanju in terja zelo nizek
devizni teaj. Cim se je devizni tedaj jena
povecal oziroma ko se je podrazil jen na
svetovnem trgu, se je ta model znaSel v tezavah.
Zadniji je irsko-kitajski model, ki temelji na uvozu
tehnologij. Na Irskem se je izkazal kot netrajen,
na Kitajskem bomo pa videli, ali so sposobni
presedi zgolj ¢rpanje idej in tehnologij iz drugih
delov sveta in sami prevzeti iniciativo, ali pa
bodo verjetno koné&ali podobno kot Irci, Ceprav
imajo z vecjim trgom in svojo gospodarsko
tradicijo ve€¢ moznosti, da vendarle uspejo in
postanejo sami generatorji razvoja.

O sodobnih input-output koeficientih, ki
so posledica razvojnih odlocitev, je treba
omeniti, da je danes stvar €asa digitalizacija
veline izdelkov in procesov. Konkurenénost
posameznih, recimo, finan¢nih institucij, ki
tekmujejo na finanénem trgu, zavarovalnice,
banke, investicijski skladi, v veliki meri temelji na
njihovi informacijski infrastrukturi. Ponudba in
povprasevanje se globalizirata. Globalizirajo se
tudi podjetja, ki delujejo na tem trgu. V tem
kontekstu se razvija brezobzirna in zelo
intenzivna mednarodna razvojna tekma z
merkantilizmom. Glavni vzvod tega
merkantilizma, se pravi, poskus ustvariti ¢im
velji presezek, je devizni te€aj. Konéni rezultat
je pa vecja zaposlenost doma in brezposelnost
na tujem, niso toliko samo akumulacije rezerv,
Ceprav se tudi rezerve selijo tja, kjer z
merkantilisti¢nimi  ukrepi  dosezejo najvecje
uspehe. Seveda se s tem da braniti. Braniti se
da z antidumpingom in mislim, da bo slej ko prej
ta priSel na mizo tudi v Evropski uniji. Danes je
ze v Zdruzenih drzavah Amerike. Deloma se
potem postavlia moznost tudi v davénih
olajSavah, kar bi mi danes razlagali kot
nedovolijene drzavne pomoci. Z gospodarsko
krizo so se ta davéna nebesa diskreditirala.
Pricakovati je, da bo mednarodna skupnost
vendarle reagirala in omejila moznosti tovrstnih
stimulacij prihoda posameznih proizvajalcev.

Pozitivni posledici vsega skupaj pa sta
vendarle konvergenca gospodarskega razvoja in
rast povpraSevanja na svetovnem trgu. Vzpon
Kitajske, Indije in Brazilije je pripeljal do novih
kvalitet v tem razmerju. Mozen je bil pretezno

19

DZ/V/29. izredna seja

zaradi napak ekonomske politike v razvitejSem
delu, vendar je pa konéni rezultat, gledano
humanisti¢no, zanimivo, vendarle pozitiven.

Ce gremo naprej in pogledamo
svetovni financni trg in slovensko gospodarsko
okolje, potem moramo reci, da zivimo v obdobju
precenjenosti evra. Nekaj ¢asa je ze kazalo
dobro, nekaj mesecev okoli maja, zdaj pa
vrednost evra zopet naras¢a, precej nad
njegovo pariteto kupne moci napram dolarju, kaj
Sele napram kitajskemu renminbiju. Posledica
precenjenosti evra je selitev proizvodnje in upad
zaposlenosti na obmocju evra, to so nasi
najpomembnejsi trgovinski partnerji in mi sami,
tudi po€asna rast povpraSevanja v tem delu
sveta. Obenem pa se seveda obratno
povpraSevanje  povecuje tam, kjer se
gospodarska dejavnost vendarle povecuje.

Ce pogledamo svetovni energetski trg
in slovensko gospodarsko okolje, potem
moramo ugotoviti, da je znacilnost sodobnega
sveta hitra rast povpraSevanja, rast srednjega
sloja v celih kontinentih in podkontinentih,
Kitajska, Indija, arabski svet, Brazilija. Posledica
tega je krepitev, trajna relativna krepitev cen
nafte in zemeljskega plina, znizevanje kupne
moci v razvitem delu sveta, ki je bil pretezni
uvoznik teh dobrin, pa rast kupne modci v tistem
delu sveta, kjer plin in nafto izvazajo. In to so
postali za nas zanimivi izvozni trgi. Na podrocju
energetike se je pokazal velik pomen drzavne
regulacije zaradi specifik trga, ki sem jih omenil.

Ce gledamo gibanje dolgoroénega
kapitala in slovensko gospodarsko okolje, potem
je treba reci, da je ¢&lanstvo v obmocju evra
znizalo regionalna tveganja dolgoroénih nalozb v
Sloveniji in vzpostavilo moznost za ukrepanje
sodobne geografske ekonomike. Mi smo jo
uporabili v primeru Revoza oziroma Renaulta.
Imamo moznost 30 % pomodi pri investicijah v
Slovenijo dokler bomo imeli priblizno manj kot
0,75 % BDP. Trenutno smo Se ocenjeni v tem
rangu in na ta nacin lahko spodbujamo prihod
posameznih proizvajalcev v okolja, kjer bi lahko
in to tudi delamo, kjer bi lahko izboljSali
zaposlitveno  sliko oziroma razmere za
zaposlenost. Problem tega je, da tak potem
lahko tudi odide. Kriterij, tam kjer so to izvajali,
recimo na Irskem intenzivno, so imeli tudi
posebne kriterije, to so dodana vrednost,
izvozna usmerjenost, pa ekoloska neopore¢nost
takih investicij.

V tem kontekstu geografske ekonomike
je treba upostevati, da so uspeSna slovenska
podjetja zelo zanimive prevzemne tarce na tem
trgu evra in da je ena od nalog razvojne politike
Slovenije tudi ustvarjanje pogojev, da sedezi teh
podjetij s pomembnimi poslovnimi funkcijami
ostajajo v Sloveniji. Se pravi, tudi lastniSka slika
je pomembna.

Ce gledamo naprej nekatere rezultate
razvojne politike kot tiste, ki v bistvu generira
potencial za javnofinanéno stabilnost in
zagotavljanje visokega javnega standarda,
potem lahko vidimo, najprej primerjamo
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Slovenijo v dveh skupinah drzav Evropske unije
BDP in vidimo, & imamo mi sto po pariteti
kupne moci, potem ima Evropska unija
petnajsterica razvitih 122, Nemcija 127. Potem
imam pa nastete tukaj tri drzave, ki so lahko za
nas zgled dobre prakse. Tri male odprte drzave
Clanice EU, imitacije njihovih razvojnih in
fiskalnih modelov, pa bi nam lahko omogocila
doseganje  hitrejSega razvoja. Vse @ so
nadpovpre€no razvite glede na stare ¢lanice EU
in tudi glede na Nemcijo kot veliko pomembno
¢lanico tega velikega gospodarskega sklopa.

Ce gledamo naprej, kot eden od
znakov intenzivnosti razvojne politike, delez
izdatkov za raziskave in razvoj BDP smo mi
2008 dosegli 1,66. Tu je treba reci, da je ze
prejSnja vlada uspela z nekaterimi vzvodi
pospesiti oziroma povecati ta del napram
prejSnjemu nizjemu delu. To je Se vedno precej
manj kot v starih €lanicah EU in 8e zlasti man;
kot na Finskem, ki bi nam tu lahko bila kot
pomemben vzor, ali pa Avstriji, ki je blizje in Se
bolj stabilna, manj usmerjena na en sam
produkt, kot je to Finska. V bistvu ima Avstrija
2,67.

Ce gremo naprej na nekatere rezultate
razvojne politike, merjeno s patentnimi prijavami,
se pravi, kaj se zdaj s temi izdatki doseze.
Potem vidimo, da imamo leta 2007 65 prijav na
milijon prebivalcev. Finska jih ima kar 251,
Avstrija 201. Tu je treba vendarle omeniti, da
smo pa dale¢ nad katerokoli tranzicijsko drzavo
in tudi boljSe od vecine sredozemskih, tam nekje
v rangu ltalije, sredozemskih ¢&lanic Evropske
unije. Zakaj, bomo videli takoj.

Patentne prijave. Patentnih prijav, ¢e
gledamo patentni urad, je vsak dan manj, ampak
tudi tukaj smo prisotni in tudi tukaj imamo Se
precej rezerve do teh malih uspesnih
gospodarstev, pa merjeno na  milijon
prebivalstva, se pravi, je normirano in
primerljivo.

Ce gledamo naprej, intenzivnost
razvojne politike v Sloveniji in dveh skupinah
drzav in gledamo na delez javnih sredstev za
izobrazevanje, potem tukaj vidimo, da tukaj smo
mi, kje je na$ potencial za te patente nastal. To
je mocna Sola. Tradicionalno imamo zelo mo¢no
$olo, nadpovpreé¢no mocéno s 5,72 % delezem v
BDP na stare drzave, ki imajo 4,88,
petnajsterica, Finska ima ve¢, 16,4, vendar smo
mi v rangu Avstrije in nad Nemcijo. Delez
izdatkov za raziskave in razvoj v proracunu
kaze, da imamo mi 1,15 v letu 2008, kar je man;
kot povprecje petnajsterice in skoraj polovica
man;j kot Finska. Vse ostale imajo tudi ve¢ ze v
samem proraéunu namenjeno za raziskave in
razvoj. Se pravi, ni samo privatni sektor tam bolj
orientiran, tudi javni sektor je bolj razvojno
orientiran.

Ce gledamo naprej — in tukaj je bil nas

hendikep — intenzivnost razvojne politike po
dveh skupinah drzav in gledamo venture capital,
se pravi tvegani kapital, kot moznost

pridobivanja finanénih virov za mala razvojna
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intenzivna podjetja, smo bili mi na nuli Se v letu
2006 in do 2008. Leta 2009 smo to zaceli
spreminjati. V letu 2010 bi se tudi v statistiki
moralo pokazati. Drugje imajo ta kapital kar
mocan, deli se na kapital, ki spodbuja podjetja,
rast podjetij v zacetni fazi, vstopa lastnisko in
potem odproda in tudi tisti, ki omogoca
prestrukturiranje podijetij in njihovo nadomestilo
proizvodnje z modernejSim delom. Toliko za en
krajsi uvod.

Gremo na finan¢no krizo. Oktobra 2008
je bil tisti datum, ko je priSlo do realizacije
sistemskega tveganja. Kaj je bilo v ozadju,
gledano na svetovni ravni? Najprej konjunktura
od leta 2002 do 2007 izzvana z velikimi

javnofinanénimi in zunanjetrgovinskimi
primanjkljaji ZDA, ob katerih so sorazmerno hitro
rasla nekatera gospodarstva novo

industrializiranih drzav; Kitajska, Indija, Brazilija.
V tem obdobju je bila znacilna rast cen surovin,
sicer nihanja trendno in nepovratno relativno
glede na ostale in rast obrestnih mer od leta
2004, ko se je svetovno gospodarstvo ocitno
zaCelo pregrevati. Leta 2007 je ob tej rasti
obrestnih mer prislo do zloma nepremiéninskega
trga v ZDA. Od leta 2007 do 2008 je sledilo
kréenje kreditne aktivnosti, credit crunch na
svetovni ravni, ker so banke ocenile, da se
povecuje tveganje plasiranja kapitala. To je ze
vplivalo tudi na znizevanje vrednostni na borzah
in na nekoliko zmanjSano gospodarsko rast, ni
pa izgledalo $e ni¢ tragi¢nega. Tisti komentarji,
ki so bili, da do krize ne more priti, so se seveda
nanasali na to obdobje, ko je izgledalo, da je
vendarle, da so gospodarske razmere
obvladljive in da ne bo priSlo do realizacije
sistemskega tveganja. Na te komentarje je treba
vendarle gledati dobronamerno.

Potem je sledil 15. septembra 2008
ste€aj investicijske banke Lehman Brothers, kar
ne bi bil samo po sebi noben problem, €e takrat
ameriSka drzava ne bi sklenila, da ne bo
pomagala. Finanéni minister je bil takrat Paulson
in on je ocenil, da bi bilo morda zdravo, da se
pokaze, tako si jaz predstavljam, da se pokaze
svetu, da gre nekdo, ki je narobe investiral, v
ste€aj. Mozno tudi, da je bil konkurent kdaj prej,
kakorkoli pa¢ Ze. Takrat se je pokazalo, da je
nekdo, ki je bil too big to fall, se pravi prevelik,
da lahko propade, je propadel in sledil je
bliskovit odziv svetovnih kapitalskih trgov s

popolno  zamrznitvijo  kreditne  aktivnosti
plasmajev itn. V nekaj dneh je priSlo do
bliskovitega padca. Temu je sledil padec

povpraSevanja in ta je trajal kar do februarja
2009. Se pravi, lahko mu re¢emo zlom finan¢nih
trgov, oktober. Februarja je Obama priSel v
pisarno in je zacel z ukrepi, katere je imel ocitno
prej pripravljene. To je vrnilo optimizem. Tako da
so se prvi znaki izboljSanja na borzah pokazali
marca in takrat se je potem dalo tudi lazje
plasirati drzavne obveznice kot prve papirje, ki
so lahko prisli na trg.

Zacetek koordinirane fiskalne
ekspanzije sicer gre v Evropski uniji ze v
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november, december 2008, v svetu pa na G20,
februarja, mislim, da je bilo februarja 2009, in
nato je priSlo do postopnega izboljSanja
gospodarskih razmer od marca 2009 dalje.
Tehni€no je bila recesija v svetu kon¢ana
avgusta 2009. Slovenija se je izpostavila
finan&ni krizi, in sicer — zdajle ne vem, €e vidite,
¢e se to opazi, nekoliko manjSe je, ker je bilo
precej, precej smo tega skuhali — od 2002 do
2008 smo zaceli postajati strukturno odvisna
regija. Leta 2002 smo imeli na teko¢em racunu s
tujino e 247 milijonov evrov presezka, to je bil
priblizno 1 % bruto domacega produkta takrat.
Leta 2004 smo imeli ze 720 milijonov evrov
primanjkljaja. To je bilo 3 % BDP. Leta 2008 je
ta primanjkljaj znasal samo v tem letu 2 milijardi
300 milijonov evrov ali 6 % BDP. S tem smo
zacCeli postajati nekakSno Kosovo, evropsko
Kosovo, regija, ki ¢rpa iz okolice vec¢, kot pa
vanjo posilja dobrin, nima dovolj prihrankov in na
ta nacin, ¢e se temu prilagodi tudi gospodarska
struktura, lahko ftraja tudi desetletja, da se
izkoplje iz takih razmer. Kaksne regije,
Mezzogiorno v Italiji, tega sploh nikdar ne
uspejo. Konec leta 2004 je bruto — to je druga
pika — zunanji dolg Slovenija znasal 15 milijard
evrov ali 57 % BDP in do konca leta 2008 se je
ob vseh teh primanjkljajih bruto zunanji dolg
povecal za 155 % na 39 milijard evrov ali 106 %
takratnega BDP. Leta 2004 je bila Slovenija — to
je zdaj tretja pika — neto upnik do tujine skoraj za
milijardo, 0,9 milijarde evrov, ali 3 % BDP, se
pravi, bili smo na izvozu export-oriented small
fast growing economy, zgodba o uspehu smo
takrat rekli. Leta 2008 pa je bila Slovenija neto
dolznik do tujine za 9,9 milijard evrov ali 27 %
BDP. Povecana izpostavljenost poslovnih bank
je bila ena od karakteristik tega obdobja, 2004
so bile poslovne banke neto dolznik do tujine za
2,7 milijard evra, leta 2008 se je njihov neto dolg
povecal na 8,8 milijard evrov. In konéno in to,
kar je najbolj bole¢e in zdaj je verjetno vplivalo
tudi na poslabSanje ratinga, razmerje med
depoziti in krediti je bilo 2004 Se konzervativno,
priblizno 1 in se je 2008 dvignilo na 1,6 v
slovenskih poslovnih bankah in trenutno Se
bistveno ne pade, razen ¢e Stejemo depozite
drzave kot depozite.

Kako smo zdaj mi reSevali krizo?
Ukrepi na finanénem trgu. Ko je priSlo do zloma
svetovnega finannega trga, smo povzeli v
parlamentu nove sestave, Se preden je bila
vlada sploh imenovana, dve garanciji, in sicer
garancijo do hranilne vloge in garancijo za
kredite na medbanénem trgu. Potem, ko je bila
vlada imenovana, smo sprejeli garantno shemo
za kredite podjetjem, da smo pospesili kreditno
aktivnost za obratna sredstva, in pa garancije za
kredite fizicnim osebam, tistim, ki kupujejo
stanovanje prvi¢, in tistim, ki so se znasli v
polozaju brezposelnosti nepriakovano, da bi
lazje preziveli to obdobje. Ustanovili smo tudi
posebno hc&erinsko druzbo Kad, druzbo za
prestrukturiranje, ki direktno vstopa v kreditno
nesposobno podjetie. Se pravi tam, kjer se ne
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da s krediti ali kjer se ne da spodbuditi,
stimulirati banénega kredita, ker je po stroki
bancnega poslovanja tak kredit preve¢ tvegan.
Tam lahko $e vedno zdravo jedro odkupi Kad ali
pa dokapitalizira, sanira in potem odproda. Zato
ima oblikovano posebno héerinsko druzbo, ki
ima tudi poseben kader, ki je takim razmeram
kos. Kar nekaj podjetij je, kjer se je ta druzba
izkazala. Unior je, recimo, ze eno takih, na
katere smo ponosni.

V nadaljevanju smo skrajSali rok vracila
DDV s 60 na 21 dni. Povecali smo davéne
olajSave za investicije malih in mikro podjetij.
Znizali smo troSarine za porabo tekocih goriv v
poslovne namene na minimum in $e dodatno v
kmetijstvu. Izvedli smo z rebalansom proracuna
fiskalno ekspanzijo za 790 milijonov evrov. Tu
smo priSteli vse tisto, kar je bilo Ze tako
obljublieno v prejSnjem mandatu, kot so
brezplacni vrtci, zastonj prehrana srednjeSolcev,
in dodali Se v skladu z zahtevami Evropske
komisije 1,2 odstotne tocke BDP dodatne
fiskalne ekspanzije. To je multiplikativno prineslo
priblizno 4,7, Ce Stejemo, da je multiplikator 2,
preko prsta ocenjeno, je to 4,7 % BDP. Se
hitrejSi bi bil padec BDP, ¢e te fiskalne
ekspanzije s prvim rebalansom 2009 ne bi
uvedli. V okviru te ekspanzije so samo ukrepi na
trgu dela znasali priblizno 370 milijonov evrov ali
183 milijonov vec kot leta 2008.

Pri reSevanju krize smo se fokusirali
tudi v to, kar smo nameravali, da bomo izvajali,
¢e krize ne bi bilo, to je izvedba razvojnega
preobrata, transformacija Slovenije v malo
odprto, izvozno ucinkovito gospodarstvo z
nadpovprec¢no visokim standardom in jasno
temu primerno dodano vrednostjo. Uvedli smo
subvencije za tehnoloSke centre, raziskave in
razvoj ter konkurenénost v viSini 64 milijonov
evrov, to je v okviru tiste fiskalne ekspanzije. Se
pravi, da smo jo en del dobesedno porabili za
financiranje = razvojnega preobrata. Nekaj
projektov je tu zastavila ze prej$nja vlada. Tu bi
omenil tako imenovane ‘ripe", povecanje
sredstev  podjetniSkega sklada, zlasti za
"venture" kapital, tu je 88 milijonov evrov. Potem
dokapitalizacija Slovenske izvoze in razvojne
druzbe za 160 milijonov evrov. Ta je postala
jedro spodbujanja uvajanja novih tehnologij in
novih izdelkov ter modernejsih, boljSih pristopov
in prenov. Potem smo vzpostavili posebno linijo
kreditov Evropske investicijske banke za
razvojne investicije avtomobilskega grozda. Tu
smo bili eni od pobudnikov na ECOFIN in smo v
ta namen plasirali 230 miljonov evrov.
Pri¢akujemo, da bo tu priSlo tudi do velikega
premika v konkurencnosti na tem podrocju nasih
proizvajalcev. Potem smo vzpostavili posebno
kreditno linijo EIB za razvojne investicije v mala
in srednja podjetja, 308 milijonov evrov. In
skupen obseg vseh teh ukrepov je znasal 850
miljonov evrov ali 2,4 % bruto domacega
proizvoda. Ni to vse v primanjkljaju, ker so
nekatera od teh sredstev povratna.
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Posledice  krize. Ob  pregretosti
gospodarstva pred krizo, s slabostmi, s katerimi
smo se ubadali, je priSlo do upada bruto
domacega produktia leta 2009, glede na leto
2008 za 7,8 % realno. Realno pomeni, da se
inflacija priSteva, se ne odsSteva kot pri rasti. Se
pravi, gledano v evrih je bilo to nekoliko man;.
Povecanije Stevila nezaposlenih, sezonsko vzeto
za dobrih 30 tiso€, gledano z vrha, mislim, da
novembra 2008 do konca februarja 2009 pa vec
kot 50 tiso¢, vendar je to sezonsko, tu je tudi
sezonski faktor vklju€en. Znizanje javnofinanénih
prilivov za milijardo 237 milijonov evrov v letu
2009 ali 3,6 % BDP. To je posledica padca
osnove in ne samo znizanja davénih stopen;.

Prvi rezultati. Ce gledamo industrijsko
proizvodnjo, ki je bila delezna najve¢ spodbud,
in zadnjo vrstico, ¢e razberete podatke, potem
vidite, da je tretjem Cetrtletju 2008 industrijska
proizvodnja $e naraSc¢ala, sicer desezonirano,
so bila Zze nihanja, vendar je Se naraS¢ala. V
Cetrtem Cetrtletju se je zacelo hitro upadanje, to
je bilo od oktobra naprej. Upadanje je doseglo
najve¢jo hitrost v prvem Cetrtletiu 2009, v
drugem Ccetrtletju se je umirilo in se je nato
zacela konstantna neprekinjena rast. V drugem
Cetrtletju letos je Zze 11,5 % nad primerljivo
lansko ravnjo, v prvem polletju je bilo to okrog 5
%, gledano v 8 mesecih je ze 7 %.

Ce gremo naprej na bruto domadi
produkt, tu izboljSanje ni tako zvezdno, in sicer
zaradi vpliva tezav z gradbenim sektorjem,
njegove  predimenzioniranosti, kon&evanja
avtocestnega programa, dejstva, da v prostor Se
ni polozena tretja, Cetrta razvojna os, da se $e ni
zacela gradnja drugega tira Koper-Divaca in
modernizacija zeleznic nasploh. Obenem pa tudi
izvozna preusmeritev dela gradbenega sektorja
Se ni uspela.

Ce gledate tu zadnjo vrstico, vidite
podobno. V tretiem Cetrtletju Se pocasno rast,
potem pa je v Cetrtem Cetrtletju sledilo Ze hitro
upadanje, kar 3,3 %, doseglo najvecjo hitrost v
prvem Ccetrtletju v 2009 in se potem postopno
umirilo. Rast se je zacela v tretjiem Cetrtletju
2009. Tu je treba gledati, ne srednje vrstice, kjer
je sezona, ampak to zadnjo desezonirano. Ta
rast se je potem nadalijevala Se v CcCetrtem
Cetrtletju, se letos v prvem prekinila in potem
spet v drugem cetrtletju nadaljevala. V drugem
Cetrtletju letos je bil BDP ze 2,2 % vedji, kot lani
v prvem polletju pa 0,6 %.

Naprej. Rezultati saldo tekocega
racuna placilne bilance. Tu smo dosegli uspehe
in sicer ob velikem primanjkljaju 2008 je 2009
priSlo do znizanja na 1 % bruto domacega
produkta, $e malo manj. To se bo letos skoraj
prepolovilo, e vedno pa ostaja primanjkljaj, se
pravi, ta primanjkljaj, ki je od leta 2002 do 2008
narascal, je zacel dobivati strukturne znadilnosti.
Nekaj let bo trajalo, da bo preSel v omembe
vreden presezek, da bomo zopet rastli na
osnovah izboljSevanja svoje konkurencnosti in
kot malo izvozno gospodarstvo, vendar potenco,
kadar potenciale za to imamo.
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Naprej, ¢&e gledamo indeks cen
zivljenjskih potrebscin oziroma inflacijo, vidimo v
zgornji tabeli pregrevanje gospodarstva, ki se je
kazalo za drzavo v obmocju evra visoko inflaciji
6 % v letu 2009 glede na 2008 in potem oziroma
2008 glede 2007 in potem leta 2009 je ta
inflacija naglo padla na manj kot odstotek v
celem letu in letos ostaja v povprecju pod 2 %,
se pa v posameznem mesecu, recimo, tukaj
smo uvedli troSarine, dodatne stopnje troSarin,
dviga nad 2 %.

Potem — to pa je zdaj nekaj za vas,
kolegi — vpliv davénih reform leta 2006 na
primanjkljaj leta 2009. Ce ne bi uvedli reform v
letu 2006 — so bile ze uvedene spremembe v
davkih in celularna obdav€enost in tako naprej v
letu 2005, to so zdaj te reforme iz leta 2006 — in
bi imeli dohodninsko lestvico, kakr$na je veljala
takrat konec 2005, potem bi imeli 160 milijonov
evrov ve¢ po ocenah Ministrstva za finance
priliva od dohodnine kljub padcu BDP, imeli bi
114 milijonov evrov priliva od davka od dohodka
pravnih oseb in 637 milijonov evrov veg, ¢e bi
imeli davek na izplatane plage. To je bilo 511
milijonov evrov leta 2005, ko je bil ta e polno
veljaven, ¢e Stejemo, da je bilo to takrat 1,8 %
BDP in da bi priblizno takSen odstotek BDP
zadrzali, bi priSli na teh 637. Skupaj pride 911
milijonov evrov ali 2,6 % BDP. Ce biimeli teh 2,6
% BDP in ¢e smo imeli, mislim, 5,8 %, 5,9 %
primanjkljaja, potem bi imeli samo Se 3,3 %
primanjkljaja, in to skupnega, javnofinanénega, v
letu 2009 in bi bili leta 2010 nekje okrog 3 in bi
potem S§li hitro proti ni€. Tako da tukaj je izvirni
greh, ki ga moramo reSevati, ko ga reSujemo.
Ker, ko jaz predlagam nek dodatni davek, takoj
dobim zariple obraze in potem iS¢emo druge
reSitve.

Kako smo mi reSevali situacijo?
Deloma tam, kjer smo jo lahko, smo jo z vplivom
dviga troSarin, in sicer pretezno smo uvedli
tro§arine na energente oziroma dvignili smo
troSarine na energente in s tem pridobili 224
milijonov evrov. Potem smo vrnili prevoznikom in
kmetom. Tukaj smo potem izgubili potem od
tega dviga skoraj 20 milijonov, 19 milijonov.
Potem smo uvedli oziroma dvignili troSarine na
alkohol. Tu smo pridobili 20 milijonov evrov.
Dvignili smo troSarine na cigarete, pridobili 10
miljonov evrov in uvedli smo dodathe
investicijske olajSave za malo gospodarstvo,
mikro podjetja, s potencialom za rast, tako da je
bil skupen ucinek teh dveh ukrepov vendarle
204 milijone evrov man;jsi primanjkljaj.

Ce pogledamo, kako je bila vodena
fiskalna politika, pregled politik, pomembnejSih
politik devet na osem, potem lahko vidimo, da
smo izjemno ukrepali na trgu dela, kar skoraj sto
odstotkov ve€ smo namenili, kot je bilo leta
2008, za socialno kohezivnost. Stali smo za
vsakim, ki se je znaSel v tezavah, in mu tudi
dejansko pomagali. Pripravljena je bila tudi cela
vrsta ukrepov. V tem visokem zboru ste jih
sprejeli. Potem smo se osredotoCili na visoko
Solstvo, znanost in tehnologijo s skoraj 30 %
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pove€anjem z novimi razpisi za spodbujanje
podjetnosti in  konkurenénosti, ki ga vodi
Ministrstvo za gospodarstvo, 12 %, socialna
varnost in zdravstveno varstvo s preteznim
zakljuCevanjem investicijskega cikla na tem
podrocju 10%. Tudi na podrocju izobrazevanja,
$porta in kulture smo namenili 8 % ves. Ce
gledamo Keynesianska investicija, se pravi,
javne investicije, ki smo jih povecali za 116
milijonov. V letu 2009 jih je bilo skoraj milijardo
sto, 116 milijonov vec kot v 2008, ali za 12 %, to
je bil tudi spopad s krizo. Ce sedaj pogledamo
javnofinancéni primanjkljaj, to je primanjkljaj vseh
8tirih blagajn javnih financ, ne le proracuna,
ampak tudi obcin, pokojninske in zdravstvene
blagajne, potem lahko vidimo, da je bila 2008
javnofinanéna stabilnost praktiéno popolna ob
visoki konjunkturi in inflaciji, ki je prinaSala
dodatne javnofinanéne vire in je potem leta 2009
padla na 5,5 %, ostaja letos priblizno tam
oziroma je za kakSno odstotno tocko nizja ob
varCevalnih rebalansih. 2011 se bo spustila v
proracunu na 4,5, skupaj na 4,7 in bo potem do
leta 2013 padla pod 3 %.

Kaksni so vzvodi? Kako do cilja
javnofinanéne stabilizacije? Eden od predlogov
je bil brez dvoma podan tudi v zakonu, da bi si
zastavili enostavno za cilj 46 in kasneje 43 %
BDP. Mi smo Ze uvedli spremembe troSarin na
cigarete, kurilno olje, elektriko in zemeljski plin.
Dodatnih ne bomo dajali, tako da bomo sedaj v
visoki zbor poslali spremembo Zakona o
troSarinah, da novembrskega poveéanja ne bo
vec, delujemo tudi protiinflacijsko.

Potem smo spremenili dohodninsko
zakonodajo, dvignili olajSavo, kar je znizalo
prihodke na letni ravni. Potem dviga DDV ne
pricakujemo. PriCakujemo pa spremembe
prispevnih stopenj in nacina izracunavanja
prispevkov, zlasti za tiste, ki so gospodarsko
uspesnejsSi, pa sedaj prikazujejo minimalno
placo v pokojninski reformi. V spremembah
Zakona o zdravstvenem varstvu boste dobili te
predloge.

Glavni vzvod je ta 5. tocka, limitiranje
zgornje meje odhodkov, fiskalno pravilo, in sicer
proracunski limit postavljamo okoli 10 milijard
evrov, od tega eno milijardo evrov plasmajev iz
evropskin  sredstev. Okoli tega se rti
proracunsko nacrtovanje, je kar nekaj turbolenc,
kar nekaj ukrepov je potrebnih, da je to sploh
izvedljivo. Zato je socialno partnerstvo
iziemnega pomena, na katerem ves C¢as
vztrajamo in pri€akujemo razumevanje. Da se
vztrajati na nacin, da enostavno, ¢e sedaj ni, pa
vendarle po gospodarskem okrevanju pa bo, in
tu bodo partnerji odlo¢ali tudi o tem, kako in kam
se bodo delili tisti delezi, ki pripadajo doloc¢enim
kategorijam.

Pri¢akujemo tudi dologen neto ucinek
pri Zakonu o davku na nepremicnine, ga pa ne
moremo Se  kvantificirati, ker koalicijska
pogajanja in kasneje parlamentarna pogajanja
bodo tu dala Se pomembne spremembe.
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KakSne so priGakovane fiskalne
posledice strukturnih reform? Pri¢akujemo, da
bo reforma trga dela povecala ucinkovitost na
tem trgu in dejansko pripeljala potencialno v
neto priliv, da si bodo ljudje lazje iskali dodatne
ugodnejSe zaposlitve in jih tudi lazje dobili.
Reforma pokojninskega sistema nas bo
enostavno prisilila, da dlje delamo. Ali bodo to
bonusi ali malusi, je stvar socialnih partnerjev in
parlamenta. V vsakem primeru pri¢akujemo neto
priliv. Reforma zdravstvenega sistema bo po
naSem pri¢akovanju povecala ucinkovitost in
pricakujemo neto javnofinanéni priliv. Reforma
socialnih izdatkov, ki ste jo Ze sprejeli v
parlamentu in bo zacela veljati sredi naslednjega
leta, bo po nasem priakovanju delovala
nevtralno, pa optimizacijsko z vidika fokusiranja
na tiste, ki pomo¢€ resni¢no rabijo.

Kak$ni so javnofinanéni obeti? Z
gospodarsko rastjo se bo javnofinanéni
primanjkljaj zmanjSeval. Ekonometriéna ocena
Mencingerja kaze, da je v povprecju ta ucinek
0,3 % ob 1 % gospodarski rasti. Se pravi, tudi,
¢e samo Cakamo na to rast, bo javnofinanéni
primanjkljaj postopoma upadal. Ob naSih
ukrepih bo padel Se precej hitreje. Uspeh
razvojnega preobrata, ki ga nemoteno izvajamo,
nas na to navaja tudi evropska milijarda
evropskih sredstev, ki mora biti namensko
porabliena pretezno za te namene v skladu s
standardi spodbujanja razvoja v evropskem
modelu. PospeSil bo gospodarsko rast in
dejansko odpravil javnofinanéni primanjkljaj. Ob
uspehu lahko pri¢akujemo tudi njegov presezek
ali pa nadaljnje znizevanje davénih stopenj v
kasnejSem obdobju. Tako, da bo javni standard
mogocCe vzdrzevati na precej visji ravni kot na
zacetku naSega mandata.

Na koncu bi Se nekaj povedal o
povecanju ucinkovitosti upravljanja in delovanja
drzave. Mi sedaj ustanavljamo Agencijo za
upravljanje  kapitalskih  nalozb  Republike
Slovenije, ki se bo profesionalno ukvarjala s
problemi upravljanja ucinkovitosti in povecevala
prilive s plasmajev drzave v energetiko,
telekomunikacije in financni sektor. Potem
prilagajamo proracunsko nacrtovanje fiskalnemu
okvirju Evropske unije. Tukaj bo precej
sprememb.Z evropskim semestrom ex ante
bomo nadrtovali prora¢un za leto 2012, 2013, ze
na zacetku naslednjega leta se bomo morali
koordinirati s proraéunom Evropske unije.
Dejansko imamo  varCevalno  naravnana
proracuna za 2011 in 2012 s precejSnjimi ucinki
na nizji javnofinancni primanjkljaj, kot bi bil, e bi
se vse pravice placevale tako, kot je bilo
zamiSlieno v obdobju najveéje konjunkture.
Nekatera placila bodo nekoliko zamaknjena,
pravice pa ostajajo. Mi bomo ostali malo hitro se
razvijajoce in konkuren&no gospodarstvo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod mag. Andrej Vizjak, kot
predlagatel].
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MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

Jaz bom moral biti v tem delu bistveno
bolj strnjen, kajti Kolegij Drzavnega zbora mi je
naklonil samo 30 minut, medtem ko ministru 90.
Imela sva pa lahko enako dolg uvod. Na ta nacin
sem nekoliko hendikepiran in si nisem mogel
privosciti prosojnic in tako Sirokega nastopa. Jaz
se zahvaljujem ministru za to, kajti zelo
enostavno in nazorno je prikazal razliko med
tem, kako v opoziciji oziroma v Slovenski
demokratski  stranki vidimo prihodnost in
stabilizacijo javnih financ in kako vidi to Vlada.

V Slovenski demokratski stranki vidimo
prihodnost in stabilizacijo javnih financ v tem, da
omejimo odhodke SirSega sektorja drzave,
srednjero¢no Ze na priblizno 46 % ustvarjenega
bruto domacega proizvoda. S tem Zelimo dati
eno pomembno sidro, ki narekuje bistveno bolj
racionalno obna$anje in bolj varéno obnasanje
SirSega sektorja drzave, ne le drzavnega
proracuna. Pomembne so tudi ostale institucije,
ki sodijo v S&ir§i sektor, tudi obcine. Tezko
razumem, da minister pravi, da Vlada nima
pristojnosti nad tem delom drzave, ker ima. Zelo
rada sprejme kakSen zakon. Ko nalozi ob&inam
nove obveznosti, posega tako ali drugace v
pristojnosti ob¢in. Ne bi bilo prvi¢, ¢e bi se
poseglo tudi v omejevanje odhodkov oziroma
neko uokvirjanje tega sektorja drzave. Mi na eni
strani  Zelimo obvladovati odhodke ob
ustvarjenem. Minister pa vidi drugje, minister pa
vidi v povecevaniju prihodkov v drzavni prora¢un
na raéun vecjih davkov, na racun vecjih
prispevkov, kar je bilo nazorno prikazano.

Iz tiste tabele po krivulji primanjkljaja
skozi neko srednjero€no obdobje je nastel nekaj
ukrepov, iz katerih je mogoce razbrati, da bo $lo
za dvig prispevnih stopenj tako za zdravstveno,
kot pokojninsko zavarovanje, da bo troSarinska
politika, ki je v preteklosti prinesla drasti¢en dvig
troSarin, na energente, na pogonska goriva in
tudi druge, recimo temu, nepotrebne odhodke,
kot so cigarete in alkohol.

In kje vidi Se: v Zakonu o obdavditvi
nepremicnin. Zadnji¢, pred kakSnim tednom dni
sem ga povprasal, koliko prihodkov si SirSi
sektor drzave obeta iz tega naslova, in je
povedal Ccisto po pravici, tako kot je tudi
zapisano v proradunskem memorandumu,
priblizno 0,5 % bruto domadega proizvoda
oziroma beri in piSi, med 150 in 180 milijoni
evrov. Torej, tu imamo dva koncepta,
spostovani. Koncept, da zelimo na eni strani v
opoziciji omejiti odhodke drzave, drzavo narediti
nekoliko bolj vitko in u€inkovito na odhodkovni
strani, in sidramo torej odhodke na ustvarjeno,
na odstotek ustvarjenega v bruto domacem
proizvodu, medtem ko minister vidi reSitev
drugje. Resitev vidi v povecevanju davkov. Se
vec, povedal je, da je bila davéna reforma izvirni
greh, davéna reforma, ki je bila sprejeta oziroma
uveljavljena v letu 2006 in kasneje izvirni greh
vsega. Ce povzamem, ta davéna reforma je
postopno odpravila davek na placilno listo,
davek na izplacane plaCe. Ta dav¢na reforma je
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znizala davek od dohodka pravnih oseb,
zreducirala nekatere davéne olajSave in
znizevala tudi dohodnino oziroma progresijo
dohodnine. Ce prav razumem, spostovani
minister, je to izvirni greh.

Pa spraSujem razvojnega ministra, kaj
meni o tem izvirnem grehu. Ali je to res izvirni
greh? Ali je to res slaba davéna reforma? In ¢e
je, zakaj ne greste nazaj? Zakaj niste leto, dve
nazaj predlagali vrnitve? Jaz vem, zakaj niste -
ker da je to izvirni greh, je to mnenje samo
socialdemokratskega ministra za finance.
Marsikateri drug minister ima tu drugacno
videnje in prav je tako. Kajti, spoStovani minister
za finance, z dodatnimi davki ne boste resili tega
slovenskega problema. Problem Slovenije se
lahko res$i po oceni predlagateljev samo na tak
nacin, da se sprejme celovit paket ukrepov, na
eni strani za poveCevanje gospodarske
aktivnosti, se pravi, razbremenjevanje
gospodarstva v davénem in administrativnem
smislu in spodbujanje gospodarstva, ne
nazadnje tudi s prepotrebnimi razvojnimi
nalozbami drzave. Te razvojne nalozbe drzave
so v razne infrastrukturne projekte.

Pa vas sprasujem: Koliko drzavnih
prostorskih nacértov za cestno, energetsko,
zelezniSko infrastrukturo je sprejela ta vasa
vlada v dveh letih? Koliko jih je sprejela prejSnja
vlada v dveh letih svojega mandata?

Pa boste videli, koliko je volje za tudi ta
drzavni instrument zagotavljanja gospodarske
rasti.

Ne morem se strinjati z nekaterimi
tezami, ampak to je druga zgodba. Na primer, s
tezo, da je kriza kratkorocna. To je minister
povedal na enem izmed zasedanj. Kriza je
dolgoroéna, vendar je primanjkljaj Slovenije
dolgoroc¢en. To se pravi, primanjkljaj ni posledica
krize oziroma je primanjkljaj ocitho posledica
nekaterih drugih segmentov. Ce sem vas prav
razumel, ste omenili, da je v Gr¢iji valutna kriza.
V Grgiji je kriza, ker so totalno zanemarili
stabilnost javnih financ. TroSili in ziveli so mimo
tega, kar so bili sposobni sami ustvariti. Zato so
se poglabljali in poglabljali, dokler ni pocilo.
Pravzaprav je Gréija demonstrirala nedelovanje
tega, za kar si prizadeva Evropska unija, torej,
Pakta stabilnosti in rasti za vsako drzavo
posebej, kar generira Pakt rasti in stabilnosti
celotne skupine drzav. Gr¢ija je bila primer, kako
se to sicer verjetno na svetih ministrov in v
evropskih institucijah obljublja in govori, po drugi
strani se pa dela povsem drugace.

Pa Se nekaj. Prej je v uvodnem nastopu
— vidim, da gospod Levani¢ tudi uradnih
dokumentov Vlade ne zna brati — povedal, da je
proracunski primanjkljaj za naslednje leto zgolj
za 0,2 ali za 0,3 % odstopa od napovedanega
za leti 2011 in 2012 od napovedanega v izhodni
strategiji. Se enkrat naj spomnim, v izhodni
strategiji je proracunski primanjkljaj napovedan
na minus 3,7 % in ne 4,2 %. 4,2 % je napovedan
primanjkljaj javnega, to se pravi, skupni, vseh
Stirih blagajn, ne samo proracuna. Pri €emer je
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proracunski primanjkljaj napovedan na minus
3,7 % v izhodni strategiji. Sedaj je pa sprejet
véeraj na Vladi 4,5 % za leto 2011. To se pravi,
da je tukaj za 0,8 % razhajanje. Ne za 0,3 % ne
za 0,2 %.

Podobno za 0,9 % velja tudi za leto
2012. Se pravi, Vlada se skozi svoje dokumente,
aktualne, ne drzi lastnih dokumentov izpred Se
ne enega leta. To so seveda pomembni signali.
Pomembni signali so tudi vsi ostali nerealni
dokumenti, ki pridejo v Drzavni zbor iz Vlade in
se potem dejansko izkaze situacija povsem
drugacna. Poglejte samo izvrSevanje proracuna
za leto 2010 glede na sprejet rebalans 2010. Se
v izhodni strategiji ste napovedovali za leto$nje
leto minus 5 % samo, primanjkljaj torej.
Primanjkljaj 5 % BDP. Sedaj boste verjetno med
minus 5,5 in minus 5,8, ¢e ne boste seveda
ustavili izvrSevanja proraduna, kar se lahko
zgodi in potem boste pa tisto placali prihodnje
leto, odhodek bo pa tako ali tako. To se ne da,
to da samo za telovadbo, ki jo poznamo iz ¢asov
zelo inovativnih finanénih ministrov, ki so delali
tako, da so v prihodke drzave Steli 13 mesecev,
v odhodke pa dvanajst in so ustvarili primanjkljaj.
Med nami sedijo ti ministri sedaj tu.

Tako da, Se enkrat, Zelim pod¢rtati in
verjetno se bom mogel $e veckrat ponoviti. V
Slovenski demokratski stranki vidimo izhod iz te
zagate in stabilizacijo javnih financ v Sloveniji na
tak nacin, da resno zarezemo v odhodke te
drzave, zlasti oziroma tiste odhodke, ki niso
razvojni, ki niso investicijski, in to bo bolelo. To
bo bolelo nas poslance, to bo bolelo vas
ministre. To bo bolelo funkcionarje, tudi ostale.
To bi moralo boleti vse v tej drzavi. Vendar je ta
bolecina lahko porok, da bo verjetno jutri boljSe.
Kriza je kriza. Krizo se reSuje s kriznimi ukrepi.
Na primer, ko gasilec reSuje pozar v hisi, lahko s
sekiro tudi razbije vrata, ker gasi pozar. Ce bo
Sel gasilec ob pozaru, ne vem, tam k izdelovalcu
klju€ev, da mu bo naredil klju¢e, da bo lahko
vstopil v tisto stanovanje, ko gori, bo verjetno
opusto$enje hudo. Priblizno tako se lotevate te
zgodbe tukaj na Vladi in imate tezave z
realnostjo in z ukrepanjem ze kar leto dni in pol.
Zato Se enkrat, prosim vas, ne povecCevati
davkov v tej drzavi. Ne Se dodatno privijat
davénega vijaka gospodarstvu in ljudem, Kaijti
marsikdo je ze v rdecih Stevilkah. Govorimo o
gospodarstvu. Ko beremo statistiko glede
tveganja revsc€ine, se nenehno povecuje tudi v
drzavi, tudi med tistimi, ki sluzijo svoj kruh z
delom. To je zalostno. Spostovani minister, to je
popotnica teh ukrepov, ki ste jih nenazadnje tudi
ze sprejeli. Dvig troSarin za energente, dvig
troSarin za gorivo tepe po zepu ljudi, navadne
ljudi, tiste najbolj z najnizjimi dohodki. Rezultati
so tukaj. Rezultati, zal negativni, v negativni lugi.
Zato prosim vas lepo in jemljite to, ta predlog
opozicije kot sporocilo, kot usmeritev, kako bi
odgovorno lahko ravnala Viada in kjer imate
nenazadnje tudi v opoziciji podporo.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod mag. Gaspari. Prosim!

MAG. MITJA GASPARI: Oglasam se, ker me je
spostovani gospod Vizjak povabil k diskusiji,
tako da bom tudi na to odgovoril. Glede tistega,
kar je gospod Cernag prej povedal, bom pa na
koncu dal en kratek komentar, ker se stalno
ponavlja ista zgodba, ki ni resniéna, da Se to
razcistimo.

Glede gospoda Vizjaka in tistin let,
lahko samo spomnim njega in njegove kolega,
da so nekaj podobnega naredili z Darsom v letih
2004—2008, pa niso s tem imeli kak$nih
posebnih proracunskih tezav. Tako, da smo
tukaj na isti barki, ¢e Ze to zelite. Takrat, ko ste
mi omenili Ze to mojo zgodbo, je ta parlament
sprejel zakon, tako da ni bilo narejeno s
samovoljo ministra, prvi¢, medtem ko je bilo pri
Darsu pa narejeno brez spremembe zakona,
Ceprav zakon veleva, da se ne sme zadolziti
veC, kot je zmoznost odplacevanja iz cestnin
dolga, kar je bilo prekr§eno ze v letih med 2004
in 2008.

Zdaj pa tisto, kar je vsebina, to je bolj
pomembno. Gospod Vizjak se stalno vraca k isti
zgodbi, ki je ne more dokazati. To je, da bo z
znizanjem davkov izboljSal gospodarski polozaj
v drzavi in s tem povecal za dav€éno osnovo
vecje davcne prilive. Tega dokaza enostavno ni.
Ni ga bilo tudi v €asu, ko ste bili na oblasti
oziroma na Vladi. To kot prvo.

Ce bi bil ta dokaz, potem bi ta dokaz
veljal tudi v drugih drzavah, kjer se to ni zgodilo.
Od Zdruzenih drzav Amerike, kjer so poskusali s
podobnim za ¢asa Reagana, do nekaterih drugih
drzav po svetu, kjer je po navadi po tej dobi
tega, e hocete, te variante fiskalne politike
prislo do velikih fiskalnih primanjkljajev. Amerika
je samo najbolj izrazit primer tega in je zaradi
tega tudi zelo pouc¢na. VaSa teza, da bi bilo
treba Se dodatno =znizati davke, bi bila
utemeljena, ¢e bi bila Slovenija na vecini teh
podrogjih izrazito zunaj tistega, kamor sodi sicer

v Evropski uniji. To se pravi nekje blizu
povprecja.
Ce pogledamo zdaj DDV, <¢e

pogledamo dohodnino, e pogledamo troSarine,
e pogledamo davek od dobi¢ka, se ta stvar
nikjer ne pojavlja. Pojavlja se samo na enem
segmentu, kjer so tudi sami zelo prispevali k
temu, da se ni ni¢ zgodilo v preteklem obdobju
visoke konjunkture. To so bili prispevki na
delovno silo. Tam niste naredili ni¢. V €asu, ko je
bila rast 6 %, se niso stopnje prispevkov za
zdravstvo in pokojninsko zavarovanje nic
spremenile. Ni¢ se niso spremenile na podrocju,
ki ga danes zaznavamo kot problem. Problem je
samo za dolo€eno skupino zaposlenih. To je, da
imamo prispevke neomejene po visini glede na
dohodke, ki jih zaposleni zasluzijo. Mi imamo
neomejeno. Mi nimamo kapice na socialne
prispevke zaposlenih, kot ima vecina drugih
evropskih drzav. Tudi te, s katerimi se radi
primerjamo, kot so Nemcija, Avstrija ali Finska.
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S tega naslova prihaja ta velika obremenitev,
vecja obremenitev dela v Sloveniji, ki se potem v
mednarodnih  statistikah pokaze kot vedja
obremenitev. Seveda, v teh ¢asih, ko ni fiskalnih
prilivov, je tak premik tezko narediti, kar pomeni
preraunano v slovenski praksi to priblizno 270
milijonov evrov izpada za pokojninsko in
zdravstveno blagajno. Ni¢ niste storili tudi na
enem drugem podro¢ju, ki ima s stali§¢a
davénega sistema velik pomen, to je nacin, kako
se placuje zdravstveno zavarovanje. Enotna
premija za zdravstveno zavarovanje, dodatno
prostovoljno zavarovanje, priblizno 270 evrov na
leto na posameznika, je izjemno regresivna
oblika obdavcitve, kar je za bogatejSe bolj
ugodno kot za revnejSe. Na tem podrocju niste
storili ni€. Takrat, ko ste imeli to moznost, ko ste
prilagajali, recimo, korektno, jaz moram reci, da
sem takrat tudi to podprl, odpravljanje davka na
placno listo oziroma na plaée in to zmeraj
ponavljam, osnovna napaka je bila storjena, ne
v tem, da ste to naredili, ampak v tem, da niste
naredili istega posega na odhodkih. Ce boste 3li
pogledat dinamiko rasti odhodkov v tem obdobju
davénih reform, se ni tam zgodilo ni€. Nobenega
zavestnega ekonomsko-politicnega ukrepa, ki bi
odhodke tako prilagodil, da bi strukturno ta
sprememba prihodkov, ki je bila korektno tudi
lahko dolgoroéno vzdrzna. S tem pa ni bila
dolgoro¢no vzdrzna. Torej, dav¢éna reforma z
napako. To je problem, ki ga nocete priznati in
na katerega se stalno vragate v drugacnem
kontekstu.

Ce pogledamo, kakSen je davéni
primez, in to je osnovni kriterij primerjave drzav
med seboj v Evropi, je ta trenutek davéni primez
v Sloveniji med 39 in 40 %, priblizno toliko, nekaj
manj, celo nekaj manj v letoSnjem letu, mislim,
da je 38. Torej, davéni primez, ki ne kaze, da bi
bila Slovenija izrazito zunaj tistih okvirov, ki jih
ima. Bi vam pa, ¢e boste imeli ¢as, poslal tudi
gradivo, to je gradivo o proracunski praksi na
Nizozemskem, ki po tej logiki slovi kot ena
bistveno bolj urejenih drzav v Evropi, in boste
videli, kak$ni so njihovi programi za obdobje
2011—2015 na podro¢ju davcnih zajemanj
oziroma dav¢nih sprememb in na podrocju
izdatkov. Boste videli, da se Slovenija in
Nizozemska po tej plati bistveno ne razlikujeta.

Torej, ideja, da se bo z dodatnimi
davénimi olajSavami, ¢e, povejte, kje, ¢e, na
kakSen nacin, in ¢e, komu. S selektivnimi
davénimi olajSavami delate nasprotno tistemu,
kar ste sami sprejeli ob davéni reformi leta 2006,
vsaj to priznajte. Davéna reforma 2006 je bila
pove€anje davéne osnove, znizanje davénih
stopenj in odprava selektivnih davénih olajSav.
To je bil osnovni koncept, ki ga je vredno
podpreti.

Kaj se je zgodilo 2007 in 2008? Zaceli
ste podirati lastno reformo. Poglejte si spisek
ukrepov, ki ste jih naredili na davénem podrocju
2008. Ni treba, da si dokazujemo, so sprejeti.
Kaj se je takrat dogajalo? Takrat ste trdili, da ni
krize, in ste Sli dodatno sprejemat selektivne
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davéne olajSave, nekaj temu, nekaj onemu,
nekaj tretiemu brez kakrSnegakoli koncepta in
rezultata. Rezultata ni. Rezultat dve in pol
odstotne tocke, znizanja davéne obremenitve,
kje se je poznalo v gospodarstvu? V letih 2007,
2008, 2009. Kje? Povejte, kako so podjetja
priSla v krizo dvakrat bolj zadolzena, kot so bila
pred tem z davéno olajSavo, ki so jo porabili za
kaj? Ocitno ne za tehnoloSko posodobitev ali za
boljSo, bom rekel, organizacijo poslovanja. Sicer
ne bi pridli v situacijo, v kateri tako izrazito
primanjkuje obratnega kapitala, ko je sedaj treba
sprejemati ukrepe, ki bodo zmanjSali pritisk
odplacevanja dolgov na teh podijetjih.

Gospodu Cernadu pa mimogrede, ker
se vedno zelo trudi s to pripombo, enako tudi

njegov  predsednik, Lehman Brothers in
podobno. Ce bi bil Lehman Brothers za
Slovenijo takS8en problem, potem Banka

Slovenje ne bi poro€ala o dobi¢ku v zadnjih
dveh letih. To je kot prvo.

In kot drugo, glede tajkunov. Kdor si bo
zelel pogledati podatek, bo videl, da so se
tajkuni dogajali od nekje prve polovice leta 2007
naprej in da so se takrat tudi dogajale tiste
prodaje premozenja, kot so Mercator in
podobne, kjer najbrz Banka Slovenije ni mogla
imeti neposrednega vpliva. Imela ga je pa lahko
Vlada oziroma njene inStitucije. Tiste, za katere
sedaj pravite, da so tako koristne, da ni dobro
narediti Agencije za upravljanje z drzavnim
premozenjem, ker sta to Kad in Sod odli¢no
upravijala v tistih letih. Ce pa pogledamo,
kaksen je bil efekt upravljanje tega premozenja v
teh letih s 6 milijardami premozenja, s katerim
drzava razpolaga, so letni donosi iz tega
premozenja v povpre€ju okoli sto milijonov
evrov. Sto milijonov na Sest milijard, veste,
kak$na je stopnja donosa, tako reko¢ nikakr$na.
Torej, ti dve instituciji sta opravili odliéno delo za
Slovenijo in proces privatizacije v tistem obdobju
je dal odliéne rezultate. Mimogrede, Se danes ne
vemo, kaks$en je bil rezultat pogajanj o odkupu
deleza v Ljubljanski banki enega od
mednarodnih skladov, ki se je takrat pogajal, ker
te dokumentacije enostavno ni.

Ce povzamem po vsebini. Tisto, kar je
bistveno, je, da drzava ne povecuje davkov tam,
kjer bi to lahko prizadelo drzavljane. Akcize
oziroma troSarine so normalno sredstvo za
prilagajanje fiskalnega polozaja v vseh drzavah
Evropske unije brez izjeme. To si lahko
pogledate v Eurostatovih porocilih, ki govorijo o
davénih virih. Drugi€, drzava ne povecuje
dohodninskih obremenitev. Drzava ne povecuje
obremenitev na davku od dobicka pravnih oseb.
Drzava ne povecuje davka na dodano vrednost.
Torej, tri elementarne davke ne povecuje in iS¢e
nacine, kako bi lahko pri prispevnih stopnjah za
socialne namene nasla alternativne vire, da bi
lahko te stopnje znizala. Po vasi logiki
alternativnih virov tako ni, ker je treba tako ali
tako vse davke znizati.

Po drugi strani, ¢e zelimo znizati davek
obremenitev na delo, kar je osnovna,
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konceptualna, bom rekel, stvar, potem bo treba
ob tem, ko je treba delati fiskalno konsolidacijo,
jaz ne poznam take drzave v Evropi, ki bi
fiskalno  konsolidacijo delala s hkratnim
zmanjSevanjem  davénih  obremenitev  in
zmanjSevanjem odhodkovnih obremenitev. Take
drzave ta trenutek s programi fiskalne
konsolidacije v Evropi ni. So drzave, ki
kombinirajo to dvoje. So drzave, ki delajo to
pretezno preko odhodkov, ni pa drzave, ki bi
kombinirala hkrati oboje v isto smer. Tega ni. Ce
boste tak primer nasli, prosim, ¢e me o tem
obvestite, ker bom z veseljem to tudi pogledal,
kako se je to lahko v tej drzavi zgodilo.

Mimogrede, drzava, ki sem jo prej
omenil in sem danes gledal njihovo porocilo, ima
za leto 2010 predviden javnofinan¢ni primanjkljaj
5,8 % druzbenega proizvoda, to je Nizozemska.
Ima program, tako kot ima Slovenija po 20
politikah, kako znizevati odhodke na teh 20
politikah v naslednjih letih. Zakaj imamo tezave
na podrogju plag? Ce pogledamo va$ predlog iz
julija 2010, o katerem ste rekli, da ste ze vse
predlagali, kar je bilo treba, si ta predlog Se
enkrat poglejte in poglejte, kaj ste zapisali glede
javnega sektorja, Ceprav govorite o javni
upravi,v javnem sektorju, kaj ste predlagali.
Predlagali ste odpuS€anje ljudi, Cemur se
socialni partnerji upirajo a propos socialnemu
dialogu pri nas.

Vi ste omenili, da mi ne znamo voditi
socialnega dialoga o predlogu, da bi za 10 %
znizali zaposlenost v javni upravi. S tem bi tudi
na drugi strani, — mimogrede, to ni moj predlog —
povzro€ili za  toliko ve€jo kratkoro€no
brezposelnost v Sloveniji. Seveda, tako je, to¢no
tako ne glede na to, kaj bi vi radi razlozili. Po
drugi strani torej, mi smo predlagali zamrznitev
pla¢, kar je v tem trenutku socialno znosen
ukrep, ekonomsko pa smiseln ukrep, da ne
bomo $e bolj prizadeli troSenja prebivalstva, ki je
po vaSem mnenju eden od pomembnih gonilnih
motorjev gospodarske rasti in ki naj bi prispeval
ob velikih dav¢nih olajSsavah k razcvetu
gospodarske rasti. Zal pa¢ tako enostavno kljub
vsemu ni.

Drugi€, predlagamo tudi enak status,
ne samo za zaposlene v javnem sektorju, ampak
tudi za upokojence in za socialne transferje. Na
drugi strani predlagamo, da glede na to, kak$na
je zmoznost davénih organov v Sloveniji glede
na to, kako je ta trenutek urejeno na podrocju
prijavljanja dohodnine in aktivnih dohodkov, da
se skozi nepremicnine ustrezno obremeni tiste,
ki so ekonomsko mocnejSi. Ne gre za prvo
stanovanje ali pa prvo prebivali§€¢e. Reziden¢no
pa gre za to, da se tam, kjer se pojavljajo
finanéne investicije v nepremicnine, te finan¢ne
investicije v nepremininah tudi primerno
obdavéijo. Tak predlog upam, da bo po
usklajevanju s koalicijskimi in drugimi partnerji
prisel v Drzavni zbor.

Upam, da boste kot opozicija tak
predlog podprli, ¢e podpirate uravnotezen
davéni sistem v drzavi. Prav gotovo so
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nepremicnine ta trenutek v Sloveniji korektno
obdav€ene. Mnogo izogibanja  dav¢nim
obveznosti prihaja iz tega, ker se dohodki ne
zajamejo korektno in se prevalijo v premozenje,
predvsem nepremicninsko, ki ga je mnogo lazje
kontrolirati kot pa aktivne davéne prihodke.
Mimogrede ste v vasi davéni reformi storili tudi
korak, ki v tem trenutku povzroc&a relativno veliko
tezav. Bil je pa v kratkem obdobju leta 2007 in
2008 koristen. To je cedularna obdavcitev
nekaterih tako imenovanih pasivnih dohodkov,
kot so dividende, kapitalski dobicki, obresti in
podobno, z 20 %. Moj predlog je, da je ta
stopnja prenizka, ¢e ste ze S§li na cedularno
obdavcitev, e ste obdrzali mejno stopnjo za
obdavcitev aktivnih dohodkov na 41. Evidentno
je, da se ljudje selijo, vam je to morda smesno.
Ampak to je res, Ce boste prebrali kakSno
literaturo, da ljudje zaradi velike razlike med 20
in 41 aktivne dohodke selijo v prijavo kot pasivni
dohodki. To je mozno narediti in davéna uprava
temu tezko zelo ucinkovito nasprotno sledi.
Velika razlika med cedularno, ja seveda, zato,
ker vecina teh dohodkov pride v najviSjo mejno
stopnjo mimogrede, ne del.

Ce bi bilo to po progresiji obdav&eno, bi
Sel ta dohodek v najviS§jo stopnjo, praviloma.
Tako je. Ja, veste kaj, tisti, ki so v prvem
razredu, dohodninskem, predpostavljam, da
nimajo kaj veliko kapitalskih dobickov in pa
dividend, predpostavljam, razen ¢&e niso
samozaposleni, ki prijavljajo osebne dohodke
kot minimalne, hkrati pa dobivajo dohodke iz
korporacijskega upravljanja mimo tega. Torej,
obstaja ociten razkorak. Bistveno bolj korektno
bi bilo, ¢e bi Slo za obdavcitve kapitalskih
dobickov, ¢e se ne reinvestirajo v gospodarski
namen. Ce gre pa za troSenje, bi morali biti pa
obdavceni tako kot vsaka druga potrosnja. Tako
pa ne delamo razlike med kapitalskimi dobicki, ki
se ftroSijo, in kapitalskimi dobicki, ki se
reinvestirajo, ker je osnovni namen gospodarske
dejavnosti, da spodbujamo tiste dobicke, ki
gredo nazaj v reinvestiranje in v investicije.

Torej, zelim razloziti tisto, ker ste me na
to spodbudili kot razvojnega ministra, da vam
povem, kje mislim, da so v tej vasih odli¢nih
posegih na davénem podro¢ju kljub vsemu
nekatere pomanjkljivosti, ki niso prinesle samo
dobrih rezultatov, ampak med drugim tudi
nekatere slabe rezultate. / oglasanje iz dvorane/
Prosim? Jaz ne govorim o izvornem grehu, jaz
govorim o tem, da so nekatere...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod mag. Vizjak, jaz vam bom dal potem
besedo, tako kot ste zaprosil, ampak to je pa ze
dvogovor.

MAG. MITJA GASPARI:... opozarjali na nase
napake, vam jaz pa¢ moram povedati, kje vidim
tudi napake na tem in zakaj ni mogoce tako
enostavno, kot se vam zdi, nadaljnje znizevanje
davénih stopenj na celem segmentu davéne
zakonodaje. Poleg tega ni dokaza, mimogrede.
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Ali imate dokaz, da je 2007, 2008 ali pa 2006,
2007, 2008 zaradi selektivne davéne olajSave
priSlo do kakrénegakoli bistvenega premika v
kvaliteti in strukturi gospodarske rasti? Nimate
ga. Ker pretezno so te olajSave, ki so bile
narejene na podrocju investicijskih olajSav, Sle v
zidove trgovin in v gradbenistvo. Ne pa v novo
tehnologijo, v novo opremo itn. Ce bi to bilo Ze
instalirano in bi delovalo, bi bilo nekaj manj
tezav s produktivnostjo in pa konkurenénostjo
vecine gospodarstev.

Mimogrede, danes trpimo posledice
predimenzionirane gradbene aktivnosti, ki ni
nastala 2009 in 2010, ki je nastala v letih
2007/2008. Bistveno predimenzionira aktivnost
glede na druzbeni proizvod. Ce primerjate
evropske drzave z nami, boste ugotovili, najmanj
za 3 % tocke druzbenega proizvoda je bilo
gradbeni§tvo v  Sloveniji predimenzionirano
glede na stvarne, srednjero¢ne potrebe, kjer se
ga je s kreditno aktivnostjo stimuliralo v
kratkorocne dejavnosti, ki seveda takoj, ko je
nastopila kriza, niso bile ve¢ mogoce. Zaradi
tega vecina tega sektorja sedaj komaj zivi.

Da konéam. Glede fiskalnih problemov
in fiskalnih resitev. bo Slovenija definitivno lahko
reSila problem preseznega primanjkljaja do leta
2013, ob zdrznem zmanjSevanju javnofinancnih
odhodkov. Sedaj pa Se glede pravila, ker je bilo
veliko besed o tem. Ni treba banalizirati stvari, ki
so ekonomsko in sicer precej jasne. Kriterij
odhodki na druzbeni proizvod so najmanj zaradi
enega razloga pomanjkljiv kriterij, ¢e ga zelite
definirati kot pravilo. Ce bi §li pogledati, kaj se je
v zadnjih dvajsetih letih v Evropi glede
fiskalnega pravila dogajalo, bi ugotovili,
mimogrede tudi zlato pravilo, anglesko, ni tako
zlato, kot se je kazalo, ampak je v tem primeru
sedaj Ze precej izgubilo svoj lesk, tudi v Veliki
Britaniji mimogrede to pravilo, da naj bi veljalo
deficit samo do tiste viSine, do katere so
investicijski izdatki in transferiji investicijski.

Ce pogledam na$e podatke, slovenske,
bi to pomenilo v Sloveniji, to zlato pravilo za leti
2011 in 2012, da bi lahko imeli primanjkljaj 5,6 in
5,4 % druzbenega proizvoda. Toliko o tem
pravilu.

Glede pravila odhodkov na druzbeni
proizvod pa lahko kontrolirate samo Stevec,
imenovalca ne morete. In ga tudi takrat, ko
hocete kontrolirati ta proces, v letu tega podatka
nimate. Torej, se lahko sklicujete samo na
druzbeni proizvod preteklega leta, ne pa
tekoCega. In vam se je zgodilo leto 2007. Bi
rekel, sre¢no nakljucje, da ste ob
nepopravljenih, seveda ob nepopravljenih
odhodkih v tistem letu se vam je ob koncu leta
povecal druzbeni proizvod in je izgledalo, da ste
z aktivno ekonomsko politiko dosegli znizanje
deleza javne porabe v druzbenem proizvodu. /
oglasanje iz dvorane/ To ni dokaz! To ni dokaz,
to je posledica. Ce bi bil dokaz, bi se to
drugace... / oglaSanje iz dvorane/ Ne, to ni
dokaz, mi je prav zal. Ker se vam je potem v letu
2008 zgodilo ravno obratno. Torej niste
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kontrolirali procesa, ampak je to nastajalo
samodejno. Ce bi bil proces, bi imeli skladno z
gibanjem druzbenega proizvoda tudi
spremembe aktivne politke na podrocju
odhodkov. Tega ni bilo. Torej ne more iti za
dokaz, ampak za slucaj. Zato je ta kriterij slab.

Tisto, kar pa nam ocitate, da skuSamo
kontrolirati javno porabo nominalno, vam pa
lahko zopet iz tega primera Nizozemske povem,
da delajo ravno enako — za Stiri leta imajo
preraCunano, seveda, ker se to zmergj
preracuna iz predpostavk gospodarskih gibanj in
tako naprej, ki jih dela pri nas UMAR, pri njih pa
poseben institut — preracunajo, koliko to pomeni
v rasti odhodkov na ravni drzavnega proracuna
ali pa celotne javno-finanéne blagajne. Pri nas je
to 10 milijard, pri njih je pa to, nimam zdajle
podatke pred seboj, bi ga lahko nasel, koliko
milijard evrov je to pri njih. In tega se potem
poskusajo drzati. In enako je pri nas.

V proradunskem memorandumu boste
nadli fiskalno pravilo, ki je sestavljeno iz dveh
delov in ni ni¢ komplicirano. Javnofinanéni
odhodki so odvisni od prvega dela, ki govori o
trendu rasti druzbenega proizvoda, s c&imer
dosegamo stabilnost odhodkov, ko gre za
stacionarno situacijo, ko ni potrebna fiskalna
konsolidacija. Takrat imate situacijo, da se
odhodki gibljejo neodvisno od prihodkov, kar je
bistvena predpostavka za to, da s pravilom
dosezemo proticiklicnost. Drugi del, ki je
potreben, ¢e ste zunaj ravnotezja, kar smo mi in
vecina Evrope zdaj, to je konsolidacijski del te
formule, ki govori, da je treba v dolo€enem
¢asovnem  obdobju prilagoditi  konkreten
primanjkljaj ciljnemu in konkreten dolg ciljinemu.
Ko to dvoje seStejete, dobite nominalni znesek
izdatkov, ki so fiskalno pravilo. Preverljiva
formula, preverja jo lahko Fiskalni svet v
Sloveniji, ki obstaja in je neodvisen od Vlade.
Lahko jo preverja Evropska komisija in to bo
poCela v bodoe in lahko jo preverja tudi
parlament oziroma opozicija, ¢e to zeli. Medtem
ko pravila odhodki na druzbeni proizvod ne more
nihée preverjati, ker nihée ne upravlja z
imenovalcem tega pravila. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod Cernag, imate repliko.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa.

No, vedno bolj o¢itho postaja, da je
problem te Vlade, da je v njej preve€ profesorjev
in teoretikov, ki $e niso imeli izku$enj z realnim
zivlienjem. Ampak rad bi odgovoril na neke
navedbe, ki niso bile toéne. Bil sem omenjen v
povezavi s tem, da sem omenjal Lehman
Brothers, pa tega nisem omenjal. Ker je pa ze
spostovani minister Gaspari obudil to temo, pa
lahko povemo, da je minister Gaspari kupil dve
obveznici Lehman Brothers, ko sta visoko
kotirali, se pravi, da ju je bilo treba drago placati.
In da je Banka Slovenije, ko je Sel Lehman
Brothers Sel v steCaj, izgubila nekaj deset
milijonov evrov na tej osnovi in jih morala knijiziti
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kot kapitalsko izgubo. Tudi to je mogoce eden
izmed razlogov, da je, spoStovani minister,
Banka Slovenije — ne vem, verjetno nimate tega
podatka — poslovala v letu 2008 s teko¢im
primanjkljajem oziroma izgubo. Ni res, da je
poslovala pozitivno.

Se nekaj je treba povedati. V Banki
Slovenije se je po 1. 1. 2007 se je Stevilo
zaposlenih povecalo kljub temu, da je s 1. 1.
2007 Slovenija priSla v Evropsko monetarno
unijo in je Banka Slovenije izgubila velik del
svojih pristojnosti. Gre torej za neko rigidno
institucijo, ki ocitno nadaljuje nacin vodenja, ko
ste ji Se predsedovali vi. Jaz sem v tem smislu
govorii o obsegu potenciala, kreditnega
potenciala za gospodarstvo in prebivalstvo, ki ga
ne dolo¢a Vlada, pa¢ pa ravno Banka Slovenije.
V letu 2007, kolikor se spomnim, ste bili Se vi
guverner Banke Slovenije. Sami ste danes
povedali, da je bilo takrat preve¢ kreditov
plasiranin v gradbenistvo, ki je pregrevalo
gospodarstvo. Se pravi, sami sebe kritizirate
tukaj za govornico. Ce je bilo temu tako, zakaj
ste to poceli? Te limite ste namre¢ vi v okviru
Banke Slovenije v letu 2007 kreirali in na podlagi
tega so banke kreditirale gospodarstvo in
prebivalstvo. V svoji razpravi sem govoril v
povezavi s staliS¢éem Poslanske skupine SD, ki
je ta ocitek naslavljala na prejSnjo Vlado. Vemo,
da to ne drzi, da Vlada tukaj nima pristojnosti,
pa¢ pa jih je imela na podrocju kreditnega
potenciala gospodarstva in prebivalstva Banka
Slovenije. Na tistem delu, kjer je Vlada imela
vpliv, pa se je zadolZzenost zmanjSevala. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod minister, replike na repliko ni. Jaz vam
bom dal pozneje Se moznost, samo lepo vas
prosim, javil se je gospod minister dr. Krizanic,
zelo rad bi, da bi se oglasil Se kakSen od
prijavljenih poslancev, ki mirno c¢akajo. Zato
dajem besedo gospe Cvetki Zalokar Orazem.
Vam bom dal, samo za enega poslanca bi rad
slisal.
Izvolite, prosim.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa,
gospod podpredsednik, za to moznost.

Res je, da Ze kar nekaj ur poteka dialog
predvsem med predlagatelji zakona in Viado,
ampak moram reci, da je zanimivo. Zato, ker je
bil po eni strani poln teorije in podlage, ki mislim,
da je pri nasem delu pomembna, po drugi strani
pa se mi zdi lekcija, ki smo jo sliali in dobili,
predvsem predlagatelji so jo dobili s strani
ministra Gasparija, pou¢na in takSna, da je
smiselno prisluhniti temu in smo lahko veseli.
Skratka, jaz moram reci, da se sama ne Stejem
med tiste, ki smo zelo ves&i in doma v financah.
Ceprav je res, da vsak med nami, predvsem
zenske, ki vodimo gospodinjstva, vendarle
moramo tudi poznati nekatere temelje financ. V
tem smislu, tudi s tega vidika se mi je zdelo
zanimivo pojasnilo, ki smo ga dobili glede financ.
In sicer tudi s to gospodinjsko logiko zelo dobro
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lahko razumemo, kaj se nam dogaja. Na eni
strani so bili mo¢no zmanjSani davki in s tem tudi
prihodki. To je bilo pozitivno. S tem se, bom
rekla, tako predlagatelji kot dedici prejSnje vlade
radi pohvalijo, noCejo pa tega sliSati, kar je bilo
danes receno in kar z gospodinjsko logiko lahko
razumemo, da bi morali istoasno zmanjSati tudi
odhodke. Skratka, ¢e je v druzini enostavno
manj denarja, potem se ve, da se lahko manj
troSi. Mi smo bili delezni drugega. Dobili smo
placno reformo javnega sektorja, zadevo, ki nas
v zadnjih dneh mo¢no obremenijuje in smo vsi z
njo sooceni. Dobili smo brezplacne vrice za
druge otroke, dobili smo brezplatne malice.
Skratka, mislim, da smo enkrat naracunali za
okrog 800 milijonov takSnih dodatnih visjih
odhodkov, ki so bili pripravljeni, da se morajo
realizirati, po drugi strani pa nobenih prihodkov.
Ampak kakorkoli Ze, tisto, kar mislim reci, je to,
da to, kar skrbi in kar je aktualno v tem trenutku
in je prav, da se tudi o tem pogovarjamo
predvsem z vidika stavke, ki poteka, je dejstvo,
da v slovenskih javnih financah vemo, da imamo
v prora¢unu 7,3 milijarde prihodkov. Skratka, to
so prihodki slovenskega proraduna - 7,3
milijarde. Pla¢e javnega sektorja pomenijo 3,4
milijarde sredstev. To je skoraj polovica vsega,
kar mi na letni ravni dobimo. Zato je toliko bolj
pomembno, da v tem trenutku vsi skupaj
odgovorno pogledamo na situacijo, v kateri smo.
Kaj Zelim povedati? Edino pravo sporocilo
danasnjega dne — kljub temu, da zakon nosi
naslov Zakon o javnofinanéni odgovornosti, o
odgovornosti — edino pravo sporocilo v tem
trenutku, ki bi bilo dobro za to drzavo, dobro za
naSe drzavljane in bi ga mogli dati v parlament,
to je, da bi brez politi¢nih kalkulacij, brez
politiénih kalkulacij vsi skupaj podprli Vlado v
njenih prizadevanjih po tem, da se place v
javnem sektorju v letu 2011 in 2012 ne zvi$ajo.
To bi bilo pravo sporocilo slovenski javnosti.
Ampak tega v Drzavnem zboru, sem prepri¢ana,
ne zmoremo. Tega ne zmoremo. Reci nasi vladi:
"Prav delate. Ce ni, e vojska ne vzame." Se
enkrat poudarjam, skoraj polovico vseh
prihodkov drzavnega proracuna v Sloveniji
moramo nameniti za place v javnem sektorju. To
je pomemben segment. V tem trenutku se
pravzaprav lomi nekaj ob tej stavki, ali bomo to
stavko zdrzali ali je ne bomo. Stavka manj kot
polovica javnih usluzbencev. To je pozitivno.
Moramo dati priznanje tisti drugi polovici javnih
usluzbencev, ki se ni odloCila za stavko, Kki
odgovorno gleda na situacijo v drzavi. Zal
moram redi, na trenutke ima ¢lovek obdutek, da
je ta drugi del vsaj pri sindikalnih voditeljih
moc¢no tudi politiéno opredeljen na nek nacin. Se
posebej moram re€i, da me je presenetila
v€erajSnja izjava in poziv, da ti sindikati, ta
manjsina sindikatov sedaj v teh kritiénih trenutkih
pravzaprav poziva Se vse ostale, gremo vsi na
cesto. Ja, v redu, gremo, pojdimo vsi na cesto,
ampak od ¢esa bomo pa ziveli jutri? Mislim, da
ta problem, ki ga ta del javnih usluzbencev
izpostavlja, ni tako velik, da bi pravzaprav
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ogrozili stabilnost ne javnih financ, ampak
pravzaprav varnost v tej drzavi. Seveda najbrz ni
slu€aj, da sta v prvih vrstah pri tej zadevi — to se
mi zdi zanimivo — in pri pogajanjih Zenski. O¢itno
zmoreta najvec teh naporov. Irma Pavlini¢ Krebs
in Helena Kamnar sta v prvih vrstah pri
pogajanjih s sindikati. Upam in pozivam kolege,
morda bomo pa zmogli, dajmo podpreti Vlado,
¢e resno mislimo s tem, kar govorimo, s
finan&no odgovornostjo. Ce resno mislimo s tem,
kaj zelimo dobrega tej drzavi, potem je to
izjemno nevarna igra, ki se jo gre tudi politika.
Kajti, poglejte, isto¢asno ko ena od strank SDS
predlaga Zakon o javnofinanéni odgovornosti, po
drugi strani berem, da je to stranka, ki podpira
stavko tega dela javnega sektorja. Kje je tukaj
logika? Jaz je ne vidim. Ali ni to nekam
nenavadno? Ali ni to tezko razumljivo, da po eni
strani podpira stavko, s katero bi nastalo, ne
vem, za 300 milijonov dodatnih finan¢nih
obveznosti za drzavni proracun, po drugi strani
pa zahtevajo, pricakujejo omejevanje odhodkov.
Kako pa naj bo omejevanje odhodkov, ¢e pri
Stevilkah, ki sem jih prej povedala, skoraj
polovico vsej javnih financ predstavljajo prav
placde javnega sektorja? To je res nekaj, kar
Clovek tezko razume in kjer pravzaprav
enostavno ne more$ drugega reci, kot je bilo
danes ze rec¢eno, hipokrizija, dvoli¢nost.

Mislim, da je ta danasnja seja na nek
nacin, sprva se mi je zdela nekako Cdisto
nepotrebna samo zato, da ponovno ure in ure
presedimo tu in se ukvarjamo z nec¢im, kar ne
daje nobenih konkretnih rezultatov. Sedaj se mi
zdi, da bi se lahko morda iz tega izcimilo tudi kaj
dobrega, kak$no razumevanje, kaksna lekcija,
kak$en poduk o tem, kako pravzaprav opravljati
te zadeve, ki se jim re€e javne finance. Seveda
v tem smislu upam, da bomo danes zmogli,
predvsem to priCakujem od predlagateljev, dati
kaksno pravo sporocilo v tem kriti€énem trenutku,
ker mislim, da se v tem trenutku to dogaja,
stavka se bo Se krepila. V kolikor ta stavka ne bi
imela tudi dolo€enih politicnih temeljev, vzgibov
in tudi Zelje po destabilizaciji razmer v drzavi,
potem bi danes to parlament znal na nek nacin
pravilno, s treznimi in korektnimi besedami tudi
predstaviti tistim, ki v tem trenutku menijo, da je
to edini nacin za uveljavitev svojih pravic.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod mag. Vizjak, imate besedo.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

Najprej nekaj glede sprenevedanja. V
Slovenski demokratski stranki nasprotujemo
nacinu, s katerim je Vlada in koalicijska vecina v
tem parlamentu pohodila nacela socialnega
dialoga, ko je med samimi pogajanji spremenila
pravila igre in s tem pohodila sindikate in
povzroCila to stavko, ki bo imela veliko
gospodarskih posledic in dodatno poglobila
probleme v tej drzavi. To je vsa resnica okrog te
stavke in seveda odgovornost za to nosijo gospe
iz Zaresa oziroma njegove blizine. Pravo
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sporocilo, ja, pravo sporoCilo mora biti, pravo
sporocilo danasnje seje: Zelimo, da omejimo
odhodke SirSega sektorja drzave na ustvarjeno,
prav v gospodinjski logiki gospe Cvete Zalokar
Orazem, ko je govorila o gospodinjski logiki. Da,
odhodke je treba omejiti glede na prihodke. To
sporodilo Zelimo in potem raéunam tudi na njeno
podporo temu zakonu, ki v bistvu odhodke
omejuje na ustvarjeno.

Zdaj je zelo problem. Gospod Gaspari
je imel en monolog in odSel, zastavil nekaj
vpraSanj. Zdaj me bo poslusal, kaj mu bom
povedal. Prav Zzalostno. Dokaz, da se da z
nizjimi davki stabilizirati javne finance, je bil leta
2007 in leta 2008, ko smo zaradi razbremenitev
gospodarstva belezili visoko gospodarsko rast in
je ta visoka gospodarska rast generirala ve€
prihodkov zaradi ve¢ pobranega davka, kljub
nizjim davénim stopnjam. Samo marsikateri
teoretik to tezko spregleda. Se posebej, Ce je
zaverovan v SvOj prav in inovira raznorazne
nacine reSevanja problemov.

Se nekaj. Glede cedularne obdavcitve
kapitalskih prihodkov in nelogi¢nosti, da je
obdavéena z nizjo stopnjo, torej 20 % glede na
najvisjo dohodninsko stopnjo, ni res. Kapitalski
dobicki so najprej obdaveeni z 20 % davéno
stopnjo na dobi¢ek. Prvih 20 % gre, potem se
izpla€ajo dividende in Se te se obdavcijo z 20 %,
torej 40 % na ustvarjeno. Bilo bi pa res zalostno,
¢e bi jih najprej obdavéili z 20 ali pa prvo 40 in
potem Se 40 ali ne vem, kako si predstavljate.

Torej, cedularna obdavcitev je povsem
izenacena z najviSjo dohodninsko stopnjo. In so
primerljivi, torej obdavcitev osebnih prejemkov
skozi dohodnino in to cedularno obdavéitvijo
skozi kapitalske prihodke. Tako, da se res ¢udim
prof. Gaspariju, da tega doslej ni ugotovil.

In Se glede stabilnosti javnih financ.
Poglejte, ¢e je bila kdaj, in jaz sem spet
hvalezen za to ugotovitev ministra Krizani¢a, da
so bile leta 2007 in 2008 stabilizirane javne
finance, saj smo imeli presezek drzavnega
proracuna in tudi javnofinancni presezek. Zakaj?
Zaradi tega, ker smo skozi ustrezno, tudi davéno
politiko generirali gospodarsko rast in ustrezne
prihodke, da se je primanikljaj prevesil v
presezek in da so se javnofinancni odhodki,
merjeni v bruto domaéem proizvodu, znizali. Ja,
kaj je ve€ kot stabilizacija javnih financ?! To je
dokaz, da se da kljub nizjim davkom s povec¢ano
gospodarsko aktivnostjo ustvarjati in stabilizirati
javne finance. Zdaj boste spet rekli, ja, saj smo
bili v €asu konjunkture, vse je cvetelo, vse je
rastlo. Kje pa je bila konjunktura v Italiji takrat —
povejte mi — in v nekaterih drugih drzavah evro
obmodja, kjer ni bilo konjunkture ali pa je bila
zanemarljiva? Torej, ni res, da so imeli vsi zlate
¢ase v obdobju debelih krav. Ni res! Dolo¢ene
drzave, ki so to znale izkoristiti, so imele,
dolo¢ene pa ne. To je bila tudi stvar internih,
tako fiskalnih kot ostalih fiskalnih politik. Res pa
je, spostovani iz te Vlade in spostovani poslanci,
nismo in se ne da narediti v.enem mandatu
vsega.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Res je, da smo verjetno premalo
naredili na kakSnem segmentu, ki je bil
izpostavljen, recimo, na prispevkih. Prav je, da
smo stabilizirali tudi blagajne, tako pokojninsko
kot zdravstveno. Zdravstvena blagajna $e dolgo
ni poslovala z izgubo. Se zdaj pravzaprav krije
izgubo iz presezka prihodkov iz preteklih let.
Tudi na tem podrocju je bila stabilizacija nekih
sistemov. Zato Se enkrat, ne vem, kljub
razglabljanju, kako je teoreti€no edino jasno, da
se v Casu padanja bruto domacega proizvoda
nominalno omeji odhodke, meni pravzaprav to
enostavno ni jasno. V ¢€asu padanja bruto
domacega proizvoda je treba vezati odhodke na
prihodke, kajti sicer drsimo v neke odpirajoce se
Skarje.

Mislim, da je lahko to fiskalno pravilo
vezave odhodkov na ustvarjen bruto domacdi
proizvod tudi koristno za to Vlado, ¢e bo seveda
ustvarjala gospodarsko rast, ¢e bo dejansko
prislo do scenarija, ki ga napovedujete, torej, da
bomo pri¢a gospodarskemu razcvetu. Prica pa
smo realnim udarcem. Realni udarec pa je to, da
v manj kot enem letu Vlada poveca napovedi
primanjkljaja za leto 2011 za slab odstotek in za
leto 2012 za slab odstotek glede na cilje izhodne
strategije.

Se enkrat naj podértam. V Slovenski
demokratski stranki smo bili veseli izhodne
strategije. Zakaj? Ne zaradi ukrepov, ki so bili
bolj ali manj tezko oprijemljivi, ampak zaradi
jasnih fiskalnih in makroekonomskih ciljev, ki si
jih je zadala ta vlada. Ampak zal, zato smo rekli,
zelo dober dokument, ki nam bo priSel prav ze
ob naslednjem proracunu, in res nam prav
prihaja, ze ob tem proracunu se ga ne drzite.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod minister, dr. Krizani¢, imate besedo.

DR. FRANC KRIZANIC: Najlepsa hvala.

Mag. Vizjak je postavil ve¢ vprasanj. V
prejSnji razpravi, na tri bi se rad ozrl. In sicer,
prvic¢ na vpraSanje, sedaj med 42 %
javnofinanénega  primanjkljagja  vseh  Stirih
blagajn, ki je bil previden za letoSnje leto v
proracunu, boste dobili 4,7. Tega, ki ga sedaj
posiljamo v visoki zbor, razlika je 0,5, tako da ta
ravno nekje vmes sprti strani, ni 0,3 niti ni 1.
Zakaj pa je razlika nastala? Zato, ker bomo v
visoki zbor Se prej poslali spremembo Zakona o
troSarinah. TroS8arin na elekiriéno energijo ne
bomo dvignili do te mere, kot smo nacrtovali, in
pa zamik eDIS-a, programa davéne uprave
nekaj ¢asa bo povzro€il manjsi izplen oziroma
manjSe rezultate, modernizacije tega programa v
letu 2011, kot je bilo naértovano na zacetku.
Tako, da je tukaj izgubljen ta 0,5 % delez.

Drugi€¢. Kako je sedaj z dolgoro€nim
primanjkljajem? Dolgoro¢no izravnan proracun
ne pomeni, da je proracun ves ¢as enak temu,
kar imamo, ampak da imamo takrat, ko je
recesija, primanjkljaj, ko je nekje vmes, smo na
ni¢, in ko je konjunktura, imamo presezek.
Finanéni minister Mramor je s svojo reformo
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dejansko vzpostavil davéne stopnje, ki so
zadostovale v  Sloveniji za vzdrzevanje
dolgoroéno stabilnih financ. Se pravi, s
primanjkljajem, ko je recesija, s presezkom, ko
je konjunktura. Z reformo 2006 to ni bilo
bistveno naceto. Takrat je bila uvedena
cedularnost, ker gre vendarle za manjSe zneske.
Z reformo pred 2006, 2005 je bila ena manjsa,
so bile manjSe spremembe. Medtem ko je bilo z
reformo 2006, ki je zacela veljati 2007, to
ravnotezje dejansko poruseno in bi bilo potem
lahko povrnjeno, kot je pravilno povedala
poslanka, samo z radikalnim zmanjSanjem za
nekih 700 milijonov javnofinanénih izdatkov. Se
pravi, to bi pa zelo verjetno pomenilo razgradnjo
dela socialne drzave. V to potem prejSnja vlada
ni zelela iti, zato smo ostali z dolgoroénim
primanjkljajem. Ta se je v obdobju konjunkture
kazal kot izravnava bilance, v obdobju recesije
pa kot priblizno 5,5 % primanjkljaj namesto teh 3
%, kot bi ga imeli, ¢e bi ostale stopnje priblizno
take, kot so bile Ze po tistih popravkih
Mramorjeve reforme, ki jih je prejSnja vlada
izvedla leta 2005.

Potem pa Gréija. Grski problem v
resnici, zdaj ne vem, e koga moti, ampak
njihovi  izvirni  greh je  zunanjetrgovinski
primanjkljaj. Oni so postali strukturno odvisna
regija. Hude napake v razvojni politiki, hude
napake v plasiranju evropskih sredstev so
povzrocile, da so oni bistveno bolj izpostavljeni
primanjkljaju zunanjetrgovinskega ravnotezja,
mislim, da je bilo 12 % BDP. Tu je enostavho
priSlo do nekih prilivov, do ve¢ deset let
trajajo€ih prilivov. Ko so ti prilivi usahnili, ko
nihée ve€ ni bil pripravljen posoditi, je priSlo do
gospodarskega kolapsa, ki smo ga potem resili.
Resili smo ga zato, ker bi v obratnem primeru
prislo do spill ucinka in bi evropski trg zopet
zmrznil, Grcija bi bila lahko evropski Lehman
Brothers, &e ne bi mi takrat reagirali. Ko smo
uspesSno reagirali, se je stabilnost v obmodju
evra povrnila.

Hvala lepa. Moram varcevati s Casom.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: / izklopljen mikrofon/

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Ali lahko, prosim, izklopite mikrofon? Oprostite!

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala. Toliko o
strokovnosti te vlade, da tisti minister, ki rece, da
mora varCevati s ¢asom, pusti potem priklopljen
svoj mikrofon v prazno.

Vsem Se enkrat lep pozdrav!

Danes govorimo predvsem o tem, kako
globoko lahko poseze drzava v Zep vsakemu
drzavljanu in koliko denarja mu lahko izvlece iz
denarnice. V prvem trenutku pri sprotni porabi ali
z zadolzevanjem, kako globoko lahko seze v
zep Se vsem bodoc¢im generacijam. To je jedro
danasnje zgodbe. Iz tega izhaja nujnost omejitve
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pravice drzave, da to po¢ne, zaradi aktualnega
ravnanja sedanje vlade.

Kateri so razlogi, ki narekujejo to
omejevanje? Prvi je sprevrzenost vrednot te
Vlade, ki jo je mogoc¢e povedati v enem stavku:
ta vlada in ta koalicija nimata nobenega
problema, ko je treba za 15. placo grSkim
usluzbencem, ki sploh ne hodijo v sluzbo,
nameniti 370 milijonov evrov denarja. Nimajo
nobenih problemov v tej Vladi in tej koaliciji, ko
je treba dati 300 milijonov Darsu, od ¢esar bo
Slo najvec za korak nazaj v sistemu cestninjenja,
zaradi katerega bodo spet znova neskoncne
kolone in mnogo ve¢ mrtvih ter zalujocih otrok za
svojimi starsi na slovenskih cestah zato, da bodo
njihovi kolegi, ki so bili zdaj izlo¢eni, lahko
obracali denar in verjetno potegnili kakSen profit.

Vendar, ko pa je treba dati 30 milijonov
slovenskim poplavljencem, tistim, ki so bili zdaj
zrtve v Sloveniji naravne ujme, je pa to za to
vlado neresljiv problem! 18 milijonov je trenutno
rezervacij, namenjenih za pomo¢, potem pa je ta
zgodba prakticno kon€ana. Prvi razlog, zaradi
katerega je torej nujno omejevanje, je
zmesSnjava in sprevrzenost vrednot sedanje
vlade.

Drugo, kar danes absolutno narekuje
omejevanje in potrjuje upravi¢enost tega
predloga, je popolna nestrokovnost, ki je bila
nekajkrat prezentirana z vladne strani.
Nestrokovnost ali pa naklepno zavajanje ali pa
oboje hkrati. V minulem mandatu smo bili od
nekdanjega poslanca SD, gospoda Cuvikla,
navajeni, da je meSal, kaj je javnofinan¢ni
primanjkljaj v kombinaciji z zadolzevanjem bank
in pomesal privatno zadolzevanje pri zasebnih
tujih bankah in vse vtaknil v isti koS. Ne boste
verjeli, da tovrstno motoviljenje smo videli tudi
danes — v izjavi enega od predstavnikov Vlade.
Zalostno in sramotno in nestrokovno, gospe in
gospodje, predvsem je to nestrokovno. Kajti res
se je v minulem mandatu veliko zasebnikov
zadolzevalo pri zasebnih tujih bankah. Vendar
morate vedeti, da to predstavlja tveganje tistega
zasebnika in zasebne tuje banke. To z javnimi
financami, z moznostjo, da bi se moralo tak dolg
financirati iz javnih financ, absolutno nima
nobene zveze. Kdor s takimi Stevilkami opleta in
tega zelo jasno ne pove, da to nima absolutno
nobene zveze in ne more in ne sme imeti
nobene zveze, s tem grobo manipulira. In ¢e to
po¢ne Viada, je to samo dokaz njene
nestrokovnosti in dejstva, da je nujno
omejevanje.

Tretji razlog, ki ze sledi iz prejSnjega, je
amnezija v kombinaciji z nestrokovnostjo. Da ne
bi operirali s podatki, ki so morda nasi, pa ¢e so
Se tako preverjeni, si bom pomagal kar s skico,
katere vir je Vlada Republike Slovenije,
konkretno Ministrstvo za finance, ki prakti¢no
vse uvodniCarje iz vladnih vrst pa tudi Vlado
samo deloma postavlja krepko na laz. Kaj pove
ta skica? V resnici gre za, po domace receno,
javne dolgove. Uradno ekonomsko pravilno ime
je pa dolg SirSega sektorja drzave po evropsko
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primerljivih merilih, torej ESA 95 v odstotku
druzbenega bruto proizvoda. Narejena je za
celotno obdobje od leta 2000 naprej. Kaj lahko
vidimo? Da je $e v obdobju vlade dr. Janeza
Drnovéka ta dolg pocasi naraS€al, vendar
zmerno, in da je bil prvi, ki je uspel ta del
stabilizirati, gospod Rop kot vodja viade v
drugem delu tistega mandata. Toda pravi
pozitivni premik v najboljSi mozni smeri, najvedji
met torej, je uspel vladi Janeza Janse, ki je ne
samo nadaljevala to politiko, ampak je v drugi
polovici svojega mandata bistveno stopnjevala
in zmanj$ala — gospe in gospodje, to je vasa
skica, skica vase vlade —, ta vlada Janeza JanSe
je zmanjSala delez javnega dolga v DBP. Vse to
je trajalo do leta 2008. V letu 2009 se je pa stvar
drasticno spremenila. lznenada delez poskodi
nesorazmerno bistveno hitreje kot kadarkoli v
zgodovini in tudi danes vidimo, se niti priblizno
Se ni umiril in narad€a bistveno hitreje kot
kadarkoli v prej$njih mandatih, ne samo prejSnje
vlade, ampak velja tudi za Ropovo in
Drnov8kovo vlado. To se pravi, gospe in
gospodje, kadar govorite o teh stvareh, dajte
prosim najprej pogledat skice vasSe lastne vlade.
Lahko jo pa vprasate, zakaj te skice, saj to je
skica nje, vase vlade same, ta vlada se ni
predstavila na sistemu, da bi bil prezenten
javnosti. Zakaj smo mi morali poiskati to skico in
jo predstaviti? Zato, ker bi bilo potem pa
slepomiSenja konec. To je odgovor. To je tisti
tretji razlog, ki narekuje, da je potrebno
omejevanje z zakonom. Kajti, gre za
slepomigenje. Ce ima$ tako skico, iz katere zelo
jasno izhaja, da je edini, ki je dosegel velik
pozitiven premik, Janez JanSa s svojo vlado v
minulem mandatu, in da sedanja vlada pomeni z
vidika zadolzevanja bodocih generacij pravo
nacionalno katastrofo, pa te skice ne pokaze$
javnosti, potem to pomeni, da zavestno
manipulira§ z javnostjo. In, gospe in gospodie,
va$a vlada torej zavestno manipulira z javnostjo.
Le zakaj? Najbrz zaradi tiste sprevrzenosti
vrednot, kako ta denar v resnici uporablja. Pa e
nekaj je treba povedati, gospe in gospodje, ko
smo ze pri tem. Ta del in ob hkratni e vedno
nekaj odstotni za Evropo dale¢ nadpovprecni
gospodarski rasti je uspel prejsSnji vladi pod
vodstvom Janeza Jan$e, v obdobju, ko ste zdaj
Ze sami priznali, je Ze bila prezentna finané¢na
kriza in je zato ta uspeh torej toliko vedji.

Potem ste rekli, zakaj se pa leta 2008
ni ukrepalo? Tukaj je pa minister lepo povedal.
Lehman Brothers, ki je sprozil potem dokonéno
plaz, je bil v sredini septembra leta 2008.
Pozabili ste nekaj, zato vas rade volje spomnim
— rad tudi uslugo naredim, kadar imate probleme
z amnezijo. Vlada pod vodstvom Janeza Janse
v minulem mandatu pripravlja v tretjem Cetrtletju
vrsto ukrepov, s katerimi bi preprecila, da bi
kriza s polno moc¢jo udarila tudi v Slovenijo. Bili
so pripravljeni za sprejem v parlamentu in lahko
bi jih novi parlament takoj potrdil. Razlog za
omejevanje je napuh, kajti napuh vas je vodil,
politi€en prestiz, da ste vse tiste ukrepe zavrgli,
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sami pa do danes v dveh letih niste predlagali
ni¢ boljSega. Vse ste zavrnili, do zadnjega.
Danes pa govorite, zakaj se ni ukrepalo. Vi ste
zavrnili ukrepe, niste jih sprejeli. Nekaterih niste
dali niti naprej. Tisto, kar smo vseeno mi vlozili v
parlament, ste do zadnjega zavrnili. To se je
potem ponavljalo Se nekajkrat, ampak to $e ni
najhuje. Najhuje je tisto, kar ste vi storili ze v tem
obdobju, gospe in gospodje — in to najbolj vpije
po tem, da je to omejevanje z zakonom
potrebno —, pa ste seveda sedajle vsi to
zamolcali in vsi na to kar pozabili. Namreg, s
prvim rebalansom proracuna leta 2009 ste vi ob
tem, ko je bilo kristalno jasno, da se tudi zato,
ker ste zavrnili vse pravocasno pripravljene
ukrepe, prihodki zmanjSujejo, povecali porabo
za stotine milijonov evrov, gospe in gospodije. Vi
ste to storili. In s tem ste — kaj naredili? Razprli
ste Skarje v javnofinanénem pomenu besede in
jih postavili za vrat slovenskemu gospodarstvu.
Te skarje ste stiskali in jih Se stiskate, kajti Se
danes imate preveliko porabo. Se danes je
poraba nad tistim nivojem, ki je bil povprecje
prejSnjega mandata ob tem, ko ste dosegli
padec gospodarstva za priblizno 10 %. To
pomeni, da zavestno troSite ne samo denar teh
generacij, ampak uniCujete malo in srednje
podijetnistvo kot najbolj vitalen vir slovenskega
gospodarstva in troSite ze denar naslednjih
generacij. To narekuje, da je potrebno
omejevanije.

Od tukaj naprej je seveda vpraSanje,
kako to vi prikazujete javnosti. Veliko ste
zamolcali, to sem zdajle z nekaterimi primeri ze
pokazal. Najboljsi primer je ta skica, ki je
povzeta od vas in zelo jasno pove, da sta vasa
vlada in vaSa koalicija dobesedno katastrofa.
PrejSnja pa je bila izjemno uspesna. Vasa sklica
to pove, vase vlade, gospe in gospodje. Ce se
posmehujete, imate tukaj predstavnike Vlade,
dajte se z njimi pomenit in lahko, domnevam, da
vas bo smeh minil. Sedaj pa pojdimo napre;.
Kako pravzaprav vi to prikazujete v javnosti? V
tem trenutku je zagotovo treba graditi napre;.
Ena od nalog tistega, ki bi moral skrbeti tudi za
dolgorocen razvoj, ne kratkoro€en, dolgorocen
razvoj slovenske ekonomije, je zunanja politika.
Va$§ predsednik Vlade, gospod Pahor, je
nedavno dejal, da se mu zaradi stanja v
slovenski diplomaciji "obraca Zelodec". "Obraca
zelodec," je citat. In to v ftrenutku, ko si
slovenska diplomacija prizadeva, da bi se
uveljavila v nastajajoCi diplomaciji Evropske
unije. Jasno, da noben predlog ni bil uspesen,
najbrz tudi ni bil optimalen, ampak to niti ni
pomembno. Katastrofa in dobesedno radostna
destrukcija je, ¢e nekdo v lastni drzavi vnaprej
spodkopava prizadevanje, da se ljudje iz
Slovenije, na$i predstavniki torej, v evropskih
institucijah uveljavijo na mestih, za katera si pa¢
prizadevajo. To je nedopustno. To je tudi, ¢e
zelite, vse prej, samo ne drzavotvorno.

Potem gremo naprej. Kaj je prej govoril
kolega, ki je o€itno na nek nacin prav simbolno
naredil svoj uvod, iz vrst SD, najvecje viadne
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stranke? Na nek nacin, bilo je sicer zelo
zabavno, odkrito povem, smo se lepo nasmejali,
ampak pokazal je nekaj, kar se bojim, da je vec
kot samo ta nagovor. Pokazal je, da sta ta
koalicija in ta vlada popolnoma izgubili stik z
realnostjo. Popolnoma. Kaj je on, recimo, rekel?
Rekel je, ja ta vlada preprecila socialni zlom in
konflikte. Ja, lepo vas prosim, ta vlada je
povzroc€ila zlom socialnega dialoga in prosto po
Klausevicu nadaljevanje socialnega dialoga z
drugimi  sredstvi tam pred slovenskim
parlamentom, ki se zdaj na nek nacin Siri in
nadaljuie v vseh javnih sluzbah. Kaksna
demagogija je to, ¢e vi pozivate javni sektor, naj
preneha stavkati, zraven se pa sami ne
udelezite pogajanj o njihovih zahtevah in s tem
vnaprej izniCite vsako mozZnost za socialni
dialog. Pa ste to dolzni storiti, ne samo kot
Vlada, saj ste vendar odgovorni za stanje v
slovenski druzbi. Vi ste povzrodili dejstvo, da so
se nekaj tednov lomile stvari med zdravniki in to
vlado na hrbtih bolnikov. Vi ste za to odgovorni,
pa ne odobravam nikogar, ki je tako ravnal.
Ampak odgovornost gre pa vladi. Se ve¢, po
zakonu ste se dolzni pogajati o zahtevah,
korektno postavljenih v okviru stavkovne
zakonodaje. Ne, da ste dolzni soliti,
enostransko, pamet stavkajo€im, ampak ste se
dolzni pogajati. Kajti oni imajo tudi doloCene
eti€ne in moralne argumente na svoji strani. Oni
so se sami dolga leta odpovedovali delezu

svojih  dohodkov, da bi poskrbeli za
nesorazmerja. Potem so Sest let potekala
pogajanja, gospe in gospodje, to zdaj vsi

pozabljate, v javni upravi in so se pac izpogajali,
tako kot so se v minulem mandatu. Ce ste Zeleli
od tega odstopiti, bi morali doseci o tem vsaj
nacelen konsenz v okviru socialnega dialoga, ki
ga vi ruSite po dolgem in poCez. S tem
poglabljate krizo, s tem zniZujete prihodke in s
tem objektivno delate Skodo tej drzavi. RuSenje
socialnega dialoga povecuje konflikt in znizuje
ekonomsko uspesnost te drzave na dolgi rok.
Tudi to je vaSa odgovornost. Vsa odgovornost.
To je pa izrecno va$a zasluga. Ne samo, da ste,
recimo na primeru zdravnikov, krSili nacela
socialnega dialoga, celo izrecno ste jih nalagali
in izigrali. Spremenli ste v koncni fazi en ¢len, o
katerem je bil prej dosezen konsenz in zaradi
Cesar nasprotna stran, zdravniki, niso postavili
dodatnih zahtev.

Naj kon¢am $e z ne¢im. Omejevanije je
potrebno tudi zaradi razlogov financ, zaradi
razlogov, kaj vse obsega tisto, kar v koncni fazi
placujemo davkoplacevalci iz svojega Zepa. Na
nek nacin so v tem tudi tajkunski prevzemi. Pa
ne se spet sprenevedat, kaj je bilo. Guverner
narodne Banke Slovenije Ze leto dni opozarja,
da je znacilnost od sredine, zlasti od sredine leta
2009 naprej, ekonomske krize v Sloveniji, da
zaradi finanénih malverzacij — tudi tajkunske
prevzeme razumemo kot to — prihaja do
unievanja realnega ekonomskega sektorja
drzave. Ta opozorila so upravicena in na ta
opozorila bi morala vendar vlada in parlament
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potem ustrezno reagirati. Se je to zgodilo? Na
nek nacin poskusamo to danes. Kajti, kaj to v
praksi pomeni? Treba je vedeti, da se preko, ¢e
ne drugace, preko sanacij ali, e zelite, iz javnih
sredstev izvedene dokapitalizacije bank potem
sanira tudi tako imenovane tajkunske prevzeme,
posredno ali pa neposredno, tudi ¢e si pri eni
firmi druga firma izposodi in ima tista firma
potem kredite od, recimo, Ljubljanske banke.
Jasno, da je tudi tam v konéni fazi v ozadju
denar davkoplacevalcev. Naj navedem samo,
kako do konca sprevrzene so potem te stvari na
primeru, ki ga zdaj opazujemo z gorenjskega
vidika. Imamo Merkur, ki je bil skorajda
monopolist. V tem trenutku je Ze dlje Casa
likvidno nesposoben in je prakticno zrel za
ste€aj. Karkoli se bo na koncu izcimilo, se bo na
racun zaposlenih. Zagotovo bodo mali, tudi mali
delni¢arji in pa predvsem malo in srednje
podijetnistvo, ki je bilo vezano na tega giganta,
potegnilo kratko. Zakaj? Zaradi tega, ker je
prihajalo do poskusov prevzema, do dolo¢enih
finanénih mahinacij znotraj firm, tudi tistih, ki so
bile povezane v ta sklop. Da bo mera polna, ti
isti ljudje, ki so na nek nacin spravili v takSne
tezave gorenjsko gospodarstvo, da po izraéunu
Financ grozi ez 800 milijonov evrov kolateralne
Skode ravno malemu in srednjemu podjetnistvu,
tistemu, ki je bilo vezano na podrocje Merkurja,
tisti ljudje danes mrtvohladno kandidirajo na listi
ban¢nice Hermine Krt v Mestni obcini Kranj.
Jaka  Piskernik, predsednik  nadzornikov
Merkurja, bi moral ja odgovarjati, saj je bil v
najbolj spornem obdobju na &elu Merkurja, na
€elu nadzornikov ne samo uprava, kot se danes
govori, ampak vsi nadzorniki bi morali biti zdaj
predmet pregleda za nazaj. On je eden od teh.
Kako naj se drugace Clovek vprasa, ali je slucaj,
da vsi ti ljudje, tam noter jih je Se precej iz
naveze od Save do Se koga, kandidirajo danes
ravno v Mestni obcini Kranj, ki je, zanimivo, med
mestnimi obc¢inami dale¢ najmanj zadolzena.
Lahko se samo vpraSamo, ali je skuSnjava po
dodatnem zadolzevanju, s katerim lahko zelo
lepo saniramo kakSne druge minuse, ze motiv
za kandidaturo ali se bo kasneje pojavila, morda
sama od sebe, kot normalen stranski produkt
morebitne oblasti. V vsakem primeru pa sem
preprican, da tudi tak primer — tega pa¢ kot
Gorenc osebno opazujem, lahko je tudi kje
drugje po Sloveniji Se kakSen tak in da ga ta
trenutek ne poznam — zagotovo narekuje to, da
se postavi zelo jasne locnice, do kam je
dopustna poraba sredstev za zajem, katerih
drzava seze v zep davkoplacevalcev. Sam sem
trdno prepri¢an, da je drzava veliko pregloboko
Zze segla, ne samo v Zep sedanjih
davkoplagevalcev, ampak tudi vseh bodocih v
tem mandatu, saj ste drzavo noro zadolZili.
TakSnega skoka v javnem zadolzevanju, kot ga
je povzrocila vasa vlada, ne boste nasli nikjer v
zgodovini samostojne Slovenije.

Vse to narekuje veliko previdnost.
Narekuje pa tudi Drzavnemu zboru, ¢e je
parlament vreden besede, da uporabi svojo
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zakonodajno mo¢, h kateri je v konéni fazi
zavezana tudi Vlada, in da te meje skladno s
predlogom, ki smo ga vlozili v SDS, tudi postavi
zaradi sku$njav, ki ste jim ze podlegli, ki jim
podlegate in ki bi jim morebiti bili izpostavljeni v
naslednjem obdobju. Kajti, skusnjave po porabi
sredstev davkoplacevalcev, po tem, da bi jim Se
globlje segli v Zep, zanesljivo bodo. Vsi zakoni,
ki zdaj prihajajo v parlament, vkljuéno z RTV-
jevskim, kjer naj bi znova kar bil avtomatizem
dvigovanja narocnine, pri¢ajo o tem, da so ti
apetiti ne samo mozni, ampak da so pri vas Se
kako, Se kako izrazeni. Ljudi bi to moralo zelo
skrbeti. Kajti ne gre samo za sedanjost, gre tudi
za prihodnost drzave Slovenije.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Franco Juri.

FRANCO JURI:
predsedujodi.

Ko sem se danes napotil v Drzavni
zbor, nisem razmisljal o tem, da bom pri¢a taksni
predstavi licemerja, hipokrizije in dvoli¢nosti. Ko
sem prebral ta zakon, mi je vse manj jasno, kaj
pravzaprav zeli opozicija, kaj Zeli Slovenska
demokratska stranka. Danes smo poslusali kar
nekaj pridig o tem, da Vlada ne varéuje, da se
zadolzuje, da Vlada neracionalno troSi denar
davkoplacevalcev. Po drugi strani je ta ista
stranka veckrat javno nastopila s podporo
stavkajo€im delavcem iz javnega sektorja. Jaz
ne bom ponavljal istih stvari, ki jih je povedala
kolegica Cveta, kajti z nekaterimi se pravzaprav
niti ne strinjam. Jaz menim, da delavci javnega
sektorja imajo pravico izrazati svoje mnenje,
zahtevati od sogovornika, od vladnega
sogovornika tisto, kar menijo, da jim gre,
poravnavo in odpravo plaénih nesorazmerij.
Ocenjujem, da je njihova borba popolnoma
legitimna. Legitimna, ampak osnovana na
predpostavki, da drzava zmore in da je drzava
sposobna placati in ugoditi njihovim zahtevam.
Pogajanja se odvijajo na relaciji tega kljuénega
nesporazuma. Od Vlade sli§imo, da denarja ni.
Opozicija pravi: "Stavkajte, mi smo z vami!"
Danes pa pride z zakonom, ki v bistvu od Vlade
zahteva, naj takoj zamrzne vse. Naj z zakonom
s Sestimi ¢leni omejuje javno porabo in
zadolZevanje drzave. Okej, se strinjamo, recimo,
da se strinjamo. Ampak bodite dosledni, kolegi
iz demokratske stranke. Bodite dosledni! Imejte
jajca, pojdite ven in povejte stavkajocim in
delavcem: "Mi smo proti dvigovanju pla¢! Mi smo
za zamrznitev plaé, mi smo za omejevanje
porabe, ki je potrebna zato, da se ugodi vasim
zahtevam." Ampak tega poguma nimate,
gospodje iz opozicije.

Vi igrate dvojno igro. Za razliko od
kolegice Cvete, ki je rekla, da morda stavkajoci
povzrocajo nemogoce razmere in destabilizirajo
drzavo. Ne, niso krivi stavkajoci, ampak je kriva
dvoliéna politika, ki smo ji price danes tukaj. Vi
toéno veste, da, ¢e Vlada zeli in bi si Zelela brez
skrbi ugoditi vsem zahtevam delavcev v javnem

Hvala za besedo, gospod
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sektorju, bi se morala dodatno zadolziti. Pika! To
je edino realno dejstvo. Mi bi potrebovali Se
dodaten dolg, torej dodaten primanijkljaj, najmanj
200 ali 300 milijonov evrov. Vi tega ne zelite in z
zakonom zelite to prepreciti. Ampak povejte,
jasno povejte, na kateri strani ste! Tu govorite to,
ko boste §li na ulice, pa jih boste spodbuijali, ¢es,
zahtevajte Se vecjo javno porabo. Tako ne gre,
to ni politika. To ni politika! To je slepomiSenje, o
katerem zelo radi govorite.

Zato bom rekel Se enkrat, mislim, da je
Vlada tukaj naredila kar nekaj napak. Da bi se
morala s socialnimi partnerji pogajati, pogajati in
pogajati. Da socialnega dialoga ne smemo
prekiniti. Da se je treba s sindikati in tudi
stavkajo¢imi Se pogajati. Ampak ¢e je rezultat
teh pogajanj dodatna zadolzitev, gospodje iz
opozicije, dajmo se zmenit: Se Zelimo zadolziti,
Zelimo povecati finanéno luknjo, ki jo imamo, ali
ne? In ¢e ne, seveda to povejte jasno! S takim
zakonom, za katerega veste, da ni realnih
moznosti, da bi ga kar tako sprejeli, kajti Vlada si

zeli obdrzati vendar nekaj manevrskega
prostora. Prav je, da je tako, kajti pogajanja se
nadaljujejo.

Verjetno ob tem obstajajo tudi druge
alternative, ampak tudi tu opozicije ni. Opozicija
naj pove, naj ima obraz in naj pove, kje lahko
rezemo in zmanjSujemo izdatke. Ali je to v
vojski? Niste navduSeni nad tem. Ali je to
Afganistan? Ali so to patrije? Ali je to ladja, ki ste
jo vi narodili in kupili takrat celo z izjemno slabo
pogodbo, ki jo je bilo treba nadgraditi, zato da
smo posel pripeljali do konca in s tem placali Se
dodatnih 15 milijonov evrov?

Veliko je lukenj, ki prihajajo iz vaSega
obdobja. Da ne govorimo o gospodarskih fiaskih
in katastrofah, ki so se zacele v ¢asu vaSega
mandata in smo jih podedovali prav v trenutku,
ko smo vstopali v recesijo in v gospodarsko
krizo. Zato, oprostite, danes sem bil malo
razburjen. Ponavadi nisem tak, ampak pred tako
dvoli¢nostjo ¢lovek ne more ostati trezen. Veste,
jaz razumem jezo delavcev, ne razumem pa
tega vaSega igranja z usodo drzave, z usodo
naSega skupnega premozenja. Seveda je lepo
biti opozicija v tem trenutku in metati vec
bombic, to, potem na ulici eno drugo, ki gre v
drugo smer, in skuSati na tak nacin destabilizirati
ne samo Vlado, ampak drzavo in na koncu celo
demokratiéni sistem. Upam, da vam ne bo
uspelo. Upam, da bodo tudi delavci, ki danes
stavkajo in so upraviceno jezni, videli in spoznali
to dvojno igro, pa vas ne bodo nagradili, brez
skrbi.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Silven Majhenic.

Ne vem in se ne spomnim, ¢eprav sem
spremljal, kdaj vas je gospod Juri omenil. /
oglasanje iz dvorane/ Ne me pa poskuSati
preprievati, veste... / oglasanje iz dvorane/ Da
ne boste prevec uzaljeni, vam dam besedo.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala.
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Res verjemite, da v nobenem primeru
ne bom uzaljen, sem pa vesel, da spoStujete
Poslovnik in pa¢ lahko odgovorimo na navedbe,
ki ~pomenijo sprevraanje besed. Kaijti,
spostovani predhodni poslanec bi lahko preveril
navedbe mene osebno in stranke v minulem in
tem mandatu in bi videl, da sem se vedno
zavzemal za socialni dialog in da se glede tega
nisem popolnoma ni¢ spremenil. Ce Zelite pisni
dokaz, si poglejte osnutek zakona o RTV
Slovenija, v katerem sem celo posebno mesto
dal svetu delavcev RTV Slovenija prav zato, da
bi se znotraj socialnega dialoga lahko nasle za
tako pomembno institucijo optimalne resSitve.
Vse to zdaj vi rusSite, zavracate in sprevracate. V
prejSnjem mandatu pa ste sami imeli socialnega
dialoga polna usta. To pa je sprenevedanje in to
ljudje vidijo. Upam, da tokrat tega ne bodo
pozabili.

Moram pa tudi reci, da razumem to, ko
ste dejali, da ste jezni, kajti glede na to, da vam
je vaSa vlada ocitno zamol€ala skico, ki
dokazuje, da je prej$nja vlada z javnofinanénim
zadolzevanjem dosegla najvecji mozen uspeh in
ga znizala po evropskih kriterijin v odstotku
druzbenega bruto proizvoda, sedanja vlada pa
drastiéno poslab$ala in zapravila goro denarja
za katastrofalen ekonomski ucinek, za napacne
vrednote torej, razumem va$ bes in z vami
socustvujem. Socustvujem pa tudi s Slovenijo, ki
ima tako vlado in tako vladajoco koalicijo.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Silven Majhenic.

SILVEN MAJHENIC: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik.

Cilj predlaganega zakona je omejiti
javno porabo ter zadolzevanje drzave. Zakon
torej temelji na nacelih varénosti ter ravnanja z
raznimi sredstvi. Dober gospodar prilagodi
porabo ustvarjenim sredstvom, kar je razumljivo
in se ne zadolZzuje za namene, ki ne ustvarjajo
dodane vrednosti. Ali ¢e recem drugace,
vlozena sredstva se morajo odrazati tako, da
bodo prihodki pokrili odhodke tudi z dobickom,
kajti v nasprotnem finan¢no stagniramo. Nikakor
ni razumljivo, da se drzava zadolzuje, da pokriva
socialne transferje in na tak nacin nekako
zagotavlja socialni mir v drzavi. Vendar
isto€asno tudi ne onemogoca sive ekonomije, ki
presega Zze 10 milijard evrov in od tega ne
pobere centa davka ter ljudem, ki so prejemniki
socialnih transferov, v tem ne narekuje interesa
po zaposlitvi.

Se veg, teh ljudi je cedalie ve¢ in
drzava izgublja  kontrolo na  podrocju
zaposljivosti in financ. Enaka zgodba je na
podrodju javne uprave, kjer se po ministrstvih
zaposluje in mastno placuje razne svetovalce in
pogodbene sodelavce. Kljub temu, da
ugotavljamo, da imamo v javni upravi prevec
zaposlenih. Ne vem, ¢emu to koristi. Ali imamo
zaposlen tako nesposoben kader, ki je samo na
plagilni listi, ali pa reSujemo finanéno stisko
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prijateliev  in  sorodnikov?  Racionalizacija
zaposlenih v javni upravi je bila ves ¢as tema
razprav, ampak kot ugotavljamo, Vlada ni
znizevala zaposlenosti v javni upravi, ampak se
je ta le Se povecevala. Po zadnjih ugotovitvah
presega Stevilo tri tiso€, kar znasa na letni ravni
preko 100 milijonov evrov dodatnega denarja za
plate. Vse to kaze na to, da Vlada ravna
neracionalno z denarjem in ne zmanjSuje
nezaposlenosti z zaposlitvijo v realnem sektorju,
ampak krepi javno upravo proti vsem pravilom, v
kateri izhod niti sama ne verjame.

Kot se ugotavlja, so se v letih 2009 in
2010 zmanjSali vsi pomembnejSi prihodki
drzave, vendar to bi moralo skrbeti Vlado in takoj
bi se moralo =zaCeti s spodbujanjem
gospodarske aktivnosti. Primanjkljaj v letu 2009
je znasal 5,6 BDP. V prvem kvartalu leta 2010
pa se je ze povisal na 8,8. Po podatkih
Statisticnega Urada Republike Slovenije pa ze
na 9,6 BDP, kar dokazuje, da Vlada vodi
napacno gospodarsko politiko in da so ukrepi
nujni. Kot Ze dolgo ugotavljamo, se tekoCi
transferji ~ zviSujejo  izkljuéno na  raéun
povelevanja transferjev  posameznikom in
gospodinjstvom, kar pomeni zviSanje v dveh
letih za eno milijardo evrov, tako da morajo biti
ukrepi in reforma na podrocju sociale takojsnji,
¢e hoCemo zajeziti odtekanje denarja v prazno,
potreben pa je za odpiranje novih delovnih mest,
ki bodo znatno zmanjSala financiranje na
podrocju nezaposlenih iz naslova socialnih
transferov. Javnofinanéni primanjkljaj se je
povec€al in ni pricakovati, da se bo zadeva
umirila v letu 2011, zaradi &esar se je morala
drzava zadolziti na mednarodnem kapitalskem
trgu. S tem se je zadolzenost drzave povecala
kar za 60 %. Nujno je, da se javna poraba omeji
na neko razumno mejo in da se ne tro$i preko
ustvarjenega. Predlagatelj zakona ugotavlja, da
se bodo znizali izdatki iz naslova javne porabe
kar za 690 milijonov v letu 2010, 2011 za okoli 1
milijardo in 80 milijonov, v letu 2012 kar za 1
milijardo in 520 milijonov, v letu 2013 za
priblizno 2 milijardi. Ce so ugotovitve vsaj
priblizno to€ne, se jim splaca prisluhniti. Skrbi
me, kaj pomeni ta stavka za gospodarstvo, ki se
ze sedaj koplie v rdecih Stevilkah. Napoved
blokade Luke Koper pa bo povzroéila skodo, ki
bo presegla znesek, ki ga zahtevajo sindikati za
javni sektor. Stavka povezuje sindikate in
ustvarja nezadovoljstvo tudi v realnem sektorju,
tako da je za pric¢akovati sploSno stavko, ki zna
zamajati tudi Vlado, kar pa si nihée ne zeli.
Vlada se mora zavedati, da ne vlada v kaksni
manjSi obcini, ampak da gre za odgovorno
nalogo v drzavi in temu primerno se mora tudi
odzvati. Lezernost tezav ne reSuje. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod France Cukjati.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo.
Jaz mislim, z razliko od nekaterih
drugih poslancev, da gre pri tem zakonu
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vendarle za pomembno vpraSanje. Ne bi se
izogibal vprasanju, katera vlada je bila bolj$a, ali
Peterletova, Drnovskova, Ropova, JanSeva,
Pahorjeva. To pravzaprav v tem trenutku ni
pomembno. Pomembna je situacija v drzavi in
pomembno je, kako prepreciti, da se ne bi
poslabSevala. V proradunu, ki ga §e nimamo v
Drzavnem zboru, ampak je bil na Viadi ze
obravnavan, kot smo sliSali iz medijev, je
napovedano varfevanje, je napovedana
obenem visoka gospodarska rast, sorazmerno
visoka gospodarska rast v naslednjem letu in
2012. To se pravi, da bi iz teh projekcij izhajalo
zmanjSevanje zadolzenosti. Lepo se to slisi,
pravzaprav skorajda verjetno bomo dobili
skorajda optimisti¢en prora¢un v Drzavni zbor in
takega, kot bi si vsi Zeleli. Treba je vedeti, da je
bilo do leta 2008 zadnjih 10 let, pravzaprav so
bili prihodki v drzavni proraun morda
malenkostno manj$i od odhodkov. Pravzaprav
smo imeli kar stabilno situacijo, zato smo lahko
tudi prevzeli evro.

V lanskem letu pa smo bili naenkrat
delezni 1,8 milijarde dolga oziroma primanjkljaja.
V letoSnjem letu se napoveduje 2,3 milijarde.
Proracdun, kot smo sliSali, napoveduje pa
zmanjSevanje tega primanjkljaja, in sicer v letu
2011 1,7 milijarde, v letu 2012 pa le Se 1,4
milijarde. Lepo se to sliSi, ¢e bi ta Stevilka
pomenila kumulativo. Kumulativa v teh Stirih letih
pa ne bo leta 2011 1,4 milijarde, ampak 7,2
milijarde. 7,2 milijarde plus obresti in tukaj smo
pri vpraSanju. Obresti nara$¢ajo v teh letih
povpre¢no 0,2 % BDP-ja in leta 2012 bomo
samo za obresti za te kredite placevali 2 % bruto
druzbenega proizvoda. Veste, koliko je to? Ce bi
zdravstvo dobilo 8¢ 2 % bruto druzbenega
proizvoda, bi imeli vse, kar si danes Zzelijo
drzavljani od zdravstva, ¢e bi bile kadrovske
zahteve primerne. Kajti od 6 % se racuna, da bi
bilo eventualno treba v zdravstvu dvigniti
prispevek za 1 % tocko bruto druzbenega
proizvoda. Tukaj gre pa za 2 %. Mi govorimo o
Kadu, ki naj bi vsako leto, potem ko bo zakon
sprejet oziroma uveljavljen, dal vsako leto 50
milijonov v pokojninsko blagajno. 2 % bruto
druzbenega proizvoda je pa 750 milijonov, je pa
15-krat veé. To so ta sredstva, samo za obresti
kreditov. Zato so napovedi tudi, Ceprav so
preve¢ optimisti¢ne, e vedno tako dramati¢ne,
da jih pravzaprav ne moremo ignorirati oziroma
lahkotno jemati. Prihodki bodo v naslednjih letih,
v naslednjem letu ze 2011-2012, zagotovo
man;jSi, kajti gospodarstvo se je znaslo v veliki
krizi.

Glejte, samo pred enim mesecem,
komaj mesec je tega, ko je svetovni gospodarski
forum povedal, da je Slovenija padla s 37. mesta
na 45. mesto glede indeksa konkurenénosti
gospodarstva. S 37. na 45. mesto. Prehiteli so
nas celo v pozitivnem smislu z manjSim, z
bolj§im indeksom konkurencnosti  Poljska,
Ceska, Estonija, pa so bili ravno tako v krizi.
Ravno tako so imeli gospodarsko krizo, kot vsa
Evropa in vsi. Pa smo mi padli s 37. na 45.
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mesto. Svetovni gospodarski forum navaja, kaj
so glavni razlogi padca naSega gospodarstva.
Glavni razlogi: prvi¢, povec€anje proracunskega
primanjkljaja. Drugi¢, povecanje zadolzenosti,
nizka ucinkovitost javne porabe, majhno
zaupanje v etiko poslovnih odnosov, politi¢éno
favoriziranje podijetij pri javnih naro€ilih, slab
odnos med delavci in delodajalci. Tukaj z 29.
smo celo padli na 91. mesto. Plae ne odrazajo
produktivnosti. To je naSa socialisti¢na
uravnilovka, s 36. smo padli na 72. mesto. In
padec likvidnosti bank, s 77. smo padli na 110
mesto.

Kako, kako ob tak8nem stanju
napovedovati tak§no gospodarsko rast?! Kako?!
Kako biti tako optimisti€en, to je slepilo. Vi veste,
da konkurennost gospodarstva pomeni prvi
znak oziroma prvo lastovko, ki bi govorila, da
bomo imeli vi§jo gospodarsko rast, in te lastovke
ni, ni. Zima! In ko smo pri padcu likvidnosti bank,
pri tako drasti¢nem padcu, naj omenim $e to, kar
je bilo véeraj oziroma je danes objavljeno, da
svetovna bonitetna agencija govori o drasticnem
padcu naSih bank, in sicer NLB, NKBM in
Abanka, na vseh podrogjih. To se pravi
kratkorocne obveznosti, dolgorocne in tako
dalje, kar pomeni jasno, da bo sledilo. Na to
opozarjajo tudi drugi, viSje obrestne mere, tezji
dostop do kreditov in tako dalje. Nekako se mi
zdi neresno govoriti, pa ¢eprav to premier rece,
da bo Slovenija Silicijeva dolina v Evropi.
Gospodje, bodimo bolj resni!

Torej, troSenje drzave pa kljub krizi
raste. To se pravi, da bolj kot v Easu debelih
krav, troSenje drzave. To je ta problem.
Prihodnje leto bodo izdatki drzave 18 % visji, kot
so bili leta 2008. Kljub napovedani zamrznitvi
pla¢ in pokojnin bo drzava naslednje leto troSila
za 160 milijonov vec kot letos. Kljub zamrznitvi.
Ja, ali naj samo delavci ali naj samo zaposleni
zategujejo pas in zamrznejo? Ko smo ravno pri
stavki, nikoli mi nismo bili proti zamrznitvi pla¢ v
tem &asu. Nikoli. Smo pa proti tak§nemu odnosu
do sindikatov, da kar tako z levo roko
spremenite zakone, spremenite kvorum in jih
povozite. Tudi sindikati niso proti zamrznitvi. So
pa proti temu, da tiste pravice, ki so jim
obljubljene po zakonu, da se jim jih ¢rta in da se
jim jih odlaga v neznano bodoénost. Oni zelijo
samo Ciste racune, kar je edino prav.

Se nekaj je problem pri izdatkih drzave.
Napoveduje se celo dokapitalizacija Ljubljanske
banke. Proracun menda napoveduje rezervacijo
za 100 milijonov. Vsi vemo, da bo z ozirom na
kvoto deleza lastniStva drzave moral proracun
dati 400 milijonov za dokapitalizacijo, ¢e bo
prislo do nje, ostali lastniki pa $e 300. Ce ne
bodo pripravljeni - kaj bo z Ljubljansko banko?
Spet bomo S§li, kot mnogokrat doslej, tako
imenovani visok nacionalni interes in bomo
njeno nesposobnost pri poslovanju in S¢itenju
nezavarovanih kreditov, tajkunskih kreditov
zopet placali davkoplacevalci. To pa bo Se
dodatno kot odhodek drzave.
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Da ne govorim $e naprej, recimo primer
Zidarjevih oziroma SCT-jevih ambicij v Libiji. Kaj
bo to prineslo drzavi? 330 milijonov garancij, ¢e
bodo Vlada in banke popustili lobiranju SCT, kot
je pred lobiranjem nekaterih drugih mogotcev iz
mesta Ljubljane pokleknila Vlada.

Primer  nepriCakovanega odhodka
oziroma zmanjSevanja gospodarskega ucinka:
samo LukSi¢eve zimske pocitnice, racunajo vsi,
od ministra za gospodarstvo do direktorata za
turizem, do predstavnikov turizma v Sloveniji, da
bodo Slovenijo stale od 10 do 15 milijonov. Man;j
prihodka bo zaradi te nemogoce, neutemeljene,
kar tako, ez no¢ ambicije oziroma sklepa, da
bomo imeli v enem tednu vsi Slovenci zimske
pocitnice, namesto tako kot doslej. Pa da ne
govorim o dolgoro¢ni izgubi Stevilnega turizma,
ki se bo preusmeril na tuja smuciscéa.

Govorimo o ustanavljanju vedno novih
in novih agencij, zaposlovanje 3 tiso¢ novo
zaposlenih v javni upravi, upoStevajo¢ te nove
agencije. Pa Se velika nevarnost, ki jo lahko
slutimo, predvolilno leto 2012 — kaj se bo
zgodilo? Zopet kak$ni apetiti, hitro, hitro pred
volitvami narediti nekaj mogo€nega, nek kvazi
stadion ali karkoli in zopet pognati Se in Se
davkoplacevalskega denarja v obliki novih
kreditov. Zamrzniti je treba najprej te apetite, ki
sem jih sedaj navedel, apetite drzave. Tiste
drzave, ki veckrat dela z davkoplacevalskim
denarjem kot svinja z mehom.

Ta zakon ne govori ni¢esar drugega kot
samo to, potro$nja drzave mora biti usklajena s
prihodki. Stabilizirati, tako kot imajo nekatere
druge drzave, ki so se izkopale iz teh nevarnosti
in so do tega prisle. Ni¢ drugega. Mislim, da je to
korekten predlog, ni predvolilni, volitve so Se
dale¢, Se dve leti sta do njih. To je samo
predlog, za katerega €utimo, da bi ga bilo treba
sprejeti. In ¢e se Vlada pri svojem troSenju ni
sposobna ravnati glede na prihodke, potem
mora to storiti Drzavni zbor in Vladi naloziti to
omejitev. Ja, zato pa je zakonodajna veja
oblasti. Nasa odgovornost je, ne vladna, nasa
odgovornost. Pri€akujem, da boste predlog tudi
podprli.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Vili Rezman.

VILI REZMAN:
predsedujodi.

Danes posluSamo razprave, ki so tako
zelo razlicne, kot da ne bi govorili o istih
Stevilkah, tako reko€. Pa vendar govorimo o istih
Stevilkah, o trendih, pri ¢emer je morebiti
najslabse to, da nekateri poslusajo samo z enim
uSesom in da na drugo uho ne sliSijo takrat, ko
govorijo in ocenjujejo.

Tako kot drugi sem prepri¢an, da je
treba voditi razpravo o teh resnicno tezkih Casih,
da je treba soo€iti razlicna razmisljanja. Stejem
pa za zelo slabo, da se to dogaja v nekem
vzdu$ju animoznosti, tako reko¢ averzije do
Vlade. Kajti diagnoza, ki je bila postavljena s

Hvala lepa, gospod
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strani predlagateljev, je enostavna: Vlada je
zmedena, Vlada ne dela ni¢ ali pa e dela, dela
same napake. Ce bi bilo res tako katastrofalno,
potem bi bili Se v bistveno tezjem polozaju.
Ampak mi imamo nasproti tega, kar Vlada
pocne, kar koalicija skuSa zagotavljati, tudi
recept, ki so nam ga predlagatelji predlagali. Ta
recept je pravzaprav recept, ki govori o tem, da
je treba potegniti eno samo potezo, pa bodo
reSeni vsi problemi. Ta poteza je poteza, po
kateri naj bi drzava in vse javne finance postale
tako reko¢ anoreksi¢ne. Tudi na ta nacin se ne

da ziveti. Zlasti zavolio tega ne, ker so
predlagatelji zapisali, da je njihov recept
drasticno  zmanjSanje  tako imenovanih

nerazvojnih postavk.

Prvi pomislek, ki se tukaj pojavi, je,
kako zaidejo besede tako imenovane
nerazvojne postavke v zakon. Kaj naj si tisti, ki
to beremo, predstavljamo, recimo, pod tako
nebuloznimi pojmi, pri ¢emer opozicija pravi, da
je zelo nebulozno, da je zelo pavsalno, da je
zelo slabo tisto, kar se imenuje fiskalno pravilo?
Ko sooc¢imo obe ti dve kategoriji, vidimo, da je
pojem tako imenovani nerazvojni, da so tako
imenovane nerazvojne postavke bistveno bolj
nedorecene. VpraSajmo se, kaj so pravzaprav
pod tem predlagatelji mislili. Ali so mislili tukaj
vse tiste, ki so socialno in drugace prizadeti? Al
so to tiste nerazvojne postavke, ki jih ne skréimo
na minimum? Ali so to tisti transferji, ki so po
zakonu obvezni, da se lahko zagotavljajo
pokojnine tistim, ki so si jih zasluzili? Ali so to
katere druge postavke, recimo, postavke, ki jih
mi zdaj izvrSujemo, Eeprav so bile v drugem
¢asu z zakonom dolocene in se danes pac
imenujejo place v javnem sektorju? Ta ponudba,
ponudba recepta, ki smo ga dobili na teh nekaj
straneh, je takSna, da v lekarni zanje ne
najdemo zdravila. Ni takSnega zdravila, ki bi eno
samo veljalo za vse bolezni. Napotujejo nas tisti,
ki so predlagali ta predlog zakona. Povejmo, da
ga je vsega skupaj samo pol strani, da v §tirih
letih prihranimo priblizno 5 milijard evrov. Kako
se da to izvesti, to se nikjer ni zapisalo. Tega si
tudi sam ne znam predstavljati, kako se to
naredi, razen, ¢e imam kak$ne posebne misli,
pod tako imenovanimi nerazvojnimi postavkami.
Je pa Vlada Kklub temu sledila dvema
napotkoma, ki jih je mogoce najti v tem predlogu
zakona. In sicer, eden govori 0 omejevanju
javne porabe in drugi govori o omejitvi
zadolzevanja drzave. Kar zadeva omejitev
zadolzevanja, vidim jaz kriterij in bo to nek
parameter, ki to omogoca. To je fiskalno pravilo.
To ne bo dovoljevalo, da bi se neomejeno
zadolzevali. In drugo, omejevanje javne porabe
je omejevanje, za katerega si sedaj
prizadevamo in zopet mnogi tako, da igrajo res
dvojno vlogo, ko govorimo o placah, ko
govorimo o strukturnih reformah, ko govorimo o
transferjih, o pokojninah in tako napre;j.

Jaz bi bil zelo vesel, ¢e bi lahko pri teh
potrebnih reformah, za katere zopet ne bomo,
skoraj zagotovo ne vsi enotni, bodisi, da gre za
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zamrznitve pokojnin, transferjev in nekaterih
drugih postavk, vendarle nasli toliko modi in
strnili svoje razmiSljanje tako, da bi lahko izsli iz
te krize.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Franc Znidarsig, izvolite.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Hvala lepa, gospod
podpredsednik. Spostovani kolegi!

Moram povedati, da je ta predlog
zakona pravzaprav dokaz o javnofinanéni
neodgovornosti predlagateljev. Kajti v ¢asu
najhujse gospodarske krize zahtevajo
omejevanije tistih odhodkov v javnih financah, ki
bi zagotovo iznicili dosezeno stopnjo socialne
drzave in solidarnosti. Pri tem mislim na to, da
so investicije v delu javnih financ tako ali
okleSéene zelo do minimuma in da ostanejo
pravzaprav samo $e place v javnem sektorju in
sociala, socialni transferji, pokojnine in tako
dalje. S tega vidika je povsem neprimerno ocitati
drzavi zadolzevanje, kajti ko gre za vsakdaniji
kruh in socialno drzavo, je bila drzava ob
zmanjSanih prihodkih iz dela ob padcu Stevila
zaposlenih, ob stagnaciji pla¢ in tako naprej, ob
gospodarski in finanéni krizi dolzna in nujno je
morala najeti kredite, da smo lahko prvi¢ ohranili
nekaj delovnih mest s subvencioniranjem
delovnega €asa na eni strani, na drugi strani pa
zagotovili socialne pravice nezaposlenim in
ohranili seveda izplaéevanje pokojnin, kljub
zmanjSanim dotoku prispevkov v pokojninsko
blagajno.

Mi nismo Amerika, Kjer tisti, ki nimajo
denarja, preprosto umrejo ali zato ker nimajo
kruha, ali pa zato ker nimajo zdravstvene
oskrbe, pa dajejo, denimo, to bi rad povedal
gospodu Cukjatiju, dale¢ ve¢ za podrocje
zdravstva v BDP-ju kot pa mi, pa nimajo
zdravstvenih pravic vsi ljudje, tako kot naj bi jih
imeli pri nas. Zato koli¢ina denarja $e ne pomeni
tudi  ustreznega delovanja in  ustrezne
dostopnosti za vse. Pri nas pa¢ imamo drugacen
sistem. Mi razmiSljamo o tem, da je javni interes
tisti, ki ga moramo ohranjati znotraj socialne
drzave na podro¢ju zdravstva, pokojninskega
zavarovanja in sociale tako, da velja za vse, ki
so tega potrebni.

Moram povedati, da je v tem trenutku
res zalostno, da imajo sindikati prav, ko terjajo
odpravo plaénih nesorazmerij v javnem sektorju,
kar se je tudi zacelo delati in je bil vedji del tega
pravzaprav absorbiran. Nimajo pa prav glede
Casa, v katerem terjajo, da se to izvede
nemoteno, pa tudi z nekim manjSim zamikom.
Preprosto ni kje vzeti. Na eni strani se zahteva
zmanjSevanje zadolZevanja, na drugi strani pa
poplacati nekaj iz ni€a, iz denarja, ki ga nimamo
in ki ga ne moremo ustvariti na kratek rok, pac
pa ga lahko samo dobimo iz javnih financ v
obliki dolga v neki banki ali doma ali kje drugje.
V tem smislu ne morem podpirati stavke v
javnem sektorju, pa tudi kakSne druge ne, ki bi
bila morda bolj utemeljena. Denimo v realnem
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sektorju na tak nacin, da se dodatno Skodi
javnim financam s Skodo, ki bo nastala v
gospodarstvu v realnem sektorju zaradi te
stavke. Se manj pa z vsemi tistimi sindikalnimi
predstavniki, ki kricijo, da je treba pac stvar
zaostriti do konca. Jaz pravim, da vse lahko
propade, samo od kod bo potem denar za tiste
place, se pa¢ lahko vpraSajo oni. Sam se vedno
sprasujem in sam ga na ta nacin ne vidim, da bi
ga lahko ustvarili.

Strinjam se z nekaterimi pripombami
predlagateljev, ko so govorili o tem, da Vlada,
ampak jaz dodajam, tudi prejSnja, ni zaostrila
odgovornosti menedzmenta v firmah, ki so v
delni ali vecinski lasti drzave, in ni terjala
odgovornosti nadzornih svetov. Tu govorim zato
tudi o prejSnjem mandatu, ker imamo dokaze o
tem pri prodaji Mercatorja, pri kupovanju delnic
Hita s strani Kada po trikratni trzni ceni in tako
naprej. Noben ta nadzornik Se ni odgovarjal s
svojim premozenjem. S tem se ne strinjam.
Strinjam pa se danes z zamrznitvijo pla¢ v
javnem sektorju ali celo znizanjem moje place,
ne pa z zamrznitvijo socialnih transferjev in
zmanj$anja polozaja tistih, ki itak ni¢ nimajo in
so na robu revscine. Tega zakona pa seveda ne
morem podpreti. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Levanic.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo.

Ko sem videl ta zakon, zaradi katerega
je sklicana danes tudi izredna seje, nisem mogel
mimo dejstva, da je pa€ ponovno ¢as in trenutek
za eno predvolilno kampanjo znotraj Drzavnega
zbora, torej izkoristiti institucijo, povedati vse
drugo, kar naj ne bi delovalo v drzavi. Zakaj pa
sem toliko bolj prepri¢an v to dejstvo, pa je to,
ker je to, kar danes predlagate, Vlada Ze storila.
Ce pogledamo nekatera dejstva, res je, da smo
zaradi finan€ne krize izgubili znaten del sredstev
v proraéunu Republike Slovenije, ker je bil priliv
veliko manjSi. Na drugi strani smo morali
isto€asno zagotoviti ve¢ finanénih sredstev za
ukrepe iz prvega leta krize, predvsem za
socialne transferje. Torej smo kljub pomanjkanju
denarja v proraCunu morali zagotoviti vec€
denarja za socialne transferje. In seveda je
vecja potroSnja, ker imamo ve¢ brezposelnih,
ker je pa¢ treba nekatere zadeve urediti.
Navsezadnje imamo v Ustavi zapisano, da smo
socialna drzava. In brez zadolzevanja ni $lo.

Res me zanima, kako bi danes tisti, ki
velikokrat razpolagajo z recepti, kako bi bilo
treba voditi to drzavo, reSevali takSno situacijo.
Verjetno bi poskusili brez zadolzevanja, ampak
kaj hitro bi spoznali, da to ne gre. Verjemite, ¢e
bi imeli kakrSenkoli drug recept, kako reSevati to
zadevo na drugacen nacin, bi se zagotovo
posluzili tega recepta. Ne bi se zadolzevali in
skuSali reSevati zadeve na kakSen drugacen
nacin. Ampak ne gre. Nobenemu. Verjamem, da
nobeni politi¢ni opciji ni cilj zadolzevati drzavo
kar tako brez veze ali pa se ob tem obnaSati
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neodgovorno, kot vi to ocitate Vladi. Ampak kot
velja za finance doma v nekem gospodinjstvu, v
nekem druzinskem krogu, je treba v&asih dati kaj
na stran, takrat ko je to mogoce.

Zato Se enkrat poudarjam. Imeli smo to
priloznost oziroma imeli ste jo, takrat ko je bilo
nekaj ve¢ denarja, da bi dali nekaj na stran in da
bi bili na krizo mogo&e malo bolj pripravljeni.
Mogoce se pa danes ne bi treba bilo toliko
zadolZevati. Ampak pustimo to na strani. Ne
samo to. Vladi oditate tudi, da ne zna voditi
socialnega dialoga. Na drugi strani pa ji o€itate,
da ne zareze dovolj v porabo, da reforme
zamujajo, da bi bilo treba ljudi v javni upravi
odpuscati itn. Ampak kako si to v bistvu
predstavljate? Na eni strani mo¢no zagovarjate
stavko, da kritizirate, da vse v drzavi ne gre v
pravo smer. Na drugi strani pa govorite, da je
treba narediti globoke reze, da je treba reforme
speljati do konca itn. Dvoliéno se obnaSate na
tej tocki. Takrat ko vam ustreza neka izjava, jo
poberete in jo v neki doloeni skupini tudi
promovirate. Za nobeno vlado, ki bi Zelela ali pa
bi imela moznost voditi drzavo, niso lahki ¢asi.
ObtoZevati neko skupino ljudi, ki po mojem
mnenju daje ogromno energije v to, da bi nasla
ustrezne reSitve, da je izgubila stik z realnostjo,
da ji ni mar za ljudi, pa je po mojem malo
pretirano.

Prej je gospod Grims izjavil, da smo
zavestno spravili slovensko gospodarstvo, torej
da je padlo za 10 % to¢k. Kako je lahko, kako
lahko nekdo to v bistvu izjavi? Kdo bi si Zelel to
zavestno narediti ali pa Skodovati slovenskemu
gospodarstvu ali pa slovenskim ljudem? Tisti, ki
to trdi, pa je res izgubil stik z realnostjo oziroma
s tem, kaj se v nasi drzavi dogaja.

Prej smo videli tudi veliko grafov. Jaz
bom pokazal samo tega, ko govorim o
odgovornosti. Ce bi pustili spontani scenarij
zadolZevanja, bi videli, da bi se graf iz leta v leto
vedal, torej bi bili bolj zadolzeni. Ce pa
pogledamo ukrepe Vlade, pa vidimo drugi graf,
ki na neki toCki preseka zadolzevanje in ga
zacne zmanjSevati. To so pa potem konkretni
ukrepi in pa odgovornost Vlade, ki ji danes tukaj
ocitate. V proracunu je tak koncept predviden.
Predvideno je ustavljanje zadolzevanja in
zmanjSevanje le tega. Vse je bilo danes
razloZzeno Ze dvakrat , trikrat. Ampak kot pravim,
ocitno bomo morali Se velikokrat imeti te debate,
ker je treba narediti s strani opozicije o€itno nek
vtis v javnosti, da vse zadeve niso v redu in da
je pac treba kriviti za to zgolj samo to vlado.

Se enkrat bom povedal, to, kar
predlagate danes na pol strani, je Vlada ze
sprejela v preteklosti s finanénim pravilom. Torej
je na nek nacin omejila porabo javnih sredstev.
Ampak, &e se spomnite, takrat ko smo
sprejemali to finanéno pravilo znotraj Drzavnega
zbora, spet ni bilo prav opoziciji, spet ni bilo prav
Slovenski demokratski stranki, ki je obtozevala
to vlado, da ji ni mar za ni¢ drugega kot za javne
finance. Treba se bo odloditi, kaj zelite. Treba je
uskladiti izjave in ne vedno, ko vam neka stvar
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ne ustreza v nekem dolo¢enem trenutku,
potegniti ven in iti na barikade. Dale¢ od tega,
da bi bilo tudi vse v najlepSem redu v tej drzavi
in da bi lahko tej vladi delili same desetke. Dale¢
od tega. Nih¢e od nas tega ne trdi. Ampak nekaj
je pa le treba priznati, da je bilo narejenih veliko
stvari. To se tudi kaze v Stevilkah tudi zaradi
ukrepov te vlade, predvsem pa prodornosti
slovenskega gospodarstva in podjetnistva, ki ga
velikokrat ne jemljemo v zakup. Treba je pac
povedati, da imamo sposobne ljudi, in pri tem
seveda postreci z nekaterimi podatki, da ze od
polovice lanskega leta kazemo pomembne
znake  gospodarskega  okrevanja.  Rasti
industrijske proizvodnje v tretiem in Cetrtem
Cetrtletju leta 2009 je sledila rast tudi v prvi
polovici letoSnjega leta. To je pa¢ pomembno
dejstvo. Govoriti o tem, da se ni¢ ni naredilo,
mogode pa le ne drzi. Ce govorimo tudi o bruto
domacem proizvodu je, prvi¢ poletu in pol
pozitiven na 2,2 %. Tako, da mogoce malo vec
argumentov in mogocCe nekatera priznanja, ker
se mi tudi zdi, da v€asih, ¢e so dobri projekti, jih
je treba zrusiti, ker je pomembno, da se postavi
neka distinkcija med politi€nimi opcijami in da
vedno znova nabiramo zgolj politiéne tocke. To
ni prav. Zelo pomembno se mi zdi, da Vlada
nadaljuje z ukrepi, ki jih je zastavila, in da bodo
mogocCe ti ukrepi na dolgi rok nekoliko bolj
delovali v smislu, da bodo vidni pred ljudmi in da
bodo ljudje na koncu lahko res sami tudi ocenili,
kaj je ta vlada naredila zanje. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Girill, izvolite.

IVAN GRILL: Hvala lepa.

Gospod Levani¢, tukaj vas bom na
dveh tockah malo korigiral. Prvi€¢, gospodarska
kriza je razlog, da se v drzavni proracun steka
manj denarja, ne finan¢na, tako da si morate te
pojem nekoliko Se razjasniti.

Glejte, tisti drug ocitek, da ocenjujete,
da Vlada ne dela zavestno Skodo naSemu
gospodarstvu. Zdaj vam bom povedal tipi¢en
primer. Dokazano je, da bo samo ukrep, da se
pocitnice za celo Slovenijo poenotijo, v turizmu
naredilo 10 do 15 milijonov evrov $kode, izpad
dohodka. In mi boste zdaj lahko strokovno
argumentirali, da je bila ta poteza strokovno
premislieno utemeljena. Lahko jo razumemo
samo zaradi nekih ali osebnih interesov, osebnih
ambicij ali pa neznanja. In takSnih potez je bilo,
zal, veliko.

Drugace pa zelim obuditi spomin vsem
tistim, ki ste Zze veckrat, tudi danes razpravljali,
da smo ob zakljuéku prejSnjega mandata 2004—
2008 nekako zatrjevali, da Slovenija nima
finanéne krize, nima gospodarske krize, da smo
ziveli v nekih oblakih in da je to zatrjeval
predsednik takratne vlade gospod Jansa. Da se
boste lazje spomnili, vam bom Se enkrat prebral
tista dva stavka, ki ju je on izrekel 21. novembra
2010, ko je bila tukaj predstavljena nova vlada.
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Tako je takrat komentiral zadevo:
"Slovenija v tem trenutku Se ni v recesiji, za
razliko od Stevilnih drugih evropskih drzav ji
zadnji kazalci tega ne napovedujejo. Mi smo
celo za september, ko je prakticno celotna
Evropa belezila padec zaposlenosti, zabelezZili
povecanje zaposlenosti in zmanjSanje
brezposelnosti. Slovenija se je izognila finanéni
krizi. V Sloveniji ni propadla nobena komercialna
finan€na institucija. Bojim pa se, da se bo
sCasoma izkazalo, da je edino resnejSo tezavo
imela institucija, ki ni komercialna in ki teh tezav
absolutno ne bi smela imeti."

UresniCilo se je. Nova Ljubljanska
banka je tista, ki je priSla v takSno tezavo. Vemo
zakaj. Zaradi tak$nih kreditov, ki jih je dala
politiénim zaveznikom in vsem tistim, ki so na
kakrsenkoli nac¢in povezani s to vlado. In da
nadaljujem: "Skratka, Slovenija se je izognila
neposrednim posledicam finanéne krize, ne bo
pa se mogla izogniti gospodarski krizi, ker smo
pa¢ del evropskega in svetovnega trga in ker
finanéni krizi obi¢ajno sledi gospodarska in je
zato treba pravo¢asno ukrepati.”

Tukaj je tisto, kar vam mi ves &as
skuSsamo dopovedati in tudi pomagati z
razli¢nimi reSitvami, ki jih pa vse do ene
zavraCate. Ni ta zakon, ki smo ga zdaj vlozili,
prvi po letu in pol. Koliko razli¢nih predlogov smo
mi predlagali. Nekateri bi bili vredni $e nekih
popravkov, obravnave in v praksi bi se izkazalo,
da bi u€inkovali. Tudi tiste ukrepe, ki jih je tukaj
takrat minister Krizanic navajal oziroma
produciral, da so bili sicer sprejeti v tem
mandatu. Res je, so bili, ampak jih je pripravila
ze prejSnja vlada, ker se je =zavedala
odgovornosti, predvsem na podrocju tistih tezav,
ki so se takrat porajale, da se nam ne bi sesul
banéni sistem s tistim zakonom, da smo kot
drzava prevzeli garancije. Tako, da je bilo takrat
ze pripravljenih nekaj predlogov, pa jih zal takrat
niste v celoti zeleli povzeti in tudi potem ves ¢as,
ko smo jih dajali v proceduro, te pripravljenosti
zal ni bilo.

Tukaj se danes v razpravi razpravlja ali
pa o€ita, da je tukaj pol strani zakona. Glejte,
v€asih je dovolj en ¢len. To, kar zdaj ocitate, da
je to nerealno, da ni recepta. Ko samo piSemo,
na kakSen znesek naj bi se BDP oziroma
primanjkljaj lahko zmanjSal, tukaj ne gre samo
za varCevanje. Z varevanjem ne moremo V
nedogled reSevati nastale situacije. Clovek bo
varceval lahko do tistega trenutka, ko ne bo imel
ve€ kaj varcevati in se bo poslovil od tega sveta.
Zakaj ne bi mi tukaj gledali $e na drug aspekt,
poleg varCevanja? Na to, da se ozivi naSa
gospodarska rast. Edini nacin je ta, da se
ustvarjajo nova delovna mesta, da se povecuje
zaposlovanje. En brezposeln, prvic je na
bremenu drzave, ¢e pa mi tega zaposlenega
skuSamo ali pa mu damo zaposlitev, prvi¢ ne bo
na bremenu drzave, drugi€ bo prispeval
prispevke v pokojninsko blagajno, zdravstveno
blagajno in Se marsikaj drugega.
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Tukaj glejte, je ta recept. Da se vrnem
tudi na tisto izjavo ali pa komentar ministra
Gasparija, da ni dokazal, da bi davéna reforma,
ki je bila takrat, imela res tako pozitivne ucinke
na slovensko gospodarstvo. Jaz mislim, da vsak,
ki se malo spozna na ekonomijo, pa na vse te
posledice ali pa u€inke razli¢nih fiskalnih politik,
tega mnenja ne bo delil z njim. Kajti ravno zaradi
boljSe ali pa bolj ugodne fiskalne politike so se
Stevilna podjetja na novo odpirala. Delovala so
uspesno, zaposlovala so ljudi in tukaj se je ta
konjunktura povecala. In boste zopet rekli, da
smo vladali v prejSnjem mandatu, v obdobju
konjunkture, v obdobju zlatih krav.

Glejte, pa mislite, da se je ta
konjunktura ali pa to obdobje samo po sebi
ustvarilo, da smo imeli res tako sreco. Glejte, saj
so bili v ostalih evropskih drzavah ti gospodarski
kazalniki bistveno bistveno nizji. Bistveno niZji.
Pomeni, da tukaj ne morete tako vehementno
reci, to je pac bilo samo po sebi dano. Vi ste bili
pac¢ takrat sluajno na vladi oziroma ste imeli
oblast v rokah. Kajti, ¢e bi to drzalo, kar takrat
zatrjujete, da je bilo, bi se tudi ta slika enako
odrazala zdaj, ko se v ostalih evropskih drzavah
ta gospodarska kriza v bistvu resni¢no ze
odpravlja ali pa so te posledice bistveno nizje,
se tukaj ta rast ozivlja, pri nas pa zal glejte, zal
tega ni zaznati. Tako, da so tudi te napovedi, ki
jih zdaj tudi ob tem proracunu 2011-2012, o
nekaj ez 2 % gospodarski rasti, nerealne. Dajte
si danes prebrat gospodarstvenike, ki so
prepri¢ani, da so to nerealne napovedi. Ravno
tako tisti zaznamek, da se je nekoliko dvignila ta
gospodarska rast v Sloveniji. Glejte, tudi to je
mogoce nek nihaj, zaradi takih ali drugacénih
okolis¢in. Ravno tukaj gospod Vasle danes v
Casopisu omenja, da se zna zgoditi ponoven
padec, konec v tem letu.

Moram reci, da sem bil danes zelo
razo€aran in ogoréen nad tistimi predlogi, ki so
ocitno zdaj v predalu ali pa Zze na mizi aktualne
vlade. O teh boste odlocali tudi vi, koalicijski
poslanci, da se bo ta situacija v Sloveniji skuSala
reSevati predvsem na racun poviSevanja
davkov, Ce ste videli tiste ukrepe, ki so. Glejte,
vse temelji na poviSevanju davkov. Povecali se
bodo prispevki za pokojninsko blagajno,
povecali se bodo prispevki za zdravstveno
blagajno. Uvedel se bo davek na nepremicnine,
Se dodatno bo udarilo po Zzepu, predvsem najbolj
izpostavljenih  ljudi. Glejte, tisti komentar
gospoda Gasparija, da nismo na davénem
podrocju naredili v bistvu ni¢ na slabse, kot je
bilo prej, da se ni spreminjala davéna oziroma
dohodninska stopnja, da se ni spreminjal davek
na dobicek. To drzi. Ampak poglejte,
enega z minimalno plado popolnoma ni¢ ne
zanima, €¢e ima dohodninsko stopnjo enako, ¢e
pa mora placevati drazjo elektriko, ¢e mora
placevati drazje kurilno olje, drazji bencin in tako
naprej. Dajte se zamislit, koliko ste dvignili
troSarine. V najvisji rang, kolikor jih je mozno, ste
jin. Ali troSarina ni davek? Mogoce za
nepoucenega ¢loveka niti ne ve, kaj trosarina je.
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Poglejte, to je davek, ki ga direktno iz Zepa vsak
dan v bistvu plaCujemo za energente. Ta davek
ne udari samo tistih najbolj izpostavljeno
socialno ogrozenenih ljudi. Ta davek zelo
prizadene tudi naSe gospodarstvo, predvsem
malo gospodarstvo. Poglejte, koliko morajo
plaCevati za energente, koliko placujejo tudi za
bencin, nafto, za vse to, kar je sestavni del
vsakega gospodarstva. Taksni ukrepi, ki so tukaj
predvideni, resni¢no niso spodbudni. To ne bo v
nobenem primeru prispevalo k temu, da se bo
gospodarska aktivnost tudi povecevala. In ravno
efekt primerne ustrezne fiskalne politike je tisti,
ki gospodarski ciklus — to je dokazano iz
preteklosti, ne samo v Sloveniji, verjetno tudi v
drugih ekonomijah. To zacne generirati dvig
gospodarske aktivnosti. Tukaj je klju¢ do reSitve
ob var€evanju. Seveda mora biti varCevanje,
ampak ne na racun ljudi, najbolj ogrozenih,
najbolj prizadetih. Zakaj se ne varcuje, da bi se v
javni upravi, namesto da bi se $tevil