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ANé(ETA O PRILJUBLJENOSTI KATEDRE MED STUDENTI
VP!

Komisiji za aktualno druzbena in ideolosko teoreti¢na
vprasanja pri I0 SS VPS sta pripravili krajio anketo o
priljubljenosti Katedre med studenti VPS. 60 nakljuéno izbranih
Studentov je odgovorilo na 8 krajsih vprasanj.

Konéni rezultat je pokazal, da je Katedra med nasimi Studenti
priljubljena, geprav je nanjo narocenih le 24 anketiranih $tudentov,
ostalih 60 % pa Katedro dokaj redno prebira, saj sta le dva izjavila,
da Katedre nikoli ne bereta,

Glede oblike in likovne opreme so bili mnenja, da je
zadovoljiva, vendar pa so pripomnili, da bi lahko imela vsaka
Stevilka Katedre vsaj tako izbrane in Steviléno zastopane likovne
prispevke, kot jih je imela literarna priloga Obrazi v VIIL. Stevilki
Katedre; nekaj anketiranih je krilizira?o tudi grafi¢no opremo — po
njihovemn mmnenju bi bilo potrebno spremeniti naslovno stran, ki
bralce veckrat odbija, kot pa pritegne. Prav tako je bilo izraZzeno
mnenje, da bi lektorica lahko bolje opravljala svoje delo, saj vse
slovniéne napake niso posledica dela tiskarskega Skrata.

Od anketiranih jih je le 15 % izrazilo mnenje, da naj
prispevajo ¢lanke v Katedri le Studentje; ostali menijo naj
sodelujejo s svojimi prispevki v listu tudi profesorji, knjizevniki,
ﬁlOZO{ll, sociologi ipd.

Z jasnostjo ¢lankov so §tudentje v glavnem zadovoljni, vendar
pa pogresajo v marsikaterem izmed njih izvirno mnenje avtorja.
Med najbolj branimi so clanki, ki obravnavajo politi¢ne dogodke,
§tudentsko, kulturno in umetnisko problematiko ter razli¢ne
kritike. Presenetljivo malo Studentov le 24 to je 40 % se zanima za
informacije o delu MVZ.

Po primerjavi odgovorov smo ugotovili, da je revija med
§tudenti razsirjena in da se zanjo zanimajo. Na splofno so z njo
zadovoljni, Zelijo pa si ve¢ sestavkov o svojem delu in Zivljenju ter
tudi ve¢ humaristiénih prispevkov. Nezadovoljni so tudi z
informiranjem o razliénih Studentskih problemih, saj je po
njihovem mnenju pomanjkljivo. Prav tako je bilo izraZzeno mnenje,
da so politiéni dogodki dokaj povrino obdelani in informacije o
njih zastarele. Nevenka Gorjup
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O ANKETI NA VTS

Z ieljo, da se poda kritiCen pregled vsebine in rezultatov dela
predavateljev in Studentov je 10 SS VTS v sodelovanju z 00 ZK pripravil
ed tremi meseci prvi osnutek ankete. Tako sestavljena vprasanja so bila
ana v razpravo po posameznih letnikih, njihova mnenja pa so se kasneje
upostevala pri izdelavi koncne oblike ankete.

Pri_oblikovanju same ankete smo se tudi posvetovali z nekaterimi
psihologi in prav tako smo upostevali nasvete predavateljev pri oblikovanju
ankete za racunalnisko obdelavo. Sadovi tega trdega dela se bodo Se najbolje
pokazali po obdelavi izpolnjenih anketnih listov.

. Vprasanje, ki se ob tovrstni anketi upgaviceno fonja je, kaj Zelimo z
njo doseci in kaj bi radi z njo dokazali. Student bi nay kot enakopravni
samoupravljalec ocenil profesorjevo delo, tako kot Studentovo ocenjuje
predavatelj. O tem ali bo anketa realna ali ne, pa je odvisno od izpolnjevalcey
— studentov, ki bi naj svoje mnenje objektivno izrazili.

Rezultati ankete ne bodo samo kritiCen pregled dosedanjega dela,
ampak bodo sluzili tudi kot pripomocek in orientacija pri nadaljinjem delu
predavateljey in studentov.

Pri vsem moram poudariti, da so predayatelji pokazali voljo po
sodelovanju pri sestavi ankete in zeljo da bi sami kar najve¢ pripomogli za
izboljsavo studija. :

Branko Haluzan

KOMITE ZA PROUCEVANIJE REVOLUCIONA RNIH GIBAN]
23. maja se je v prostorih ZVZ Maribor prvic sestal Komite za
proucevanje_revolucionarnih gibanj, ki je bil ustanovljen 9. maja pri Centru
za marksistiCne studije ZV Z Maribor. Ustanovitey tega komiteja je zahtevalo
dejstvo, da do sednj v Mariboru ni bilo organizirane akcije za proucevanje
mednarodnih naprednih gibanj, niti obdelave obstojecega gradiva,

Osnovna smernica delovanja KPRG je zajeta v programu ZKI:
oProletarski internacionalizem nalaga komunistom, da ozigosajo vsako
imperialisticno akcijo in se proti njej borijo."

Predpogoj zu izpolnjevanje te obseine naloge in njenega prakticne
preverjanja, je v aktivnem spremlianju dogodkov v svetu in studijskoanalitski
pristop raziskovanju vzrokov posledic teh gibanj. RG je bil
ustanovljen torej kot studijska skupina pri CMS, 2 namenom:

o Eh‘zblrulh gradiva in informacij o sodobnih revolucionarnih teznjah in
giban : *

~ proucevanju politi¢ nih in druzbenih struktur v svetu,

- — povezovanju in sodelovanju s sodobnimi organizacijami doma in v
svelu,

~ uredityi informa

skega centra, katerega osnovna naloga bo
posredovanje informacij o ™

stoju, borbi in ciliih sodobnih revolucionarnih

sl‘ban{i,h.
§ stanovitelji KPRG pa so dolofili Ze tudi okvirne teme, ki zahtevajo
studijski pristop: f

— boj svetovnega proletariata za samoupravljanje,

— strategija uveljavljanja dezel v razvoju,

— solidarnost in pomo¢ revolucionarnim gibanjem Afrike, Amerike,
Azije in Evrope. 5 X

Cel program je dolocen le okvimo in daje Clanom moZnost za
proul‘.evﬂ%e ngoslabljan}n v probleme, ki jih bolj zanimajo, tako pa bo tudi
delo KPRG dobilo bolj dinamiéno in pestro obliko. Da fl ne bi prislo do
prevelikih gdsto?anj osnovne zamisli, so v programu dela KPRG zajeta Ze
tudi podrocja dela:

a) Latinska Amerika,

— ¢rna Afrika,

— arabski svet,

— Indokina in A zija, o

— radikalna gibanja v kapi talisticnem svetu,

b) informacijska sluzba,

c) knjiznica. ] :

Delo komitga za proucevanje revolucionarnih gibanj, ki vabi k
sodelovanju vse, ki jih ta tematika zanima, se¢ bo reproduciralo navzven v
obliki tematskih predavanj, debatnih vecerov, organiziranju razstav,
Erlrajudu javnih tribun in tudi po vsej verjetnosti v izdajunju tematskega

flteng.
ie na osnovi samega programa in pa seveda v dejstvu, da je konéno
prislo do ustanovitve tako pomembne organizacije, lahko govorimo o
pkoraku naprej** v nasih prizadevanjih za razumevanje in solidarnost z liudmi
sirom sveta, ki jim je svoboda se vedno le beseda.
MARJAN VESNAR

SRECANJE S KOLEG!I 1Z ZAGREBA

Delo po komisijah pri 10 S5 na VTS je zelo raznoliko. Tako dela
komisija za stike na medsebojnem spoznavanju in povezovanju med Studenti
MV Z kakor tudi s Studenti drugih visjih in visokih $ol (Zagreb, Karlovac,

Ljubljana).

Ii‘.)olsotnjno sodelovanje z visoko tehnisko §olo KOV JNA iz Zagreba je
preraslo meje samega sodelovanja in postalo ze tradicionalno, saj imamo
vsako leto medsebojno izmenjavo obiskov,

Tako so nas v soboto 18. 5. obiska kolu& iz Zagreba. Obiskali so nas
na Soli. Goste je pozdravil direktor VIS dr, Crepinsek ter jih na kratko
seznanil z razvgjem sole, o delu na soli ter o nalrtih za prihodnje.
Predsednik 10 SS nasega zavoda Saso Uranjek je kolege seznanil z delom
studentske organizacije na soli ter o pogojih studija na strojnem oddelku, ki
jih je najbolj interesiral. Razvila se je zivahna debata, saj je kolege iz Zagreba
marsikaj zanimalo in z veseljem smo jim odgovorili in’ pojasn zaslmﬁ:ﬁu
vprasanja. Za tem smo goste peljali na gled racunskega centra v
laboratorije strojnega, elektro ter kemijskega oddelka.

V programu smo imeli tudi.monm srecanja. Pomerili smo se v kosarki,
rokometu, malem nogometu, Sahu in namiznem tenisu., Tekmovanja so
potekala zelo razburljivo'in z polno mero borbenosti.

Nasi fantje so zmagali v treh dis«;i%llnah (kosarki, nogometu in
namiznem tenisu), ‘ostje 8 v rokometu in sahu. 5

Pri etno.])opo dne, ki smo ga preziveli skupaj ob Sportnih srecanjih,
smo nadaljevali zvecer v domu JNA, kjer smo ob plesu, glasbi in domaci
pesmi zakljucili nase sreCanje. i

Danilo Pintarié



JU - HU - HU, zakon je tu!

Pred nami je osnutek zakona o visokofolski dejavnosti.
Nastajal je nekaj let; od njega smo mnogo pricakovali. Mogoge celo
prevec. .. Okrogla miza v tej Stevilki bolj ali manj verno razkriva
reakeije ljudi v mariborskih visokoSolskih zavodih nanj. Da nismo
zabelezili nobenega posebnega navdusenja, je razumljivo. Visoko
Solstvo je zelo pomemben in obcutljiv del celotne druzbene
strukture. Delikatnost druzbenega posega na to podroje pa je
rayno v tem, da mora uskladiti ve¢ vist interesov na tem podrodju,
ne da bi bila ustvarjalnost teh sredin kakor koli prizadeta. V
procesu, ki &e hkrati izobraZevanje in vzgoja, znanost in

roduktivna sila, vir kadrov in politiéna mo¢, nastopajo subjekti,
aterih interesi so dialekticno —~ enotno — protislovni. Zakon pa
mora vsem tem subjektom predvsem dati moZnost biti subjekt, to
pomeni, da ne sme dopustiti nobene tak$ne realizacije modi in
interesov, da bi en subjekt postal le bbjekt interesov drugih
subjektov. : b

Cepray je na¥ namen razpravljati o zakonu kar se da celovito
in mnogostransko, pa je razumljivo, da je za nas zelo pomembno,
kako je deklariran poloZaj Studenta in da je to eden nasih glavnih
vidikov- ocene tega osnutka. Najbolj ofitna novost v zvezi s
studenti v tem osnutku je zaostritev Studijske discipline. Omejitev
prestopanja in ponavijanja na enkrat, verjetno ne odpravlja
razlogov osipa, vendar pa bo v statistiénih prikazih osip manijsi,
zakaj bistveno manj bo fiktivnega vpisa. Ob tem s¢ nam ponuja
sklep, da bo brez ,medvedov*, samo z resnimi $tudenti, mogoée
uspesdnejSe vkljudevati Studente v samoupravni poloZaj Studentov.

Toda ne. Samouprayni polozaj Studentov ostaja nedefiniran, duh

zakona pa ni naklonjen nobeni opredelitvi, ki bi bila blizu
delovnega polozaja. _ 0 .
© Mi vemo: Student skupaj z uditelji in drugimi delavci
visokoSolskega zavoda zdruZuje svoje delo. Rezultat tega dela je
takina oblika znanja, ki ga more Student po kondanem $tu
ponesti v delovne organizacije, ki so porabniki tega znanja.

T
Student v Casu Studija dela na visokoSolskem zavodu, mu pripada

pravica in ddmm_t_r-_snglgmi v upravljanjn viwkoiolskegamoda '

Razmisljanje ob neki tribuni!

Bilo je neko sredo. V mesecu maju. Tribuna, na Kateri naj bi napredni
$tudentje obsodili obliko dogovarjanja velikih slovenskih podjetij—gigantov o
natinu Stipendiranja. Ze na samem zacetku prosim tiste, ki ste bili prisotni
pri tej debati, da mi oprostite besede, ki pravzaprav niso namenjenc vam,
Sicer pa, sedaj se bo verjetno Ze kdo vpradal, kaj sploh Zelim povedati, CL:
povem po resnici, bom pisal tako po obéutku, tako kot éutim nekje v sebi
kot itudent, ne nazadnje kot komunist. In pisal bi rad predvsem o tem,
kakina revolucionarna $tudentska sila smo danes mi Studentje

Za vse tiste, ki se niste z glavo zaleteli v aglasno desko, ki je dva dni
opozarjala v spodnji avli VEKS na tribuno, za vst vas, ki niste prisli kljub
temu, da je glas kolege Dusana Jhrumel™ po VEKS, za vse tiste, ki ste prejeli
letak. pa miste pridli, za vse vas bom kljub vsemu napisal glavne mishi §
tribune. To bom napisal zaradi tega. da nam zopet ne bo kdo ofital, &ed, saj
viv teh in tech odborih ne delate drugega kot . . .

Dobro, kolegica in kolega, najprej torej preberi in ¢e se s ¢im ne
strinjad, bom vesel, e bod na ta ¢lanek odgovoril, Lahko obsojad, toda sam
bod kriv, ée ne bof uspel v svojih hotenjih! Pa ved zakaj? Zato, ker se mene
to na koncu koncev prav ni¢ ne tiée. To pa so besede, ki so v Studentskem
zivljenju Se ‘kako prisotne. Tudi na dan wibune o novem predlogu
Htipendiranjo je marsikdo, ¢e Ze ne na glas pa vsaj v sebi ponovil te besede.

Tribuna je bila organizirama za vse visoke in vijedolske rlavodc v
Mariboru ter srednje Sole. Pri tem je potrebno poudariti, da je bila to Ze
ponovitev, prvié je bila tribuna namre¢ sramotno obiskana in smo se prisotni
raz8li z Zeljo. da se ponovno dobimo in to v vedjem Stevilu kot prvic.

42 se nas je zbralo. Pa & temu bi lahko rekli nekako tako:

- priflo je 36 dtudentov iz VEKS

- pridli so trije iz VPS

~ dva iz VTS 4 3

in en sam srednjesolec

Res je. da je sicer ftevilo VEKS-ovcev najvecje, pa je \'It'l_ldal’ir.‘ glede na

to. kako smo s¢ opozarjali na to tribuno katastrofalno! Naj povem samo

m

— samoupravljati. Zakon seveda ne ponuja takSne, logiéne reditve.
Nacelo tripartitnosti sicer ponuja vsem trem stranem (pedago$ki in
nepedagoski delavci zavoda, Studentje, porabniki znanja) delez v
upravljanju, toda zavedati se moramo, da deleZ v upravljanju e ni
samoupravljanje. Zagotoviti ziolj participiranje Studentom ne
jame&i biti samoupravni subjekt. Tripartitni Sestav sveta, torej
organa ravljanja, kot oblika naj bi tudi uresnicevala
samoupravljanje kot vsebino. Samoupravne pravice subjektov pa
morajo nujno izhajati iz dela, ne le iz interesov. Tripartitna forma
mora hkrati pomeniti, da samoupravne pravice pedagoskih delavcev
izhajajo iz njihovega dela in da te pravice ne smejo biti okrnjene.
Tudi samoupravne pravice Studentov naj izhajaiio iz dela — Studija,
naj bodo torej tudi oni enakopravni samoupravljalci. Drugade pa je
s tretjo delegacijor porabniki imajo svoje objektivne interese v
visokem Solstvu in zato jim gre pravica sodelovanja pri odlo¢anju o,
za njih pomembnih, vprasanjih. Toda to je pravica soodlo¢anja, ki
ni identi¢na s samoupravnimi pravicami delavcey visokoSolskih
zavodov (mednje spadajo tudi $tudentje). Vsebina tripartitnosti naj
bo torej: ob samoupravljanju Studentov in uéiteljev participira
delegacija porabnikov pri zanje pomembnih odloéitvah (interes
neposred ,_proizvajafc,:ev, ki z novoustvarjeno vrednostjo
materialno omogocajo visokoSolsko dejavnost, da produkte svojega
dela zasledujejo v vseh sfersh druzbene potrosnje, ni povsem
identiCen z interesom porabnikov; za to so kompetentni
interesnih skupnosti).

- Zakon $tudentov eksplicitno v glavnem ne odtujuje od
samoupravljanja, ¢eprav jih v duhu, vsaj po mnenju nekaterih,
izenaCuje z tretjim partnerjem, porabniki. Vendar pa so $tudentje
otitno druzbeno $ibjekjSi partner. Zato je nujno, da jih zakon
zab€itl. Zakon mora, ¢e Zelimo v statutih in v praksi enzkopravno
samoupravno vlogo Studentoy, povsem jasno in nedvoumno ne le
priznati, temvec tudi zagotoviti samouiravne pravice, izhajajode iz
Studija. Le tako bo zakon zas¢itil SibkejSe in zagotovil drugbeni
interes, kar je tudi njegov namen. '

Ce se sedaj vmemo k nasi Okrogli mizi: pokazala je, da nas
osnutek ne zadovoljuje in da se bo potrebno izdatno angaZirati v
razpravi. Mnenja udeleZencev okrogle mize o posameznih
vprasanjih so bila razli¢na, vendar smo na koncu zabelezili tudi to
izjavo: ,,Zelo mi je Zal, da sem izpadel kot zagovorik Osnutka!*

PASE = DAVORIN KRACUN

P A

odatek, da so bili vabljeni vsi élani ZK — Studentje, da je teh preko 12 na

EKS, pa lahko priseZem, da jih ni bilo niti 10. Torej, komunisti VEKS. ali
mi lahko poveste. kdo naj bi bil tisti. ki bi s¢ naj idejno-politiéno zavzemal
za nas bolj§i jutri? Ali se sploh zavedamo, mi komunisti, da smo mi prvi
poklicani zato, da na vse napake v nadi druzbi pokazemo in jih odpravimo?
Ali smo resni¢no mi mladi komunisti zato v vrstah ZK, da bomo vedno
prikimavali in moléali (kot je to primer na vedini sestankov ZK)? In ne
nazadnje. Kako sploh moremo biti taki, da lahko gremo mimo gesel kot so
bila na lepakih popSlnoma neprizadeti? Dobro, &e bi se jim vsaj postavili po
robu, &ed da so proti drZavno usmerjeni, da so nazadnjaski, vulgami itd, !:li
pa ne! Komunisti, ki smo (nismo!) stopili v ZK z namenom da bomo v njej
delovali, sodelovali s konstruktivnimi pripombami (tribuna kot je bila ta je
S¢ kako interesantna priloZnost) pa ne napravimo niti osnovnema. 2
nikakrino gesto (prisotni izvzeti) nismo sodelovali pri tem, kakien kos kruha
si Student zasluzi. Studentje~komunisti ne pozabite, da ée mi ne bomo
reagirali na negativne pojave, kot je ta druzbeni dogovor (dogovor gigantov v
imenu slovenskega gospodarstva), potem bodo drugi §¢ manj. Res ne vem, ali
ne vidite. da so ostali Studentje (prisotni izvzcti?-lgc toliko bolj neaktivni, da
se obnasajo kot bitja, ki ne slidijo in ne Cutijo, niti ne vidijo ni¢esar okoli
sebe? ! Cisto lahko se zgodi da bo kateri izmed vas rekel, kateri vrag me je
zadel in se mazburjam vse poprek. Samo, ali ste sploh sposobni pogledati
malo okoli sebe! Ali zmoremo ¢ kaj drugega kot sgudij. si privodéiti éik v
odmoru in potem v Emoni, tako bi s¢ nekako sklenila Studentska dejavnost
(za ve¢ino). In to dan za dnem. (Zopet ponavljam, da so izjeme, ki jih ne
Zelim metati v isti ko8!) Res, pogleimo okoli sebe in priznajmo si. Tako kot
radi govori¢imo in Kritiziramo vse negativne pojave v nadi druzbi po
.kafansko®, kot je neko¢ tovarid Titov enem izmed svojih govorov dejal, bi
morali znati tudi sebe oceniti. To pa na Zalost ne znamo. Da je temu tako, je
pokazal VAS interes za tribuno o $tipendiranju.

Na koncu naj poudarim Se to, da ta sestavek ni namenjen izkljuéno
nekomu (npr.: $tudentom VEKS), ampak je napisan za vse nas z namenom,
da bi se Studentje enkrat vendarle Ze znadli v tej nadi druzbi, da bi znali Ze
vendarle di sami na kaj pumisliti in o dem mdi RAZMISLIT!!

PRIPOMBE Zeljene!

MOCILNIK BORIS 3



Novi domovi nam bodo nudili veg, ée . . .!

ALl JE POMEMBNO SAMO TO,
KOLIKO STANOVANJ BOMO
IMELI NA RAZPOLAGO V BODO-
CE IN KJE BODO STALA! NE!
ZANIMA NAS TUDI, KAKSNA
BODO IN KAJ NAM BODO NUDI-
LA! ZATO PREBIRAMO TA SE-
STAVEK IN SE VKLIUCIMO V
RAZPRAVO O ENOTNEM TIP-
SKEM PROJEKTU ZA GRADNJO
STUDENTSKIH DOMOV ZA OB-
MOCIE SR SLOVENIJE!

O $tudentskem standardu, oziro-
ma o visini dohodkov in razpoloZ-
liivih stanovanjskih kapacitetah, je
bilo izgovorjenih Ze mnogo besed In
napisanih mnogo sestavkov. Karak-
feristika zadnjega Casa pa je v tem,
da ne gevorimo, v glavnem, le o
kvantiteti (viSina Stipendij, Stevilo
leZis¢ v domovih), temve¢ tudi o
kvaliteti (struktura dohodkov, kom-
fortnost in funkcionalnost domov),

Nova ustava, novi zakon o viso-
kem 3olstvu, sprejemanje novega
druzbenega dogovora o -Stipendi-
ranju v SR Sloveniji so dokumenti,
ki govorijo o poglabljanju v proble-
matiko rednega in izrednega i1zobra-
Zevanja in vnaSajo v nale Zivljenje
bistveno drugaéne odnose. Zahte-
vam, da je treba sproti prilagajati
pogoje dela, u¢inkoviteje organizira-
ti akcije in intervencije  ter jih
medsebojno  koordinirati na vi§i
ravni. ¢
. Novega poloZaja so se zavedli tudi
dejavniki, ki skrbijo za dvig in
vzdrievanje Studentskega standarda
v nadi oZji domovini. Tako je bila ze
pred nekaj meseci ustanovliena
mefana slovenska komisija z nalogo,
da do 25, decembra 1974 izdela
tipski projekt gradnje Studentskih

domov za republiko Slovenijo. ki
naj bi veljal vsaj. za srednjeroénc
obdobje. V omenjeni komisiji sode-
lujejo: M. M. Jugovi¢ in M. Lapuh iz
IzobraZevalne skupnosti SRS, J.

-

Kogoj (direktor SD Ljubljana), K.
Koren (direktor SD Maribor), F
Pivec (ZVZM) ter Projektivni biro
ﬁmdbencga podjetja Stavbar iz Mari-
ora.

V Mariboru so se vkljudili v akeijo
tudi predsedstvo domske skupnosti,
sveti blokov, predstavniki nadstropij
in delovna skupnost kot samouprav-
ni subjekti SD Maribor, k sodelova-
nju pa so povabili tudi predstavnike
10 S§ VZM in Katedra. Preden
karkoli povem o ustvarjanju novega
projekta, nﬁ poudarim pohvalno
okolif¢ino, da so bili nadi predlogi
zelo konkretni in so sluZili kot
osnova za nadaljnje delo komisije.

OSNUTEK NOVEGA PROJEKTA

Zgradba s petimi nadstropji in
kiim kapE:iteto 180 p{isulj
predstavlja stanovanjsko enoto, Le-
-ta se deli naprej na pet druZinskih
skupnosti v ok nadstropij, dru-
Zinsko skupnost pa sestavljajo Stiri
druzine po 9 <¢lanov. DruZinska
skupnost #teje tako 36 Studentov,
kar pomeni 2zmanjsanje S§tevila v
enem nadstropju v primegavi Z
obstojedimi domovi. O tem, kaj vse
naj bi vsebovala posamezna stano-
vanja (dmZine), druZinske skupnosti
in stanovanjska enota kot celota, so
mnenja % deljena.

Po osnutku projekta, ki ga je na
osnovi nadih g)n: ogov izdelal pro-
jektivni biro Stavbara, bi stanovanj-
ska enota poleg prostorov, s kate-
rimi razpolagajo posamezne druZin-
ske skupnosti oz, druZine, imela %
avlo v pritli¢ju in kletne prostore.
Avla naj bi sluZila za kultume
prireditve stanovanjske enote, kot
razstavni prostor, za obiske, kot
skupna televizijska dvorana ipd.,
kletni prostori pa bi bili namenjeni

krajinskim  klubom,

udski tehniki ipd,

Bistveno novo kvaliteto pomeni
ustvarjanje druZine, ki bi razpolagala

rekreaciji,

s tremi enoposteljnimi_in tremi
dvopostelinimi sobami, Vsaki dru-
#ini bi pripadal % skupen dnevni
koti¢ek, kinaj bi sluZil za pogovore,
obiske in druga opravila, ki spadajo
v ,Zivliienje druZine“. Za povezo-
vanje druZin v druZinsko skupnost je
predlagan skupni dnevni prostor. Ta
prostor bi bil loéen od druZinskih

. dnevnih koti¢kov le s premi€nimi

vrati, tako da bi ga po potrebi
povecali, namensko pa je enak oz,
podoben ostalim skupnim prosto-
rom.

Skica 3t. 1: formacija druZine
po nadih predlogih

Kaj pri¢akujemo od opisane gru-
pacije stanovanjske enote? Prepri-
¢ani smo, da nam formiranje druZin
in druZinskih skupnosti lahko nudi
ve¢ pozitivnih rezultatov, ki bodo
bistvenega pomena ilz”i tealizacgl
novih zahtev o organiziranju Itud
skega procesa kot celote.

ov koncept daje velik poudarek
P:edvsem sociolodkim in psiho-
ofkim momentom. Z opisano gru-
pacijo stanovanjske enote bi odpra-
vili hotelski princip Zivljenja, kjer se
vso komuniciranje med Imlegll Zre-
ducira na relacjjo hodnik — soba. Z
novimi komunikacijskimi vezmi bi
vsaj delno odpravili fkodljiv indi-
vidualizem, ki vse preve¢ zastruplja
med¢lovedke odnose, kole ost in
onemogoca kolektivno Zivljenje.

S ,z‘::dhganim ftevilom postelj na
druZino bi ustvarili posebno asociali-
zacijo, ki je blizu naravni skupini 7,
in ki se bo razlikovala po starosti. V
anodf:‘st_eljnm sobah naj bi stanovali
itu g: vi§jih letnikov in najbolji
Studentie iz niZjih letnikov,

Ce bo dmZina % sama urejala
svoje inteme odnose, odpade potre-
ba po kontroliranju od zunaj. Tako
bo namred druZina sama urejala
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vprafanja reda in miru, odgovarjala
za nastale poSkodbe ter izvajala ali
predlagala morebitne sankcije za
posamezne ¢lane druZine.

Ob ysem tem bo potrebno redjti de
mnoga vprasanja glede internih in

~eksternih odnosov, glede formiranija

druZine, prepreéevanja negativnih
jeder, ustanavljanja medanih ali
cistih druZin  (koedukacija)., Pri
refevanju teh problemov seveda ne
bomo mogli o sodelovanja stro-
kovnjakov in znanstvenih utemelji-
tev take ali drugacne reditve.

vedno niso tudi jasna vsa
stalis¢a glede konstituiranja stano-
vanjske enote,

SKICA ST. 2: zmanjdan druZinski
prostor, primeren po mnenju
nekaterih strokovnjakov.

Kot vidimo iz same skice, izhaja iz

redpostavke, da je nai predlog
Egledl: na finanéne zmogljivosti in
radostne minimalne pogoje) preved
komforten, zato predlaga skréenje
komunikacijskih in dnevnih prosto-
rov, Ta osnutek ixkgucuje kletne
prostore, avlo v pritli¢ju, etaZni oz.
dnevni prostor druzinske skupnosti,
Eajno hinjo, prostor za nego
garderobe in shrambo lnventuija Ea
predlaga le za vsako druZinsko
skupnost in ne za vsako druZino,

kot smo predlagali v nafem osnutku.

Kot okoli§¢ino naj povemo & to,
da bo zunanji izgled bolj estetski,
opremljen z loZami, cvétjem itd.

Ob koncu pa % to: o vseh
razpravah, spremembah, izpopolni-
tvah vas bomo sproti obveicali
preko domskega informatorja, Kate-
dre, Studentske radijske oddaje.
IstoCasno pa vas prosimo, da pomu
gate nam in sami sebi, ter nam na
primeren naéin posredujete svoje
pripombe in predloge. '

IVAN TROP -



Pariske razglednice
ali Francija na razpotju

Francozi so dvakrat volili preden so se dokon&no odloédili za
predsednika republike. Ko smo se v zadetku meseca maja o tem in
onem pa tudi o volitvah pogovarjali s kolegi na parifki Sorboni, je
bil ta nad razgovor potrditev, kajse no ta v francoskih glavah in
kako so pravzaprav razceplieni. In to tako kot 3e nikoli doslej! Saj
se tudi nikoli doslej 3e ni dogodilo, da bi imeli kar naenkrat tri tako
mocne kandidate za predsednifko mesto, od katerih bi vsak lahko
bil predsednik republike.

Povpreéni Francoz, tako so dejali francoski kolegi, je s tem
Kar ima in § tem kar Francija danes pomeni, zadovoljen. Ob tem
seveda doda njeno vlogo, pomen in ugled v Evropi in doda $e k
temu, da je Francija brez dvoma v Evropi §tevilka ena. To mnenje
bi morda lahko pripisali 50 % francoskih volilcev. Ti si ne Zelijo
nikakrdnih sprememb. Priblizno druga polovica Francozov pa je
drugaénega mnenja — to so morebiti tisti, ki so volili Mitteranda ali
D’Estainga, ki zahtevajo spremembe, reforme in h katerim sodijo
tudi $tudenti s paritke Sorbone. To so tisti, ki ko govorijo o
Franciji mislijo sodobno urejeno francosko drZavo, ki naj bi bila
resnicno Stevilka ena v Evropi in ki v svojem zanosu verjetno
pretiravajo z ugotovitvijo, da so ZDA Ze ladja, ki se potaplja in da
bodo Anglezi kmalu — ¢e bodo tako nadaljevali — dezela v razvoju.
Nikakor pa ne zanikajo velikega obdobja DeGaulla in da je bilo to
brezdvoma najvecje obdobje Francije. Toda — to je mimo, nié ne
traja veéno, tudi obdobje DeGaullove Francije ne, in ko to pravijo
se resno zavedajo, da Cas neizprosno terja svoje. Presenetljivo je
vendarle, da francoski mlaj$i generaciji ne gre, da bi Ziveli na teh
lovorikah in da ho&ejo nekaj novega. OGitno so se tega zavedali
tudi ob prvem volilnem krogu.

Kot da bi se tudi zavedali, da je s Pompidoujevo smrtjo nastal
premor za razmisljanje. Za razmi$ljanje o svoji prihodnosti in o tem
kaj pravzaprav holejo, zavedajo¢ se, da Zivimo v &asu §tevilnih
problemov, kot sirote, za katere se nihée prav ne zavzame in da je
zahodni svet Ze 2zmeraj dosti pritakoval od francoskega

predsednika. To tembolj sedaj, ko z njim istovetijo misel, da bi .

pomagal — in to krepko — razreSevati njeno prihodnost in jo resiti
stagnacije, ki jo doZivlja vsa zahodna Evropa. In to tembolj, ko je
zadela odmirati ideja o zdruZeni Evropi. In dobro zavedajo¢ se, da
Pompidoujeva smrt pomeni konec degaulisti¢nega obdobja, kar je
bila osnovna nit, ki se je vlekla skoz cel nas razgovor, da je tisto,
kar je bilo resni¢no ,golisti¢cno™ pomenilo koncentracijo ciljev
politike v zunanjo politiko — toda tega Ze nekaj let ni ve&. Pac pa
je bil PomSidou v francoskih oeh ¢lovek, ki je vodil Francijo v
zdruzeno Evropo in ¢lovek, ki bi mogel to idejo — morebiti —
uresni¢iti. Kdorkoli bo predsednik, so takrat dejali Francois,
Jacques in drugi pomembno je, da Francija obdrzi svoj ,svetovni
vpliv", éeprav roko na srce, vsak ve, da Francija Ze zdavnaj ni ve&
svetovna sila’ To kar Zelijo Francozi je, da vsaj v Evropi obdrzijo
svojo ,svetovno vlogo™ in da morebiti ne uganjajo kaksne
,regionalne politike*. Takoj za Mitterandom je bil Valery Giscard
D’Estaing tisti, ki so mu bili $tudentje naklonjeni. Pa ne zato, ker
njegova héi Studira politine vede na Sorboni, ampak zato, ker je z
48. leti najmlajdi predsedniski kandidat za to mesto, ki mu
pripisujejo Kennedy-image. Nihée ne ve pravzaprav kdo so njegovi
privrZenci, Pri Studentih? Precej! Tudi pri podjetnikih in pri tistih
s svobodnimi poklici. Ze leta velja v Franciji za ¢udeZnega otroka
francoske politike, Ze ko je bil ob inflaciji 6 % najpopularnejsi
usluzbenec finanénega ministrstva,

V osnovi zna Giscard ne le vse, ampak tudi boljse, pravijo
njegovi zagovorniki. D

Iz volilnih rezultatov smo izvedeli, da so Francozi volili
Erc;vidqno in Cesa se jim je pravzaprav bati, ¢e zna Giscard vse tudi

oljse?

At s < il gl
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Samoupravijanje nevednih

Zivimo v &asu, ko bi se lahko in se Ze kaZejo rezultati druZbenih
sprememb pri nas Sprcilcli smo zvezno in republifko ustavo, izvedli volitve
in sestavili tfclcguuijc in tormalno zagotovili cb&anom pravice in dolZnosti, ki
izhajajo iz nafe samoupravne socialisti¢ne druZbene ureditve. Fri¢akujemo
lahko, da bo upravljanje na novih delegatskih nagelih potekalo tako, kot
smo si ga zamisllli in da se bo nada druiba resni¢no samoupravno in

- socialistién o razvijala S¢ vnaprej.

Vendar prihajamo pofasi do spoznanja, da nam véasth nedesa
primanjkuje.

Ko so pred nekaj tedni potekale volitve delegacij v krajevnih
skupnostih, sem opazil, da ima velika veéina predlaganih delegatov visoko.
vifio in srednjefolsko izobrazbo. Povprasal sem mlajSega znanca,
nekvalificiranega delavea v neki mariborski tovarni, kaj misli o tem, pa je
odgovoril, da je ‘to Cisto pravilno, ¢e, kaj bomo mi, ki se na ni¢ ne
spoznamo sedeli v delegacijah in dvigovali roke pri odloGitvah, ki jih ne
razumemo. Vidite, v tem je problem. Neposrednim proizvajalcem je druzba
zagotovila tudi neposredno upravijanje in s tem uresnicevanje njihovih
osebnih in skupnih interesov, premalo pozornosti pa je posvetila
marksisti®ni, predvsem pa samoupravni vzgoji najdiriega kroga delaveev z
nizko stopnjo izobrazbe. Res je, da se temu problemu posveda precej
pozornosti v osnovnih organizacijah zveze komunistov, ki za svoje ¢lane in
druge ob&ane prirejajo predavanja, teaje in kroZke in jih poskusajo Cimved
in ¢imbolje izobraziti na tem podro¢ju. Res je tudi, da si druZba prizadeva
izvesti reformo Solstva in vnesti prvine marksistiCnega izobraZevanja na vsa
podrodja nadega izobraZevalnega sistema. Res pa je tudi, da Ze nekaj let iz
teh ali onih razlogov zavladujemo reformo srednjega in visokega Solstva,
vendar se stvari na tem podro¢ju vseeno urejujejo. Vpradujem pa se, kaj
pocenjajo temeljne organizacije zdruZenega dela na podrodju samoupravnega
izobraZevanja in vzgoje najSirSega dela neposrednih proizvajalcey v njihovih
sredinah, to je nekvalificiranih, polkvalificiranih in priu¢enih delavcev.
Precej je nadih podjetij, ki so tu naredila Ze veliko, dosti je pa tudi tistih, kjer
je taka oblika izobraZevanja e v povojnih ali je pa sploh ni.

Verjamem, da drZijo opravi¢ila nekatenh, ¢ed, v sedanjem gospo-
darskem poloZaju mofamo misliti predvsem na ekonomske faktorje in se
truditi, da doseZemo vetjo ckonominost, rentabilnost in tako naprej.
Razlog ve¢ je verjetno tudi prepricanje velike vedine neosveiCenih delavcey,
da je dovolj, da za svoje delo dobijo pladilo v obliki osebnega dohodka in da
jih vse ostale stvari sploh ne zanimajo.

In vendar mislim, da se pri tem ne bi smeli ustaviti. DruZba je dala
neposrednim proizvajalcem pravico do samoupravljanja in bi morala

oskrbeti da bi le-ti to pravico tudi dejansko in (v nekaterih primerih) ne le
ormalno uveljavljali. Najsirfemu krogu neposrednih . proizvajalcev bi morali
posredovati tisto osnovno znanje iz druzbene ureditve, marksizma in
ekonomskih znanosti, ki je potrebno za razumevanje odlocitev upravnih in
vodstvenih organov organizacije zdrufenega dela in izpopolniti sistem
informiranja v podjetju tako, da bi lahko vsak delavec dobil potrebne
informacije ob pravem Casu in na tej podlagi z znanjem, ki si ga je pridobil,
odgovorno zavzemal stalif¢a in sprejemal odloditve ekonomske in upravne
narave v podjetju. Verjetno se ne bi dogajalo ve¢, da bi delavci samoyoljno
prekinili delo, ne bi bilo ve¢ nezadovoljstva med nekaterimi strukturami
delovnih ljudi ob stabilizacijskih ukrepih in podobno, ker bi vse omgjitve
osebne potrodnje vsi sprejemali in izvrievali zavestno, Ker bi se vsi iz
prepri¢anja odlocali izpolniti naloge za doseio zastavljenih ciljev.

Da bi pa to dosegli.%e seveda potrebno nekaj let in dosti truda in
iniciative iz obeh strani. Ce bomo izvedli reformo Solstva in izobrazili
strokovni kader v tem Smislu, da naj vzgaja in izobraZuje delavce z nizko
stopnjo izobrazbe in e bomo uspeli zainteresirati le-t¢ za tako
izobraZevanje, vegjamem, da bi ¢ez nekaj ¢asa resniéno lahko rekli, da je
vsak ukrep in odloditev v temeljni organizaciji zdruZenega dela razultat
zavestne volje prav vseh ¢lanov te organizacije. \

Ce pa na tem podrodju ne bomo storili ni&, bodo nekateri 3e vedno
gledali vse skozi prizmo poveCanja in zmanjievanja osebnih dohodkov, to se
pravi osebnega standarda in nikoli ne bodo postali resniéni in zavedni
subjek ti druZbe, v Kateri Zivimo. ;

] Jani Siranko
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'STUDENTIE V ZAKONU s

Osnutek zakona !
o visokoSolski dojavnostl
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DAVORIN KI-U\LUN Dovolite mi, da vas pozdravim Vv imenu
urednistva Katedre in se vam zahvalim za vaSo prisotnost, Tema danaSnjega
razgovora je Osnutek zakona o visokoSolski dejavnosti. Kot vam je znano,
tece javna razprava o tem zakonu, in z nagim razgovorom bi tudi Studentski
list Katedra Zelel dati svoj prispevek K tej razpravi.

Kot prvo izhodiSc¢e za razpravo predlagam, da ocenimo I:aj nam ta
osnutek prinasa v bistvu. Pri tem gre za globalno oceno novosti, za katere
menimo, da bodo pozitivno vplivale na delo visokosolskih zavodov.

A ONKO CAJNKO: prasanje ]ic bilo, kaj prinasa Zakon o
visokosolski dejavnosti. O tem vprasanju razmisljam tako, da bi veljalo
najprej ugotoviti skupni kriterij oz. merila za tako oceno. Pwdlasa.m. av
tem smislu osvojimo naslednje vidike:

1. Kako novi zakon vkljucuje visokosolsko dejavnost v zdruzeno delo?

2. Kako novi zakon zagotavlja enotnost vzgojnoizobrazevalnega sistema
in kako vkljucuje visoko Solstvo v ta sistem?

3. Kako zakon realizira dolocene temeljne postavke 7e prej znane
reforme Solstva_in posebej vlsokei solstva? Idejna izhodis¢a za taksno
reformo namre¢ imamo in sedaj bi bilo zanimivo videti, kako zakon fa
izhodisca realizira? Kako se kaze mariborski visokosolski center v novem
zakonu?

4, Kakina staliS¢a postavlija zakon glede druibenoekonomskega
polozaja delaveev in pa Studentov v visokem solstvu?

5. Kaj prinasa zakon taksnega, kar je se posebej vazno za MV Z?

6. Koliko zakon ureja zadeve, ki jih po novi ustavi mora urejati, koliko
pa pusca prostora drugim normativnim aktom?

Razmisljal sem o teh vidikih in zdi se mi, da ¢e ocenjujemo zakon o

visokem solstvu, moramo vsaj nekatere od teh vidikov brez dvoma
upostevati, Na tem je mo&ou potem graditi generalno Kot tudi konkretno
oceno. Morda bi veljalo tudi v danaénji razpravi ubrati to smer?

A, predstojnik zmiuq;nvz
. komiteja konfemme ZKS

SIMI‘ WANJKO Za.nlmivo bi bilo iljsau kaj mendo o zakcmu
studentje? Kako oni vidijo sebe v njem? Kako So se upostevala njihova
prizadevanja?

skusala oceniti

Katedra bo
Komisija, ki je pripravljala osnutek zakona je
nekatere novosti, ki zadevajo Studente, zlasti v zvezi z vpisom,
studija, obsegom studija itd. Vprasanje pa je, ¢e je vse to res v skladu s
studentskimi zahtevami.

IVO USAR: Zelel bi navesti nekaj odgovorov na to vprasanje. Sam sem

brez dvoma zakon prav s tega vidika.
tudi poizkuiala vnesti vanj

nacinom

nekaj casa sodeloval v komisiji za pripravo zakona in moram povedati, da so
nekatere zadeve, ki smo jih tam zahtevali, tudi zapisane v zakonu. Tiste
najpomembnejse pa v glavnem niso.

Studentje pozitivno ocenjujemo, da se olajsuje vpis tistim, ki so jim bila
doslej vrata dejansko zaprta — delaveem.

Smatramo pa, da zakon ne zadovoljuje v tistem delu, kjer se govori o
samoupravljanju, Za primer naj novedem 95, ¢len, ki je preveé nedoloéen.
Za studente pa so samouprayne pravice zagotovljene v glavnem le, ce so
zapisane v zakonu. Zato smo studentje tudi odloceni, da bomo komisiji, ki
bo zbirala pripombe iz javne razprave, prr.'dl.lg.lll nov c¢len, ki mora biti
konkretnejii od sedanjega, saj se ne moremo strinjati, da bi se zgolj omenjalo
zbor delaveey in zbor Studentov. Podrobneje bo treba nasteti organe, v
katerih imamo *Iudt.mJe pravico sodelovati in tudi odlocati.

Naj opozorim le Se na vprasanja statutov, Ki smo jih s rejemali v veliki
ihti, zdaj pa nam osnutek zakona kaze, da nismo nasli n:uhuﬁn. reditve.

SAMOUPRAVLJALSKI POLOZAJ STUDENTA

DAVORIN KRACUN: V tekstu osnutka je opazno, da v bistvu ni
oprudcl]en status studenta. Mislim celo, da se zakon tej opredelitvi vztrajno
izogiba povsod, kjer sicer miselni tok nanj nanese,

Pomembna novost je seveda tri artitni sistem, ki smo ga v praksi it
uporabljali. Na drugih podroéjih, ki bi tudi pomenila temelj samoupravnega
angaziranja Studentov v visokem solstvu, pa je zakon povsod nedolocen,
Spomnim se, da smo imeli pred leti razpravo ali naj tudi studentje — delegati
v samoupravnih organih visokosolskih zavedov odlocajo pepolnoma o vseh
vprasanjih, ali pa naj o dolocenih ansaanh ne razpravljajo.

Takrat so se mnogi zavzemali za varianto, naj bi sicer odlo¢ali o vsem,
le pri delitvi osebnih dohodkov te pravice ne bi imeli. Kasneje smo to
vprasanje presegli in ugotovili, da, ¢e so Studentje enakopravno zastopani v
samoupravnih organih visokosolskih zavodov, potem naj odloc¢ajo o vseh
vprasanjih. Sedaj v 92, élenu zopet vidimo, da o delitvi osebnih dohodkov
adloc¢ajo samo visokosolski delavei. Qstali dve delegaciji sta iz razprave
izloceni, Ni omembno, ali imajo Studentje pravico razpravljati tudi o teh
vprasanjih. Zanimivo je le, da visokosolski zakon direktno omejuje dve
delegaciji pri eni izmed pravic odlocanja.

Prav tako se mi zdi. da glede Studentov govori zakon le o studijskih
vprasanjih, o samem statusu studenta, ki naj bi bil izhodisée tovrstnim
resitvam, pa se noce izjasniti. S tem nikakor ne razresuje burnih razprav v
studentski organizaciji o delovnem statusu studenta, Vsemu temu se
enostavno izogne. Studentje imajo pri adlocanju v bistvu iste pravice kot jih
ima tako imenovana tretja delegacija.

IVO USAR: To vprasanje je bilo sprozeno tudi v komisiji in takrat nos

dr. Kornhauserjeva zavrnila, da hocemo skozi stranska vrata uveljaviti

delovni status, Razlozili so nam, da pac ustava delovnega statusa studenta ne

riznava. Istoéasno pa vemo, da daje Ustava SR Bosne in Hercegovine
studentom status delavca.



Davorin KRACUN: To pomeni, da je tam Student tudi élan temeljne
orgnnizacijg zdruzenega dela na visokosolskih zavodih, _

Sime IVANJKO: Kar zadeva delovni status studenta je vprasanje,
ali je slovenska druiba danes ekonomsko toliko sposobna, da studentu
prizna status delavca z vsemi pravicami, ki gredo iz dela in po delu, Pri tem
mislim prvenstveno na socialno in pokojninsko zavarovanje. To je bistveni
razm% da tudi v ustavi student ni opredeljen tako kot ste sami Zeleli. To je
stvar bodo énosti, )

Nacell ste vpraSanje pravic odloCanja o delitvi osebnega dohodka.
Ustava locuje tri podroc¢ja samoupravnega odlocanja, Prvo je podrodje
pravic, ki gredo delaycem iz dela in po delu, Sem brez dvoma spada osebni
dohodek in verjetno je tezko govoriti, da bi o tem odlocali tudi studentje,
Osebno sem mnenja, da bi studentje morali odlocati popolnoma enako kot
delavci, vendar z vidika vstave to ni dosegljivo.

Drugo podrocje je druzbeni interes za delo pedagoskega zavoda. Naéin,
kako se zagotavlja ta druzbeni interes, mora zagotoviti zakon. Zato uvaja v
upravljanje delegacijo _ustanoviteljev, uporabnikov in sise druibene
skupnosti, Tretje podrocje pa je pedagosko podrocje, na katerem odlocajo
pedagoski delavei skupaj s studenti. To so torej tri podrocja po katerih je
strukturirano tudi samoupravljanje visokosolskega zavoda. rasanje je
seveda, ali nam je taksno strukturiranje v zakonu povsem uspelo ali ne,

'POVEZANOST VISOKEGA SOLSTVA Z OKOLJEM

_ Vladimir BRACIC: Vmil bi se na vBraémja. ki jih je predstavil

tovaris Cajnko, ker se mi zdijo primerna izhodis¢a za princigielno TAZPravo.

Kako zakon vkljucuje visoko solstvo v zdruzeno delo? Menim, da je
ena od pomanjkljivosti zakona, da je v tem nedorecen, O tem govori 8, élen
zelo medlo:. . ,,Visokosolske organizacije se zaradi skupnih interesov in
uresni¢evanja skupnih programov s samoupravnimi sporazumi povezujejo
tudi z drugimi organizacijami zdruienugn dela." Zakon nikjer ne opredeljuje
interesnih skupnosti kot tistih, temeljnih novih samoupravnih skupnosti,
kijer prihaja do nove kvalitete druzbeno-ekonomskih odnosov. V tej
skupnosti bo prislo do ustavno jasno opredeljene enakopravne menjave dela,
O tem ni govora nikjer drugje kot'samo v 8. ¢lenu osnutka, kjer je ‘Df:]'
receno, da lahko tudi menjavajo delo. To bi v resnici moralo biti eno
izhodis¢ vseh samouirnvn_ih asociscij na podrocju vzgojnoizobrazevalnega
dela kot celote in visokega solstva e posebej.

Kako zakon vkljucuje visoko 3olstvo v celotno iolstvo? Tu je storjen
bistven korak naprej od sedaj veljavnega zakona. V veé &lenih je apradn!l]ena
obveznost visokega solstva v zvezi s tem. Visoko solstvo se je dolino
gmemvmi s srednjim solstvom. Dolzno je urgunizimti usmerjanje studentov.

dgovorno je za pripravljalne kurze. Seveda je zopet vprasanje ali je osnutek
v tem pogledu dovolj precizen ali ni.

Kako so realizirana prizadevanja iz preteklosti? Prav gotovo zopet
korak naprej od dosedanjega stanja. Siroko se odpirajo vrata mladim za
vstop v visoko solstvo, s Cemer je doseiena nova kvaliteta demo kratiénosti.
Na visokosolske zavode se sednj vpisujejo tisti, ki so koncali stiriletno
srednjo solo. Srednja Sola pa je tudi poklicna Sola. Zakon nadalje obvezuje
visoke in srednje sole, da se tesneje medsebojno poveiejo in tako olajézfo
prehajanje dijakov s srednje na visoko stopnjo izobraievanja. Zakon sedaj
decidirano govori o stopnjevaniu, Prepnfi zakon taksne opredelitve ni

vseboval, Zakon jasneje opredeljuje dolznost visokega Solstva, da se mora
vezovati z goapm_:l_nrslvnm in drl.gsi_mi deja_\miki_ oziroma ,,potrosniki"
adrov. Skupaj z niiml mora organizirati staziranje, pripravnistvo itd. ..

Zakon nadalje terja, da morajo visokosolske organizacije organizirati izredni
studij. Tu je vrsta zadev v zvezi z reformo, ki jiﬁ sedanji osnutek opredeljuje
mnogo jasneje od starega zakona,

Od vseh je morda Se najbolj pomembno dolocilo, ki govori o tem, da so
delavel visokosolskih ustanov odgovorni za rezultate svojega dela. Tega
doslej v zakonu ni bilo.

Kako se kaze skozi osnutek zakona poloZiaj mariborskega
visokosolskega sredisca? Precej nejasno, nedoreceno in kompromisarsko.
Najvec, kar smo mﬂili doseci je izenacenje zdruzenja z univerzo,

Odnos med zakonom in Samoupravnimi akti? Glede tega Sem imel
yseskozi obcutek in sem kot clan komisije tudi opozarjal na to, da skusa
zakon v nekaterih stvareh Kratiti samoupravne pravice delavcev in studentov,
Zakon hoée zoZiti ustavne okvire, 8 {emer je izrafena dolodena vrsta
nezaupanja do subjektivnih progresivnih sil na nasem podroéju. To
zozevanje je tudi pripeljalo do taksnih doloéil v zakonu, ki niso v skladu z
ustavnimi pravicami delavcev v zdruzenem delu. To so dolodila v zvezi s
starostno mejo 60 let itd.... Odtod tudi stalis¢a, ki se nanasajo na
kompetence posameznih institucij in samoupravnih organov. Izgleda, da bo
treba v tem pogledu opozoriti na ustavno dolocilo o neodtuyjljivih pravicah
delaveev v zdruzenem delu. Delavei v visokosSolskih zavodih so delavei v
zdruzenem delu-in enakopravni véem drugim delaveem, 1z tega razloga jim
nekaterih pravic ne smemo vzeti. Nihce jim ne more vzeti pravice, da
odlo¢ajo o svoji samoupravni organiziranosti, o delitvi dohodka itd. Tzgleda,
da si bo s tem v zvezi treba natanéneje pogledati 55. clen ustave, ki v
zadnjem odstavku dovolj jasno_ pravi, da samo ,v nekaterih vprasanjih
sodelujejo tudi_predstavniki sirSe druzbe“, Ta vprasanja_seveda tam ne
morejo biti nasteta. To mora napraviti na nasem podroc¢ju visokosolski
zakon, vendar bi moral skladno 2z duhom ustave seznam takih vpresanj
zreducirati na minimum.

Podobno wvprasanje je izvolitev uciteljev. Eno so pri tem druzbeno
verificirani pogoji lzvolitve. Toda sam sprejem v zdruieno delo je
samoupravna pravica delavcev in nihée jim te pravice ne more odvzeti. Tu je
absolutno kompetentna delovna skupnost.

Opozoril bi vas na gradivo X. kongresa Zveze komunistov Jugoslavije,
kjer opredeljuje mesto in viogo studentov, Z dokumenti Studentu ne daje
pravice delavca v zdruZenem delu, ampak nakazuje pot, kako bo Student
prisel v to organizacijo kot Clan delovne skupnosti. To se pravi, éimvec
studentov naj prihaja na $tudij iz dela in ob delu. Tako prinasa iz tistega
naslova svojo pravico Clana zdruZenega dela oziroma Clana neke delovne
m%anizucuc. To je jasen pogled naprej, ki ga resolucija X. kongresa in tudi
VII. kongres ZKS nakazujeta, Ne reci, da vsak student, ki se je vpisal,
avtomaticno postane ¢lan delovne organizacije z vsemi pravicami, ki iz dela
izvirajo, ampak ¢imved studirajocih naj prihaja iz dela itudirat. Oni
postanejo ¢lani delovne organizacije in ta jih posilja na studij.

Menim, da so tu Se nekatere opredelitve, ki jih bo potrebno v tem
smislu se dopolniti

. Kar pa se tiCe statutov, bi opozoril, d
zaCeti ponovno intenzivno delati na njih. Ce gledamo ta osnutek zakona,
cetudi bo dozivel svoje spremembe, vidimo, da se ne bo.spuscal v
podrobnosti notranjih samoupravnih odnosov v visokoiolskem zavodu. On
vec ali manj globalno opredeljuje nekatere stvari, otranjo strukturo;
samoupravne odnose pa moramo domisliti mi sami, na vsaki Soli posebej. To
je nasa naloga, pri kateri pa nam kot izhodii¢e sluzi Ustava, resolucije
kongresov in ta Zakon.

bomo morali v mesecu juniju
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Drago PISEK: Glede na izjavo tov. BraCifa, naj bi bila razprava
konéana se junija, bi pripomnil, da se bojim, da bomo §tudentje tu ponovno
Ririkrajéani. saj so meseca junija glavni izpitni roki. Vecina studentov, ki ni iz

aribora, gre tudi v tem casu studirat domov in pn;ha]a sem le na izpite.
Kako se bomo studentje lahko v tem casu vkljucili v razprave okrog
statutov? Prav gotovo bomo studentje zopet ostali ob strani pri
razpravijanju o statutih. Vse {o pa pogojuje ravno to hitro sprejetje zakona,
ki se sedaj pripravlja, saj se mora sprejeti do julija meseca. Menim, pa da je to
najbolj pomembno za Studente, ki pa zopet ne bodo mogli pri tem
intenzivno sodelovati. Moje mnenje je, da je vse to potrebno prestaviti na
jesenski ¢as — september, oktober, ko stece normalno delo na zavodih.

Prav tako menim, da zakon ne opredeljuje posebej rednih in izrednih
itudentov, on jih izenacuje. To se pravi, da smo vsi enaki. Postavlja pa se
vprasanje sodelovanja pri upravijanju. Kajti znano je, da se izredni Studentje
pojavijo na soli le takrat, ko so predavanja, na mnogih solah pa samo, kadar
50 izpiti in tako niso vkljuceni v Studentsko Zivljenje, Zato menim, da je
potrebno izredne Studente pritegniti v studentsko delo in jim tudi zagotovit
enakopravnost pri upravljanju,

Glede vkljuéevanja v studij iz delovne organizacije pa menim, da bo
moral biti delavec predhodno vsaj dve do tri leta v delovni organizaciji, da bo
le-ta spoznala njegovo sposobnost za nadaljnji studij. Ali se ne bo vrnil nazaj
v delovno organizacijo prestar, saj ga bo studij angaziral stiri ali celo sest let?
Vprasanje je, koliko casa mu bo se ostalo, du bo svaje znanje, ki ga je

ridobil na soli, posredoval organizaciji s svojim delom, to se pravi, da se
odo v delovnih organizacijah pojavljali Se starejsi kadri.

VENDARLE MOZNOST. VSTOPA STUDENTOV!V. ZOR

Franci PIVEC: Vrnil bi se nazaj k vprasanjem, ki jih je. tovaris Cajnko
postavil in se mi zdi Skoda, da bezimo od njih, ker bi lahko bila razprava bolj
sistematicna,

Prvo vpraianje se nanaia na problem vkljuenosti visokega solstva v
zdruzeno delo. Mislim, da bi zgresili, ¢e bi hoteli v Zakonu maTti poglavije,
dva ali tri ¢lene, ki bi govorili specialno o tem, ker cel zakon je zakon o
zdrazevanju dela v visokem §olstvu in ima svoj osnovni namen, da precizira
E-‘oﬂ vkljuéevanja visokega Solstva v zdruzeno delo. To je resni¢no

ndamentalno izhodisce za oceno zakona.

Kar pa se tice resitev, ki jih zakon v tem pogledu ponuja, se mi zdi

roblemati¢no to, da ne daje posebnih sistemsko domisljenih reditev, na kar
je tovaris dr, Bracic ze opozoril. Verjetno je problem obstajal v tem, ker prej
ni bilo predpisa o odnosih v zdruZevanju. dela v izobraZevanju nasploh.
Zaradi tegs resujemo tako, (bojim se, da bo to tudi koncna reditev) da
hocemo na nivoju ene visokosolske organizacije, ali pa ene temeljne
organizacije zdruzenega dela v visokem Solstvu, stvari postaviti in razresiti v
interesnih skupnostih. . A

To se pravi, hotemo ze na nivoju delovne organizacije na vsak nacin
realizirati eno od dolo¢il Zvezne ustave in to 52. clen, ki pravi...
~Medsebojna razmerja v tch samoupravnih interesnih skupnostih se urejajo
tako, da se delavcem in drugim delovnim ljudem, ki v njih zdruzujejo
sredstva, zagotavljajo pravice odlocati o teh sredstvih... delavcem
organizacij zdruzenega dela, ki opravljajo dejavnosti na podrocju, za katero
je bila ustanovljena interesna skupnost, pa pravica, dav svobodni menjavi
dela uveljsvljajo enak druZbenoekonomski polozaj kot delavel v drugih
organizacijah zdruZenega dela.” To dolocilo velja za samoupravno interesno
skupnost in mi jo hocemo v celoti realizirati tudi na nivoju temeljne
organizacije zdruzenega dela, v visokem solstvu, ali pa Ce hocCete na nivoju
organizacije zdruzenega dela v visokem solstvu. Vprasujem se, kje so razlogi
za to, da smo tako silno previdni na tem pudrocju, da ho€emo na vsak nad

ostaviti dvojni varnostni mehanizem, ki bo zagotovil, da se tista sredstva, o
Eatcrlh bo tako ali tako odlocal delavec pri podpisovanju samoupravnega
sporazuma vsako leto, pnlrotem §e enkrat kot delegat v samoupravni
interesni skupnosti, bo moral razpravljati in odlocati o njih se tretjic v sami
organizaciji zdruZenega dela. i .

To odveéno strukturo je mozno odpraviti tako, da zelo dobro
postavimo samoupravne interesne skupnosti in potem s samoupravnimi
sporazumi in z neke vrste pogodbenimi odnosi odgovorno veiemo
visokosolske delavce, ucitelie in $tudente za izpolnjevanje programa, ki ga
samoupravna interesna skupnost postavi zavodu in za njega doloci tudi
sredstva. Ali pa na drugi nacin, da sprejmemo tezo, na kateri sedgj stojimo,

da je trebo strukturo samoupravljanja na nivoju organizdcije zdruzenega dela |

eosl viti na osnove, ki so doloCene za samoupravno interesno skupnost.
ens ar potem na nivoju samoupravnih interesnih skupnostih ni treba zopet
ponavljati te strukture, ustvarjati novih obveznosti za samoupravljalce in
ustvarjati novih delovnih mest za administrativni aparat, ker so te druZbene
gmmi:zﬁe za koristno izrabo sredstev zagotovljene ze na nivoju temeljne
organiz acije. b

b Kar zadeva moznosti in poti, ki jih zakon odloa ali nakazuje, tako
uiteljem kot studentom, da se po nji vkljuéuéeja v zdruZeno delo, se mi
zdi, da se je zakonodajalec ukvarjal z veliko ambicijo, da bi vrata na siroko
odprl, da bi z gesto in manifestativno pokazal, da bo nastopilo popolno zlitje
uciteljeve in Studentove aktivnosti s celim kompleksom zdruzenega dels, da
pa za takino popolno zlitje ni pravih pogojev in jih zakon niti v tistih
okvirih, ki bi _LRI lahko, ne zagotavljs. Na eni strani vklepa polozaj
visokosolskega delavca in raziskovalca v preveC toge okvire pedagoskih
programov in iz njib izvirajoce sistematizacije, po dru['i strani pa studentom
nikakor ne odpre moznosti, da bi kot enakopravni subjekti numri.h v
zdruzenem delu in jim v nobeni moZnosti ne ponuja, da bi se lahko
konstruirali kot delavci in bi si na nek nacin vendarle zagotovili delovni
status, V vsakem primeru so to delavei drugega reda, ki jim pripisujemo neke
kompetence v zdruienem delu, bodisi pedagoskih ozirov, da jih
samouptravno vzgajamo, bodisi iz politicnih ozirov, da jih vkljucujemo v
splosno druZzbeno strukturo, da ne bi vegetirali izven nje. Medtem pa
njihovega poloZaja nismo bili pripravijeni niti z ustavo kategoricno
spremeniti in kot kaie, tudi zakon tega ne bo storil. Edina moznost, ki se tu
odpira, je v €lenu, ki govori, d1 pa se studentu vendarle priznajo grn\rice iz
statusa delavcev, v kolikor se kot delavec vkljucuje v realizacijo delovnega
programa bodisi kot v pedagoskem ali v raziskovalnem delu.

Morda bi s stalif¢a ftudentov veljalo krepko razéleniti in razmisliti o
temm Clenu, ki _po mojem mnenju, vendarle ustvarja moznost vstopa
studentov v zdruzeno delo pod enakopravnimi pogoji.

JOSIP BUTINAR: Nekaj splosnih misli bi povedal v zvezi z zakonom.
Vse kar sem v zadnjem ¢asu o tem zakonu slisal, so zelo kriticne sodbe.
Osebno pa mislim, da Ceprav zakon ni dovolj jasen, oziroma premalo
precizen kot npr. pri opredelitvi visokosolskih organizacij, skopo je l)noslavje
o samoupravijanju ali statusu Studenta, ali statuSu znanstvenega delavea na
solah, o stazistih itd., je le storjen korak naprej. Vsak zakon je namreé

kompromis in vsak ima o njem Svoje mnenje. poseébej & o posameznih

¢lenfh. Ce se spominjate, ko smo pred Stirimi ‘ali petimi leti sprejemali
reformo, Smo takrat malo napredovali, Takrat smo jo pojmovali?mt hitro
revolucionarno akcijo, nismo je pa sprejeli kot dolgotrajen proces, ki ga je
treba z vsakodnevnimi drobnimi akcijami uresniéevati. Ce bomo o zakonu
tako kritiéno razpravljali ne bo uspeha, ker od njega prevec pricakujemo.
Vse pricakujemo od zakona, kot da bo on resil vse styari, zlasti vsebino
studija. Ze doslej nam nihce ni onemogocal mocnih vsebinskih spremnemb
na solah in progresivnih pobud. Nihce se ni vtikoval vsa zadnja leta, menjali
smo organe. upravljanja, menjali smo Studijske nacérte in smeri, imamo
potrjene statute in jih nimamo, ne vemo po katerih poslujemo. Za mene je
zakon v glavnem dober, potrebno pa ga je le nekoliko izboljsati, vnesti vec
preciznosti, nedvoumnosti, V glavnem pa je potrebno vec delati, vec
odgovornosti studentov in uciteljev. Reforma je dolgotrajni proces. Glavno,
kar je zakon zaostril in skuSa reSiti, so znane slabosti vsch nasih zavodov;
neracionalnost in velik osip. Zato tudi zaostruje vpisne pogoje, studij itd.
Skratka menim, da nam zakon le daje moZnost lzbo‘lTsnv. =
Ne vem pa, ce nam zakon omogoc¢a to, kar je napisal tovaris Bule, Ce
ne bomo dali toliko vaznosti formalni izobrazbi, ce bomo omogodali veéjo
selekcijo, ne bodo vsi Studenti silili navzgor, potrebni in nepotrebni. Povsod
ife, da nam izredno primanjkuje sradn?ih kadrov, kadrov, ki znajo delati.
se beii od konkretnega dela v proizvodnji, zlasti iz primarne. Ce qa
zahtevamo analize, zahtevnejse projekte, pa nam primanjkuje sposobnih
ljudi, Vso_prednost se daje administraciji in povecini se zelo jasno sili v te
poklice. Ce tu obstajujo kake moznosti, da te trende zadrzimo, je to po
mojerni mnenju izreden prispevek. Glavna stvar, ki jo zakon prinasa je
zaostritev dolznosti uciteljev in studentoy in na tak na&in bomo prispevali k
uc¢inkovitosti in racionalnosti, k manjsim potrebam po investicijah in
menim, da je to lep prispevek. Zato tudi menim, da je sBxsjni ¢as, da ga z
dolocenimi popravki sprejmemo, Prav tako menim, da je to v sedanjem casu
kompromis med razlicnimi zeljami in moznostmi. V téem Smislu ne smemo
videti samo slabe strani pri vsakem clenu, ker ¢e bomo te Clene skusali
vsklajevati junija, septembra, oktobra, jih ne bomo nikdar vskladili, kot jih
ze tri leta nismo mogli in kot Ze 15 let nimamo potrjenih statutov. .

DVOMLIJIVO POGLAVIE O SAMOUPRAVLJANIJU

__ DUSAN BOBEK: Osebno ocenjujem zakon iz dveh vidikov. Prvic s
staliféa  druzbeno ekonomskih sprememb in- v okviru_teh novih
druzbeno-ekonomskih sprememb, predvsem vloga delavea v druibenem delu,
na visokodolskih ustanovah, vloga ucitelja, njegovo sprejemanje, pogoji, dalje
vioga Studenta v samem procesu in drugic s stalisca, da bi skozi zakon
skusali odstraniti vse slabosti, ki je imel prejsnji zakon ozimmaLPrejsnl]i
sistem izobraZevanja v visokem Solstyu in vnaSanju novih kvalitet, Ce bi iz
tega stalis¢a ocenjeval zakon, potem moram ugotoviti, da so res vnesene
dolocene novosti. Vsak tak zakon pa ima v zacetni fazi tudi svoje slabosti,

V Mariboru smo precej elementov, ki so priili Sele sedaj v zakonodajo
imeli realiziranih ze prej. Glede na to, je zakon za nas prav gotovo korak

naprej.

4 é staliS¢éa druzbenoekonomskih sprememb oziroma vioge delavcev, se
mi zdi poglavje o samoupravljanju dvomljivo. Svet, ki je v zakonu predviden,
je ostanek starih koncepcij © upravljanju. Novost je le to, da bomo ta syet
formirali na tripartitnem iprlm:!l:‘»pl.l. prasanje pa je ali je prav, da je taksen
svet postavljen kot najvisji organ. Ali ne bi bilo mogoce v zakonu predvideti
tudi se drugih organov in vanje prav tako vnesti tripartitnost, To Ei bil prav
gotovo Korak naprej. Sploh pa ugotavljam, da je vprasanje zbora delovne
skupnosti, ki je po ustavi kljucni organ v zakonu, povsem neopredeljeno. To
je bistvena hiba osnutka.

Iz tega maf?u bo prav, da se ]aoglavjc 0 _snmoufravljanju temeljito
obdela, razsiri in da se vanj vnesejo nekatere izkusnje, ki smo jih v Mariboru
ze preizkusili ali pa jih preizkusamo. Tudi nase resitve seveda niso absolutno
domisljene m%ogolne in bi jih lahko v zakonu se dodelovali. Vendar pa bi
po tej‘ﬁoti prisli do boljie sgpoglavin o samoupravljanju. i
4 oga studentov ni opredeljena tako, kot smo si mi sami zamisljali:
Student—delayec. 1z tega izhajajo vse tiste konsekvence, ki jih sedaj v zakonu
kritiziramo. Student sedaj seveda ne more sodelovati v delitvi dohodka
itd. . . ., ker pac ni delavec.

Glede uciteljev se mi_zdi pozitivno, da v zakonu precej podrobno

dvideno, kakSen naj ta ucitelj bo, To je brez dvoma korak naprej, Ceprav
zopet res, da ze dlje ¢asa sami realiziramo taksna izhodis¢a. Odprto in

nedodelano q_a je vprasanje nastavitve uciteljs na delovno mesto v zvezi s
gnbllitacﬂo. o sta dva razli¢na pojma in bi tudi v zakonu morala biti jasno
olocena.

Zakon je Se vedno premalo precizen pri vErasnnju osipa. Odgovornost
za to, da mora vpisani student studij tudi dokoncati, se vedno ni dovolj
jasno opredeljena, Z zakonom sicer teg]a vprasanja ne moremo resiti, ker na
osip deluje vrsta faktorjev, vendar pa bi vendarle lahko definirali glavne med

imi

Osip izhaja tudi iz neenakomernega vpisa na visokosolske zavode, Res
r. da na druzboslovnih vedah, kjer is najvecji, tudi osip prednjaci.
zgleda, da tisti, ki se vpisuje na te sole, nimajo ustrezne predstave o studiju
za katerega se odlocajo. Povezava 8 srednjo solo v zvezi z usmerjanjem, ki jo
predpisuje zakon, se mi zdi zelo primerna in potrebna. Ni pa dovolj, da je to
samo v zakonu, pa¢ pa je treba cimprej tudi dejansko spremeniti obnasanje
nasih visokosolskih institucij.

Dolodene stvari, ki so za zakon novost, so pri nas Ze realizirane. Tu
mislim predvsem na poudarjanje izrednega studija, izobrazevanja ob delu
itd. ... Vse to je pri nas Ze stara praksa. S tem v zvezi smo zbrali veliko




izkusenj, sedaj pa imamo tudi zakonsko potrdilo, da je prav tak sistem treba
ie naprej izpopolnjevati. 2 . : e

V zakonu manjka vprasanje dislociranih enot. Nekatere nase sole so
take enote razvile in prav bi bilo, da bi se do tega opredelil tudi zakon. S tem
je namre¢ povezano vprasanje finansiranja, formiranja kadrov itd....
Taksne dislocirane enote so prav gotovo zametki temeljnih organizaci
zdruienega dela. Ce razvijamo mrezo visokega solstva v Sloveniji nacrtno,
potem je brez dvoma nujno v tem sklopu opredeliti tudi polozaj dislociranih
enot.

_ Nejasna so tudi nekatera druga dolocila kot vpraianje pripravnistva,
staziranje itd. Visokosolske ustanove naj bi bile odgovorne za organiziranje
pripravniskega stazs, vendar je to absolutno premalo opredeljeno,

Kot napredek Ilahko v zakonu stejemo lzepacitev univerze z
zdruzenjem. Zdise nam pa, da bi morali vendarle opredeliti, kdaj se univerza
lahko ustanovi. Tudi brez tega pa je to korak naprej.

ASERCRACHARAYESIOAANQUPRAVEINIAL ki Vo

DAVORIN KRACUN: Ce sem prav razumel razpravo, lahko v zvezi z
opredeljevanjem statusa itudentov pridemo do naslednjega sklepa -
Studentom ni priznan delovni status, storjen pa ni noben, mdi najm anjsi
korak v tej smeri. V razlicnih dokumentih, ki smo jih spremljali v zadnjih
letih, je ofitnih mnogo vec prizadevanj za delovni poloZaj Studentov. Zakon
nam danes ponuja neke vrste participiranja v upravljanju in to le_pri
nekaterih \'grasmllh. Nimamo torej studenta samoupravljalca, temvec le
studenta, ki ima pravico participirati pri odlocanju o nekaterih vprasanjih,

FRANCI PIVEC: Se enkrat vas opozarjam na 89. ¢len Zakona, kjer so
postsvljana nekakina ,,zadnja vrata', skozi katera bi lahko na naprednih
solah uveljavili tudi zelo revolucionarne interpretacije in reditve. Seveda pa
lahko takoj nastane spor okoli tega, katero delo studenta lahko stejemo kot
njegov doprinos k zdruzenemu delu iz Cesar potem <&rpa originarne
samoupravne pravice.

Do kod segajo pravice? Tako kot je to sedaj opredeljeno v 89. Clenu,

so moine velikanske razlike v tolmaCenju in prav gotovo se bo zgedilo, da.

bodo na vrsti $ol raztegovali pojem studijskih obveznosti, pod katerimi se bo
moral student udinjati kot pomozni delavec, kot risar, kot anketar itd. itd.,
ne da bi mu iz tega sle kakrinekoli pravice delavca. Lahko pa se zgodi tudi
cudez, da bo sodobno, orientirana sola, kjer ho Studij voden na osnovi
studijskih raziskovalnih projektov, vécini svojih dobrih Studentov priznala
studijsko obveznost kot delo in bo iz tega pripravljena potegniti tudi vse
ustrezne konsekvence. 3 J d }
ansa torej obstaja in Studentom priporocam, dua si to cudno hiso
vhokga solstva ogledaj%z vseh strani in poizkusijo pri vseh vratih, :
AVORIN KRACUN: Kljub vsemu pa osnovnl duh 2agkona ni

naklonjen statusu studenta.
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FRANCI PIVEC: Realno gledano so pravzaprav tudi ucitelji na istem.
Tudi oni smo&anlciplujo v gpravljnrdu. In to je duh zakona.
VLADIMIR BRACIC: Zakon premalo uposteva ustavna doloéila o
neodluj!jivii} pravicah delavcev v zdruZzenem delu. s
Tovaris Pisek nas je opozoril, da junija in julijs ni mogoce sprejemati

statutov, ker ni mogofe zagotoviti sodelovanja Studentov. Njih tudi
septembra ne bo, saj jih takrat cakajo_zadnji izpitni roki. Tako gledano,
lahko zaresno angaziranje studentov pricakujemo Sele v novembru, Nam pa

se zdi, da bi veljalo nekaktere stvari iz zakona upeljati Ze z novim studijsk
letom. Zato se je treba zaCeti pogovarjati ze junija, sicer bomo 2za letosnje
leto zamudili vlak. Vprasanje pa je, ali je res nujno, da vse te stvari tudi
statutarmo opredelimo. Saj mnoge reCi mi Ze izvajamo, pa niso v zakonu, ne
v statutu opredeljene. To je celo ena od pozitivnih tradicij Maribora. Ustava
nas obvezuje, da nekatere stvari preprosto moramo spremeniti, ne glede na
to ali je visokosolski zakon sprejet ali ni.

Kar zadeva dislocirane enote, sem mnenja, da so to sestavni del
sploinega programa razvoja visokega Solstva. O tem pa je v zakonu govora.

u gre za mrefo visokega solstva ih zakon je precej natanfen pri
opredeljevanju ustanavljanja novih enot. Mislim, da tu ni ve¢ kaj reci Sicer
pa bi morali dislocirane enote cimprej organizirati kot TOZD. ‘

JOSIP BUTINAR: Problem studentske udelezbe pri oblikovanju novih
statutov v juniju in hlliju bi morda lahko resili tako, da bi studentje izbrali
posebno delegacijo, ki bi se vkljucCila v ta postopek. Tudi s strani uciteljev bo
pravzaprav sodelovala samo delegacija.

DRAGO PISEK: Zdi se mi, da bo tako gli tako treba najprej sprejeti
zakon, pa s¢ potem pogovareti o statutih. Kar zadeva delegatske priprave
statutov vas moramo obvestiti, da obdelujemo studentje se tri druge
dokumente: novi statut Zveze soclalistiéne mladine, Resolucijo 1X. kongresa
Zveze mladine in Druzbeni dogovor o &tipendiranju, in zato razprava ne bo
kvalitetna, ¢e jo bomo prevec pospeiili.

FRANCI PIVEC: Mislim, da imgjo Studentje prav, Treba je prenchati s
prakso, ki je prisla do veljave ze pri prejsnjem zakonu. V skupscini so ga
varili celih sest let, potem pa smo ga morali na vrat na nos sprejeti. Osnutek,
ki ga obravnavamo so zopet pripravijali pet let, razpravo o njem pa bi radi

opravili preko no¢i. Temu je treba napraviti konec, ¢e ne zaradi drugega, pa
zato, ker studentje v takih pogojih ne morejo sodelovati in so diskriminirani.
Rad bi rekel S¢ nekaj o drugem vprasanju tovarisa Cajnka. Sodim, da
zakon ne zagotavlja koherentnega visokofolskega sistema. Zakon ne definira
osnovnih elementov tega sistema in Ze v napre{ dopusca, da se ti elementi
tolmaé ijo kot kdorkoli sam hoce. Ta razlicna telmacenja osnovnih sestavnih
elementov visokosolskega sistema so posledica desetletnega obdobja, ko
nismo imeli ustrezne zakonske podloge za naso dejavnost in je zato tudi
prislo do zelo raznolikih realizacij posameznih pojmov. To nas je pripeljalo v
situacijo, ko na takinih osnovah ne moremo vec voditi visokosolske politike.
Na katerikoli element sistema jo namre¢ opremo, dozivi razlicna
tolmaéenja, ker so ti elementi, po imenu sicer enaki, fakticno pa od sole do
sole, od zdruzenja do zdruzenja, razlicni. To bi zakon moral odpraviti. saj
mora zagotoviti pogoje za smotmo visokosolsko palitiko v prihod nosti.
Upredelilc\r teh osnovnih elementov pa ne more biti Stvar
samoiniciative, Nikomur ne pride na misel, da bi prepustil samoiniciativi
obcinske uprave, ali se bo hotela imenovati oblina, krajevna skupnost ali

rdec¢i kriz. Prav tako pa tudi v visokem Solstvu ni mogoce dopustiti, da bodo
skupine ljudi same sebi nadevale imena fakultet, univerz, visjih sol, kateder
itd. . . . mimo vsakrsnih tudi minimalnih kriterijev. :
TRIPARTITNOST y ) ' ; i

DUSAN BOBEK: Vpraianje tripartitnosti mora izhajati iz interesov
vseh treh partnerjev. To so organizacije zdruZenega dela — porabniki nasega
dela, §tudentl in ucitelji.

irsa druzba je zainteresirana, da dobi izobrazen kader, ki bo sposoben
opravljati vse naloge, ki ga Cakajo na delovnem mestu. Dobiti ga morajo v
c¢im krajsem casu in da so vlozena sredstva cimbolj racionalno uporabljena.
To so tudi njihova izhodis¢a za vrednotenje dela visokosolskih institucij.

Pri Studentu se mi zdi precej vseeno ali on odloCa o dohodku na soli
itd. ... Bolj pomembno je, da odlota o tistih vprasanjih, ki so zanj
bistvenega pomena — to pa so vpradanja Studija, izpitni reZim, pedagoske
metode itd. ... Tu mu je treba zagotoviti moznost vplivanja in odlocCanja.
Pri tem ne smemo pozabiti se na celoten kompleks studentskega standarda,
ki je prav tako stvar neposrednega studentovega interesa.

Ucitelju pa morajo zagotoviti, da bo sola oblikovala taksen strokovni
profil, ki ga druzba potrebuje in pricakuje. Njihov interes je, da taksen kader
1izobrazijo v ¢imkrajsem Casu in da ga usposobijo za delovna mesta.

To so ftrije interesi in te je treba skozi samoupravijanje privesti do
skladja. O tem pa se zakon zelo nezadovoljivo izraza.

Lo et oY

SIME IVANJKO: Zdi se mi, da se uveljavljata dva razli¢na pristopa

k sameému konceptu zakona. Eni zelijo, da naj bi zakon opredelil vse

podrobnosti in postopke. Zakon ni pisan tako, saj bi bilo s tem vsakega
samoupravijanja Eonec.

Zakon je racionalizirana politika in mi moramo racionalizirati
samoupravno politiko. Vlioga zakona na nasem podrocju je v tem, da se 2
njim dolo€i nacin, s katerim se zagotavlja drubeni interes na tem podrocju.
Kakine organe bomo sedaj imeli na Soli — to po mojem ne sodi v zakon. To
bo spet pripeljalo do situacije, v kateri smo bili sedaj, ko je zakon predpisal,

ZAKON JE RACIONALIZIRANA FOLITIKA

da mora sola imeti upravni odbor, pa Ceprav je bilo vséga skupaj samo pet

delavcev. Sedanja resitev, da lahko ima razen sveta Sole izvriilne in poslovne
organe, je za nas brez dvoma najugodnejsa resitev, Svet je pri vsem tem tisti
organ, ki garantira druzbeni vpliv na tem podrocju. In to je dovolj.

To kar pravi tovaris Pivec, da so posamezne ustanove premalo
opredeljene, verjetno drzi. Vendar je to tudi posledica nase mariborske
teznje, Zakon je gotovo nedorecen, vendar je v druzbi, ki se ruzvija in za
visokosolski center, ki ii€e novih poti, lahko samo dobro, da nas zakon ne
omejuje. Po taki poti bi lahko prisli kvecjemu do podobe klasiéne univerze,
Cesar pa_mi ver_ﬂ!mo ne Zelimo, saj zelo veliko goverimo o drugaéni,
sodobnejii univerzi. V tem pogledu nam zakon ne bo kaj prida pomagal, ¢e
si ne bomo znali pomagati saml. Zakoni navadno niso progresivni.

Zakon steje kot studijsko obliko pripravnistvo. To nalaga zavodom
velike obveznosti, ki jih zlepa ne bomo zmogli. Veljalo bi predlagati, da naj
s zato pripravnistvo kot studijska oblika izloci iz zakona.

Zelo problematicno je dolocilo, ki omejuje ohaas ?mdwanj na 15 ur
tedensko. Sem nasprotnik predavanj, vendar pa to dolofilo pomeni, da
bomo 2 razlinimi oblikami drzali studentana Soli 30 ali 35 ur tedensko. To
pa je trebasoociti s podatki o odnosu dtevila u€iteljey in itevila situdentov in
potem bomo videll, da smo v nemogoci situaciji. Sedaj nas resujejo samo
predavanja.

Franci PIVEC: Zakon je izhajal iz podatka, da v slovenskem visokem

solstvu pﬂdse' na ener ucitelja 11,9 studentov.

ime IVANJKO: Na naii Soli takinega povprecja ne dosegamo.
Zakon ne govorl © moiZnostih medrepubliskega spgruumevmﬂa v zvezi s
prehajanjem Studentov_z ene univerze na drugo. Studentje so tu precej
tangirani, Prav je, da se studentjé sallfo z univerze ga univerzo.

Tudi za pedagoske delavce bi bilo prav, ¢e bi nekajkrat zamenjali
univerzo in si nabrali drugacnih izkudenj. To je lahko celo bolj vazno kot pa
praksa, ki jo z zakonom sicer predpisujemo. Mi danes nimamo pojma, kaj se
dogaja na skopski univerzi ali kje drugje, kot da gre za kakino daljpo drzavo.
Tudis tem v zvezi bi moral zakon nekaj zapisati.

Zvonko CAJNKO: Mnenja sem, da je desto poglavje o samoupravljanju,
aer naj bi bile konkretizirane bistvene stvari iz nove ustave, nezadovoljivo.
orali bi opredeliti druzbenoekonomski polozaj delovnega cloveka. Tudi za
delavce v visokem §olstvu velja ustava in smo enakopravni 2 ostalimi delavci.
Ko pa damo, kako je to konkretizirano v visokosolskem zakonu, se
pridruzujem  kriticnim mnenjem, da to ni ustrezno, da je mocno
pomanjkljivo in nedopustno poenostavljeno. Jaz samega sebe kot delavea v
teh ¢lenih ne najdem v podobi, kot mi jo zaCrtuje ustava. Pocutim se blize
drzavnemu uradniku nekakinemu najemniku. Skupaj s dtudenti
prehajamo visokosolski delavci v zelo cuden druzbenoekonomski status. Zdi
se mi, da se skozi to precej jasno ofitujejo pogledi enega od nosilcev tega
osnutka, kot jih je javno razglaial v obdobju pred zaCetkom pripravljanja
zakona i

Takrat je bilo reeno — svet kot druzbeni olgnn mora odloCatl o vsem.
Temu sem se zoperstavil in se zoperstavljam tudi danes. To namre¢ pomeni,
da ucitelj in student ne moreta sama odloéati niti o svojih
najelementarnejsih zadevah. To najveéja slabost zakona. Naravnost
nemogoce je, da bi bil svet edini, ki upravlja v organizaciji, saj ustava jasno
pravi, daso delavci tisti, ki samoupravljajo.

Po osnutku zakona bi naj edino svet imel pravico doloCati komisije,
odobre itd. Tudi to seveda ne gre,



DVOINA TRIPARTITNOST

FRANCI PIVEC: Zelel bi problematizirati naelo tripartitnosti. To je
sedaj zagotovljeno na nivoju sveta, profesor dr. Bobek pa predlaga, da bi jo
spustili se nizje, na oddelke itd. . ..

Predpostavljajmo si sedaj naslednjo situacijo. V samoupravni interesni
skupnosti, ki finansira visokosolski zavod imamo zastopane in studente in
ucitelje in predstavnike porabnikov sirse skupnosti ali kakor se jih bomo pac
navadili imenovati. Ta interesna skupnost odloca o programski usmerjenosti
in financah visokofolskega zavoda.

Na drugi strani imamo svet visokosolskega zavoda (ki ga lahko
imenujemo tudi skupscina all kakor pa¢ hocemo), kjer so spet zastopane vse
trl strani in ki tudi odloca o programski usmeritvi, o financnem nacriu
Hds . ivn

In sedaj se nam lahko zgodi in se nam vsak dan tudi dogaja, da za nek
delovni program dobimo soglasje lastnega sveta, samoupravna interesna
skupnost pa ga odkloni. Ko pa bo samoupravna interesna skupnost enkrat
dojela, zakaj je pravzaprav ustanovljena, se nam kaj lahko zgodi tudi
obratno, da bo ona zastavila programsko orientacijo, ki jo je pripravijena
tudi finansirati, pa ftripartitni svet zanjo ne bo hotel slisati. Katera
tripartitnost je potem bolj tripartitna? Kdo bo arbitriral? Al ni dovolj, Ce
to tripartitnost zagotovimo na nivoju interesne skpnosti, za katero vemo, da
tako ali tako o vsem odloca? Ali ne bi mogli prepustiti samoupravni
odgovbrnosti visokosolskih delavcev in Studentov, da si v okviru programske
orientacije in dogovorjenih sredstey samoupravne interesne skupnosti sami
poiicejo pot do najboljsega ucinka?

ZVONKO CAINKO: Sedaj je samo delitev osebnih dohodkov tisto
ydrodje, o katerem_odlocajo visokosolski delavei sami. Jaz pa menim, da je
se vrsta drugih vprasanj, o katerih bi lahko skupaj s Studenti polnopravno
odloéali. O tem pa zakon ne pove nicesar. 95. clen bi bilo treba v zvezi s
tem brez dvoma dopolniti. :
VLADIMIR BRACIC: Morali bi izhajati iz temeljnega doloéila, da s
temeljno organizacijo zdruzenega dela upravljajo delavei, Nadaljevali pa bi s
tem, da pa o posameznih druzbeno pomembnih zadevah adloca svet.
Vendar, zaceti je treba z delavei, ne pa tako kot v asnutku, kjer je pristop
ravno obraten. : :
SIME IVANJKO: Pristop je drugaCen zato, ker so visokosolski
delavei samo eden od partnerjev v upravljanju. Mi pa moramo skozi svet
zagotoviti druzbeni interes. ;

FRANCI PIVEC: Zakaj pa ne bi mogli tegs zagotoviti skozi
samoupravno interesno skugnost. ki ima prav'v tem svoj osnovni smisel?

SIME IVANJKO: Zakon pa¢ doloca, da se druzbeni interes
zagotavlja s trit?animu sestavo sveta, Lahko razpravijamo le o tem, ali so res
vsa vprasanja, ki jih zakon prisaja v kompetenco svetu, splosnega druzbenega

omena? Vsa verjetno niso.

ZVONKO CAJNKO: Samoupravna interesna !ikufonost je razen tega
konstituirana ozje, kot samoupravni organi visokosolskega zavoda, kier
imajo svojo besedo tudi druzbenopoliticne skupnosti, druzbenopoliticne
organizacije, itd.

VLADIMIR BRA CiC: S;nrr.:;t;pr;|vn:| interesna skupnost je ;f.golj
mesto za menjavo dela, kjer se pojavijajo ponudniki in porabniki, drugi pa
tam nimajo kaj iskati, pa¢ pa so zastopani v samoupravneém organu
visukosolskega zavoda.

FRANCI PIVEC:. Mislim, da ni tako. Ustava zagotavlja delavcem,
ustvarjalcem dohodka, da odlocajo o dohodku, kamorkoli se ze preliva, da
imajo nad njim vseskozi zagotovljeno kontrolo. In te odlocanje in kontrola
se na nasem podrocju izvaja skozi samoupravno interesno skupnost. Tu ima
delavec vse moznosti, da se mu dohodek, ki ga je namenil za visoko Solstvo,
ne more II/IHHi'.II!Ii iz rok. In popolnoma isti motiv imajo tudi politi¢ne
organizacije, ki se razen tega na visokosolskih zavodih pojavijajo preko
svojega clanstva, ne pa kot nekaksen partner v kupciji.

Ce na nivoju interesne skupnosti ne bomo znali postaviti racionalnega
sistema menjave in druzbene kontrole, potem res ne vem, kje nas se
tripartitnost neha — pri katedri, pri pisanju ucbenika ali pri kuhanju kave?

REDAKCIISKE NAPAKE ZAKONA?

ZVONKO CAJNKO: Da se vrnemo nazaj k pristojnostim svetov. V
ustreznem clenu bi lahko zapisalit o preostalih vprasanjih odlocajo
visokoSolski delavci in Studentje. Zakaj to ni zapisano?

V 95, €lenu je zelo znacilno dolocilo, da se , dolocijo ur?;:miv;n:ijc in
naloge zbora''. Zakaj pa ne bi govorili o pristojnostih zbora? PPristojnost je
neka) drugega kot naloga.

SIME IVANJKO: To so redakcijske napake,

ZVONKO CAINKO: To niso samo redakcijske napake. Celotna dikcija
tega poglavia je ubrana na prej omenjeno tezo, da mora svet odlocati
absolutno ¢ viem. To je sedaj tukaj realizirano.

SIME IVANJKO: Nam ni slo za to, da bi svet o vsem odloéal. Slo
nam je za zavarovanje druzbenega interesa. Zopet ponavljam, da se lahko
pogovarjamo o tem, ali je v vseh navedenih pristojnostih sveta res izkazan
druzbeni interes.

Kar zadeva naloge zbora delavcev in zbora Studentov se moramo drzati
zakona o medsebojnih deloynih razmerjih, Tam je to jasno opredeljeno.

3 VLADIMIR BRACIC: Ni pa prav, da smo ze vnaprej fiksirali zbor,
Govoriti bi morali o delaveih, oni pa lahko odlocajo po poti referenduma, na
zboru ali kako drugace.

SIME IVANJKO: Zakon se v to sploh ni hotel spuséati, ker mu
gre le za zavarovanje druzbencga interesa.

ZVONKO CAJINKO: Zakon ne more govoriti samo o druzbenem
interesu. Moral bi opredeliti tudi samoupravne pristojnosti delavcev zavoda
in studentov.

SIME IVANJKO: Vse drugo je zapisano v ustavi.

ZVONKO CAJNKO: Potem pa je napak napisati, da svet odloca prav o
vseim.

Razprava fe ni koncana. Nadaljuje se v samoupravnih organih
visokosolskih zavadov, na zborih studentov, v kabinetih in predavalnicah, v
studentskih organizacijah, casopisih in na ulici.

Uredil D. K,




Korak naprej in dva nazaj

Le nekaj dni nas Se loCi od velepomembnega dogodka za nas Studente.
Namreé podpisan bo novi druzbeni dogovor o Stipendiranju in kreditiranju
studentov.

Vsekakor je treba pozdraviti prizadevanje za resevanje problemov
siroke Studentske populacije v Sloveniji, vendar se s tem druzbenim
dogovorom problematika stipendiranja verjetno ne bo Kkvalitetno resila.
Namrecé, ce pogledamo, kako je ta dokument nastajal, vidimo, da vsa
prizadevanja za doloanje ,enotnega sistema stipendiranja“, izhajajo iz
enostranskih interesov predstavnikov stirih slovenskih industrijskih gigantov,
ki so pri formiranju tega druzbenega dogovora sodelovali. Dogovor je

* zasnovan na podlogi pomanjkanja kadrov, ki ga Cuti slovensko gospodarstvo.
Zato se sedaj ves koncept dogovora podreja cilju, kako pridobiti zadovoljivo
strukturo delovne sile, kako dose¢i zadovoljivo relacijo izobraievanje —
neposredna proizvodnja. Jasno je da so izrazitejse odrazajo potrebe pri
~moénejsih'’, zato je tudi dogovor opredeljen v njihovo korist, saj tisti, ki
ima veéfc potrebe po kadrih si jih ima pravico zagotoviti, pravica pa izhaja iz
tega, ker ima vec sredstev, ki jih brez ustrezne steviléne Eamo{:i cloveikega
quturju ne more uresniCiti. Vpraianje je, Ce s¢ bo problem kadrov na ta
nacin zadovoljivo resil, saj Stipendijska politika je lahko le eden od
pomembnejiih  spremeljevalnih  elementov resevanja te specificne
problematike, poleg drugih Eomcmbm‘]sih sistemskih resitev (struktura
studentov po posameznih visokosolskih zavodih, problem stevila generacije,
problem resevanja poloZaja pedagodkih delavcev in njihovo odhajanje v
tujino itd.). Stipendijska politika se da uporabiti kot dobro sredstvo
manipulacije in zagotavljanja dobrih in potrebnih kadrov, le za posamezne
dobro stojec e gospodarske organizacije, ki imajo Ze itak priviligiran poloiaj v
slovenskem gospodarstvu,

Ce pogledamo dogovor z vidika sredstev, ki se bodo angazirala za
uveljavitev takine politike lahko ocenjujemo ta dogovor kot korak naprej.
Sredstva so relativno velika in vsak prosilec naj bi stirendlio tudi_dobil
(socialno), Sredstva se bodo zdruzevala v posebnih skladih po obcinah.
Prispevek bo epoten za vse OZD v Sloveniji, in sicer 0,5 % od bruto osebnega
dohodka in se bo zbiral 8 samoupravnimi sporazumi., Tu je pomembno to, da
s¢ predvsem v praksi, s tem delom dogovora uresniéujej’o ustanovna nacela.
Seveda pa je tudi tukaj problem, ali je dobro enotno obremenjevanje vseh
OZD v Sloveniji, saj je jasno, da so zmogljivosti precej razlicne. Primer:
zmogljivosti podpisnic tega dogovora in na drugi strani razvijajoce se OZD v
nerazvitih podrocjih. Brez dvoma je tudi tukaj pomembna hiba dogovora, saj

revec tezi k ,,enotnosti’’. Dogovor je zgrajen na osnovi principov resevanja
adrovske problematike za vsako ceno. Kriteriji za tako imenovane
kadrovske stipendije so zgovoren dokaz. Ce si socialni primer,” tvojega
kadrovskega stipenditorja to prav ni¢ ne zanima. On zahteva le visoko
ﬁm’pmﬁno oceno, hiter Studij in $e garancije, da se pri njem zaposlis. Ce
oces kolikor toliko v redu ziveti, moras poiskati se drugega stipenditorja
(ob&ina), ki ti bo kot siromaku dodal se delcek, da bos dosegel svoj
eksiszencni minimum. Toda sagmo to. Za ved nimas pravice, ker si socialni
rimer.
R Prav gotovo je dobro, da vsakdo, ki je v takinem poloZaju, da ga starsi
ne morejo podpirati dobil dolofeno materialno pomoc v obliki stipendije.
Vecina te stipendije je pa vezana na materialni polozaj prosilca oz. druzine,
kjer biva, zagotavlja pa pokrivanje osnovnih Zivljenjskih stroskov. To je v
redu, Po drufi_strani pa imamo Stipendije iz OZD, ki niso vezane na
materialni polozaj prosilca. Visina je odvisna le od poprecne ocene in
hitrosti opravljanja izpitov. Za tiste, ki imajo visoko poprecno oceno pasov
slabem materialnem poloZaju in zato ne pokrivajo osnovnih stroskov, do te
visine ze del iz zdruZenih sredstev, kot neke vrste pomoci. (Mnogo ugodnejse
je za tiste, ki so v dobrem materialnem poloZaju in ne potrebujejo stipendije
za kritje zivljenjskih stroskov, ampak so jim ta dodatna sredstva kot
odkupnina, ker so se hoteli ze med solanjem vezat na dolocene (po
moinosti priviligirane) OZD. Ta sredstva niso skromna in pomenijo precej
neodgovorno razsipavanje ne glede na to, da se 5 tem seveda resuje problem
kadrov, kar je verjetno tudi poglaviten cilj sestavljalcev tega dogovora.

Studentje MVZ smo na dveh javnih_tribunsh o tem druzbenem -

dogovoru precej razpravljali, Ceprav nismo pricakovali tako majhne udelezbe
studentov, ki bi jih stvar morala najbolj zanimati.

Dogovor si, Ceprav ima v sebi tudi nekaj pozitivnih stvari globalno
gledano, zasluzi precejinjo kritiko, predvsem iz naslednjih vidikov:

— studentje, Ceprav subjekti in edini porabniki sredstev namenjenih za
stipendije, pri izdelavi ocsnutka dogovora o Stipendiranju in kreditiranju,
sploh nismo bili prisotni. To je nonses, ki ga ne gre prezreti, saj imamo
obéutek, da smo samo neke vrste sredstvo manipuliranja priviligiranih
slovenskih tehnostruktur, kar pa z druzbenim dogovarjanjem nima nobene
zveze,

— studenta, ki prejema stipendijo se ne sme smatrati za ﬁreskrbuenusa
Clana druzine. Student, s tem, ko dobi stipendijo, se ni preskrbljen, ker je
predvideni sbsolutni znesek, ki ga prispevajo starsi, vecji kot izdatek za
nepreskrbljenega otroka, ki ne obiskuje sole,

— kadrovski sistem itifendiranja. po katerem lahko dobi stipendijo
vsakdo ne glede na materialni poloZaj in socialni polozZaj studenta, ni ugoden
za Studenta, saj omogoca bogatejsim da studirajo v nedogled, kadrovski del
tipendije naj bi bil vsebovan v obliki stimulacije poleg osnovne stipendije za
vse studente enako, ne glede na stipenditoga in ne glede na Studijsko
usmeritev, .

-~ po tem dogovoni n
stipenditorja odgovarjali starsi, s
procesa vendar polnoletna oseba in lahko sam po
svoja dejanja, ;

— v dogovoru so sankcije in to samo za nas studente, glede
izpolnjevanja obveznosti, brez dvoma je to velika pomanjkljivost, saj nikjer
ni predpisana nikakrina odgovornost stipenditorjev in zopet smo studentje
depriviligirana struktura, 3

— delitev stipendij na kadrovske in socialne je precej nepremisljena
poteza, zavzemati se moramo za enotni sistem stipendiranja, za podeljevanje
stipendij po enotnih kriterijih, ki naj predvsem zasledujejo socialni poloiaj
prosilca in kadrovske potrebe, iy

— iz tega dogovora pridejo do izraza ?ndvsem kratkoro¢ne potrebe po
kadrih, tak nain urejanja kadrovske politike lahko povzroci zelo negativne
posledice med $tudenti samimi, obcine in delovne organizacije bi vendarle
morale imeti izdelane plane potreb po kadrih,

- kadrovske stlpengiﬁ so stimulatorji socialne diferenciacije, proti
kateri se v sedanjih politi¢nih prilikah vodi osrednji boj delavskega razreda,
saj bodo kadrovske stipendije Emrzméile odlivanje kadrov iz manj razvith
podrocij, kjer ni industrije, studentje se bodo prisilieni prodajati velikim in
mod nejsim. manj razvita podrocja, iz katerih bo vsekakor tudi precejsen del
studentov, bodo postala se bolj nerazvita, vse to pa je pravo nasprotje
tistega, proti Cemer se borimo, saj j¢ popolnoma jasno, da manjsa podjetia v

bi za neizpolnjevanje obveznosti do
je student v nasih rrilii:ah izobraievalnega
nopravno odgovarja za

Mnenje Studenta Janeza Popra o novem druzbenem dogovoru o
stipendiranju

nerazvitih podrodjih ne zmorejo dajati taksnih kadrovskih stipendij kot na
primer podpisnice tega dogovora.

To je samo nekaj vaznejsih vzrokov negodovanja nas {tudentov, glede
novega ,,druzbenega dogovora*' o &tipendiranju in kreditiranju. ki vsekakor
niso brez osnove. /

Toda kar je je in ne samo iz objektivnih in predvsem subjektivnih
vzrokov moinosti vplivanjs na spremembe v dogovoru ga moramo spremljati
in kot takega podpirati, saj brez dvoma j€ pri hotenju sistemskega urejanja
materialnega polozaja studen tov storjen dolo¢en korak naprej, vendar ostane
veliko vprasanje, ali ne bodo verjetne negativne posledice pustile prevelike
skode.

Bojan Kovaci¢

Dejavnosti AIESEC ter IAESTE

eni prejsnjih stevilk ste ze bili seznanjeni z delom dejavnosti
arfanizuc‘ za mednarodno izmenjavo studentskih praks, med drugim z
delom AIESEC z VEKS ter [AESTE 2 Vj‘S. Med studijskim letom omenjeni
organizaciji organizirata prakse na podrocju Maribora, katerih se udelezujejo
studenti iz mi ne. Razen tega organizaciji zbirata zainteresirane studente za
prakse v tujini. ;
Med pocitnicami pa je glavno delo skrb za studente, ki pridejo k nam —
to je recepcijo. Toksut bi ves rad g_odrobnejc seznanil kako poteka rece cljn
ter kaksen program je sestavil AIESEC, Ker je sekeija IAESTE na VTS se
milada in doslej se ni pripravljala recepcije. se bo pridruzila AIESEC oziroma
njenemu programu. Tako bom v bistvu orisal plan recepcije AIESEC.
 Torej poglejmo kako bo poskrbljeno za tuje studente pri nas (meseca —
julija in avgusta). Studenti bodo bivali v studentskih domovih. Vsak teden
bodo srecanja v Klubu mladih. Razen tega bodo organizirani izleti.
pikniki,. . ., Del programa AIESEC je skupen z ZMISP (zdruzenje za
mednngndnn izmenjavo studentskih praks): to se nanasa na dvodnevniizletv
Kamnifke Alpe, tridnevno potovanje po juzni Sloveaiji in zahodni Hrvaski
(Ljubljana—Plitvice —Senj—Reka—Ljubljana), trodnevni izlet v Julijske Alpe
(Triglav, Bohinj). AIESEC bo samostojno organiziral enodnevni piknik ob
Bresterniskem jezeru, dvodnevni izlet To severovzhodni Sloveniji (Ormoz,
Ptuj, Radenci), katerega se bodo udelezile tudi organizacije ZMISP. AIESEC
ﬁrlrcjn s¢ dva enodnevna piknika in to v Rogaski Slatini ter na Trakos€anu.
azen tega bodo organizirani ogledi muzeja, umetnostne galerije, elektrame
Zlatolicje in tovarne avtomobilov Maribor. Poleg vsega bo tujim studentom
omogoceno se ﬁgartno udejstvovanje. \'sel(akor%o zanje v casu ko bodo pri
nas dobro poskrbljeno. Med recepcijskim programom, ki bo izvajan julija in
avgusta, prireja ZMISP (Ljubljana$ seminar ALPE-ADRIA, Ki bo potekal od
21. 7. do 28. 7. 1974 v Ljubljani ter v Trstu. Na programu so razna
redavanja, med drugim bo predaval mr. Mulej z VEKS o polozaju
ugoslavije v svetu ter o sodelovanju deiel Alpe—Adria. Udelezenci si bodo
ogledali Republiski racunalniski center, Ljubljansko banka. razne kulturne
ustanove ter mesto samo. Drugi del seminarja se bo odvijal v Trstu. kjer
bodo udelezenci seznanjeni s sodelovanjem med Slovenijo in Trstom ter z
univerzite tno situacijo v Trstu. Studenti si bodo ogledali mesto, pristanisce
ter tovamno Stock. Seminar bo zakljucen z izletom v Ankaran nato skozi
Sosko dolino v Bovec, na Vrsic in Bled od koder se bodo udelezenci
seminarja venili v Ljubljano.
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Kriza ustvarjalnosti
in ustvarjalcev

Komur ni vel v veselje, da bi si iz tega, kar
premore, zgradil cel svet, da bi bil stvarnik
sveta, pa¢ pa le do tega, da bi kar naprej
blodil okrog tak, kakrien je, nad tem je duh
izrekel svoje prekletstvo.

Karl Marx

Zadudenost zaradi nezmoZnosti uveljavitve je ena stalnih
miselnih in fiziénih oblik Damoklejevega me&a, ki visi nad
ustvarjalnostjo. mladih. Zagnanost, zacetni polet skupine ali
skupnosti, ki se organizira, da bi ustvarjal, se zlahka razgubi,
izpuhti v zrak, a za seboj pusti sled, ostane, kot dim nad mesti,
duse&, more¢ in opominjajo¢ spomin in vzklije vprasanje: zakaj je
prislo do izpuhtenja, razdrobitve delovanja, zakaj je splahnela
prvotna Zelja posredovati svoje videnje sveta in sebe.

Gost in teman dim, ki nam zakriva obzorje, ki nas dusi,
pritiska k tlom, je nezdrav in neprijeten, toda lahen dim v vetru nas
spomni prijetne topline, babicinih pravljic — Spomni nas na
prijetno pretakanje misli, sproi¢enost fantazije. Med obema
skrajnostima oblik dima skuSamo najti razmerje in to delamo
razumsko. I8¢emo optimalno reditev. problema, zavedajo¢ se
pomena pravilne, enakomerne porazdelitve snovanja, prireditev in
rezultatov ustvarjalnosti. Nam uspeva tudi pri delu v kulturi
ustvariti optimalno reditev? Se suklja prozoren dim ali se vali gost
dim neizpolnjenih nacrtov?

Izraz kultura mi pomeni vsak odraz ustvarjalnosti zdruZbe.
Predstavlja vse predmete, s katerimi je osebnost ustvarila (kreirala)
predme te, da bi pripomogla (prispevala) k spremembi ali dopolnitvi
nac¢ina bivanja osebnosti — zdruzbe. V tem okviru pomenskosti
predstavlja torej kultura vse inovacijsko ustvarjeno in obenem
osebnost zadovoljujoce, ker je ona v njej uresnicila svojo osnovno
potrebo — biti v akeiji, ustvarjati.

Ziveti za_ustvarjanje je misel sestavljena iz treh besed, ki so
prav zanimiva parola, njen smisel lahko izkori§¢ajo frazeri, ki
hocejo z hesedami ocistiti dim in ustvariti z mahanjem — po zraku
novo kulturo. Prav tako pa je lahko vodilo posameznikom,
skupinici, ki zbere voljo preiti tezave, zgraditi okope, filtre in tako
usmerjati svoje delo, da se bo sukal samo lahen prozoren dim.

Zvenijo moje besede pesimistiéno? Kaj je delo srednjesolskih
in 3tudentskih kulturnih organizacij tako brezpomembno? Ne.
Ukvarjanje z umetnostjo in njenim posredovanjem drugim je v
okviru kulture celotne druZzbe. Toda mladim pripada v tej
proizvodnji posebno mesto, imajo svoj znaéilen (mogoce enkratén

nagin) bivanja. Kljub tej posebnosti pa se med seboj tudi miadi
lo¢imo. Ta razlika ni tako velika, da bi nas morala loGevati.
Namre¢, nacin bivanja Studentske populacije omogo¢a posebno
obliko obstajanja: ,zdi se namre¢, da je Student med tistimi
redkimi_ljudmi, ki lahko kulturo Zivi“. Zato je lahko tudi njegov
odnos do umetnosti v teh okvirih drugaden. SrednjeSolci v svojih
KUD ne moremo oblikovati tako sproSéenega odnosa do
ustvarjanja. Nasa dejavnost je lahko svobodna, vendar je pod
stalnim nadzorstvom ravnateljstva in mora marsikdaj zastopati
njegove interese.

Stalno smo vklenjeni v klete Jolskega sistema, ki nam ne
dopusta dovolj prostora za posvetitev ustvarjanju, in starSev, ki
preve¢ gledajo samo na ocene in formalen uspeh. Ta razlika obstaja
in mnogi jo skufajo 8e poudariti, ker lahko nato lo¢eno lazje
manipulirajo, Skuiajo dolo€iti namen in obseg delovanja vsake
skupine posebej in Zelijo tak3no planiranje dela v organizacijah, ki
ohranja vse oblike trZnega poslovanja, ki se ravna po zakonih
povpraSevanja in ponudbe.

Moje razmisljanje se omejuje na ustvarjanje srednjeSolcev in
Studentov v umetnosti. Zdi se mi, da oboji, zaradi idealizma in
potrebe, skusajo razgnati dimno zaveso iz puhtelih naértov. Vendar
ne skulajo dima razgnati z utrujajoéim pihanjem zaradi pisanja,
temve¢ prodreti iz sebe, kroga prijateljev, znancev v zavest velikega
§tevila ljudi na SirSem podrociju.

Delovanje srednjeSolcev se je razmahnilo v zadnjih dveh letih,
poglobilo je svoje korenine v kulturno-umetniSki ustvarjalnosti
(vsaj mariborske regije). Njeno delovanje je prevzelo predvsem eno
obliko predstavitve: recital in dramsko predstavo. Pokazalo pa se
je, da je postalo to gibanje takoj institucionalizirano, dobilo je
pravila sodelovanja in priprava dramske predstave je postala prestiz
posameznega ravnateljstva.

Vendar je to $e premalo, predvsem premalo odprto, zanimivo
in premalo je resni¢ne spontanosti. Na Solah so likovne sekcije, ki
se preredko predstavijo. Pokazalo pa se je, da je med likovniki
mnogo nadarjenih, njihovo predstavitev omogoca sedaj galerija
Avla, ki pa ne zmore predstaviti vseh in tudi njen obseg privabljanja
obiskovalcev je premajhen. Drugo p odrocje, ki bi ga lahko
aktivirali, je glasba. Center za glasbeno vzgojo Sola najrazli¢nejse
glasbenike, njihovo delo pa se predstavi na produkcijah, o katerih
najveckrat nicesar ne zvemo in jih obiskujejo mame, ocetje, babice
in dedki, vcasih pa e kaksen prijatelj.

Sklep je kratek: Se te skromne oblike predstavljanja svojega
dela na presegajo predstavitve majhni skupinici ljudi (ki je v
glavnem priSla, ker je povablijena kot posebno — Castno —
obéinstvo). Taksno delo je ekskluzivnost, ki ne bi smela dobiti niti
tiste majhne dotacije, ki jo za svoje delo sami sebi Sprejema.

V teh okvith se mi zdi nujna povezava s Studentsko
dejavnostjo, ki skusa s svojo odprtosyo preiti ozke okvire
predstavljanja in stopiti v stik s §irokim obCinstvom. Marsikje bi se
odnos do kulture spremenil, ¢e bi imeli ljudje do nje dostop. Nekaj
skromnih poizkusov je pokazalo umestnost takSnega dela.

Tako zadértana dejavnost stalnega stika s ¢im SirSim
obéinstvom bi morala doloéati tudi sistem razdeljevanja dotacij.
Odprtost delovanja pa bi omogoéila vetjo spontanost ustvar-
jalnosti. Bojazen pred izletom v neznano — med oblinstvo bi
pocasi izginila, ne bi vas bilo ve¢ strah zaradi neizkusenosti,
nedoraslosti, bojazni pred neinstitucionalni izleti.

Dokaz o potrebi po razprsitvi dejavnosti v prostoru in ¢asu se
je pojavil v mesecu aprilu. V kratkem c¢asu je bilo ogromno
najrazli¢nejSih kultumih prireditev. Toda bile so v kratkem
¢asovnem intervalu in skoncentrirane na ozkem podro&ju mestnega
jedra. Tak$na kondenzirana oblika predstavljanja vseh naenkrat,
daje vtis ogromne dejavnosti, je impresivna za kratek &as, toda v
ljudeh ne zapusti trajnejega spomina o obstoju neinstitucionalne
kultume dejavnosti.

Vse prireditve v mesecu aprilu so pokazale e nekaj: gost, &m
dim neizpolnjenih nalrtov je razprSen, z delom so ga mladi
razgnali, tako ne moremo ved govoriti o krizi ustvaralcev.
Govorimo pa $e vedno o krizi stika ustvarjalci-ob&instvo. Ni de v
vseh ljudeh podobe o sukljajoéem dimu, ki se vije iz toplega doma,
kjer se'sprodca in pretaka tok misli ali pa umetnost.

Igor Kramberger

Opombi:
avtorjeva: Clanek je nastal po pogovoru o viogl kulture in moZnostih
njenega dela pri slovenski Solski uri ter na spodbudo, ko sem prebral élanek
O upravi¢enosti Studentske kulture.
o 'bl' Mitja Zitnik: Upravidenost §tudentske kulture, Katedra 8/XVI,
aribor



Skica za neko razmisljanje

Vsebinski in pogloblieni pristop k marksisticni vzgoji in
izobrazevanju ni preprost. Ceprav zveni morda nenavadno, je
vendarle treba najti v danem trenutku kompromis med
zgodovinsko pomembno mislijo, ki pa je glede na Marxova in dela
drugih teoretikov marksizem zelo obseZna, ter med ,vrZenostjo™
(termin iz eksistencializma) v svet sodobne civilizacije, svet skrajno
zaostrenih nasprotij med razbrzdano tehniko in morilski pohodi v
vojnah. Marxova misel ne more biti izkopanina, marvec je
zgodovinsko udejanjenje. Njegova zahteva po udejanjenju filo-
zofije, ki bi bilo. njena ukinitev v pozitivnem smislu, ,pot* od
zmagovitega ,,pohoda* Heglove absolutne ideje k svetu, kakrien
mora biti in njegovemu filozofskemu seciranju, je nasa danost, je
nase zdaj$nje dojemanje v $e vedno zrahljani sprejemljivosti.

Kako se je mogoce strniti z neko kritiko, ¢e ni znano tisto,

kar je predmet kritike? Marx je ,redil" iz Heglovega filozofskega ,

sistema dialektiko, zavrgel je misti¢no lupino, pokazal je laz
Heglovega principa. Hegel in Marx sta dva vrhova v zgodovini
¢loveske misli, toda takih vrhov ali vsaj vzpetin je bilo veliko. Ali
lahko ogroza sedanjo akcijo, &e &lovek posveti svoje Zivljenje zgolj
prodiranju v velike misli ¢loveStva, v empirijo stoletij, v tisto, kar je
sicer §e zmeraj aktualno? Kako je tedaj mogo&e smiselno izpolniti
zavezanost 'svojemu ¢Casu? Misli je bilo strahotno veliko in
sprafevanje o kriterijih ne more biti na mah poteleno s
poenostavljeno razlago odnosa med druzbeno ekonomsko bazo in
nadstavbo. Vpliv nikoli ni enosmeren in enopomenski, absolutno
¢iste oblike in reditve so samo skozi stoletja vale¢a se utopitna
iluzija, ki jo kot giljotina sekljajo dialekti¢ne zakonitosti.

Branje je vedno na dolotenem hermeneviiénem nivoju, je
lahko samo na videz zvesto prisvajanje tuje misli ali naivno in
poenostavljeno razumevanje doloCene vsebine. N. pr. razli¢ni
evolucionizmi, revizionizmi in tudi ortodoksna stalis¢a [I.
internacionale so bile na¢rtno samovoljne poti, ki so na prvi pogled
vodile iz Marxa, toda rezultat naj bi bilo hote vse tisto, kar ni ve¢
Marx. Kot je znano, so skusali nekateri teoretiki Ze tedaj ugotoviti,
kaj se je pravzaprav zgodilo. Ze Marxov znameniti francoski
stavek: ,C'est qu’il y a de certain, que moi je ne suis pas le
marxiste,” je opozarjal na razli€ne kvazi marksizme na eni strani in
avtenti¢no Marxovo in Engelsovo misel na drugi. Ljudsko nerganje
nad naukom ali druZbenim sistemom se je prevesilo v neizpodbitno
naznanilo, ki velja tudi danes: ni reéeno, da je slaba teorija sama po
sebi, Ge si jo ljudje razlagajo in jo temu primerno uresniCujejo Cisto
po svoje; same zamisli ne morejo biti nevarne, pogubne so lahko
njihove realizacije. Napacne razlage avtenti¢nega Marxa, manipuli-
ranje z njegovo mislijo, trganje citatov in ponujanje lastnih
anahronizmov pod Marxovim okriljem so-se razbohotili v takinih
oblikah, da se je vse slcupa} moé&no zaostrilo.

Vedno novo obnavljanje izsekov iz Marxa, ki so postali
zgodovinsko dejstvo, se je postavljalo pred zahtevami po
permanentni revoluciji, nujnosti sprememb, subjektivni svobodi.
Odtujitev proletartevega dela in produkta, o cemer je govoril
Marx, je danes dobila novo obliko. Relativno svobodni ’proizvajalcc
socialisti®nega sveta danes nemalokrat proizvaja zgolj za osebni
prestiz, za kopiCenje privatne lastnine, ki imz Cesto nalepke
kapitalistinega sveta.

Namesto da bi iz druzbeno ekonomske baze avtomati¢no
izsko&ili kultura in morala, se je marsikaj nevodeno zgrnilo v
mnoZi¢nost, kjer ni treba aktivirati syojega uma, kjer je mogoce
pustiti um, da sme polivati in se predajati svetu laZne
zamaknjenosti in omamnosti reklam,

Pomo¢*, da bi nasli izhod iz sodobne ¢lovekove samoizgube,

_more izvirati iz Marxa. Gre za vsestransko povnanjenje lovekovega
bistva — prakse, za refleksijo druzbeno ekonomskega Zivljenja.
Permanentno revolucioniranje vklju&uje zavest o pripadnosti k neki
skupnosti (temu se ni mo?oée izogniti) in njenemu spreminjanju in
premislek o lastni Zivljenjski polnosti. Gre za sposobnost
dialektiéno misliti. Vzemimo skrajno' preprost primer: v vsaki
¢loveski eksistenci se slej ko prej zgodi, da se znajde v nezavidljivo
brezupnem polozaju, ki se zdi ze skoraj brezizhoden, osebnostno
bole¢ in morda celo tragicen. Toda vse se spreminja iz minusa v
plus, zdaj je tako, drugi¢ povsem drugace. Treba je pac prenesti in
preziveti prehod iz zaostritve v pomiritev. Clovek vse to doZivlja
sam in vendar so nekaj podobnega ali enakega doziveli tudi drugi

.enakovreden

smiselnejso pot.

ali se jim lahko slej ko prej primeri. Ni absolutne stalnosti, vse se
spreminja — to je Ze obrabljena resnica. Clovek ima marsikatero
moznost, vse vsebuje Ze v zametku moznost ukinitve, Negacija in
afirmacija, prehod kvantitete v kvaliteto, kriti¢nost danega,
spoznavanje vzrokov, posledic, u¢inkov . .. Cesto so n. pr. letnice
samo pripomocki, s katerimi omejujemo obdobja, med katerimi pa
nikoli ni bilo tako ostrih mej, da v novem ne bi bilo mogoce
opaziti zna¢ilnosti starega. Prevrati so zmeraj zahtevali, da je treba
biti na prezi in onemogocati nosilce zastarelega in prezivelega.

S tem se nikakor nismo nameravali odmakniti od zacetne
zahteve. Bodimo Kkonkretni: poenostavliena in adolescentovi
stopﬂi prilagojena ‘marksisti¢na vzgoja in izobraZevanje, ki je
postala sodobna direktiva, dobita na srednjeSolski stopnji Ze bolj
zahtevno obliko, ki je Ze hkrati spodbuda h kritiénosti, logi¢nemu
miSlienju, k seznanjanju in poseganju v druZbeno polititno
situacijo. Za tisto, kar kreira§ tudi sam, si soodgovoren. Gre za
nevsiljivo sugeriranje mladostniku, saj pritisk navadno rodi odpor.
Da pri vsem tem e zdale¢ ne gre za fraze in pesnikovanje o mladih
ljudeh, ki z uzitkom preZzijo na vsako profesorjevo misel, je dokaz
ze v velikem Stevilu m?adosmikov, ki so si izbrali povsem svoj nacin
zivljenja, ki ni v skladu z druzbenimi normami. V Sloveniji je n. pr.
precej narkomanov. Ti ljudje bezijo od realnosti, pomikajo se v svoj
svet barv, magi¢no lepih oblik, pozabe in potem v padec vedno
hujSega telesnega in duSevnega propada, v brezvolinost in
brezmoéno priblizevanje smrti. Odkod so pobegnili? Iz zdrave in
dobro urejene druzbe ali iz druzbe s Stevilnimi napakami? Iz
mnogonacionalne jugoslovanske druzbe, kjer gospodarstvo marsikje
Skriplje, ali iz zelo visoko razvite skandinavske deZele? O vzrokih,
udinkih in posledicah smo Ze govorili. Ce se lepega dne odlo¢is, da

~ si le nisi izbral smrti, da ti lastna eksistenca, ki se mora spopadati, -

ni breme, potem se je pa¢ treba vrniti. In zmeraj se najde nekaj
kamor se je mogoce vrniti. Edina neizogibna brezsmiselnost je
smrt, v Zivljenju je brez §tevila takih ali druga&nih moznosti. To ni
cenena filozofija optimizma, to je samo ponavljanje ugotovitve, da
ljudje stoletja in stoletja Ze delujemo. Smo proizvajalci svoje celote.

In ¢e si je clovek izbral Zivljenje in pustil smrt nakljuéju in ce
jo ta clovek mladostnik, ki je mladostnik neke druzbe (vsaka
druzba tako ali drugace vzgaja svojo mladino: v vojake, uradnike,
pridobitnike, ekstremiste), potem je na mladostnika mogoce
neposredno vplivati. Treba mu je dati moznost izbire, ga seznaniti z
enostranostmi in vredriotami, ga ,,nauéiti misliti zgodovinsko in
kritiéno. Kasneje je na stopnji $tudenta mogo¢ bolj ali manj
djdllog oziroma naj bi bil mogoc¢.

Neka misel je ziva tedaj, kadar je mogoCe na njej dograjevati
m si jo jemati za izhodi$¢e. Ne gre za veéno vracanje k enemu in
zgolj ponavljanje Ze znanega. V vsaki veliki misli pa so odlomki, ki °
jih je ¢as pokopal n je n. pr. neposredna praksa pokazala

MARIJA SVAINCER ml. 13
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_literarni veceri v Slovenskih Goricah

Studijski projekt Slovenske gorice je razdeljen v deset programov. Eden
izmed njih je kulturno-zgodovinski. V sklopu tega programa je 1O SS MVZ -
komisija_ za kulturo organiziral literarne vecere v Lenardu, Gradiséu in
Zgornji Scavnici,

Gostovali smo Studenti mariborskih visokosolskih zavodov, Duhovni
vodja na:ig skupine je bila Milena Hancman, predsednica komisije za kulturo
pri 10 55 MV Z. Pri veéerih smo aktivno sodelgvali s svojimi literarnimi
prispevki: Marija Suta—Mojca, Mitia Zitnik, Boris Cerpes, Igor Plohl, Vanek,
ki'g:ravi da njegov priimek ni pomemben in Mario Vetrih. Literarne vecere je
vodil Peter Spraje, ki je publiko navduseyal s svojimi verzijami Lepe Vide v
stirih tujih jezikih, Za glasbeno spremljavo je skrbel Mik Rebermk. Razen
literarnega dela smo imeli v viakem kraju se debatni del, v katerem smo
posludalcem obrazloZili nain studija, pogoje za vpis na visokosolske zavode.
Orisali smo jim tudi osnutek druzbenega dogovora o Stipendiranju. Tisti ki
ie imajo stipendije (v glavnem republiske) se niso strinjali 5 tem osnutkom.
Pogovore sta vodila Bojan Kovac¢ic (v Lenartu) ter Ivo Usar (Gradisce, Zg.
Scavnica). Iz teh pogovorov je bilo mogoce zaslediti, da se malo mladine
odlo¢a za nadaljevanje Solanja, torej za studij. Vecina, ki jih je v srednjih
solah, ne namerava nadaljevati solanja. To pa preteino zaradi tega, ker je v
omenjenih krajih nizek standard, tako je v interesu starsev in miadine same,
da se cimprej osamosvoji,

Po vtisih bi lahko sodili, da ima problem majhnega dotoka mladine iz
Slovenskih goric na visokosolske zavade v Mariboru svoje zametke ze pri
prehodu iz osnovne sole v srednjg ali strokovne, Veliko mladine se odloca za
strokovne sole in le-ti se pozneje redko odlocajo za Studij.

No moj namen sedaj ni razmisljati zakaj mladina iz krajev, ki smo jih
obiskali ne studira v tolikem stevilu, kot bi to bilo zaieljeno. Rad bi vam
opisal bistvene Crte nasih gostovanj. Najprej smo obiskali Lenart. Nastop
nase skupine je bil e nekoliko tog. Tudi lenarska mladina je bila nekoliko
trda in se je Sele proti koncu razzivela. Kljub temu sem dobil obcutek, da so
bili z nasim wvecerom zadovolini, saj je od okoli trideset mladincev in
miadink, ki so prisli na nas vecer, ve¢ina zdrzala do konca.

Najvecji uspeh smo_verjetno imeli v Gradiscu. Vsaj videti je bilo tako
ker je tu bilo tudi najveé obiskavalcev. Nas nastop je bil bolj sproicen, pa
tudi obcCinstvo nas je sprejelo navduseno. Dvorana kulturnega doma, ki se je
napolnila z nasimi besedami, je bila prav tako polna n:wtluwncg:lFIOSkania.

Nas zadnji literarni vecer smo imeli v Zgornji S¢avnici. Zbrali smo se v

stari foli. posedli v krog. Tako sem dobil obcutek kot da sem v areni in na
sredini je prostor, kier smo nastopali ,besedoborci** v Kolikor nismo bili
preve¢ domaci in obsedeli kar na svojih mestih. Sicer pa je bilo vzdusje tiko,

Dovolj dolgo smo napovedovali, da se bomo zdruzili z okoljiem, ki je
najbolj prikrajsan za literarne dogodke. Pa smo se odpravili, brez iluzii o nasi
vrednosti 0 nasem poslanstvu. Zbasali smo se v naprosene avtomobile, ker so
nam chljubljeno pomoc, v obliki kombijev, poslednji trenutek odpovedali,
ter serrndall v neznano'’, v predele, ki jih zajema projekt Videm.

okrajina je res nekaj posebnega v teh Slovenskih goricah, popolnoma
nezavedno te prevzame in kmalu si sam preprican, da je mozno v takem
okolju bolje ziveti kot v betonskem mravljisc¢u: Potem najdemo prostor, kjer
naj bi se odvijali ti nasi , literarni veceri''. Sama mladina, kdo pravi, da se
fe-ti ne zanimajo za kulturne dogodke saj nobenega drugega sploh ni. Le po
smo v teh krajih cenjeni studentje, ali ne? Potem pri¢énemo s svojimi
veleumnimi Stvaritvami, najprej bojece, nato pa vedno bolj sprosceno.
Publika sprejema. Publika je vedno bolja. Razvnamemo se, ne to ni vec
tradicionalen literarni vecer. Publika m‘gelujo. gavori nam vraca bodice, sé
smeje in poje, v vsem nam sledi, v viem sledimo mi njim. In nato nenadoma
konec. Bojimo Se debate o problemu premajhnega dotoka itudentaov iz teh
krajev in o problemih studija in Sstudentoy nasploh. Toda ne, publika je
vsepovsod pripravljena na diskusijo, sprasujejo, krizirajo se zamijo in
svetujejo izboljsave. Zrasli smo z njimi v eno celoto, cutimo kot oni njihovo
stisko, priklenjenost na delo na okolje in Cim prejinjo zaposlitev, ter na vpliv
zaposlovanja v tujini. Ne moremo jim drugace pomagati kot s skromnimi na
svetl in zaCcudenjem nad stanjem, za katerega smo vedeli, da je tezak toda
nismo niti v sanjah pri¢akovali, da je tako teiak.

da ¢e bi nas videl kak tujec, prav gotovo ne bi vedel, da se nas vecina Sele
prvic vidi. Upam, da vas bo zanimalo kaj so o nasih vecerih menili nekaterl
domacini. Izbral sem tri znacilne zapiske, ki so jih poslusalci zapisali v
knjigo kolega lgorja.

Magdalena Klobasa (Gradisce): ,,Vse je bilo O. K., priporotamo se za
veckraten obisk. Nasvidenje!**

Anica Sever (Zg. Scavnica): ,,Zelo sem srecna, da je prislo do tega
srecanja. Zelim jih se veg.'*

Majda Sever (Zg. Séavnica): ,Srecanje s studenti iz mariborskih vigjih
in visokih sol je bilo zelo zanimivo. Ta vecer se mi je vtisnil v enkraten
spomin. Zelim da bi se se srecali v Se lepsem in prijetnejsem okolju.*

Zanimivo bi bilo zapisati tudi misjenje nekaterih mojih kolegic in
kolegov, ki so sodelovali.

Milena Hancman je dejala: ,,Po mojem mnenju je ta kulturna akcija sele
zacetek zavestnega posega studentov v kulturno zivljenje teh krajev. Upam
da bo do takih ali podobnih srecanj se prislo, Z mladimi v teh krajih smo
navezali trdne stike, ki bodo om q;_uf'ili sodelovanje med studenti in mladino
na podezelju. Namen nadih vecerov ni bil zgolj predstaviti literarno
ustvarjalnost Studentov — bolj kot to smo zeleli informirati mlade o

«moZnostih $tudija, izveniolskega udejstvovanja itudentov, skratka dotaknili

smo se vseh tistih vprasanj, ki bodocega studenta zanimajo."

Vprasal sem tudi Igorja kaj meni ali so bili nasi veceri uspesni in ¢e so
bili — zakaj. Dejal mi je, da je bil uspeh obcuten. Uspeh je tudi na papirju v
izjavah prisotnih. Dejal je se: , Mi smogokuwli dobro voljo, tudi obcinstvo,
si vzeli cas in realizirali nase potrebe, Osnovna potreba ustvarjalca je dajati
ljudem. Karieriste in samozadovoljneze to ne zanima. Gre pa tudi za
sprejemanje. Med clovekoma je obojestranski odnos.” In kaj meni Peter
praje: ,,Kljub temu, da smo pred nastopom Cutili veliko odgovornost in se
sprasevali ali bodo pridli mladi iz vasi na naSe literarne vecere v velikem
stevilu, smo vecer za veCerom ugotavljali, da je bila tista negotovost odvec.
Menim da se bodo vsi moji kolegi in kolegice strinjali z menoj ¢e re¢em, da
so bili vsi veceri preziveti v prijetnem in spontano dozivetem okolju, To smo
dosegli z branjem pesmi in proznih del in z Mikovim petjem in granjem na
kitaro, kateremu se je na zadnjem veceru pridruzil se domacin Bojan s
harmoniko. A

Dogovorili smo se, da bomo kot skupina se odhajali med delavee in
kmete na podeielje, saj je to mogoce edini naCin tistega neposrednega
podajanja literarnih ustvarjanj nasih studentov in razsvetljevanje kmedke

mladine.”
MARIO VETRIH

Vsepovsod moramo nasilno napraviti konec, ker nas publika ne pusti
oditi. Pomesani smo, pogovarjamo se s ¢lovekom, ki nas sprasuje o idejah
nase ustvarjalne misli, problemu, ki bi ga imel pri studiju, ¢e bi se lahko
vpisal na visjo ali visoko solo, Vzbujamo jim sanje o zivijenju. ki bi ga lahko
imeli, ¢e bi koncali studij na Solah, fakultetah. Se bolj se jim zresnijo obrazi,
ki niso nic_kaj prevec spociti. Ko se Ze v poznih urah poslavljamo od nase
druzbe, nasih sogovornikov smo prepricani, da jim bomo ugodili zeljii po
ponovnem sreécanju, Kjer bodo tudi sami sodelovali, ker si danes niso niti

redstavljali, da bo vse skuﬁnj izpadlo kot pogovor, kot aktivno sod elovanje.

ricakovali so standardnih kulturnih dogodkov, kjer se jim odrecitira,
prebere ali posili z raznimi deli nato pa le konec, ko se nastopajoci
umaknejo v najblizio gostilno na zakusko in jih publika le opazuje kot nekaj
izvisenega, nekaj iz stekla, oziroma nekaj zasteklenega.

b tem pa sami razmisljamo, da smo kljub bojazni, da bomo s svojimi
wumetnijami*’ dolgoc asili obcinstvo, uspeli zainteresirati te iskrene ludi, ki
so 'prisli z Zeljo .slisati nekaj lepega''. Prav smo imeli, da smo si zacrtali
taksno sodelovanje in gostovanja po nasih okoliskih krajih. Upamo, da bomo
vsepovsod enako dobro sprejeti. Ni nam prav ni¢ hudo, ce pade kaksna
kriticna opomba s strani ljudi, kamor pridemo, da le bomo veseli z niimi

MITIA ZITNIK

nadaljevanje sledi v naslednji stevilki



e h T T e '&_-_u: W kL) sl bR X f R

Pogosto pravijo, do je za razumevanje danasnje poezije, pa tudi ostalih
vej umetnosti, potrebno predznanje oz, razlaga., Vendar pa le-ta, kolikor je
res potrebna, sploh ni tako teiko dostopna. Pois€emo jo lahko na samem
prizoriscu poezije; t. j. v literarni reviji kot nevezan esej, ali pa je vkljucenav
pesnisko zbirko kot spremni tekst oziroma razprava. Ta zapis bo skusal vsaj
malo razjasniti pojme o danadnji poeziji- Eimenman}a le-te so razliéna:
avantgardna, konkretna, reisticna poezija), nikakor pa noce biti univerzaini
sistem sifer, s katerim bi mogli desifrirati vsako moderno pesem.

Za kaj gre pri danasnji poeziji? v

Gre za novo razumevanje poezije, pesniskega jezika_ Namrec, pre za
omesenitev, osamosvojitev besede, ¢rke, glasu. Reisticni pesnikil radi
navajajo tale verz: In beseda je meso postala / sebe brals / sebe brala (2). To
pomeni, da beseda pri tej poeziji ni vec rekvizit za ubeseditev pomena, ideje,
ter seveda pomagalo za poznejse desifriranje obojega, kar je znacilno za
tradicionalno poezijo. Tu fe beseda oz. jezik tema poezije. Beseda je vse. Nic
ni_pred besedo, v njej je bit, edina resnica; ko beseda preneha, odzveni, ni
ni¢esar vec. Katarina Salamun pravi, da jezik ni vec le clovekov instrument,
ki odslikava na papirju zunanji svet (ravno tako, kot tudi ¢lovek ni ved
sredisCe sveta, okoli katerega se vse vrti) (3). To se pravi, da je razvoj jezika
prisel do take stopnje, ko se pozomost poetov obraca v njega samega, jezik
je postal bog, ideja, postal je re¢, ki jo lahko neomejeno izrabljamo, jo
raziskujemo, se¢ igramo z njo. poénemo z njo kar se nam zljubiZ n ‘vse to
kaZe na brezmejno spostovanje jezika, ki take pozornosti ¢ ni doiivel,
&eprav so ie ruski formalisti preusmerili svojo pozomost na besedo.

Seveda pa ni vsaka moderna pesem ukvarjanje z eno samo besedo ali
celo ¢rko. To je le ena smer, en nacin danasnje poezije (4). Poezija je

redvsem kombinacija besed z dolofenim namenom. Denimo, Preseren je

ombiniral take (prave) besede, kid'ih je izbiral iz svojega besednega zaklada,

daso ustrezale njegovi zamisli oz. Ideji pesmi. Tako je tudi danes, vendar s to

razliko, da se je ideja pesmi spremenila, priredila in podredila se je formi. In

' res lahko danasnjim literatom ocitamo formalizem, nikakor pa ne plitkosti,
o ¢emer bomo s& govorili.

Kako je ta ,,nova‘ umetnost nastala?

Za nastanek imamo lahko dve razlagi. Prva pravi, da je reizem povsem
nova tvorba, ki se je razvila iz ni¢ (kar ni vzeti dobesedno) in uporablja le
tradicionalno orodje—slovnico in pravopis. Nastale naj bo kot reakcija na
tradicionalno poezijo, nenadoma in nepricakovano, denimo, pred desetimi
leti. Druga, ki je mnogo bolj verjetna in brzkone tudi drzi, pa pravi, da se je
ta poezijn razvila iz predhodnih poezij, da je le potomec ali naslednik oz. da
le sledi iz starih poezij, ker je rezultat razvoja le-teh; nastala je iz poezij, ki so
se pac do sem razvile, saj se drugam in drugaCe niso mogle, ker tega drugam
in drugaée sploh ni (5).

e vse to velja, potem lahko sklepamo, da so pesniki, ki pisejo danes
tradicionalno poezijo. anghronisticni, nemoderni, celo primitivni, pri tem pa
menda hocejo zase vso oblast. Seveda je vse to recenp nekoliko pretirano,
vendar je v njihovem stilu.

Kak$en je odnos, oziroma katere so bistvene razlike med reizmom
(novo literaturo) in humanizmom (staro lit.)? (6). Humanizem vidi prevec,
reizem vidi ravno dovolj, vidi vse tisto, kar se videti da. Humanizem vse
projicira v clovekove mozgane, humanizem predstavija razmisljanje. sojenje,
obsojanje. Clovek je v humanistiCni literaturi bog. je nod naravo, z njo se
bori ali jo ljubi, nikoli pa ji ni enakovreden. Na eni strani je Clovek, na drugi
strani pa je narava oz. reci,

eizem je baléi pravicen. Clovek je enak naravi oziroma redi, ker je sam
rec, Ce so grde re i:‘de grd clovek, e so reci lepe, je tudi Clovek lep. Vse je
enako lepo ‘sfdo. is pretty, kot pravi Andy Warhol). Ce, na primer,
reizem vidi cloveka, ki je buléi! ofi zaradi cudeia, zakaj je Cudei. Mogole
sploh ne bo pokazal Cudeza, Ce se mu ta direktno ne kaze, ker ne ve, k
pomenijo izbuljene oci, ker ne ve, kaj je to pogled. Reizem bo preslik
stanje brez kakrinegakoli poudarka. Seveda je to cCisti, mogoce skrajni
reizem.

Ob nepoznavanju je mogo¢ ocitek o plitkosti in brezvrednosti danasnje
poezije. Poglejmo, kako je s tem. -

oezijo smo vedno smatrali za nekaj, kar je nad prostorom in Casom, v

katerem smo prebivali. Imeli smo jo za spreminjevalca objektivne stvarnosti,
zs spreminjevalca prostora — nase zunanjosti, in nase notranjosti — biti.
Poeziju je bila visja resnica z uporabno funkcijo. Bila je veCno in vseveljavno
spoznanje, njeno orodje so bile besede (g::ik}. Te so bile tako skombinirane,
a so na papirju, oz. v predstavnih funkcijah bralca, ustvarile idejo. V
uilpeimom dentifikacije kot potrditvi pristnosti pesnikovega spoznanja, je
bila vrednost poezije ¥
Danes je drugace. O diametralnosti spremembe bi tezko govorili, lahko
pavseeno reCemao, da je velika. i
Danes pesem ni prodajanje ideje (zavedam se, da posplosujem, vendar
to delam zaradi boljse preglednosti), ne predstavlja vel (takega) mucenja z
analizo in desifriranjem le-te, ki jo seveda moramo povleciizza besed. Dane
Zajc pravi: Ni¢ ne smemo pesniki. .. (7), Torej je danes najvec ﬁnpuscel_w
fantaziji, zmoinostim Kombiniranja, gﬁl.iciunju bralca; igro¢kanju,
zongliranju s tistim, kar je napisgnega, uzivanju v muzikalnosti, besednih

“in ocenjevati po starih normah in s starimi metodami.

igrah, raziskovanju jezika, metaforiki, v neomejenem besednjaku. v razli¢ nih

omislicah pesnikov. Preberite samo Uran v urinu, gospodar Milana Jesiha,
ali Matjaza Hanzka del zbirke ISCemo pesmi, kje so? , pustite se voditi po
vesoljstvu ljubezni Iva Svetine itn. Mirmno lahko recemo, da vse te nove
sestavine (ki sploh niso tako nove, vendar so danes dosegle ogromen razmah)
poezije odtehtajo vrednost pomena v tradicionalnih pesmih.

Seveda s¢ ob vsem tem poezija ne more ve¢ obravnavati oz. kritizirati
e v vecini pesmi ni
vec klasicnega pomena, potem so se pojavili novi problemi nove kritike.

Iz kombiniranih besed po pesnikovem obcutku, izkustvu, okusu. lahko
wpotegnemo’ pesnikovo psiho, filozofijo s metodo, s psihoanalizo, Cesar do
sedaj se ni bilo. In v tej semanticni svezini, originalnosti teh metod je ena od
vrednosti in tudi mikavnosti nove kritike.

Za konec naj se zapifem, da nepril{:.tbljenmti danainje poezije gotovo
niso krivi ustvnrjnfcl. ampak bralei in njihova nezavzetost, prezahtevnost ali
nezahtevnost (kdo ve? ), katere vzrok je vsilijena in nepristna tradicionalna
miseln ost.

Ce nekdo ne razume, na primer, ene same pesmi iz Urana v urinu
Milana_ Jesiha, potem ni dorasel niti enemu Presernovemu ali
Zupandifevemu verzu, mislim

(1) Naslovy je naslov ploice Boba Dylana in mi je viec. Pomeni pa:
Avtocesta 61 pregledana. 3
(2) Taras Kermauner: Dileme sodobnega slovenskega pesnistva, str. 5 1.
Iz te knjlﬁn sem tudi najvec Crpal.
a

(3; tarica Salamun-Bierdzycka: Anton Podbevsek in njegov cas
i@ Na primer, Matjaz Hanzek: Ii€emo pesmi, kje so, nasi drugi vizualni
poetiitn.

(5) Marjan RoZanc pravi v Demonu Iva Daneua podobno, prav to
ugotavljn mdi Kermavner z vsemi svojimi raziskavami sodobne (pred- in
povojne) slovenske knjizevnosti

(6) Ta odnos obravnava lztok Geister—Plamen v knjigi Haiku, oz. v
eseju Uporabnost haiku poezije. Kermauner ga je pa najbolj nazormo prikazal
v eseju h knjigi
(7) Dane Zajc: Otroka reke, str. 81 BlaZi Lukan
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JRazgibale so se dejavnosti, sprostile so se vezi, ki so vklepale
kakrinokoli gledalifko dejavnost v okvir malega odra oziroma stavbe nasega
gledalisca, Vcasih je slucajno prodrlo izven najozjega sredisca. Sedaj pa se
vrstijo gostovanja v_Lovrencu na Pohorju, Lenartu, Gradiscu v Slovenskih
goricah, Zgomji Sc¢avnici in drugje. Pobudniki teh akcij so v glavnem
studentje in amaterske kulturne organizacije.

Amatersko gledalis¢e KUD Slava K!avumtle v okviru teh prizadevanj
pripravila predstavo — komedijo Nikolaja R. Erdmanna Samomorilec. Po
predstavah v okolici so se svecano predstavili tudi v Mariboru. Ze pot do
Maribora zaslu zi pohvalo, pravilnost poti pa dokazuje tudi obisk predstav.

Pripravili so predstavo, ki nas zabava, sprosti, uporabili so elemente
situacijske komike in véasih besedne. Reziserju ni uspelo dovolj poudariti
elementov kritike, ki niso samo trenutni — vezani na dobo po revoluciji, kot
so sami povedali na plakatu. Kljub tem besedam na plakatu predstava ni
dovolj zaostrila kritiEe druzbenih mehanizmom. Scena je bila ustrezna,
podpirala je gibanje igralcev na odru, jim pom
%o\gan v konceptu zabavati obCinstvo. Reziral

ebulj.

Brezposelneiu (Vlado Novak) je uspelo pevezati lik komika z likom
izpovedovalca misli o stanju in njegovih vzrokih. Prevladoval je prvi lik, ki !l:
je uspeino izrazil s povezavo znanih komedijantskih gest in figur. Klju
veemu nas je v celotni E_Fri preprical o upravicenosti samomora, Ceprav je
prav s to svojo Zeljo in pripravami spoznal, da ga ne sme napraviti.

Organizator Kalabuskin (Milos Battelino) je bil dober vzporeden lik
Brezposelnemu, igral je sprosceno, spletkaril uspesno, pri tem pa ni podlegel
pasti, da bi igral poudarjeno situscijsko-karakterno. Tipi€en junak®
predstave je bil s svojo igro Gluhonemi (Teodor Lorencic), ki je s svojo
pantomimo spravil vse v smeh, ustavil pa je svojo komiko ravno na meji
pretiranega. V zadnjem dejanju je bil najprepricljivejsi — ustrezno je poudaril
nezmoinost in pokvarjenost vseh, ki so Zeleli Brezposelneiev samomor.
»Samomorilceva™ Zena (Alenka Romih) nam je predstavila nekoliko naivno
zeno — gospodinjo, ki se ji je uspelo emancipirati, vendar s¢ ne zna povsem
ob\fludug olozaja in je pri odlo¢itvah navezana na mater.

videﬂ smo, se na-smejali, domov smo odsli veseli in zadovoljni.
Pravzaprav je tudi to dovolj. Nekateri smo mogoce Zeleli moénejio
politizacijo in veC satire, vendar pa ne moremo vedno in povsod prodirati v
globine mehanizmov in tokov druzbe in posameznika v njcr.

Ta predstave je ustrezno dopolnilo Ghelederodovemu Escurialu,
irledstuvi poini intelektualizma in spoznanj. Amaterskemu gledaliscu Slava

avore je tako uspelo zadovoljiti zelje in potrebe Sirokih plasti stalnih in
potencialnih gledalcev.

ala gradit komiko, bila je
sceno je pripravil Bojan

Igor Kramberger
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ZAHNVALA

Studentoma VPS, Speli in Karlu, bi se radi na tem mestu zahvalili za
dolgotrajno in plodno sodelovanje v dramski sekciii KUD _Student'.
Predvsem je bil vesel njunega truda Volodja Peer, ki se 3e posebej zahvaljuje,
ker nista dala slovesa skupini eno uro pred premiero ampak Sele po njej.
Upamo, da se bodo nadi zahvali pridruzili tudi dijaki gimnazije Milosa
Zidanfka in domska skupnost, ki jim ni bilo freba tratiti ¢asa za Ze kupljeno
predstavo, Prav posebno nagrado pa bi, po nafem mnenju, lahko podelila
VPS, Cigar Studenta sta Spelca in Charli in ki je prispevala sredstva za
dramsko skupino. Se enkrat iskrena hvala!

KUD ,,STUDENT"

10 SSMVZ razpravlja in proucuje kar 5 (pet) dokumentov in to Zakon
o visokem Solstvu, Statut Zveze socialistiéne mladine, Resolucijo Zveze
socialisti¢ne mladine, DruZbeni dogovor o S§tipendiranju ter Statut
Studentskega servisa.

Zatlo se nikar ne ¢udite, ¢e jim ob tej gori papiria zmanjka ¢asa za
kankre tne akefje. X

Organi javne varnosti so praznovali tridesetletnico
obstoja. V Ljubljani so priredili velicastno parado.
Med gledalci je bila tudi mala Mojca. Zanimalo jo
je, kaksne avtomobiléke imajo tovarisi miliéniki,
zato se je vzpela dedku na rame. u
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To pot s¢ poslavlja z uredniko-
vanjem nadega lista kolega Davorin
Kradun, soustvarjalec < in Kreator
podobe glasila mariborskega Stu-
dentskega Zivlja

‘bodoce ostal zvest listu, ki mu je s

Ne le kot urednik, marve¢ zlasti
kot dober prijatelj, prijeten sobe-
sednik ter prodoren mislec, bo
Davorin zapustil vrzel, ki je ne bo
zlahka zapolniti.

Ze kot bruca smo ga lahko sre&ali
pred petimi leti v vlogi urednika
periskopa — odtlej se ni listu niti
enkrat samkrat izneveril; ne takrat,
ko je postal ¢&lan notranje in
zunanjepoliti¢cne rubrike, ne kot
glavni urednik, pa leto Kkasneje
glavni in odgovornmi — tudi sedaj kot
odgovorni in plodovit pisec ostaja z
vsem svojim . Zitlem in bitjem"
pravi katedras.

Nadejamo se in prepriGani smo,
da bo Davorin Krac¢un tudi kot
pedagoiko-znanstveni delavec, e v

tolikénim elanom in entuziazmom

vtisnil svojevrstno podobo, svojstven
Lk

Kolegice in kolegi

1z urednistva

Studentski domovi se dosiedno drze gesla ,, HOCEMO CISTO MESTO", pa
smeti nastavljajo kar pred prostore 10 SSMVZ. Iznajdljivost pa taka!

Videla je precej. In obraz se ji je e bolj zresnil. . .




