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Umetnost - kar tako imenujemo in historicno poznamo v njegovi
zgodovini - je mogoce zgolj na temelju metafizi¢ne odlocitve, ki se je naredila
[za] samorazumljivo kot razlikovanje bivajocega in bivajocosti [Seiendheit],'
¢utnega in ne(nad)Cutnega, »dejanskega« in »ideje«, pojasnjenega in
ujasnitve [Verkldrung]. Metafizi¢no razlikovanje sicer v najraznovrstnejsih
formah gospoduje - zvecine je postalo nerazpoznavno - dana$njemu in
naslednjemu uravnavanju »zivljenja« in »dejanskosti«, uporabljajo ga, da
ucijo svetovnonazorske »ideje« in »vrednote« kot take in jih »pretvarjajo« v
»dejanje«. Razlikovanje sdmo je tako izrabljeno, da se nihce ve¢ ne spotakne
obenj, pa da bi sploh lahko domneval, da je tu $e kako nevprasano vprasanje.
(Filozofska ucenost si dobavi kakr$no koli navezavo ze na kaksno histori¢no
dano »metafiziko« ali na kak$no mes$ano tvorbo vec¢ih metafizicnih naukov
in pogresa vsako dolocujoco silo, |* ki je poleg tega ob samoumevnosti
nerazlikovanja Ze postala odvec. In ¢e zaradi primernosti ¢asu filozofska u¢enost
zdaj odkriva samo $e »Zivljenje« in »narod« in »dejanje« in »uporabnostx,

potem je to le $e Solsko, naknadno uporabljanje preobrnjenja platonizma.)

1 Prim. M. Heidegger, Uvod v metafiziko, SM 1995. [Pojasnjevalne opombe so prevajalceve,
bibilografske vec¢inoma izdajateljeve. Prim. zadnjo opombo. Op. prev]
2 Navpicne lo¢nice [ | ] so Heideggrove.
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Vmes je umetnost prestala razsiritev metafizi¢nega razlikovanja v uteceno in
masovnostno, zdaj je histori¢no prevladano in histori¢no vse spretneje so-iskano
in spodbujano, mnogim uteceno in pogosto niti ne »slabo« izgotavljanje takega,
kar je nekdaj bilo »delo« [»Werk«] in je zdaj — slede¢ historizmu - po imenu
$e vedno tako. Samorazumljivosti svojega metafizicnega temelja ustrezno se
je »ta umetnost« udomacila kot »viSje« sredstvo kulturnega pogona, skupaj z
zagotovitvijo, da je poklicana za zasiguranje, lepsanje in lajsanje »Zivljenja,
skupaj z zahtevo, da naj jo uvrstimo v primerjavo z [vsem] zgodnejsim. Breztalno
in brezodloc¢itveno, ki ga metafizi¢no razlikovanje ucvrsti v komaj upostevano,
pa vendar vse nesoce, je tudi razlog za to, da se umetnostni pogon, Se posebej
okoli njega narascajoci historizem, ne pusti spodbijati iz ze dogodevajocega
se konca (metafizi¢no no$ene) umetnosti. Ce konec metafizike $e ni konec
misljenja, ampak le dovrsitev zgodovine njegovega prvega zacetja, ¢e misljenje
postaja mislenje’ b i t i,* Denken des Seyns, in je ono razlikovanje prebito v
vskoku | v njegov izvor (odlocitev), kaj bo potem stopilo na mesto >tistega<, kar
je metafizi¢no doslej bilo umetnost? Ali ni treba, da najavi svojo nujnost nekaj
izvornejsega, nedomacnejsega, ker [je] prinujeno iz biti same - ali ni treba, da
mu lahko odgovorimo, terjati prav razresitev od vsega umetnostnega pogona ter
od vsakega historicnega motrenja umetnostne zgodovine? Se tudi tu dajejo poti
osmislenja; — lahko zgodovina umetnosti vsaj posredno namigne - ne, kako se jo
zalne, da spet pridemo do neke umetnosti, temve¢ kve¢jemu, kako moramo biti
pripravljeni za sunek biti same?

Ali pa mora zdaj najprej vse scela izvirati iz drugega zacetja in vedeti za vse
prehodno kot prehodno? Ni treba, da vse drugo »umetnosti«, karji bitnozgo-

dovinsko odgovarja (ji sploh mora pripadati kako odgovarjanje?) —, ni treba

3 Prim. M. Heidegger, »Pesnik in mislec, oz. »Izku$nje misljenja«, Nova revija 339-341
(2010), str. 85 isl. in str. 97 isl. in M. Heidegger, »Platonov nauk o resnici«. Phainomena 2,
Fenomenolosko drustvo 1991. V prevodu sledim liniji misliti, misel, mislenje, oz. smisel,
osmisliti, osmislitev, osmislenje, onesmislenje. (Prim. SSKJ, Besedi$¢e, Nova beseda, Skok,
Bezlaj, Miklosic.)

4 Seyn z izpeljankami zapisujem razprto: bit, Sein uteceno: bit. Prim. M. Heidegger,
Zgodovina b it i, Nova revija 2010, str. 13, op. *
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da je utemeljeno na trdnem védenju in kaj takega terjati — dolga stalnost redkih v
vprasevanju >enega< (od-locitve). Kajnajbo v pogledu na te nujnosti »glasbeniska/
muzicna vzgoja« in sploh to »glasbeno/muzi¢no« v podobi prodora »glasbe/
muzike«? Morda je to nepogresljivo kot od-daljitev mnozic od popacevanjabit
i. »Glasba/muzika« v naj$irSem smislu je morebiti podrzanje v krhkem | videzu
»Zivosti«, ki si vse bolj zado$c¢a, nenaklonjen slednjemu izku$anju nuje biti.
Umikanje pred bitjo s pomocjo »bivajo¢ega« (»polnine-dozivljaja«)?

Vsako formalno vrednotenje [ze] potekajodega umetnostnega pogona
in historicnih obnovitev umetnostne zgodovine, vsaka vsebinska osvezitev
umetnostnega pogona z dovajanjem novih »idealov« in »vrednot« - vse to
nujno obti¢i v dozdaj$njem, kar bi $e bilo irelevantno, ¢e v to ne bi bila podrzana
odlocitev o umetnosti, ¢e se ta »umetnost« sama kot odlocitev s tem ne bi odlagala.
Vprasanje po »izvoru umetniskega dela«® Zeli osmislenje glede umetnosti potisniti
v to obmod¢je odlocilnega in pripraviti zgodovinski trenutek premene bistva
umetnosti, od »metafizi¢cno« nosene pa do druge. Pa vendar tu preostane moznost,
da umetnost ne najde nikakrsnega ustrezanja/odgovarjanja ve¢; da potemtakem
umetnostni pogon toliko stalneje, spretneje in preracunljiveje postaja nekaj
obicajnega; kritje resnice b i t i v bivajocem pa oznacuje proces, katerega bodoca
podoba nam ostaja tako trdovratno zastrta, kakor se odrekanje [Verweigerung]
jasni kot bistvovanje b it i, nas od-stavlja v izgubljenost v bivajocemu in iz tega
odstavljanja do-loc¢a razpolozenje pre-bivanja [be-stimmt die Stimmung des Da-
seins].

Ce kdo zgolj deluje in celo pretezno deluje, pa »je« pri tem zgolj to, kar vsi Ze
»$0«, potem mu vse manjka za edinstvenost, tj. za izvorno sopripadnost k b i-

t i. In Ce je »umetnost« postala izrazno sredstvo in potrditev in pred-stava tega
delovanja, je dosegla svojo poslednjo uporabljivost in izrabljanje njenega bistva

je pri koncu. - Kaj tu meni to drugo umetnosti? U-dela-vanje resnice. [Das Ins-

5 M. Heidegger: »Der Ursprung des Kunstwerkes«, V: Holzwege | Gozdne poti, HGA 5, F/M
22003, str. 1-74, oz. »Izvir umetniskega dela«, Izbrane razprave 1967, str. 217-318. Glej tudi
M. Heidegger: »Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste Ausarbeitung«. V: Heidegger Studies
Vol. 5 1989, str. 5-22; »O izvoru umetniskega dela«. Nova revija [XXI] 245/246 (2002), str.
241-257.
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Werk-Setzen der Wahrheit.] Resnica tu pomeni resnico b it i; nujno postane, da
nas bit sdma, kar je njenega bistva — od-stavi iz prednosti bivajocega (in s tem
metafizike). »Delo« je u¢inkovanje »te« biti(vsmislu bitnozgodovins
ke ga genitiva), ne pa prikaz bivajocega. »Ucinkovanje«, » Wirkungs, te »b i t i,
des »Seyns«, ne more biti rezultat in posledica kakega vzroka, ampak u-¢injenje,
Er-wirkung, izposlovanje tega »vmesja« — presaditev v prostor igre ¢asa odlocitve

med bogovi in ¢lovekom - zacetje zgodovine.

33

Filozofija — pomislimo, kako malo jih je — prav redko — dojelo bistveno misljenje
v njegovi skriti volji; kako je to misljenje brezmostno [briickenlos] do »bivajocegac,
kljub njegovim bojda ugotovljivim »uc¢inkom« znotraj predstavljanja in ravnanja,
potem se bo vprasanje >Cemu?< verjetno zdelo skorajda odvec.

To [vprasanje >¢emu?<] tudi je; mislenje b i ti, das Denken des Seyns, naj namrec
ne bi le ni¢emur koristilo, nicesar tudi ne more »izposlovati«, »wirken, saj se izérpa
v tem, da je neka b i t: kot biti-tu stoji v bistvénju biti same [in Wesung des Seyns
selbst]. Vendar, pomeni to ve¢ kot preobilje, za katerega bit obcasno zaterja kakega
misleca? Dejansko — nimamo nikakr$nih meril, da tdko obcasno vstojnost v biti
ovrednotimo; mislenje biti bitorej moralo biti od ¢asa do ¢asa od nje same iznujano,
»zgolj« zato, da [lahko] bistvuje. Morda doba, kot je »novoveskax, shaja scela brez
zmorenja, da zmore kot »bistveno v najneznatnejSem pripoznati« to brez-ciljno in
preracunavanju povsem odtegnjeno, da, da v taki vstojnosti sploh najde kako bit.

Morda pa je | to tudi ¢as, ko moramo bistvo filozofije védneje izkusiti, saj sebi t sili
v odlocitev proti bivajo¢emu. Bit sama jein zgolj bit je—inkot bit je brezcilja.
Tak »brez«, »ohne«, tu pove: stava cilja mora kot nekaj neprimernega in ponizujocega
izostati [fern bleiben]. Resnico biti je treba utemeljiti, saj spada k biti. Alisena
takem temelju in kako se na njem gradi kaj drugega — ohranjanje bivajocega —, je b i
ti nebistveno, saj je bistvénje biti vsako ohranjanje bivajocega ze prehitelo, zato ga
lahko tudi pogresa.

Kerje bit le brezdanji temelj, der abgriindige Grund, zato nima nikakr$nih ciljev

in odvrne vsako stavo cilja. Cilj biti ne more postati niti prevladanje nica, saj se nic¢
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Seleod biti sem opolnomoci za svoje nicenje, iz katerega se bit resiv svojo [seine]
edinstvenost. Za to, da bit zgolj je, clovek vsekakor postaja (kot vstojni v biti-tu) vse
bistvenejsi. Bistveneje ko je clovek od biti sem u-lastnjen, toliko nepomembnejsi
postaja | kot eno bivajo¢e med drugimi in pred drugimi. (Ne-mozZnost subjektivitete
subjectuma.) Najprej pa — in verjetno tudi $e za dolgo - je ¢clovek dojet kot subjektum
vsredi bivajocega. Ta pojem tu ne meni nikakr$ne prazne obce predstave, temvec
zapopadenje trdih uskladitev,® v katerih se ¢lovekobit giblje. Zdi se, da ¢lovekova
subjektiviteta Sele zdaj misli resno s svojimi najlastnej$imi, $e neiz¢rpanimi bistvenimi
posledicami - kolikor se ¢lovek sploh nameri, da nic¢esar ve¢ ne prepusti »nakljucjus,
ampak vse »brez ostanka« vpotegne v nacrtujoce preracunavanje uma. To pomeni,
da je preracunljivost sama stavljena kot cilj in da mora celo brez-ciljnost v smislu
superiornosti cilju veljati kot groza nasploh.

Mislenje biti se také Sele pomakne v svojo nedotakljivo potujljivost; pripravlja
se zgodovinsko trenutje, s tem ko si skrajna nasprotja najvisje odlocitve stoje
drugo proti drugem. Zato govoricenje o vracajoci se poznorimski dobi - da o vseh
drugih njenih nemozZnostih ne re¢emo nobene - pravzaprav tr¢i | ob zgodovinsko
osmislitev, ki v danasnjosti ne prepozna nicesar »poznega, temve¢ prav tako — ce
se sploh sme tako racunati, nekaj zgodnjega’ - to je >takega<, kar ima pred sabo
$e dolgi nasledek. Prerazlo¢no, preodlo¢no, preve¢ mnogovrstno in predolgo
pripravljano - so Ze vsa znamenja, ki kazejo na to, da se $ele zdaj pricenja, v
sklenjeni silini [ Wucht], z nezmanj$anim naporom vseh sil in zelja — doba dovrsene
subjektivitete, v Kateri je izbrisana vsaka sled kakega »subjektivizmac, na videz zgolj
jazne subjektivitete. Edinstveno zgodovinsko trenutje prihajajoce »zgodovine«
brezzgodovinskega je doloceno s tem, da osmislitev in onesmislitev — die Besinnung
und die Besinnungslosigkeit — kot temeljni razpolozenji doseZeta njeno [ihre] najvisjo
socasnost; — s podvojeno odlo¢nostjo dobi (tega prehoda) podelita zgodovini dotlej
tujo ostrino obenem Se zamolcane in prekrite razpornosti.

Osprednje utemeljiva podoba [vordergriindliche Gestalt] te socasnosti

6 V izvirniku »fester Fiigungen«. Prim. F. Holderlin, Pozne himne. KUD Logos 2006, str. 282:
»harte Fiigung«.
7 Prim. Vid Snoj, Zgodnost. LUD Literatura 1993.
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omogoca, da se osmislitev prikaze kot to brezciljno in potemtakem brezkoristno.
To pomeni: [osmislitev] izgine iz javnega in niti ne more ve¢ veljati niti za
izjemo, njeno ovrednotenje predstavlja $e najneznatnej$e pripoznanje s strani |
obicajnega in spodobnega. Onesmislenje, Besinnungslosigkeit, se prikaze kot trk
najiznajdljivejSega preracunavanja in najvztrajnejSe dejavne sile, ki zasedeta to
javno in sploh dopuscata javnost kot edino podrocje »prebivanja«, s ¢imer se to
poimenovanje samo razblinja. Clovek dovriene subjektivitete je vse kaj drugega
kot racunarski stroj; »doba tehnike« ravno »tehnike« ne napravi za cilj, temvec
vse bolj za sredstvo onesmislenega/brezosmislenega preracunavanja. — In ker
tehnika tako postane to najoprijemljivej$e in najrazumljivejse, ne povzroci ne
»materializma«, ne ¢ustvenega ubos$tva. Povsem nasprotno: ¢lovek — postal je
dovrseni subjekt — Sele zmore do kraja razviti in urediti >tisto<, kar ovedeni
[vorwissende] duh govorice Ze dolgo imenuje »dozivljaj«, »Erlebnis«, iz-zivljaj. Sele
zdaj je spravljen preko prazne muhavosti in posebnosti posami¢nih obstrancev,
postavljen v obce potrebovanje in njegovo zahtevo: cutiti svoja obcutja in
uzivati strasti (besede ne jemljemo kristjansko podcenjevalno). Uzitek obcutkov
vklju¢uje, da je vsako ¢utenje neko sebe-Cutenje, ein Sich-fiihlen, neko Cutiti-se, |
ta ¢utnostni uzitek sebe samega — ravno cloveka kot subjectum. S tem ko ¢lovek
v svojih obcutkih ¢uti sebe, se mu zdi, da z njimi srecuje nekaj drugega od [als]
sebe samega in vendar v tem drugem znova sebe samega [er selbst]. Do-Zivljanje,
das Er-leben, iz-zivljanje kot uzitek obcutka tako postane ¢lovekova spodbuda,
da to subjektiviteto vse bolj izkljucujoce zagotavlja, saj je v teh obcutkih obenem
povzdignjena nekaj drugega, v cemer se ¢lovek znebi lastnega »Jaz«. Zmoci cutiti
obcutke in razgubljati se v tem uzitku, je najvisje dozivljanje.?

Izposlovanje [ Bewerkstelligung] in vsakokratno prirejanje dozivljanja kot ¢utenja-
obc¢utka prevzame »umetnost«; zatorej mora nastati prepricanje, da je Sele zdaj
odkrita in utrjena preracunljiva in nacrtljiva naloga in s tem bistvo umetnosti. Da
je uzitek obcutka torej toliko bolj posrebljiv in ugodljiv, bolj ko je nedolocen, bolj ko

je brezvsebinski — takemu vzbujanju obc¢utka pa¢ najneposredneje zadosti glasba,

8 »Die Gefiihle fithlen zu konnen und in diesem Genuf$ zu verschwimmen, ist das hochste
Erleben.«
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[zato] glasba postane merodajna umetniska zvrst (prim. romantiko, Wagnerja in —
Nietzscheja). Da glasba v sebi sami nosi lastno zakonitost in preracunljivost najvisje
vrste, s tem ni v opreki, temve¢ samé oznanja, kako odlo¢no se Cisto | Stevilo in
golo cutenje obcutka [drug drugega] prenasata in spodbujata. Vse umetniske
zvrsti postanejo muzi¢ne/glasbeniske, dojete po meri glasbe/muzike, tj. kot izraz
in sprozitelj obcutkovnega uzitka (obcutkov dejanja, slave, moci in skupnosti).
Pesnistvo, die Dichtung, kolikor se kako kdaj prebije ¢ez pisunstvo — postane
»speve, »Gesangs, beseda [pa] zgolj dodatek k zvenu, njegovemu toku in planju.
»Misli«, sploh ¢e motijo onesmislenje, so pregnane; poleg tega s pristnimi mislimi
(I6goi) razpolagamo v preracunavanju in nacrtovanju, ki zmoreta kaj »udejanjiti«
[»wirken«]. Dozivljajno tolmacenje umetnosti se vzdigne do vloge merila za vse
dejavno in ustvarjajoce ¢lovekovega zadrzanja (téchne); kot najvisje odlikovanje
velja, ¢e je ocenjeno kot »umetnisko« (drzava kot »umetnina«). Po meri umetnosti
se oblikuje tudi dojemanje kulture in kulturne politike - ta je prireditev dozivljaja
kot izraz »zivljenja« prireditvenikov. Kultura, ki se jo tako gredo, postane kot
politicna kultura temeljna forma izposlovanja dozivljaja in nacrtovanja dovrsene
subjektivitete.

Cutenje ob&utkov kot sebe-cutenje v smislu ustvarjalca so(ob)-|¢utkov [der Ge-
|fiihle] se izkazuje kot »Ziva« forma zavesti-sebstva in s tem obenem odloca o vrsti
pravega »védenja, ki je prav tak obcutek. Ustrezajoco privajenost obcutkovin navad
imenujejo »instinkt« ali »karakter«. Zgolj kratkovidnost in bolestno nergastvo lahko
menita, da se tu uveljavlja svojevoljni »svetovni nazor« redkih, zadostno nasilnih.
V resnici se tu vrsi dosledni izbruh bistvene volje subjektivitete subjekta — ki ze
v prvih zacetkih, z zaznamujo¢im nazivom cogitationes (pri Descartesu) zaobseze
vse nacine »zavesti«, kot sentire — Sich-fiihlen, sebe-cutenje. To svetovnonazorsko
zdaj samo postane merodajni in edini svetovni nazor, ki v dolo¢enih politi¢nih in
narodnostnih izoblikovanjih kaze zgolj svoje odlo¢ujoce bojevnike. Pravzaprav
pa tudi nasprotnike in te, ki stremijo nazaj, nosita svetononazorskost ¢loveka kot
subjekta, tj. pri njih je brezosmiselnost [Besinnungslosigkeit] prerac¢unavanja
preoblecena samd v to, kar je histori¢no izroceno, ki se z nepravim, neustvarjalnim

razko$jem loteva presezenega kot navidezne vzvidenosti [Uberlegenheit].
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Ker pa je komaj >kdo< v gospostvu preracunavanja vsega in | v neomejeni
sposobnosti za vsako formo dozivljanja vsega in za sebe-Cutenje v vsem, v
razpolaganju z najhitrej$im in najuc¢inkovitejsim sporocanjem vsega dozivljanja
vsem ne neposredno dozivljajo¢im - bi domneval ali pa le priznaval neko
onesmislenje - je subjektiviteti subjekta pripadajoca samozavest (v temeljni
formi propagande) same sebe tako brezpogojno gotova, tako gotova, da je
kakrsnakoli druga vedljivost zavrnjena kot nemogoca, da, sploh se je ve¢ ne
uposteva kot moznost. Doba dovrSene subjektivitete je glede na preddoloceni
zacetek gospodovanja certitudo subjekta, doba popolne brezvprasanjskosti. Ne
le da izginjajo vprasanja, ki zadevajo premeno bistva, vprasevanje kot tako — v
smislu odlocitve za to, kar je najbolj vprasanja vredno - izostane, sploh ne doseze
sile potujujoce meje do Cesa drugega.

Kdor v zanesljivosti te dovrsitve subjektivite ne zmore videti nikakr$ne veli¢ine,
temu manjka vsak predpogoj za zgodovinsko osmislitev. Vsekakor potrebujemo tu
vpogled v vrsto [Art] veli¢ine, ki je subjektiviteti kot taki in le njej mogoca, | da bi se
zgodovinsko poklonili veli¢ini dobe. Taisti vpogled priskrbi tudi védenje, da ta doba
nikdar ne bo dojela in dopustila bistva osmislitve. Doba subjektivitete je skrajna
forma preokrenjenja vse $e slutene biti v pojasnljivost bivajocega — bit postane
kon¢na ali pa ne-kon¢na predmetnost za misle¢i subjekt. Ta s tem prevzame to
razpolaganje z bitjo in se sam napravi pripadajocega in usluznega prera¢unavanju
in dozivljanju »samolastno« bivajocega (subjektum) — bit je poslednja usluga v
golem misljenju razblinjajocega se bivajocega - torej le Se to.

S tem je odloceno o moznosti osmislitve (vprasevanja po resnici b it i). Mislenje
biti izpade iz bistvovanja dobe, ne — sploh ne more niti izpasti, ker se v njej nikdar
ni moglo udomaciti. Kje je njegov [sein] izvor? V biti- kdaj pa »je« b i t? Ko tako
vprasujemo, smo Ze odloceni za osmislitev, pripravljeni za to brez-ciljno, ki ga ne
moremo izmeriti po u¢inkih, nanj na novo sklepati iz u¢inkov. In vendar smo v | dobi
brezosmiselnosti, izvr§ujemo njen nacin [Art] predstavljanja, menjenja, imetja in
uporabljanja. Ali pa smo na prehodu? In kaj je tu mislenje b1iti? Kako se zadrzujemo
do dozivljanja in do subjektuma? Cutiti obeutek velja za »vrhunec« dozivljanja (od tod
muzika/glasba »absolutna umetnost«). Ob tem je obcutek pripetljaj v ¢cloveku, nekaj

takega, kar subjektum »imag, in kar na njem lahko vzburjamo. Kako naj to dojemanje
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obcutka, kakor vsaka druga lastnost ¢loveka, ne bilo »naravnos, in se nemudoma
potrdilo pred pogledom sleherneza?

Morda pa je to »naravno, se pravi: naravnostno’ »razumljivo«, nekdaj bilo nekaj
neobicajnega; takrat, ko se je ¢lovek izkusil in dojel kot »animal rationale«; ta, iz
temeljnega dojemanja bivajocega kot physei on izrasla razlaga cloveka, ki je obenem
ucvrstila tudi tisto mnenje o bivajocem; zivot/telesje, dusa, duh izstopijo v luci
ousia, v svoji razlikovanosti in enotnosti — obcutki pa, Gefiihle (pdthe), postanejo na
necem navzocem nekaj sonavzocega (symbebekéta v najsirsem smislu). Posledi¢no

so jih morali ocenjevati in sploh razlikovati po tem, kaj so u¢inkovali in kako so

sami bili po-|vzroceni (be-|wirkt, po-|¢injeni; Wirken, uéinkovati: nastopati kot
navzoc v sosledju [Cesa] Ze navzocega). Tako je clovek stvar, na kateri se pojavljajo
ti u¢inkovani in izposljivi [erwirkbare, ucinljivi] u¢inki obcutkov - clovek je v
enem njihov nosilec, uzivalec in koristnik. Ta sovisja pozneje eksaktno znanstveno
raziskujeta in pojasnjujeta fiziologija in psihologija — in samolastni »napredeks,
ki ga ta spoznanja prinesejo, je v ucvrstitvi Ze osnovanega dojemanja ¢loveka in
bivajocega nasploh. Kaks$na druga moznost do tega »naravnega« dojemanja ¢loveka
se zdi izkljucena; ¢e bi se Ze najavila, potem zgolj zato da bi bila naravna.

Toda, zakaj naj bi tisto neko¢no neobicajno, ki je postalo temelj zdaj$njega
»naravnega, ostalo edinstveno, enkratno? Kaj neobicajnega je vselej znamenje za
to, da so na njegovem podrocju njemu odgovarjajo¢e moznosti zaprte in z njim
vsakokrat za dolgo prekrite. To neobicajno (razlaganje ¢loveka kot animal rationale),
ze zato pogresa pravico do edinstvenosti, ker je nastalo na temelju cisto dolocne
zgodovine biti,' ki jo zdaj zacenjamo spoznavati kot onemocenje physis in kot
vdor e neutemeljene alétheia. Zacetek bitne zgodovine je premocila prednost
bivajocega, ki jo je sam nujno omogocil, ta prednost se je z razlago iz-vrstnega
bivajocega v smislu obstojnega-prisostvujocega naredila za tisto, ki se ji ni mo¢
upreti. NajzacetnejSe moznosti prvega zacetka bitne zgodovine je zasulo;

nikdar ve¢ se jih tudi ni dalo razprostiti [freigemacht] v njihovi nekdanji podobi.

9 Prim. E Holderlin, Poetic¢ni fragmenti. Hyperion 2012, str. 111.
10 Prim. op. $t. 4.
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Res pa je prek nje [Ze] od zacetka omajana edinstvenost in samorazumljivost
tako imenovanega »naravnegas, cetudi je to omajanje postalo neizkusljivo zaradi
ugleda »naravnega«. Ko »naravnost« razlaganja ¢loveske »narave« v dovrsitvi
subjektivitete subjekta doseze svoje koncno stanje, potem se s tem pripravlja
odlocitev, ki mora najprej preiti to ali do odlo¢itve sploh pride, ali pa to kon¢no
stanje obenem ovekoveci brezodlo¢nost kot to »naravno«, torej, dokler se
trajnostno obdrzi, kot se sploh vzdrzuje brezzgodovinskost ¢loveka, s katero se
¢lovek potem utrjuje v tehnicno zival, se postavlja nazaj v navzoce, ki je razblinilo
$e zadnji soj videza/sija kake biti, pa ne v njegovo temo, temvec v brez-temno in
sploh $ele v brez-lu¢no (prim. zgoraj, str. 39 isl.)"

Odlo¢ujoca odlocitev lahko postane samo tista, v kateri b i t | sama, v svoji
odlocujoc¢nosti kot dogodje, doloci to, o cemer je treba odlociti: njeno gospostvo
ali novo premeno prednosti bivajocega (tj. nek novi novi vek). Priteh bitn o-
zgodovinskih odlocitvah se soodloca o ¢loveku, in sicer o vrsti/nacinu
[Art] njegove bistvene dolocitve in bistvenega oblikovanja, ne le zato, ker tudi ¢lovek
spada k bivajo¢emu, temvec ker mu ostaja odrejen bistveni odnos dobiti, odnos, ki
zatemnjen in spremenjen, ves ¢as nespoznan, prihaja na svetlo v animal rationale
in v subjektum. Ta bitnozgodovinska odlocitev zato tudi soodloca o
novovesko dokon¢ni formi ¢lovekobiti »dozivljanje«, das »Erleben«, kot ¢utenje
obcutkov, in sicer spet ne, kolikor kot zmoznost in lastnosti spadajo k sestoju
¢loveka, temve¢ kolikor so tvorile ¢lovekobit subjekta. Odlocitev o obcutku kot
takem ne zadeva golega dojemanja in »pojma« »obc¢utka« in s tem npr. pravilnost

in nepravilnost psiholoskih naukov in psihologije kot take, temve¢ ta bitnoz

11 Heidegger napotuje na § 18: »Glede odlocitve. - Zdaj se ne od-loca o volji ene generacije
proti kaksni prejsnji, ne o »duhu« kakega stoletja proti minevajo¢emu, ne o bistvu dobe
proti kaki prihajajo¢i, ne o kristjanstvu proti kaki novi »religiji«, ne o dva tiso¢ letih zahodne
zgodovine proti kaki tuji [zgodovini], temve¢ — odlocitev pada med vse preve¢ poznanim
in obvladanim bivajo¢im in skritostjo b it i. Ali se prvo uveljavlja ali pa to drugo omogoca
zasijati zarku svojega bistva in ¢loveku najti [pot] nazaj v svojo izvornost, ki mu je bila dovol;
temno naznanjena Ze v zacetku zahodne zgodovine, a se je prav kmalu izgubila: izboriti si
svoje bistvo kot utemeljevalca in oresnicevalca [ Verwahrers] resnice b it i. Ta odlo¢itev med
bivajo¢imin bitj o (ki ni nikakrsen logi¢ni ali-ali), se sama doloca iz ostrine svoje izvornosti
do edinstvenega zgodovinske odlo¢itve naroda. Iz prostora igre casa te odlocitve izvira
edinole bistveni sklad kakega naroda in vse histori¢no-biologko raziskovanje in pojasnjevanje
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njegovih pogojevanj — [gre za] izvajanje zaslepitve, ki ¢loveka dela neprimernega za u-lastitev
po biti; premajhen je za veli¢ino zgodovine.

V tej odlo¢itvi | med bivajo¢im in bitjo gre za boj za znano, obvladovano in pravilno
prvega in za to skrito druge: boj gre med njima obenem kot prostor odlo¢itve bistva in
bistvene moc¢i pravilnosti in skritosti — oba jima razli¢no izvorno pripadata iz bistva resnice
(ujasnjenja skritega). Zato je v tej odlo¢itvi - za njeno lastno odlocljivost nujno — soodlo¢eno
bistvo resnice. Tako smo mi, kolikor vemo za to odlo¢itev in smo od njene nuje iznujani,
zasnuti v vprasanje po bistvu resnice. Pred tem vprasanjem zatone vse hlastanje in poseganje
po »resni¢nems, po »resnicah«, ker takemu trudu manjkata tla in pot, brez utemeljevanja
bistva resnice kot take. Ta ostaja docela usklajena v tisto odlocitev in zato ni nikakr$no
poznejse, zatorej odvecno vprasanje po skupnih znacilnostih Ze priposedovanih resnic (prim.
predavanja iz let 1937/8 [Grundfragen der Philosophie. Ausgewihlte »Probleme« der »Logik«.
| Temeljna vprasanja filozofije. Izbrani »problemi« »logike«. HGA 45, F/M 1984]). Vendar, Ze to
vpra$evanje po bistvu resnice ne dovoli ve¢ iskati »resni¢nega«, najprej in zgolj v bivajo¢em (kot
dejanskem): tako vprasevanje je Ze v sebi premena ¢loveka v njegovem dozdaj$njem polozaju do
bivajocega in do njega samega. Tu se najprej razodevamoc (bitnozgodovinskega) mislenja,
ki nikdar ne more biti »ab | straktno«, ker nikdar ni konkretno, in s tem ni pod nikakr$no
»logiko« kot »normo«.

In vendar, to misljenje (priprava filozofije v drugem zacetju) zase ostaja le tih pridih, ce
menimo, da bi lahko in da naj bi to bivajoce ¢loveka, ki je izveden edinole v njem, prisililo
iz skamnitve. Za dolo¢itev ni nikdar odlo¢ilno neposredno spreminjanje bivajocega, ampak
posredno utemeljevanje tistega izvornega bistva ¢loveka, iz katerega on, ¢lovek, nagovarja
neprisiljeno prostoto biti, jo upesnjujoé-umisljujo¢ ubeseduje, da lahko bistvo govorice hkrati
najde svoja trdna tla. Zato pripravljanju, sploh pa izvr$evanju te odlo¢itve ni¢ ve¢ ne zado$c¢a
trud za »boljSo« in »narodu zavezano« umetnost; tu zado$c¢a edinole $e osmislenje glede
bistva umetnosti in kak$nega bistva mora biti, da lahko resnico bitispravi do gospodovanja.
To bistvo je simo zgodovinsko, sposobnost bistva in viso¢ina bistva umetnosti zavisi od njega
razmerja do bivajocega in od njenega nezadrzanja do b it i. Z bistveno zgodovinskostjo
umetnosti pa se tudi odlo¢i, katere poznane in $e nepoznane »zvrsti« so dolocene utemeljevati
zgodovino b i t i. (Cisto ra¢unarsko zaganjati vso umetnost po enaki meri, se pravi - ¢e na to
zganjanje sploh ne gledamo - spregledati bistvo te | umetnosti v njeni zgodovino dolo¢ujo¢i
dolotitvi). Z odlo¢itvijo o bistvu resnice pade tudi odlocitev o bistvu umetnosti in s tem spet
o merodajni dolo¢itvi odlo¢ujo¢e umetnostne »zvrsti«.

Odlo¢itev je zgodovinska v bistvenem smislu, saj odlo¢a za zgodovino ali za brezzgodovinskost.
Historicno motrenje, npr. sedanjega poloZaja Zahoda in njegovih narodov, nikdar ne najde
»ravni« ali bolje, prostora odlo¢itve; zgodovinopisje kot tako spada v >tisto<, o Cemer se
odloca. Iz takega osmislenja je treba spoznati, da oznacevanje »poloZaja« Ze ne zadosca ve¢, da
edinstvenosti nasega »biti-tu, ki $e ni nikakréna, da vsaj v temeljnih potezah ne ocenjujemo
za odlo¢ilno osmislitev; ne najdevamo se ve¢ na enem mestu znotraj histori¢no ugotovljivega
bivajocega, ampak vemo za nas v prostoru odlocitve med bivajo¢im (in vsem histori¢nim)
inbitjo (in zgodovino); gre za »kraj«, ki naj bi postal ¢as-prostor kakega stojis¢a, bolje,
zgodovinsko nujna pot k izvoru (bitnozgodovinski hod; prehod). Morda je ta
»kraj« pradomovina bistva samote, ¢e predpostavimo, | da mu, pobratenem z bistovanjem
b it i, nudi njegovo prvo in stalno mesto.« [HGA 95, 117-120. Prim. Grimm, Deutsches
Worterbuch, gesla Wahr, wahren, gewahren, wihren, gewdhren.]
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godovinska odlocitev loc¢uje en in drug nacin, kako je ¢lovek v ob¢utku in
Cutenju ¢lovek —; kar hoce povedati: ali je nosilec in uprizorjevalec in uzivalec |
obcutkov in so ti nekaj, kar se na njem (po)javlja - ali pa, kar ze davno in naravno
poznamo kot obcutek — se ga po meri biti premenjav >tisto<, kar -
namesto da bi bilo navzoce na ¢loveku - iz temelja sem nosi bit ¢loveka in pred
tem prevzame njegovo bistveno dolocitev, tj. kot nacin ¢lovekobiti izloca animal
rationale in subjekt.

Predpriprava odlocitve za to moznost je v Biti in dasu'? nakazana z imenovanjem
»obcutkov« z imenom »razpolozenje«. (Tu ne gre za spreminjanje psiholosko-
antropoloskega pojasnjevanja obcutkovne plati cloveka, temve¢ za cisto, iz
vprasanja biti doloceno nacelno in za drugo bistveno utemeljitev cloveka v biti-
tu [das Da-sein]. Izpeljava te odlo¢no ovedene naloge je tako pomankljiva kot
mozna - to odlocilno ostaja tu Cisto druga¢no vprasevanje iz povsem drugega
vidokroga.) Razpolozenje (prim. zimski semester 37/8)" ubira ¢loveka na
njegovo izvorno dolocitev odkazanosti v ¢uvajstvo resnice b i t i. Ubranost,
Gestimmtsein, ne pomeni predajati se razpolozenjem kot ob¢utkom in te obcutke
cutiti, temvec pove: pripadajo¢ biti biti ta >tu< kot ujasnjenje skrivanja kot
takega. Cutiti obcutke je | skamnitev na subjekt, ubranost je izmaknjenje v
to odprto resnice b it i, tako da ta [dieses] ni kasneje misljena kot poslednja
bledica predstavljenega navzocega, temvec najprej in stalno kot dogodje (prim.
Prispevke)'* — ni predstavljena predmetno, ampak [je] vstojnostno iz-kusana [er-
fahren, iz-peljana]. Ubrani ¢lovek ima dolocitev svojega bistva iz v u-lastnjenju
u-branega temeljnega razpoloZenja. In dolocitev je dolocitev za biti-tu, zum
Da-sein, za pre-bivanje, za utemeljiteljstvo resnice b i t i. Bistvo/bistvovanje
¢loveka, das Wesen des Menschen, zdaj bistvujo¢ izviraiz biti in tdko bistvénje
je izvorna zgodovina — ker sama navira dogodju.

Bilo bi temu bitnozgodovinskem mislenju neprimerno, da bi vnaprej

izracunavali posledice in uc¢inke njegove poti — to mislenje mora vsakic vztrajati v

12 M. Heidegger: Sein und Zeit. HGA 2, 178. Bit in Cas, str. 247.

13 M. Heidegger: Grundfragen der Philosophie | Temeljna vprasanja filozofije. HGA 45, 151 isl.
14 M. Heidegger: Beitrdge zur Philosophie | Prispevki k filozofiji. HGA 65.
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svojem trenutku in vedeti za skrito trenutnost svoje prihodnje zgodovine kot [za]
to zapreceno in tako izvorno Ze »bivajoco«. Utemeljevanje resnice biti je brez-
ciljno, ker bi vsak cilj in vsa stava cilja morala ponizati bistvénje biti v sredstvo,
kakor da bi izvir kdaj lahko bil sredstvo toka. Ce bit — zgolj in poleg tega Se kot
taka nespoznana - neprekinjeno, | neprestano priteka iz okrozja vsakokratno
oskrbetega bivajocega, potem clovek vztraja v svojem cloveskem (tega animal
rationale) in s tem se zdi, da njemu (subjektu) pripada tudi vse bivajoce (to
objektivno) in to dejansko (uc¢inkujoce in u¢inkovano).

Vendarle je clovek takega bistva izlocenec - iz odlo¢itve o izvoru svojega bistva.
Izlo¢eni se najdeva spravljen [aufgehoben] v bivajocem, skozi katero umerja svoj
blagor in bol, svojo sreco in nesrec¢o. Kakor nek cilj bi se lahko zdelo, da bi temu
¢loveku zagotovili najvecje »Sanse« njegovega bistva v njihovi polni razsiritvi in
trajanju. S tem bi bila »zgodovina« tega vselej bolj histori¢no (brezzgodovinsko)
izoblikujocega se cloveka usmerjena na stalno »nove« in »novejse« case, stave
ciljev pa bi narasc¢ale po preracunljivosti; ugled in sila bivajoc¢ega — samo zato ker
»dejansko« je — bi se morala stopnjevati vse dokler — pa prav prek preracunljivega
obvladovanja izkusi popolno skréenje v brezpredmetno, iz njega samega pa se ne
da ve¢ najti nobenih pobud in poti za svoje izpri¢evanje. Neskaljeno obicajnost
ugleda bivajocega v smislu navzocega, le zato ker je navzoce, lahko le, ¢e $e sploh
enkrat, zlomimo s pobliskujo¢im iz- | ginevanjem biti na temelju izkustvene

sposobnosti ¢loveka za bit.
34

»Narava« in to »naravno« sta enkrat to, kar je physis zacetno bila; njej je bilo
namrec lastno to scela in v celoti zacudljivo, ne-obicajno in ne-naravno; s tem smo
povedali, kaj to »naravno« meni danes in Ze dolgo: to, kar se za zdravi ¢loveski
razum naravnost'® daje - tisto, kar je dolgo, v njenem izvornem ze ne ve¢ védeno
navado izku$anja bivajoc¢ega razumljivo, v smislu tistega, kar se izkazuje samo

po sebi. Sklicevanje na »naravno« zbuja videz neposrednosti in virnega odnosa

15 Prim. op. §t. 9.
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do bivajocega. V resnici se ima naravno zahvaliti za svojo prednost zapletanju
predstavljanja in menjenja v brezvprasanjskost biti, ki odpre vse zapore navalu
tistega, kar je postalo historicno samorazumljivo. »Naravno« je histori¢no
pripravljeno, njegova priprava se je tako izrabila, da je kot take ne opazimo ve¢,
$e najmanj tam, kjer postopanje in vrednotenje cilja na to, da zoper postarano

uveljavimo >novo<.

Prevedel” Ale§ Kosar
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" Prevedeno iz: M. Heidegger: Uberlegungen VII-XI (Schwarze Hefte 1938/39). HGA 95, V.
Klostermann, Frankfurt ob Majni 2014, [VIII] §. 29, 33, 18 & 34. str. 134-137, 147-157, [117-
120]. | Za Tomislava Vebra (1963-1982).




