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POEZI)A

VLADIMIR KOS

PESMI

0O, ZORA, CE BI VEDELA...

S cvetocimi ceSnjami polno¢ blagrujmo:
pomladna se luna spominja kot mi.

Na gricu dremdvem v votlini nocujmo,
ki v njej nas Gospod, mrivi Jezus, lezi.

Naenkrat, kot je bil trikrat obljubil,
nas Jezus se dvigne, se dvigne, Zivf.
In stopi skoz grob, da Ga zora poljubi,
in Angel od grobnice skalo zvali.

S coetocimi cesnjami zoro motrimo:

Se zmeraj rdi od poljuba mehkd...
prehitro odhajas, prehitro gres mimo —
se k Njemu mudi ti v skrivnostno Nebo?

O, zora, ce vedela bi za kapelo,

kjer tudi kot Kruhek med nami Zivi!
Prav Isti, ki bil si izbral je razpelo.
Prav Isti, ki zdaj je v nebesih ludi.

S TEBO] GA BOM CAKAL

V preteklost bom stopil — saj duh sem cloveka -,
na ulice svetega mesta pod noc.

Najvecje sobote se praznik izteka,

ob zid zaletava veselja se jeka,

v zaton se kotali rdeci obroc.



Po gricih se pesem straZarjev razliva.
Le v eni je kamrici praznik ves tih.
Oljenka brleca ob vazi pociva,
Marija pa s prsti sproscenimi Siva,
cakaje, da Sina objame Jo dih.

Cakaje z gotovostjo. Saj je obljubil.

In vcasih se v temno daljavo zazre,
nasmesek Ji ustnice rahlo poljubi:

kot da se spominja, da Sdtan je zgubil...
Njen Sin je to rekel, Njen Sin vse to ve.

S Teboj Ga bom cakal — saj duh sem cloveka.
Saj v naju uprie so vecne oci.

Na zori se sveti nedeljska obleka,

vsa soba zasveti se v kvacko kraj kleklja —
Marija, glej! Jezus pri oknu stoji.

POPRAVLJALNI FAKTOR (za bliZnji novi vek).

“Ni ve¢ napredno,” so mi tiho rekli,
prepricani, da modro govoré,
“obcestvo je, ki zdaj doloa meje.”
Dodali so: “Za bliznji novi vek.”

Pred tabernakelj Sel sem (po starinsko).
“Kako naj Tvoje zapustim Srcé,

Gospod moj? Vanj se svet z Nebesi steka:
v Srcé cloveka, ki je BoZji Sin!”

Obcestva ni brez Sréne odlocitve

sem rekel Mu, v kapelici klecé.
Nebeski mir besede je razsvétlil,

kjer v njih naglas prevelik bil je skrit.

In tudi ¢e bi kdo srcd ne maral in se njegovih Custev sramoval...
telesa duh clovekova je slava — po srcu je lahké njun gospodar.



TRI PESMI ZA ROZNIK
IN ENA O SKRIVLJENI VRBI

DVE CIPRESI Z BELO HISO V SREDI

Se zdaj za belo, nizko hiso vem,
ceprav megld pokriva kraj spomina...
in na obeh straneh stoji cipresa,

v ozadju gozd, pred hiso pot z ravnin.

Ze dolgo ni nikogar ve¢ pri hisi.
Skoz okno vcasih kuka mlad oblak.
O polni luni lacne sove krik

na duri trka. Kljuc¢ se ne premakne.

Ne vem, zakaj me staro hrepenenje
k tej hisi vlece, kot da caka me -
morda je kje Se nezgoreli sen,
morda je kje na mizi pisemce.

Za eno takino hiSo vem: je ni!

Do tal so jo na kresno no¢ pozgali.
Se zbali so krvi nedolZne v Sipah?
Se zdaj beZé kot ranjene Zivali.

RDECI ROZNIK

Oprosti, ¢e med roZnika oblaki
na nasih hribih zor zakrvavi:
spomin se vcasih s tezkimi koraki
odpravi v dol, kjer vrinica cveti.



Na teh in onih hribih smo trpeli

za lepse dneve naroda v vezeh.

Iz hriba v gozd, iz gozda v dno globeli
je tekla kri, sorodnica nas vseh.

Oprosti, ¢e se spomnim krvne cene,
ki z njo smo kupovali si prostost.

Prav na obe straneh sovraine stene,
zagrajene tujim narodom v donos...

Se ta spomin na kri ne zdi vec pesem?
A narod nas stoletij ep Zivi!

Pripravili so mu mrtvaske plese

in plesal je — do vseh vstajenj noci.

NEKE VRSTE PSALM BREZ STEVILKE

Se mnogi, o Gospod, se Te bojijo,
se Te, ujeti v strah, ogibajo.

A mnogi z mano se Te veselijo,
se z mano za svobode melodijo
Ti, Ustvarjalcu, zahvaljujejo.

Med nami so, ki pravijo: "DrZavo
smo Mi ustvarili, izkljucno Mi!"
Mar niso morali na uro pravo
Cakdti? Misliti, hoteti slavo
svobode, ne pozlate suznosti?

Poklon graditeljem te zgodovine!
A kaj bi zmogli brez potez Nebes
v sahovnici iz bivanjske tvarine?
Ohranil si nas narod s stez davnine —
Gospod, ne daj, da mine zmag povest!



O SKRIVLJENI VRBI

O stari vrbi ne bi mogli peti:
ob novi pesmi vetra trepeta...
Le ena veja giblje se s Sepeti
prav rahlo, da se skoraj ne pozna.

Le ¢érni kos jo dan za dnem obisce.
In ko mu Sviga sem in tja pogled
za Zenko in Se zase jed si iSCe -
pripoveduje, kam je hodil pet.

Na koncu ji Se énkrat vse opiSe —
z res starimi je celicami kriZ —

in da je zgoraj v svodu zmeraj tiSe
in da Ze zelenita aj in riz.

Se jaz bi stari vrbi rad povedal,
da v raju vrbe vecno zelené.

Je kje drevesnega jezika veda?
Povejte mi, da tja ucit se grem.
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GREGOR PAPEZ

DVE PESMI

Original v Spans¢ini
slovenski prevod: Milena Ah¢in

ESTE ES MI DIA FELIZ

Este es mi difa feliz, me digo
al traspasar la entrada

de cualquier hogar esloveno
y encontrar a los que

son como yo.

Anduve por muchos lugares

buscando silencio en las grutas de la playa
o haciendo rodar las piedras

de una montania

y anduve bajo los soles

de lejanas llanuras

y bajo las lunas

hamacdndose en el mar,

anduve despacio bajo el peso de cielos enormes
o rdpido entre las arterias de

grandes ciudades,

pero siempre y en todo lugar
fui inevitablemente un extranjero
que bailaba con otras muisicas

y latia con otros corazones.

y sélo cuando alguna vez regreso
junto a los mios

y digo y escucho esas pocas
palabras eslovenas que sé

me digo: Este es mi dia feliz.



TO JE MOJ SRECEN DAN

To je moj srecen dan, si recem,
ko grem cez prag

kateregakoli slovenskega doma
in sre¢am tiste, ki

so kot jaz.

Hodil sem po mnogih krajih

in iskal tiSino v votlinah na obali
ali trkljal kamne

na hribu

in hodil sem pod sonci

daljnih planjav

in pod lunami,

ki so se gugale v morju,

pocasi sem hodil pod tezo ogromnih nebesnih svodov
in hitro med ulicami

velikih mest,

vendar vedno in povsod
sem bil neizbezno tujec,
ki pleSe po tujem taktu
in bije z drugimi srci,

samo kadar se véasih vrnem

k svojim

in govorim in poslusam tiste redke
slovenske besede, ki jih znam,

si recem: fo je moj srecen dan.

1
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ULTIMAMENTE

Ultimamente

he lefdo mucha literatura atea,

casi todo libro o revista que he abierto
parecia decir que la fe estd fuera de uso,
parecia refrse

de los que no creen en el poder

del hombre y su razén

mds que en el poder divino,

de los que creen en mds

que la simple transformacién de los dtomos.

Pero no hablo sélo de literatura.

Algunos hombres se empefian en mostrarnos
cudn por arriba de Dios — si por casualidad
existiera — estdn ellos,

cudn grande es su poder

y cudn magnifica su inteligencia.

Mirad la inteligencia al final

si ledis a Herman Melville: “La muerte
es un muro ciego donde chocan al fin
todas las cabezas cuestionantes.”



V ZADNJEM CASU

V zadnjem casu

sem bral mnogo brezboznih del,

skoraj vsaka knjiga ali revija, ki sem jo odprl,
je skusala reci, da je vera izven rabe,

kot da se posmehuje

tistim, ki ne verjamejo v moc

cloveka in njegovega razuma

bolj kot v boZjo moc,

tistim, ki verujejo v nekaj ve¢

kot v navadno spreminjanja atomov.

A ne govorim samo o literaturi.

Nekateri ljudje se trudijo, da bi nam pokazali,
kako nad Bogom, - ¢e slucajno

eksistira — so oni,

kako velika je njihova moé

in kako velicastna je njihova pamet.

Glejte pamet na koncu,

ée berete Hermana Melville: "Smrt

je slepa stena, kamor se konéno zaletijo
vse prizadete glave.”

13



ERIKA LIDIA POGLAJEN

CON PINCEL
DE SOMBRAS Y ESPLENDORES
- HIPOGRIFOS DE TINTA

VERSO ADOLESCENTE

Nace de la tinta el poeta fecundo

y da a cada estrella el nombre de un amigo.
Mana de lo excelso mi verso mendigo

que es, a fin de cuentas, mi ventana al mundo.

Tanteando los remotos rincones de mi vena,
al igual que un peregrino, busca cabida;
para desterrar lo que en mi no es vida,
para ser yo, en adelante, un poema.

-“¢Y como es él ?” — Mi verso es mi mano.
Palpa el milagro y el sol de la existencia,
aunque supongo que se olvida mi demencia
que de sol y milagro hizo Dios al humano.

~“;Y como es él ?"— preguntas nuevamente.
Es feliz sin permiso, payador a la vista,
pretende algiin dia, ser hijo de artista.

Mi verso es curioso, amador y valiente.

No es el mds profundo, pretende ser sincero.

No llega a ser eterno (ni el mar, ni el marinero).
Mi verso es sangre, es tren, es viento y rio.

El verso adolescente no es perfecto, es mio.



SONETO AL TRISTE PIERROT

Mendigo de antaiio, que renaces en cada uno,
condenado —siglo a siglo~ a llevar la figura,
gestada por liempos de fina amargura,

que hacen de ti amigo oportuno.

Pierrot, hermano en carifios perdidos:
bebamos sonetos cuan agua en desierto,
que el gran Garsilaso mantiene despierto
el corazdn en los ojos heridos.

Alfonsinas, quijotes, leopokdos...
jOh, tempora! ;Ubi sunt?
jToto corde, volti subito!

Ninfas hermosas, esfinges y gardeles...
Quizd en la derrota
fambién hay laureles.

SONETO A QUILLA

Navegante en la tinta, oh, blanca Quilla,
Conduce mi barca, dibiijame un puerto,
riega por doquier que seco estd el huerto,
funde mi mano en tu plateada orilla.

Que a esta pasion de mares violetas
entregue mis fuerzas, de tinta repletas,

no es descrédito, ni es culpa mia.

(Quién calla que cante, quién lora que ria).

Hipdgrifos —poemas— se acercan al galope
en versos se perpetuan, corceles para siempre,
hundiendo en tu cuerpo cultismos y elipsis,

neologismos como eudemo, andforas y quiasmos,
sinécdoques, silepsis ~Gdongora de la mano-

corriendo hacia la luz, que se alejen del pantano.

15
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HIPOGRIFO DE TINTA
(que acaso no importas)

En el mundo de las ldeas tan solo eres

no digo que existes, hablo de esencia.
Hipdgrifo perfecto, que el hombre sentencia
~rebaja la mano a literarios placeres—.

Hipdgrifo perfecto, acércate a mi un poco...
corre a mi tintero con alma de loco.

Mas no sea para morir, cuando quieras, gustosa,
deshojada en la tinta cual piirpura rosa.

Hipdgrifo perfecto, que galopas hacia Febo,
déjame escribirte, si acaso es que puedo

y si no, quitame esta inquietud

de seguir tras tus huellas al atadd.

(Y qué he de hacer mientras tanto?
;Mientras la muerte decide que es suficiente
la vida que llevo en la pluma valiente

y esta tisteza en la risa y el canto?

Hipdgrifo perfecto; negacién que el alma soporta...
larga es la espera de quién mira al mar,
larga es la espera del largo esperar
la felicidad, que acaso no importa.



LICOR DE ROSAS

Filtrado un rayo de sol en la alcoba
Se tifie esmeralda y dorada mi aurora
~de incognito entra y el suefio se roba-

Estrofas y claveles alimentan mi quimera.

De rumbos y proyectos se nutre la borrachera
desprovista de antifaces —cristalina como el agua

que se vierte en una copa, como el bronce se fragua-.

Mi meta ha de ser turquesa, no gris.

En la tierra de mis manos que nazca la flor del lis
si en un dia cualquiera abren llagas los dardos

y en vez de almendros surgen dsperos cardos.

En la ruta de asfalto no advierto mas que rocas
y el saludo de pocas gentes, el saludo de gentes pocas.

Camino con mis sandalias, polvorientas, rotosas
buscando a cada paso el licor de las rosas,

Me hace falta la pluma, que recorta tristezas,
que reafirma rafces, que lima asperezas...

Me hace falta la tinta, que dibuja el hada
donde faltan laureles, donde hiere la espada...

Urednistvo pripravlja prevod teh poezij v slovenicino
in jih naértuje objaviti v naslednji Stevilki Meddobja.
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PROZA

LEV DETELA

LITERARNI KAZIPOTI (VII)

DAIMON ZAPELJEVANJA

Tema "DAIMON ZAPELJEVANJA” z dodanimi stihi iz Rilkejeve
pesmi me postavlja pred dilemo. Naj se posvetim fenomenu
zapeljevanja v kulturi in umetnosti, ki ima $e mnogo $irSa poli-
ti¢no-socioloska ozadja z negativnimi posledicami? Ali pa se
omejim na razclenjevanje komplicirane demonologije, ki se vedno
znova oglasi iz Rilkejevih poezij in je sestavni del miselno-
poetoloskega principa Se marsikaterega drugega avtorja? Tudi
kakega slovenskega, in to ne le iz zadnjih obdobij, temve¢ celo
iz zadetkov nasega pesnistva. Spomnimo se samo na Zalobne
in istodasno hrepenece lunati¢ne verze iz zacetka prejinjega
stoletia. v DAMONU MELITI izpod peresa Korosca Urbina
Jarnika, ki bi mogli biti v vzpodbudo marsikateremu novo-
romanticnemu pesniku.

Dejstvo je, da imamo opraviti z dvema faktorjema, ki sta izpri-
¢ana tako iz anti¢ne mitologije kot tudi iz danasnjosti. Grski
daimon je lahko boZansko bitje, pa tudi skusnjavec, hudi¢, usoda,
ki skozi kolobarje udarcev postopoma postaja tvoj ali moj nofranji
glas. 1z Rilkejeve pesmi zveni toZba samotnega pevca, ki bi de-
moni¢no razpoko svoje teZke usode rad zapolnil z uvidom v
sofasnost lepega in groznega, straSnega in blaZenega.

Demoni¢no je pravzaprav smrt smiselnega. Zdi se, da si Zeli
prilastiti vse povezovalno - harmoni¢ne sisteme. Roga se zanj
slepi veri v pozitiven razvoj druZbe in civilizacije. V obc¢utenju
demonicnega se sicer tako do antike kot do kric¢anske tradicije
pritrjevalno distancirani Goethe na primer vede kot kak arhaik,
ko pravi: “Nekatera bitja imajo popolnoma demoni¢no naravo,
v drugih se pojavi demoni¢no v kosih. “Ustavi se ob daimonu
Napoleona Bonaparteja in njegove nadcloveskosti. Demoniéno
poveca vitalnost, vendar istoasno ogrozi eksistenco in pospesi



propad. Vsekakor da tragiki poseben prostor in okvir. Vendar
je to, kot pise Gerhard Nebel v razpravi SKOK S TIGROVEGA
HRBTA (Sprung von des Tigers Ruecken, Ernst Klett Verlag, Stuttgart
1970). “tragika posebne vrste, ki ni sveta tragika Aishilosa ali
Sofoklesa”. Ce za Goetheja demoni¢no po eni strani polni ¢loveski
prostor z energijo in na drugi strani nastavi nevarne mreZe
in pasti, v katere se ujamejo nedolZni in naivni, se v danasnjem
stoletju s potencirano modjo oglasa Ze kot groza in zlocin sku-
Snjavcev in zvodnikov Hitlerjevega ali Stalinovega kova. Daimon,
prvotno baje boZanskega izvora, se v konéni fazi upre tran-
scendenci in bozZanskosti. Odmakne se od ustaljenega reda in
¢loveskih dolo¢il, postane borivec z Bogom, ki zanika obstoj
kozmiénega.

Daimon provocira in zapeljuje. Tudi v polpreteklem, a e vedno
aktualnem dogajanju na slovenskem prostoru ob razmeje-
vanju pesnika in pisatelja Edvarda Kocbeka z nedemokratiéno
strukturo dolocene druZbene stvarnosti. Za svoj obracun z
vedsmernimi razseZnostmi Kocbekovega pisanja, pa tudi s teksti
novih prijemov izpod peres Vitomila Zupana, Dusana Pirjevca
ali Tarasa Kermaunerja in drugih, si je pokojni JoZe Javorsek izbral
poseben naslov, s katerim je hotel oznaciti nevarnost podetja
omenjenih avtorjev: NEVARNA RAZMERJA. Knjiga je izsla leta
1978 pri zaloZbi Obzorja v Mariboru, njen avtor pa je z naslovom
nakazal vedenjski nacin, ki ga je povzel po ideji in vsebini
istoimenskega romana LIAISONS DANGEREUSES francoskega
pisatelja Choderlosa de Laclosa. Ta je Ze leta 1782 v navedenem
delu opisal nevarna razmerja, kot jih kuje njegov glavni junak
vicomte de Valmont kot zapeljivec in presustnik. Daimonov na-
men je na sploh zavajanje, zaslepljevanje in o¢itna demagogija.
To je nacin, ki je Ze zdavnaj nadel pot v kabinete najrazli-
énejSih politiénih pisarn vsega sveta, najve¢ pa seveda v de-
lavnice tistih, ki ga najbolj rabijo: v kabinete tajnih policij naj-
razliénejdih obarvanosti in demoni¢nih stopenj. Ljubezenski
zapeljivec iz 18. stoletja se zateka k aristokratski intrigi. Umet-
nost zapeljevanja ugrabi pri Laclosu nedolZnost rosnega devistva.
DruZbeni daimon 20. stoletja gre dalje. Podlost njegovega zape-
ljevanja faSistoidno $¢uva ljudi v boj proti drugaénosti tako
imenovanih nasprotnikov, manjin, Zidov, tujcev, baje primi-
tivnih ras, drugade misle¢ih. Zapeljevanje posameznikov in
mnoZic je ena glavnih nalog nacionalnosocialisticnega, faSis-
ticnega, komunisti¢nega propagandnega aparata, ki mu vedno
znova podleZejo tudi na videz trdne demokracije in premocrtni
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posamezniki. Daimon izrablja Sibkost, negotovost in stisko ¢lo-
veske duse. Njegovi podvigi ustrezajo tistim druZbenim meha-
nizmom, ki ob bianju zanje negativno druganega utrjujejo
svoj poloZaj. Naloga zakritega mehanizma je ena sama: netiti
prepire in prepircke, razdvajati skupine in posameznike in ce-
lotno kulturo, oziroma stvarnost. Zakriti mehanizem disti in
odstranja in ko to dela, seveda tudi gradi svoje pozicije in
ljudi. Spomnimo se samo na dogajanja v nekdanjem sovjetskem
pisateljskem drustvu in podobnih zdruZenjih, ki so odmevala
dale¢ v svet. Na pasti in intrige, ki so bile svobodomiselnemu
ali neprilagojenemu duhu v pogubo. Tragiéni primeri Borisa
Pilnjaka, lzaka Babelja, Osipa Mandeljstama in drugih svare do
danes. Spomnimo se na mnogostevilne smrti v najrazli¢nejsih
koncentracijskih taboriscih. Nemskih, sovjetskih, jugoslovan-
skih, na smrti v zloglasnih taboris¢ih prestevilnih totalitaristi¢nih
reZimov demoni¢nega, a vseeno tudi upanja polnega 20. stoletja.
Daimon zapeljevanja ne ljubi svobode in resnice. Zapeljuje in
zlorablja svobodo ustvarjalnosti. Dogodki v nacionalnosocialis-
ticnem nemdkem pisateljskem zdruZenju. v tako imenovani
“Reichsschrifttum-Kammer”, v kateri se je zbiralo kar precej
pisateljev, dokazujejo, da je konformisticna drZa bila voda na
mlin malikovanju firerjevega kulta, ki se v glavah zapeljanih
nenadoma razodene kot inkarnacija absolutnega duha. Zapel-
jani ne vidijo ali nodejo videti tragi¢nosti dogajanja, apokalipse
sveta, sami dodajajo olje na ogenj in 3¢uvajo proti Zidovskemu
nedloveku in najrazlinejSim nasprotnikom, ki izginjajo v temi
zaporov in koncentracijskih taboris¢, medtem ko propaganda
razSirja tezo o razradajoci se svetovni zaroti.

Daimon zapeljevanja je s svojimi posegi tudi na Slovenskem
vedno znova skusal preprefevati razvoj avtenticne misli in
besede. Mnogi so prehitro zapadli sugestiji njegovih “ravno-
teznih” pozicij tudi, ko je nasprotoval vizijam zanj “neravno-
teZznega” Edvarda Kocbeka.

Toda ta ob svoji kri¢ansko-socialistie¢ni vizionarnosti pa tudi
naivnosti ni obsojal le protidemokratinega totalitaristi¢nega
skusnjavca. Vedno znova se je uprl najrazli¢nej§im drugim
daimonom zapeljevanja tako v svetu kot pri Slovencih. V NEM-
SKEM DNEVNIKU (1969), v katerem je analiziral usodna zgo-
dovinska razmerja med Slovenci in Nemci, ni mogel obiti hitro
rastode asimilacije slovenstva na sti¢nih tockah z nemsko go-
voredim sosedom. Med drugim je zapisal:”Bili smo katoli¢ani
in alpski prebivalci, kakor Nemci, sprejemali smo isto civilizacijo



in doZivljali iste katastrofe. Zato je germanski duh prihajal do
Slovencev kot neznansko intimna skusnjava, kot premo¢ usode
nad izrazom, kot ideja enotnosti nad idejo medcloveske soli-
darnosti. Nemec je postajal gospodar prostora, hotel si ga je
izenaditi, pribliZeval se je Slovencem, se tihotapil vanje in snubil,
vabil in priSepeteval...zapusti niZjega ¢loveka in postani visje
bitje...Za tem odtujevalnim procesom je stala vsa Evropa, njen
idealizem, pozitivizem in materializem, tako so mislili enciklo-
pedisti in Hegel, tako nacionalizmi in komunardi, salzburski
Skofje so nadaljevali oznanjevanje bojevitega kri¢anstva, Marx
pa je Slovence z drugimi slovanskimi narodi vred imel za bar-
barsko in nezmoZno ljudstvo...”

Bolje skoraj ni mogode opisati daimona zapeljevanja. Ta je se-
veda mnogoobrazen. Oglasa se iz medijev in trgovinarske po-
nudbe, iz politine agitacije ali osebne megalomanije. Nekaj pa
je pri tem evidentno. Sele ko spregledas slepilne maske daimo-
novega prisepetavanja in jih razkrinka$, lahko spozna$ resni¢ni
obraz demonizma. Mnogi pevci z lepo zvenedo liro podobno
kot mitoloski Orfej opevajo svojo teZko usodo. Ta Zalobnost
ali temina njihove pesmi je lahko izraz deziluzije, ki razgali
laZ ¢asa in ostane zvesta svoji resnici. Oglasi se odloéilni notranji
glas, s katerim se preizkuSani posameznik v prostoru in dasu
upre zapeljevanju. To je tisti daimonion, o katerem so stari Grki
mislili, da prihaja od Boga, ki te vodi iz stiske in osmisli.

(Prispevek pri disputu v okviru prireditve VILENICA 1997)

SLOVENSKA KNJIGA O DANASNJI NEMSKI
KNJIZEVNOSTI

Leta 1959 v Mariboru rojeni Slavo Serc je prevajalec in esejist.
Na ljubljanski univerzi je diplomiral iz slovenskega jezika in
primerjalne knjiZevnosti. Od leta 1985 je lektor za slovensdino
na univerzah v Regensburgu in Muenchnu.

Ze dalj ¢asa intenzivno raziskuje sodobne literarne tokove v
nemskem jezikovnem, oziroma kulturnem prostoru. Rezultat
teh proudevanj je njegova knjiga NEMSKA KNJIZEVNOST
DANES, ki je iz81a v zbirki NOVI PRISTOPI pri zaloZnistvu
ljubljanskega revijalnega zdruZenja LITERATURA.
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Razdeljena je na dva dela. Najprej avtor na esejistiCen nacin
raz&leni aktualna dogajanja od Studentske revolte v Sestdesetih
letih naprej. Razmislja o “literaturi po smrti literature”, o
postmodernizmu v nemski literaturi ter o literaturi na zacet-
ku devetdesetih let v Nemdiji, Avstriji in Svici. Opazna je avtor-
jeva naditanost, pa tudi informiranost iz neposrednih literar-
nih virov in iz feljtonov velikih ¢asnikov. Frankfurter Allgemeine
Zeitung, Sueddeutsche Zeitung, DIE ZEIT, po katerih povzema
tudi nekatere neméke aktualne knjizevne diskusije in polemike.
Trudi se, da bi precizno pojasnil to, kar se je v knjiZevnosti
v nemskem kulturnem prostoru dogajalo predvsem po letu
1968, ko so pretirani zahtevi po politizaciji celotnega Zivljenja
mnogi avtorji sprva odgovorili s ponotranjeno obcutljivostjo.
Spremenila pa se je tudi pozicija literature v javnem Zivljenju.
Sodobni avtorji ne uZivajo ve¢ vsesplo$nega nacionalnega
ugleda, kot neko& Thomas Mann, Friedrich Duerrenmatt, pa Se
tudi Heinrich Boell. Serc se pomudi pri analizi nekaterih vidnih
del, ki so vplivala na nemsko javnost. Citira zelo veliko imen,
tudi iz avstrijske ali Svicarske knjiZevnosti, vendar bi tu moral
precizneje oznaditi posebno tipologijo teh podro¢nih knji-
Zevnosti v nemskem jeziku, ki jo razliéni regionalni, politicno-
drzavni pa tudi zgodovinsko pogojeni kulturoloski faktorji v
Avstriji ali nemiko govore¢i Svici skrbno negujejo.

Pravilno je, da se vpraSuje tudi o problematiki objektivnosti
literarne zgodovine, pa tudi literarne kritike.V eseju Literatura
na zacetku 90.1et v Nemdiji, Avstriji in Svici ugotovi na primer
tudi to-le: “Ce lahko verjamem statistiénim podatkom, je v nem-
Skem kulturnem prostoru - torej v Nemdiji. Avstriji in Svici
- v 80.1etih iz8lo povpreéno petsto literarnih del na leto. Od
teh je bil seveda le manjsi del tudi recenziran in ustrezno pred-
stavljen. V zadnjih letih se je Stevilo knjig Se povecalo, zato
se postavlja vprasanje, kdo jih lahko pozna, kaj Sele prebere.
So bile torej vse najpomembnejse knjige v resnici predstavijene
in odkrite? Ali nismo torej pri porodanju o najnovejsi literarni
ustvarjalnosti na zelo spolzkih tleh, ker se opiramo na izbor,
ki sta ga Ze izvedli literarna kritika in zgodovina in je zato
jasno, da je na$ izbor lahko samo izbor Ze izbranega, nekaksna
kopija kopije. Prav gotovo je vprasanj ved kot odgovorov, 3e
posebno takrat, ko opisujemo stvari, do katerih Se nimamo pri-
merne distance. Vendar druge moZnosti nimamo; treba je zaceti
urejati, usklajevati in opisovati. Skratka, informirati.”



Osnovno vprasanje izraZa dvom o resni¢ni objektivnosti sodobne
vede in literarne kritike, ki ni ve¢ kos iz labirinta danasnje
knjiZzne hiperprodukcije izpostaviti morda najbolj aktualna in
pomembna dela. Ta namig na vprasljivost sodobne literarne
vede seveda ne velja le za nemsko jezikovno podrodje, temveé
je aktualen na sploh, tudi na Slovenskem. Na sploh opaZamo,
da so v ospredju javnega zanimanja dela, ki odgovarjajo modi
in kriterijem dolocenih skupin in z njimi povezanih medijev.
Marsikaj je odvisno od srefe in posameznega slucaja, vprasanje
dejanske vrednosti posameznih pojavov pa ostaja prav tako
neovrednoteno, kot ni pravilno ovrednoten osnovni tok s pri-
toki in stranskimi tokovi, kot tudi protitok, ki v resnici obstaja
v vsaki knjiZevnosti in v skoraj vsakem zgodovinskem trenutku.

Avtor NEMSKE KNJIZEVNOSTI DANES si prizadeva, da bi
natanéneje in iz razli¢nih zornih kotov prikazal knjiZevno stanje
na nemskem kulturnem prostoru. Tako predstavi aktualna
mnenja o sodobni nemski knjiZevnosti, ki so zelo razli¢na. V
ilustracijo citira ob frankfurtskem knjiZnem sejmu 10. oktobra
1989 ugotovitve urednika kulturne priloge ¢asopisa Frankfurter
Aligemeine Zeitung in literarnega kritika F. Schirmacherja, ki so-
dobnim nemskim avtorjem odita nepomembnost in dolgocas-
nost, uniformiranost, nenadarjenost, pomanjkanje imaginacije
in Se kaj negativnega. Meni, da so zadnja velika dela nemdke
knjiZevnosti napisali zdaj Ze pokojni avtorji Heinrich Boell, Thomas
Bernhard, Peter Weiss ali Uwe Johnson. Schirmacher je preprican,
da se najnovejsa nemska knjiZevnost nahaja tako v vsebinskem
kot tudi v oblikovnem oziru sredi vsestranskega razpada.

Popolnoma drugacnega mnenja o nemski knjiZevnosti je istega
dne literarni kritik V. Hage v hamburSkem tedniku DIE ZEIT.
Ta meni, da so osemdeseta leta na sploh eno najpomembneisih
desetletij v nemski knjiZevnosti. Omenja nekaj knjig, ki so bile
tudi velik prodajni uspeh. Na primer Sueskindov Parfum,
Ransmayrov Poslednji svet, pa tudi dela Michaela Endeja,Christe
Wolf ali Elfriede Jelinek. Ob teh nasprotjih se Serc sprasuje, kdo
ima prav. Po njegovem mnenju izhaja razlinost pogledov in
ocen literarnih pojavov iz spremenjenega poloZaja literature,
avtorjev in knjig v sodobnem svetu, na kar opozarja tudi pojav
postmodernizma, ki bi ga stroga literarna veda v dolocenih
kontekstih brez zadrZzkov lahko razglasila za izrazito literarno
epigonstvo.

Serc razmeroma natanéno analizira aktualni pojav nemskega
postmodernizma, ki pa se idejno in vsebinsko precej lo¢i od
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podobnega pojava, ki se je najprej zacel razvijati v ZdruZenih
drZavah Amerike. Omenja literarni doprinos Petra Handkeja, Botha
Straufla, Patricka Sueskinda in drugih k sodobni knjiZevnosti na
nemskem prostoru. V posebnem eseju poroca tudi o literarnem
dogajanju na zacetku devetdesetih let.

V drugem delu knjige se avtor posveti nekaterim velikim moj-
strom sodobne literature, Duerrenmattu, Frischu, Thomasu Mannu
pa tudi Martinu Walserju, ki jim skusa dolo¢iti aktualno vrednost.
Opozarja na razlike med obema velikima Svicarskima pisatelj-
skima protagonistoma v nemskem jeziku, sploSno-filozofskem
Friedrichom Duerrenmattom in bolj osebnem Maxom Frischem,
vendar na podlagi razli¢nih strokovnih mnenj raz¢leni tudi mo-
rebitno neupravicenost takega kriterija in razlo¢evanja. Precej
prostora zavzema avtorjev opis na nemskem prostoru zelo
uposdtevanega Walserjevega romana BeZedi konj, v katerem
nemdki pisatelj opisuje aktualno stanje v sodobni nemski
meséanski druzbi na podlagi eroti¢nih razmerij med prijatelj-
skima zakonskima paroma.

Zelo obrobno in vse preve¢ na kratko je v knjigi obdelano
dogajanje v nekdanji Nemski demokrati¢ni republiki, o katerem
na primer nekoliko razmilja pri polemiki ob pripovedi Christe
Wolf, Kaj ostane iz leta 1990. Zahodnonemska javnost Se danes
tej pisateljici kot vrsti njenih kolegov odita, da so bili odvisni
od nekdanjega komunisti¢nega kulturnega aparata, ki je prepre-
&eval kakrino koli kritiko dogmati¢nega sistema. Kriti¢na javnost
meni, da so vodilni vzhodnonemski avtorji bili reprezentanti
komunisti¢ne drZave in njene politike, vodilni nemski kritik
Marcel Reich-Ranicki pa je celo prepri¢an, da so moralno in po-
liti€no odgovorni za vse nepravilnosti in neclove¢nosti, ki so
se dogodile v Nemski demokrati¢ni republiki. Vsekakor Serc
opozarja, da je bil prelom v 90. letu v nemski knjiZevnosti
“teZaven,bole¢ in ni¢ kaj pozitiven”. Iz pregleda kronike nemske
literature v letih 1990 in 1991, ki je iz8la pri zaloZbi Reclam
v Stuttgartu, je razvidno, da je debata o nepravilni viogi Christe
Wolf v Nem3ki demokratiéni republiki osrednjega pomena pri
iskanju nove identitete nemske knjiZevnosti ob koncu 20. stoletja.
V ospredju je istoasno vpradanje vohunjenja in denunciranja
komunizmu nenaklonjenih piscev, pri katerem je baje sodelovalo
iz osebne koristi veliko Stevilo avtorjev iz nekdanje Nemske
demokrati¢ne republike, na kar Se posebej izrazito kaZejo
polemike ob literarni diskusiji o zadevi Sascha Anderson - Wolf
Biermann. Jasno je, da je bilo razmerje med pesniki in totalitar-



nim sistemom zapleteno in problemati¢no, ta problematiénost
pa se zdaj nadaljuje ob poskusih integriranja vzhodnonemskih
avtorjev v diferencirani kontekst sploSne nemske knjiZevnosti
ob koncu 20. stoletja.

V razliénih citatih, ki jih avtor knjige NEMSKA KNJIZEV-
NOST DANES navaja v nemdkem izvirniku brez slovenskega
prevoda, je Zal precej'napak. Kljub nekaterim pomankljivostim
in feljtonisti¢cnim posploSevanjem pa je pri¢ujoéa knjiga
koristen kaZipot k poglobljenemu soo¢anju s knjiZevnostjo na
nemskem kulturnem prostoru.

OD JUTRI DO VCERA]

Pri graski zalozbi Styria je izsla nova nemska aforisti¢na
zbirka Zarka Petna

Priljubljeni slovenski pisatelj in reZiser Zarko Petan je postal
pravi hisni avtor znane grasko-koelnske zaloZbe Styria. Ta mu
je do zdaj izdala kar osem nemskih knjig, s katerimi si je tudi
v tujini pridobil zvesto bralno ob¢instvo.

Med nemskimi Petanovimi knjigami je ve¢ zbirk aforizmov. Ne-
davno je pod naslovom VON MORGEN SIS GESTERN (OD
JUTRI DO VCERA)) iz§la %e peta taka zbirka v njegovih la-
stnih nemskih prevodih.

Nova knjiga je resni¢ni brevir Zivljenskih modrosti v humori-
stiéno-satiri¢ni preobleki. Z dvanajstimi primernimi risbami jo
je hudomusno obogatil Bine Rogelj.

Petan je v bistvu moralist in druZbeni kritik, ki z dobrino mero
modrijanske prizanesljivosti bi¢a veéne ¢loveske napake. Te imajo
veliko opraviti z znanimi naglavnimi grehi, seveda pa se na
specifiden nadin rojevajo tudi iz politiéno-druZbenega konteksta,
kot je na primer sedanji slovenski post-socializem.

Avtor je svojemu aforisti¢cnemu brevirju dodal kratko uvodno
besedo.V njej pojasni glavne znacilnosti te svoje kratke literarne
zvrsti, ki je dala prejSnji Petanovi zbirki posreden naslov: SVET
V ENEM STAVKU. Prve aforizme si je zapomnil po sili razmer
na pamet v beograjskem vojaskem zaporu pred 37 leti, saj ni
imel na razpolago ne papirja in ne pisala. Petan zapiSe, da
se je v zaporu, kjer so ga hoteli obdolZiti vohunskega sodelo-
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vanja s francosko obvesdevalno sluZbo in rovarjenja proti jugo-
slovanski “socialisti¢ni ureditvi”, najprej ukvarjal z mislijo, da
bi napisal roman. Toda kmalu je spoznal, da si romana ni mogode
zapomniti “na pamet”. Potrebno je imeti sredstva, da ga zapiSes.
Z aforizmi, ki so zelo kratka literarna oblika, pa je laZje. Petan
v uvodni besedi k svoji novi nemski knjigi poroda, kako je
v samici v razvle¢enem mraku ob smrdefem debru, obvezni
propagandi in na s sedemnajstimi ali osemnajstimi Zeblji zbitih
sedmih deskah zasilnega leZii¢a izumil poseben sistem, s katerim
si je laZje zapomnil svoje domislice. Pri tem je spoznal, da
si laZje zapomni vrsto aforizmov na isto ali podobno temo,
kot Sop domislic z razli¢no temo.

Na ta nadin so v zaporu nastali prvi Petanovi aforisti¢ni ciklusi
z eroti¢no ali pa druzbenokriti¢no tematiko - in seveda Ze tudi
nekatere znadilne avtorjeve bistrovidne domislice z ob&im
splodnofilozofskim znacajem.

V najnovejSo Petanovo nemsko knjigo, ki je nekakino avtorjevo
ZBRANO DELO, namre¢ presek skozi najboljSe, kar je afori-
sticnega do zdaj ustvaril, so poleg novih in najnovejSih bistro-
umnih domislic vkljueni tudi teksti iz prejSnjih nemskih zbirk.
Te so izsle pri graski zaloZbi Styria pod temi naslovi: S prazno
glavo se laZje kima (Mit leerem Kopf nickt sich leichter), Nebo v
kvadratih (Himmel in Quadraten), Mnogi danasnji gospodje so véeraj
Se bili tovarisi (Viele Herrem von heute waren gestern noch
Genossen), Svet v enem stavku (Die Welt in einem Satz),

Zanimivo je dejstvo, da je aforizme tudi v nem3¢ini na podlagi
slovenskih izvirnikov oblikoval kar avtor s pomodjo v Gradcu
zivece Elke Vujica. Ta je aforizme v novi knjigi razporedila v
razli¢ne vsebinske sklope, ki tvorijo posamezna poglavja, ozi-
roma podpoglavja. Véasih jih je teZko natancéno doloditi,
deprav tvorijo jasne pomenske enote “o nekdanjih razmerah”,
o ¢loveskem in 3e preve¢ cloveSskem”, “o politiki, ki je grda
pesem”, “o ljubezenskih odnosih in Zenskah” ter “o Zivljenju
in umetnosti”.

V nekem intervjuju je avtor izjavil, da mu pricujo¢a antologija
pomeni sprehod v spomine in po aktualni sedanjosti. V vsakem
aforizmu ti¢i del njegovih izkuSenj, veselja in trpljenja, smeha
in joka, skratka deléek njegovega Zivljenja in obenem slikanja
sveta “z enim stavkom”.

Tudi v Sloveniji je malo znano, da je do zdaj doma in na
tujem izSlo Ze 28 Petanovih knjig in 25 aforistiénih zbirk, torej



skupaj ve¢ kot 50 knjiZnih naslovov. Avtor, ki meni, da so
Slovani posebno nadarjeni za aforistiko, ker mislijo v prispo-
dobah, bi se 3¢ naprej rad igral z besedami, za katerimi pa
je vselej mogode cutiti njegova trdna in kriticna staliséa do
razlitnih perecih problemov.

Zdaj pa Se nekaj njegovih ugotovitev za pokusino: Nasa druzba
ni druzbeno sposobna. - Kdor zaide predale¢ na levo, na koncu pride
na desno. - Smo iz iste degeneracije.

Sicer pa je najbolje, da bistro in preSerno knjigo vzame vsak
zainteresirani sam v roke in si jo skrbno prebere. Veliko se
bo pozabaval pa tudi naudil.

SLOVENSKO-NEMSKA JEZIKOVNA RAZMERJA OB MURI

Slavisti¢no drustvo Maribor je izdalo zajetno knjigo JEZIKOVNA
RAZMER]JA Jezik pragmatike in estetike v obmejnih predelih ob Muri.
Publikacija obsega nad tristo sedemdeset strani. Avtor dr. Mirko
KriZman je redni univerzitetni profesor za nemski jezik v
Mariboru. V pri¢ujodi knjigi je zelo natan¢no raziskal jezikovno
stanje pri Slovencih, ki Se Zivijo v petih vaseh na avstrijski
Stajerski strani pri Radgoni-Radkersburgu, ter pri ostankih
nemdke manjdine na slovenski strani Stajerske ob Muri.

V uvodnem delu publikacije je priobdil ve¢ aktualnih in znan-
stveno utemeljenih poglavij o SirSih jezikovnih problemih v
narodnem in mednarodnem kontekstu. medtem ko se je v dru-
gem delu z globoko intuicijo in humanistiénim zagonom po-
svetil jezikovni problematiki na zelo obcutljivem obmejnem
podrodju.

V uvodnih splodno-teoreti¢nih poglavjih razpravlja med drugim
o nacionalnostih in nacionalnih jezikih.Tako zapiSe, da jezika
samega po sebi ni, ampak so samo ljudje, ki govorijo in piSejo kak
jezik... Jezikovne posebnosti se kaZejo v konfromtiranju z drugimi
jeziki in znotraj vsakega jezika z variantami...

V zvezi z danasnjimi diskusijami o multikulturnosti pa na strani
17 pripomni, da skupnega Zivljenja ni brez individualnega Zivljenja
in individualnega jezika... Tudi internacionalna identiteta je mozna
samo ob nacionalni identiteti. ..

Sledi ve¢ zanimivih aktualnih poglavij, med drugim o kibernetiki
in jeziku, o odnosih med jeziki in jezikovnimi variantami ter neka-
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terimi besedilnimi vrstami in o problematiki razslojenosti jezika
in jezikov.

Vsekakor nudi publikacija predvsem v drugem delu dragocen
pogled na danasnje jezikovno stanje ob slovensko-avstrijski meji
na Stajerskem. Profesor KriZman tu ugotavlja, da standardne,
knjiZzne siovenscine prebivalci v avstrijskem radgonskem kotu
aktivno vec ne obvladajo. StarejSa in srednja generacija razume
sicer knjizno slovensdino Se vsaj pasivno, mlajfa pa sploh ne
ve¢. Pa¢ pa ustno Se Zivi medano goricansko-prlesko in prek-
mursko naredje.

Mirko KriZman je opisal tudi razmere med ostanki nemskega
prebivalstva v vaseh na slovenski strani, predvsem na Sladkem
Vrhu (Suefenbergu) in pri Apacah (Abstall). Nemscina je dan-
danes tudi zaradi politicnih posegov takoj po drugi svetovni
vojni skoraj popolnoma izginila. Doma jo govorijo samo Se
nekateri najstarejsi ljudje. Ne smemo pozabiti, da je bil v casu
nemske okupacije med vojno zelo mo¢an ponemdevalni Kulfur-
bund. Uradno zapostavljanje in prepovedovqnje slovenstine je
pri Slovencih tedaj pustilo vidne in hude sledove. To ]e bilo
¢utiti, kot piSe avtor, tudi v -mascevalnih ukrepih po vojni, po-
litiéni in ideoloski vplivi pa so povzrodali nestrpnosti med
ljudmi dveh nacionalnih pripadnosti in dveh razli¢nih jezikov.
Avtor pa kljub travmam, ki so jih v prebivalcih zapustili raz-
li¢ni politiéni dogodki in nacionalizmi v preteklosti, ugotavlja,
da e vedno obstaja tisocletna neposredna sti¢nost med sloven-
skim in nemskim jezikom. Podrodje je veckrat menjalo gospodarije,
uradne jezike in ideologije. Gre za zanimivo jezikovno-sti¢no
krizis¢e, kar dokazuje tudi dvo-jezi¢nost precejinjega dela
prebivalstva. Pred razrastjo hitlerjanskega nacizma so sloven-
$¢ino uporabljali tudi nekateri Nemci. Seveda je bila kakovost
te pri tem razli‘na. Vedinoma je 3lo, kot navaja na podlagi
pricevanja informantov avtor pri¢ujode publikacije, za mocno
omejene kode z mnogimi nemskimi polpredelanimi ali nepre-
delanimi substituti, vendar pa je bilo sporazumevanje moZno.

Avtor sodi k posebno aktivnim raziskovalcem dvojezi¢ne
problematike. Ukvarja pa se tudi s pesnistvom. Lansko leto
je v Mariboru izdal lastno dvojezi¢no slovensko-nemsko zbirko
PESMI O MURI, pred dvema letoma pa je objavil Studije o
pomembni avstrijski pesnici Christine Lavan! z antologijo njenih
pesmi v izvirnikih in v lastnih nemskih prevodih.



Uvodne besede k svoji knjigi zaklju¢i Krizman z mislijo o nuj-
nosti enakopravnega povezovanja med obema obmejnima
narodoma in njunima jezikoma in meni: “Vsebina knjige je po-
globljena analiza jezikovnih in z jezikom povezanih kulturnih poja-
vov v vecji regiji severovzhodne Slovenije, a je pisana tako, da so
v njo vkljuceni problemi jezika in nacionalnosti SirSe. To pa je po-
membno za soZitje narodov, jezikov in kultur nasploh.”
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ESEJI in RAZPRAVE

DR. MARKO KREMZAR

ODRESENIK ALI OSVOBODITELJ?

Poglavje iz Se neobjavljene knjige “Izhodisca in smer”, v kateri
podaja avtor zgodovinski pregled cerkvenega druzbenega
nauka. Knjiga bo v kratkem izsla pri Zalozbi DruZina. Sledece
razmisljanje, napisano okrog leta 1992 in kasneje dopolnjeno,
je mamenjeno okroZnici papeZa Janeza Pavla II “Redemptor
hominis” (RH), Jezus Kristus, Odresenik cloveka in sredisce ve-
soljstva, iz leta 1979 in navodilom kardinala JoZefa Ratzingerja,
“Libertatis Nuntio”, o nekaterih vidikih teologije osvoboditve
iz leta 1984 (LN 1), ter o kricanski svobodi in osvoboditvi
iz leta 1986 (LN II). Kljub zunanjemu razpadu komunisticne
druzbe, utegne biti pogled na miselnost obdobja, ko je bilo
videti, da vdira marksizem celo v katolisko Cerkev, zanimivo
tudi za danasnjega bralca.

Ni sludaj, da je Janez Pavel II. pricel svoje uciteljsko delo z
okroZnico, katere prva beseda je OdreSenik. V ¢asu, ko je prev-
zemal nase odgovornost za vodstvo Cerkve, sta si stala v
katoliSkem obéestvu Ze jasno nasproti dva tabora z razli¢nimi
pogledi na vlogo kri¢anske vere in na zgodovinsko poslanstvo
njenega Ustanovitelja.

Ce je krs¢anstvo nekako osvobodilno gibanje, ki uvaja druz-
bene spremembe, potem je bil Jezus prvi revolucionar in mu
lahko pripada vzdevek osvoboditelja. V primeru pa, da je zgodo-
vinski Jezus iz Nazareta pravi Bog in OdreSenik, je naloga
Cerkve predvsem sodelovanje pri odreSenju ¢loveka in le
posredno pri njegovem osvobajanju.

To je eno od vprasanj pokoncilske Cerkve. Slovenci pa smo
bili postavljeni predenj Ze nekaj desetletij prej.

Teologija, ki poudarja predvsem osvoboditvene znacilnosti
kricanstva, skusa utemeljiti “ljudsko cerkev”, katera &rpa svojo
dinamiko iz “temeljnih skupnosti” (comunidades de base), in
iz markisti¢ne druZbene analize, “kar pomeni odkrit upor tradi-



cionalni Cerkvi”. Te vrste teologija je postala znana predvsem
po juznoameriskih avtorjih. Ze pred drugo svetovno vojno pa
je Edvard Kocbek poskusal na Slovenskem dosegati neko novo
kri¢anstvo na podoben nacin. Temu se ne bi smeli ¢uditi, saj
sta imeli tako juZnoameriska kakor slovenska verzija “osvobo-
ditve” korenine v Franciji. Vpliv Emmanuela Mouniera na
Kocbeka je znan, prav tako pa je isti mislec “neposredno in
odlo¢ujoce vplival na marksizmu naklonjeno kri¢anstvo v
Spaniji,” in s tem postavil “jasen evropski precedens juZno-
ameriskemu liberacionizmu”.'

Teologija osvoboditve ne iS¢e svojega opravidila, “po tradicio-
nalnih virih znotraj Cerkve”, temve¢ se utemeljuje z elementi
“Cerkvi sovraZne doktrine””. Tudi slovenski kric¢anski socialisti
so pred ve¢ ko pol stoletja sprejemali marksistiéno uteme-
lievanje revolucije in na tem podrodju utirali liberacionistom
pot, kot pravilno ugotavlja v enem svojih esejev angleski “The
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Economist”.

Pri tem je teZko razumljivo, da so isti verniki, ki so odklanjali
vsako katolisko organiziranost, obéudovali in podpirali komu-
nisticno organizacijo, da so pripadniki personalizma iskali za-
vezniStva pri kolektivistih, da so nasprotniki avtoritete z
odprtimi ofmi zasli v najbolj avtoritativni sistem, da so iskalci
misti¢nega doZivljanja, ki je konec koncev izraz Zivljenja, hoteli
dosec¢i druZbene reSitve s podporo revolucionarjem, ki so
izhajali iz razrednega sovrastva in sejali smrt. Po mnenju teh
kristjanov naj bi bilo kri¢anstvo primerno za doseganje osebnega
stika s Stvarnikom, pa nezadostno za vpostavljanje pravi¢nih
druZbenih odnosov. Jasno je, da kdor tako misli, ne more biti
prepri¢an o notranji sili objektivne resnice. Dve bistveni znadil-
nosti ¢lovekove narave, ¢ustvenost in razumnost, so dojemali
kot nasprotji in ne kot enakovredna dela iste, nedeljive stvarnosti.
Ti ljudje so se intelektualno in druZbeno gibali v svetu, ki je
bil dale¢ od realizma. Brez realnosti naravnega reda pa postane
morala prazna beseda, ki je ni tezko prilagajati razmeram in
konéno zavredi. Struja ali fronta, po kateri so skusali juZno-
ameriski liberacionisti uveljaviti v Cerkvi in zunaj nje svoje
teZnje, je poznana pod imenom ‘Kristjani za socializem’. Namen
tega gibanja je bil usmeriti kri¢ansko prakso v odkrito in
izrecno sodelovanje s svetovnim marksizmom ali bolje s
komunizmom.” Tudi v tem pogledu so Kocbekovi kri¢anski
socialisti na Slovenskem prednjadili.
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“Napredna” pokoncilska gibanja, kot teologija osvoboditve,
kristjani za socializem in temeljne krScanske skupnosti, so se
pojavila skoraj hkrati med leti 1965 in 1971. “Vsa tri gibanja
so med seboj povezana. Na zborovanjih in v publikacijah sre-
¢ujemo vedno ista imena, iste propagandiste.”* Slovencev med
njimi ni. Trideset let prezgodaj so delali iste napake in sledili
istim zablodam. Ob koncu 3estdesetih let pa niso imeli vizije
ali pa ne poguma, da bi opozorili katolicane zahodnega sveta,
naj ne sledijo njihovemu pogubnemu zgledu.

Vse oblike liberacionizma so izhajale iz zamisli o Kristusu kot
osvoboditelju. Med teologijo osvoboditve in kri¢anskim socia-
lizmom, ki se je koncal v tako imenovani osvobodilni fronti
na Slovenskem, je ve¢ sorodnosti, kot bi jo mogli slutiti na
prvi pogled. S kri¢anskega vidika gre za isto zmoto, proti kateri
postavi Janez Pavel I lik Kristusa Odresenika.

ODRESENIK CLOVEKA IN SVETA.

OkroZnice “Redemptor hominis” navadno ne navajajo med
socialnimi dokumenti Cerkve. Vendar smemo reci, da je v njej
postavljena osnova kasnejSim socialnim okroZnicam Janeza
Pavlia II. pa tudi temelj kriticnemu pogledu na teologijo
osvoboditve, ki je bila tedaj Ze v polnem razmahu, kot izrazito
socialno gibanje.

Z okroznoco o razvoju narodov je Pavel VI zakljudil prvi
krog sodobne katolidke socialne misli. Janez Pavel I pa je s
svojim opominom na skrivnost ¢lovekovega odreSenja pri-
pravil izhodis¢e za poglobitev druZbenega nauka, ki je nekako
v sto letih zajel celotni lok socialnih problemov, od odnosov
med osebami pa do mednarodnih obveznosti.

Pisec okroZnice se zaveda, da stoji pred velikim izzivom, ki
zahteva od Cerkve temeljitih odgovorov. “Kaj naj storimo” v
“novem adventu Cerkve”, je izhodid¢éno vpradanje, ki ga pos-
tavlja papeZ tako sebi kakor slehernemu verniku posebej in
vsemu kri¢anskemu obé&estvu. Pavel VI. je izrekel svojo znano
veroizpoved ob koncu papeZevanja, Janez Pavel II. pa je storil
isto ob samem zacetku istega poslanstva, zato spregovori v
prvi osebi: “Edini usmerjevalec mojega duha, edini vodnik
razuma, volje in srca mi je Kristus, nad OdreSenik.”* V teh
besedah razberemo hkrati papeZevo osebno izpoved in smernico
za delo.



Ko v naslednjih odstavkih poudari, da je Kristus hkrati
Odredenik sveta in Odresenik ¢loveka, osvetli celotno stvarstvo
iz realisti¢nega vidika, ki ga spremlja tudi pri nadaljnjih okroz-
nicah in nagovorih. Ce svet skupno s &ovekom res potrebuje
odreSenja, potem je vprasanje greha in spreobrnjenja ve¢ kot
le osebna stvar.

Stvarstvo je po svojem izvoru dobro, svobodni ¢lovek pa je
prekrsil naravni red in povzrocil nered. Posledice ¢uti vsakdo
v sebi, pa tudi v realnosti, ki ga obdaja. Zato odreSenje, ki
omogoca ¢loveku, da se pribliZuje prvotnemu redu in miru,
s tem veda tudi harmonijo v svetu.

Pri tem nas ne smejo zavajati razni izrazi, ki jih sicer navadno
uporabljamo, a veckrat spregledamo njih pravi pomen. Tako
na primer govorimo o socialnih pravicah, socialnih krivicah,
socialnih krepostih, kar je lepo in prav. Spomniti pa se
moramo, da je socialna krivica najprej osebna krivica in da
Sele razdirjenost osebnih krivic dobi socialno razseZnost. Isto
velja za ostale moralne lastnosti, ki jim dodajamo prilastek
socialnosti.

"Tudi tako imenovano socialno trZno gospodarstvo je pred-
vsem gospodarstvo svobodnih odloc¢itev v okviru trZnih
zakonov. Socialnost ne prihaja iz ekonomske teorije, marved
iz osebnega prepri¢anja, da potrebuje tehnika gospodarjenja
dopolnilo &lovekove praviénosti in dobrote. Socialno usmerjena
pozitivna zakonodaja naj dopolnjuje naravne, trZne zakone,
katerih pa ne more nadomestiti.

Nevarnost pridevka “socialni” je v tem, da utegne nehote pos-
ploiti glavni pojem, ki predstavlja vedno konkretno realnost,
bodisi moralno ali strokovno. Stik s prav to konkretno stvarnostjo
pa je pot, ki po kri¢anskem pojmovanju vodi k Stvarniku,
medtem ko so splosni pojmi veckrat megleni.

“Odresenik sveta! V njem se je na novo in 3e bolj ¢udovito
razodela temeljna resnica o stvarjenju... ‘In Bog je videl, da
je vse dobro’. Vse dobro ima izvor v modrosti in v ljubezni.
Vidni svet, ki ga je Bog ustvaril za ¢loveka - ta svet, ki je
bil podvrZen ni¢evosti, ko se je greh pojavil v njem - prihaja
spet do prvotne povezave z boZjim virom modrosti in ljubezni.””
po odredenjskem poslanstvu Jezusa Kristusa.

V ne ravno kricanskem svetu tega stoletja marsikdo teZko spre-
jema, da je svet brez odreenja podvrZen “ni¢evosti”. Janez Pavel



Il. opominja, da ne gre pri tem izrazu za kak3no abstraktno
prispodobo, marve¢ za prav danes zelo otipljivo realnost, za
katero morda vemo, a se navadno vedemo, kakor da bi spadala
v kak drug, oddaljen svet. Tako na primer gre za “nevarnost
onesnaZenja naravnega okolja”, za oboroZene spopade, za strah
pred samounidenjem z uporabo atomskega oroZja, za “pomanj-
kanje spostovanja do otrok v materinem telesu”™, a bi lahko
dodali, na primer, nevarnost rasnih nestrpnosti, lakoto sredi
preobilja ter suZnost mamil in uZitka. Taki in podobni znaki
nievosti so posledica rastodega nereda, ki ga Siri ¢lovek, ko
se upira odredenju. Ne bo jih mogode odpraviti drugace kakor
s pomodjo OdreSenika, to je z osebnim spreobrnjenjem k
modrosti in ljubezni.

Z uélovedenjem se je Odredenik “nekako zdruzil z vsakim ¢lo-
vekom. S ¢loveskimi rokami je delal, s ¢loveSkim razumom
razmisljal, s &lovesko voljo sodeloval, s ¢loveskim srcem ljubil”.
Mimo te resni¢nosti ni mogode pri nobenem moralnem raz-
misljanju. Resnica o stvarjenju, svobodi, grehu, odredenju in
vstajenju, ki je srediSce kri3¢anske vere, ne sme biti odsotna
nikjer, ko se odlo¢a o &oveku. Kdor to resnico sprejema, bo
vrednotil vse drugade kot tak, ki je ne priznava. Nikdar ne
bo dovolj poudarjeno, da gre pri tem za eno samo in nedeljivo
resnico. “Bog stvarjenja se razodene kot Bog odresenja, Bog
zvest sam sebi, zvest svoji ljubezni do ¢loveka in do sveta.”
Njegova ljubezen, ki “se ne strasi nicesar, kar zahteva njegova
pravi¢nost”, pa je vedja kot clovekov greh, kot slabost in po-
kvarjenost stvari ter mo¢nejSa od smrti. “To razodetje ljubezni
se imenuje tudi usmiljenje,”* za katero vemo, da je v katoliSkem
druZzbenem nauku potrebno dopolnilo praviénosti.
Odresenjska skrivnost, izraz boZjega usmiljenja, pomaga odkriti
cloveku “veli¢ino in dostojanstvo svoje cloveskosti in svojo
lastno ceno.”” Le tako lahko razumemo, da je ¢lovek vedji od
¢lovestva. Ne gre namred “za abstraktnega ¢loveka, temve¢ za
takega, kot v resnici je, za konkretnega, zgodovinskega ¢lo-
veka”." Njegova veli¢ina je v osebni bogupodobnosti, ki vsaj
delno razjasni skrivnost odrefenja na kriZzu. Kristusovo odre-
Senjsko poslanstvo je ¢loveku vrnilo “dostojanstvo in njego-
vemu bivanju na svetu smisel, medtem ko je bil zaradi greha
ta smisel vedji del izgubil”. Tako se vera v OdreSenika “dotika
najglobljih plasti v ¢loveku”, to je: “¢lovekovega srca, njegove
vesti in Zivljenja”,” tako osebnega kakor druZbenega. Gre za



vsakega “Cloveka z vso neponovljivo resni¢nostjo njegovega bitja,
razuma in volje, vesti in srca”, z njegovo “osebno Zivljenjsko
zgodovino”.” Tega ¢loveka, po papeZevih besedah, Cerkev ne
sme zapustiti. To pomeni, da se kristian ne more in ne sme
brezbrizno oddaljevati od nobenega vprasanja, ki se dotika njega
in drugih ljudi. “Clovek v polni resniénosti svojega bivanja,
svojega osebnega in hkrati obdestvenega bitja, v svojem druZin-
skem krogu, znotraj druZbe in v razli¢nih razmerah, v okviru
svojega naroda ali ljudstva, celo v okviru celotnega clovestva,
prav ta ¢lovek je nekako prva pot, ki jo mora Cerkev prehoditi
pri izvrSevanju svoje sluzbe.”" A tudi Cerkev ni pri tem
misljena kot ustanova, marve¢ kot obcestvo konkretnih, med
seboj povezanih oseb.

Resninost ¢lovekovega Zivljenja zajema tako njegovo osebnost,
kakor druZbenost, tako njegovo hrepenenje in poklicanost “k
vijemu Zivljenju” kakor njegovo slabost. Vsakdo je vedno v
poloZaju, “da izbira med ve¢ stvarmi in se nekaterim odpove”.
Ta razdvojenost med hrepenenjem po neskonénem in telesno
vezanostjo na kon¢nost povzro¢a v ¢loveku boledino, ki je
tvaren svet ne more utesiti. “Kot slaboten in greSen ¢lovek
neredko dela to, &esar noe, in ne stori tega, kar bi hotel.”
Tako v samem sebi vela razdvojenost, “iz katere izvirajo tudi
tolikeri in tako Strevilni razdori v druzbi”.”

Razdori in napetosti pa neredko povzroajo nasilje, katerega
se ¢lovek boji, ¢eprav ga povzroda. Druzba, ki se oddaljuje
od moralnega zakonika, kateri pomaga usmerjati ljudi k
“yis§jemu Zivljenju”, veda v sebi napetosti in Siri strah. Cloveka
je, kot pravi okroZnica, strah pred doseZki lastnega dela. “Boji
se namre¢, da se ne bi sadovi... zlasti tisti, ki so prav posebno
plod njegovega uma in ustvarjalnosti, obrnili proti njemu; boji
se, da se ne bi spremenili v orodje in oroZje samouni¢enja.”
Ta upravideni strah postavlja vprasanje, kako je mogoce, da
se “sposobnost, ki je bila dana ¢loveku od zacdetka, da bi si
z njo podvrgel zemljo,* obraca proti ¢loveku in tako vzbuja”
v danadnji ¢loveski druZini “zavesten ali nezavesten preplah
in obéutek ogroZenosti, ki... se razodeva v razli¢nih oblikah”.”
Unicevanje naravnega okolja ni na zadnjem mestu med upra-
videnimi strahovi ¢loveka, ki je prenehal biti varuh narave in
se je spremenil v njenega samovoljnega izkoriScevalca.

Vendar, ali je to res nekaj novega? Nova je razseZnost in skoraj
neomejena moZnost unievanja, ne pa pojav sam na sebi. Ali
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ni svobodni ¢lovek s prezirom naravnega in z uveljavljanjem
svojega reda od nekdaj hodil po poti, ki ga je privedla v
sedanjem ¢asu do ofitne nevarnosti za njegov lastni obstoj?
Razvoj tehnike bi zahteval od ljudi vzporedno rast na moral-
nem podrodju. Le tako bi ¢lovek smotrno uporabljal in ne
zlorabljal svojo zmoZnost gospodarjenja v stvarstvu. Zdi pa se,
da gre vzporedno z izredno hitrim napredovanjem znanja in
proizvodnje tudi upadanje moralnega ¢uta. Odtod padanje
kvalitete Zivljenja, ki ni odvisna toliko od koli¢ine imetja kakor
od nadina, kako to imetje uporabljamo, in od smisla, ki ga
dajemo svojemu bivanju. Ali ima “v tem clovekovem svetu”
dobro Se prednost pred zlom? Ali se med ljudmi ve¢a vzajemnost,
“spostovanje pravic drugih, vsakega ¢loveka, rodu ali ljudstva,
ali pa nebrzdana in mnogovrstna sebi¢nost?”"

Odgovor na ta vprasanja ni zadovoljiv. “Stanje danadnjega
¢loveka se zdi dale¢ od tistega, kar objektivno zahteva nravni
red in kar terjata pravi¢nost ter zlasti socialna ljubezen do
rodu.”" Tako stoji vse krifansko obcestvo pred nalogo lastnega
spreobrnjenja, pa tudi spreobracanja drugih v smeri nravnih
vrednot, ki vodijo k Viru naravnega reda; apostolsko in
misijonsko poslanstvo Cerkve sta nelodljivo povezana.™

Pregledati je treba vse stopnje danadnjega napredka, in sicer
ne glede na to, kaj je storjenega, da bi ¢lovek ve¢ imel, temve¢,
da bi ve¢ bil? “Clovek se ne sme odpovedati niti samemu
sebi niti svojemu mestu na tem vidnem svetu; ne sme postati
suZenj stvari; suZenj gospodarskih sistemov in suZenj svojih
proizvodov.”” S temi besedami pokaZe Janez Pavel II. na varno
izhodis&e za presojanje druZzbenih razmer. V kaksni meri je svo-
bodno ustvarjeni ¢lovek res gospodar, kateremu stvari, sistemi
in izdelki sluZijo, ter zakaj postaja veckrat njih suZenj? Koliko
svobode dopudca dolodena civilizacija, da lahko izbira; koliko
moZnosti za izbiro mu Se preostaja?

Omejevanije ali prepredevanje take izbire je najti tako v okviru
standarizirane “porabniske druZbe z njenim preobiljem dobrin”,
kakor v druZbah, v katerih Siroke plasti trpe lakoto, “kjer zaradi
pomanjkanja ali nezadostne hrane vsak dan nemalo ljudi umre”.”

Zunanja svoboda in moZnost izbire sama na sebi Se ne zago-
tavljata gospodstva nad svetom. Ko eni “nebrzdano uZivajo
stvari, ne da bi se menili za eti¢ni zakon”, s tem omejujejo
“svobodo drugih, namre¢ tistih, ki jim manjkajo osnovne
stvari”. Ne zavedajo se, da postajajo suZnji svojih proizvodov,



medtem ko pehajo druge “v Se vecjo revi¢ino in pomanjkanje”.
Ta pojav ni omejen na nekatere deZele. Njegova razseZnost
“postavlja pod vprasaj finanéne, monetarne, proizvajalne in
trgovske mehanizme, ki z razliénimi politi¢nimi pritiski vodijo
ekonomijo tega sveta. Ti mehanizmi niso sposobni, niti da bi
naredili konec kriviénim druZbenim razmeram, posredovanim
iz preteklosti, niti da bi reSevali nujne potrebe in naravne
zahteve naSega casa.”*

Izrabljanje ¢loveka po ¢loveku, egoizem druzbenih plasti in celih
narodov ima danes drugacne oblike kakor v prejinjih stoletjih;
pojavlja se, opozarja papeZ, kot tekma v oboroZevanju, kot
neuravnovesenost cen na svetovnih trZid¢ih pa tudi kot brez-
poselnost. Vse to “kli¢e po trZnih in ustvarjalnih spremembah
v skladu s pravim ¢lovekovim dostojanstvom” Ta naloga nikakor
ne presega moci”. Nadelo solidarnosti v najSirSem “pomenu
besede mora privesti do tega, da se ustvarijo primerne ustanove
in mehanizmi - pa najsi gre za trgovsko izmenjavo, kjer naj
bi sicer veljalo tudi pravilo zdravega tekmovanja, ali pa za
obseZnejSo in neposrednejSo delitev bogastva in nadzora nad
njim - tako, da bi narodi v razvoju ne le lahko zadostili svojim
bistvenim potrebam, marve¢ da bi polagoma tudi res napre-
dovali.”* Cerkev s temi besedami vztraja pri temeljnih nacelih
svojega socialnega nauka pa namenoma puséa odprte vse
moralno dopustne poti, ki jih moreta odkriti gospodarska
tehnika in znanost.

Solidarnost med osebami in narodi, zdravo tekmovanje namesto
neizprosnega boja, pravi¢na delitev dobrin, osebna odgovornost
za storitve in opustitve ter pravica do neokrnjene rasti so
nekatera od vodil in meril v okviru katerih naj potekata gos-
podarska in politi¢na igra. Vendar takih pravil za medsebojne
odnose ne bo pripravljen sprejeti, kdor prej ne prilagodi svo-
jega misljenja, hotenja in srca nravnim vrednotam, ki so nad
tvarnimi koristmi. TeZenje po zasebni in druZbeni koristi je
res dejstvo, ki pobuja druZbeno dinamiko. “vendar ni mo¢ pri-
dakovati, da bi dosegli kakdno zares clovesko ekonomijo, ce
teh nagonov ne povzemajo, usmerjajo in zadrZujejo v pravih
mejah tiste najgloblje sile, ki so v ¢loveku, ter nacela, ki vodijo
do pristne kulture narodov.”* Nravna naravnanost posamez-
nika k vrednotam, stoji na zafetku vsake zdrave druZbene
prenove.

RaZoc¢aran bo, kdor bi pri¢akoval podobnih sprememb od
drzavnih ali mednarodnih ustanov. Te lahko s érko pokaZejo
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na smer, ne morejo pa dati druZbenemu soZitju duha. Se ve¢,
zavestno lahko preprecujejo, da ne bi prodrl v druZbeno in
javno Zivljenje tisti duh, ki bi dvignil druZbene odnose nad
gladino osnovnih koristi. Zato se je treba bati drzavne ali nad-
drzavne manipulacije, ki lahko prepreuje, da bi ljudstvo
postalo gospodar in kovaé¢ svoje usode.” “Skupni blagor, ki
mu sluZijo drZavne oblasti, se popolnoma uresnicuje le tedaj,
ko se drZavljanom zagotavljajo njihove pravice.” Na ta nadin
posega nacelo ¢lovekovih pravic “globoko na podrocje socialne
pravi¢nosti in postane merilo, ki z njim lahko presojamo”, ali
so te v Zivljenju politicnih organizmov res uresni¢ene.”

TRAJNA NALOGA.

Naloga Cerkve je, da posreduje pravega duha druZbenim
organom, ki s0 po svoji naravi usmerjeni prvenstveno v tvarni
svet. S trojno sluZbo, katere je deleZno po Kristusu, si boZje
ljudstvo na zemlji nalaga trojno nalogo. Z ucenisko sluzbo spre-
jema kristjan odgovornost za resnico, z duhovnisko prevzema
nalogo zajemati “od sadov sprave sinov z Odetom” in s
kraljevsko se zavezuje, da bo sluZil svojim bliZnjim v poklicu
in na kraju, ki mu je bil dan.

Omenjena trojna sluzba je sicer del cerkvenega, v vednost us-
merjenega poslanstva, a ima neizogibno tudi druZbene posle-
dice. Resnica, pa tudi njeno zanikanje, ki je laZ ali zmota, je
delez nadega vsakdanjega Zivljenja. Odgovornost za “boZjo
resnico, ki je last Boga samega,”” je celotna in se pridenja pri
najosnovnejSem odnosu do resni¢nosti ter sega v nadnaravno
podro¢je vere. Na ta nadin ima opravljanje uceniske sluZbe ne-
posredne in kmalu vidne uc¢inke ne le v kri¢anskem obdestvu,
marve¢ v vsej druZbi.

Kdor naj “vredno in uspedno sluzi drugim, mora imeti oblast
nad samim seboj in imeti kreposti, ki mu omogocajo, da se
obvlada.”™ Ta vsestranska pripravljenost biti na razpolago
bliznjim po boZji volji je “nasa udeleZba pri Kristusovem po-
slanstvu, to se pravi, pri njegovi kraljevski sluzbi.” Razumljivo
je, da je taka dejavnost in celo pripravljenost nanjo “povezana
z vsem podrodjem kridanskega in splosno ¢loveskega nravnega
nauka”,” zato pa tudi z gospodarsko socialnimi reSitvami
druZbenih vprasanj.



Po papeZevih besedah pa moramo imeti neprestano pred o¢mi
resnico, da “vsaka pobuda samo toliko koristi resniéni obnovi
Cerkve (pa tudi svetne druZbe)..., kolikor sloni na pravilni zavesti
tako poklica kot odgovornosti za tisto posebno, nenavadno in
neponovljivo milost, po kateri kristjan v skupnosti boZjega
ljudstva gradi Kristusovo telo.” To nacelo, ki obsega celotno
kri¢ansko Zivljenje in delovanje - apostolsko, pastoralno, osebno
in druZbeno, velja...” za vse ljudi in za vsakega”. Vsakdo naj
namre¢ deluje v skladu z osebnimi darovi in talenti. Tako lahko
vsak s svojim poklicem sluZi drugim “na razli¢cnih podrocjih
¢loveskega Zivljenja” ter gradi na zemlji “Cerkev in bratske
skupnosti”.”

Da pa kristjan zmore vrditi omenjene naloge sredi sveta, kjer
so brezbriZznost, laZ in krivica vsakdanji pojav, potrebuje
pomodi. Evharistija je najuspeSnejsi izraz duhovniske sluZbe,
po kateri je vsak kristjan do neke mere soudeleZen pri skrivnosti
odresenja. Ta pa je nelocljivo povezana s trenutki spreobrnjenja
in odpuscanja, ki so bistveni del druZzbenih odnosov.®

Kot vedno, je tudi danes naloga kri¢anskih mislecev. “da vero
zdruZujejo z znanostjo in modrostjo ter dejavno pomagajo do
njene tesnejse povezave” ™ Ta naloga je toliko obseZnejsa, kolikor
bolj so “napredovale ¢loveSske znanosti ali njene metode in
dosezki v spoznanju sveta in ¢loveka. To velja tako za eksaktne
naravne vede kot za znanost o ¢loveku in za filozofijo.” kar
seveda vkljucuje raziskavo gospodarskih zakonov in metod, ki
ima v okviru socialnega delovanja posebno izrazito mesto.

Kolikor kristjani ne sledimo tem smernicam, lahko zacutimo
potrebo iskanja na podlagi miselnih tokov, ki so kri¢anstvu
nasprotni, &e ne celo sovrazni. Ker se je v preteklih letih Siril
po cerkvenem obcestvu duh malodusdnosti, ki je vodil v
“dopolnjevanje” kri¢anskega nauka z omenjenimi protiverskimi
elementi, lahko sklepamo, da katoliski misleci niso izpolnili
svoje naloge. Njihova iskanja so 3la v smeri prevladujocih
mnenj in tokov, namesto da bi iskala opore v globini.

Na ta nadin so udje in celo predstavniki Cerkve veckrat iz-
gubljali tisto notranjo prostost, ki po besedah Pija XII. omo-
goda Cerkvi, da ostaja vzviSena nad “konflikti, ki imajo svoj
izvor v c&asnih koristih”.* A svoboda, ki jo mora ohranjati
Cerkev, ni prostost od dolZnosti do ¢loveka in druZbe, marve¢
je nenavezanost njenih odloditev na svetne, gospodarske,
kulturne in politicne vplive.
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OSVOBODITEV IN NEZVESTOBA.

Nekdanji kri¢anski Zahod se zadnja desetletja glasno poteguje
za ¢lovekove pravice, Clovek pa v isti druzbi kaj hitro izgublja
svojo vest pa tudi zavest odgovornosti pred Stvarnikom in pred
ljudmi. Med besedami in realnostjo se veca prepad in ni opaziti
volje, da bi se ljudje v praksi hoteli pribliZati visokim idealom,
ki jih vsaj vedina v teoriji Se priznava. Ze leta 1978 je zaklical
Aleksander SoljZenicin, da “nima nih&e na zemlji drugega
izhoda kakor povzpenjati se vedno vise”.* Temu pogledu na
svet niso ploskali vodilni krogi ne na Vzhodu in ne na Zahodu,
mnoZice pa so ostale do njega brezbriZne. Eni so poziv verjetno
dobro razumeli, a so videli v njem nevarnost za druZbo, katero
so zgradili po svoji meri, drugi pa so Ze davno izgubili posluh
za vse, kar se ne da meriti in tehtati. Dejstvo, da je klic po
Zivljenju visje kvalitete naletel na gluha uSesa, je le majhna
ilustracija tedanjih pa tudi sedanjih razmer.

Morda je prav zato, Ze ve¢ ko desetletje prej, del katolicanov
zadutil potrebo pretresti, prebuditi svet iz otopelosti s krepkejsimi
glasovi. Priceli so iskati reditev v idejah, s katerimi morda niso
povsem soglasali, ker so nasli pri nosilcih teh idej zavzetost
za potrebne druZbene spremembe. Niso zaupali lastnim silam
in dvomili so v mo& krianskih nacel. Ce ni mogode sveta
prilagoditi kr§¢anstvu, naj bi segli kristjani po tujih sredstvih,
da zadostijo najvidnejSim potrebam ljudi in jih tako pripravijo
za sprejemanje visje duhovnosti.

Iz takega razpoloZenja in duhovne nejasnosti se je kmalu po
drugem vatikanskem koncilu pridelo Siriti gibanje, ki ga po
latinskoameriski Skofovski konferenci v Medellinu (1968) po-
znamo pod imenom teologija osvoboditve. Gre za pojav, ki
ga je treba presojati s svetovnimi merili. Izraz teologija osvo-
boditve vsebuje dva pojma, ki izhajata iz razli¢nih ter poten-
cialno nasprotujodih si podrocij. Medtem ko ima osvoboditev
politiéno - ideolosko, torej zelo zemeljsko vsebino, je teologija
po svojem prvotnem pomenu usmerjena v transcendenco. Oba
pojma vsebujeta zadrZanja, katerih predznaki si utegnejo
nasprotovati.¥ Poizkus usklajanja nasprotujocih si pogledov pa
ni znadilen le za doloeno celino, temved za celo zgodovinsko
obdobje, ki Se ni minilo.

Pojem osvoboditve se je pridel pojavljati na razliZnih podrocjih
v razliénih kulturah po vseh kontinentih.* V bogatih druZbah
Evrope in Severne Amerike iS¢ejo osvoboditev “od religiozne



etike in z njo od vsake ¢lovekove naravne omejitve”. Tudi Azija
in Afrika iS¢eta osvoboditve. Vendar gre v njihovem primeru
predvsem za “iskanje identitete”, za sprostitev od zahodno-
evropske kulture, katera spominja na ¢ase kolonializma. V JuZni
Ameriki pa dajajo istemu izrazu predvsem “druZbeni, gospo-
darski in politini pomen”. Seveda pojem ¢lovekovega osvo-
bajanja kr3¢anstvu ni tuj. “Kristusov evangelij je vest o svobodi
in predstavlja osvobojevalno silo”* zato ni ¢udno, da se je
pojavilo vprasanje osvoboditve, kmalu po koncilu, v srediséu
teoloskih razglabljanj.

Po Ratzingerju je razsirjenost osvoboditvene problematike znak
najbolj dramati¢nega vprasanja sodobnega sveta. Clovek se ne
zaveda, da je odrefen in svoboden ter “trpi zaradi rastode alie-
nacije. To se dogaja v vseh oblikah danasnje druZbe. “Gre za”
izkustvo ¢lovestva, ki se je locilo od Boga in zato ne najde
svobode, temve¢ le suZnost”. To je realisticen pogled na poloZaj
in “kristjani so poklicani k realizmu. Biti pozoren na znamenja
¢asa pomeni imeti pogum, da si pogledamo z realnostjo iz oi
v odi, bodisi glede tega kar vsebuje pozitivnega bodisi glede
negativnih pojavov”.*

V koncilski konstituciji “Gaudium et spes”, je mo¢no poudarjeno,
da Cerkev deluje v svetu in mora potemtakem sodelovati pri
reSevanju casnih teZav tako na socialnem kakor na gospodar-
skem in politicnem podro¢ju. Glede tega se zdi, da vlada v
Cerkvi edinost. Ko pa pridejo posamezna verska obdestva pa
tudi posamezni verniki pred konkretna vprasanja glede zav-
zetosti za svetne probleme, nastopajo teZave.

Ze v Sestdesetih letih se je med katolidani javno $iril dvom
o uc¢inkovitosti cerkvenega socialnega nauka. S kubansko revo-
lucijo pa so se priceli ogrevati nekateri verniki za temeljito
revolucionarno metodo, hkrati pa tudi za marksisti¢no ideolo-
gijo in strategijo. Pojavljajo se vedno ostrejSe notranje kritike,
ceS da je katoliski druZbeni nauk, “statiCen”, “abstrakten” in
“nezgodovinski”.* Na politicnem podrodju najde ta kritika po-
polnoma nepripravljene juZnoameriske krs¢anske demokrate, ki
niso imeli jasnih idejnih osnov. Priceli so s prilagajanjem svojega
programa in delovanja “javnemu mnenju”, s tem pa nastopili
pot, ki so jo nakazovali marksisti. Na ta nadin je juZnoame-
riska krS¢anska demokracija izgubila svojo identiteto, z njo pa
volilce in pomen na kontinentu. Izjema so bili kri¢anski demo-
krati v Cilu, kjer so pod vodstvom jasno misle¢ega Freia nepre-
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trgoma posvecali svoje sile notranji formaciji ¢lanstva in lastni
organizaciji.

Velik del zavzetih juZnoameriskih kristjanov ni dojel, da potre-
buje katoliski druzbeni nauk ne le lastne filozofske in teoloske
osnove, temveé¢ tudi popolnoma drugacne metode, kot jih je
ponujal marksizem. Nepoznanje lastne in tuje filozofije je
poplitvilo misljenje in Zivljenje celotne katoliSke skupnosti, ki
se je v svoji negotovosti oklepala le 3e ‘tradicije’. Ni imela
idejnega razgleda, da bi lahko samostojno iskala smer v skladu
s potrebami ¢asa. Zato so nemirni duhovi, ki v tradicionalnih
smereh niso videli reditve, ob nepoznanju filozofije in podcen-
jevanju cerkvenega nauka priceli s pomocjo prevladajoce mark-
sistiéno hegeljanske filozofske smeri snovati nov druZzbeni nauk
in zato tudi temu primerno novo teologijo. Spregledali so, da
hocejo marksisticni materialisti spremeniti svet z nasiljem,
medtem ko je kristjanom odprta mirna, temeljitejsa, a teZja pot
spreobrnenja. To zadnje je v dobi, ko so “znanstveni mate-
rialisti” izvajali svoj kulturni diktat po vsem svetu, zvenelo
“nezgodovinsko”,

Konferenca latinsko-ameriskega episkopata v Medellinu leta
1968, je bila v veliki meri posvedena vprasanju socialne pra-
viénosti v druzbi, ko so cele pokrajine Zrtev skrajne revicine.
V dokumentu, ki povzema zakljucke konference pod naslovom
“Pravica” (Justicia), beremo, da je potreba zaceti z delom; “ni
sicer minil &as besed, vendar se je pribliZala - z dramati¢no
nujnostjo - ura akcije.”¥ Ta odstavek so pomagali Siriti levi-
Carski listi, pri tem pa so namenoma spregledovali, da isti
dokument zavraca pri doseganju druZbenih reform vsako nasilje,
katero povzroda vedno le 3e vedjo nasilnost.

Ceravno dva vidna liberacionista, kot sta Gustavo Gutiérrez
in José Comblin, menita, da je Medellin pricetek njihovega
gibanja, zagotavlja kardinal Lopez Trujillo, da je na tem kon-
gresu imel pojem osvobojenja Se kricanski, ne marksisti¢ni
pomen. Izrecno je zavradal razredni boj pa tudi delovanje
duhovnikov na vodstvenih mestih v politiki. Kardinal Ratzinger
pa postavlja prve znake tega gibanja v zgodnji pokoncilski ¢as.
Verjetno ima vsak s svojega vidika prav. Ideje, ki so brstele
po koncilu, so nekateri kmalu priceli razlagati razlicno. Vendar
so pri oblikovanju konénih izjav v Medellinu prevladale
smernice, ki so bile v skladu z duhom koncila in cerkvenega
socialnega nauka. Ob isti priloZnosti pa je prislo do strnitve



tistega dela latinskoameriskega klera, ki se z omenjenimi izjavami
ni strinjal. Ne smemo pozabiti, da je Pavel VI ko je obiskal
juzno amerisko celino in nagovoril $kofe, zbrane v Medellinu,
obsodil “nekatere prisotne (entre nosotros) teologe, ki ne hodijo
vedno po ravni poti”, ki goje “praznino... katero napolnjujejo
navadno s povrinim in skoraj servilnim sprejemanjem modnih
filozofij, ki so veckrat tako naivne kakor zmedene.”* Jasnim
papeZevim besedam v Medellinu gre v veliki meri zasluga,
da je latinsko ameriski episkopat ohranil ob pravi smeri tudi
enotnost.

Deset let kasneje je v Puebli isti episkopat Se stroZje obsodil
“rastodi prepad med bogatimi in revnimi, ki predstavlja pohuj-
Sanje in protislovje kricanskega bistva.” Ob tej priloZnosti je
padla velika odgovornost za ohranitev enotnosti in E&istosti
nauka med razburkanimi duhovi katolikega obcestva v latinski
Ameriki na rame komaj nekaj mesecev prej izvoljenega papeZa
Karla Wojtile - Janeza Pavla IIL

Ko je papez sporocil sodelavcem, da bo, po zgledu svojega
prednika Pavla VI, prisostvoval latinsko ameriski $kofovski
konferenci, ki naj bi prifela zasedati v Mehiki 25. januarja 1979,
so mu ta korak vsi po vrsti odsvetovali. Ne le, da je mehikanska
drZzavna oblast po svoji ustavi odloéno “protiklerikalna” in Cerkvi
nenaklonjena, tudi rastoa neenotnost med katoliSkimi $kofi
latinske Amerike bi utegnila postaviti svetega ofeta v neprije-
ten poloZaj. Po mnenju vatikanskih svetovalcev, bi papeZeve
besede v podporo revnih in zatiranih svet lahko razumel kot
potrditev teologije osvoboditve, medtem ko bi kritiko levicar-
skih, tako imenovanih “naprednih”, latinskoameriskih teologov
mogli razumeti verniki kot podporo ameriskemu “imperializmu”
in vojaskim diktaturam v tem delu sveta. Vendar se je mladi
papeZz odlocil po vesti. Po njegovem mnenju je papeZeva
naloga, da teZave premaguje, ne da beZi pred njimi.

Duhovi v CELAMu, latinsko-ameriski konferenci katoliskih
Skofov, so bili takrat Ze mo¢no lodeni. Najvidnejsi predstavnik
radikalno socialne, marksizmu naklonjene smeri in zago-
vornik “teologije osvoboditve” je bil brazilski kardinal Alojzij
Lorscheiter, ki je na konklavi v Vatikanu oktobra 1978, odloéno
podpiral izvolitev kardinala Wojtile za poglavarja katoliske
Cerkve in upal, da mu bo novi papeZ na zasedanju v Puebli
uslugo vrnil. Konservativni del episkopata pa je vodil tajnik
skofovske konference kolumbijski nadskof Alfonso Lopez
Trujillo. Ta je svaril pred gibanjem “kristjani za socializem”
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ker je videl, da se po njem Sirijo zmote, nevarne za vesoljno
Cerkev. Tudi on je pricakoval, da bo papeZ na konferenci
podprl njegovo smer. Velik del katoliSkega sveta je nestrpno
dakal, kako bo v takih okolis¢inah spregovoril Janez Pavel II.

PapeZ ni odlasal. Takoj po prihodu v Mehiko in po zaupni
molitvi pred podobo Device iz Guadalupe je pricel vrsto odlo¢nih
in jasnih nagovorov, namenjenim prisotnim Skofom, duhovnikom,
redovnikom, redovnicam in teologom, pa tudi vernikom vsega
sveta. Ob pricetku je povdaril geslo iz Medellina, o “prvenstvu
ljubezni do ubogih”, a je takoj dodal, da krs¢anska ljubezen
ne izklju¢uje nobenega druZbenega razreda in da zajema slehernega
&loveka. S tem je od kraja presekal vsak poskus, da bi prizadevanju
Cerkve za “osvoboditev oseb in ljudstev” mogli dati markisticen
prizvok. Duhovnike in ¢lane redovnih druZin je opozoril, da
so v prvi vrsti “duhovni voditelji” in ne socialni aktivisti ali
politiéni funkcijonarji. Spomnil jih je na doZnost pokors¢ine Skofom
in cerkvenemu uditeljstvu, pa na odgovornost, ki jo imajo za
pravilnost verskega nauka. Jasno je pokazal na globoko razpoko,
ki je potekala po sredi cerkvenega obcestva in locevala duhove
mnogo bolj kot zunanja, socialna problematika; obsodil je tiste,
ki “hodejo prikazati Jezusa... kot nekoga, ki se je boril proti
rimskim okupatorjem in mogocnikom, kot nekoga, ki je bil zapleten
v razredni boj.” Tako pojmovanje Kristusove osebe, oznanjanje
“politiénega Jezusa, revolucijonarja, upornika iz Nazareta, ni
v skladu s Cerkvenim naukom”. Povdaril je pomen duhovni-
Skega celibata in distega Zivljenja za vse stanove.

Laike in duhovnike je pozival k molitvi in k meditaciji, k rednemu
prejemanju svete evharistije, k pogosti spovedi in k eScenju
Device Marije z molitvijo roZnega venca. Nato pa je posvetil
papeZ velik del svojih govorov razlagi cerkvenega druZbenega
nauka in opominjanju vernikov, da so dolZni delati za odpravo
velikih socialnih krivic in za uvajanje pravi¢nejSega druZzbenega
reda. Na tem prvem apostolskem potovanju je sveti o¢e nakazal
misli, ki jih je nato poglabljal v okroZnicah in govorih ter z
izredno odloénostjo dopolnil nekaj let kasneje ob obisku Cerkve
v Srednji Ameriki.

Kljub jasnim besedam Janeza Pavla II je prislo na konferenci
v Puebli do nespravljivih nasprotji med pripadniki teologije
osvoboditve in med drugimi Skofi. Da bi se izognila vidnemu
razkolu, se konferenca ni izrekla niti za te ideje niti proti njim.



Na ta nadin so krajevni Skofje prepustili Rimu, naj spregovori
in razjasni vpraSanja, ki so vedno globlje delila cerkveno
obcestvo.*

Med tem se je e naprej nevarno Sirilo mnenje, da je najvaznejse
podrocje cerkvenega delovanja politicno. Moralno vprasanje se
je prifelo krditi na “socialne grehe”, kar bi vero lahko kmalu
izpraznilo vsake druge vsebine. Celo Leonard Boff, ki je sicer
zagovornik liberacionizma, je na nekem mestu priznal to
nevarnost. “S stalnim poudarjanjem strukturalnega znadaja
socialnega greha in ob enaki potrebi socialne in strukturalne
milosti obstoji nevarnost, da pozabimo na osebno spreobrnjenje
in izpopolnjevanje v krianskem Zivljenju. Nevarno je tudi, da
politiéno vidiki preplavijo svoje bregove in zavzamejo celotno
podrocje vere.” Ta pa vsebuje” v procesu integralne osvoboditve
na primer tudi misti¢no, liturgi¢no in osebno izraZanje.”* Te
besede vidnega teologa osvoboditve dramati¢no osvetle nevar-
nost duhovnega izpraznjenja katoliskega nauka in Cerkve.

Na drugem mestu pri istem avtorju pa lahko beremo, da “izhaja
potreba po prisotnosti Cerkve v politicnem okolju iz globin
kri¢anske vere. Politika je vkljufena v gospodstvo Jezusa
Kristusa, kateri ni le Gospodar majhnih prostorov, kot so srce,
dusa ali Cerkev, marve¢ je Gospodar vesolja, velikih 3irin, tudi
politiénih. Politika je povezana z boZjim kraljestvom, ker ima
opraviti s pravico, ki je mesijanska dobrina Kraljestva, pa tudi
s krivico, ki je izraz greha in zavrnitve Boga.”* Tej Boffovi
sicer pravilni presoji bi mimogrede pripomnili le, da pred-
stavljajo srce, dusa in Cerkev lahko vedjo Sirino, prav gotovo
pa vecjo globino, kot jo ima sicer nujno potrebna, a vendarle
omejena politi¢na dejavnost. Boff pa ni najbolj izraziti in borbeni
predstavnik teologije osvoboditve. V svojem delu “Kristjani za
socializem” meni Fierro Mate na primer, da je “politika
temeljna sestavina vere”. “Evangeljsko sporocilo se uresnidi v
politinem izraZanju; politika in politi¢nost pomenita osnovno
prvino kristjana.”” Ob tem se lahko zacudeno vprasamo, kako
je mogoce, da se Se danes nekateri zagovorniki omenjene
teologije zgraZajo nad klerikalizmom, recimo v slovenski
preteklosti, ali pa tudi nad hipotetitno mozZnostjo “klerikalne”
prihodnosti! Ali ni to merjenje z dvojnim merilom? Ce bi bilo
mogoce vpredi Cerkev v politiéni voz njenih sovraZnikov, bi
bilo to “napredno”, kadar deluje ista Cerkev, zvesta svojemu
lastnemu nauku in poslanstvu v svetu, pa jo nasprotniki obtoZijo
klerikalizma.
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Gustavo Gutierrez, ki je v rodnem Peruju bil pri¢a izredne
revi¢ine in socialnih krivic, je eden duhovnih odetov teologije
osvoboditve. Teolosko formacijo je dobil v Evropi, kjer je bil
med uredniki revije “Concilium”. V zavzetosti za hitro in radikalno
spremembo razmer pravi na nekem mestu: "Ce uporabljamo
v teologiji dolodeno analizo stvarnosti, ki uposteva zgodovinski
kolflikt, ugotovimo po dobljenih shemah, da razredni boj ob-
staja kot dejstvo”. Zgodovina naj bi predstavljala danes konflik-
tivne znadilnosti, med katerimi ima srediS¢ni poloZaj: “delitev
¢lovestva v tladene in v tiste, ki tla¢ijo, v lastnike proizvodnih
sredstev in tiste, ki so oropani sadov svojega dela, skratka v
nasprotujode si druZzbene razrede.”* Na osnovi Gramscija. Sartra
in Marcuseja brani tezo, da je “marksizem kot okvir sodobnega
filozofskega misljenja vzviSen nad vsako primerjavo.” Zato je
razumljivo, da bi morala biti tudi razlaga evangelija predvsem
politi¢na. V istem delu izpove svoje prepricanje glede Marxa
z naslednjimi besedami: “Marx bo gradil Se naprej znanstveno
spoznavanje zgodovinske resnice. Marx kuje kategorije, ki omo-
godajo razvijanje zgodovinske znanosti.” Na ta nacin bo ¢lovek
mogel “zapustili vsako dogmati¢no razlago in mehaniko zgo-
dovine ter bo zmoZen dosedi vedjo racionalnost svojih podvigov,
kateri zagotavljajo prehod iz kapitalisticnega modela pro-
izvodnje v socialistiéni nacin, kar pomeni, da bo v vzpostavitvijo
socializma ¢lovek mogel zaZiveti svobodno in humano.”*

Vidiki teologije osvoboditve seveda niso prikazani le v delih
teologov. Gibanje “Kristjani za socializem”, na primer, je na
enem svojih kongresov izrecno zavrnilo cerkveni druZbeni nauk
in oznanilo “potrebno po strateSki povezavi revolucionarnih
kristjanov z marksisti v procesu osvobajanja kontinenta”. S
“tradicionalnimi in institucionalnimi kristjani” naj bi bilo “nemo-
goce dosedi stratesko povezanost”, ker ti zavracajo marksizem
in njegove politi¢ne metode. So pa seveda tudi drugi kristjani,
ki “se bore skupaj z marksisti in odkrivajo skladnost med
zgodovinskim materializmom (ki nudi tako analizo kakor
metodo za akcijo) in vero v Jezusa Kristusa Osvoboditelja. Brez
histori¢nega materializma bi obstali na stalis¢ih kristjanov
reformistov, ki le ovirajo resni¢no revolucijo.”® Pri tem je
razumeti, naj bi bili krS¢anski reformisti tisti, ki skusajo dosedi
socialno praviénost po poti prenove v smislu katoliskega
druZbenega nauka.

V naras¢ajoco zmedo teologov osvoboditve, ki so sicer pravilno
obsojali nevzdrZne socialne in veckrat tudi politi¢ne razmere,



pri tem pa segali po zgreSenih sredstvih ter zapuscati temelje
kricanstva, je kon¢no posvetila Kongregacija za verska vpra-
Sanja v Rimu avgusta 1984. Kardinal J. Ratzinger je kot njen
prefekt tedaj podpisal prvi del navodil glede ‘teologije osvo-
boditve’. V njem je jasno izraZeno, da evangelij res izZareva
sile, ki osvobajajo, a da je resnina osvoboditev v prvi vrsti
osvoboditev od greha. Kajti “vse suZnosti kulturnega, gospo-
darskega, socialnega in politi¢nega reda izhajajo iz greha in
predstavljajo mnogotere ovire, ki ne dopuscajo ¢loveku
primernega Zivljenja”.*

Svoboda, ki jo daje kri¢anstvo po Kristusovi zaslugi, ima “ne-
izbeZno posledice na socialnem podrodju”. Res je sicer, da ob-
stajajo v druzbi strukture, katere “povzrocajo skodo in katere
je treba pogumno odstaniti”, vendar, ker so “strukture, najsi
bodo dobre ali slabe, sad ¢loveskega delovanja, so posledica
in ne vzrok” razmer v druzbi. Korenine zla je treba potemtakem
iskati v svobodnem in odgovornem ¢loveku. “Smrtno nevarna
je utvara, da bodo nove strukture same po sebi povzrodile na-
stanek novega ¢loveka.”” Ta more zaZiveti le s pomodjo Svetega
Duha in osebnega spreobrnjenja.

Prav bi bilo, da bi se tega zavedali vsi, ki po zlomu komu-
nisti¢nih drZav menijo, da jih ¢aka “boljfa druzba” za prvim
vogalom. Demokracija res omogoda boljSe Zivljenjske razmere,
a jih ne zagotavlja. Doseci jih more z vztrajnostjo in delom
le svoboden in odgovoren ¢lovek, usmerjen k vrednotam.

Pred omenjenim uradnim tekstom katoliske Cerkve pa je
kardinal Ratzinger napisal, kot teolog, nekaj predhodnih opomb,
ki vsebujejo sistematiziran povzetek istega vprasanja. Ob tej
priloZnosti pojasni avtor, da teologija osvoboditve ni nekaj
homogenega, marve¢ da predstavlja zapleten pojav. Pod istim
imenom najdemo mislece, ki stoje na radikalno marksisti¢nih
stalis¢ih, pa tudi druge, kateri hodejo reSevati socialne pro-
bleme v okviru prave katoliske teologije, kot je mogode razbrati
iz Skofovskih dokumentov od Medellina do Pueble.

V spisih in v praksi teologije osvoboditve je najti sestavine
zmot, pa tudi resnice. “Zmota se pojavi okrog jedra resnice.
Dejansko je zmota toliko nevarnejSa, kolikor vecje je jedro
resnice”, ki daje celotni miselni strukturi videz verjetnosti. Zato
ni prvenstveno vprasanje, katere zmote je zaznati tu in tam,
temved, “katera resnica se skriva pod zmoto in kako naj jo
spet polno ovrednotimo”.®
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V tem primeru gre vsekakor za resniéno tvarno in moralno
bedo, ki vlada v nekaterih delih sveta, pa tudi za neizogibno
dolZznost solidarnosti, ki veZe vse ljudi, v tem vecji meri pa
Se tiste, ki se imenujejo kristjani. Da resni¢ne solidarnosti ni
opaziti v zadostni meri, da je prevladujofe druzbeno razmerje
prej mlaéna brezbriZnost kakor zavzeta odgovornost, je le drug,
za kristjane neopravidljiv del iste resnice. Ce ne upostevamo
tega, je vsaka sicer umestna kritika teologije osvoboditve lahko
res le izraz konformizma in ne resni¢ne volje, da popravimo
socialne krivice ter izboljSamo Zivljenjske pogoje v skladu s
kri¢anski moralnimi smernicami.

Ratzinger opozarja na najnevarnejSe teze, ki jih omenjeno
gibanje iri pod okriljem kri¢anskega nauka. Ce bi bilo res,
na primer, kar trde teologi osvoboditve, da je vsa “realnost-
politiéna, je tudi osvobojenje politicnega znacaja in vodilo k
osvoboditvi mora biti navodilo za politi¢no akcijo”.* Pri tem
je seveda bistvenega <§>omena odgovor na vprasanje, kaj razu-
memo pod politiko. Ce bi razumevali to besedo v kri¢anskem
pomenu kot skrb za splo3no dobro, kot krovni posel, kateri
usmerja vse druge druZbene dejavnosti, bi tudi izraz politi¢na
akcija pomenil vsako v skupno dobro usmerjeno dejavnost na
podrodju organiziranih skupnosti. V materialisticnem pogledu
pa je politika le brezobziren boj za oblast, v katerem je marksis-
ti¢na politi¢na akcija Se posebej radikalno-revolucionarnega
znacaja. In te vrste “politiko” imajo v mislih navadno pripadniki
teologije “osvoboditve”.

“Tezko si je predstavljati, da bi bilo res mogoce preliti celotno
resni¢nost kri¢anstva v socialnopoliticno shemo osvoboditve,”
nadaljuje avtor. “Vendar se je to vsaj na videz posrecilo, kaijti
teologi osvoboditve se izraZajo na podrocju ascetike in dogma-
tike e vedno v cerkvenem jeziku, kateremu pa dajejo nov
pomen.” To lahko zavaja tudi dobre kristjane v prepricanje,
da “nekatere malo ¢udne trditve, povezane s tako veliko po-
boZnostjo, ne morejo biti nevarne.”®

Na vprasanje, kako je mogode, da je prislo v Cerkvi do take
stranpoti, odgovarja kardinal: “Prielo se je Siriti mnenje, da
je treba” mimo vse cerkvene tradicije “priceti iskati nove
teoloske in duhovne usmerjenosti na podlagi evangelija in
znamenj ¢asa.” Pa tudi koncilsko navodilo, naj se Cerkev zavzame
za svet, je postalo za nekatere razlog, da so priceli “naivno
zaupati znanosti... ne da bi priznali njene omejitve in njej lastno



problematiko. Potemtakem naj bi bile psihologija, sociologija
in marksisti¢na razlaga zgodovine brezprizivna, znanstvena
osnova tudi krs¢anskemu misljenju.”

V svetu pa se je isto¢asno pricel pojavljati “dvom glede Zivljenj-
skega smisla, kateremu tedaj razsirjena eksistencialisti¢na
filozofija, ni znala odgovoriti. Tako so tokovi neomarksizma
postajali vedno bolj upostevana moralna silnica. Obljubljali so
napolniti Zivljenje s smislom, kar je imelo za univerzitetno
mladino neudrZljivo privla¢nost. Marksizem 2z religioznimi
naglasi, ki ga je Siril Bloch, pa tudi filozofske struje, ki so
se sklicevale na znanost in katerih predstavniki so Adorno,
Horkheimer, Habermas ter Marcuse, so predstavili model za
akcijo, s katero naj bi odgovorili na izziv svetovno razsirjenega
ubostva.” Na ta nadin so priceli mnogi kristjani iskati odgo-
vorov “v kricanstvu, katerega naj bi vodili modeli upanja, osno-
vani na marksisti¢ni filozofiji, ki se je predstavljala kot znan-
stvena”.*

Teologija osvoboditve, v svojem radikalnem pomenu, se ni pricela
oddaljevati le od Cerkve, “temvec se je spremenila v njeno
prakticno negacijo. Iz marksisti¢ne ideologije si je nekriticno
izposojala poglede, svetopisemsko hermenevtiko pa je prepojila
z racionalizmom,; tako je skvarila pristno velikodusno zavzetost
za revne, ki jo je prvotno imela”.”

Seveda sprejetjie materialisticne in deterministi¢ne filozofske
osnove ni bilo brez posledic na podrocju razlage Svetega pisma
in Se posebej Jezusove osebnosti, “kateri so hoteli dati novo
razlago in nov pomen” v skladu z “znanstveno” interpretacijo
zgodovine.* Tak lik Jezusa se je pricel oddaljevati od resni¢nosti
uclovedenega Boga. Znanost naj bi ¢im bolj zmanjSala podrodje
vere. Pojem znanstvenosti je dobil skoraj magicen privzok. Ali
kakor pravijo navodila “Libertatis nuntius”: “Izraz “znanstven”
ima miti¢no ocarljivost, deprav vemo, da ni vse, kar nosi tako
nalepko, res znanstveno.”¥

Odkod taka pasivna in podrejena drZa? Zdi se, da ima obcutek
manjvrednosti, ki ga cutijo nekateri kristjani ob srecanju z
znanostjo, vsaj dva vira; eden je lastna povrinost in neznanje,
drugi pa je posledica dolgoletne prakti¢ne monopolizacije tega
izraza v rokah markistov. Zdaj po propadu komunizma bo
skusal uporabljati pozitivizem isti monopol z istim namenom.

Tudi evangeljski koncept ubostva se je pomeSal z marksisti-
énim pojmim “proletariata, kar naj bi opravicevalo marksizem
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kot veljavno hermenevtiko za razumevanje Svetega pisma.” Pod
takim vidikom naj bi bil “razredni boj podatek realnosti, kar
pomeni, da je nevtralnost v tem pogledu nemogoca.” Na ta
nacin bi se morala Cerkev socialno opredeliti bodisi za revne
bodisi za bogate. Seveda bi s tem izgubila bistvo svoje univer-
zalnosti ter bi stopila v menjajoco se politicno vsakdanjost. Se
ved, sprejetje razrednega boja kot posledice marksisti¢ne
zgodovinske in socialne analize bi privedlo Cerkev v sodelo-
vanje pri gradnji “totalitarne druZbe, v katero omenjeni proces
vodi”® Kjerkoli cerkveno obdestvo ali posamezni kristjani v
kaki deZeli niso zavestno odklonili takega sodelovanja, so
sokrivi posledic totalitarizma. Hote ali nehote so ga pomagali
graditi pa tudi vzdrZevati.

Internacionalna materialisticna doktrina je hotela na vsak nacin
vzeti Cerkvi znacaj univerzalnosti, to je “katolistva”. Morda
je prav zato Se danes razmeroma sprejemljivo govoriti o
kricanstvu, medtem ko zveni celo nekaterim vernim sodob-
nikom izraz “katoliska Cerkev” tuje in zastarelo. In vendar je
Cerkev kri¢anska v polnem pomenu le, ¢e je katoliska. Gre
za univerzalno idejo, ki je namenjena vsemu ¢lovestvu; gre za
katolisko obdestvo, katero skuSajo njeni sovraZniki razbiti v
imenu avtenti¢nosti na “temeljne kricanske skupnosti”.

Pojem Cerkve v celoti, to je v vidnem in transcedentnem po-
gledu naj bi po mnenju teologov osvoboditve zamenjale
“skupnosti”, katerim naj bi pripadala “tudi naloga razumevanja
in razlage Svetega pisma v skladu s svojimi doZivetji in izkustvi”.
Skupnost naj razlaga (intepretira) dogajanje s svojo izkusnjo
in na ta nacin dozivlja svojo “praxis.” Tako postaja “interpretacija
vaZnejfa od dogajanja samega”. Seveda pa je bilo treba dati
v tem okviru celotni Cerkvi razli¢no vsebino. Ker kri¢anski
pojem boZjega ljudstva, ki ga pogosto uporablja koncil, vsebuje
besedo ljudstvo, katero rabi tudi marksizem, so priceli nekateri
predstavniki omenjene teologije poudarjati “boZje ljudstvo” kot
nasprotje hierarhi¢ne Cerkve. Na ta nacin je razredni boj prodrl
v sredo krilanskega obcestva.”

Celo delovanje Svetega Duha v Cerkvi in v zgodovini naj bi
dobilo “znanstveno interpretacijo”. Marksisticna zamisel zgo-
dovine, naj bi bila “pravo razodetje in potemtakem kon¢ni vidik
za interpretacijo Svetega pisma.” Po mnenju liberacionistov naj
bi to “dialektiko podprlo véasih delovanje Svetega Duha”, kateri
dobi s tem v zgodovini nekako dopolnilno vlogo. Na ta nacin



pojem “zgodovine pocasi nadomes¢a pojem Boga in razodetja”.
Tudi kreposti vere, upanja in ljubezni spremene pod vidiki
“osvoboditve” svojo tradicionalno vsebino. “Izkustvo, ki ga ima
Jezus o Bogu, je radikalno zgodovinsko. Njegova vera se spre-
meni v zvestobo”, kar pripelje do zamenjave nadnaravne vere
z “zvestobo zgodovini”. Seveda pa gre pri tem za nezvestobo
razodetju in temeljem kricanstva. Druga, uclovecena bozja
oseba je vedni Bog in ne postane to 3ele zaradi svojih zgodo-
vinskih izkustev.

V prvem delu omenjenih “Navodil” opozarja Kongregacija za
vprasanja vere, da si ni mogode zamiSljati “zvestobe Zavezi
brez pravi¢nosti ter da sta pri tem pravi¢nost do Boga in pra-
viénost do ljudi neloc¢ljivi”.® Zvestoba je kon¢no vedno
namenjena neki osebi ali skupini konkretnih oseb in ne abstrak-
tnim pojmom kot je na primer zgodovina. Tudi Zivljenje po
veri je v resnici zvestoba Bogu, ki je edinost treh Oseb.
Tudi krepost upanja naj bi se omejila na deterministi¢no za-
upanje v prihodnost, ljubezen pa skréila svojo vsebino zgolj
na socialne “odlocitve za revne”.* Teoloske kreposti so s tako
razlago oropane vsake transcendence.

In konéno naj bi celo velikono¢na skrivnost imela revolucio-
narno vsebino, v kateri ima evharistija vlogo osvoboditvenega
praznovanja, ki ga slavi “ljudstvo na pohodu”. Osvobojenje
nadomesti na ta nadin pojem odreSenja celo v samem bistvu
kric¢anstva. Vendar osvoboditve ni pri¢akovati od interpretacije
zgodovine, marve¢ od resnice. Ne moti se Ratzinger, ko pravi,
da gre pri teologiji osvoboditve za meSanico temeljne kri¢anske
resnice s poljubno izbiro bistveno nekrS¢anskih primesi.®

Med temi primesmi revolucionarnost ni na zadnjem mestu.
“Kadar damo prvenstvo radikalni revoluciji druZbenih odnosov
in presojamo s tega izhodis¢a iskanje osebne izpopolnitve, nasto-
pimo pot zanikanja osebnega smisla in osebne transcendence.”
Na ta nacin “propade vsa etika skupaj s svojim absolutnim
temeljem, ki je razlikovanje med dobrim in zlom.”* Trditev,
da je mogocde zavracati revolucionarno krutost, pa vendarle
uporabljati “znanstveno” marksisti¢cno analizo zgodovine in
druzbe, ne drZi. “Po marksistini logiki je analiza nelodljiva
od prakse.” Ta je “orodje druZbene kritike, ki je del revolucio-
narnega boja, katerega bojuje v skladu s svojim zgodovinskim
poslanstvom razred proletarcev. Le kdor sodeluje v tem boju”,
naj bi bil zmoZen pravilne analize.” Cela generacija socialno
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zavzetih katoli¢anov v JuZni Ameriki je zapadla takemu mi-
$ljenju in tako zaSla v terorizem, ki so ga spretno vodili komu-
nisti.

Ce je razredni boj zgodovinska nujnost, je nasilje neizbeZno
sredstvo vsake druZbene reforme. To pa postavlja revolucionar-
no politiko na isto amoralno raven, katero oditajo revolucionarji
prejdnjim, morda prav tako brezobzirnim nosilcem oblasti.
Revolucija, ¢etudi na videz lahko zmagovita, v bistvu ni spre-
menila poloZaja, zamenjala je le metode nasilja in razred
privilegirancev.

Vprasanje je, zakaj razmisljati o tem zdaj, po katastrofalnem
zlomu komunizma? Mar gre res le za zgodovino? Nikakor.
Ceprav so se zrudile strukture, katere je ustvarila revolucija
na evropskem Vzhodu, je misljenje ljudstva, ki je v teh struk-
turah Zivelo skozi ve¢ generacij, mo¢no pogojeno. Nosilci nek-
danjih oblasti zamenjujejo simbole, ime, videz, gesla, a korenine
zmot, ki so privedle do najvisje stopnje drZavnega teorizma,
kar pomni ¢lovestvo, so Se nedotaknjene. Vsak ¢as lahko po-
Zenejo nove klice, ki jih ne bo lahko prepoznati kot mutacijo
starih utopij.

PRAVA SVOBODA

Teologija osvoboditve je dosegla svoj politiéni zenit v letih pred
objavo prvega dela omenjenih vatikanskih Navodil. Ko je leta
1983 Janez Pavel II. prepotoval Srednjo Ameriko, je doZivel
gelni spodad s predstavniki liberacionistov, ki so dosegli v
marksistiéno usmerjeni sandinisti¢ni fronti v Nikaragvi poli-
ti‘no zaslombo. Vendar so vsi $kofje in duhovniki te deZele,
z izjemo petnajstih klerikov, kateri so sodelovali s sandinisti,
ostali zvesti katoliki Cerkvi,* tako po nauku kakor po pove-
zavi s Petrom. Tej zvesti ¢redi je namenil papeZ besede, ki
so odmevale potem po vsej Cerkvi: “Kot kristjani ne potre-
bujete tujih ideologij, da morete ljubiti in braniti ¢loveka!”*
Skofom, zbranim v mestu San José, pa je papeZ ponovno na-
ro¢il naj delujejo kot pastirji in ne kot tehniki ali politiki;
pozval jih je, naj Sirijo cerkveni druZbeni nauk, kateri obsoja
nasilje in zavrada ideologije, ki hocejo okrniti ¢loveka v skladu
s svojimi materialisticnimi pogledi. Po besedah kardinala
Lopeza Trujilla so ob papeZevem obisku popadale maske z
obrazov.® Ceravno “ljudska Cerkev” ni nikdar skrivala svoje



marksisti¢ne inspiracije, je vendarle postalo ob tej priloZnosti
lahko jasno vsem ljudem dobre volje, da “temeljne skupnosti”,
take kot so nastajale v tej dobi, niso in ne morejo biti Ziv
ud KatoliSke Cerkve. Posledice papeZevega potovanja pa niso
vplivale le na vernike v tretiem svetu, temve¢ so povzroéile
pretres tudi v papeZevi bliZini, v vodstvu Cerkve, ki je zdaj
preslo v idejno ofenzivo. Med prvimi znaki CiS¢enja pojmov
lahko omenimo “opombe” ki jih je poslala vatikanska Kongre-
gacija za verska vprasanja leta 1983, po posredovanju peruan-
skih Skofov, oletu teologije osvoboditve Gustavo Gutierrezu.
V tem spisu so zgoSceno nastete vse zmote, ki jih je leto kasneje
v Ze omenjenem prvem delu “Navodil” razé¢lenila in obsodila
ista cerkvena oblast.

Dve leti po objavi prvega dela je izSel drugi del smernic pod
naslovom “Navodila glede kri¢anske svobode in osvoboditve”.
Ce je prvi del vseboval kriticno pregled zmot, ki jih je osvobo-
ditveno gibanje nabralo pod svojim plas¢em, pa nakazuje drugi
del, kako naj kristjani reSujejo in uporabljajo zdravo jedro, ki
se skriva pod lupino nekri¢anskih filozofskih zablod in prak-
ti¢nih napak tega gibanja. (Tako, na primer, je gibanje “temeljnih
skupnosti” polagoma pridobilo marsikje pravo krsc¢ansko
vsebino.)

V uvodu navedenega dokumenta ponovno sre¢amo misel, da
je v sodobni druzbi sicer mo¢no razvita zavest o ¢lovekovi
svobodi ter o neodtujljivih pravicah oseb in narodov, da pa
zahteva Zivljenje v svobodi, v okviru omenjenih pravic, pri-
mernih “gospodarskih, socialnih, politi¢nih in kulturnih
pogojev”.” Preosnova ustanov, ki jo je zahteval Pij XI., je ostajala
Se vedno neizpolnjeno navodilo, medtem ko se je zahteva po
svobodi Sirila z nezmanjfano silo.

QOd ¢asov razsvetljenstva in “francoske revolucije se vse moéneje
Siri klic po svobodi. Od takrat gledajo mnogi na prihodnost
kot na nezadrZen osvoboditveni razvoj, kateri mora privesti
v dobo, ko bo popolnoma svoboden ¢lovek lahko uZival sreco
na zemlji.”” Svoboda naj bi bila neke vrste pravica brez odgo-
varjajocih dolZnosti, sre¢a pa zgodovinska nujnost. Odkod
neuspeh sodobne druzbe pri uresni¢evanju potrebnih spremenb,
ki bi omogocile ¢loveka vrednejSe Zivljenje? Odgovor je mogoce
iskati v evangeljskih besedah: “Resnica vas bo osvobodila.””
DruZba, ki zavraca oziroma prezira resnico, izgublja stik s stvar-
nostjo, z njo pa tudi ¢ut za pravi¢nost, katero je mogoce gojiti
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le na realnih osnovah, med konkretnimi, svobodnimi osebami
in v skladu z resni¢nimi potrebami, pravicami in dolZnostmi.
Kjer ni spostovanja resnice in pravice, ostaja sicer Se Zelja po
osebni prostosti, a zavest splosne in odgovorne svobode postane
taki druZbi tuja.

“Resnica, zacensdi z resnico o odreSenju, ki je sredid¢e skrivnosti
vere, je korenina in pravilo svobode, je temelj in mera vsakega
osvobodilnega dejanja.”” Ce pa je tako, kaj bo z druZbo, ki
se puséa zavajati propagandi, dvomi nad objektivno resnico,
ter mali¢i in prikriva lastno preteklost? Tako ljudstvo hipo-
tekira svojo svobodo, ne da bi se tega zavedalo. Le kadar se
¢lovek popolnoma odpre resnici, tako da ta zavlada nad njegovo
vestjo, ter ga podZiga, da venomer poglablja svoje poznanje
resni¢nosti, se z njeno pomocjo osvobaja. S tem, ko se odpove
lastnim videzom in koristim vedno laZje sprejema resni¢nost
o sebi in o drugih. Zivi in $iri svobodo.

Notranja svoboda posameznikov je pricetek vsake, tudi druz-
bene svobode; “izraZza se v obliki svobode misljenja in svobode
odlo¢anja”,® ki je lahko uporabljana v skladu ali v nasprotju
z naravnim redom. Le kadar izhaja miSljenje iz pravega po-
znanja realnosti, odlo¢anje pa iz volje delovati v skladu s spo-
znanjem $§iri lovek okrog sebe prostost, red in mir. Odtod
pomembnost nepristranske zgodovine pa tudi ostalih ved, ki
pomagajo ¢loveku spoznavanje stvarstva okrog sebe in v sebi
samem.

Od nekdaj so se ljudje hoteli dokopati do vecje svobode in
srefe po poti nesmotrnega izrabljanja narave, pa tudi brez-
¢utnega izrabljanja ¢loveka po ¢cloveku. To je vzbudilo skoraj
nevidni, a straSni upor narave, ki se ga zaveda 3ele nasa
generacija, pred tem pa Ze upor izrabljanih mnoZic. Ljudje so
v brezobzirni tekmi prezirali legitimne koristi bliZnjih, prav
kakor so v odnosu z naravo prezirali ravnovesje naravnega
reda. Niso spostovali ¢loveske osebe, ki je poklicana v transcen-
denco, pa tudi ne naravnih gospodarskih, bioloskih in ekoloskih
zakonov, ker so sledili svoji sebi¢nosti in napuhu.

Pod tem vidikom lahko razumemo daljnoseZnost razSirjenje, a
zmotne trditve, po kateri naj bi “obstajala med vero v Boga
in med ¢lovesko Zeljo po svobodi popolna nespravljivost.”
Potemtakem bi “¢lovek s tem, da zavrZe vero v Boga, dosegel
pravo svobodo”. Tako popolno nerazumevanje bistva stvarjenja
in Stvarnika je “tragedija, ki spremlja moderno zgodovino svo-
bode” ™
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Sodobni ¢lovek isfe osvoboditve pred suZnostjo, ki si jo nalaga
sam, z lastno sebi¢nostjo in s samovoljnim gospodovanjem nad
naravo. Razocaran je nad individualisti¢no svobodo razsve-
tlienstva, in pricakuje mnoZi¢no, neosebno osvoboditev od
revicine, katero je industrijska druZba sprostila, a jo le deloma
obvladuje.” Kolikor imajo revolucionarna osvoboditvena gibanja
tu ali tam politiéne uspehe, pahnejo ¢loveka v nove in Se vedje
odvisnosti. Tudi v post-komunisti¢ni, neoliberalni druzbi,
svoboda in neodvisnost ne bosta posledica nikake nujnosti,
marve¢ sad osebnih in vzajemnih naporov.

“Ena od temeljnih zmot razsvetljenjstva je pustila svojo globoko
sled v procesu osvoboditve. Razsirila je prepri¢anje, naj bi bil
napredek na znanstvenem, tehnoloskem in gospodarskem
podrocju izhodid¢e za doseganje svobode. Na ta naéin pa ostaja
nepoznana tako globina svobode kakor tudi njena zahtevnost.””

Glede globoke zakoreninjenosti svobode v ¢&lovekovo bistvo
pravi Ze omenjeni cerkveni dokument, da vlada pogosto med
najmanj§imi in najuboZnejSimi tako osvobajajoe veselje in je
v njih tako dostojanstvo, katerih ne more odvzeti nobena
oblast™ To pomeni, da se ¢lovek zasuZnjuje in podcenjuje
navadno zaradi zunanjih pritiskov, a konéno vendarle tudi po
svoji volji. Sele ko se ¢lovek preda in preneha z notranjim
odporom, zapade v resni¢no odvisnost. Odtod zahtevnost
svobode. Prejmemo jo kot dar, katerega moramo vztrajno in
pogumno braniti pred zunanjim svetom, ki nas hode oropati
prav te lastnosti, ki daje nasim dejanjem posebno, ¢loveku
lastno vrednost.

Biti svoboden pomeni, da moremo storiti, “kar hodemo, ne da
bi nam kakrSnakoli zunanja prisila to preprefevala.” Kdor je
svoboden, je neodvisen, samostojen in zato odgovoren ¢lovek.
Vendar ni nikogar, ki ne bi kdaj svoje svobodnosti zlorabil,
izgubil, ali opustil. “Veckrat trenutna volja ni resni¢na volja”
¢loveka, v katerem se prepletajo lahko nasprotujode si odloditve.
Vsakdo naleti slej ko prej na “meje svoje lastne narave: hoce
ved kot zmore”,* in pri¢ne delovati neodgovorno. Ko govorimo
tedaj o osvoboditvi, kar pomeni “ponovno doseganje svobode”,
bi morali prifeti pri lastni pripravljenosti prevzeti nase spet
polno odgovornost za svojo svobodnost. Nato 3ele smo res pri-
pravljeni in zmoZni odpraviti tiste zunanje, to je druZbene ovire,
ki nam samostojnost otezkodajo. Med takimi ovirami imajo
nekateri politicno-gospodarski sistemi posebno teZo, a e dale¢
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ne pomenijo edine nevarnosti za ohranjanje globoke, osebne
svobode.

Ker ima svoboda svojo ceno v odgovornosti, ni redka sku-
&njava, da bi jo sami od sebe zavrgli. Pri tem radi pozabljamo,
da se je svobode mogode navidezno otresti, nemogoce pa se
je otresti vrojene nam odgovornosti tudi za to dejanje.

Drugié spet bi radi odstranili ali vsaj spregledali vsako omejitev
svoje svobode. Odgovornost, njena nelocljiva spremljevalka, nam
svobodo do neke mere omejuje zaradi svobode in pravic
drugih in zaradi zvestobe, ki smo jo dolzni sebi, bliZnjim in
Bogu. Zvestoba druZini in narodu, na primer, je véasih lahko
te?ka, a e jo zavrZemo, nismo bolj svobodni, kakor ni svobod-
nej§i coln sredi morja, kadar izgubi sidro in krmilo.

Kristjan je ¢lovek, ki se trudi, da bi gledal proti nebu, kamor
je poklican, a Zivi z nogami krepko na zemlji, po kateri popotuje.
Zato mu ni tuje ni¢, kar je cloveskega. Ve, da je njegova dolZnost
pomagati vsem ljudem pri lajlanju tvarnih tegob pa tudi pri
uveljavljanju &asti do katere imajo pravico. Povezan v cerkveno
obestvo je soodgovoren za pravodasno obsodbo vsakega nasilja
nad ljudmi pa tudi njihovega podjarmljenja tujim koristim.
Dolzan se je upirati poskusom uveljavljanja take druZbene
ureditve, ki ne bi omogocala svobodnega odlo¢anja za resnico
in pravico, in katera bi unicevala zavest o Bogu, bodisi zaradi
zavestnega nasprotovanja bodisi zaradi krive brezbriZnosti.
Prav zato je “njegova dolZnost, da obsodi politicna gibanja,
ki se hodejo boriti proti &loveski bedi in odvisnosti na podlagi
teorij in z akcijskimi metodami, ki so nasprotne evangeliju in
tudi ¢loveku samemu”.®

“Clovek je usmerjen k drugim ljudem in potrebuje njihove
druzbe. Ko se bo priudil usklajati svojo voljo z voljo drugih
pri iskanju resni¢nih vrednot, bo dosegal harmonijo, ki je v
skladu s potrebami njegove narave.” To pa zahteva “presoje
pod vidikom resnice in pravi¢nega odnosa do volje drugih.
Resnica in pravica sta potemtakem mera resni¢ne svobode.
Kadar se ¢lovek oddalji od te poti,... zapade laZi. Namesto da
bi se izpopolnjeval, se unicuje,” hoce biti Bog. S tem pa zametuje
dovek lastno naravo. Za razumevanje te tragi¢ne alienacije, bi
morali mnogi nasi sodobniki ponovno odkriti pojem greha.”
Spomnimo se, da je Bog po definiciji polnost resnice in pravice
ter da je njegova svoboda neskon¢na. Napuh, ki je izvor



laZi, pa ne priznava resni¢nosti. Node upostevati omejenosti
ustvarjenih bitij ter s tem preprecuje, da bi ¢lovek razpoznal
svojo pravo veli¢ino. Ko si i¢e popolne, neomejene svobode
¢lovek pozablja, da je ustvarjen, ter se tako oddaljuje od resni-
¢nosti in od lastnega dostojanstva. Biti ustvarjen po boZji
podobi, biti odsev neskonéno popolnega Bitja, “je ¢loveku temelj
svobode in dostojanstva”.®

Kot telesno in duhovno bitje je vsakdo “poklican, da si pod-
vrZe zemljo s svojim delom”, pri ¢emer ne “ustvarja” temveé
“uporablja snov, ki ima, tako kot on sam, svoj vir v Bogu”™
Pri tem poustvarjalnem delu pa potrebuje ¢lovek notranjo pa
tudi zunanjo svobodo, da more uporabljati vse sile sebi in
drugim v prid. Ker vemo, da ni svobode tam, kjer ni resnice,
je razumljivo, da se ¢lovek s tem, ko zanikuje Boga v teoriji
ali v praksi, oddaljuje od svoje resni¢nosti ustvarjenega, a svo-
bodnega bitja. “Alienacija glede na resnico o ustvarjenem in
od Boga ljubljenem bitju je vir v vseh drugih alienacij.”*
Osvoboditev v politicnem pomenu dopolnjuje ¢lovekovo
prirojeno svobodnost. Vendar noben druZbeni sistem ne osvobaja
¢loveka sam od sebe prav kakor nobena zunanja omejitev ne
more iztrgati iz ¢lovekove narave svobodnosti. “So ljudje, ki
trpe strasno nasilje, pa vendar zmorejo izraZati svobodo in se
trudijo za osvoboditev,” katera mora najprej “spostovati svobodo
tistih, ki se za njo bore. V drugem primeru je Ze vnaprej obsojena
na neuspeh”.®

Ob teh besedah se spomnimo na razne “osvobodilne fronte”
in “osvobodilna gibanja”, nase polpreteklosti katerih vsakdanje
ravnanje je bilo nasilje nad lastnimi pripadniki in teror nad
tistimi, ki naj bi bili “osvobojeni”. Skoda, ki so jo na ta nadin
povzrocali, je bila dvojna: najprej so z gesli o svobodi prikrili
svoje sebi¢ne, pravi svobodi nasprotne namene, kasneje pa so
v razocaranem ljudstvu uni¢ili spoStovanje in pravo razume-
vanje svobode.

Zato ni ¢udno, e slede obdobjem totalitarnih reZimov, ki so
dosegli oblast z zlorabo ideala osebne ali narodne svobode,
obdobja, ko ljudje zamenjujejo svobodo z anarhijo, z razuzda-
nostjo, z neodgovornim svobodnjastvom. Po dolgoletnem
pranju moZganov so izgubili spostovanje do vsake, tudi lastne
svobode. Taka obdobja so nevarna prav zato, ker ljudje ne
cenijo s pravilnimi merili bistva svobode in so jo pripravljeni
kmalu zamenjati za svetopisemsko skledo lece.
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Prava svoboda v “druzbi prihaja do izraza v dejanjih, strukturah
in ustanovah, ki pomagajo ljudem pri medsebojnem razume-
vanju in skupni organizaciji Zivljenja. Razmah svobodne oseb-
nosti, ki je dolZnost in pravica vseh, mora najti v druZbi oporo
in ne ovire.”¥ Odtod potreba politi¢nega dela za ustanavljanje
in ohranjanje primernih struktur in ustanov pa tudi osebnega
poglabljanja in usposabljanja, brez katerih ne bo zmoZnih in
moralno zdravih ljudi, ki naj bi to delo opravljali.

Na prvi pogled se zdi, da tavamo v zacaranem krogu. Ce po-
trebuje ¢lovek za svoj razmah primernega druZbenega okolja,
to pa za svoj obstoj primernih ljudi, kje priceti z druZbeno
preosnovo? Pri odgovarjanju na gornje vprasanje ne smemo
pozabiti, da so moralne kreposti ¢loveku vrojene. Tudi v najbolj
skvarjeni in nasilni druzbi so ljudje, ki bodo sledili glasu vesti
in nasli v sebi z boZjo pomodjo potrebni pogum, da se najprej
sami v sebi upro malikovanju sveta ter pri¢no nato teZavno
pot druzbene reforme. Taki, veckrat nepoznani ljudje, so resni¢ni
junaki, ki omogo&ajo narodom in ¢lovestvu prezivetje. Cerkvena
tradicija pravi takim junakom svetniki.

Temu tipu ¢loveka stoji nasproti, na drugem bregu moralne
stvarnosti, grednik. Njegova znacilnost je, da je napravil iz sebe
sredisée vsega obstojedega. Zejo po neskoné¢nosti hode potesiti
z re¢mi kot so: bogastvo, oblast in uZitki, ne glede na Zelje,
potrebe ali pravice drugih ljudi, v katerih vidi le sredstva in
orodje za doseganje lastnih namenov.” Seveda ne smemo izgubiti
izpred odi tragi¢nega dejstva da vsakdo od ¢asa do casa zaide
na ta breg. Junastvo ni v tem, da nikdar ne zaidemo, marvec
v tem, da se znova in znova svobodno vra¢amo tja, kjer vemo,
da sta doma resnica in pravica.

V tem je skrivnost edine prave osvoboditve. Po lastni odloditvi
in boZji dobroti smo osvobajani neurejene ljubezni do sebe,
ki vodi v prezir do bliznjih in v krivi¢ne, nasilne odnose med
ljudmi.” Takrat prevlada v “¢loveku ljubezen, ki nima mej in
se ne ustavi niti pred sovraZniki in preganjalci”.”

Moramo se truditi in smemo upati, da se bodo krivice na svetu
manjsale, a popolne pravice na zemlji ne smemo pricakovati.
Nepopolni doseZki nas ne smejo razocarati, bodisi kadar se
sami trudimo, da bi bili bolj8i, bodisi kadar priakujemo celo
od postenih voditeljev, da bodo zmoZni ustvariti idealne druZ-
bene razmere. K pravi¢nosti moramo teZiti, a je v nepopolnem
svetu ne bomo nikdar dosegli v zadostni meri. Ce pa bi zapadli



v malodusje in zaradi premajhnih uspehov prenehali z vidnimi
in nevidnimi napori za pravico, bi druzba, v kateri Zivimo,
pridela kmalu drseti proti e bolj krivicnemu, kaotiénemu in
nevzdrZznemu stanju.

Tak pogled se zdi lahko pesimistiden, a gre za realizem, ki
kristjana upravideno navdaja z optimizmom. Veruje namre¢, da
bo pravica konéno doseZena v vsej polnosti, po naSem vstajenju
in sodbi. Paziti pa je treba, da se zaupanje v dokon¢no pravico
ne spremeni v izgovor za udobno spregledovanje krivic in
opusdanje odgovornega dela za boljSo druZzbo. Takoj ko sprej-
memo kot resni¢no naravno clovekovo dostojanstvo in s tem
povezano pravico do svobode, moramo sprejemati v druZbenih
odnosih dve osnovni nadeli, ki izhajata iz gornje resnice. To
sta znana principa vzajemnosti (solidarnosti) in dopolnilnosti
(subsidiarnosti). Vzajemnost pomeni, “da mora clovek sode-
lovati na vseh podrodjih s svojimi bliznjimi pri doseganju
skupne blaginje. Na podlagi tega nacdela zavrada cerkveni
druZzbeni nauk vse oblike socialnega ali politi¢nega indivi-
dualizma.” Glede nacdela dopolnilnosti pa je znano stalise
Cerkve, da niti drZava niti kaka druga ustanova ne smejo nado-
mestiti pobud in odgovornosti oseb ali vmesnih druZbenih
organizmov na podrodjih, kjer ti lahko delujejo, niti jim ni
dovoljeno okrniti prostora, katerega potrebujejo za svobodno
delovanje.”” Vsak sistem naj sluZi ¢loveku in naravnim skup-
nostim, kajti ¢lovek je zadnji smisel druZbene ureditve.

REDNA IN IZREDNA SREDSTVA

V zadnjem delu navodil Kongregacije za verska vprasanja naj-
demo nekaj zgoscenih napotkov, ki naj pomagajo kristjanom
pri doseganju vedje druZbene in osebne svobodnosti. Cerkev
se prav dobro zaveda “zapletenosti vprasanj, pred katerimi stoji
druZba, pa tudi teZav pri iskanju primernih reditev” in odgo-
vorov nanje. Kljub temu je prepri¢ana, “da se je treba najprej
zate¢i k duhovnim in moralnim zmoZnostim osebe in k ne-
prestani zahtevi po notranjem spreobrnjenju. Le tako bo mogoce
dose¢i gospodarske in druZbene spremembe, ki bodo resni¢no
v sluzbi ¢loveka.”

Kadar posvetamo pri druZbenem delovanju vedjo pozornost
strukturam, zunanjemu ogrodju in organizacijski tehniki, kakor
osebi, to je zahtevam njenega dostojanstva in ¢asti, zapadamo
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“materialistiéni antropologiji, ki je v pravem nasprotju s pra-
viénim druZbenim redom.” Vendar ko poudarjamo prednost,
ki jo imata v druZbeni preosnovi odgovorna svoboda in spreo-
brnjenje srca, ne smemo prezreti, da ostaja e vedno veljavna
“zahteva po spremembah kriviénih druZbenih struktur”.” Spet
se sreCamo s staro zahtevo po ravnovesju.

Kdor je Zrtev nasilja tistih, ki imajo v svojih rokah, bodisi gos-
podarsko bodisi politicno mo¢, “je upraviten, da se takemu
poloZaju upre in z moralno dopuscenimi sredstvi deluje za spre-
membo obstojecega stanja in dosego takih ustanov, ki bodo
spostovale cloveka in njegove pravice”. Nastane seveda vprasanje
katera so v danem primeru moralno dopusdena sredstva odpora.
Ker so stopnje nasilja razli¢ne, so tudi nasprotna sredstva razlicne
vrste. Splodno pravilo pri tem naj bi bilo, da sredstva “osvo-
bajanja” ne smejo povzrodati vecje Skode kot jo dela prvotno
nasilje.

Proces osvobajanja mora “upostevati zgodovinski trenutek, ki
ga doZivlja narod, prav tako pa tudi kulturno identiteto ljudstva”.
Iz vrste dovoljenih sredstev so izlofene metode, ki omogocajo
“z manipulacijo javnega mnenja zasedanje kljuénih mest v
drzavnem aparatu in od tam vsiljevanje ideologij, ki so na-
sprotne moralni vsebini ljudske kulture”. Tudi revolucionarne
spremembe, ki jih priklicejo hude krivice, so navadno mit in
iluzija, ker “ustvarjajo videz, da bo nekaj zunanjih spremb za-
dostovalo za nastanek nove, bolj ¢loveske druZzbe”.”

Ta nacela je treba upostevati e posebno v skrajnih primerih,
ko se hoée izsiliti druZbena reforma z oroZjem.”To je po nauku
Cerkve zadnje sredstvo, ki sme biti uporabljeno le za odstran-
jenje nedvomne in dolgotrajne tiranije, katera nevarno ogroZa
temeljne ¢lovekove pravice in splodno blaginjo deZele.” Vendar
je celo v takih primerih treba vestno presoditi, ali morda “pasivna
resistenca nasilniku ne predstavlja poti, ki bi uspesneje pri-
peljala do uspehov, v skladu z moralnimi principi”.* Vse-
kakor drZi, da potrebuje ljudstvo, ki seZe po sredstvu pasivne
resistence, vedjo moralno silo, kakor ono, ki morda pod po-
dobnimi kriviénimi pritiski seZe po oroZju. Res je, da zahteva
mirnejSa pot ve¢ vztrajne poZrtvovalnosti, ve¢ lastnega napora
in moénejSega zaupanja v svoje pravice, ima pa zato dodaten,
blagodejen sad: ne povzrofa med ljudmi novih travmatiénih
razkolov. Na druZbenem telesu ne puséa globokih brazgotin
ter se izogne celo nehotenim krivicam, katere rodi tudi upra-
viena oboroZena vstaja.



Nedopustljiva pa so v vsakem primeru, “tako za nosilce oblasti
kakor za uporniSka gibanja, kriminalna sredstva, kot so repre-
salije proti prebivalstvu, mucenje nasprotnikov, terorizem in
preratunana provokacija, ki namenoma povzroca smrt posa-
meznikov med ljudskimi manifestacijami”. Prav tako je nedo-
pustno sistematiéno Sirjenje sovrastva “z lazjo in klevetami, ki
so sposobne psihino in moralno uni¢iti ¢loveka”.* Ljudje imamo
potemtakem pravico do samoobrambe, a niti pri tej ne smemo
seCi po nemoralnih sredstvih. To zahteva od kristjana notranjo
trdnost in zdravo razsodnost. Kot vernik in drZavljan se katolican
ne more izogniti dolZnostim do sebe, do bliZznjih in do Boga.
Sprejeti mora izziv, ki ga predstavlja Zivljenje. Ne sme se zapreti
vase, tudi takrat ne, kadar vrsi v samoti najteZje in najuspesnejie
prenovitveno delo v odpovedi, molitvi in kontemplaciji. “V
vsakem primeru ga mora voditi njegova kri¢anska vest.”*

Ko gledamo na stranpota teologije osvoboditve iz danadnje
perspektive, se zdi, da izgubljajo v veliki meri nekdanjo pri-
vla¢nost in vpliv. Med razlogi tega pojava in na zadnjem mestu
spoznanje, da so se marksisti¢ni rezimi lahko vzdrZevali le z
brezobzirnim drZavnim nasiljem, ki pa ni bilo zmoZno izboljsati
Zivljenjskih pogojev, ne zmanjSati krivic. Seveda pa to ne po-
meni, da prihaja v svetu do kakega samogibnega obrata v smeri
cerkvenega nauka. Revolucija zapu$éa za seboj pogorisca
cinizma, nezaupanja in brezbriZnosti, ki predstavlja teZavno iz-
hodis¢e in nov izziv za druZbeno preosnovo.

Zdi se tudi, da zapud¢a markisti¢ni liberacionizem ob svojem
razsulu kot nepri¢akovano posledico med nekaterimi verniki
odpor do polititnega delovanja. Duhovniki, ki so bili pod
zastavo osvoboditvene teologije ob¢udovani, ¢e so se politi¢no
in celo vojasko angazirali, naj bi se naenkrat morali odpovedati
vsem drZavljanskim pravicam in se zapreti v zakristije. Dokler
je tako imenovani “napredni” kler sodeloval s komunistiénimi
reZimi, naj bi bil to znak odprtosti in delovanja v blagor
ljudstva. Ce poskusa kak duhovnik ali laik uveljavljati v tako-
imenovani postmarksisti¢ni druZbi cerkveni druZbeni nauk, pa
je to Ze razglasano kot nevaren znak klerikalizma, pred katerim
svarijo Se vcerajSnji zagovorniki “kristjanov za socializem"”.

Naloga kristjana je, da se ne pusti vplivati od javnega mnenja,
ki ga oblikujejo skupine in organizacije, ki so krianstvu
sovraZzne. Zavedati bi se moral, da ne bo druZbene prenove
brez jasnega moralnega nauka in potemtakem tudi ne brez izo-
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brazenih in svetih duhovnikov, redovnikov ter laikov, odgo-
vornih za vzgojo vesti” na osnovi resnic. Kristjanova pot k
resevanju druzbenih vprasanj naj bi se ogibala tako (istega
teoretiziranja kakor golega aktivizma. Pri tem ima cerkveno
vodstvo veliko in nikdar dokondano nalogo, ki jo navadno
razvija v dveh ravneh, medtem ko prepusca tretjo prosti presoji
vernikov.

Na vidji ravni naravnih, moralnih vrednot in evangeljskega
nauka mora Cerkev skrbeti za jasnosti in aktualnost teoreti¢nih
odgovorov na druZbeno problematiko. Na drugi, a ne manj
potrebni ravni, usmerja vernike, da gornja, splosno veljavna
nacela uvajajo v druZbeno vsakdanjost. Na tretji ravni druZbene
dejavnosti pa pudda laikom in klerikom prostost izbire med
moralno enako vrednimi alternativami. Ce bo namre¢ vladala
jasnost na podrodju splosnih nacel in druzbenega nauka, bodo
po vsej verjetnosti vsakdanje, svobodne odloditve vernikov v
skladu z njimi.* Na ta nadin bo mogode doseci “obcestveno
razseZznost nacrtov, iniciativ in odgovornosti”.” Kdor pa bi
nameraval uvesti med kristjani enotnost misljenja in delovanja
v obratni smeri, pricendi pri diktatu v sprejemanju vsakdanjih
odlocitev, ne bi delal kri¢ansko pa tudi ne uspe$no; med
kri¢anskim ljudstvom bi povzro¢il zmedo in dosegel ohromitev
posameznih, tudi dobronamernih naporov.™

Med socialnim idealom katolifkega nauka in med druZbeno
vsakdanjostjo je navadno velika razdalja, polna tvarne in moralne
bede. Naloga kristjanov je to razdaljo manjsati na gospodarskem,
kulturnem in politicnem podrocju z metodami, ki bodo hkrati
uspe$ne pa tudi skladne s cerkvenim naukom, katerega spre-
jemamo kot vodilo.

V naravnem redu pa je, kot Ze refeno, delo najnavadnejSe in
najuspe$nejse sredstvo za dru’beno prenovo. Reditev iz ne-
pregledne bede je iskati v “civilizaciji dela”. “Klju¢ do resitve
socialnega vprasanja je ¢lovekovo delo.”™ Temu je treba dati
prvotno vsebino, razseZnost in kakovost. DruZzba, ki hode
resni¢no izboljSati medéloveske in osebne Zivljenjske pogoje,
mora priznati, “da je iskati v osebi, ki dela, pricetek, subjekt
in smisel vsakega delovanja”. Vrednosti dela ni iskati prven-
stveno v “vrsti opravila, ki ga kdo opravlja, marve¢ v dejstvu,
da je tisti, ki ga opravlja - oseba.”'™

Motijo se vodniki drZav, ki hocejo dose¢i blaginjo z vrha druz-
bene piramide, mimo ljudstva. Le ljudje, ki sodelujejo pri



kulturnem, gospodarskem in politicnem Zivljenju svoje skup-
nosti, se lahko zavedajo potrebne in kreativne medsebojne
odvisnosti pa tudi medsebojne odgovornosti. Vzajemnost v
-taki druZbi ni ve¢ le kricanski ideal, temved postaja z vsakim
dnevom potrebnejSa lastnost za razvoj in preZivetje.

Ko kristjan $iri moralne vidike druZbenih odnosov in v skladu
z njimi Zivi, oznanja evangelij Osebna, nadnaravna vera in
teZnja po dobrih odnosih z ljudmi sta nelo¢ljiva izraza, ¢lo-
vekove povezanosti s Stvarnikom. Od tu njegova moé&. Prav
zato pa je znak “teZke skvarjenosti, kadar se izrabljajo sile
ljudske vernosti in se usmerjajo na popolnoma svetno pod-
ro¢je”, kjer ne bodo imela trajnih sadov in bodo predmet
negotovosti in razocaranja."® Podobno ni mogode pri¢akovati
plemenitih sadov od raznih religij, ki rastejo iz skepticizma
in jih spremlja razocaranje nad naravno omejenostjo ¢love-
kovega spoznanja. Taka vera vodi v iracionalnost. DoZivljana
je kot ena od moZnih danosti, zato ne obvezuje; more se spre-
minjati v mitologijo, gnozo, za mnoZice pa v resni¢ni opij."
Vera je rodovitna, dokler je usmerjena v boZjo resni¢nost in
nelodljivo povezana s Kristusom. Mladika odtrgana od trte
kmalu ovene in odpade. Osebna verska poglobitev lahko pri-
vede do boljsih druZbenih odnosov, medtem ko ni mogode
dosegati trajnih uspehov po obratni poti, to je od zunaj.
V globini osebe je skrito Zivljenje, brez katerega je osvobojenje
prazna beseda in celo odreSenje nemogode.
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AVGUST HORVAT

VLAGANJA TUJEGA KAPITALA
NA SLOVENSKEM

Ta sestavek izhaja iz gledanja priblizno deset tiso¢ kilometrov
razdalje na prejSnja in sedanja vlaganja tujega kapitala v
Sloveniji. Kljub temu pa je poskus prikazati realnost.

VLAGANJA DO KONCA PRVE SVETOVNE VOJNE

V dobi zgodnjega kapitalizma ali merkantilizma je v Sloveniji
previladovala domaca obrt in fuZinarstvo. Del fuZinarske
proizvodnje je bil namenjen izvozu. Cez Slovenijo so vodile
trgovske poti iz deZel srednje Evrope v Italijo, preko Trsta pa
v prekomorske deZele. Trgovinski promet je bil obojestranski,
na jug so izvaZali izgotovljene izdelke, z juga pa uvaZali po-
trebne surovine. Ta trgovinski promet je na osrednjem sloven-
skem ozemlju trajal nekako do zacetka 19. stoletja.

Tehnoloski napredek povezan z Industrijsko revolucijo je postal
v Sloveniji realnost pol stoletja pozneje kot v deZelah zapadne
Evrope.””

Prva industrijska podjetja so bila ustanovljena leta 1828%. Po
letu 1840, z gradnjo Zeleznic pa se je v Sloveniji pricel precej
pospeSen gospodarski razvoj”. Z gradnjo Zelezniske proge
Dunaj - Trst, ki je bila izro¢ena prometu leta 1857, se je pricela
pospeSena industrializacija v glavnem ob progi, ker je bilo to
v interesu avstrijskega cesarstva. Ta industrializacija je nudila
zaposlitev prebivalcem v okolici ustanovljenih industrijskih
srediS¢. Preko te okolice podjetja niso nudila zaposlitve kljub
temu, da je tudi na teh podrodjih obstojal preseZek delovnih
rok zaradi demografskega prirasta in bolj umnega kmetovanja.
Tudi v obrti je bilo zaposlenih ve¢ delavcev, a ni mogla nuditi
zaposlitve vsem, ki so iskali delo. PreseZzek delavoljnega prebi-
valstva je moral iskati zaposlitev v tujini, v glavnem v rudar-
skih sredis¢ih zapadne Evrope in v ZdruZenih drZzavah Severne
Amerike.
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Zaradi gospodarskih interesov avstrijskega cesarstva je Stevilo
industrijskih podjetij v Sloveniji stalno narascalo.

Razpredelnica I:

Ustanavljanje podjetij do konca prve svetovne vojne'”

Leta Stevilo podijetij
pred letom 1858 59
1859-1868 20
1869-1878 52
1879-1888 64
1889-1898 48
1899-1908 124
1909-1918 86

453

Leta 1918 so v takratni Jugoslaviji nasteli 1831 industrijskih
podijetij, v Srbiji 249. Slovenija je vstopila v takratno Jugoslavijo
kot najbolj industrializirana dezela®. To je bila tudi skozi 23
let v skupnosti medvojne Jugoslavije.

Cesarska Avstrija je ustanavljala v Sloveniji industrijska pod-
jetja v najbolj donosne aktivnosti, poleg tega pa je imela ceneno
delovno moé. Dobidek, ki so ga avstrijska podjetja ustvarila
na slovenskem ozemlju, ni bil niti delno investiran v Sloveniji,
ampak centraliziran v avstrijskih bankah za investicije na las-
tnem ozemlju. Avstrija je bila takrat najbolj industrializirana
dezela na evropskem kontinentu. V novih podijetjih so dobili
zaposlitev presezki delavcev iz kmetijstva tako, da avstrijski
Nemci niso poznali, razen redkih izjem, prekomorskega izselje-
vanja, kot je to bilo v Nemdiji, Italiji, na MadZarskem in Slovaskem.

Avstrija ni skrbela za napredek slovenskega gospodarstva, ce
ni lo za njene lastne koristi. Slovenski ¢lovek, posebej se kmet,
si je moral pomagati sam. Kmetje so bili zadolZeni v glavnem
zaradi kme&ke odveze in zaradi naravnih ujm in jim je skusalo
pomagati zadruZnistvo. Brata Voénjak sta organizirala zadruge
po ceskem vzgledu, predvsem za trgovce in obrinike, Janez
E. Krek pa je nekaj let pozneje organiziral zadruZnistvo v pomo¢
kmetom po nemékem vzgledu. S Krekom se je zacelo na sloven-
skem veliko zadruZno gibanje, ustanavljale so se hranilnice in
posojilnice in zadruge na razli¢nih podrogjih z ozirom na potre-



be kmetov in tudi delavcev. Vse to je veliko pripomoglo, da
si je kmet, ki je ostal na slovenski zemlji, opomogel tvarno
in moralno, obenem pa se je utrdila narodna zavest. Mo¢an
udarec pa je zadalo mnoZi¢no izseljevanje, ker je bila industria-
lizacija na slovenskem omejena na potrebe avstrijske drZave.

Prva svetovna vojna je uspeSen razvoj slovenskega zadruZni-
Stva nekoliko zavrla, a se je po konéani vojni zopet uspe$no
razvijalo. Obstojeca industrija je bila v veliki vecini lastnina
tujega kapitala®, ki je uZival veliko zas¢ito nove drZave. Carinska
politika takratne Jugoslavije je Citila tuja podjetja, predvsem,
da niso imela konkurence zaradi uvoZenega blaga v kolikor
je bilo dovoljeno. To ji je pomagalo do velikih dobickov, ki
so jih izvaZali v deZele lastnikov, v Sloveniji pa investirali toliko,
kolikor so jim nove investicije omogocile monopolni poloZaj.
Slovenski potro$nik je moral za izdelke tujih podjetij placevati
visje cene kot so bile v tujini, kmetje pa so morali svoje pridelke
prodajati po niZjih cenah kot so bile na mednarodnem trgu.
Poleg tega pa je bil slovenski kmet najbolj obdavéen v takratni
Jugoslaviji in to je bil tudi eden izmed vzrokov, da so na majhnih
in srednjih kmetijah bolj skromno Ziveli.

Podatki za naloZbe njega kapitala v Sloveniji med vojnama v
tujini niso dosegljivi, ampak samo za vso takratno drZavo. V
ilustracijo naj sluZijo v razpredelnici navedeni podatki.

Razpredelnica II: NaloZbe tujega kapitala po panogah

Panoga Dinarjev v miljonih %
Rudarstvo in Zelezarne 963,4 227
Elektri¢na energija 660,5 15,6
Tekstilna industrija 473,7 11,2
Industrija nafte 354,5 8,4
Banéni zavodi 3078 7.3
Prehranjevalna industrija 288,7 6,8
Kemi¢na industrija 235 5,5
Trgovinska podjetja 2103 50
Promet 176,0 4,1
Lesna industrija 172,3 4,0
Indust. gradbenega materiala 1423 34
Strojna industrija 1325 3,1
Obutvena industrija 53,5 13
Zavarovalnice 46,5 1,1
Razno 23,1 0,5

- 4.240,1 100,0
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Z ozirom na narodno ali drZavno pripadnost je bilo najvec
Svicarskega kapitala, sledijo angleski, avstrijski, skupno iz 32
drzav?”.

Vedja industrijska podjetja s slovenskim kapitalom so bila Pivo-
varna Union, Tovarna zaves Stora, Tovarna pohistva v Duplici,
Tovarna klobukov v Skofji loki in nekaj vedjih zdruZenih
podjetij med katerimi je bila na prvem mestu Mizarska za-
druga v Si8ki. Toba¢na tovarna v Ljubljani pa je spadala pod
okrilje drZavnega monopola.

OBDOBJE PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

Ko je po revoluciji leta 1945 zavladal v Sloveniji komunisti¢ni
reZim, so bila vsa industrijska ali bolje re¢eno gospodarska pod-
jetia in finanéne ustanove podrZavljene. DrZzavam zmagoval-
kam, ki so imele, oziroma so njihovi drzavljani imeli investiran
kapital v slovenskih podjetjih, so morali izplacati odskodnino,
domadim lastnikom industrije in obrtnih delavnic ter trgovcem
so pa enostavno premoZenje zaplenili. V nekaterih primerih
so lastnike tudi izgnali iz Slovenije ali obsodili na smrt.

Po vsaj delni normalizaciji gospodarske aktivnosti so bili v letu
1953 objavljeni v statistiéni podatki in sicer za leto 1952. V
tem letu so v Sloveniji nasteli 390 industrijskih podjetij'”. Ta
Stevilka nam pove, da se je v primerjavi s predvojnim Stevilom
Stevilo proizvajalnih enot zniZalo za 63 podjetij. Vkljufena so
podjetja, ki zaposlujejo ve¢ kot 10 delojemalcev. Nekaj indus-
trijskih podjetij je bilo med vojno unicenih, nekatera pa so zdru-
zili v eno proizvajalno enoto. V industriji je bilo ob koncu
leta 1952 zaposlenih 104.621 delavcev.

Znatno se je pod komunisti¢nim reZimom zniZalo $tevilo obrtnih
delavnic. Leta 1939 je bilo v Sloveniji 21.319 obrtnih delavnic
z 43.673 zaposlenimi, leta po vojni pa so Stevilo istih zniZali
na 16.219, a zvifali Stevilo zaposlenih na 44.955.”

V letu 1954 so Ze nasteli 504 industrijskih podjetij z 134.336
zaposlenimi. Stevilo podjetij se je zvisalo s pomocjo podpor
zapadnih zaveznikov, ki so omogocile nove investicije. Podpore
so bile kot pomo¢ v sporu s Sovjetsko zvezo in Kominformom.

Leta 1990, zadnje leto pred osamosvojitvijo, je bilo v Sloveniji

registriranih 1.460 industrijskih in rudarskih podjetij s 345.496
zaposlenimi. Istega leta je obratovalo tudi 33.715 obrtnih de-



lavnic z 46.902 zaposlenimi’”. Po osamosvojitvi leta 1993 so
pa nasteli Ze 1.605 industrijskih podjetij z 264.276 zaposlenimi,
v obrti pa 35.911 obratov s 50.260 zaposlenimi. ZniZanje zapos-
lenih v industrijskih obratih je pripisati zniZanju proizvodnje
zaradi zmanjSanja trga, ker izvoz Se ni bil usmerjen na zahod
in racionalizacijo obratovanja.

NALOZBE TUJEGA KAPITALA V SLOVENSKA PODJETJA

Po delni odjugi v gospodarskem Zivljenju in po gospodarski
reformi v 60 letih se je v takratni Jugoslaviji in s tem tudi
v Sloveniji pojavila potreba po tujih investicijah, ker domaca
akumulacija finan¢nih sredstev ni zadostovala potrebam, ki jih
je zahteval gospodarski napredek. Zadetni poskusi tujih vlaganj,
¢e vzamemo Slovenijo, so bili zelo skromni in je bilo potrebno
ve¢ zakonskih vposegov, da se je vsaj delno ugodilo pri¢ako-
vanjem tujih vlagateljev. Tudi do konca leta 1995 vprasanje
tujih vlaganj 3e ni bilo zakonsko urejena, a je zanimanje tujcev
vedno vedje, posebej Se, ko gre za privatizacijo podrzavljenih
podijetij.

Razpredelnica IIl.: Tuja vlaganja pred osvoboditvijo'?

Obdobje v DEM miljonov
1967-1985 90
1986-1988 146
1989-1991 1.161

139950k

DrZave uvoznice kapitala potrebujejo za gospodarski razvoj
ponovne prilive tujega kapitala. V takem poloZaju se je znasla
bivia Jugoslavija, ki je leta 1967 priznala hote ali nehote, da
ga potrebuje. Zaradi nujnosti je bil sprejet zakon o tujih vlaganjih,
ki je bil z vidika zunanjih investitorjev zelo restriktiven in se
ni skladal z zapadno evropsko zakonodajo"¥. Zakon je dolodil
najvec 49 odstotkov tujega kapitala v skupni naloZbi, prav tako
je dolo¢al maksimalni odstotek dobicka, ki ga je lahko tudi
vlagatelj izvozil v svojo drZavo. Velika ovira je bilo tudi
samoupravljanje, tudi vlagatelj je bil namre¢ vkljuden samo v
poseben odbor, ki je imel le posvetovalni znadaj.
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Tako neugodni zakonski predpisi za tuje vlagatelje niso imeli
uspeha. Do leta 1985 so jih veckrat spremenili, kar je v tujini
povzrodilo e vedje nezaupanje, istofasno pa so bili vedno bolj
nerazumljivi ‘¥, Kljub temu so nekateri vlagatelji tvegali zaradi
razlinih interesov kot npr. prodaje tehnologije, vstopa na
jugoslovanski in vzhodnoevropski trg in zaradi cenene delov-
ne sile, kar bi naj nudilo jamstvo za pri¢akovani dobicek. Kljub
temu pa je bilo Stevilo naloZb zelo skromno, leta 1988 jih je
bilo 28. Od teh jih je nekaj Se dandanes ostalo v Sloveniji.

Takratna Jugoslavija je potrebovala novo gospodarsko za-
konodajo kot osnovo za razvoj in napredek. Tako je bil leta
1988 sprejet nov zakon o tujih vlaganjih.To je bil Ze tretji od
leta 1967. Ta je prinesel nove spremembe, ki bi naj bile tudi
v skladu z ostalo zakonodajo. Novi zakon je uvedel nove oblike
in nadine vlaganja, ki do takrat niso bili urejeni, ker niso bili
v skladu z obstojedo druZbeno in gospodarsko ureditvijo.
Uvedla so se vlaganja po nacelu equity joint-venture oziroma
neposrednih vlaganj za ustanovitev skupnih mesanih podjetij,
to je z domadim in tujim kapitalom ter vlaganj iz naslova po-
delitve koncesij tujim osebam. Slednje je bilo prvi¢ urejeno v
zakonu o tujih vlaganjih."®

Nov zakon je nudil moZnot vlaganja zasebni pobudi in kapitalu
fizi¢nih oseb. Oznadili so ga kot precej liberalnega in podobnega
onim v razvitih drZzavah in s trZznim gospodarstvom. Odprav-
liene so bile omejitve, dolofene s prvima dvema zakonoma,
dovolili so meSana podjetja in podjetja s samim tujim kapitalom.
Zajamdene so bile minimalne pravice tujega kapitala, to je so-
delovanja v upravljanju podjetij, pravica do lastnega upravljanja,
pravica do dobicka in prostega prenosa v lastno deZelo, pravica
do vrnitve vloZenih sredstev in do ostanka neto premoZenja
podijetja v primeru njegovega prenehanja”?. Poenostavili so tudi
registracijo tujih vlaganj in druge odviSne procedure.
Pozitivne udinke novega zakona je bilo teZko ocenjevati zaradi
gospodarske nestabilnosti. Od leta 1989 do 1990, je bilo sklenjenih
veliko naloZb, a povprecna vrednost vloZenega tujega kapitala
je bila zelo majhna. Tuji vlagatelji tudi tokrat niso popolnoma
zaupali obstoje¢emu druZbenemu sistemu zaradi prevelikega
tveganja.

Po proglasitvi samostojne slovenske drZzave 26. junija 1991 je
Republika Slovenija na podlagi ustavnega zakona o samostojnosti
in neodvisnosti"” vkljudila v svoj pravni sistem tudi zakon o



tujih vlaganjih iz leta 1988, katerega bo treba nadomestiti z
novim, ki bo v skladu s politicnimi spremembami in dejan-
skimi potrebami, to je, da bodo za&¢iteni lastni interesi in inte-
resi tujih vlagateljev na istem nivoju kot domadi, brez posebnih
predpravic.

Ne sme se izgubiti z vidika, da so tuja vlaganja vedno kom-
pleksna, predvsem, ko gre za vlaganja kapitala mednarodnih
podjetij.

Razpredelnica 1V:

Tuja vlaganja v dobi drzavne samostojnosti ob koncu leta 1995"%

poreklo kapitala

Vrsta podjetij skupaj domadi tuji  medani
Druzbena podijetja 1.030 1.029 1 -
Zasebna podijetja 198 197 1 -
Delniske druzbe 879 804 12 63
Druzbe z omejeno

odgovornostjo 47.196 43500 1559 2.137
PodruZnice tujih podjetij 117 9 107 1
Komanditne druzbe 293 276 7 10
DruZbe z neomejeno

odgovornostjo 1.625 1.516 61 48

51338 47331 1748 2259

Manjkajo podatki o proizvajalnih panogah in Stevilke vloZenega
kapitala. Nekateri cenijo, da je aktualno v Sloveniji vloZenega
3.704 miljonov tujega kapitala, vendar je ta Stevilka zelo pribliZ-
na. Zanimanja tujih vlagateljev za naloZbe v Sloveniji so precej
velika, vendar vidijo oviro v prepodasni denacionalizaciji in
privatizaciji podjetij, ki so v lasti drZzave. Glavni interesenti so
predvsem sosednje deZele, to je Avstrija in Nemdija, deloma
tudi Italija, Ceska in Hrvagka. Pri nadaljnih vlaganjih bo potreb-
no posvetiti posebno pozornost, da se tuji kapital ne bo polastil
podjetij dolocene industrijske aktivnosti, kot se je zgodilo v
primeru papirne industrije.

DruZbene posledice tujih vlaganj

Slovenija je za tuje vlagatelje zelo privlatna deZela, posebej
Se, ko je dosegla lastno drZzavno samostojnost, zaradi razsiritve
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lastnega trga in tudi moZnosti, da preko Slovenije razsirijo svoje
trzisée v ostale deZele vzhodne Evrope in na Balkan. Sloveniji
se nudi tudi moZnost, da njeno gospodarstvo pridobi ve¢ znanja
s tujo tehnologijo, ¢e jo boznalo primerno izkoristiti.

V veé¢ primerih lahko sodelovanje s tujimi podjetji ali druz-
bami prinese Stevilne teZave, ¢e se jim pusti popolno svobodo
brez potrebne kontrole. To se lahko zgodi, ¢e npr. tuji vlagatelj
postane lastnik slovenskega podjetja, v katerem je zaposlena
vedina prebivalstva dolodenega ali doti¢nega kraja, v katerem
se nahaja. Ce tuji vlagatelj po nekaj letih preneha obratovati
oziroma zmanjSa Stevilo zaposlenih v podjetju, je teZko prizadet
doti¢en kraj ali obmodje, katerega prebivalci so predvsem od-
visni od zasluzka v tem obratu™. V kriznih obdobjih pristojna
oblast ne more rediti v kratkem casu takih nepredvidenih pro-
blemov.

Lahko se tudi zgodi, da mednarodna kapitalisti¢na druzba defi-
nitivno zapre podjetie v Sloveniji zato, da pridobi trZisce v
drugih drZavah, Sloveniji pa pusti druzbene in druge probleme.
Da se to prepredi oziroma omeji na najmanjSe moznosti, je leta
1977 Mednarodna organizacija dela sprejela Tripartitno dekla-
racijo o nadelih, ki se nanasajo na transnacionalne kapitalisticne
druZbe in socialno politiko. S to deklaracijo se hote opozoriti
in preprediti nagative posledice, ki jih lahko prinesejo v deZelo
nalozbe tujega kapitala. Mednarodna organizacija dela meni,
da je to v nasih dneh zelo vaZno predvsem v srednji in vzhodni
Evropi®.

Deklaracija zahteva, da transnacionalna podjetja s svojim vla-
ganjem kapitala nudijo vedno nove moZnosti zaposlitve v skladu
s potrebami in razvojem deZele, v kateri delujejo. Veckrat se
zgodi, da tuja podjetja ob prevzemu podjetja ne nudijo novih
delovnih mest, ampak ostane prejinje stanje. Ce ne bi prislo
do prevzema podjetja po tujem kapitalu in bi zaradi tega tovarna
nehala obratovati, je postopek pozitiven, ¢e se pa v doglednem
¢asu ne nudijo moZnosti za nove zaposlitve, je negativen, ker
tuje lastnidtvo ni zboljSalo dejanskega stanja. Deklaracija tudi
priporo¢a, da morajo tuja podjetja, enako kot domaca, skrbeti
za strokovno izobrazbo in izpopolnjevanje delojemalcev, uvajati
sodobno tehnologijo in upravo podijetja, spostovati socialno
zakonodajo dezele, nuditi enake zasluzke kot druga domaca
podjetia in druge ugodnosti s kolektivnimi dogovori. Nikoli
novo sprejeti delojemalci ne smejo biti oskodovani glede bole-
zenskega in pokojninskega zavarovanja in uvajati individualne
delovne pogodbe, v katerih se velikokrat delojemalca v potrebi
prisili, da sprejme dolo¢ene pogoje mocnejsega v lastno skodo.



VPRASANJE UPORABE TUJEGA JEZIKA V
ADMINISTRATIVNEM IN FINANCNEM POSLOVANJU

PODJETI]

Pri vlaganjih tujega kapitala nastopi vprasanje uradnega jezika
v upravljanju podjetja. V vecini deZel, ki sprejmejo tuje naloZbe
kapitala, izzemv3i nekatere deZele v razvoju, je jezik deZele,
v kateri gostuje. V slovenskem primeru mora biti to sloveni¢ina.
Na vseh stopnjah medc¢loveskih odnosov in vsi akti upravljanija,
to je notranja in zunanja korespondenca, so v slovend¢ini. To
pomeni, da vsi usluZbenci, domaci ali tuji, tudi direktorji ali
¢lani upravnega odbora, obvladajo jezik deZele. Ce v zadetku
vodilni funkcionarji ne obvladajo jezika, se ga morajo priuditi
vsaj govorno, ostalo tehni¢no osebje in zaposleno v radunovod-
stvu pa mora obvladati pismeno in govorjeno oba ali ve¢
jezikov, enako velja tudi za tajnice vodilnega osebja. Pri iskanju
novih administrativnih in tehni¢nih usluZbencev mora biti to
eden izmed pogojev za sprejem v sluZbo. Z zunanjim svetom
je navadno korespondenca v jeziku naslovnika, ée pa ne, pa
v nadih dneh prevladuje angle3¢ina. S centralo vlagatelja je do-
pisovanje v odgovarjajoéem jeziku.

Povedano je dejanska potreba, za nekatere pa samo teorija. V
praksi je precej drugace, posebno v odnosih z vodilnim in med
vodilnim osebjem. Zapisniki sej direktorija ali upravnega od-
bora so v obeh jezikih. V jeziku deZele, kar je uradno obvezno,
se prakticira, da se poda bolj kratek pregled obravnavane tvarine,
bolj podrobno pa v zapisniku, ki se dostavi centrali tujega kapi-
tala. Dokumenti v tujem jeziku niso dostopni domadi kontroli.
Tuje osebje si medsebojno dopisuje v svojem jeziku in istega

uporablja tudi v odnosih z domadim vodilnim osebjem. Pri tem.

je vaZno upostevati, da tehni¢na navodila in druge tehni¢ne
informacije prihajajo iz centrale in jih ne prevajajo. Kdor jih
ne pozna in ne razume, ne more imeti odgovornega poloZaja in
temu odgovarjajodega zasluzka. Minimalen pogoj je, da vsaj to-
liko obvladajo tuj tehni¢ni jezik, da lahko navodila in informacije
posredujejo podrejenemu osebju v domadem jeziku. Poroéila
za navzgor so pa navadno sestavljena v obeh jezikih. Ta praksa
je na sploSno sprejeta v deZelah, ki sprejmejo tuja vlaganija.
Racunovodstvo in finanéno poslovanje je uradno v domadem
jeziku, a se za direktorij ali upravni odbor pripravijo porodila
o obeh jezikih. To je podvrZeno drZavni kontroli in zunaniji
avditoriji, ki mora.podpisati letno bilanco in jaméiti za vero-
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dostojnost navedenih 3tevilk. Pri tem gre za uradno bilanco,
ki sluzi kot dokument za davéno upravo, za banke in borzo,
e potjetje notira svoje delnice. V vedini primerov pa zastopniki
tujega kapitala zahtevajo, da se pripravi tudi v njihovem jeziku
upostevajo¢ predpise doti¢ne deZele zaradi konsolidirane
bilance druZbe ob koncu finanénega leta.

Podjete pripravi letno program proizvodnje, izdatkov in do-
bi¢ka ter investicije, vse za krajSo in daljSo dobo, ki se ga za
tekoce leto stalno kontrolira in e je potrebno, prilagodi novim
okoli¢inam oziroma gospodarskim razmeram. Ta program se
pripravi v obeh jezikih, prvega za interno uporabo in kontrolo,
drugega pa centralo kapitala. Ostalo poslovanje v racunovodstvu
je v domadem jeziku, enako v oddelkih za proizvodnjo, prodajo
in splosno administracijo. Povedano je povzetek prakti¢nih iz-
kufenj, more pa biti samo teorija, e ni odgovarjajoce kontrole
pristojnih drZavnih ustanov.

Z ustavo je dolodeno, da je v Sloveniji uradni jezik samo sloven-
§¢ina, nikjer pa ni redeno, da se vzporedno ne bi smelo rabiti
tujega jezika v poslovanju podjetij ¢e s tem ni zapostavljen
lastni jezik. Veliko pa je odvisno od narodne zavednosti sloven-
skega vodilnega osebja in ostalih delojemalcev.

VPRASANJE NARODNE ZAVEDNOSTI IN
NARODNE VZGOJE.

Vprasanje narodne vzgoje v Sloveniji je bilo resno v preteklosti,
je sedaj in bo tudi v bodode, ¢e se ne bo pravocasno podvzelo
potrebnih ukrepov. Pred prvo svetovno vojno, ko je bila Slo-
venija pod tujo oblastjo in razkosana, je bila slovens¢ina kot
pogovorni jezik in v Solah postavljena na drugo mesto. Kot
uéni predmet je dobila prostor v osnovnih Solah, v srednje
Sole in na univerze pa ji je bil vstop prepovedan®’. Kljub teZkim
okolis¢inam ni manjkalo narodnih buditeljev, ki so si prizadevali
za ohranitev materin¢ine in nje razvoj. Trubar, Slomsek, J. E.
Krek in A. Mahni¢ ter Stevilni drugi so z govorjeno in pisano
besedo ohranjali materini¢ino in utrjevali narodno zavest, to
je, da so se prebivalci slovenske zemlje ¢utili Slovence. V zadnjih
letih preteklega stoletja se je zacelo z ustanavljanjem prosvet-
nih in mladinskih organizacij, predvsem katoliskih, ki so si na-
dele nalogo narodne vzgoje in ohranjevanje narodne zavesti.

Narodna vzgoja se za¢ne v druZini, e sta starS8a narodno za-
vedna in se zavedata svojih dolZnosti. To pa ne pomeni, da



se s to vzgojo utrjuje neke vrste pretirani nacionalizem, ki vodi
v Sovinizem, ampak zavest narodni pripadnosti in ohranjevanju
narodne identitete. Sola na vseh stopnjah dopolnjuje druZinsko
narodno vzgojo in utemeljuje nje pomen v mednarodni ¢loveski
skupnosti. Pri tem gre za povdarek, da so vsi narodi, bogati
ali revni, enakopravni, in imajo v medsebojnih odnosih poleg
pravic tudi dolZnosti. Skrbeti se mora, da se mlade obvaruje
pred obéutkom manjvrednosti, posebej $e v odnosih s Steviléno
mo¢nejSimi narodi. Kljub razli¢nim svetovnonazorskim in poli-
tiénim opredelitvam se mora narodni vzgoji in zavesti narodne
pripadnosti dati prvo mesto.

V sploSnem druZbenem Zivljenju imajo prosvetne in stanovske
organizacije ter politi¢ne stranke vaZno funkcijo, a predvsem
dolZnosti. Poleg drugih nalog in prizadevanj morajo posvedati
posebno pozornost narodni vzgoji in zavednosti svojih &lanov.
To ni omejeno na doloceno starostno dobo, ampak je Zivljenska
naloga in dolZnost, ki ni omejena samo za ozemlje lastne drzave
in velja tudi za odnose in stike v mednarodnem Zivljenju

S sprostitvijo trga, uvedbo trZnega gospodarstva in vstopom
tujega kapitala v slovensko gospodarstvo je vprasanje uporabe
tujega jezika v gospodarskem in druzbenem Zivljenju zelo vaZno.
Pristojne in odgovorne ustanove morajo prestudirati negativne
vplive tujih naloZb in jezika na slovensko narodno vzgojo in
narodno zavest. To ne pomeni, da tuji jezik ne bi smel biti
pogovorni jezik ob pravem casu in na odgovarjajodem mestu,
potrebno pa je, da se uvede pouk obeh na vseh nivojih izo-
brazbe, istocasno pa se mora posvecati odgovarjajoo pozornost
in vaZnost narodni vzgoji.
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DARKO SUSTERSIC

SKRB ZA OSTANKE
JEZUITSKO GUARANIJSKIH GRADEN]

uvobD

Razvaline vasi in cerkve San Ignacio Mini so brez dvoma najbolj
poznane med razvalinami jezuitsko-guaranijskih zgradb. Pro-
Celje cerkeve je skoraj simbol jezuitske misijonske gradnje.

Kljub slavi pa omenjeno procelje ni izraz okrasja takratnih sve-
tis¢. Se ved ta gradnja je ena najmanj znadilnih. Ve&ina teh
gradenj je imela klasi¢no veZo, ki je varovala vhod pred soncem
in deZjem.

Res ne moremo govoriti o prodelju, saj danes poznamo samo
nekatere dele sten in opornike treh vhodnih odprtin tega sve-
tif¢a. Te dele procelja so dvignili in utrdili v &asu obnovitvenih
del v letih 1941 do 1948.

Ta razprava je podlastitev tistega, ki je oskrbel ohranitev raz-
valin, ki so se Ze zgubljale. To je bil arhitekt Carlos Luis Onetto.
S pomocjo drZavne muzejske komisije in Zavoda za spomeni-
$ko varstvo je s sodelovanjem svetovalca arhitekta Maria J.
Buschiazzo v Sestih letih trdega dela sestavil, dvignil in obnovil
razvaline, zbral mnogo vaZnih podatkov, ki so kljub takratni
tehni¢ni omejnosti e po 50 letih veljavni, toéni in izérpni.
Prav tako sem hvaleZen za dragocene fotografske posnetke in
podatke o restavriranju, pa tudi za arhivske najdbe v ¢asu teh
raziskav. Povdarjam, da so mi velikodusno nudili $e neobja-
vljene zapiske o San Ignacio Mini. Objava bo zapolnila knjiZzno
vrzel, saj doslej nimamo popolnega zapiska o restavracijah teh
razvalin, ki zbujajo v svetu vedno vedjo pozornost.
Arhitekt Onetto v svojem delu pojasni vrsto vprasanj. Na ne-
katera druga bomo mogli odgovoriti na podlagi njegovih po-
jasnil, ostala vprasanja bodo pocakala nova odkritja iz arhivov
in bodoce raziskave.
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Ta razprava skuSa razjasniti:

1. kdo je avtor cerkve in profelja v San Ignacio in zakaj se
je oddaljil od ustavljenih norm,

2. kaksnemu namenu so sluZili delci, ki so zbrani na ve¢ kupih
na prostoru pred cerkvijo,

3. kako si razlagamo fotografske posnetke, ki so nastali v za-
Cetku tega stoletja, preden so se stene podrle in

4. kaksno je bilo v resnici celo procelje in okras nad vhodnimi
vrati do okna in od tam do vrha trikotnika.

NajobsirnejSa bo razprava o avtorju. Ostalo bo sledilo v istem

redu do zadnjega vprasanja, na katerega do zdaj ni mogoce

primerno odgovoriti.

KDO JE USTVARIL DELA,
KATERIH VECINA JE ZGUBLJENA

Najprej se vprasamo, kakSen smisel ima iskanje zgubljenih in

izginulih del.

Odgovori so lahko razli¢ni.

1. Domneva zgradbe, ki je delno ali povsem izginila, nam po-
maga razumeti, ohraniti in zbrati preZivele ostanke v &im
vernejSi prvotni obliki.

2. Zamisel manjkajo¢ih delov neke razpadle zgradbe in drugih
del istega mojstra nam pomaga spoznati zamisel, razvoj
zamisli in tehniko. Posreduje nam tudi spoznanje njegovega
¢asa in druZbe, za katero je bilo delo grajeno.

3. Obnova zgubljenih umetniskih del, ¢eprav le domneva, je
zgodovinska poprava, ki vraa = domnevno - del vrednot,
ki so bile unifene v nasilnih razmerah, cesto krivi¢nih in
zlo¢inskih.

Tokrat ne is¢emo taksnega izgubljenega dela. Postopek je nas-

proten: iz redkih ostankov in preZivelih poro¢il skusamo ses-

taviti celoto.

VaZno poglavje umetnostne zgodovine jezuitsko-guaranijskih

misijonov poznamo le v odlomkih in po pripovedih. Obnova

zahteva pregled in razpravo vseh ostankov in pri¢, tudi najmanj
pomembnih.

NajvaZnejSa vest o izvoru procelja in drugih izrazitih delov

v San Ignacio Mini je ukaz, ki ga je dobil frater José Brasanelli
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28.03.1724, naj gre na ta kraj. Ni bil poklican, da bi svetoval,
kakor so ga Kklicali pri gradnji kupole v San Javier ali Sveti
Ani, kjer je izklesal nov oltar v presbiterju in vodil gradnjo
kupole ter povedavo prezbiterja. V San Ignacio ni omenjeno,
kaksno delo mu nalagajo. Vendar je razumljivo, da je pri zgradbi,
ki je bila Ze skoraj koncana, prevzel dokonc¢no izdelavo.

Ko je bilo Ze postavljeno ogrodje zgradbe (debla kot stebri
“horcones”, loki in ostresje), streha pokrita s stredniki in stene
obloZene s kamnom, brez apna, je manjkalo nekaj del, ki so
zahtevala spretne roke in vedje znanje. To so zunanji okraski
(reliefi, stebri in odprtine na prodelju) in teZavna notranja opre-
ma (prevleka vdolbin, kupole, oltarjev s podobami in kipi) in
nazadnje Se cerkevena oprema (priZnica, spovednice).

Je mogel Brasanelli voditi ta dela in sam pri njih sodelovati?

Iz zapiskov vemo, da je San Ignacio imel valjaste strehe in
kupolo. Nimamo porocil, da bi te izdelal Brasanelli. Vendar
je bil on doloden za zgradnjo kupole Sv. Ane, omenjajo ga tudi,
da je pomagal z nasveti pri San Javier, San Borja in Itapta,
njegova je zamisel teh cerkva in kupol. Bil je tudi avtor pri
San Ignacio. Enaka domneva velja za oltarje. Naro¢ili so mu
izklesati nov oltar v prezbiterju pri Sv. Ani v zameno za tistega,
ki je bil Ze postavljen, a ni bil po volji provincijalu. Brasanelli
je naredil vse oltarje v Loreto in vsaj glavni, verjetno najbolj
hvaljeni oltar od vseh, v cerkvi San Borja. Ne omenjajo ga
kot avtorja oltarjev v San Ignacio Mini, a po vseh okoli¢inah
moremo soditi, da so njegovo delo.

Stebri in angela z zastavo pri vhodu na veliastnem proceju
tega svetid¢a izdajajo sodelovanje arhitekta in kiparja pri zamish
in izvedbi. Predvsem pri angelih s prapori. Ker je bil brat
Brasanelli ves¢ obojega in v tistem ¢asu ni bilo drugega kiparja
na misijonih, morajo biti kiparska dela gotovo njegova. Raziskava
umetnikovih prejinjih del in njih primerjava bo to domnevo
sprejela — ali zavrgla. Preverimo torej Brasanellijeve kupole,
krizne ladje, oltarje in podobe, da bomo mogli bolje preiskati
svetiSe v San Ignacio Mini.

KUPOLE IN KRIZNE LADJE .

Kupole misijonskih cerkva so grajene preteZno na dva nadina.
Z nizko kupolo, brez posebno povdarjenega zunanjega dela,
kakrsna je v cerkvi v San Francisco de Santa Fe (1680-1695),
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ali pa druga, ki se dviga izrazito mo¢no navzven nad glavno
in povpre¢no ladjo, kakr$no vidimo v cerkvi DruZzbe v Cérdobi
(kon¢ana pred letom 1671). Med prvo in drugo vrsto zidave
opazamo neko srednjo vrsto: kupola brez precne ladje, ki sega
¢ez koni¢no streho in pokriva vso cerkev s pravo ali nakazano
notranjo krizno oporo (kar je mogoce le pri stavbah, ki imajo
leseno ogrodje, kot so misijonske cerkve v Paragvaju).

Lesena svetisca, grajena na opornikih, so se mogla brez teZave
odpreti za namestitev kupole. Dovolj je bilo, da so se podaljsali
ti Stirje leseni stebri. Nanje se je naslonila kupola. Drugace
je bilo pri pre¢nih ladjah, ki so morale biti nartovane Ze od
zadetka gradnje. Znano je, da sta cerkvi v San Borja in Itapia,
ki ju je gradil Brasanelli, imeli kriZzni obok. Verjetno so bili
ti elementi nepogresljivi sestavni deli v njegovih cerkvah. Te
so imele modan vpliv na misijonske gradnje te dobe. Vzor vseh
gradenj je bila cerkev Druzbe v Coérdobi. Ta je z nekaterimi
spremembami uvedla rabo visokih lesenih opornikov, kar je
bilo verjetno prvi¢ za krizno ladjo in kupolo uporabljeno v
cerkvi San Borja. VaZen dokument za Studij te razrusene in
poZgane cerkve je risba razvalin, ki jo je odkril P. Furlong.
Ta kaZe zidove in lesene opornike, ki Strlijo iz razvalin in so
spadali h kriZzni ladji in kupoli (cimborrio — Spanska kupola
brez svetilnika)”. Tudi cerkev svetega Janeza Krstnika je imela
podobno kriZzno ladjo kot cerkev San Borja, kar vidimo na sliki
na platno, ki je spravljena v arhivu Simanca”. Po vzorcu cér-
dobske cerkve nobena teh lesenih kupol ni imela stolpica. Zu-
nanja oblika je bila vedno kvadratna piramida, Ceprav se v
San Borja more ponoviti osmerokotnik (kakor Tiburio de San
Ambrosio v Milanu ali kocka v preprosti, naivni risbi kot ostale
cerkve).

V Spomenici 21. junija 1714 P. de la Roca ukazuje za San Juan,
da “se mora novo grajena cerkev graditi v vsem podobno cerkvi
v San Nicolas, za kar naj zahtevajo podatke o meri visine,
dolZine in 3irine, tudi za temelje, ko bodo kopali. Naj se jih
v ni¢emer ne spreminja.” Ker imamo natanéno podobo na platnu
iz Simanca, poznamo tudi svetis¢e v San Nicolas in druge,
ki oditno posnemajo njen vzorec: Santos Martires, San Luis
Gonzaga in Itapua.

Zapiski potrjujejo ta poroéila. Tudi fotografija razvalin v San
Luisu (1876) nam kaZe ogrodje kupole in nadvratne dele ene
stranskih ladij z enakimi znacilnostmi.

Slavna cerkev San Nicolas je med najbolj popolnimi in natancno
izdelanimi. Glavni oltar je velik in lepo izdelan. Oba sta verjetno



Brasinellijevo delo. Svetid¢e posnema sosednjega (San Borja),
vendar z niZjim valjastim stolpom in brez oken. V Spomenici
iz leta 1722 beremo narocilo: “Ker cerkev, posebno kriZna
ladja in glavni oltar, nima potrebne luéi in svetlobe, naj se
odpro okna, ki so bila prej v kriZzni ladji.” Tudi v San Juan
se vidijo ta okna.

Popis v Itapuia iz leta 1768, ob izgnanju jezuitov, potrjuje, da
ima cerkev kupolo in kriZzno ladjo. Spomenica iz leta 1766
naroca ojaciti stene svetid¢a “..z oporniki na zunanji strani,
kakor se je obloZila kupola.” Taksne opornike ima lahko samo
kupola z zunanjo zasnovo. Ceprav nimamo nobene podobe,
nam fotografije San Ignacio Guazi iz zadetka tega stoletja po-
jasnijo njeno predstavo™. José Marmol, njen stavbenik, je potoval
v Parand in tam prouceval model San Ignacio Mini in Cande-
laria. Vendar ga ta zadnja brez kupole in krizne ladje ni nav-
dusila. Preden je preSel reko Parand, je obiskal Loreto, ki je
imela kupolo in krizno ladjo, prav tako tudi Sveta Ana, po
istem vzorcu. Brez dvoma je poznal tudi Corpus, tudi ta je
imel kupolo in kriZno ladjo.

V vedini teh cerkva je delal Brasanelli. Ceprav nimamo naértov
in ne podob, lahko sklepamo, da so verni posnetki gradenj
San Borja, San Juan in San Nicolas.

Ker je imel José Marmol modele te vrste tako blizu, ni iskal
reditve v daljnih svetis¢ih v Juli, Cérdobi in Asuncién, kakor
trdijo nekateri avtorji.

Nova cerkev v San Ignacio Guazi se oddaljuje od jezuitskih
gradenj 17. stoletja, predvsem z ozirom na prostornost, ki ob-
sega kriZzno ladjo in kupolo. BogatejSa obsirnost nadomes¢a obi-
¢ajne enostavne misijonske strehe, z dvojno streho kriZne oblike
in s kupolo v sredi. Tudi portal ima ostredje, ki ni obi¢ajno
pri jezuitskih gradnjah. V njej se odkrijejo znadilnosti cerkva
18. stoletja po Brasanellijevih naértih.

Avtor citata je arhitekt Ramén Gutierrez. Njegova analiza raz-
valin in raziskave v arhivih so izredne vrednosti za presojo
jezuitskih gradenj. Vendar odkritja iz drugih virov - dokumenti
Samancas, risbe razvalin v San Borja in nekatera sporodila iz
arhivov - zanikajo trditve o preprostosti ogrodij vseh misijonskih
gradenj. Streha cerkve svetega Janeza Krstnika ima dokonéno
izdelavo, kakrSno najdemo ponovljeno v portalu in strehi v
San Ignacio Guazi. Prav tako — ali pa Se bolj - so podobne
izvedbe kriZnih ladij in podstavkov kupol, tako da moremo
trditi, da je slednja grajena pot posnetek prejinje v istem stilu.
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Francisco Javier Jarque je Ze leta 1634 videl cerkve s kriZzno
ladjo in kupolo, vendar najdemo razne poznejSe omembe podrtih
kupol. Med temi je omenjena kupola Santo Tomé pred letom
1694, kar je povzrocilo mnogo ugovorov. KaZe, da se gradbene
teZave niso mogle rediti dokler nista doprinesla Brasanelli in
Camilo Pietrograssa dokonéne reSitve,

Prenoviteljski zagon brata Brasanelli se ni omejaval na slikar-
stvo, kiparstvo in gradnjo oltarjev, mo¢no se odraza tudi v
arhitekturi. Razne omembe potnikov izraZajo za¢udenje nad
posebnostmi prve Brasanellijeve cerkve, ki je bila San Borja.
Pater Jaime Oliver jo je obiskal malo pred izgnanstvom. Trdil
je, da “bi mogla stati kjerkoli, e bi bila dokon¢no okraSena.
Je lepa; stebri, podstavki, kapiteli cerkvene ladje so izredni.
To je delo Brasanellija. Velik oltar je razgiban, lepo rezljan in
dobro pozlacen.”

Vojna in upor Guaranijev so posledica Zalostne pogodbe med
Spanci in Portugalci. Spanija je zamenjala Colonio del Sacra-
mento za sedem misijonskih vasi vzhodno od reke Uruguay.
Iz tega ¢asa imamo pridevanje kapitana Francisca Graela. Ta
opisuje oltarje in pravi, da je cerkev San Borja “zlata skrinja”.
Nekaj desetletij pozneje nam Diego de Alvear pusti zapisek:
“Svetisée San Francisco de Borja, ¢eprav slabo ohranjeno, je
po mogo¢nosti in skladnem sorazmerju najboljSe v tridesetih
misijonskih naseljih. Zgrajeno je v treh ladjah, stebri so v dvoj-
nih vrstah, kupola je razmahnjena in visoka, portal ima sijajne
loke.”

Dvojni stebri v notranjosti in v veZi imajo izvor pri Miguel
Angelu. Pogosto so ga posnemali lombardski arhitekti. Jezuitsi
noviciat v Milanu (danes palac¢a Brera), ki ga je Brasanelli brez
dvoma poznal, ima okoli dvorii¢a galerije z dvojnimi stebri.
Tega je zacel graditi leta 1615 F. M. Richini

V prvih desetletjih 19. stoletja sta obiskala cerkev San Borja
Avgust Saint Hilaire in Arsenio Isabelle. Njuna opazovanja so
nam ostala v dragocenih zapiskih. Posebno drugi se strinja z
Alvearjem, ki opisuje visoko kupolo, ki se od zunaj “vidi kot
majhen kvadraten stolp, znotraj pa kot kupola.” Ob¢uduje tudi
izklesano prodelje, umetnisko izdelano.

Zelo dvignjen podstavek, ki od zunaj zgleda kot majhen stolp,
kaZze vpliv visokih baroénih kupol sodobnega italijanskega
stavbarstva. V letih, ko je Brasanelli zapustil svojo domovino,
je v Torinu Guarino Guarini koncaval kapelo Santa Sindone.



Cepav je arhitekt Brasanelli poznal evropske gradnje, je moral
iskati druga¢ne moZnosti, vezan je bil na uporabo lesa in na
pomanjkanje apna. Cerkev DruZbe v Cérdobi ima kupolo, ki
je zunaj kvadratna in leZi na ogrodju ladje in kriZne ladje.
V letih od svojega prihoda (1691) do zacetka dela pri San
Borja (1696) je Brasanelli mogel obiskati glavno mesto riopla-
tenskega jezuitskega reda. Zaradi teZav pri gradnji je zniZal
viSino kupole v Itaptia. Ta zgled je posnemal José Marmol v
San Ignacio Guazi. Stavbe, ki so bile grajene pozneje kot
cerkev v San Nicolas, posnemajo isti vzorec. Kupola in nizek
kvadratni stolp se dvigata nad strehama in imata konico pira-
mide oblike. -

Peter Astudillo opisuje v pismu, kaksni so bili zacetki v Itapaa.
“Zacela se je gradnja cerkve. Narejeni so bili temelji, postavljeni
stebri prezbiterija, obdelanega je bilo mnogo lesa, - vse pod
vodstvom brata Brasanellija, ki delo vodi in obenem kaZe vse
svoje spretnosti.”

Ker zaradi sten zakristije v presbiteriju ni bilo treba postavljati
Se lesenih opornikov, so ti stebri morali biti visoka debla, ki
so nosila kupolo, “cimborio”. Da so olajsali teZaven postopek
pri dviganju debel, so to storili pred gradnjo zidov. Stebri so
bili postavljeni na temelje preden se je zadela gradnja zidov.
Tudi narodilo za gradnjo cerkve Santa Ana nam da misliti,
da je cerkev imela krizno ladjo. “Naj se gradi kupola in se
podaljSa cerkev, vse to naj oskrbi brat Brasanelli.”

Verjetno je bilo misljeno po¥ecdanje z novim prezbiterjem s
kupolo, ker prvotna gradnja ni bila pripravljena na ta dodatek.
Ob razvalinah moremo tako soditi. Zadnje raziskave v Santa
Ana in Loreto bodo verjetno vsaj nekaj tega pojasnile.
Svetisce v San Ignacijo verjetno ni imelo kriZne ladje. Brasanelli
je imel nalogo, naj gradnjo konca brez vedjih sprememb. Vendar
imamo risbo iz leta 1795 oznafene kupolne loke v isti viini
v prezbiterju in v verjetni kriZni ladji kot opornik za prostorno
kupolo. Onetto meni, da je segala preko strehe ali pa je bila
del notranjega okrasja. P. Oliver ni jasen, ko pravi: “je velika,
prostorna, s tremi ladjami, popolnoma izdelana, z lepo kupolo.”

OBOKI

Popis iz ¢asa izgona zatrjuje, da je San Ignacio imel valjast
obok. Moremo potrditi domnevo, da so misijonski oboki
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posnemali one, ki jih je gradil brat Felipe Lemer pred letom
1671, vendar z nekaterimi izjemami. Obok v Cérdobi leZi na
trdnih stenah, na katere pritiska s svojo teZo in 3e s teZo strehe,
s katero je krita. Misijonski zidovi so se opirali obenem s streho,
ki je bila njihov sestavni del, na vrsto lesenih stebrov v ladjah.
Samo v San Miguel-u so se lesene strehe opirale na kamnite
stebre in stene. V Trinidad sta bila sprva narejena kupola in
obok iz kamna, a ko sta se porusila, so sklenili zopet narediti
leseno streho, ker Se niso imeli apna. Vendar so konéno obnovili
z opeko in apnom, kar je bil zadnji poskus reSitve te cerkve.
V dasu Brasanellija (1691-1728) je bil vzor (opti¢en in ne
tektoniden) obok Filipa Lemerja. Tudi paraguayski cerkvi v
Yaguarén in Capiatd posnemata ta vzorec.

OLTAR]JI

Niti oltarji niti procelja v San Ignacio Mini ne morejo biti
predstavniki tipi¢ne, tradicionalne opreme misijonskih cerkva.
Razlike med njimi niso samo v nacinu izvedbe, ampak Ze v
sami zastavitvi nacrta. P. Oliver pravi: “...glavni oltar je narejen
zelo umetnisko s Sestimi niSami in s Sestimi lepimi kipi v njih.
Stirje stranski oltarji so Se lepsi zaradi izredne zamisli krasnih
kipov svetnikov v oblakih, obdanih z angeli in z mnogimi
ljubkimi okrasi.”

Opis glavnega oltarja v San Borja se nanasa na podobne pred-
stave: “To je delo Brasanellija, prav kakor glavni oltar, ki je
velik, zelo dostojanstven, lepo rezljan in dobro pozlacen. San
Borja se zdi kot dvignjen, zamaknjen pred Zakramentom, na
mnogih oblakih in sredi nadangelov.”

V obeh primerih p. Oiver povdarja teatralen znacdaj nacrta. To
niso toge podobe, omejene na svoje vdolbine, ampak eno samo
prizoris¢e v obilici oblakov in angelov, ki obdajajo svetnike
in s svojo razgibanostjo sodelujejo v skupnem prostoru. Tak$na
igriva urejenost je sklajala tri umetniske nadine izraZanja:
arhitekturo, slikarstvo in kiparstvo. Mnogobarvnost, ki je bila
v navadi v Spaniji in v Lombardiji, je povezovala vse tri teZnje.

Ta nadin prizoriS¢a nam jasno kaZe bernijanski vpliv. Ko je
imel Brasanelli nekaj ve¢ kot 20 let, je umrl arhitekt in kipar
Bernini, ki je v 17. stoletju obvladal umetniski svet Italije in
velikega dela Evrope. Vendar ni imel Berninijev stil skoraj
ni¢ skupnega z realisti‘cno umetnostjo Andaluzije in Castille,
deprav spadajo v isto dobo (17. stoletje). Zadnji dve Spanski
Soli sta vazni za podobarje tega stoletja v Ameriki. Ker so v



letih 1645 -1690 zaradi raznih prepovedi ne-Spanski misijonarji
tezko potovali, so prevladovali Spanski. Njihova umetnost je
bila brez italijanskega vpliva.

Sprememba je nastala z odpravo leta 1960. V njej je bilo 9
Italijanov, 9 Flamcev, 3 Nemci in 2 Ceha. V tej odpravi je
priSel p. Antonio Sepp, ki je hotel preoblikovati glasbo, Luis
De la Roca, ¢igar navodila so pospeSila obnovo umetnosti,
jezikoslovec Pablo Restivo, tiskar Juan B. Neumann, bododi
7upnik v San Ignacio Mini, Ceh Cordule, ter kipar, slikar in
arhitekt Joseph Brasanelli.

Verjetno je ta generacija, posebno Italijani, zastopala umetnisko
smer Berninija. Zapiski in price iz tistega ¢as trdno zagovarjajo
to domnevo. Nastajala je sprememba, kar je o¢itno po tem,
da se Brasanellijeva dela niso vedno dajala v nove cerkeve,
ampak so nadomescala nekatere prejinje oltarje, ki niso zado-
voljevali. Primer je naroé¢ilo Luis de Roca za cerkev Santa Ana:
“Za glavni oltar naj se naredi nova oltarna stena, ki jo bo
zamislil Brasanelli. Sedanja se bo porabila na drugem prostoru.”
Vse doslej omenjeno nam daje z gotovostjo soditi, da se z Bra-
sanellijem za¢ne nova doba v jezuitsko-guaranijski umetnosti.
Iz¢rpnejSe proudevanje potrjuje pojav italijanskega baroka v
oltarjih v San Ignacio Mini zaradi “posebne zamisli”, novega
stila lepih podob svetnikov v oblakih z mnogimi angeli; to
potrjuje navzocnost brata Brasanellija v tem kraju in v tem
casu.

KIPI - PODOBE

Ker smo o tem razpravljali v drugih delih, bomo podali samo

glavne uspehe raziskav.

Edina podoba, ki je ostala in ki je njej izvor dokazan, je klecedi

San Borja, kip, ki je spravljen v neki krajevni cerkvi, ki ima

Se vedno ime nekdanjega misijona: Sao Borja v Brazilu, na bregu

reke Uruguay. Ta podoba, ki so ji odZagali oblake in del nagu-

banega oblacila, je vendar ohranila dovolj sestavnih delov, da

moremo spoznati preZiveto delo Brasanellija. Tega kiparja ozna-

¢ujejo trije nacini gub:

1. trde in ostro robate gube,

2. kratke in ukrivljene, ki se oklepajo telesa (tukaj nog)

3. geometri¢ne gube, neodvisno v obliki rombov, in griki robniki,
ki so navadno na robovih in na koncih tkanin (ogrinjala
in tunike).
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Asketski obraz nekdanjega Duque de Gandia ni najbolj znadilen
za Brasanellijeve podobe. Berninijevi angeli se bolje odraZajo
na mladih obrazih polnih lic in zavihanih nosov kot je San
Luis v muzeju v San Miguelu (Brasil) ali Nifo Jesis Alcalde
v San Ignacio Guazi® ali pa Anunciacién de Santa Rosa.

Isto strukturo obraza imajo v San Ignacio Mini na procelju
angeli s prapori. Zato moremo trditi, da jih je upodobil
Brasanelli.”

Fotografski posnetek levega angela ki ga je sestavil na tleh
arhitekt Onetto, preden so ga dvignili, kaZe vse tri vrste gub,
nerejene v novi in teZavni tehniki izdelave reljefov v peSfenem
kamnu (itaqui). Tudi glave imajo znadilne poteze Brasanellijeve
tehnike: mo¢ne kodre, polna lica in zavihan nos, poleg tega
e tridetrtinski profil, ki oznacuje ne le zamisel, ampak tudi
izkuseno roko evropskega kiparja iz ¢as Berninija ali po njem.
Portal krstilnice ima relief, ki je izdelan v italijanski tehniki
“stiacciato”, eprav zaradi obrabljenosti ne moremo doloditi
avtorja. Obilica reljefov na drugih portalih Solskega dvorista
in zakristije nam vzbudi domnevo, da je bilo ve¢ podobnih
izdelkov na cerkvenem procelju. Nekateri odlomki, na primer
podobe konj, ki jih je naSel Onetto ali ki jih vidimo na stari
fotografiji, nam dajo samo slutiti bogastvo podob in ornamentov
na tem spomeniku, kar je gotovo zamislil in izdelal nekdo,
ki je razen svojega dela kot arhitekt bil po znanju in spret-
nosti tudi kiparski mojster.

Oliverjev popis, ¢eprav preprost, potrjuje ucinek, ki ga je vzbu-
dila velika povrsina procelja, okrasenega z reljefi — od teh je
najve¢ zgubljenih - ki jih je narisal in mnoge od njih tudi
izdelal Brasanelli kot ena svojih zadnjih del. Tako pravi:
“Procelje je lepo, ima stebre, loke, nie in druge izdelke v
kamnu.”

PROCELJA SAN BORJA, ITAPUA IN SAN IGNACIO MINI

Pozornost vzbuja tudi popis Arseni-a Isabelle, ko govori, da

je prodelje San Borja “zelo umetnisko izklesano”. Nenavadno

je, da nekdo, ki ima neoklasi¢ni okus, tako ugodno sodi baro¢no

delo.

Morala je imeti dve izredeni odliki:

1. izredno kvalitetno izdelavo in

2. naért brez obicajne zmede baro¢nih okraskov, ki ni dovolila
prezira udenih neoklasi¢nih popotnikov.



Samo italijanski barok je mogel dati takina dela. Demersayeve
risbe nam potrjujejo, da so bili ti portali res odli¢no kiparsko
delo arhitektonske znacilnosti, ki je bila redka v tem delu sveta.
To je bilo italijansko delo in lombardsko rokodelstvo. Ko so
od svetiS¢a ostali le Se razbiti deli, so popotniki $e vedno obéu-
dovali te portale. Nekdo je obZaloval, da jih niso porabili pri
novi, majhni cerkvi, ki so jo zgradili na kraju prejinje. To je
bila prava nesreca, ker bi se sicer ne zgubili bogati dokazi
del iz prve Brasanellijeve dobe. Ti kaZejo malo skupnega z
dobo v San Ignacio Mini. Vendar v San Borja najdemo okrasne
elemente po odli¢ni risbi Demersay-a, zelo podobne nekaterim
kamnitim portalom v San Ignacio.

V ¢asu del v San Borja so gradili tudi v Concepcién pod vod-
stvom Brasanellija. Cerkev s petimi ladjami je bila na novo
zgrajena pozneje. Vendar procelje in Sest vdolbin s kipi kaZejo
na nacrtovalca, arhitekta in kiparja in mogli bi biti delo
Brasanellija. Razbitje kipov in porusenje prodelja pomeni izgubo
dragocenega pri¢evanja. Ker nimamo drugih virov, teh del ne
moremo z gotovostjo pripisovati Brasanelliju.

Naslednje delo, o katerem imamo verne dokaze, je cerkev v
Itapta (1718 - 1724). Prodelje, ki ga kaZe risba, katero je imel

Francisco Trelles in jo je objavil P. Furlong, je bilo zas¢iteno,.

enako kot ono v San Borja, s portalom, ki je podaljsal cerkveno
streho na prodelje.

Procelje v Itapia je nekako na sredi med San Borja in San
Ignacio. Vratni okvirji skusajo v osrednjem delu doseci en sam
nivel, vendar ne morejo zdruZiti vseh treh odprtin v enoto,
ker jim to brani oblika zidu, stisnjenega med eno samo posevno
streho portala in trikotni zid procelja cerkve.

Okvirni okraski po natanéni izdelavi spominjajo na cerkev San
Borja. Nasprotno pa stebri pri vhodni galeriji jasno posnemaijo
znamenite polstebre v San Ignacio Mini zaradi dvignjenih pod-
stavkov, razdelitve stebrov in okrasov kapitelov.

Za dvema cerkvama, ki sta imeli portale, je arhitekt kon¢no
imel priliko izklesati procelje brez portala. Ceprav se je moral
ozirati na Ze prej zgrajeno, mu je ladijski sopotnik, Ceh Francisco
Cordule omogodil svobodno izbiro, ki je doslej ni imel. Zdaj
se je izognil tradicionalnemu portalu in je zamislil procelje z
veli¢astnimi stebri, ki je bilo opazno Ze od dale¢, e od vhoda
v naselje. Potnik je videl cerkev, ki je rasla vedno mogoéneje
in obenem je vedno bolj ob&udoval bogato okrasje izklesanih
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reljefov. Najvedja teZava za dosego enotnega procelja je bila
neenaka viSina vrat. Zavoji razdeljenih ¢elnih okrasov in okra-
Sene kamnite plosc¢e stranskih vratnih lokov so zakrili razliko
vidin. Tako se je moglo vse tri vhode zdruZiti v eno samo
procelje po italijanskem sistemu, ne po Spanskem s samostojnimi
portali

Tako so dvojne vrste vzidanih stebrov dosegle teZis¢e in ravno-
teZje v sestavi. Spominjajo na rimska barotna prodelja, Ceprav
opaZzamo Stevilne nove sestavine in svojsko kompozicijo Spanskih
portalov, kar daje videz neke nedolo¢ne posebnosti. V njih se
kaze nek izviren namen vzbuditi drzne smrnice, verske in druz-
bene, kakrsne so bile redke ali sploh nepoznane do tega casa
(okoli 1725). TeZke plod¢e klesanega kamna “itaqui” so
simboli¢na in slovesna izrazna sila te nove druZbe guaranijcev
in jezuitov v pragozdovih Paraguaya.

Vedje tezave so se zacele v zgornjih delih procelja. Trioglata
oblika procelja je ovirala toéno ponovitev spodnjega nivela, kar
je obicajno pri cerkvah, ki imajo ladje z razlitnimi viSinami.
Naért na kvadratni ali pravokotni osnovi ploskvi, ki nosi
drugega, kvadratnega ali pravokotnega, vendar manjsih mer,
nad tem pa trikotnik, se je posredil Sele v San Miguelu (Brazil)
ali morda v Trinidad (Paraguay). Proelje v San Luis (Brazil,
cerkev, ki jo je gradil Slovenec, Ljubljan¢an Inocencij Herber)
se skula pribliZati temu vzorcu, vendar ostane ujet v tri-
kotnik, ki ga narekuje cerkvena streha.

Nismo prepricani, da je Brasanelli sprejel ta vzorec sodobne
sestave. Prihajal je iz okolja, kjer je bila moéno uveljavljena
oblika okrasja nad vrati, ki na procelju izraZa trikotno obliko
poslopja. Kot primer lahko omenimo romantiéno prodelje Sv.
AmbroZa ali celo Duomo, ki v trikotni obliki opise gotsko
procelje, (takrat Se nedokon¢ano).

Priznati je treba, da nimamo to¢nih dokazov o obliki tega pro-
¢elja, ki je moglo pustiti sledove na kak$nem poslopju okrog
19. stoletja (n.pr. katedrala v Itapia). Neka ¢udna risba patra
Guillerma Furlong S.J. kaZe zanimivo prodelje San Ignacio Mini
z dvema stolpoma, v vsem ostalem pa ima malo skupnega
z ostalim, kar poznamo o San Ignacio Mini. Cudno je, da nima
éelnih okraskov in ne angelov, ki so se zamenjali z drugo vrsto
stebrov. Je to pomota ali domisljija risarja? Omemba dveh plos¢
z Marijino in Jezusovo zadetnico se brez dvoma nanasa na San
Ignacio Mini," zapisek je pustil potnik, ki je vse to zapisoval



pozneje doma. Pojava dveh stolpov vzbuja dvom o izpolnitvi
zapovedi razrudenja (1749). V Loreto ukaza za razruSenje niso
ubogali, saj vemo, da je kupola leta 1768 Se vedno stala.

Podroben popis vseh najdenih delcev prodelja v San Ignacio
bi mogel potrditi ali zavrniti domnevo - ali kar je Se verjet-
neje, vzbuditi nove domneve, ki bi bile bliZe resni¢nosti, kar
dokazujejo najdeni delci. To raziskovanje bi moralo posvetiti
posebno pozornost obliki okraskov in zavojev risbe Furlonga,
ki nadomescajo lik trikotnika ali reljefni okras, ki prenaredi
njegovo obliko. Isti okraski so nad prikupnim umivalnikom v
isti cerkvi (San Borja) prav tako po risbi Demersay-a. Njihove
oblike povecajo naSe dvome o resni¢ni obliki prodelja v San
Ignacio Mini.”®

Nedvomna pa je trditev Zupnika v Santa Maria de Fe, p.
Oliverja, da je bilo procelje v San Ignacio Mini “...lepo, s stebri,
loki, votlinami in drugimi kamnitimi izdelki”. Ta popis pa ni
dosti v skladu z obidajno predstavo izginulega trikotnega pro-
Celnega okrasja.

CUDNI RELJEFI IN FIGURE NA STARI FOTOGRAFIJI

Arhitekt Onetto je nasel v osrednjem okolju razvalin kose s
konjskimi motivi, ki niso povsem istega izvora.

Pater Furlong je posredoval fotografijo, kjer se bolj jasno razloéi
in ji je priloZil risbo Onetta, ki aka objave. Ta skupina je danes
razbita. Nekateri deli so se zgubili, nekatere so pripisali drugim
figuram in ostali so razdeljeni po muzejih.

V las Misiones de Guayra (“Herencia de la humanidad”, Unesco
1993) je objavljena fotografija iz leta 1920, na kateri vidimo
zgoraj, nad desnim angelom, reljef jezdeca, ki je obrnjen v nas-
protno smer kot oni, ki ga je odkril (na tleh) Onetto. Ta jezdec,
ki se mu vidi samo ena noga, je pokrit, se zdi, s 5¢itom. Ista
glava, vajeti in konjske noge v galopu ne morejo biti povod
ugibanja.”

Treba je povdariti, da ta fotografija kaze samo obliko nad-
vratnih okraskov na procelju, ne kaZe vseh ostankov zgornjih
delov. :
Priblizno en meter nad reljefom jezdeca je opaziti krilo angela,
izrazito geometrizirano, kot da se vidi dale¢. Mogel bi biti
golob (Sv. Duh) ali dva angela, ki drZita krono s krizem, kakrsen
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motiv najdemo na oknih kriZne ladje v Trinidad. Ti angeli so

danes zelo razbiti, a na akvarelu Liber-ja Fridmana iz leta 1943

(zahvaljujemo se mu za to in Se za druga sporocila!) jih vidimo

v zelo dobrem stanju. Imajo nekaj podobnega kot angelcki, ki

drzijo 8¢t DruZbe z napisom IHS v neki vdolbini v San Borja,

kar vidimo na risbi Demersay-a. Moglo bi biti tudi Oznanjenje,

saj je bil en oltar v cerkvi temu posveden.

Preden obravnavamo druge domneve bi bilo treba urediti

omenjeni opis ostankov procelja San Ignacio, ki niso sestavljeni

in leZijo na tleh pred cerkvijo.

Popis bo iskal naslednje dele:

1. dele plod¢ lokov z reljefi S¢itov, ki so bili nad vrati (na
zakristiji in na dvorid¢u),

2. oblike okvirjev in opornikov na balkonskem oknu,

3. dele obeh konjskih figur ter krila in telo angela (ali goloba

4. kakden del vdolbin, ki jih omenja p. Oliver,

5. dele okraskov, ki bi mogli pomagati najti kraj, od koder
so bili angeli in sirene, ki jih hranijo v muzeju, in

6. druge dele, ki bi mogli pomagati spoznati prvotno obliko
procelja.

(1a) Stanje rudevin cerkve v Itapia, ca. 1850. Stebri ob vhodu so bili kamniti,
oboki pa iz opeke z lesenim obarvnim opaZem z rezbarijami.



s . : .

(1b) Slika rusevin Redukcije (indijanskega taboris¢a) San Borja, ca. 1850. Cerkev
je imela tri kamnite ladje, le streha je bila lesena.

Y@

(3) Pogled na atrij cerkve
Ignacio Guazad
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DR. MILAN KOMAR:
ORDEN Y MISTERIO

Predstavitev knjige dr. Milana Komarja Orden y Misterio - Red
in Skrivnost - je bila 28. novembra 1996 v Avditoriju Funda-
cije Banke Boston v Buenos Airesu. Pozdravne besede je spre-
govoril inz Manuel R. Sacerdote, kot predsednik fundacije in
avtorjev prijatelj. Predstavitev je opravila lic. Guadalupe C. de
Ojea Quintana. Na koncu je imel nagovor dr. Alberto Berro.
Vsa besedila je izdala v posebnem zvezku omenjena fundacija.
Iz te izdaje je slede&i tekst ge. prof. G. C. de Ojea, ki ga je
prevedel Vinko Rode. :

Predstavitev Lic. Guadalupe C. de Ojea Quintana

Predstavitev tega dela in razmislek o njegovem avtorju pomeni
zame dvakratno zadolZitev. Najprej to: ve¢ kot 30 let ob dr.
Komarju kot udenka mi je dovolilo, da sem se pod njegovim
vodstvom in z njegovim zgledom bogatila na poti filozogkega
poklica. In na drugem mestu, ker sem prejela od njega tocna
navodila o tem, kako naj obrnem besede, da bodo “kratke,
jedrnate in da se ne bodo nanafale na mojo osebo. Vi veste...
laskanje mi povzroca alergijo.”

Kot sem pravkar omenila, Red in Skrivnost vkljucuje le del
pisanih del dr. Komarja, in le-ta so komaj del¢ek mnogo SirSega
udejstvovanja, opravljenega v drugaénih oblikah. Tvegala bom,
da prelomim dano navodilo, zato, da se ustavim ob tem delu
- vsaj na kratko - in da pokaZem na njegove tri glavne poteze:
1) Doprinos dr. Komarja je v glavnem teoretskega znacaja: je
sad nenehnih raziskavanj in posvecanja filozofskemu razgla-
bljanju in raz&idéevanju. 2) Istocasno je tudi pedagosko, vzgojno
udejstvovanje. 3) Obe razseZnosti izraZata njegovo nepopu-
stljivo zavezanost: zavezan je s kri¢anstvom in z resnico stvari
(la verdad de las cosas).

Dr. Komar je razvijal to dejavnost v Argentini od svojega prihoda
v letu 1947 in sicer v Stevilnih visjih vzgojnih ustanovah: la



Obra Cardenal Ferrari, na Katoliski univerzi, na visjih uéiteljis¢ih
(profesorados) Consudec in Sagrado Corazén, na Institutu
Spanske kulture (Instituto de Cultura Hispanica, na Institutih
visje religiozne kulture v Buenos Airesu in v San Isidro, v
Semenis¢u v San Isidro, FASAM in Se na drugih krajih...

Povsod je odmevala njegova Ziva in jasna beseda, ko je odkrival
bogastvo filozofskega realizma, s svojo vizijo naravnega reda
kot polnega logosa, “smisla”, ker je sad boZje zamisli. Stvarnost
je red, ker jo je zamislil Bog; a prav zaradi tega je tudi globoka,
nedoumljiva, saj korenini na skrivnosti. Naslov knjige, ki jo
predstavljamo, izraa natanéno to misel; v njej je temeljno
zakoreninjena naloga razjasnjevanja (obra de esclarecimiento),
katero je dr. Komar neutrudno uresnideval.

Izhajajo¢ iz tega realizma je dr. Komar gojil in raziskaval raz-
licne teme:

Temeljit poznavalec klasi¢ne antike, njene zgodovine, jezikov
in avtorjev, kot tudi patristike in srednjeveske misli, je pripo-
mogel, da je zablestelo njeno neizmerno bogastvo; znal je pre-
dociti aktualnost njenih bistvenih tem. Na ta nadin je prikazal
zivo podobo sv. TomaZa. Udil je tomizem brez apologetike in
racionalistiénih vplivov. Tomizem temelji, po njegovem, na
ljubezni do razuma in le-ta v ljubezni do bitja in do stvarnosti.
Tomizem kot deleZenje v boZjem logosu, ki nas vabi k motrenju
in k uZivanju ob spoznavanju. Tomizem kot modrostno védenje,
ki je po svoji univerzalnosti strogo aktualno in nudi odgovore
tudi danasnjemu ¢loveku.

Dr. Komar je preuceval tudi moderno filozofijo, posebno se
je posvetil Studiju Cristiana Wolff-a. Raziskave o tem avtorju
so ga privedle do trdnega prepicanja, da je potreba na novo
in na drugaden nacin periodizirati zgodovino moderne filozofije
in da je treba preseci pogosto poenostavljanje razlag, ki so kar
v modi. Srednjeveski nominalizem kot seme poznej$ih miselnih
poti, za katere je bilo znadilno postopno oddaljevanje od biti;
zilavost renesanc¢nih in poznejsih izrazov kricanske filozofije;
razvoj filozofije imanence v racionalizmu, razsvetljenstvu, idea-
lizmu, marksizmu in pozitivizmu - ter njena neizogibna izér-
panost, to je le nekaj tem, katere je dr. Komar osvetlil, ko
se je ukvarjal z periodizacijo filozofije.

Izhajajo¢ iz realizma je dr. Komar jasno razbiral sodobno kulturo.
Njegove srednjeevropske korenine ter poznanje razli¢nih
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jezikov, skupaj z globokim razumevanjem razvoja moderne
filozofile mu je omogodilo, da je na poseben nacin dojemal
smisel zgodovine in znamenja nase dobe, v kateri jih zagotovo
ni lahko razpoznati. Njegovo izhodiSce je: “motriti stvarnost
iz (njenih) korenin, ki so pocela; to nam omogoca, da se jasno
usmerjamo.” Kolikokrat smo ga sliSali napovedati zagotov raz-
pad marksizma, zaradi njegovih notranjih nesoglasij, in to mnogo
let pred padcem berlinskega zidu. Na Stevilnih tecajih in semi-
narjih se je desetletia bavil s to tematiko. Navedla jih bom
le nekaj, saj bi bilo predolgo nadtevati vse: Kri¢anski persona-
lizem in moderni individualizem; DozZivetja in doZivljanjstvo
(vivencias y vivencialismo); Porabnidtvo in ¢ustvenost; Korenine
sodobnega erotizma; Ziveti lastno Zivljenje; Moderna in post-
moderna doba; Zatemnitev razuma, prihodnji humanizem;
Dunajsko vzdusje (?) esprit (?); in e ciklus, posvecen kardinalu
Newmanu in Edith-i Stein.

Dr. Komar je obogatil tudi podrodja psihologije in psihiatrije.
PrestiZni psihistri in psihoanalitiki so zajemali iz njegovih pre-
davanij, iz poglobljenih temeljev antropologije, ki sloni na osebi,
kot nosilcu bogastva in izvirnosti. Saj dr. Komar vedno ponavlja
- Ze preko meja teh panog - da je osebno Zivljenje sredi¢no
(osredotodeno?) in opozarja na nevarnost, da le-to shira v danasnji
tehni¢ni in masificirani druzbi, v kateri najveckrat prevladujejo
zgolj funkcionalni vidiki in mode. S tem osebno Zivljenje izgubi
na globini in na teZi, druZbene vezi pa na trdnosti in trajnosti,
tako v ljubezni, v druZini, v politiki in na splos$no v obéestvenem
Zivljenju.

Omeniti mora tudi, da je dr. Komar kot kri¢anski filozof pris-
peval k teoloski vedi, na podro¢ju, kjer smo pogosto bili price
njegovemu svetemu ogorlenju — zakaj bi tega ne povedala -,
ob pogostih zablodah. Nenehna skrb za razjasnjevanje ga sili,
da vedno na novo vztraja na tem, da teolog ni svoboden pri
izbiri filozofije, na kateri bo slonela teologija; katerikoli filozofski
sistem ni ustrezen za teolosko razmisljanje in najmanj imanen-
tistine filozofije: “osebni in transcendentni Bog, kri¢anski Bog
ne najde mesta v teh filozofijah.”

Se drug vidik dr. Komarjevega udejstvovanja je njegov doprinos
k vprasanjem etike. Etika, pojmovana ne kot nacitano, knjiZzno
znanje, ampak kot modrostno znanje. S takega pristopa so érpali
ne le tisti, ki gojijo flozofijo, ampak tudi neStevilni moski in



zenske, ki hrepenijo po poglabljanju notranjega Zivljenja: du-
hovniki, redovniki in redovnice, star$i, profesorji, uéitelji...
Njegov je nauk, da nravno dobro korenini v metafiziki, potem
metafizini optimizem in neke vrste nravni pesimizem, pred-
nostno mesto molka in kontemplacije. S silovitostjo, ki ga ozna-
¢uje, je kazal na krizo vrednot v danasnji druzbi, na njen ateizem,
ki ima sicer teoretske korenine, a pudfa za sabo neizprosne
prakticne posledice, pomanjkanje zavesti o grehu in moralni
relativizem. Na tej ¢rti je dr. Komar dosegel, da je bila filozofija
dostopna vsem, ne samo ucenim ljudem. Zato pa njegova pre-
davanja o etiki ne razsvetljujejo le razuma, ampak tudi hranijo
za Zivljenje.

Na zacetku sem rekla, da je opus dr. Komarja predvsem teoret-
skega znacaja, a ni samo to. Zajema tudi plodno razseZnost.
To je njegovo pedagosko delovanje kot vzgojitelj, v katerem
je dr. Komar brez dvoma utelesil lik uditelja.

Na ta nadin je neugnano in vsepovsod sejal razumski nemir
(inquietudes intelectuales), je budil zaspane duhove, udil, kako
je treba razlocevati, motriti jasno in predirljivo. IzobraZenci,
profesionalci, umetniki, uéitelji in nesteto ljudi, ki hodejo, da
bi globlje razumeli stvari, je dobivalo pri njem spodbude in
navdusenje, vodstvo in oporo, da so mogli napredovati v tem
prizadevanju.

Dr. Komar je posebno poudarjal, kako vaZna je razumska vzgoja.
Pa ne kot zunanje kopicenje podatkov in znanja, ampak kot
pocasno vztrajno uteleSanje habitusov, torej kreposti. Predvsem
umske kreposti, mnogokrat nepoznane kot take, ampak pogre-
Sane in vedno potrebne, kadar kaka naloga zahteva sposobnost
za opazovanje in za uvide, smisel za kriti¢nost, logi¢en razum,
strogost pri analizi, znanstven duh (espfritu), smisel za zgodovino,
¢ut (ob¢utljivost) za humanisti¢no dojemanje, med drugimi lastno-
stmi. A tudi nravne kreposti, brez katerih ni mogode dosedi
viSje stopnje umskega Zivljenja. V tem smislu je dr. Komar
poudarjal vlogo Stirih poglavitnih kreposti. Zmernosti, zato da
znamo biti deleZni pristnega veselja, ki izhaja iz globokega
razumevanja stvari, da se tako izognemo hedonizmu povrinosti,
novosti zaradi novosti same in lahkomiselni uspesnosti. Pogum-
nosti, da bomo mogli hoditi trdno in vztrajno po poti resnice,
ki je vedno strma in polna zaprek, notranjih in zunanjih, kot
so malodusnost, skunjava po lahkih in eklekti¢nih reditvah,
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bol ob nasprotovanjih (?) Pravi¢nosti, da zmoremo priznati drugim
- Zivim ali mrtvim - velikodusno in brez skoposti njihove
zasluge. Kon¢no preudarnost (razumnost), da prilagodimo umsko
delo konkretnim zahtevam stvari, ki jih raziskujemo, in da ne
zaupamo preved v razne metodologije.

Naposled ne morem opustiti Se enega vidika tega kiklopskega
vzgojnega udejstvovanja. Dr. Komar je bil in je e stalen pobudnik
filozofsih poklicev. Spodbuja, zahteva napor, svari pred nevarno
miselnostjo lahkotnosti (facilismo), svari pred modami in toliko
drugimi moZnostmi, ko se umsko Zivljenje degradira. In usmerja
- predvsem usmerja - z avtoriteto, ki mu jo dajejo njegova
obSirna in trdna humanisti¢na ter filozofska podkovanost in
resnost njegove osebne prehojene poti.

Vsi vidiki, ki jih navajam, so opazni v knjigi Red in Skrivnost;
le-ta obsega vrsto ¢lankov, ki jih je dr. Komar napisal med
leti 1972 in 1984.

Ako jih navedem po kronoloskem redu, knjiga vsebuje prve
Stiri snopice (entregas) spisa Apuntes filosdficos , kjer dr. Komar
obravnava — predirno ter z jasnim in jedrnatim peresom - raz-
licne teme: Wolff Hegel in negativnost; Napredek in zgodovina;
Homo duplex; teze o Adornu, Horkheimerju, Croce-ju in Fabru,
med mnogimi drugimi.

V prispevku [uliette ali Iluminizem in Morala, napisanem leta
1974, raz¢lenjuje zorni kot razsvetljenske morale, ki je brez meta-
fizitne zakoreninjenosti — ter njene prakti¢ne posledice: dobro
Ziveti v smislu samoobvladanja in ne kot krepost. Tako nima
posluha za resni¢ne teZnje ¢loveske narave.

V Almus Thomas, tudi iz leta 1974, dr. Komar pokaZe na bogate
moZnosti, ki jih nudi misel sv. TomaZa za povezavo filozofije
z religioznim. Ta pot vodi k molitvi.

Sledi “Para una filosofia de la filiacion” (Za filosofijo o sinovstvu),
ki je tudi iz leta 1974. Tu dr. Komar razcleni skrajno sodobno
temo: kaj pomeni biti sin — v razliénih ozirih, in teZave dana-
$njega ¢loveka, da sprejme in prevzame ocetovstvo v vseh raz-
seznostih. Potem takem je ve¢ kot dvajset let odkar dr. Komar
opozarja na krizo ocetovske avtoritete; krizo sinov, ki nocejo
ubogati in starSev, ki ne znajo biti stari. Kriza, ki prehaja
tudi v druge vrste nasledstva, kot je intelektualno; ta pa je
v zvezi z mladinskim oporefniStvom in upornistvom.



“Vera in Kultura” je predavanje iz leta 1979 in moram redi,
da mi pomeni neizmerno bogastvo. Neprenehoma me je hranilo,
kakor mati vzgojiteljica. Vedno se vradam k temu ¢lanku, saj
je, kakor v njem berem, bistvena naloga vzgoje voditi otroka
ali udenca v srce celovite resnice. Ta moZnost ni privilegij niko-
gar, dopusti pa, da odpremo srce redu, ki je v stvarnosti; ta
nas vabi in privladi po svoji bogati vsebini. Na ta nacin zablestijo
vrednote. Ta ¢lanek je neprenehen vir navdiha za tiste, ki so
zavezani z vzgojo.

“Red in Skrivnost”, tudi iz leta 1979, daje naslov knjigi, ki jo
predstavljam. To je metafizicno razmisljanje o trdnosti zaseb-
nega bitja, kakor ga pojmuje realizem, - in njegova protipostavka
v hegeljanskem pojmovanju. Dve nasprotni perspektivi, dva
nadina v pojmovanju kon¢nega bitja: kot posebna podstat ali
kot posebnost celote.

Predavanje “Utelesanje vrednot” (morda ‘uresnievanje’?) iz
1. 1981 je na isti &rti kot “Vera in Kultura”. Je vaZen doprinos
za starSe in vzgojitelje. Tema vrednot je bistvena pri vzgoji.
Vrednote privladijo, ker vsebujejo energijo, ker se v njih nahaja
dobro. Zaradi tega so tudi vir duhovne energije. Uresnice-
vanje vrednot predpostavlja, da sprejemamo srce v smislu
ponotranjenosti (interioridad). Za gojitev vrednot ne odgovarja
nobena tehnika, metoda, Se ve¢, skoro da jih ogroZa. Da jih
uresni¢imo, so plodna samo mala dejanja iz vsakdanjega Ziv-
ljenja, ¢e jih ponavljamo voljno in v poslusnosti stvarnemu redu.
Konéno, v spisu “Brezkoncni napredek in njega moZna filozofija”,
izdanem ob koncu leta 1983, dr. Komar razbira po filozofsko
tezo o brezkonénem gospodarskem napredku.

Na zacetku sem rekla, da pri dr. Komarju dvoje stvari izraZa
njegovo temeljno naravnavo: tako njegovo odli¢no delo za filo-
zofsko razjasnjevanje kot neutrudno vzgojno udejstvovanje iz-
raZata njegovo brezpogojno zvestobo resnici. Prav to hodem
pod¢rtati, ko kon¢avam ta nagovor. Njegov nauk je v tem smislu
jasen: ko resnico, kot odraz Boga samega v stvareh, spoznamo,
nas ta osvobodi, a tudi zadolZi. ObveZe nas, da jo i¥¢emo in
sprejmemo; obveZe nas, da jo udejanjamo v vseh poloZajih prak-
ticnega Zivljenja; obvezuje nas, da jo razdirjamo, posredujemo
Se drugim. In ta zadolZitev ne dovoljuje polovidarstva in tudi
ne koncesij zaradi drugih dobrin, ¢etudi bi bile zelo pomembne.
Intelektualno Zivljenje torej zahteva zvestobo, sluZenje in boje-
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vanje (militancia). Taka je, ponavljam, tretja lekcija dr.
Komarja, katero je posredoval na mnogo nacinov, a predvsem
s svojim zgledom.

Ponovno se zahvalim Fundaciji Fraternitas iz Rosaria in zaloZbi
Emecé iz Buenos Airesa za izdajo dela Orden y Misterio; hvala
dr. Milanu Komarju za toliko ludi, ki nam jo je posredoval,
za njegovo plemenito uciteljstvo, za njegovo nespremenjeno
pri¢evanje. Zahvala Bogu, ki nam je naklonil privilegij, da ga
imamo med nami.

To je vse!



EDO SKULJ

IACOBUS GALLUS,
EVROPSKI GLASBENIK 16. STOLETJA

Za danasnje predavanje sem dobil gornji naslov, ki ga bom
razdelil v tri dele: 1. Sestnajsto stoletje, 2. Evropska glasba,
3. lacébus Gallus.

1. SESTNAJSTO STOLETJE

Morda veliko ve¢ govorimo o glasbi 16. stoletja kot o tisti iz
15. ali 17. stoletja. Zato se mi zdi, da je kot mo¢na lu¢ med
dvema svelama. Primerjava je sicer pretirana, pa vendar.

Zaénimo s stanjem na verskem podrodju. V prvi polovici 16.
stoletja sreCamo Lutrovo reformacijo. Za njim nastopijo Henrik
VIII. v Angliji ter Kalvin in Zwingli v srednji Evropi. V drugi
polovici stoletja naletimo na katolisko obnovo kot versko gi-
banje in protireformacijo (ponesrecen izraz), ki ima izrazito
politi¢en znadaj. Katoliska obnova prinese Tridentinski koncil
(1545-1563), ki ni zaslovel samo po dogmati¢nih izjavah, ampak
predvsem po predpisih glede bogosluZja in s tem glede cer-
kvene glasbe. Na osnovi koncilskih sklepov je papez Pij V.
objavil Breviarium romanum (1568) in Missale romanum (1570),
ki sta z nekaterimi spremembami ostala v veljavi do ustreznih
knjig Liturgia horarum (1971) in Missale romanum (1970), ki ju
je objavil papeZ Pavel VI. po Drugem vatikanskem cerkvenem
zboru (1962-1965). Kar stiristo let! Katoliska obnova prinese s
seboj ustanovitev raznih redov, med katerimi lahko na prvem
mestu imenujemo jezuite, pa tudi prenovo nekaterih drugih,
na primer karmelidanov. Ti redovi so dali vélike svetnike 16.
stoletja: sv. Ignacija Lojolskega in sv. Franc¢iska Ksaverja med
jezuiti, sv. Terezijo Avilsko in sv. Janeza od KriZa med karme-
licani, ¢e omenim samo nekatere.

Kaj lahko re¢emo o umetnosti tega stoletja? Da se ne bi spuscali
v podrobnosti, omenimo samo nekaj vélikih: Michelangela
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Buonarottija v sikstinski kapeli, Rafaella Santija v loZah apos-
tolske palace, Bramanteja v baziliki sv. Petra in pozneje Berninija
na trgu pred njo.

2. EVROPSKA GLASBA

Proti koncu 15. stoletja je po vsej Evropi prevladala nizozemska
umetnost. Povsod je uveljavila svojo kompozicijsko tehniko, tako
da je dobila mednarodni znacaj. Treba pa je pripomniti, da
so mnogi nizozemski umetniki sprejeli znacilnosti deZele, v ka-
teri so delovali dobrien del svojega Zivljenja. Ko s¢asoma posta-
nejo te znadilnosti bolj izrazne in se spojijo z bistvenimi naceli
nizozemske umetnosti, postanejo rodovitna tla za razvoj poli-
fonije v Franciji, Spaniji in Nem¢iji, zlasti pa v Italiji. Tu so
nove silnice in nove umetniske zamisli predstavili tako genialni
glasbeniki, da so Nizozemcem odvzeli dotedanjo prevlado nad
Evropo. V drugi polovici 16. stoletja vzniknejo torej po Evropi
razne Sole: rimska, beneska, Spanska, ostane pa Se naprej nizo-
zemska Sola.

a) Rimska Sola

Za ustanovitelja rimske 3ole velja Costanzo Festa (+1545), kate-
rega Zivljenje je le malo znano. Njegovi sodobniki so ga hvalili
kot enega najznamenitejsih polifonikov. Sledi mu Giovanni Ani-
muccia (+1571) s svojim jasnim melodi¢nim izrazom, ki omo-
goca dobro razumevanje bogosluZnega duhovnega besedila. Vrh
rimske Sole pa pomeni Giovanni Pierluigi di Sante (15257-1594).
Vsi ga poznamo: rodil se je v Palestrini, kjer je postal stolni
organist, leta 1541 je Sel v Rim in tam ostal do smrti. Njegove
postaje so cappella giulia, lateranska bazilika, bazilika sv. Marije
Velike, collegium romanum in od 1571 dalje ponovno cappella
giulia. Palestrina je bil izjemen duh z znadilnim verskim nav-
dihom. V svoji glasbi je v popolnosti osvojil vso tehniko nizo-
zemske polifonije in izrazil ¢utenje vsega svojega obdobja. Pale-
strinova umetnost pomeni vrhunec polifonije v njeni najjasnejsi
vokalni zasnovi. Po drugi strani pa je Palestrina sprejel linearno-
imitativni slog Nizozemcev in ga ublaZil s harmonijo po nacelih
homofonije, ki so harmonski nasledek melodi¢nega gibanja
glasov. Palestrinova najljub3a oblika je bila masa. V vsej zgodo-
vini glasbe ni nikogar, ki bi ga v tej zvrsti prekosil po lepoti
glasbe in po Stevilu skladb (po zadnjih odkritjih kar 110). Enako
znani so njegovi moteti in duhovni madrigali za oratorij sv.



Filipa Nerija. Po porodilu njegovega prvega Zivljenjepisca
Giovannija B. Bainija naj bi bil prav Palestrina na Tridentinskem
cerkvenem zboru resil cerkveno glasbo, saj so hoteli polifonijo
pregnati iz bogosluZja.

b) Beneska Sola

Njen zacetnik naj bi bil Nizozemec Adrian Willaert. Izredno
dobro se je znal prilagoditi duhu Beneske republike, ki ga je
gostila, in izkoristiti posebnost bazilike sv. Marka, kjer so bili
pevci postavljeni ob dvojih orglah. Najvedjo slavo pa je beneska
Sola dosegla z obema Gabrielijema, stricem in necakom. Andrea
Gabrieli (1510-1586) je bil Willaertov udenec. Potem ko je bil
nekaj ¢asa organist zunaj Benetk, je bil leta 1566 izvoljen za
prvega organista na drugih orglah bazilike sv. Marka. Udil je
svojega nefaka Giovannija, njegova udenca Hans L. Hassler in
Jan P. Sweelinck pa sta glas o beneski 3oli ponesla po vsej
Evropi. Andreju Gabrieliju se je posredilo doseéi dotlej neznane
ucinke zborovskega zvoka, ko je z mojstrsko iznajdljivostjo se-
stavljal kar najbolj raznolike skupine glasov in z izredno rahlo-
¢utnostjo ustvarjal nove harmonske odtenke. Vse te lastnosti
odlikujejo zbirko Psalmi Davidici, ki je zbudila velikansko ob¢u-
dovanje med sodobniki; tudi skladatelj sam jo je imel za svoje
najboljSe delo. Giovanni Gabrieli (1557-1612) je kmalu zaslovel
po vsej Evropi kot odlicen skladatelj. Po strievi smrti so ga
imenovali za naslovnega organista prvih orgel pri Sv. Marku.
Najbolj znan v vrsti njegovih udencev je Heinrich Schiitz, ki
je mnoge slogovne posebnosti beneske Sole prenesel v Nemdijo.
Polifone skladbe Giovannija Gabrielija se odlikujejo po ne-
prekosljivem barvnem razko$ju. V zbirki Sacrae Symphoniae je
najpogosteja oblika motet, ki ga oZivlja neponovljiva fantazija.
Stevilo glasov raste, s tem pa se razsirijo tudi glasbeni okviri,
ki so pogumno zadrtani in zanesljivo izpeljani.

¢) Spanska 3ola

Cerkvena polifonija v Spaniji je dobila v 16. stoletju odliéne
predstavnike. Cristébal de Morales (1512-1553), ki ga je treba
Steti med najbolj nadarjene Palestrinove predhodnike, je bil pre-
prost in ni imel strogega znacaja. Ob¢udovanja vreden je njegov
responzorij Lamentabatur lacob. Med glasbeniki, ki so v Palestri-
novem ¢asu imeli neposredne stike z rimsko $olo, izstopa Tomds
Luis de Victoria (1540-1613), ki je bil najprej pevéek v avilski
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stolnici. Leta 1565 je odpotoval v Rim in postal kapelnik v
germaniku, v Spanski cerkvi Montserrat in v oratoriju Filipa
Nerija. Leta 1587 se je vrnil v Spanijo in se posvetil kontempla-
tivnemu Zivljenju. Leta 1596 je postal organist in vodja kapele
cesarice Marije Avstrijske. Victoria, najboljdi predstavnik Pales-
trinove Sole, je znal v svojih masah ohraniti ognjevitost Span-
skega znacaja. V motetih doseZe silno zanosne udinke, ki so
njegova najvecja odlika.

d) Nizozemska Sola

Zadniji véliki nizozemski polifonik je bil Orlando di Lasso, vse-
stranski in raznolik duh, globoko v italijanski kulturi zakore-
ninjen umetnik. Orlando di Lasso (1532-1594) je prepotoval vso
Evropo. Njegove postaje so: Sicilija, Milano, Rim, Anglija, Fran-
cija, Anvers. Proti koncu leta 1556 ga je na Bavarsko poklical
vojvoda Albert V. in mu leta 1560 zaupal vodstvo svoje zna-
menite glasbene kapele na m nchenskem dvoru. To sluZbo je
opravljal do smrti. Veli¢ino Lassove umetnosti lahko mirno
vzporejamo s Palestrinovo, eprav sta razli¢ni. Pri Lassu obcu-
dujemo neskonéno raznolikost vidikov. Njegov opus je cudeZ
plodovitosti: 52 mas, 100 magnifikatov, okrog 1200 motetov,
pa Se psalmi, lamentacije ter brez Stevila madrigalov in kancon
v italijans¢ini, franco3¢ini in nemscini. Njegov Magnum opus
musicum, ki so ga objavili sinovi, vsebuje 516 motetov za zasedbo
od dveh do dvanajst glasov in dokazuje skladateljevo ne-
verjetno glasbeno mnogostranskost.

3. IACOBUS GALLUS

a) Zivljenje

Zelo znana je podoba lac6busa Gallusa objavljena v nekaterih
izvodih Cetrtega zvezka zbirke Opus musicum leta 1590, leto
dni pred smrtjo. Ne moremo se zanesti, da je bila Gallusova
zunanjost res taka, saj smemo dvomiti v risarjeve sposobnosti;
zato pa je toliko pomembnejSi napis okrog podobe, ki nam
daje dragocene podatke o glasbeniku: IACOBVS HANDL :
GALLVS DICTVS : CARNIOLVS : AETATIS SVAE XL : ANNO
M.D.X.C. Njegovo krstno ime je bilo torej lacébus, Jakob. V
cerkvenem koledarju sta dva Jakoba, oba apostola. Jakob
Starej$i goduje 25. julija, Jakob Mlajsi pa skupaj s sv. Toma-
Zem 3. maja. PreteZna vecina slovenskih cerkva posvecenih sv.



Jakobu praznuje 25. julija. V Gallusovem ¢asu so ljudje $e romali
na apostolov grob v Kompostelo. Vemo tudi, da so tedaj, in
tako je bilo Se pred kratkim, nosili otroke h krstu Ze dan ali
dva po rojstvu in da so jim dajali imena po najbliZjem svetniku.
Ne bomo se veliko zmotili, ¢e trdimo, da je bil Gallus rojen
kak dan pred 25. julijem. Njegov priimek je Handl z vsakrinimi
razli¢icami samoglasnika: Handl, Héndl, Handl in Héandl. Na
osmrtnici se pojavi latinizirana oblika Handelius. Ta priimek
je v Sloveniji skoraj neznan, zato so mnogi mislili, da se je
po slovensko pisal Petelin. Ob priimku ima skladatelj $e psev-
donim ali umetnisko ime. Na upodobitvi stoji besede dictus,
v zgodnejSih dokumentih pa je wvocatus. lzraz imenovan po-
meni, da si ni sam privzel psevdonima, ampak so mu ga dali
drugi. Tako so ga klicali. In zakaj Gallus? Ni nujno, da je to
prevod priimka Handl. V tem primeru bi bolj ustrezalo Galli-
culus, Petelindek. In res je v 15. stoletju Zivel neki skladatelj
s tem imenom. Ali pa je njegov glas morda spominjal na pe-
telinje petje? Vemo, da so bili glasbeniki v 15. stoletju najprej
in predvsem pevci. Pozneje so postajali organisti, kapelniki, skla-
datelji. Naslednji podatek pove, da je skladatelj Carniolus, se
pravi, da je doma iz vojvodine Kranjske, ki je obsegala v glavnem
osrednji del danasnje Slovenije. V zgodnjih dokumentih se ime-
nuje Carniolanus, pozneje pa Carniolus. Zdi se, da je prva beseda
pridevnik, druga pa je geopoliti¢no ime. Po narodnosti bi moral
biti Slovenec, saj je bila slovenska vedina prebivalstva na Kranj-
skem. Ne vemo pa, kje je bil rojen. Nekatere sledi nas vodijo
v Ribnico na Dolenjskem. Umetnikova podoba je nastala v letu
1590, ko je imel 40 let. Ni teZko izracunati, da je bil rojen
leta 1550. Po njegovi obleki lahko sklepamo, da je sodil v najvisji
druzbeni sloj. V tistem ¢asu se je namre¢ vsakdo moral obladiti
primerno svojemu stanu. Lahko torej sklepamo: lacébus Handl
se je rodil kak dan pred 25. julijem 1550 na Kranjskem. Kdaj
pa je umrl? Prijatelji so natisnili njegovo osmrtnico, ki pravi:
IN TVMVLVM [ACOBI HANDELII MVSICAE PRACTICAE
ARTIFICIS QVI PRAGAE IIII (POST) IDVS IVLII PIE IN
CHRISTO OBDORMIVIT ANNO M.D.X.C.L. Zal je tu napaka.
Gallusovi prijatelji so sicer pripadali praskim klasi¢nim kro-
gom, niso pa poznali rimskega koledarja. Gallus je umrl 18.
julija 1591, kar bi bilo »die XIV kalendas augusti«. V osmrtnici
pa piSe »IIII idus iulii«, kar bi bilo 12. julija. Da bo vse prav,
postavimo besedico »post« v oklepaj in tako dobimo 18. julij,
kar ne ustreza klasi¢éni, ampak le pogovorni latiniéini.
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Ceprav je bil Gallus Kranjec, se je vse njegovo Zivljenje odvijalo
v tujini: najprej v Avstriji, nato na Moravskem in kon¢no na
Ceskem. V prvi polovici sedemdesetih let ga sre¢amo v benedik-
tinskem samostanu v Melku, ki je tisti ¢as slovel po svoji glasbi.
Treba je povedati, da Gallus ni bil duhovnik in da tudi ni
bil nikoli oZenjen. V Melku je bil skupaj z Johannesom Rueffom,
ki je kasneje postal opat v Zwettlu in ki mu je posveden letrti
zvezek mas. V predgovoru se spominja ¢asov, ki sta jih prezivela
skupaj.

Po Melku ga v drugi polovici sedemdesetih let sre€amo v
premonstratenskem samostanu v Zabrdovicah pri Brnu, ki so
se danes Ze spojile z mestom. Zal ne moremo povedati tocnega
datuma, kdaj je priSel v Zabrdovice. Opat je bil Kaspar Schonauer,
ki je bil - to lahko mirno redemo - velik Gallusov prijatel;.
Z nobenim predstojnikom ni imel Gallus tako tesnih prijatelj-
skih zvez kot s Kasparjem. Njemu je posvetil tretji zvezek mas,
omenja ga mnogokrat v raznih predgovorih, ob njegovi smrti
pa je zloZil skladbo Epicedion harmonicum.

Na prehodu iz sedemdesetih v osemdeseta leta ga najdemo
v Olomoucu, kjer je vodil glasbeno kapelo Skofa Stanislava
Pawlowskega. Ob imenovanju ali ob Skofovskem posvedenju
je Gallus zlozil hvalnico Undique flammatis. Ze v prvem letu
svojega delovanja v Olomoucu je Gallus izdal Stiri knjige mas:
Selectiores quaedam missae.

Potem ko je pet let zvesto sluzil $kofu, je dobil odpust in odsel
v Prago. Zdi se, da je bil razlog v skrbi za tiskanje ostalih
skladb. Zadnjih pet let je preZivel v Pragi, tedaj prestolnici
cesarja Rudolfa II., kot kantor v cerkvi sv. Janeza na Bregu,
kjer je ostal do smrti pri 41 letih. lacébus Gallus ni bil samo
odlicen skladatelj ampak tudi zelo spreten urednik. Ce odste-
jemo omenjeni priloZnostni skladbi (Undique flammatis za $kofa
Pawlowskega in Epicedion harmonicum za opata Schonauerja),
so vse njegove skladbe izsle v treh zbirkah, ki ustrezajo trem
glasbenim oblikam, ki jim je posvetil svoje Zivljenje: masi,
motetu in madrigalu.

b) Delo

Selectiores quaedam missae je naslov zbirke ma3, ki je izdla v
Pragi leta 1580. To je Liber I, prvi zvezek, toda drugi ni nikoli
iz8el, saj je skladatelja prehitela smrt. Mae so iz8le v $tirih
zvezkih. V prvem zvezku so osemglasne (ena je sedemglasna,



toda agnus je osemglasen za dvojni zbor), v drugem zvezku
so Sestglasne, v tretjem petglasne in v detrtem zvezku Stiriglasne
mase. Vse so parodi¢ne mase. Skladatelj si ni izposodil le motiva
ampak celoten vzorec, ki ga praviloma ponavlja na zadetku
vsakega dela. Vzorci so skladbe raznih skladateljev, v petih
primerih pa je vzel lastne motete: Pater noster, Elisabeth Zachariae,
Elisabethae impletum est tempus, Locutus est Dominus in Undique
flammatis.

Opus musicum je naslov zbirke motetov, urejenih po bogosluZznem
letu. Razdeljeni so v Stiri zvezke, ki so izli: prvi leta 1586,
drugi in tretji leta 1587, Cetrti pa leta 1590. Vsi imajo enoten
naslov: Tomus primus operis musici, harmoniarum quatuor, quingue,
sex, octo et plurium vocum, quae ex sancto Catholicae Ecclesiae usu
ita sunt dispositae, ut omni tempore inservire queant. Ad Dei Opt.
Max. laudem et Ecclesiae sanctae decus. Authore lacobo Handl.

Vsak zvezek je razdeljen na ve¢ delov. Prvi zvezek: 1. In adventu
Domini nostri lesu Christi. 2. De nativitate, circumcisione et
epiphania Domini. 3. A dominica septuagesimae per quadra-
gesimam de poenitentia. Drugi zvezek: 1. De passione Domini
nostri lesu Christi. 2. Lamentationes leremiae prophetae. 3. De
resurrectione et ascensione Domini nostri Iesu Christi. 4. De
Spiritu Sancto. Tretji zvezek: 1. De sancta Trinitate et de Corpore
Christi. 2. In dedicatione templi et a dominica tertia post pente-
costen usque ad adventum Domini. Cetrti zvezek: 1. Harmoniae
octo vocum. 2. Harmoniae sex vocum. 3. Harmoniae quinque
vocum. 4. Harmoniae quatuor vocum. S tretjim zvezkom Gallus
zaokroZi bogosluZno leto od adventa do adventa. V detrtem
zvezku so moteti v ¢ast Devici Mariji in svetnikom. Ta zvezek
ni razdeljen po vsebini, ampak po Stevilu glasov. Vsi Stirje
deli pa imajo naslednje poddelitve: moteti v ¢ast Devici Mariji,
apostolom in evangelistom, mudencem, spoznavalcem, devicam,
svetnicam in svetnikom. Prva dva sta za osem glasov in dva
zbora, zadnja dva pa za 24 glasov in $tiri zbore (po Sest glasov).
Pravo veli¢astje. Zadnji motet ima besedilo 150. psalma. Tako
se letrti zvezek, z njim pa tudi ves Opus musicum, sklene z
istim besedilom kot Knjiga psalmov.

Harmoniae morales je naslov zbirke madrigalov. Gallus je proti
koncu Zivljenja dal iz rok prve tri zvezke, prvega leta 1589,
drugega in tretjega pa leta 1590. Vseh madrigalov je 53 in vsi
so Stiriglasni. Stiri leta po skladateljevi smrti je njegov brat
Jurij izdal Cetrti zvezek z naslovom Moralia. V njem so pet,
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Sest in osemglasni madrigali. Gallus sam je Zelel, da bi se nje-
govi madrigali imenovali moralia in tako je brat Jurij opremil
zbirko z novim naslovom. V &etrtem zvezku je 47 madrigalov,
skupaj s 53 iz prvih treh zvezkov jih je toéno sto. Prav je,
da tu opozorimo na Gallusov obéudovanja vreden ¢ut za red.
Iz8le so tri zbirke (maSe, moteti, madrigali), vsaka s Stirimi
zvezki, urejenimi po dolodenem merilu, najraje po stevilu glasov:
osem, Sest, pet ali Stiri. Tako so urejene mase, tako je urejen
etrti zvezek Opus musicum, tako so urejeni (delno) madrigali
v zbirkah Harmoniae morales in Moralia.

c) Slog

Potem ko smo spoznali Gallusovo Zivljenje in delo, lahko na
kratko omenimo najbolj znadilne lastnosti njegovega skladanja.
Uporabljali bomo zgodovinsko manj toéne izraze, ki pa so bolj
razumljivi danadnjemu ¢loveku.

Gallusova melodija kaZe znacilne melodi¢ne poteze: padajoca
lestvica, povezava razli¢nih lestvic, prevlada malih intervalov
nad velikimi v posameznih glasovih; redki so melizmi, kro-
matiéno barvanje in okradevanje. Dosledna je diatonika. Redko-
kdaj uporabi nenavadne skoke, kot je zvedana sekunda (Pater
noster: b-cis) ali zmanjSana kvarta (Hoc est praeceptum meum:
cis-f, Mirabile mysterium: fis-b). V tesni zvezi z melodijo je kon-
trapunkt, ki pri Gallusu ni sam sebi namenjen, ampak sluZi
izrazu, zato skladatelj zelo svobodno uporablja razne kontrapun-
kti¢ne prvine. Iz tega razloga njegove imitacije niso dosledne,
strogih kontrapunkti¢nih oblik pa sploh ne uporablja. Na splo$no
je Gallus trdno zasidran v polifoniji, vendar se ne omejuje s
kontrapunktom in uporablja sredstva, ki ga presegajo, ¢e z njimi
poglobi izraz. Iskal je nacin, kako povezati izro¢ilo z novostmi,
ki so jih prinesli novi ¢asi. Velikokrat pa tudi dokaZe, da obvlada
najstroZji kontrapunkt: taki primeri so razni kanoni, katerih kljuc¢
ponudi na izredno duhovit nacin. Primer: Adoremus Trinitatem
in unitate, strogi kanon za tri glasove, kjer je enotnost v skupno
melodiji in trojnost v treh glasovih. Vrhunec Gallusove umetel-
nosti pomeni motet O vos omnes, ki je dvojni rakov kanon.

V harmoniji v Gallusovih skladbah lahko govorimo le v zelo
Sirokem pomenu. Po eni strani je zelo zakoreninjen v izrocilu,
po drugi strani pa se zavestno oddaljuje od njega. Na to kaZe
pogosta raba novih modusov, jonskega in eolskega, ki prevla-
dujeta nad starimi modusi. Gallus Zivi v ¢asu prehoda od mo-



dalnosti k tonalnosti, saj je na prelomu stoletij zmagal dur-
molovski sistem, ki prihaja prav iz jonskega in eolskega mo-
dusa. Gallus Ze prepoznava funkcionalnost akordov, ki so bili
do njegovega ¢asa samo srecanja vzporednih melodij, Ze sluti
nove zakone, po katerih se akordi povezujejo. Zelo pogosta
so precja, ki dajejo njegovim skladbam znacilno barvitost. Do
teh precij pride s terénimi vezavami akordov (znadilno je predje
f-fis v zvezi F-dura in D-dura). Motet Mirabile mysterium je
morda najbolj barvita Gallusova skladba, v kateri je pokazal
vse svoje znanje modalne harmonije. O tem motetu so pisali
mnogi glasbeniki in muzikologi vse do danes. Na svoje znanje
harmonije je morda hotel opozoriti tudi s prvimo besedama
moteta: Mirabile mysterium.

Gallus zavestno pusca ob strani vse metricne in ritmicne zaplete
in uporablja samo binarno in ternarno mero. Prav tako ne upo-
rablja ligatur, ki so v njegovem dasu zelo otezevale glasbeno
branje. V vseh skladbah uporablja samo tri ritmi¢ne znake, razen
v motetu Subsannatores subsannavit Deus, v katerem jih je kar
dvanajst. Z njimi je Gallus hotel dokazati, da jih obvlada. Besedilo
tega moteta govori o Bogu, ki bo osmesil svoje zasmehovalce,
Gallus pa hode osmesiti svoje kritike,

V grobem lahko re¢emo, da Gallus uporablja samo dve glasbeni
obliki: motet in madrigal. Res je, da piSe tudi masSe, toda te
so zanj, Ceprav so posebna oblika, vendarle samo veriga motetov.
Je pa teZko razlikovati med motetom in madrigalom, saj sta
njuni definiciji Ze tako zelo Siroki, pri Gallusu pa se mnogokrat
tudi pokrivata. Nekateri madrigali so tako resni, da so bolj
podobni postnim motetom kot kakim madrigalom, po drugi
strani pa so nekateri moteti zelo podobni madrigalom ali pa
vsaj imajo madrigalizme. V obojih uporablja Gallus ista kompo-
zicijska sredstva za melodijo, harmonijo in ritem. Celo jezik
je isti, saj so vsi madrigali v latind¢ini, kar je zelo nenavadno.
V njegovem dasu so skladatelji za madrigale uporabljali itali-
jand¢ino, franco$¢ino ali nemscino. To je tudi opazna razlika
med motetom in madrigalom: motet v latini¢ini, madrigal pa
v Zivem jeziku. Pri Gallusu ni tako. V zbirki Harmoniae morales
piSe: »LatinS¢ino, ki je kraljica vseh jezikov, vidim v tej zvrsti
skoraj zapudceno. Njej, ki je najbolj znana, najbolj razirjena
in povsod domaca, ki vse zajema iz nravi, ki &rpa iz umetnosti
in iz same narave, pa tudi iz razlitno pomesanih besed, izmi-
Sljotin in dejanj, zadenjam zdah zaupati vse, kar morem pesnisko
zasnovati, in tudi to veseljako pesnitev, ki jo uvriéam na mesto

113



114

madrigalov. Dajem jim naslov Moralia in Zelim, da se poslej
tako imenuje.« Podobno slavi latind¢ino z besedilom nekega
madrigala: »Med vsemi jeziki je najbolj odli¢en latinski, kdor
ga ne zna, ta barbar bo ostal; e si Italec, Francoz, German,
pa morda Poljak, umetnost bo rekla samo: ti si navaden prostak.
Kdor pa latinsko ne zna, mu vsaka umetnost je tuja, nicesar
ne ve, nifesar ne zna, barbar bo ostal.« Edina razlika med
motetom in madrigalom pri Gallusu je v besedilu. Besedila
motetov je izbral iz bogosluZja in iz Svetega pisma, medtem
ko je besedila madrigalov naSel pri latinskih klasikih ali pri
svojih sodobnikih. Nekatera je sestavil sam in s tem pokazal,
kako visoko humanisti¢no izobrazbo je imel. Zelo posrefeno
pise Ivan Florjanc: »Njuno stilisti¢no prepletanje (moteta in
madrigala, op. prev.) se pri Gallusu izvrsi prav zaradi odnosa
med besedo in glasbo, ko glasba dobi vlogo duSe v telesu,
to je vlogo oZivljajote modi. Motet, govorjena beseda, je pri
Gallusu pod vplivom madrigala, glasbe iz Cistega veselja, raz-
vedrila, duge Zivljenja. Tako gledanje je morda klju¢ za umevanje
celotnega opusa z masami vred. Privede nas v sréiko Gallusove
poetiéne in lingvisticne usmerjenosti.« Gallusova glasba je zelo
izrazna. Besedilo je naslikano z glasbo. Glasbeno obliko zelo
posreceno uskladi z besedilom, ki ga oblece z glasbo. V zvezi
z besedilom postane njegova glasba dramati¢na ali liriéna.
Opuséati zacne svojcas obi¢ajna kompozicijska sredstva in po-
seze po njih le, ¢e jih potrebuje.

Zanimiva je tudi razli¢nost zborovskih skupin. Gallus ima 374
motetov. Od tega sta dva za 24 glasov, trije za 16, devet za
12, dva za 10, eden za 9, 74 za osem, trije za sedem, 91 za
Sest, 87 za pet in 102 moteta za Stiri glasove. Razdelitev po
zborih pa je takale: trije moteti za &tiri zbore, osem za tri,
78 za dva in 285 motetov za en zbor. Do osem glasov ima
en zbor, od osem naprej jih razdeli na dva zbora, od dvanajst
dalje na tri in od Sestnajst glasov naprej na Stiri zbore. Dale¢
najve¢ skladb je namenjenih zboru, ki mu danes pravimo mesani
zbor, precej pa jih je tudi za zbor ad voces aequales, visoke
ali nizke. Kaka skladba je napisana za dva zbora alternatim,
kjer pa je dvojni zbor nerealen, saj zbora pojeta izmenjaje. Samo
stirje moteti so ad modum echo.

SKLEP

Na koncu bi rad sklenil krog in povedal nekaj besed o Gallusovih
zvezah z glasbeniki 16. stoletja, omenjenimi v tocki, ko je bil



govor o evropski glasbi. Le nekaj besed, saj se tu ni mogode
spuscati v podrobnosti. Omenil bi nekaj zvez, kakor mi pridejo
na misel. Primerjal bi (ta beseda je tu premoé¢na) Gallusa s
sodobniki Palestrino, Lassom in Gabrielijem. Gallus je umrl leta
1591, Gabrieli pet let pred njim (1586), tri leta za njim Palestrina
in Lasso (1594). Pri letnicah smrti torej ni velikih razlik. Dru-
gade pa je z letnicami rojstva. Najstarejsi je Gabrieli, rojen leta
1510, sledi Palestrina, rojen okrog leta 1525, zadnji je Lasso,
rojen leta 1532. Gallus se je rodil Sele leta 1550, torej 40 let
po Gabrieliju, 25 let po Palestrini in 18 let po Lassu. Gallus
in Palestrina izhajata (bolj ali manj) oba iz nizozemske 3ole,
toda na precej razlien nacin. Palestrina se je oblikoval v Rimu,
Gallus pa v Avstriji. Oba iS¢eta velike melodi¢ne linije. Palestrina
dosledno uporablja samo dovoljena sredstva, Gallus pa gre preko
njih, preko pravil, kadar je to potrebno zaradi izraza. Palestrina
se mi zdi uglajen gospod, ki se zna gibati v visoki druzbi.
Gallus je, nasprotno, nekoliko grob. Ne ozira se na melodi¢ni
okvir, smer melodije spremeni po zvefani kvarti, po septimi
ali po noni, cesar bi Palestrina nikoli ne naredil (ali zelo redko-
kdaj). Tudi v skokih je Gallus zelo svoboden. Omenili smo
zvedano sekundo in zmanjSano kvarto. Tudi v zunanjih glasovih
napise skok vélike sekste. Da o predjih sploh ne govorimo!
Pri Palestrini jih skoraj ni. Lahko se vpraSamo, ali jih Gallus
ni obvladal, ali mu niso bila pomembna. Kdo je vedji: tisti,
ki se drZi pravil, ali tisti, ki zavestno napravi izjemo? Morda
v glasbi smemo uporabiti pravilo, da cilj posvecuje sredstva.
Oba skladatelja doseZeta to, kar si zamisljata, imata pa precej
razliéne cilje. Medtem ko je Palestrina dokaj zakoreninjen v
modalnosti, Gallus, kot smo videli, Ze misli skoraj tonalno. Pri
Palestrini so akordi tocke, kjer se stikajo melodi¢ne linije, pri
Gallusu pa imajo zelo svojski pomen in funkcijski odnos. Odtod
barvitost, potreba po moduliranju (prehajanju iz modusa v
modus), odtod predja.

Kot kaZejo najnovejSa odkritja, je Gallus poznal dela Andreja
Gabrielija. Doslej so muzikologi domnevali, da so to njegove
skladbe, pa ni tako. To so zbirke italijanskih skladb, med njimi
je kar 44 skladb Andreja Gabrielija. Doslej e ni bilo mogode
dolociti, katera njegova dela je Gallus poznal. Nadaljnji Studij
bi bil zelo zanimiv. Ce ne prav z Gabrielijem pa je bil z benesko
Solo povezan v dveh pogledih: harmonska barvitost, o kateri
je Ze bil govor, in porazdelitev zborovske mase v posamezne
samostojne skupine. Ceprav je ta praksa vzniknila sto let prej
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v Parmi, se je prav razcvetela Sele v beneski Soli. Zaradi svoje
bizantinske arhitekture ima bazilika sv. Marka v Benetkah kar
§tiri kore. Ze Willaert je znal izkoristiti to danost, za njim pa
Andrea in Se bolj Giovanni Gabrieli. To pa ni bila le benetka
posebnost, saj so isto poceli tudi v Rimu, tudi ad modum echo.

Najbolj plodovit od vseh omenjenih skladateljev je bil Orlando

_ di Lasso. Stevilo njegovih skladb je neverjetno visoko. Gallus

je zelo veliko delal in je v komaj dvajsetih letih objavil okrog
500 skladb. Lasso pa je napisal v 40 letih 1500 motetov, kakih
50 mas, 100 magnifikatov (zanimivo: Gallus nobenega), da ne
govorimo o madrigalih v italijand¢ini in nemscini. V Gallusovi
zapusdini najdemo precej Lassovih skladb. Zdi se, da ga je
dobro poznal. V Lassov krog so deloma steli tudi skladatelje,
ki so skupaj z Gallusom delovali v Pragi. Najpomembnejsi je
bil Philippe de Monte, kapelnik na cesarskem dvoru, ob njem
pa Jakob de Kerle, morda resni¢ni resitelj polifone glasbe. De
Kerle je bil v spremstvu kardinala Truchsef von Waldburg,
ki mu je bil narodil Preces speciales, da so jih prepevali pred
koncilskimi oéeti v Tridentu ob sakem zborovanju. Otto Urprung
je prepri¢an, da so se ob teh Preces speciales koncilski ofetje
odlo¢ili, da ne bodo pregnali polifone glasbe iz cerkve. Tako
De Monte kot De Kerle sta imela velik vpliv na benesko glasbo
glede porazdelitve zborovskih skupin kot glede barvanja har-
monije. Skoda, da $e nihde ni prestudiral, kako so drug na
drugega vplivali trije veliki glasbeniki, ki so hkrati Ziveli v
Pragi: De Monte, De Kerle in Gallus.

Nazadnje se vrnimo $e k prvi tocki, k 16. stoletju. Bilo je stoletje
velikih pretresov v kricanstvu, ki pa je iz vseh teZav izslo
z novo silo in z obnovljeno modjo, stoletje velikih arhitektov
(bazilika sv. Petra), velikih kiparjev (Michelangelova David ali
Pieta), stoletje velikih slikarjev (Sikstinska kapela, pa ne samo
Poslednja sodba). Bilo je tudi stoletje velike glasbe, stoletje
Palestrine, Gabrielija, Lassa, Gallusa, stoletje Misse Papae Marcelli,
pa tudi moteta Ecce quomodo moritur iustus.

(Predavanje na srecanju zborovodij Benecije-Julijske krajine -
Pordenone, 12. oktobra 1991 - je iz italijanscine prevedla
Angela Tomanic)



ALOJZI) GERZINIC

SVETOVNA CERKEV ZA SVETOVNO VERO.
SVETOVNA VLADA

(Zarota proti katoliski veri in Cerkvi)

Kri¢anstvo je, kot vse kaZe, v najhujsi krizi, kar jih je uboga
¢lovekova narava povzrodila v vsej zgodovini. Ta kriza spremlja
in poglablja zablodelost vsega ¢lovestva. MnoZe se in posplo-
Sujejo grdobije, kakrine so ugonobile Sodomo in Gomoro. BoZje
usmiljenje svari in po Mariji napoveduje svojemu ljudstvu
kazni, ki si jih pripravlja.

Satan marljivo izkoris¢a naSo slabotnost. Pri tem kar z lahkoto
pridobiva pokorne hlapce. Posebno vliva strast zakletim so-
vraZznikom katoliske Cerkve, zdruZbam, ki hlepe po njenem
zatoru. Mojstri so v zavajanju njenih ¢lanov, v vnasanju po-
svetnega duha, v vsem, kar slabi Zivljenje po veri, vero samo.

V tem imajo preskudeno spretnost prostozidarji (/fra/masoni).
Dandanes imajo zaveznike ~ ne zmeraj istih mnenj in nadinov
“dela” -, veckrat so tudi tekmeci za dosego velikega cilja:
osvojiti si ¢lovedtvo. To hodejo doseéi s tem, da naloZe svetu
eno, svojo Cerkev, in eno, svojo vlado. Clovestvo naj zavrze
Boga in Njegovo Cerkev (V to je nadvse drugo naperjeno so-
vradtvo njihovega vodnika in navdihovalca).

Marca 1. 1997 je londonska revija Christian Order odprla po-
gled na to delovanje. (Clanek One World Church Expected This
Year je napisla Cornelia R. Ferreira, str. 135-145). Podajam naj-
vaznejSa dejstva.

Organizacija za spojitev verstev

Nad 150-letno podtalno masonsko rogoviljenje za zgradbo
svetovne Cerkve je zdaj na tem, da dobi urejeno obliko kot
Organizacija zdruZenih verstev (United Religions Organization =
URQ). Nadrobnosti dokonéne zgradbe so v rokah episkopal-
nega Skofa Williama Swinga (Kalifornia), voditeljev Gorbacova
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Ustanove v ZD, in nekaterih katoliskih voditeljev Svetovnega
sveta za vero in mir (World Conference on Religion and Peace
= WCRP).

Naérte o URO je prvi razodel Swing na sinkrefisticni (nacin,
ki hoce spojiti razli¢na verstva v skladno celoto) obredni prire-
ditvi (1995) ob 50-letnici podpisa na listini ZdruZenih narodov.
Navzoéi so bili predstavniki vseh verstev pa politi¢ni in du-
hovni odli¢niki kot angleska princesa Margareta, anglikanski
nadskof Desmond Tutu iz JuZne Afrike, takratni poljski pred-
sednik Lech Walesa, tajnik ZN Boutros-Ghali. Po porodilu lista
San Francisco Chronicle so darovali molitve, pesmi in hvalnice
dvanajstim boZanstvom. V posebnem panteisticnem obredu so
otroci od vsepovsod po svetu mesali vodo iz “30 svetih voda”
(iz Gangesa, Amazone, Rdecega morja, Jordana, Lurda). S tem
so spremljali mednarodni otroski zbor, ki je pel Zalostni del
iz bogokletne Missa Gaia.

Swingov prijatelj je bivdi dominikanec Matthew Fox, zdaj
episkopalni duhovnik. Konec 1. 1994 je imel v San Francisku
éplanetamo maso”, prirejeno po “delirijski” anglikanski masi.

asopis je opisal to “maso” kot bogoskrunski obred, meSanico
kri¢anskega obredja, okultisma, bogosluzja Zemlji, teozofije,
ustvarjalne duhovnosti in kot “celono¢no delirantsko deScenje
Boga in Matere Narave”.

Gorbacova Ustanova

Swing ima podporo na visokih mestih. Trdi, da so mu dali
“zeleno lu¢” mnogi veljaki, npr. juZnoafriski Desmond Tutu,
Dalai-lama, islamski predsednik vrhovnega sodis¢a v Pakistanu.
Lani pomladi je obiskoval po vsem svetu pomembne osebe kot
kralja Husseina, bil je v Rimu, Canterburiju, Kairu, Jeruzalemu.
Po tem romanju je z obema sodelovcema, Gorbacovo Ustanovo
in Svetovnim svetom za vero in mir (WCRP) junija priredil
vrhunski medverski sestanek v San Franciscu. Obravnavali so
svetovna verstva in prihajajoo globalno civilizacijo.

Gorbac¢ova Ustanova je nastala ve¢ mescev pred zlomom ZSSR
kot Mednarodni oddelek Centralnega komiteja KP Sovijetske
zveze. Komunizem je kot masonsko orodje ena oblik, odlo¢ena
za temelj svetovnega verstva in edinosti. Septembra 1995 se
je v Gorbadovi Ustanovi v San Franciscu sproZil petletni po-
stopek za “izdelavo osnovnih nujnosti vrednot in dejanj za



vodstvo ¢lovestva, ko se razvija prva globalna civilizacija”.
Gorbacov je predlagal “globalno moZgansko povezavo” - elitno
vodstvo. 'V tej povezavi so bili mdr. turSki ministrski pred-
sednik Tansu Ciller, George Bush, Margaret Thatcher, Vaclav
Havel, Matthew Fox, Ted Turner. Osrednji predmet razprav-
ljanj je bilo nadzorovanje poseljenosti, reSevanje pred preo-
bljudenostjo.

Globalna etika

Drugo zasedanje Svetovnega vodstva 1. 1996 je razvijalo huma-
nisticno globalno etiko, sklop “temeljnih vrednot”, skupnih
svetovnim verstvom. Vodstvo pri izdelavi globalne etike ima
Hans Kiing, propali katoliski teolog; po njegovem bo spora-
zum, soglasje odlodilo vsebino globalne etike. Po ve& letih
Kiingu Se ni uspelo dosei tega soglasja.

Globalni etiki (snovalci te vrste etike) se zgledujejo pri Heleni
Blavatsky, ustanoviteljici gibanja Nova doba (New age).

Sodelovanje katoli¢anov

Svetovni Svet za vero in mir (WCRP) je drugi glavni Swingov
sodelavec. Nastajal je 1. 1970. Zamislili so ga Stirje ameriski
verski voditelji, med njimi kardinal Wright; prvi njegov med-
narodni predsednik je bil katoliski nadSkof v New Delhi
Angelo Fernandes. L. 1979 so opravili medversko obredje v
newyorski katedrali sv. Patricija pod vodstvom kardinala
Cooka. UR povzema cilje WCRP; eden teh je svetovni parlament
verstev za vzdrZevanje “skupnega blagra vsega ljudstva”.

WCRP propagira svetovno vlado, nekateri govore Z%e o “pla-
netarnih drZavljanih”. Kot nevladna organizacija ZN, WCRP
tesno sodeluje z UN, UNICEF in UNESCO.

Novembra 1994 je bil Vatikan gostitelj prvega sestanka Seste
skupscine WCRP z 900 predstavniki. Téma: “Zdravljenje sveta:
verstva za mir.” Tedaj je sv. sedeZ prvi¢ pogostil uraden med-
verski svet. Med udeleZenci so bili Gustavo Gutiérrez, eden
zacetnikov osvobodilne teologije; predsednik Rockefellerjeve
Ustanove; Hans Kiing, eden mednarodnih predsdnikov WCRP.

Koné¢na izjava tega zborovanja ugotavlja, da se oblikuje nova
svetovna skupnost: priznava “svetostnost Zemlje in naSo edinost
z njo”, ter priporoda medsebojno poznavanje svetih besedil,
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spodtljivo spoznavanje drugih verskih izrocil in udeleZbo pri
skupnih premisljanjih - kar utegne prispevati medsebojno
obogatitev in navdihovanje. To so natanéno misli UR; WCRP
jih pomaga utrjevati.

Svetovno verstvo — Mir - Svetovna vlada

Vaba sinkretinega gibanja je mir. Svet gre za komerkoli, ki
ga obljublja. Ni verjetno, da ga bo dala ZN do leta 2000, kot
je napovedala New Age. Torej naj ga doseZejo verstva. V enem
verstvu zdruzeno ¢lovestvo naj krotko sprejme svetovno vlado.
V tem napovedanju ti¢i skrito upanje, da bo Cerkev, resni¢na
taréa vse protikatoliSke dejavnosti, konéno razbita na miren
nadin — z mla¢nostjo, brezbriZnostjo njenih ¢lanov.

Kritika

Avtorica, ki preucuje sodobne dejavnosti protikatoliSkih temnih
sil, veleva katolianom, naj prepoznajo in zavrZejo tri zgreSena
vodila, na katerih temelji Nove Dobe (New Age) zamisel miru.
Prvo je utvara, da bodo mir uresnidili ljudje, ki so gluhi za
angelski spev Slava Bogu na viSavah. Mir na zemlji lahko doseZejo
samo ljudje blage volje, tisti, ki izpolnjujejo vse boZje zapovedi,
med njimi najvecjo: prvo.

Drugo vodilo sinkretisti¢cnega gibanja je trditev, da so verstva
odgovorna za spore in vojske. Ta bedasti ocitek katolicizmu
je obsodil Pij IX. v znamenitem Syllabu (1864), zbirki po Cerkvi
obsojenih modernih zmot. (40. tocka obsodi trditev: “Nauk
katolifke Cerkve je nasproten blagru in koristim ¢loveske
druZbe.”) V resnici je vojska proizvod greha in krivic, je boZja
kazen za greh.

Tretje zmotno vodilo sinkretizma zatrjuje, da bodo zdruZena
verstva prinesla mir. To more edino katoliska vera. Eno edino
svetovno verstvo bi bilo panteisti¢no, skrivno verstvo Satana,
“morilca od pocetka”.

Kako je z mirom na zemlji?

Nikakor ni poslanstvo katoliske Cerkve prinasati svetu mir. Njeno
poslanstvo je dosegati vsem ljudjem ve¢no odreSenje s krice-
vanjem in udenjem Evangelija.



L. 1988 je kardinal Ratzinger razlagal, da je udeleZba Cerkve
na medverskem zboru nemogoca stvar — prav zaradi njenega
pravega bistva. Ne more se preobraziti v nekako gibanje za
politiéni mir. Za to cerkveni voditelji niso prejeli narodila od
Jezusa. Opozoril je na to, da so napori za dosego svetovnega
kraljestva miru z zdruZitvijo verstev podobni’ tretji Jezusovi
skudnjavi (“Vse to ti dam, ¢e pred me pade$ in molid.”). V
tej zvezi postane mir summum bonum, vsi ostali cerkveni
nauki pa zgolj sredstva. Bog, ki bodi sredstvo domnevnih vijih
cilijev, ni ve¢ Bog.

Spomnil je, da se bo Antikrist predstavil kot glasnik miru in
varnosti (1 Tes 5, 3: “Ko bodo govorili “Mir in varnost”, tedaj
bo nenadoma priSla nadnje poguba, kakor pride porodna
boledina nad nose¢nico, in ne bodo ubeZali.” Tako naj bi se
“Kristus” Nove dobe (New Age) Ze kmalu pojavil svetu.

Zdi se, da utegne biti URO Antikristova Cerkev. To naj bi bilo
kmalu, po nadrtu voditeljice New Age Alice Bailey; 1. 1919 je
napovedovala, da se bo “Vesoljna Cerkev, spoj okultisma, ma-
sonstva in krscanstva”, pojavila konec tega stoletja.

Kako pa bo z nacrtom nebeskega miru, kot ga je zacrtala Kraljica
Miru v Fatimi in ga spopolnjuje v Medjugorju in na Kurescku?
O tem bova odgovarjala tudi midva - ti in jaz.

Predmetov tega ¢lanka se tesno dotikata knjigi New Lies for
Old (1984) in The Perestroika Deception (1995) . Pisec Anatoliy
Golitsyn je bil visok opravnik v KGB. Leta 1961 je prebeZal
v ZD in neprestano opozarjal ameriSko tajno policijo (CIA)
in vodilne kroge na to, da sta Perestrojka in Glasnost silno
nevarna past. Ni ju iznadel Gorbacov leta 1985, marve¢ sta
kon¢na stopnja nadrta izdelanega med 1958 in 1960. Teoreti¢na
podlaga so mu bili nauki A. Gramscia - nov, izpopolnjen model
marksizma-leninizma in NEP (Leninove ekonomske politike).
Predvideva ne toliko preobrazbo sovjetskega sistema kot
celotnega ustroja svobodnega sveta; je sovjetska strategija za
“drugo oktobrsko revolucijo” z nadzorovano lazno demo-
kracijo in strateSko dezinformacijo. Zahod naj zavojicijo disi-
denti in opozicionalna gibanja v sluzbi KGB. Voditelji Pere-
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strojke imajo v vidu uporabo duhovnikov kot posrednikov za
pogrezanje kricanskega sveta v versko mlacnost.

Potem ko je razglasil Perestrojko, je Gorbacov narodil svojim
komunistiénim kadrom: Nobenega popuscanja ne sme biti v
vojni proti religiji. Dokler namre¢ verstvo obstaja, komunizem
ne more zavladati. Verstva moramo iztrebljati Se bolj korenito.

Po krianskem svetu se vera v Boga nadomes$éa z vero v
¢loveka, kar olajSuje komunisti¢ni vpliv na razkristjanjene
duhove. Zvesti katolicani smo manjSina, vodi pa nas, polne
poguma in zupanja, Jezusov poziv: Ne boj se, mala dreda!

Nekaj del o obravnavaneh stvareh

Masonerijo (prostozidarstvo) je v Duhovnem Zivljenju (okt. dec.
94) predstavil dr. Lojze Kukovica. H koncu pravi: “Kdor je kaj
ve¢ bral o masoneriji, ve, da navedeno ni nobeno pretiravanje.
Nasprotno, podana slika je Se vse premalo temna, e premalo
¢rna.

V Argentini je obsirno delo o masonstvu napisal Anibal Atilio
Rottjer: La masoneria en la Argentina y en el mundo. (Historia
de los hermanos Tres Puntos). Origen - Expancién - Organi-
zacion - Proselitismo - Doctrina - Objeto - Accién - Historia
y condenacién de la masoneria). Prva izdaja je izSla 1. 1957.
4. izdaja (1973) ima 435 strani in 19 ilustracij.

Pierre Virion je o tem zbral dragoceno gradivo in razkril silno
dejavnost temnih sil, ki naj razdenejo katolisko Cerkev in
vzpostavijo Satanovo verstvo: El Gobierno Mundial y la Contra
Iglesia. Argentinska izdaja je izSla tik po koncu koncila (1965).
V Uvodu je najti, kako je tedanji general Jezusove DruZbe p.
Pedro Arrupe cerkvenemu zboru naznanil strahotno nevarnost
“popolno nadrtovane strategije neke ‘ateisticne druZbe’, katera
nadzoruje svetovne organizacije na podroc¢njih financ, cine-
matografije, radia in tiska s ciljem porusiti Cerkev.” Zanimivo
je, da je o teh stvareh francoska policija pod Petainovo vlado
odkrila velikansko zalogo po framasonskih loZah in po
domovih vodilnih framasonov.

O gibanju New Age (Nova Doba) razpravlja dr. Lojze Kukovica:
New Age - Nova Doba, Duhovno Zivljenje, 5t. 9 in 10, oktobra
in novembra ter decembra 1992. Prim. Fra John Carlo Rosales.
FFI, A Closer Look at the New Age Movement, Christian Order,



januar 1996 str. 23-33, s koristno bibliografijo. — Ustanoviteljici
gibanja Heleni Blavatsky je sledila Annie Wood Besant. Gibanje
je pognala ¢lanica Teozofske druzbe Alice A. Bailey (1880-1949).
Do leta 1975 je New Age ostala skrita, tega leta pa je stopila
v javnost. Skrivni nauki Alice Bailey so zbrani v The Plan
for the New World Order. Ta vsebuje Vlado Novega sveta in
Novega sveta verstvo.
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TONE BRULC

NEKA] O PREDINDOEVROPSKEM
SUBSTRATU V EVROPI

Zgodba je stara kot ¢lovestvo, posebno na Balkanu in Srednji
Evropi. Vsakdo si pripisuje, da je njegov narod med najsta-
rejfimi in da mu je zaradi tega treba pripisovati tudi vse
najboljSe lastnosti, Najstarejsi antecedent tega dobimo v sredini
in proti koncu Srednjega veka, ko so si vsi evropski narodi,
posebno pa Se vladajode druZine pripisovale, da so potomci
vsaj Rimljanov, ¢e ne tudi Grkov in Trojancev. Niso Se dobro
izlezli iz blata, Ze so si dajali pisati rodovnik, ki je moral segati
vsaj do rimskih asov in do grike antike, kot da bi bili s tem
ne vem koliko na boljSem.

Tudi Slovenci v tem nismo bili na bojSem in Se do danes
is¢emo dokazov, da smo bili Se in Se stareji, avtohtoni na
svoji zemlji in smesni verzek: Buge vas primi gralva Venus!
bi radi prenesli do kralja Sama v dokaz, da smo imeli Ze svoj
jezik, pozdravljali pa smo v latini¢ini, tako smo bili olikani,
da smo imeli svojega kralja in svoje plemstvo; Venus je treba
omeniti precej, ¢eprav vemo, da Karel Veliki sploh ni znal
latinsko, brisal si je mastne prste pa kar v lase, ker tudi glavnika
ni poznal. Vsakdo od nas si misli - glej ga spaka, tam je vse
korosko plemstvo govorilo, pa se Stajersko povrhu slovensko,
tisti, ki so ga pa pozdravljali, so pa ravno dokaz, da je vsaj
polovico Evrope govorilo, pisalo in celo pesnilo v slovensdini.
Pri nas nam je solil pamet 2e Adam Bohori¢, da ko so v Rimu
hodili Se v opankah in se zavijali v cunje, smo mi Slovenci
z drugimi podobnimi Ze pokorili Jadransko morje, bili pravi
morski razbojniki, ker nas je grika kri silila na morje na rop
~ to je bil takrat in je Se danes najbolj dobickanosen posel,
poleg pobijanja drugih narodov, kar je pa Ze dialo po upra-
videni dasti.



Pa zlata bula? Kateri je Ze bil tisti papeZ blaZenega spomina,
ki je narodil, kaj, ukazal, nemskim cesarjem, da se morajo uditi
jezikov vseh podloZnih narodov. Sramota! Ob cesarja in kralje
smo Ze prisli! Nekoliko se bo popravilo, ée nemske cesarje na-
u¢imo slovensko! Glej ga cesarja Maksimilijana, kako ponavlja
za staro korosko sabljo - plug bi preve¢ diSal po kmetavzar-
stvu-a,e,i o u, krava gre domu, krave bezlajo, ovce ne znajo!
Kaksna cast za nas!

O PrimoZu Trubarju, Juriju Dalmatinu, Adamu Krelju in drugih
protestantskih pisateljih bukev je boljSe, da mol¢imo, saj kdo
danes ne spiSe vsaj pol ducata knjig? Res je, da so spisali 26
knjig v dobrih 25 letih, sre¢a e, da se je slovnica zgubila,
katekizem pa ohranil, ¢e ne bi se morali guliti slovnice, pa
Se protestantske, Ze takrat, tako je pa mati odnesla v Zupnisce
par jajck, pa je bilo urejeno zaradi katekizma, ¢e ti ni Sel. Ni
ti “lezal”, bi danes rekli.

TomaZ Linhart je samo ponovil pravljico o starosti slovenskega
naroda in jezika, toda ne smemo pozabiti Janeza Vajkarda
Valvazorja, plemica z Bogensperka, ki je vse svoje premoZenje
pustil v knjigah, bil poleg zgodovinarja Se strokovnjak za turi-
zem, heraldiko, ponarejene dedne listine in pravice, zanimal
se, kdaj je pri tej cerkvi zazvonilo, da se je mlado in staro
sleklo in poskakalo v Cerknisko jezero lovit ribe. Tudi o drugih
nenavadnih stvareh je vedel toliko povedati pri nas, da so
AngleZi kar zijali in ga vpisali v svojo Kraljevsko akademijo,
namesto da bi mu odkupili nekaj knjig ali pa dali nekaj ficka,
da bi nadaljeval delo. AngleZi so bili Ze takrat “stradeljni”,
¢eprav Valvazor tega ni maral obeSati na veliki zvon, ampak
je Sel in knjige prodal Hrvatom, ker so kranjski hinavci trdili,
da ni denarja zanje.

Da se je zanimal Jernej Kopitar za slovenséino in slovenski
narod, da ga povzdigne, imamo dokaz v tem, da je Sest
mesecev precepel tajno v vatikanski knjiZnici, kjer je Studiral
izvor slovensc¢ine in drugih slovanskih jezikov, skrivaj pa je
baje pisal slovnico starocerkvene slovani¢ine - toda sluZba je
sluzba - tudi ¢e mu niso za tisti ¢as nifesar placali, ravno
prej pa je izgubil Se 10 tiso¢ goldinarjev, kar tudi niso bile
ravno mackine solze. Poleg tega je bil pa Ze dvorni knjiZnicar,
pri imenovanju katerega je imel besedo sam cesar. Tudi sluzba
cenzorja mu je morala kaj navredi, saj drugace ne bi tako v
ni¢ deval oceta slovenske himne. Morda mu je pa le kaj navrgla
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Cerkev, da ni zastonj premetaval prasnih papirjev in smrdljivih
pergamentov. Ce pa ne, naj bo vse v slavo boZjo in slavo slo-
venskega naroda.

Moéan sunek naprej je dobila sloveni¢ina s Frantzem von
Mikloschitsch ki se je zavzel za primerjalno jezikoslovje, takrat
so pa Ze istili jezik in narod. Zaril se je v katastrske mape,
za slovarsko gradivo, za besedno etimologijo in semantiko, za
kar so nam Se danes tujci nevoscljivi, eprav jih stane izgovarjati
Miklodi¢. K njemu pritisnili Se Matijo Murka, za katerega ni
bilo mesta doma, tako da je prilezel celo do Univerze v Odesi,
nato se vrnil na Poljsko, ¢eprav “krajinje” ni pozabil nikoli.
Ko mu je bilo treba pisati osmrtnico, Slovenci niso vedeli niti
za polovico njegovih del. Oh, mari bi bil Sel krampat!

O Matiji Majerju-Ziljskem bom mol¢al, saj je bil samo kaplan-
éek, ¢eprav nasi politiki Se do danes niso uresnicili njegove
zamisli - Zedinjene Slovenije.

Vsem tem moZakarjem, vse Casti vrednim, ki so slovenscino
likali, oblikovali, d&stili, ji prinaali spodobnih izposojenk, je
sledila vrsta hribolazcev, ki so pa bili Se bolj zavedni Slovenci,
kot pa tisti, ki so v dolini natepavali klobase, Zgance in zelje,
pri tem pa se trkali po prsih, da je 3e tisto malo narodne
zavesti uslo, kar so je imeli.

Tam pa so se po hribih potili Tume, tretji rod Cehov in od-
krivali v vsakem imenu gore ali reke skusali najti slovensko
deblo, jezikovno, drugih so imeli odve¢ za kuhanje ¢aja. Davorin
Trstenjak, katerega priimek Se danes ne pusti spati zdomstvu,
da mol¢&im o Cafu zaradi duha. (Kozel)

Zamoléati bi moral Ze zaradi hvaleZnosti Nahtigala in Prija-
telja, tudi Kidri¢a Franceta, deprav bi zaenkrat Borisa pustil
ob strani. Prva dva sta z grdim obrekovanjem dobila pla¢ano
za vse Kar sta storila- res da v pokojni Avstriji - toda za Slovence,
de je bil pa med njimi kakSen “Jugosloven”, mu pa tudi Bog
ne bo Stel v greh, saj pravih Slovencev je bilo malo. Morda
sta ve¢ Skode napravila Bogo Grafenauer, Ljudomil Hauptman
s svojimi protislovenskimi teorijami, kakor pa kdo drug, ceprav
se je med kupom slame na$lo tudi zrno resnice. Milka Kosa
ni treba omenjati, ker ni obdelaval samo slovenskih urbarjev,
ampak je pustil tudi potomstvo, ki to nadaljuje. Vsaj Se Pavla
Zablatnika, Vilka Novaka, Simona Rutaja in Antona Breznika
bi dodal dolgi listi domacih zgodovinarjev in slovnicarjev, cela
vrsta pa jih je delala za tujce.



Potem smo se $li klerikalce, socialiste, komuniste, kar je zgodo-
vinsko znanost precej zavrlo. Ce so klerikalci Sirili univer-
zalizem, je bil komunizem Se bolj strupen do narodnosti, za
jezik pa Ze vidimo, kaj so napravili iz njega. Vendar jezik ni
bil ravno na tehtnici. Nanj je pazil z nasrSenimi obrvmi Ramovs,
Rigler je vohal za slovenskimi govori, Bezlaj je pridno zbiral
slovenska vodna imena in debla starinskih besed, Se pred
kratkim umrlemu Logarju je treba priznati, ¢eprav je bil nas
nasprotnik, da je storil ve¢ kot mu veleval je stan.

Ce se vrnemo samo malo nazaj, ne smemo pozabiti Berlota
in Trobca, ki sta z etrurS¢ino res zasla, to priznala, se vrnila
v slovenski hlevéek poniZzno; Franca Jezo, ker je iskal na$
narodni in jezikovni izvor celo v Skandinaviji, potem pred
kratkim umrlega Mateja Bora, Joska Savlija in Ivana TomaZica,
ki so hoteli ravno pred osamosvojitvijo dati malo ve¢ ugleda
Slovencem s povezovanjem slovenske staroZitnosti z Veneti,
Retijci, Nori¢ani in kar se je Se tam narodov vrtelo okrog
srednjeevropske osi. Ne samo srednjeevropske: od Belega morja
do Apulije, dez Vendéjo do Bretanje in po nemski obali do
Baltika. Vse to je vezala jantrna pot, ki je sekala Evropo. Ceprav
pot, ki so jo vzeli, ni bila prava, so pa zbudili z venetsko
teorijo narodno zavest, da smo se laZje lo¢ili od one druge,
ki je bila prav tako umetna, samo gospodarsko, kulturno in
politicno na dolgi rok e bolj nevarna. V teoriji najbolj ¢love-
koljubna in bratovska, je postala v praksi najbolj izkoris-
devalska tako naroda ko posameznika.

Stopimo nazaj z Berletom in Trobcem k etrus¢ansko-slovenski
teoriji, ki je bila dosti bolj jasna pred dva tiso¢ petsto leti kot
je pa danes. Ze leta 1885. je italijanski zgodovinar in jezikoslovec
zalostno vzdihnil: "Kdor bo $e naprej raziskoval etruriéino, bo
samo dokazal, da je izkolesil in da tee za prividom. Etruri¢ina
in njene izkopanine so postale za Italijo turisticna privla¢nost,
ki je dajala skoraj ve¢ kot Rim. Usoda, ki je zadela etrurske
najdbe, je podobna slovenski. Pe¢nik se je imel za velikega
arheologa, vsak Italijan je Ze zgodovinar, jezikoslovec in umet-
nostni kritik, toda Ze tisockrat se je ponovila stara resnica:
Denar je sveta vladar! Najdbe iz naSih krajev je vojvodinja
mecklemburska Se pravocasno odvlekla v Svico in tam so ostale
do leta 1928, ko jih je kraljica Marija podarila ameriskemu
prijatelju, ta pa Univerzi v Harvardu in je Se upanje, da pri-
demo do njih kot vojne odskodnine, medtem ko so etrusc¢anske
raztresene po celem svetu.
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Ce je bil uvod dolg, bo pa vsebina bolj kratka, saj je malo
o ¢em govoriti.

Ce zaénemo najprej z imenom, moramo re¢i, da Etrus¢ani sebe
niso imenovali Etruske, ampak Rasennae, Grki so jih imenovali
Tirrennae, Rimljani Tusce, celo Turchae: Oski, Umbri, Talijski,
Mezapijci, Liguri, vsak je imel druga¢no ime za Etruske. Etrus-
ki ali Rasennae, najbrz bo pravilno drugo ime, kjer je izpadla
proteticna ¢rka “k”, s &imer bi dobili Krasennae, ki pa pomeni
prebivalca kamnitega, apnencastega sveta. Slovenski Kras,
nemski Karst, Italijanski Carso imajo isto etimologijo, kar je
pa e vedje vaZnosti, je, da jo ima drugi najstarejsi narod Evrope
- Baski — ki so poleg debla “carea” — kamen, ustvarili tudi
glagol “carsoilldu”, posekati gozd, da ostane samo kamen.

Ce na Rasennae za¢nemo gledati na ta nacin, dobimo Se ve
podobnosti v leksiki, seveda s pomo¢jo in posredstvom euzcare,
ker gre za dva semitska naroda, katerih eden se je ohranil
&ist zaradi visje kulture, drugi pa se je meSal z drugimi narodi
in dobimo v njem polno izposojenk iz samskrita, ki je naj-
bliznji sorodnik indoevropskim jezikom.

Iz mitologije, ki je v¢krat podlaga zgodovini, vemo, da se je
semitski kralj Pigmalion, kralj Cipra, tako zaljubil v Zenski kip,
da ni nehala nadlegovati Afrodita Zeusa, da naj ga oZivi, da
bo mir. Zeus ga je res oZivil, tako da je Pigmalion dobil svojo
igrafo. Stvari pa niso ostale ve¢ kakor so bile. Pigmalion je
imel sestro Dido in Bog, narava ali svakinje so krive, da se
med seboj sovrazijo. Nova kraljica je izrinila Dido iz Tira, torej
so imeli Grki prav, da so jih imenovali Tirrennae, torej je Tir
~ Fenicani - bil pod Ciprom. Obema je manjkalo zemlje, rdece-
koZci, to pomeni ime rdede ribe, po kateri so dobili ime Fenicani,
ki so Ze prej bili odli¢ni trgovci, ki so obredli Crno, Sedozemsko
in Baltijsko morje — nekateri trdijo, da so obkroZili celo Afriko
-so povsod ustanavljali trgovska oporis¢a. Bili so izvozniki in
uvozniki in so vso evropsko in afrisko obalo dobro poznali.
Z izgovorom, da ima Tir premalo prostora, se je prebivalstvo
razdelilo: eni so odsli z Dido po afridki obali do Kartagine,
drugi so ostali s Pigmalionom in njegovim Zivim kipom, ki
je pa Ziv bil tako rodoviten, da so s Fenicani tako razmnozili,
da jih je bilo kot listja in trave. Zraven tega nam zgodovina
pripoveduje, da se klatizitezi niso radi spuscali v boj, rajsi so
pa kradli otroke, ki so, odrasceni, zanje delali in se borili.



Dido je s svojimi rdecekoZci priplula do Kartagine in tam je
malo z zvijaco, malo s trgovino kupila kraj na obali, ki so
ga imenovali Kartagina, kar pomeni volovska koZa. Hotela je
za gotovino toliko zemlje na obali, kot jo obseZe volovska koZa.
Kralj, ¢e je sploh kralj bil, je denar pobasal v mosnjo, Didini
evljarji, ¢e so sploh bili ¢evljarji, pa so zadeli rezati koZo na
tako tanke jermene, da so bili dolgi kilometre in kilometre in
tako je Dido prisla do najboljSega kosa obale, ki je bila dolga
kot jermeni. Iz volovske koZe! Da so razsirili obalo v globino
‘Ze prvo no¢, ni treba Se posebej omenjati. Nastalo je mesto,
ki so ga imenovali Kartagino, prebivalce pa Punce zaradi zvitosti,
visokomernosti, prebisanosti in rdece koZe. Punce. Ime se je
rabilo v punskih vojnah, ostalo pa je tudi pri nas, tako da
smo ga posredovali celo Rusom, ki ga rabijo v prvotnem po-
menu “rde¢” Se danes.

Ko se spravimo na 3tudij zgodovine, moramo imeti vedno
pred seboj triperiodalni Mommsenov sistem: prazgodovina,
srednji vek in novi vek. O prazgodovini vemo zelo malo
— opirati se moramo pri tem na pisane zapiske, kamnitne in
lonéene najdbe, kaj so pisali ali kaj so menili o narodu in
jeziku njihovi sodobniki, kaj kronike.

O prazgodovini Puncev vemo le to, da so bili Semiti, pome3ani
s Kanaanci, prav tak je bil najbrz njihov jezik, ¢eprav tudi
v semitskih jezikih ni zapustil dosti sledi, kar pa jih je, so
napravile Se vecjo zmesnjavo: semitski in nato tudi arabski niso
pisali samoglasnikov, zato jih izgovarja vsak, kakor se mu ljubi.
Za etrurs¢ino je pa Ze takrat Dionizij s Halikarnasa rekel: “vemo,
da so zelo star narod, ki ni podoben nobenemu drugemu, ne
v jeziku, ne v nadinu Zivljenja.”

Druga avtoriteta antike - Aristotel — pa pravi, da je etruri¢ina
v jeziku in v vsem drugem podobna kartagini¢ini in da je
druZbeni ustav isti pri obeh. Sploh da sta en narod. Odtod
tudi tako dolg uvod, da se slidijo mnenja vseh poznavalcev.
Arabski jeziki se Se piSejo brez samoglasnikov, Dionizij je
zivel, ko so Punci bili na vrhu svoje modi, Aristotel pa ko
je ta mo¢ Ze zacenjala upadati.

Drzati se bomo morali torej hipotez, ki so ve¢ ali manj gotove.
Etruséani so prisli v deZelo pred Zelezno dobo, torej prej, pre-
den so Grki poselili vzhodno Spansko obalo. Morebiti so se
celo umikali pred njimi. Trgovska opori¥¢a so imeli na Crnem
morju, na nekaterih grskih otokih. Kartagini in Etruriji,
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odkoder so se razdirili od Neaplja do Benetk, zasedeno pa so
imeli tudi Korziko in Sardinijo. Vse drugo so Ze takrat ali
pamalo kasneje zasedli Grki z Rodosa in Evbeje, ki so bili bolj
podjetni, medtem ko so se drugi Grki: Ati¢ani, Spartanci, Tebanci
in Macedonci z veseljem pobijali med seboj. O bojih v mirnih
¢asih med Etruséani in grskimi kolonisti ni bilo sliSati, deprav
so Grki prav pred nosi Etrus¢anov vlekli tako polne ladje srebra,
da so imeli celo sidra srebrna.

Vse drugade pa je bilo z Rimom. Zadnji trije rimski kralji so
bili Etrus¢ani, ki so podasi zavzemali rod za rodom in S3ele,
ko so Tarkvinijusa OSabnega izgnali s Kapitola, so Etruséani
stisnili pesti. Naslonili so se na Kartagino, z njo podpisali
dogovor o medsebojni pomodi, ki so ga obnovili leta 510, ravno
ko so zabrisali zadnjega etrurskega kralja. Obstoji Se seznam
stvari, s katerimi bodo pomagali Puncem, &e jih napadejo
Rimljani. Do bojev je res prislo, enkrat so zmagovali eni, drugic¢
drugi, red pa je napravil Sele Maksimus Cunctator, ki je Punce
toliko ¢asa vodil za nos, da so oslabeli. Ob takrat naprej se
ni ve¢ govorilo punsko, ker je izginil narod in jezik. Stara rimska
praksa, ki so jo potem prevzeli tudi Spanci - pobiti vse, éeprav
ne ostane zapisana niti ¢rka. Lani smo praznovali 500 letnico
odkritja Amerike, za katero so predlagali odkritje dveh kultur.
Bolje bi bilo re¢i organiziran poboj nosilcev teh kultur, ki gre
v milijone.

Zemljevid, ki ga prinasa knjiga Giuliana in Larisse Bonfante,
profejev na Princetownu, ki sta etruri¢ino raziskovala vse
Zivljenje, objame tudi Benetke in tako moramo po sili razmer
vtakniti Ze zaradi pisave in jezika Mateja Bora, Joska Savlija
in Ivana TomaZiéa od Slovencev. Od drugih narodnosti jih
dobimo pa 3e ved. Bor je umrl lani, Savli in TomaZi¢ pa 3e
zivita. Danes samo lahko redemo, da so storili veliko uslugo
narodu pri prebujenju narodne zavesti, ¢e je bila njihova teorija
o Venetih pravilna ali nepravilna. Benetke na zemljevidu so
in spadajo v etrursko jezikovno sfero, severne in vzhodne
Evrope pa sploh ni na zemljevidu.

Euzcare, jezika Baskov, se ni do sedaj nihe dotaknil v zvezi
z etrurd¢ino, zato poglejmo, e je zveza sploh moZna.

Euzcaro se ni Studiralo ni¢ manj kot etruri¢ino, prisli pa so
do istih zaklju¢kov. Danes vemo, da je bil tudi substrat euzcara
semitski jezik, ozemlje pa fenicansko ali punsko, kjer so se
ljudje bolj mesali kot pa v Etruriji, ki je imela visjo kulturo.



Krivda pri euzcari je, da ker niso redili vpradanja izvora na-
roda, so opustili tudi Studij jezika in ta je ostal neurejen, brez
slovni¢nih pravil, ¢eprav je prevod sv. pisma ustalil jezik pri
vedini narodov, je pri Baskih sledila ista zme$njava kot prej
ali pa 3e vedja, ker so iz Novega sveta izgnani jezuiti jezik
euzcaro primerjali z indijanskim jezikom. Samovolja je prisla
do take tocke, da so laZislovni¢arji prepovedali vse besede, ki
so se zaCenjale z “r” (reka=erreka), odpadla je érka “w”, ker
se v anglescini zadenja Zenska z “w”, slovnico so dobili Sele
1. 1728, Ceprav so imeli sv. pismo prevedeno Ze pred Slovenci,
za slovar pa so morali ¢akati do leta 1882. ko jim je Astarloa
priredil trojezi¢ni slovar: iz gri¢ine, latind¢ine in euzcara. Vse
to je zmesnjavo Se povecalo, ker je pri teh dveh jezikih san-
skritsko deblo Se dobro razberljivo, medtem ko so pri euzcaro
morali jezik prisiliti, da so priSli do podobnosti. Jezik je ostal
s 23 skloni, ki so navezani na 23 predlogov, e danes se kregajo,
e je sufiksalni “a” nedolo¢ni zaimek, dolodilnik spola ali Se kaj.
Vse te teze je spodbil argentinski zdravnik Etcheverria, ki je
Ze v Argentini odkril, da gre za predzgodovinski narod, izpred
Zelezne dobe, ki se je jezikovno sicer meSal z drugimi, narod
pa je Cisto drugega izvora. Podlaga njegove teorije je bila, da
imajo Baski 32 % Rh krvnega dejavnika, medtem ko ga im?'o
drugi evropski narodi komaj 6-8%, Indijanci pa sploh ni¢. Ce
ne bi v svoji poZrednosti in verski vnemi Spanci tako hitro
pobili Gvance s Kanarskih otokov, bi najbrz prisli do istih
rezultatov.

Pri etrur¢ini se sreamo z istim pojavom, eprav ni bilo ¢asa,
da bi ga Studirali, le da se ni mesal s sanskritskimi debli, ker
se naroda - rimski in punski nista dotikala, ali kakor trdi Roman
Jakobson, nista kjub dolgim stoletjem stvorila jezikovne lige.

Bonfantija se nista ozirala na llire in kulturo Zarnih grobis¢.
Pri obravnavanju etrur$¢ine in veneti¢ine pa se je pojavil prav
ta problem: Kateri narod je pokopaval svoje mrtve z okraski
v velikanske gomile, ki gredo od Alp na vzhod? Kateri narod
je zacel seZigati najprej svoje mrtve? Kateri narod je zgradil
Stone Henge? So dolmeni res keltskega izvora? In mrtvaski
spomeniki “stecki”, ki jih bomo hodili obdudovat v muzeje,
¢e jih prej ne bodo unicili?

Za slovensdino je pokojni France Bezlaj trdil, da so reke in
kraji Bojana, Kosana, Biljana, Barbana, KoZana predindoevrop-
skega izvora. ReSiti se mi je dalo Dreko, v italijand¢ini Drencia,
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ki ima svoj izvor v litvanskem glagolu “drekinti” - namakati.
Prav tako so neznanega izvora Ozeljan, Cepovan, Piran,
Abukan - ve¢ina mest na Primorskem. Resdi se zopet Ankaran,
ki pomeni v litvans¢ini sidro. Vsem tem rekam in mestom
moramo pristeti italijansko Livenzo, Piacenzo in $e toliko drugih,
ki so imela svoja imena 3e pred prihodom Keltov na nase ozemlje.

Zaletnik pankeltizma, George Graber je povsod videl keltsko
kulturo, obenem je tudi utemeljitelj nacizma. Ni bilo takih
transalpinskih Keltov, kot jih je on videl na Bavarskem, bili
pa so Nori¢ani, ki so bili samo njihov substrat: Norik,
Norek, Nork pa pomeni v euzcara Se danes prebivalca naseljenca,
tistega, ki je, istofasno pa ima pomen biti. To je zadetku veljalo
samo za notranji Norik, potem so pomen razdirili tudi na
zunanji Norik-Korosko. Prav tako so v rabi e danes v euzcara
gora, gori, Gurina, garay, vse to za visoka mesta, medtem ko
Goré Jauna! pomeni gori z Bogom! Potem je v slovenséini ostal
Je pomen Zareti — goreti za rano, ki skeli in goreti —iti gori.

Pisava etrurddine

Oba Bonfanteja dajeta preve¢ pomena etrudcanski pisavi, po
drugi strani pa premalo; ¢e so na zemljevidu Benetke, bi
&lovek pri¢akoval, da bo tudi Gurina, Vinéa pri Beogradu, napisi
do otoka Rujane, saj so bile razlike v pisavi malenkostne.
Konzonantna in vokalna redukcija sta se zgodili Ze v II. stoletju
pr. Kr. od grike abecede so odrezali Stiri ¢rke, v Sestem stoletju
pr. Kr. pa so ji dodali 3e &rko “f”, ki je romala potem do
Nemdije celo tisocletje, Slovencem se je pa po mnenju ravna-
telja Dolenca sploh ognila, ker da nimamo nobene pristne
slovenske besede, ki bi se zacela s “f”, Se ljubljanski ficko nas
ne redi, ker je iz FIATA.

Da gre za semitsko pisavo, vidimo v na¢inu pisanja, od desne
na levo, pisalo se je pa tudi od leve na desno, poleg bustro-
fedoniéne pisave v krogu. Vidi se, da je bila v navadi “scriptio
continua”, t.j. brez lo¢il, le na otoku Lemnosu so lo¢ila dosledno
v uporabi. Matej Bor je celo mislil, da so Veneti pisali in brali
tudi od spodaj gor in od gori dol

Skupne s sanskritom so imeli nazale, ki so pa tudi skoraj
istocasno izginili okrog 6. stol., tako da se je glagol “vid”
izgovarjal vind ali wend=najti, kar je storilo toliko preglavic
slovenistom.



Od alfabeta so izgubili ¢rko samet “e” ali “x”, é&rko ajin “0”
pa so nadomestili z omikronom. Crka Zejin “z”, ki je stala
sredi abecede, se je premaknila na zadnje mesto v skoraj vseh
evropskih abecedah in je tam tudi ostala. Ker jim je manjkal
laringhal “g”, so soglasniku “c” dodali $e értico in iz “¢” je
postal “G”

Etrus¢ani so bili aristokratsko ljustvo, zato ne moremo prica-
kovati, da bi nam zapustili izraze za kmetijstvo, plansarstvo
in Zivinorejo, kar so storili tisti, ki so se na nafem ozemlju
s tem bavili. To so bili prebivalci Zarnih grobis¢, ki bi jih radi
stlacili na dalmatinsko obalo in v Istro, drugi pa so raztegnili
njihov vpliv od Urala do Finisterrae. To so bili Iliri, katerih
vpliv je toliko nihal v zgodovini. Ziveli so na vzvisenih hribih,
ki so jim prej odbili vrh, tako da so imeli prostor za bivalisZe,
shrambe in Zivino v vojnem ¢asu, istoasno so pa pobodja
napravili bolj strma in nedostopna. To je bila naselbina, mesto
in drZava, kot so bile grike polis, ki so se povezovale z drugimi
podobnimi polis. Ce je naselbina ali mesto pogorelo, so navadno
zgradili drugo na istem mestu, ko so pa naSe kraje zavzeli
Rimljani, so ta tip mesta obdrZali vse do prihoda Slovencev,
ki so uni¢ili prej cvetoco ilirsko kulturo, potem pa rimsko.

Ta mesta niso imela kraljev, vendar so bili Etrud¢ani zadnji
trije rimski kralji. Morda je mislil Takvinius Superbus-O3abni,
ki so ga Rimljani izgnali in proglasili republiko, iz navade
hotel, da bi ga klicali kralj tudi v Takviniji, toda izraz licumo-
lauchné-kralj dobimo samo enkrat.

Prve case so torej Etrui¢ani Ziveli v prijateljstvu z Rimljani,
kulturno so bili Etrus¢ani na visji stopnji, potem pa so se
zapletli v vojno z njimi in Grki, ki so imeli trgovske kolonije
na vzhodni obali Spanije. Ce pogledamo danes nazaj, je bila
kaznovana Spanija za grehe, ki jih $e ni storila. Grike ladje
so izvozile milijone ton zlata, bakra in srebra, tako da so imele
vesla in sidra iz srebra, ko so se vracale v domovino. La Cava,
héi poveljnika Ceute, je spustila Arabce ¢ez Gibraltar v Spanijo,
kjer so ostali 800 let pod njimi. Zidovske bankirje in arabske
poljedelce, ki so bili edini delavni element, so izgnali iz Spanije
prav leto po zavzetju Novega sveta in kljub temu, da so od
tam privlekli ladje zlata, je to vedno kondalo v Amsterdamu
in drugih hanzeatskih mestih, Spanija pa je ostala gola in uboga
kot cerkvena mis.
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Od etrurskih napisov je ostalo 15 tiso¢ razli¢nih kosov, vendar
ker gre skoraj pri vseh za nagrobne napise in znake, nam je
ostalo komaj nekaj uporabnih. Najpomembnejsa najdba so
ovoji igipdanske mumije, ki se nahajajo v Zagrebu, od katerih
dobimo komaj 600 uporabnih. ¢eprav ima 1500 besed, ker so
ene prekrite, druge zabrisane. Vedina znakov je sakralnega
znadaja, nerazumljivih, ¢eprav jim je Léjeune spisal slovar.
Zadnja leta se je zopet poZivil Studij etruri¢ine, posebno 3e
na italijanski strani, prav tako venetd¢ine, ki jo hocejo spraviti
v zvezo z njo, pri tem so pa pozabili na Vindo, ki ima isto
pisavo in bi upravieno spadala v to jezikovno vejo.

Kaj je sploh ostalo od etrurske kulture? Vsi alfabeti, ko se
zaéno rabiti, so foneti¢ni, tako da vsaki ¢rki odgovarja en glas.
Za etruri¢ino je to neumnost trditi, ker so jim Ze itak manjkali
vokali. Poleg drugih so jim manjkalj okluzivi d, t, 1, tako da
ne moremo pri taki obilici besed biti gotovi samo za punca,
puncovij v ruséini), teta v pomenu babice, drimos - opica, nefts
necak (nepotes v lat.), uninum - vino, ruva - brat, ata - mati,
diphthéra ~ ¢rka, tablica, tuscum - tosco (neroden). Od resni¢ne
civilne dejavnosti je ostala tretja oseba ednine zinaxe, ali
cinaxe — je dosegel, je dobil.

Etruséanska kultura:

Brez dvoma so imeli Etruscani svojo in lepo razvito kulturo,
le preve¢ uperjeno v sakralne objekte. Haruspeks je bila najvisja
vojaska in duhovska ¢ast, za katero so morali Studirati v Caere,
Fanum in Volterra. 1z leta pti¢ev ali iz njih drobovine so morali
prerokovati ali predvidevati prihodnost. 1z Vetulonije izvira
prvi etrudéanski denar, ki ima na eni strani delfina, kar po-
meni tesno zvezo z morjem. NajbrZ to morje pomeni baltijsko,
ker so etrud¢anske grobnice bile polne jantarja, ki je prihajal
od tam. Torej se niso toliko posluZevali jantarske poti, kot se
je mislilo prej, ali pa je ta kasnejSa.

Slovnica.

Posebnost etruséanske slovnice je, da se sklanjajo samo imena
oseb, ne pa tudi stvari, isto velja za spol, ki je dolocljiv samo
pri osebah. Zato osebe moskega spola dezinenca “a”, medtem
ko se Zenski spol kon¢uje na a ali ti. MnoZina se je tvorila
z dezinencami -ar, -er, -ur.



Druga zanimivost, ki je najbrZ zapeljala Trobca in Berlota, je,
da sta nominativ in akuzativ enaka, medtem ko sedaj rabimo
za kategorijo Zivosti drugadno koné¢nico, za zanikanje pa
genitiv, ki ga danes-po petdesetih letih Ze zamenjujejo. Namesto
vokativa so poznali emfatiéni akuzativ, vokativ pa je z malimi
izjemami vedno enak nominativu. Medtem ko je euzcara sklan-
jatev — 23 sklonov - skoraj vsa odvisna od predlogov, jih
ima sanskrit komaj pol ducata, etruri¢ina jih je morala tudi
poznati, toda manj zaradi zacetkov sklanjatve. Sploh pa praska
jezikovna Sola trdi, da je sklon tisti, ki zahteva predlog, kar
je Se za slovens¢ino dvomljivo.

Alfabet spada med zahodne grske alfabete iz Eubeje in ga je
na kratko z obsirnim pomenom imenoval Antonio Tovar levan-
tinski, t.j. z vzhodne 3Spanske obale ali pa Male Azije.

Med besede, ki jih navadno pristevajo k etrurskim so 3e: mal
(gric), tota ali teuta (mesto) in tur (hrib, breg).

Roman Jakobson je dejal, da ko dva jezika dolgo Zivita skupaj,
nastane lingvistiéna lega, zamenjava jezikov pa je najotipljivejsi
izmed pojavov, ki spremljajo prehod ene narodnosti v drugo.
Torej vdor jezika v jezik. Naglas je bil v zadetku na prvem
zlogu, z vokalno in konzonantno redukcijo se je pa pomikal
proti koncu besede, ¢eprav pravega oksitonalnega naglasa
Etrurci niso poznali. Sibkost vokala je tudi oznanjala njegovo
izginotje. Poznali so diftonge, ki so pa zaceli izginjati pred
6. stol.

Za ilirski substrat pri Etrus¢anih so bili Italijani, Battisti,
Pellegrini, Prosdocimi; od Avstrijcev Hans Krahe, ki je to kulturo
imenoval “illyrischealteneuropeische indoeuropeische Kultur”.
Pritegnil mu je Se Kretschemer in teorija je dobila pristase tudi
na Poljskem-Leszynski, med Hrvati pa Rendi¢a, Mirdevi¢a in
Katid¢ica. Jezik Etrudcanov je govorila vsa rimska aristokracija,
pogosti so bili prevodi iz enega jezika v drugega, za uditelje
pa so imeli tudi Grke. Ce so ob etrui¢anskem porazu Rimljani
odnesli 12 tiso¢ kipov, so jih pa ob grikem kar 40 tisoé. Ni
¢udno, da je tako malo ostalo.

Zynaya, cynaya! Dosegel sem, dobil sem!
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PREVODI

JORGE LUIS BORGES

VSILJIVKA

Pravijo, da je zgodbo povedal Eduardo, Nilsenov najmlajsi,
ko so kropili Cristiana, najstarejSega. Ta je umrl naravne smrti
okrog leta 1890 ali nekaj malega pozneje v ob¢ini Morén. Res
je menda to pripovedoval nekdo v dolgi no¢i med srebanjem
¢aja, pozneje pa je pripoved ponovil Jaki Dabove, od katerega
sem jo potem jaz zvedel. Cez kaksno leto sem jo spet slisal
v Turderi, kjer se je vsa stvar zgodila. Ta druga pripoved je
malo to¢nejda, potrjuje ono, ki mi jo je povedal Jaka z majhnimi
spremembami in dodatki. Zdaj jo zapifem, ker se v njej - Ce
se ne varam - razkriva kratka in Zalostna zgodba nekdanjih
revnih vaséanov. Skusal bom biti posdten, a se mi zdi, da me
bo pisateljska skudnjava zapeljala, da bom povdaril ali dodal
kakino malenkost.

V Turderi so jima pravili Nilsen. Zupnik mi je povedal,
da je njegov prednik videl pri teh ljudeh rabljeno Sveto pismo
s ¢rnimi platnicami, z gotskimi ¢rkami. Na zadnjih straneh je
opazil z roko napisana neka imena in datume. To je bila edina
knjiga pri hiSi. Nejasna zgodba Nilsenovih se zgublja kot se
zgublja vse. Velika hi3a, ki je ni ved, je bila iz neometane opeke.
Od vhoda je bilo videti tlakovano dvorisce z rde¢imi plosc¢icami
in za njim Se drugo, netlakovano dvoris¢e. Semkaj je malo kdo
priSel. Nilsenova sta branila svojo samoto. V neurejenih sobah
sta spala na zasilnih leZis¢ih. Njuno razkosje je bil konj, sedlo,
kratko bodalo, blei¢eta oprava ob sobotah in pijaca s prepir-
ljivei. Vem, da sta bila visoka in rdecelasa. Danska ali Irska,
o kateri nista nikoli ni¢ sliSala, se je pretakala po krvi teh
kreolcev. V naselju so se jih bali, Rde¢ih. Ni nemogode, da
sta bila kriva kak$ne smrti. Neko¢ sta se oba borila s policijo.
Pravijo, da se je mlaji zagrabil s Juanom Iberra in se ni slabo
odrezal, kar je dosti, kakor povedo tisti, ki stvar poznajo. Bila



sta tudi poganjada, voznika, goljufa, igralca in Zivinska tata.
Bila sta na glasu kot skopuha, razen kadar ju je pijaca ali igra
spremenila v velikoduSneZa. O njunih potomcih se ni¢ ne ve,
tudi nihde ne ve, od kod sta prisla. Imela sta voz in par volov.

Telesno sta bila razli¢na od drus¢ine, ki jima je dala vzdevek
UbeZnika z divje obale. To in Se marsikaj drugega, ¢esar ne
vemo, nam pomaga razumeti, zakaj sta bila tako zelo med seboj
povezana. Ce se je kdo zameril le enemu, je imel takoj dva
sovraznika.

Nilsenova sta bila lahkoZivca, a njuni ljubezenski dozZi-
vljaji so bili omejeni do takrat le na veZo ali na javno hiso.
Kajpak ni 3lo brez ¢encanja, ko je Cristian pripeljal k hisi Julijo
Burgos. Res je tako dobil postreZnico, a prav tako je res, da
so je obsipal s cenenim nakitom, ki ga je potem nosila na vese-
licah. Na ubogih veselicah v javni hisi, kjer je bilo prepovedano
nesramno vedenje ali ljubimkanje in se je plesalo Se za dne.
Julka je bila temne koZe in stisnjenih oéi. Ce jo je kdo le pogle-
dal, se je nasmehnila. V skromnem naselju, kjer delo in zane-
marjenje trpincita Zenske, ni bila grda.

Eduardo ju je skraja spremljal. Neko¢ pa je moral v Arrecife
po nekem opravku. Domov grede je srecal neko dekle in jo
je pripeljal s seboj. Cez nekaj dni pa jo je Ze spodil. Odslej
je postal bolj grob. Vdajal se je pija¢i in se z vsemi kregal.
Zaljubljen je bil v Cristianovo Zensko. Vascani, ki so to verjetno
prej opazili kot on sam, so se zabavali ob skrivnem tekmovanju
med bratoma.

Neke noci se je Eduardo pozno vrnil iz vasi in je videl
Cristianovo senco na podstenju. StarejSi brat je ¢akal na dvo-
ris¢u slovesno opravljen. Zenska je hodila z matejem sem in
tja. Cristian je rekel Eduardu: “Grem na zabavo k Fariasu. Tukaj
jo ima$ Julijo; ¢e hoce$, porabi jo."

Zvenelo je pol ukaz, pol vabilo. Edaurdo je gledal, ni vedel,
kaj bi. Cristian se je poslovil od Eduarda - od Julije ne, saj
je bila le stvar - zajahal in podasi odjezdil, brez naglice.

Od takrat sta si jo delila. Nihée ni kaj ved vedel o tej
necisti zvezi, ki je Zalila spodobnost naselja. Pogodba je dobro
potekala, vendar ni mogla dolgo trajati. Med bratoma ni bilo
sliSati imena Julija, tudi pri klicanju ne. A brata sta iskala in
tudi nasla povod za prepir. Prepirala sta se zaradi prodaje
nekih koZ, a v resnici je bil prepir zaradi ¢isto druge redi.
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Cristian je Cesto kri¢al in Eduardo je molcal. Nevede sta bila
ljubosumna. V grobem okolju predmestnih moZ se ni omenjalo,
da komu Zena pomeni kaj ved kot Zeljo in posest, — a oba
sta bila zaljubljena. To ju je na nek nacin Zalilo.

Nekega vecera je na trgu v Lomasu Eduardo srecal Juana
Iberra. Ta mu je Cestital k uspehu. Mislim, da je bilo takrat,
ko se je Eduardo uZalil: nihde se pred njim ni mogel norcevati
iz brata.

Zenska je stregla obema z Zivalsko vdanostjo, vendar ni
mogla skriti, da ji je bil ljubsi mlajdi, ki ponudbe ni zavrnil,
a je tudi ni iskal.

Nekega dne sta brata narodila Juliji, naj prinese dva stola
na prvo dvoriS¢e, potem sta ji rekla, naj se umakne, ker se
morata nekaj pogovoriti. Pri¢akovala je, da bo pogovor dolg,
zato je legla k pocitku. Cez nekaj ¢asa sta jo pokicala. Naroéila
sta ji pobrati vse njene stvari v vreco, tudi roZni venec in kriz,
ki ga je imela Se od matere. Brez vsakega pojasnila sta jo nalo-
zila na voz in podali so se na pocasno in zoprno pot. Bilo
je po deZju in poti so bile teZavne. Sele ob petih zjutraj so
prispeli v Mor6én. Tam sta Zensko prodala lastnici javne hiSe.
Pogodba je bila Ze prej sklenjena. Cristian je dobil denar in
potem ga je z bratom delil.

V Turderi sta se Nilsenova, ki sta doselj Zivela v Streni
posastne ljubezni, skusala spet navaditi na stari nadin Zivljenja.
MozZa med moZmi. Spet sta igrala, se prepirala, hodila v druzbo
vrstnikov. Morda sta kdaj verjela, da sta reSena, a neredko
sta vsak po svoji strani, neopravieno ali zelo opraviceno izo-
stajala zdoma. Malo pred potekom leta je mlajsi rekel, da mora
po opravkih v glavno mesto. Cristian pa je Sel v Moré6n. Pri
vratih v hio, ki jo Ze poznamo, je spoznal bratovega konja.
Vstopil je. Tam je brat ¢akal, da pride na vrsto. Menda mu
je Cristian rekel:

“Ce bo 3lo tako dalje, bova uniéila konja. Bolje bo, ¢e jo
bova imela doma, pri roki.”

Govoril je z gospodarico, potegnil nekaj denarja iz pasu
in odpeljala sta jo. Eduardo je vzpodbodel konja, da bi po
poti ne gledal brata in Julijo.

Spet se je zacelo staro Zivljenje, kot je bilo re¢eno. Nesramna
reSitev se ni posrecila. Oba sta se vdala skusnjavi in sta si na-



stavljala pasti. Kajn je prezal. A bratovska ljubezen med Nilseni
je bila moéna. Kdo ve, kaksne teZave sta skupaj prestala in
sta svoj obup stresala nad drugimi: nad neznanci, nad psi, nad
Julijo, ki je prinesla med njiju razdor.

Marec se je blizal koncu in vrodina je pritiskala. Neke ne-
delje = ob nedeljah se ljudje zgodaj umaknejo domov - je
Eduardo ob povratku iz kréme opazil, da je Cristian zapregel
vole. Cristian je rekel bratu:

“Pridi, morava odpeljati koZe k Pardu. Sem jih Ze naloZil.
V hladu bo prijetna pot.”

Pardova trgovina je bila, mislim, bolj proti jugu. Napotila
sta se po Cesti ¢red, potem po stranski poti. Polje se je utapljalo
v temo.

Zavila sta okrog travnika. Cristan je vrgel pravkar priZzgano
cigareto v travo in rekel:

“Na delo, brat. Pozneje nama bodo pomagali krokarji. Danes
sem jo ubil. Kar tu naj ostane s svojimi cunjami. Ne bo veé
delala Skode.”

Objela sta se, skoro jokaje. Zdaj ju je vezalo 3e nekaj drugega:
umorjena Zenska in dolZnost pozabe.
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VLADY KOCIANCICH

CIGANKINA NOC

"The moon shines bright. In such a night as this,
When the sweet wind did gently kiss the trees,

Ad they did make no noise, in such a night
Troilus methinks mounted the Troyan walls

And sighed his soul towards the Grecian tents
Where Cresseid lay that night.

In such a night.."

The Merchant of Venice,
WILLIAM SHAKESPEARE

"Luna sije. V no¢i, tej enaki, / ko mehek veter sladko
poljublja drevesa, / ki ne delajo hrupa - v prav taksni
noci je bilo, / ko je Troilus moral plezati na trojanske
zidove / in je njegova dusa vzdihovala proti grikim
Sotorom, / kjer je tisto no¢ spala Creseida. / V prav
takdni nodi..."



No¢ se je po dolgi poti vrnila v njegov spomin. Nenadoma
se je pojavila na vogalu naselja, kjer je Zivela njegova mati,
po desetih letih.

Tudi takrat je bila poletna no¢, bilo je zelo pozno, zelo
utrujen je bil. Avto je moral pustiti na edinem prostem kraju,
v garaZi v ulici Solfs, koradil je s suknji¢em v roki, odrahljaval
si je kravato, prav ni¢ ni mislil, le na teh dvesto metrov, ki
jih je 3¢ moral prehoditi.

Dvesto metrov tekode vrocine, polne zadudljivega smrada,
razmesarjenih vre¢ smeti, hidnih pragov, razgretih kot pedi, ki
jih ugasajo, ko pade mrak, japonska restavracija z rumenim
izrezljanim papirnatim okraskom v izloZbi in visoka drevesa
na novem trgu, vse to ga je Se locilo od stare domace hise,
starega hlada ob vhodu, od matere, ki se je tiho starala.

Krizal je bil cesto, ko je opazil barvast preblisk in se je
obrnil..

Bil je velik plakat, ki je naznanjal drazbo. Sodnijska
draZba, dve besedi, ki sta pokrivali balkon velike sobe cigank.
Ves ostali del plakata je bil spaden rde¢ madeZ. Preveé svetlo
rded, prevec kri¢e¢. To ni bila mirna rdeca barva stenskih pre-
prog, ki so pokrivale vse Stiri strani sobane, Zametna in
nakodrana rdeca barva preprog, blazin, zastorov tiste ogromne
sobe z vedno odprtimi polknicami, s cigankami, ki so brez
postanka hodile po sobi, krila kot odrezane roZe, ki se obracajo
v rdedi vodi.

Kasna skoda, si je dejal, da bi izrazil zadaranje, ki mu
ga je izzivala soba, ko je bil 3e majhen in se je bal cigank.

Vendar ni $el naprej. Ceprav je bil utrujen, je storil nekaj,
kar se mu je zdelo neverjetno. Snel si je kravato in sedel na
prag hiSe na drugi strani ceste.

Takrat jo je videl, tisto no¢ pred desetimi leti, kot da bi
bila ¢clovek.

Tisto no¢ se je vracal s fakultete, kjer je polagal izpit, ga
poloZil in ga proslavil s svojim dekletom pri mizi v Berna.
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Bilo je pozno, vrodina ga je omamila. Mislil je le kako
bo pridel domov in se vrgel na posteljo. Mislil je, da so bili
zadnji izpiti, zadnja dva bloka pred diplomo, pred poroko,
predno bo zacel novo, resni¢no Zivljenje, Zivljenje moZa, s celo,
dolgo nocjo.

- Prosim, - je zaslisal glas iz teme. Ne, si je rekel. Ne
bo se ustavil, ne bo dal denarja, ne bo poslusal, saj je bil pijan
utrujenosti, ne piva, omamljen, ne od vdihanega ali vbrizganega
mamila, in manjka mu Se dvesto metrov.

- Prosim, mi poves koliko je ura?

Ura, no dobro. Kaj ga stane. Vendar je moral stopiti korak
nazaj, bliZe siju luci z vogala, s stegnjenimi nogami na ploénik.

- Cez pet minut bo enajst.

- Cez pet..? Sem mislil, da je Ze pol dvanajstih. Kaj naj
po¢nem do dvanajstih. In brez ure.

Tudi njega je presenetila ura. Samo enajst? Prisegel bi, da
bo Ze kmalu jutro, prazne ceste in avtobus, ki gre mimo pocasi,
brundajoc.

- Ne vem. Kaj morad poceti ob dvanajstih?

Odprl je odi, vsaj zdelo se je, da jih je odprl, da bi ga
bolje videl. Osuplo je trznil, saj je bil prepri¢an, da je bil eden
od predmestnih klateZev, ki je zgubil tovariSe ali so ga oni
zgubili v kakSnem podvigu. Nekdo med skromnimi skinheads
iz Montserrata, slabo obritih glav, smenih uhanov, navlake
iz predala mamine komode in nasilja prikrite jeze, ki jo komaj
lo¢id od nasilja in obupa, ki sta lastni revi¢ini vsakdanjega
Zivljenja.

Ta ¢lovek ni bil skinhead in sedel je na umazani stopnici
v vezi kot da bi sedel na udobni zofi, mehko stegnjenih nog,
roke stegnjene na tilniku in si ¢emerno podpiral glavo. Cevlji,
njegovi ¢rni mokasini, so se bles¢ali kot novi in dragi.

Mokasini, kupljeni pri Guido, ¢uden slucaj, je mislil, z
nagonsko zavistjo, saj sta imela enake cevlje, le da so bili
njegovi Ze zelo ponoseni. Guidovi mokasini in poleg mokasinov
trebusasta steklenica, zavita v svilen papir.

Oni je opazil, da gleda steklenico in je rekel:

- Zmenjen sem s svetlolaso ciganko -in je dvignil stekle-
nico, jo potresel v zraku in se zareZal: Sampanjec, champagne! -

Krohotal se je besedi in izgovorjavi.



- Champagne, champagne, champagne: - je zategoval 3e
in povdarjal nje, mlaskaje.

Bolje bo, da grem, si je dejal. Ni razumel. Ni mu bilo
vie¢, da ne razume. Ze spet izpit, je mislil. TakSen skinhead,
nasprotno, ta ga zna na pamet.

- Champagne, cigankina barva.

- Svetlolasa ciganka - je pritrjeval, ko se je nagnil nazaj,
da bi se pripravil, da bi se podal na pot teh dvesto metrov,
ki so Se manjkali.

Popravil si je suknji¢ na rami.

- Gres? Prav res se zdim sam sebi tepec, ko bom ¢akal
tukaj sam do dvanajstih.

Bil je dolg, slok, njegovih let, obleden je bil kot za
diplomski izpit. V resnici bolje obleden kot on, ki je imel
moder suknji¢, ki ga je rabil ob porokah prijateljev. Smeh je
bil nalezljiv.

- Nikar ne reci, da si zakvacdil svetlolasko - se je nasmehnil.

- Zakvadil? Ob dvanajstih sem domenjen z najlepso
Zensko na svetu in mislil sem, da je prav in posteno, da to
praznujem z mehurcki tega izrednega Baron B. Nocoj sem
izredno sreden. -

Tudi on se je smejal, a motil ga je nadin govorjenja tega
¢loveka, ki je ¢akal ciganko. Ni bilo naravno. Tako se ne govori.
Ne rede se “najlep3a Zenska na svetu” in ne “sem mislil”, ne
“izredno sreen”. Rece se...

- Ti si nor. Kako si nasedel.. Ves, da ciganke...

~ Skrivnost je, mislim, v drugih reeh. Slucaj. Gledal sem
jo. Kdo ne gleda z zanimanjem svetolase ciganke, ki je tenka
kot bilka, brez majhnih otrok, disto druga¢na od drugih cigank,
ki so Ze od malega debele, posmehljive, oSabne. Ciganke. Dvignil
je obraz in vprasal nestrpno: - Jo poznas?

Mislil je, da obraz ni v skladu s tak3nim na¢inom govorjenja.
Preprost obraz. Tak, ki nima srece pri Zenskah, ne pri obleki,
ne s steklenico, ne z reémi, ki bi se mu morale posreciti.

Kakor da bi se vse zgubilo, je premisljal. In spet je zacutil
utrujenost zaradi knjig, tujega jezika, ki je v njem govoril s
profesorji, v katerem je pisal na izpitne liste, tuj jezik, ki ga
je bral brez uZitka, v katerem se je vzgajal in ki ga bo pozabil
¢im kon¢a univerzo.
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- Poznam jo, - je previdno odgovoril in zavedel se je,
da oponasa nacin pogovora v materini hisi, kadar so bili v
hisi gostje, starejSi in pisateljski.

Prijalo bi mu, ¢e bi se mogel izraZati v svojem Zargonu
in se upreti naivnosti bledolicneZa s kratkovidnimi o¢mi, ki
so Zivéno meZikale in skusale najti njegov pogled. Rad bi mu
v krepkih besedah razkril resnico o ciganki.

Slucaj, le kakden sludaj. Kot tovorni avto je svetlolaska,
Skrivnost, le kakSna. Tovorni avto prihaja med mnoZico to-
vornih voz, z debelimi cigankami, ki takoj sporodijo ciganom,
&e te katera ujame, da se z njo zmenis. Razstavno blago je
svetlolaska. Ti misli§, da nima otrok, ker ne hodijo z njo. V
teh letih jih mora imeti Ze tisod. In moZa s poroénim prstanom
in z britvijo. Porodena, preporofena, prenadzorovana. Ostala
jim je lepa, jo ¢uvajo, da ostane tenka, morda jo stradajo, jo
razkazujejo in ti gleda$ lase, ki so v resnici svetli, gleda$ tisto
kar je niZze doli, vse dobro in sveZe od obraza do nog in te
spretno smuknejo v roke stari ciganki, ki ti bere iz roke, te
prijazno treplja kot kaksna kmecka Zenica in ti izmakne denar,
ki si ji ga dal za to, da ti je povedala srefo, in denar, ki
so ti ga izmaknili otroci, ko si govoril svetlolaski, — kaksna
srefa, kakSen sludaj, ona pa ti je porinila v Zep papircek z
nekim naslovom in uro. Gotovo, v tem ¢asu je hisa polna
ciganov z britvami, svetlolaska pa spi kot klada, ti pa sedis
tukaj dokler ne zmanjka Sampanjca, ki si ga Ze zacel piti sam.

- Je zelo lepa -, je rekel.
Preganil je suknji¢, ga poloZil na stopnico in sedel.

No¢ je bila hladna in ¢rna na pragu. V sobi pri cigankah
je bila meglena lu¢ in topla kot soj Zerjavice. Z druge strani
ceste je bilo videti kot izredno blizu, kakor da bi sedela v
drugem prostoru, manjSem prostoru iste hiSe in bi ¢akala. Kar
tako. In bolje.

Tako je bilo in zdelo se je, da se bo nekaj zgodilo. Gledal
si z druge strani ceste in si mislil, da se mora nekaj zgoditi,
nekaj posebnega, kar te bo potegnilo, da bos preckal cesto,
vzel te redi v dusku in se bod spremenil v nekoga drugega
ki je Zivel nekje drugje. Vendar ne.

Vsa okna odprta, balkon en meter od plo¢nika, prizgana
lu¢ v lestencu s obeSenimi Zarnicami, a ciganska soba je bila
bolj zaprta kot ez dan, ko so se ciganke sprehajale po njej



sem in tja kot druge Zenske, zalivale roZe v lon¢kih in kle-
petale s kanarckom, ki je bil v kletki, obeSeni na kavlju na
oknu. Dopoldne niti svetlolaska ni vzbujala pozornosti, zgubljala
se je v barvah ostalih cigank, ni bila prav ni¢ lepsa kot dekleta,
ki so na cesti cakale avtobus. Imela je podobo starega kovanca,
ki se je premetaval vso no¢ v Zepu, ki so ga gledali, prijemali
in spet spuscali v dno Zepa, polnega smeti in Zetonov za
podzemno.

Skoda, je mislil. Vendar tega ni rekel svojemu kolegu na
pragu. Saj bi ga itak ne posusal. Kolega na pragu je navdu-
Seno govoril sam s seboj. Govoril je tako lepo, duhovito, da
e bi ne bilo zaradi no¢i in utrujenega miru, bi niti ne opazil,
da mu oni pripoveduje svoje Zivljenje.

- Imam sreco, da...

Tako je zacenjal, tako je povezoval vse doZivljaje, ki so
ga privedli do sreanja s ciganko. Prepri¢an je paé¢ bil, da bo
o polnoci stopil v sobo v spremstvu svetlolase ciganke.

Imel je izredno sredo, je govoril.

Sredo, da se je rodil za brezdelje. Nekoristen ¢ovek na
prehodu. Mehika, Columbia, Venezuela, New York in seveda
Evropa, vsa glavna mesta, da ne pozabimo kopalid¢ poleti in
gora pozimi. Kadar je prisla na vrsto Argentina, je tudi obhodil
vse hiSe. Bil je v stanovanjih, ki so imela razgled na reko in
ki niso imela razgleda na reko, videl vile v San Isidro in pre-
nocis¢a v prizidku na veliki farmi v Pilar-ju, prenovljene hise
na jugu mesta in atelje-je na terasah na severu mesta. Tudi
ljudi. Poznal je dosti ljudi.

Imel je sreco, da je po krstnem imenu klical cel svet slavnih
priimkov. Lepe ljudi ali vsaj lepe za tiste, ki niso imeli srece,
da bi jih dnevno sreCevali. Slikarji, kipariji, pisatelji, igralci,
reZiserji v kinu, gledalis¢u, glasbeniki.

- Razgibano praznovanje - se je pritajeno smejal. - Ne
vem, &e si bral. Stari Hemingway je dobro vedel, zakaj se je
po-smehoval kulturnim praznovanjem. Na mnogih je bil.

Sele tedaj je razumel, da Razgibano praznovanje pomeni
naslov knjige. Knjiga je bila v knjiZnici njegove matere, na polici
¢rke H. H, kakor Hemingway.

~ Paris je bil praznik, - je rekel navduseno, ker se je spomnil
naslova. - Nisem bral.
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Cutil je dolZnost opraviciti se, z zmesjo posmeha in po-
niznosti, ki je tako jezila mater.

- Studiram znanost...

- Jaz nisem nikdar mogel Studirati. Imam sreco, da sem
duhovit bedak. V dveh minutah se naudim karkoli in v eni
minuti spet pozabim. Govorim in izpuhti. Medtem ko govorim,
delam videz pametnega bitja, dobro vzgojenega. Pa ni res -
je rekel.

Sole, uditelji, tecaji so spremljali razgibanost praznovanja
od prve minute, ko so se odprla vrata, slavne minute rado-
vednosti in razburjenja do poslavljanja, omahujoega in
medlega, ki se ga nihde ne spominja.

- Tudi jaz se ne spomnim. Edino tistega se spomnim, kar
sem se naudil kot otrok. Cakanja pod kupom plascev, tistih
plaséev ki so se grmadili v moji sobi, na postelji, ker jih je
bilo vedno preve¢ za obesfalnik v dnevni sobi. Kup je rasel,
se vecal, tezek, ogromen kup. Jaz pa sem delal nacrte. Vsi
so bili enako usmerjeni. Premisljal sem, kako bi prisel izpod
kupa plaséev preden ga bodo raznesli. -

Vendar se nisi izkopal, je mislil, ¢e se Se tako smegeﬁ temu,
kar pripovedujes, nisi prifel izpod kupa plasfev. Se vedno
praznujejo tvoji stari.

- In ti?

Vprasanje je prislo tako iznenada - preprican je bil, da je
oni tam samo zato, da bi ga poslusal do dvanajstih - da je
odgovoril prvo, kar mu je padlo v glavo.

- Jaz ne.

- Kaj ne? - In ga je gledal meZikaje, v napetem pri¢akovanju.
- Dobro, polagam zadnje izpite.

-~ Ti gre dobro? :

- Kar dobro. Navelitan sem izpitov, ampak kar gre.

Na obrazu mu je bilo videti razofaranje zaradi odgovora,
ki se je izmikal izpovedi. Vendar ni imel srede, da bi pregledal
radune svoje nekoristnosti. Odkrito refeno, ¢e govorimo o tem,
kako ceni samega sebe, bi se reklo, da %e ni zadovoljen in
konec. Vendar kako rabiti govorico, ki bi jo oni razumel.

Zasmejal se je.



- To, sprememba glasu. Pri desetih, enajstih, se je zacelo.
Meni je bilo kot da bi bil bolan. Kot tista znamenja moje vidine
na vratih omare. Skoda, da se nov glas ni ustavil na zadniji
&rti. Visal se je in niZal. Najprej oster, potem teZek. Ce sem
govoril po telefonu, so me spradevali: Kako? Si ti? In ko so
mi zaceli hvaliti nov mogoden moski glas, mi je pridel iz
grla drug glas, enak kot oni moje sestre ali mamin, glas
katerekoli Zenske v hiSi. Tako sem bil, da sem si Zelel en sam
glas, globok ali visok.

- Ura.
- Kaj?
- Je Ze ura.

Ni imel ¢asa, da bi pogledal na uro. Oba sta obenem
vstala molde, ko je ciganka izginila.

- Ona je bila.

Preckala je sobo kot po prstih in se ni ozrla proti balkonu,
z nobeno kretnjo ni pokazala, da ve, da jo nekdo ¢aka. Nagla
in razsvetljena. Pozvanjala je z zapesnicami in ogrlicami. Bosa.

Bila je resnica, je mislil, sliSal je bitje srca kot da mu bije
v glavi. V resnici je bila najlepSa Zenska na svetu. Nikdar je
ni bil videl. Onemu drugemu pa sta bili dovolj dve minuti,
nekaj besed, da je prebredel vse mesto s steklenico Sampanjca.
Tedaj je skoraj Zalosten zaradi poniZanja spoznal, da ni imel
sreCe, da bi naredil takdno neumnost kot je bila ta.

Pocasi se je dvignil, pograbil suknji¢ in ga razgrnil. Bil
je umazan s prahom in bolj zmeckan kot prej. Oba sta obenem
vstala.

- Dobro, - je zacel in ni vedel, kako bi zacel.

Dobro, prej bi mu moral redi, ko je Sel proti domu in
mu je manjkalo samo dvesto metrov, dobro, suhec, do sem
sva priSla. Videl si jo, svetlolaso ciganko, konec. Spanec me
zmaguje, ti ostani e hodeS. Saj nima$ kaj poceti, ima$ sreco,
da lahko ¢aka$ vso noé, da ti odpre vrata, jaz ne, jutri vstanem
zgodaj in se pripravim za naslednji izpit. Oprosti mi, vendar
ciganka, ki ti je privolila v zmenek, ti ne bo odprla. Samo
mimo je $la. Ciganska navada. Tukaj v Monserratu se sprehajajo
po sobi v ulici Solis. Hodijo celo v spanju. Resno Zivljenje zivijo
drugje. Za stenami, ki se vidijo. Za tapetami, za zavesami, za
rde¢imi preprogami. Kaj misli§, zakaj pud¢ajo okna odprta no¢
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in dan? Ker tukaj ne Zive. Ne jedo, se ne oblacijo, ne zbolijo,
ne jokajo, ne delajo otrok. Hodijo mimo.

- Dobro...

- Ena minuta je.

Videl ga je, kako je segel z roko v notranji Zep in se je
ustrasil. Ustragil se je, da bi ga prosil kaj ve¢ kot to, da ga
poslusa. Nenadoma ga je popadla utrujenost in z utrujenostjo
misel na dvesto metrov, ki manjkajo, da bo doma. Zdaj pa
ni bil ved preprican.

Oni je potegnil iz Zepa nalivno pero.

- Moj naslov in moj telefon - je veselo rekel s peresom
v eni roki. - Papir, rabim papir.

Iskal je po vseh Zepih.

- Cudno. Vedno imam pri sebi zvesek. Ce bi se primerilo
kaj vaZnega, nekaj, kar bi bilo vredno zapisati v praznini
mojega bivanja. Do nocoj povsem brez zapiska. Ali ni ¢udno,
da sem pozabil zveséek. Tudi uro sem pustil.

Stoje je bil bolj neroden kot sede, je premisljal, s temi ne-
uravnanimi gibi, z opletajo¢imi nogami kot dirka¢ na startu.
Nalivno pero je bilo Montblanc in kar sline so se mu nabrale
v ustih. Nenavaden okus peresnikov, a tako mocan, da se je
zaklel, da se bo zadolzil, da si bo mogel kupiti en Montblanc,
ko bo diplomiral. Ni vedel, ¢e je bilo pero boljse kot njegov
stari Pelikan. Da, bilo je zelo cenjeno. Vendar je bil Montblanc,
prav kakor mokasini Guido in ¢lovek cuti, da..

- Na, napisi tukaj, - je nestrpno rekel, ko je trgal kos
papirja, s katerim je bila zavita steklenica.

Clovek &uti, je mislil, ko se je spet povrnil k prejinji misli,
da je popoln bedak. Ali mileje redeno, da 3e ni dorasel, da
ni naredil zadnjih izpitov, da 3e ni zadel resni¢nega slavja.

Cigankin suhec je pisal ves zamisljen.

- Prosim, preberi, - je rekel ponosno, in mu dal papircek.

Pisava je bila velika, jasna, vendar otroska. Kot tista v pri-
roéniku prvega razreda osnovne 3ole.

“V cigankini nodi, moji pri¢i”, - je bral. Pod tem je bil
velikanski krivuljast podpis s starinskimi lepopisnimi okraski,
iz katerih je mogel razbrati ime - Pablo. - In v tiskanih ¢rkah
naslov in telefon.



- Prica cesa?

- Ko se bodo odprla vrata -in je pokazal ciganska vrata,
- bom kriZal cesto. Ko bom kriZal cesto, bom pustil na tej strani
vse, kar sem se naudil. Saj ne sluZi za ni¢. Pomagalo mi je
samo imeti potrpljenje. Za ¢akanje taks$ne nodi, taksne Zenske.
Zacetek.

Ponudil mu je roko.

- Hvala! - je rekel in grd obraz, prevec bel, je zardel kot
lu¢ v ciganski sobi.

- Ne vem, za kaj.. — je odgovoril, osramoceno.

Vendar je stegnil roko in ginjenost onega je za hip okuzila
tudi njega.

- In zakaj vendar ne?, - se je vprasal. Zakaj ne bi verjel,
da bo svetlolasa ciganka odprla vrata, ga sprejela v objem. Da
jima je bilo sojeno, da se bosta srecala to no¢. Prvi, ki je prisel
tako dale¢ in ona, ki je prisla samo iz te sobe. In da sta morala
imeti pri¢o. Nekoga, ki bi mogel to povedati naprej.

To je bil le trenutek. Potem se je pogumno nasmehnil, ni
maral, da bi se opazilo njegovo socutje, rajSi ga je navduseno
pozdravil kot prijatelja, ki je dobil diplomo ali se je poroil.

Potrepljal ga je po rami in rekel:

- Sreco!

In Se zadnjikrat, da je bilo slovo popolno, je pogledal proti
ciganski sobi. Zgledala je kot gledalii¢e igrack. Lutk, se je

popravil.

Zdaj se spominja, po tolikih letih, lutkovega gledalis¢a v
dvorani San Martin, predstave, pri kateri je jokal, ker je Se
zelo majhen in ni znal drugade izraziti groze pred togimi
lutkami z nitkami, ki so jih premikale, z glasovi, ki so jim
prihajali iz zaprtih ust, njegov preplah, da bi bili vsi ljudje
takni, privezani in obeSeni na odru in bi delali stvari, ki jih
nocejo delati in govorili tisto, kar nodejo govorti.

Ciganska soba je lutkovno gledalisce, je mislil.

Videl je lutko, oble¢eno kot ciganka, pokazala se je na
balkonu; z roko, polno Zvenketajo¢ih zapestnic pokazala vrata,
potem pokazala z roko na prsi, pa se oddaljila v ozadje rdecih
tapet. Druga lutka, ona v modrem suknji¢u in z mokasini
Guido in s steklenico Sampanjca je malomarno $la ez cesto,
se opotekla, ko je stopila na rob plo¢nika, zgubila ravnoteZje,
pa se v skoku spet ujela.
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Tako smesno je bilo. Romeo in Julija v lutkovem gledalis¢u
v Montserrat. S suknji¢em na rami, pripravljen na krohot, ju
je opazoval.

Prisla je k vratom. Ponodi je res lepa, je mislil. Morda je
upanje dalo obrazu ta lesk, to penasto zlato. Celo tovaris s
praga je bil videti manj neroden, kot da se je ob prehodu ceste
utrdil. Nista se objela. Skupaj sta vstopila. Lepo sloZno. Vrata
so se neverjetno mehko zaprla.

Pogledal je na uro. Dvanajst in tri minute. KakSna to¢nost,
se je nasmehnil. In zanj, kako pozno. Kakino zgubljanje Casa.
Kako lahko. Toda kako se je motil o nedosegljivi ciganki, o
neumnem suhcu. Kako dobra no¢. Tako dobro se je pocutil.
Isti obéutek svobode, olajanja, osuplosti, kot takrat, ko so mu
dali oceno po izpitu, ko ni verjel, da bo izdelal, pa je bilo
odli¢no.

Skoda, da bi zdaj 3el, v takdni nodi kot je ta.

Takrat se je zgodilo. Ciganke v trenutku v sobi, vrtinec
kril, ogrinjal, spusenih kit, kup Zensk, ki so se noro vrtele
v rdedi ludi, prestrasene, tihe.

Pojav cigank, vseh skupaj, ga je vrgel na plo¢nik. TiSina
ga je prestradila. Niti med seboj niso govorile, slisalo se je samo
Zvenketanje zapestnic, ki so se v zraku zaletavale.

Nekaj trenutkov za tem se je soba izpraznila, gledal je,
s suknji¢em ¢ez ramo, napeto priakujo¢, hidna vrata.

Oni bi moral priti ven. Kmalu. Nekaj se je tam notri zgodilo
in ni¢ dobrega, med cigankami v neredu. A kaj?

Nekaj naravnega, je mislil. Ni se igrati s ciganko. Ne mores§
kar tako, igraje, stopiti v hio, ki je za proceljem, v Zivljenje,
ki je zadaj, bolj dale¢, popolnoma temno. Odkrili so ju, je
mislil. Vrgli ga bodo na cesto, pretepenega. Oropanega, <e je
imel denar pri sebi. Nih&e ni priel ven. Opazil je, da Ze dolgo
stoji na nasprotnem plo¢niku, prepoten in premraZen od utru-
jenosti. Spet je pogledal na uro. Dvajset minut. Precej ¢asa v
takSnem stanju. Vprasal se je, ¢e bi ne bilo treba stopiti cez
cesto in potrkati na vrata.

Ne, si je rekel. Ne bo se vtikaval, ni bila njegova stvar,
on je imel druge redi, dekle, izpite, omizje v Berni, prijatelje
od nekdaj, dom od nekdaj, mater, ki skrbi Se vedno in pred
seboj toliko nod¢i in ulic, ki jih mora kriZati, tisockrat bolj
vazne kot ta, in predvsem njegove.



Kajti o necem je bil prepri¢an. Da ni imel in da nima pra-
vice Ziveti v prehodu in kljub nekaterim slucajnim podrob-
nostim kot so mokasini, peresniki, natin pogovora, prihajata
iz dveh zelo razli¢nih svetov. Konéno je oni, ki je bil zmenjen
s svetlolaso ciganko, bil nekakSen skinhead, odloden, da se bo
omamil, ne s pivom, drogo, krinko in barvo, ampak s cigansko
zgodbo.

In zatrjujo¢ si “ne, jaz nikdar, moral bi biti nor” je Sel
ez cesto in potrkal na vrata. Najprej je pobutal s pestjo, potem
je butal z nogami, z vsem telesom, pa vpil, naj mu odprejo
ali pa bo Sel na policijo, saj postaja je dve ulici naprej.

Vrata so se odprla. Vrgel se je nazaj, brez sape. Hodnik
je bil &rn kot noc. Bil je poln divjega duha, smrada, Zaltave
masti, mokrih koZ.

Videl ga je, stal je tam zadaj, miren. Mislil je: srea, ni¢
mu niso napravili, ¢udeZ, pravocasno sem prisel. V veselju,
da je njega naSel, ni videl nje. Zagledal jo je Sele, ko je prisel
7e do konca hodnika.

Bila je na tleh in kot da spi. Oni je stal s steklenico Sampanjca
v roki, jo gledal zdale¢ kot da jo ¢uva, ko spi. Oba je obkroZala
gruca nepremicnih cigank. Samo ena, najstarejSa, je klecala in
s tenkim robckom poskusala ustaviti kri, ki je pokrivala obraz
svetlolasi ciganki kot gost rde¢ pajcolan.

Kaj se je zgodilo?

Stara ciganka je dvignila glavo. Usta je imela stisnjena, o¢i
polne sovrastva.

- Odvedi ga. Odvedi svojega brata. Odvedi ga zdaj.

Kaj se je zgodilo?

- Odvedi.

Kaj je bilo, kaj se je zgodilo? Kaj se je zgodilo dekletu,
kaj so ji storili, je vpraseval in niso mu odgovorili. Vendar
ko se je hotel pribliZati, so se ciganke postavile predenj, stena
sovraZznih in mutastih cigank.

Uprl se jim je. Cutil je ogordenje, ki mu je vrelo iz notranjosti
kot dekletova kri, rdeca, topla, slepeca. Ne, ne bo $el kar tako,
treba je poklicati bolnico, iskati zdravnika; de jo pustijo leZati
na tleh, lahko umre, Lahko tudi umre, jim je wvpil.

-~ Ne bo3 klical. Pojdi. Odidita oba od tukaj, - je rekla
stara ciganka in sliSati je bila zelo utrujena.
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Vendar je bilo to povelje. Ni¢ se ni dalo napraviti z odlo¢nimi
cigankami. Pa¢ pa zunaj. Zunaj na cesti bo premislil, kaj. Zunaj,
dvesto metrov naprej, doma, se bo spomnil ¢esa boljSega kot
Zaliti in zmerjati. Tam ima telefon, gotovo je kakdna Stevilka
za sludaj...

- Bila je nezgoda.

Ni on tega rekel. Oni drugi je rekel. Obrnil se je in zac¢udeno
pogledal bel obraz, ki se je smehljal v prazno.

- Kaj?

Stara ciganka je pljunila. Pljunila je na tla, na eno stran,
ne da bi se dvignila.

~ Se ni posredilo, -je rekel suhec.

Slisal je ta mirni glas nekoga, ki se je vdal, da je nekaj
slabo izpadlo, sliSal, ker ni razumel, kaj je bilo slabo, samo
grozo teh besed “se ni posrecilo” na obrazu, polnem krvi sve-
tlolase ciganke.

Se je ponesredilo, je ponavljal. Ni se jasno spominjal. Bilo
je zelo temno. Nek moski je vstopil in ga zagrabil za roko.
Ustrasil se je, uganil je, da ga moZ namerava udariti, dvignil
je steklenico in takrat, je rekel, se je dekle postavilo vmes.

~ Tukaj ni moskega, je rekla stara ciganka.

- LaZe, ne verjemi ji. Bil je en moski.

— Tukaj ni moskega. Ta je bil.

Kako dolga no¢, je mislil.

Najrajsi bi se vrgal na tla, poleg ciganke, zaspal s pokritim
obrazom, dokler se ne bi zdanilo, do tiste ure, ko za¢no avto-
busi voziti po cesti, ko zaéno ciganke hoditi po sobi, on hoditi
dez Solis proti fakulteti, z ohromelimi Zivci zaradi izpita, ki
ga ¢aka, vendar bi 3el k izpitu, enemu od zadnjih, ki ga ¢akajo
pred diplomo, ko bo zacel Zivljenje brez izpitov. A ne.

Manjka mu 3e dvesto metrov. Ni imel srede, da bi lahko
zdaj zapustil sam sebe.

Brez besede je porinil onega proti vratom. Ciganke so se
strnile nad najstarejSo in najmlajSo kot ena sama mesena roza.
S ceste jih je bilo slisati, kako so jokale.

~ Ponesredilo se je. Kaj je treba napraviti, kadar se nekaj
ponesreci? - je vzdihoval iskalec nodi z isto nedolZno sveZino
kot je vprasal, koliko je ura, z isto osuplostjo, silno in trenutno,



ko je spoznal, koliko ¢asa mu manjka do izpolnjenja usodnega
sretanja s svetlolaso ciganko.

- Kaj je treba storiti?

Rad bi mu dal udaren odgovor. Razbil bi mu obraz, ni¢
drugega. A oblekel je suknji¢ in porinil pesti v Zepe.

- Ne vem.

In je zadel hoditi.

Deset let pozneje Se vedno ni vedel.

Preden je sedel na prag, da bi gledal sobo cigank, plakat
z razglasom draZbe, je mislil, da mu manjka samo dvesto
metrov. Ne ena zgubljena noc¢. No¢, ki o njej ni pripovedoval.
Tudi o dneh, ki so bili potem, ne. O mesecih, ko je cakal,
da bi videl ciganko na balkonu, na cesti, iskal jo je med vsemi
cigankami, ki jih je sreceval v mestu, kot da je mesto ena sama
soba, dokler slika ni zbledela in zdaj bi je Ze gotovo ne spoznal
med drugimi svetlolasimi Zenskami.

Ni vedel, a dobro se je spomnil. Spominja se, da je priSel
domov, da je prijel telefon in je hotel klicati policijo in
obvestiti, da je na ulici Solis Stevilka ta in ta nekdo ranjen,
ko se je spomnil na staro ciganko.

Mislil je, kakor ona, da se ljubezen in smrt morata
varovati pred vdorom tujih odi, ostati morata disti v svoji ne-
izogibni temi. Mislil je, da so prav delale ciganke, ki so imele
odprto okno sobe, kjer je Zivljenje samé potekalo. In je obesil
slusalko.

Kar se tie onega, ga ni ve¢ videl. Buenos Aires je velik,
slu¢ajev je zelo malo, strgal je papir z naslovom in naivnim
posvetilom “Moji pri¢i”, da bi ga ne zamikalo, da bi ga iskal,
da bi se ne priznal za sokrivca. In zdaj se spominja nanj z
boleco otoZnostjo, umazano s sramoto. Kot dvojnik njegovega
znadaja, ki ¢aka na kateremkoli vogalu. Kot da sta prej, preden
sta se loc¢ila, preden ga je vrgel na cesto in v prezir, enako
sanjarila. Zelela morda isto lepoto in doZivetje, ki se obljublja
in se izmika vsak dan. Nekaj, kar je vredno zapisati v zacetku
te plehke zrelosti, brez dolZnih izpitov, brez cigank, v tej
toploti in v tej trudnosti. A kaj? Kaj sta imela v resnici
skupega?
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- Spremembo glasu, - je rekel glasno, z glasom, ki ga
je slifal v cigankini nodi.

Zalosten glas zaradi ciganke, ker ni vedel, kaj je treba
narediti, e potedejo stvari drugace, kot si jih videl v sanjah,
potedejo, minejo v sobi, ki je zaprta tvojemu spoznanju, ker
gledas z druge strani ceste. Zalosten glas zaradi tako kratke
nod in on tako mlad, pa se odlo¢a, kak3en glas bo imel odslej.

~Prav, - je rekla mati, ko je zaprepasfena poslusala zgodbo
izpred desetih let. - Zamenjan glas, Prav.

- Ne vem, - je rekel
In v resnici ni vedel, & je Zelel spremembo za vedno.

VLADY KOCIANCICH se je rodila v
Buenos Airesu leta 1941. Njen rod po
ofetu izhaja iz Slovenije. Studirala je
jezikoslovje in angleidino skupaj s
pisateljem Jorge Luis Borges. Delala
je kot novinarka, literarni kritik in
prevajalka. V vseh njenih knjigah
opazamo vpliv potovanj, obéudo-
vanje anglosaksonske literature in
poseben prikaz mesta Buenos Aires.
Njene knjige so prevedene v razne

jezike.

lzdala je ved knjig: La octava mara-
villa (1982), Ultimos dias de William
Shakespeare (1984), Abisinia (1985), Los
bajos del temor (1992), za katero je
dobila nagrado Sigfrido Radaelli, E/
templo de las mujeres (1996), knjige
zgodb Coraje (1971) in Todos los caminos (1990), za katero je dobila nagrado
Torrente Ballester v Spaniji. Leta 1988 je dobila nagrado Jorge Luis Borges,
iz Drzavnega umetniskega fonda. Cuando leas esta carta je njena zadnja knjiga
zgodb. Zdaj pide knjigo razprav in nov roman.

Cigakina no¢ je vzeta iz njene zadnje knjige, Cuando leas esta carta.



PISMA Z4 ZIGODOVINO

Pod to rubriko zacenja Meddobje objavl{'ati korespondenco nekaterih
za slovensko diasporo pomembnih osebnosti iz prvih let nasega izseljen-
stva. Izbrali smo taka pisma, ki vsebujejo za tista obdobja aktualno
tematiko in v katerih avtorji razpravijajo o veckrat polemicnih vprasanjih
na fodrofjih politike, kulture ali popolnoma eksistencnih problemov.
Njihova mnenja, zapisana v zaupnih prijateljskih pismih, so torej

polnoma subjektivnega znacaja in je treba razumeti nekatere ostrine
in ironije kot odkritosrcnost in znacajsko posebnost aviorjev.

Urednistvo Meddobja je prepricano, da je obelodanjenje teh dokumentov
po Stiri ali petdesetletnem obdobju ne le primerno kot instrument
za osvetlitev nejasnih tock nase polpretekle zgodovine, ampak v pre-
cejénz:;vmeri pri lre § ra’z::mtevanju os;b:ih, ali bolj; receno gllei i
nagibov in tezenj ljudi, ki so v tej dobi pris i svoj de ]
oblikovanju slvoens.{t} kulture v omswu.p il : i

V tej Stevilki pricenjamo z objavo pisem nasih najoedjih kulturni-
koquuda Iurmu prijatelju Adu ; Iuréec’u;‘f’pozml Ada
Zobra 3e iz Ljubljane, ko sta se oba ukvarjala z Zurnalizmom. Ado
Zober je Ze pred mnogimi leti v stari ]ugos!av‘iji dal {&emtm'ti sv0j
priimek in 1me iz Rudolf Ziuerschlag‘er v Adolf Zober, ker je bil
zaveden Slovenec in sodelavec na razlicnih podrodjih politike uradnega
katoliskega tabora. Med vojno je nemski gestapo Zobra aretiral "m'gg
1941 in zaprl za mesec dni, nato pa spet oktobra 1944 do ne
kaf:itulacije. Po vojni sta se z Jurcecem nasla v Rimu, kjer je Zober
deloval v vodstou slovenske emixmntske pisarne ma via dei Colli,
in sta to njuno prijateljstvo ohranila in ga poglobila s skoraj intimno
miselno in politicno opredelitvijo. V Buenos Airesu je Zober takoj
po prihodu sodeloval pri organiziranju nove naseljenske skupmosti,
a se je kmalu preselil na ponujeno mesto pri petrolejski firmi Shell
v Comodoro Rivadavia v Patagoniji, kjer je Ze delala vecja skupina
rojakov. Vecina m, ki mu jih podilia Ruda [urcec, je bila poslana
v to daljno pu ko naselje v letih 1947-50.

V drugem delu pa objavljamo izmenjavo pisem med dr. Vinko Brum-
nom ir% Rudo lu,:;ccg]na, zjer se lema{ika nanasa na zacetke dejavnosti
v Slovenski kulturni akciji.

RUDA JURCEC - ADU ZOBRU
(1947-1950)

Rim, dne 27. september 1947

(to pismo je poslal Juréec iz Rima Adu Zobru,
ki se je takrat Z¢ naselil v Argentini)

Dragi Ado,
prav lepo se Ti zahvaljujem za Tvoje pismo, ko mi izrekas
soZalje ob smrti moje mame, Vidim, da se je doli to hitreje
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izvedelo in mi je bil zato tem bolj drag prijateljski glas od
tam, ¢e ga je Ze tukaj bilo malo manj.

Tukaj se je zdaj te dni zelo izpraznilo in izgleda, da se
bo v zadetku novembra znadlo v Bs. As. vse tisto, kar je bilo
tukaj slovenskega. Prof. Remec je med tem Ze moral priti tje
doli, pa tudi generali in sli¢ni so najbrZ Ze na varnem. Pred-
véerajinjim je Se M.” odpotoval v USA; gospa je ostala Se
tukaj in odsla v Vicarello, kjer bo pocakala, kako bo M. tam
zanjo kaj uredil. Kajti ga. je seveda le zelo nerada sama ostala
in si Zeli ¢imprej za svojim soprogom.

V ponedeljek zvecer je pa od3el s postaje Prenestine dolg
vlak Zivinskih vozov v Bagnoli” pri Napolju. Najve¢ vagonov
je bilo Slovencev, le dva vagona Srbov in nekaj vagonov
Ukrajincev, zadnji vagon pa je bil spet poln Slovencev, tudi
Cuderman je bil baje med potniki, dasi ga nisem nikjer na
peronu videl. Najbrz si je “nabral” toliko robe, da je kar v
vagonu ostal na svojih kovéegih; Milos” in vsi drugi so 3li tje
doli, polni strahu pred taborid¢em, kjer je nad 5000 takih, ki
¢akajo na odvoz: baje so Se Kitajci in ¢rnei med njimi tam.
Boje se seveda tatov, pa se bodo Ze tako oganizirali, da jim
ne bodo mogli drugi blizu.

Na vlak je priSel tudi S., od vseh najbolj “trd”; toda kmalu
nato se je v vagonu s svojima svakoma tako sprl, da je bil
na mah trezen in potem je po peronu vsakemu pravil, da bo
prvo, kar bo tam doli storil, oba “zaklal”. Odvoz vlaka je
prisel dirigirat sam Findlay,” ki je bil presenecen, da je slo
s Slovenci tako v redu in miru; drugi dan je M. omenil, kako
vesel da je delovanja naSih pisarn, itd. Milo§ se je odpeljal
kar tako “tje v en dan” bi mi rekli; Ze drugi¢ so mu voZnjo
odklonili, toda Findlay je akt vtaknil nekam v miznico in M.
obljubil, da ga bo dal naprej v obravnavo, ko bo Milos§ Ze
na Sirokem morju. Ce se pa potem ugotovi da Milo§ ni bil
“eligible”, potem bo pa pa¢ Milo$ “placal” 200 dolarjev IRO,
kadar bo mogel. -Silno so se proti Milosu vrgli v tej stvari
straZarji, ki so Roycea nahujskali v tej smeri. Na kolodvor so
prisli kontrolirat, ¢e bo Milo$ res 3el in so se izrazali, da v
Napoliju na ladjo le ne bo prifel, M. je pred odhodom rekel,
da ne verjame, da bi jim to uspelo.

Ce bi pa Milosa res izintrigirali, tedaj bo verjetno skusal
priti na tisto ladjo, s katero bom jaz odpotoval; ne vem, de
bo lahko, ker so baje ladje do sredine februarja drugega leta
Ze razprodane; v Genovi pa je laZe in se Ze kaj dobi, ker v



zadnjem trenutku kdo ne more odpotovati in potem vozovnico
proda.

Iz domovine pa se sedaj teZko kaj izve, kar so titovci mejo
tik pri Trstu zaprli. Baje se doma Siri propaganda, da bodo
sedaj vse begunce iz Italije dobili domov zaradi dolocb
mirovne pogodbe. Tukaj govore, da italijanske oblasti ne bodo
grdo postopale z nami; le nekatere, ki jih imajo po svoji strani
zabeleZene, bodo izgnali. Dosedaj je dobil tako povelje, da mora
v 30 dneh zapustiti Italijo, samo Cerne; & sam ne zapusti,
ga bodo zaprli in odgnali na jugoslov. mejo. Vendar njega
Zenejo ne zaradi pol. ocitkov ampak ker jim dela konkurenco
na Colonni.”

Tako sem Ti nekaj napisal, upam pa, da se vidimo kaj
kmalu, ¢e Bog da sreo. Lep pozdrav.

Ruda.

OPOMBE: 1. Miha Krek,
2, begunsko taborisée kjer so se zbirali potniki za Argentino.
3. Milod Stare.
4. polkovnik Findlay je bil 2ef IRO (Internacional Refugee Organization)
5. Piazza Colonna v Rimu, kjer je bil center demarne &me borze.

Ruda Jurdec Ado Zober
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Buenos Aires, dne 29 aprila 1949

(fo pismo, kakor tudi vsa naslednja, je pisal Jurdec iz Buenos Airesa
Adu Zobru v Comodoro Riondavia, kamor se je ta preselil)

Dragi Ado,

prav lepa hvala za Tvoji pismi. Le ¢udno se mi zdi, zakaj
si tako melanholi¢en, saj 3e nisi imel ¢asa in prilike zabubiti
se v knjige, dasi jih bo$ najbrZ moral kmalu poklicati na po-
mo¢, ¢e se Ze ne bo$ raje odlodil objemati ali “whiskijevih”
steklenic ali pa kaj bolj mehko oblikovanega. Toda saj sta
zdaj celo dva, ki si v Buenos Airesu nista izbrala in odnesla
tistega, kar bi melanholijo prekinilo s “kuhlami” ali pa s Sivankami
za krpanje nogavic. — Zato pa najbrZ ne bo ostalo drugega
ko dolge cigare med zobe, grenko pijado predse in prikrito
skrb, kako mosnjicek primerno napihniti. Pa misli, da se slednje
v tem svetu tu in tam pri Vas najbolj splada. Ker to kaZe tudi
pri Vas, se vsekakor ve¢ ko dovolj splaca biti tam.

Tukaj je sedaj ta teden prislo do pomembnejsih dogodkov.
“Unién Eslava”” je razpus¢ena in z njo so po dekretih ukaza
o razpustu postavljeni pod progon ne samo drustva, vklju¢ena
v to zvezo, ampak tudi posamezniki, ki so bili kdaj s temi
ljudmi v zvezi. V ponedeljek zveler je izSel dekret, v torek
zjutraj pa so Ze zaplenili prostore vseh levi¢arskih drustev in
to je doletelo tudi “Samopomoc¢”, ker sedaj silno jamrajo, zakaj
niso nam dali vsega; seveda je prepozno. Bili pa so sami silno
¢udni, in nazadnje ne ve$, kdo je bil tam gospodar. Gotovo
je le to, da so bili zelo, zelo minirani.

Za naprej je gotovo to, da bodo vsi tisti nasi, ki niso ¢lani
nasega drustva na Victor Martinez 50, proglaseni za “vogelfrei”®.
Imam dovolj razlogov, da lahko to povdarim. (Saj se je celo
zgodilo, da je te dni leZal na notranjem ministrstvu akt, da
je tudi Janez Hladnik komunist in to ne samo tukaj v Argen-
tini, ampak da je bil Ze to doma v Sloveniji. Silno je moledoval
nato pri raznih ljudeh, da naj podado izjave v nasprotnem
smislu, toda le malo jih je prejel - tako se mi zdi. Sedaj mu
je kardinal Copello sporo¢il, da je zadeva urejena, toda za naprej
mu priporo¢a, da naj se ve¢ toliko javno ne udejstvuje in da
naj se pomakne v zatidje. Mislim, da je na ta nadin Ze propadel
kot kandidat za Zupnika v Lanusu.) Med starimi Slovenci je
sedaj silna zmeda in na Veliko no¢ jih je Ze mnogo prislo k
nadi masi na Belgrano, Ferfolja je bil med prvimi takoj za
zastavo, ki so jo prinesli na procesijo.



Seveda bo v nekem oziru sedaj Victor Martinez cvetel v
neko “konjunkturo”. Ne vem, kdo bo imel od tega najve¢ koristi;
liberalci Ze letajo okoli “samopomodi” in se ponujajo, da bi
lahko vse resili, najbrz sebi v korist. = Iz USA nimam Se nobe-
nega odgovora; sicer pa sem sam poprej zelo dolgo ¢akal. Za
Veliko no¢ sem seveda poslal cestitke in bogve ¢e bo Godina
le zmogel tistih nekaj reglementarnih vrstic,

Kako pa kaj z listom — ali ga prejemas. Ali ima drustvo
tam svoj pododsek. Menim, da bi lahko tam reguliral tudi Ti
svoje stike s to korporacijo. Menim, da je zelo pametno!

Kadar bos poslal tiste pese, stori potom gira in ne navadno

v priporodenem pismu; je le bolj umestno. Lepo Tebe in druge
pozdravlja.

Ruda.

OPOMBE: 1. Drudtvo predvojnih jugoslovanskih inmigrantov,
2. pregnanci.

Bs. As. dne 7. junija 1950

Dragi Ado,

Koncert ge. Golobove je mimo; vleraj je bila kritika v
“Prensi”, danes pa v “Freie Presse”; obe sta zelo dobri. Za
druge kritike Se ne vem, ker ne morem iskati po vseh listih,
vendar bo “Svob. Slov.” prinesla vse vsaj v izvlecku. — Bil
si na koncertu v Rimu, ki je bil v tisti dvorani mednarodnih
koncertov. Meni se je zdelo, da je bila tam ga. v boljSi formi,
ali pa je bila akustika v tukajnjem gledalis¢u tako spremenjena.
Poznalo se ji je, da je bila silno nervozna; seveda je bilo za
ta koncert postavljeno vse na kocko - in to se je v prvem
delu koncerta poznalo, dasi je ga. Ze tolikokrat nastopila v
gledalid¢ih in po raznih odrih. — UdeleZba premajhna, zlasti s
strani slovenskih gobcev, ki bi z drugo organizacijo lahko dvorano
vsaj do polovice napolnili. Toda mnenje je bilo, da je vse eno,
ali pridejo “kranjci” ali ne; saj jim gre tako samo za to, da
bi poslusali “Cej so tiste stazice..” in drugo tako baZo, ki pa
za mednarodno kvaliteto podajanja ni primerna...Pa bi tudi na
navzode Argentince ¢isto drugace vplivalo, ako bi bila dvorana
dovolj zasedena. Gledalis¢e ima 800 sedeZev; vseh nas je bilo
nekaj nad 200. - Lepa ekstravaganca: ata Remec so bili z Lado
v ospredju parteja na dostojnem mestu, Bara pa je $la in kupila
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vstopnico na skrajni levici galerije in njen samotni plosk tam
gori je e posebno zanimivo vplival. Cudno, da je ni bilo strah
same v tistih visinah...

Nama z Zeno je uspelo spraviti v teater nekaj odlodilnih
osebnosti; njih sodba o umetnosti ge. Golobove je nad vse lepa
in tudi iskrena. Kritika v “Prensi” je resnien izraz kvalitete
podanega...Le vsi so silno obZalovali njen nemogo¢ fizicen
nastop. Z Zeno sva ji sugerirala, da naj nastopi zelo lepo
obledena in s &m ve nakita (ponudila sva ji vse, kar bi hotela
iz trgovine) pa je trdovratno odklonila in 3e k frizerju ni hotela
iti. Tako je bil vtis s te strani porazen, toda ga. meni, da je
to zanjo kot umetnico pa¢ vseeno, ker ne nastopa v opereti,
ampak na koncertu klasi¢nih mojstrov. Toda seveda je to
zgreSeno in tako je bila sodba o njeni obleki in frizuri med
drugim taka: obleka, kakor na pogrebu, glava in lasje pa kakor
kup repe..Korak tak, kakor da vsak hip skup pada..Ljudje
v dvorani so tudi to razumeli, toda neka dama je to karak-
terizirala takole: v skromnosti zunanje pojave je pa¢ pokazala
to, kar je..In to je seveda krivi¢éno, toda pri criollih kaj hitro
redeno in tega je Skoda.

Pianist in njegov spremljevalec sta bila v predpisanih oblekah,
Osana celo v odlicnem fraku. Konéno to tudi toliko ne stane,
ker si lahko vse take stvari tukaj za razmeroma majhen denar
za en veler izposodis. Celo najkvalitetnejo koZuhovino...
Toda ne: kaj hode$, to je pa& produkt spladenosti in pa privzete
gorenjske trmoglavnosti...Iz obojega se rode potem tezave, ki
niso razlog za tragedijo, ampak kvedjemu za Zegen s palico.
Toda za to v Buenos Airesu ni ve¢ ¢asa in tudi ne ve¢ pravega
Zivljenskega soka. Palica ima svojo pravo vrednost, kadar pri
udarcu kar zaZviga in zapoje, pa oboje: rit in zrak v svetovju,
ki nas obdaja. Pa je oboje Ze pretrdo, kaj hofemo. Potem pa
jamramo in tarnamo, da je vse proti nam; tragedije, ki so
obsojene, da ne bodo nikdar igrane.

Vidi§, da sem hud in oster in zato gorje, ako bi to kdaj
le malo hotel kak na$ zasoplejenec krojiti zase. Zato vedi, da
sem tako nazoren, da bo$ imel &m bolj toéno sliko o tem in
drugem, kar je tukaj v nas in okoli nas..Nada méds."

Sedaj se bo zael za go. drugi del pohoda: priti do dela
in nato do karijere, ki jo zasluZi. Menim, da sedaj ne bo ve¢
tako neznansko hudo, ker je bil na vidnem mestu dr. Milan®,
ki je tako modan, da lahko marsikaj doseze. Le Ce ne bo spet



kakih takih nastopov ¢isto zunanjega pomanjkanja takta in
nastopa; toda to so stvari bodo¢nosti in pri tem je tukaj v
rokah “kizmeta”, ki bo storil svoje.

Omenjas nekaj notr. politiko; menim, da se tukaj v tem
delu sveta ne bo kaj prida spreminjalo vsaj do izbruha tretje
vojne. Na vodstvu bo tisti, ki bo preganjal rdede in pripravljal
notr. in zunanjo obrambo. Menim, da imajo sed. ljudje v tem
smislu najve¢ kart v svojih rokah. V vsem pa se moramo zave-
dati, da smo v JuZ Am. zakon tukajinjega zaporedja pa Se
vedno premalo poznamo, zato mogode tudi sam nimam prav.
Toda zdi se mi, da je najbolje, ako se uravnavamo nekako
na to mero.

Torej: ¢uvaj vsebino pred pigmejci
Tebi pa lep pozdrav

Ruda.
OPOMBE: 1. ni¢ vet
2. dr. Milan Stojadinovi¢, bivéi jugoslovanski predsednik, ki je tudi Zivel v
Buenos Alresu.
Buenos Aires, dne 12. junija 1950
Dragi Ado,

O koncertu je izsla kritika v “Prensi” in v “Freie Presse”.
Vsekakor je najbolj$a v “Prensi” in tam tudi najve¢ zaleZe. Sedaj
pa¢ delata z MiloSem naprej, da to kritiko kar najbolj uvelja-
vita. — Na vrsto pridejo sedaj koncertne in teatrske agencije
in ima Milo$ ¢isto prav, da je kritika v “Prensi” gotovo 10.000
pesov vredna, samo vnovditi jo je sedaj treba znati. — Pa meni,
da se bodo znali obrniti - in to jim tudi iz vsega srca Zelim.

V soboto je bil Adami¢ pri nas v trgovini in je kar brez
sape povedal, da so “Zupanovi” nazadnje vendarle odsli
drugam stanovat. Bili smo veseli Se celo mi, ker sedaj ne bo
ve¢ treba poslusati tistih km storij o tem, kako so se prepirali
in pretepali. Kajti sicer so zamerili, ako se nisi z njimi jezil
na one Zupanove; olajSani so oni in mi bomo nekoliko spodili
svoja usela. Govorili so samo Se o tem; ker jih sedaj ne bo
ved, ne vem, kak predmet si bodo sedaj izbrali za masaZo svojih
(in drugih) Zivcev.
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Kadar bo$ pa kaj pri volji, pa pisi; seveda ne maram s
to vsiljivostjo motiti preblaZenega ravnovesja, ki vlada tam okoli
Vas v tistem dnevnem miru in nikdar prekinjenem pravilnem
zaporedju vseh dnevnih potez in obrokov. Véasih Te zavidam
za te vrste Zivljenje; to pa sem omenil zato, ker najbrz Ti mene
zavida$ za Zivljenje v Bs. Airesu. In to sva “kvit”,

Lepe pozdrave Vilku in Tebi,
Ruda.

Buenos Aires, dne 22. junija 1950

Dragi Ado,

Hitim, ker sem se pravkar spomnil, da Ti Se nisem pisal;
menil sem, da je bila v torek nedelja in tako sem mislil, da
Te pismo z usodno $tevilko Se pravodasno ujame. Toda kakor
vidim, bo najbrz Sele v soboto pri Tebi. Pa ni¢ zato; ako bo
kaj, Te bo seveda zadela brzojavka v sredino Tvojega custvo-
vanja.

Sicer imamo tukaj bolj malo novic. Sno¢i se je iz Misionesa
vrnil dr. Novadan. Osredil nas je z nakupom chacre - seveda
zase - in sicer je kupil 25 ha. zemlje z nekaj lesenimi galponi
za bivalise: sobe brez stropa, med hlodi pa so roko debele
Spranje, da lahko gleda no¢ in dan naravnost na cesto, ¢akajoc
redkega potnika, ki bo korac¢il tam mimo. Za chacro je dal
19 tiso¢ pesov, tako pravi on. - Govori silno glasno o tem,
kako je vesel, da odhaja iz tega mesta, kajti zrak je tam ¢udovit
in spi se tam spi..kakor da mu ni bilo dovolj spanja tukaj,
ko ni boZji dan ni¢esar delal. Vem, da vpije tako glasno o
vsem, da bi svojo lastno negotovost prevpil; kajti gotovo je
poln strahu, da ga je najbrz zelo polomil. - Sam sodim, da
se je tokrat hudo prenaglil: stara ¢loveka, da bosta Sla obdelovat
posestvo s 25 ha.; on sicer pravi, da ne bo treba delati, ker
vse kar samo raste in rodi, ob Zetvi Ti prinesejo denar kar
v hiSo in si sadeZe sami pobero, itd. Se krave pridejo dvakrat
na dan same k hidi, da se dajo pomolsti, potem pa se gredo
naprej past in kar same napajat, e to ¢udo, krave nimajo tam
nobenih rogov...Upajmo, da bo vse to res, torej pravi eldorado.
Le kaj bo v tisti silni samoti; od ¢asa do ¢asa se bosta pac



z druZico tako skregala, da bodo trami rohneli; razen ¢e ne
bodo trami uZaljeni, da bo v glasu takih samotarcev tako malo
sape.

Madame™ pa je na Zalost hudo bolna in kar leZi. Res teZka
je ta borba in kar hudo je ¢loveku, ko vidi, da se na eno
osebo zliva toliko tragedije; jaz bi obupal, razen ako bi imel
v sebi neko ¢udno naravo, ki bi izzivala take situacije, v kateri
bi bil z veseljem tragi¢ni junak. Res sam nisem za kaj takega
in tako me resni¢no boli, ko vidim, koliko gorja se zliva samo
na nekatere. Le to ne vem, zakaj se vendar nikdo ne zave
poprej, predno pride tak val trpljenja in nesree. Vsak ima na
sebi ravno toliko gorja, kolikor ga more prenesti, torej ima$
v sebi tudi toliko balzamov, da jih lahko prenasas - in slednje
me tudi v tem slucaju tolazi, ker menim, da sredstva najbrz
le ne bodo tako tesna.

Sedaj pa moram hiteti, da odam tako, da bo Se pred peto
uro na moji lokalni posti; po peti uri prazni vrede in odnasa
na glavno posto. Hvala za Vilkove pozdrave, ki mu jih seveda
vraam vsaj v taki meri, da se me mora tudi sam spomniti
s prav tako lepimi Zeljami. ~ Zdi se mi, da Viv. Ze od3el.
Ko sem ga prvi¢ videl, sem se njegovega bleska v tistih oéeh
prestradil; ko sem ga videl nato drugi¢, so bile o¢i prazne in
v gestah manj histerije. - Prisel je najbrZz na pravi kraj in v
pravi misiji.

Lepo pozdravlja
Ruda.

OPOMBE: 1. operna pevka Franca Golob, dobra prijateljica in kasnejfa Zena Miloga Stareta.

Buenos Aires, dne 29. junija 1950
Dragi Ado,

hvala za pismo, ki sem ga vderaj prejel. Novic pa Ti bom
kar nekaj nadrobil:

1. Bojan Ribnikar se odpravlja v USA in sicer - tako se
govori - na poziv Mihe Kreka; marsikdo je zaradi tega prizadet.
Liberalci seveda to dejstvo Se napihujejo, ker se tako ob Miho
postavlja liberalec kot njegov glavni “tajnik” ali nekaj takega.
Oboje v sijaju tistega, kar je bilo leta 1918, ko je bil dr. KoroSec

163



164

predsednik, dr. Zerjav pa njegov tajnik. - Upamo, da poslej
ne bo novi Zerjav sledil poletom svojega prednika. Toda s tem
se gotovo rafuna, v prvi vrsti pa Bojan, ki vidno blesti od
zadovoljstva.

V ta namen bodo imeli slovenski liberalci nekaj takega kot
univerzalni slovenski liberalni kongres dne 9. julija tukaj v
Buenos Airesu. Pripravljali so vse to s sijajno “tajnostjo” in
zato Ti seveda lahko Ze o tem piSem s precejSnjo prehodno
dobo, ali ne. Popolnoma ni¢ pa ni bil informiran o vsem tem
dr. Novacan, ki je kar bledel v svoji pomembnosti, ko je moral
od mene izvedeti o pripravah za “kongres”. Zdi se mi, da
se ga hocejo kar odlo¢no otresti in zato sem kar zadovoljen,
da sem ga lahko nekoliko “informiral”.

2. na kongresu mislijo potrditi ing. Bevca kot pred-
sednika stranke, toda ves novi izvrsni odbor bo obstojal samo
iz ¢lanov, ki Zive v Buenos Airesu. Tako bodo lahko vsi ¢lani
tega odbora, tudi dr. Zorec. Predsednik Bevc v USA bo imel
vse lastnosti svoje pozicije, toda kar bo hotel storiti, bo moral
delati po odobrenju odtod. - Med tem se Zitnik trudi ugotoviti
tisti trenotek, kdaj bodo gospodje v Washingtonu uvideli, da
je treba njega poklicati v USA. - Govore tudi, da bodo po
tem kongresu lib. spremenili svojo garnituro v Narodnem od-
boru; katastrofa bo popolna, ako Zorec ne zleze v ta odbor.

3. madame je Se vedno zelo bolna in leZi. Res tragedija:
sedaj bi bilo treba izrabljati uspeh koncerta, pa bedna situa-
cija. = Upam, da v bistvu vse najbrZ ni tako hudo zamotano,
ker je Milos 3e kar dovolj brezbriZen; ali pa je vsega tega Ze
tako navajen (ali pa 3¢ desa hujSega), da je Ze dovolj za vse
to — ali pa Se kaj drugega - dovolj streniran. V bistvu pa se
mi Se vedno smili.

4. naslova dra. Novadana pa Ti Se ne morem poslati, ker
se mi ne zdi primerno, da bi ga vprasal, kakSen bo njegov
naslov v Misionesu. MoZ namre¢ sedaj sopiha od jeze, da se
je zaletel in to kupil tam gori; kajti sedaj naras¢a veleaktualnost
vseh velikih Slovencev - in kdo ne spada med nje - in njega
tira usoda tje gori v pudcavo. - Ne upam mu pa nifesar svetovati,
ker bi potem hitro pograbil mene za besedo in me obvezal,
da ga izvleCem iz stiske v smislu ev. svojega ve¢ ali manj
pametnega nasveta. - Menim pa, da je dolZnost njegovih lib.
prijateljev, da se vendarle spomnijo, da je on edini liberalni
politik v emigraciji, ki je bil doma narodni poslanec.



Torej lepa hvala za pozdrave Vilku®, Ti bos
pa mislim kaj kmalu odgovoril. Od mene lahko sicer pri¢akujes
prih. posto Sele okoli 10. julija - res kar zelo odkrito povedano,
ali ne - pa vem, da mi takih stvari ne zameris.

Dobro se imej

Ruda
NB.: Ali Ti ime: dr. Bitenc Boris kaj pove?
in arh. Loos?

OPOMBE: 1. Vilko Cuderman.

Buenos Aires, dne 13. julija 1950

Dragi Ado,

hvala lepa za Tvoje pismo; mislil sem, da bom lahko odgo-
voril kaj obsirneje, pa na Zalost danes ne morem. Menil sem,
da bom imel ve¢ ¢asa popoldne, pa so mi telefonirali, da je
ob pol petih pogreb sodnika Rezelja, ki je vderaj popoldne
umrl, zadet od kapi. Bil je ¢&lan stareSinstva.

Sicer pa bom najbrZ laZje prihodnji¢ kaj bolj obseZen, ker
bom do tedaj izvedel, kako je potekel liberalni kongres.
Novadana ni bilo do danes od nedelje ni¢ k meni, da bi se
kaj izklepetal. Izgleda, da so mu dali kak tak nagobénik, ki
bi bil dovolj mocan; seveda ne bo, ker bo Ze enkrat spet kaj
jezen nanje in bo vse povedal.

Dobro se imej; piSem pa ve¢ v sredo ali etrtek. Pozdrave

Ruda

Buenos Aires, dne 20. julija 1950

Dragi Ado,

Upal sem, da Ti bom lahko tokrat pisal kaj ve& zanimi-
vosti, pa na Zalost ni kaj posebnega. Novadan nam tukaj vsiljuje
svojo misijonsko™ griZzo in je do véeraj enkrat govoril, da gre,
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drugi¢ pa spet da ne. Meni, da se je sedaj za nas - to je
zanj — zacela velika doba, ko se sestavlja “slovenska vlada”,
ki da je Ze dobila od Usarjev kar 22 miljonov dolarjev, itd.
- Na zadnjem kongresu liberalcev pa ni bil, ker namre¢ pred
tedni v hipu svoje jeze oz. oSabnosti bruhnil, da iz stranke
izstopa; seveda so to ostali liberalci z veseljem vzeli na znanje,
dasi se je pri tem njih Stevilo 9 zmanjSalo na 8. In ker je sedaj
on ne. - oz. nadstrankar, ne ve, kako bo prilezel v vlado. Pravi,
da sicer on sam Ze kot tak dovolj pomeni, ako pa treba, so
pa za njim vsi oni, ki so doma, ker so tudi oni sedaj brez,
in torej izven strank...

Véeraj pa je stanovanje prodal in sicer skoraj da sijajno;
za 7500.- pesov. Ko mu je moja Zena posredovala to stanovanje,
je zanj placal 4000.- pesov; torej je toliko zasluZil, da je dosedaj
v njem takoreko¢ zastonj stanoval. Prodal ga je nekemu Svicarju.
Zanimala pa se je tudi ga. Golobova, ki mu je obljubila 7000.-
pesov; stanovanje bi bilo zelo primerno za pevsko $olo, ki bi
jo ona mogla imeti pri hisi. Toda za 500 pesov je raje prodal
tujcu, kakor pa nasemu. Ker je med tem e razstrosil, da kupuje
ga. stanovanje, ker se namerava poroditi, je vzbudil proti sebi
precej nejevolje.

Torej bo koncem prihodnjega tedna odsel v Misiones, ga.
pa bo $la za njim kasneje. Pravil je, da je chacro kupil za
19.000, toda dejansko je dal zanjo 9000. - Tako visko ceno govori,
ker Ze ra¢una na prodajo in sicer jo ponuja za 21.000 in pri
tem pravi, da 2000 ni kaj poseben zasluZek, bil bi pa dejansko
12.000. - Ako mu bo $lo tako po sre¢i, kakor pri stanovanju,
bo lahko to res dosegel.

Zelim Ti, da bi tokrat letalo ne imelo tolikine zamude
in Te prav lepo pozdravljam
Ruda.

OPOMBE: 1. Provinca Misiones na argentinskem severu, kamor se je Novadan hotel
preseliti,

Buenos Aires, 1. avgusta 1950

Dragi,
Tukaj ni kaj posebnega. V soboto je od3el Novacan na svoje
posestvo in njegova soproga gre okoli 10. avgusta. Stanovanje



je prodal zelo dobro in ako bo imel tam gori tako srefo, bo
kar lepo vorzil.
Ali je tudi pri vas hladno? Te dni tukaj precej prezebamo.
Dobro se imej in lepe pozdrave Vilku in Tebi.
Ruda.

Buenos Aires, dne 16. avgusta 1950

Dragi Ado,

Kakih posebnih novic ni; Novacan je odsel v Misiones in
je pred odhodom na kolodvoru Se tiste lib. prijatelje, ki so
se pridli poslovit ozmerjal, ¢eS da so najbrZz zelo sre¢ni, da
od-haja v pampo, itd.

Dr. Rib. obupuje, da bi mogel iti v USA; mislim pa, da
bi lahko kaj kmalu Sel, ¢e bi se hotel tam prijaviti za prosto-
voljca na Korejo. To pa mu ne disi - kakor tudi meni ne bi.
Sicer so pa Ze trije Slovenci na Koreji v vrstah USA armade.
Dva sta neka Rusova, bivia domobranca, ki sta iz Senegalije
odsla v USA, =za ime tretjega pa Se ne vem.

Golobova Se vedno bolna. Poslusal sem po radiu prenos
koncerta altistke Andersonove, ki jo proglasajo za “voz del
siglo”. Pa sem bil Se bolj divji, e se lahko tako izrazim, ker
sem ugotovil, da jo Golobova kot umetnica podajanja in po
modi glasu zelo, zelo prekasa. Seveda ima ona najbrZ orga-
nizacijo, mi pa ¢akamo, da se nam bodo prisli najprej drugi
klanjat.

Srac™ Se ni zadel z delavnico v centru; ne vem, kako je
kaj tam, ker je Zorec razglasil, da je bolan. Kar ga poznam,
ga Se nisem videl bolnega in menim da tak konj le bolj tezko
zboli. - Marjan Zajc je pri Emi” za kelnerja in zadolZen ez
ufesa; Rudl Z.% lomi roke nad njim.

Tine" je bil za te prazniSke dni tukaj; reveZ je bolj nervozen
kot kdajkoli prej. Tukaj govore, da so titovci zadeli puséati prve
ljudi iz Jugoslavije, za katere delajo llamado® odtod. Eden
je Ze dobil svojega oceta, Zivi pa v USA. V trgovini pa sem
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govoril z ljudmi, ki so prisli legalno iz Jugoslavije na llamado
od tukaj. So pa to Rusi.

Lepo Te pozdravlja,
Ruda.

OPOMBE: 1, Sretko Rus.
2. Ema Blz.
3. Rudolf Zitnik.
4. Tine Debeljak.
5. "llamada” ~ ladijska vozovnica z dovoljenjem za vselitev.

SPLOSNA OPOMBA: S pismom 3t.10 se zakljufi prva objava Juréecevih pisem!



RUDA JURCEC - VINKO BRUMEN

Dragi Vinko!

(1966-1967)

Dne 26. junija 1966

prilagam odtis ¢lanka - radoveden, koliko pomot bo$ Se

Ti odkril.

Izpeljava misli je lepa, toda: ali nisi nekaj prezrl. V Zupandi-
&evih verzih se besede: bil je e mlad, torej zato ni smel svirati

resnice.
In potem naprej:

veliki zaklad mladine je, da ima ambicije. Sploh — mislim-

pri nobenem narodu beseda
ambicija nima pejorativnega
pomena — najbrZ je tudi ta
beseda pri Slovencih iz nji-
hove manjvrednosti kom-
pleksnosti.

Gorje, ¢e mladina ne bi
bila ambiciozna. Kon¢no: ali
sv. pismo ne terja ambicij,
ko terja za dva dana talenta,
da jih bo$ moral vrniti vsaj
detvero...ali kaZe tedaj am-
bicijo dajati v isto kamrico
kot napake - sicer stavek ni
nujno tak, toda, saj ves: pri
nas vsi najprej bero tisto,
kar je med vrsticami.

“MLADOST” se mora
jemati zelo Siroko in Sest-
desetletnik lahko mnogo
mlajdi kot pa tridesetletnik.
Torej se more Z. verz zelo
raztegniti.

Vinko Brumen
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Oprosti te pripombe - saj se da Se marsikaj povedati, e
se doda samo ena beseda ali pa kratek odstavek (le med od-
stavki naj ne bo vloZkov, ker terja ve¢ dela.

Upam, da bo kdo Tvojih danes na koncertu in mu bom
dal, da $e nocoj pregledad - in se bom jutri zjutraj okr. osme
oglasil pri Tebi, da se naglo vrnem v tiskarno.

Pozdrav,

Ruda Juréec

Dne 13. septembra 1966

Dragi Vinko!

lepo Te prosim, da mi teh vrstic ne bi napafno razumel.
Priznam, da sem dolgo okleval in premisljeval, ker vem, kako
se more podobno na Zalost drugace razlagati. Toda nisem samo
prijatelj, ampak tudi urednik, in moram “braniti” ne samo list,
ampak tudi varovati mesto in ugled slehernega sodelavca
Glasa.

Vem, da mi ne bos zameril, ¢e bo$ uvidel razloge mojega
ravnanja.

Gre pa zato:

Mogoce se motim - toda razpolagam samo s svojimi spo-
sobnostmi. Zadnja Tvoja glosa je trpela na nekaj hibah™, se-
danji dve v 16. Stevilki sta mogoce krenili 3e bolj v to™ smer.
Vem pa, da bi bil avtor eseja o Vebru sposoben zagrabiti
drugade in bolj uinkovito. — Kaj in kako je pa¢ zadeva avtorja
samega.

Zato bos pa¢ razumel, da nimam prav ni¢ proti Tvojemu
sodelovanju. Objavljal bom kot dosedaj - torej za to nikakor
ne gre namred za proti, dasi se tega najbolj bojim, ker bi se
dalo tako razlagati in dovolj poznam svojo “pisoco” preteklost,
da vem, kako smo naglo blizu takih trnov.

Mogoce bi se dalo preiti k drugaénim temam. - Morala
je res zelo obseZno polje, toda se rada ponavlja - pri tem bledi



glavna misel ali pa se Zivec umika, zakriva...Ali ne bi kazalo
zagrabiti probleme, ki so bliZji kulturni aktualnosti - Slom-
Skove nauke mladini v novem duhu. Nazadnje se mi zdi ob-
dolzitev mladine, da je malopridna, monstruozna...Ali ta nova
mladina Ze ve, kaj je malopridnost in se bo zanjo Sele zacela
zanimati, ko so ji ta oditek vrgli v obraz..Stara napaka: najprej
udarec po glavi, potem pa poboZno pomilovanje (nova
Zalitev...)

Upam, da me bod razumel. Lepo Te pozdravljam, Tvoj.

Ruda Jurdec

OPOMBE: 1. Brumen pripisal s svinénikom na rob: “katerih?”
2. Brumen pripisal s svindnikom na rob: “v katero?”

15. septembra 1966

Dragi Ruda!

Prav lepo se Ti zahvaljujem za pismo 13. t.m. in prav tako
za zaupanje, da Te bom “razumel”.

“Razumeti” v tem primeru meni pomeni vsaj dvoje: znati
razbrati iz pisanja, kaj si mi hotel povedati, in moci verjeti,
da je bilo napisano iz ¢istih nagibov. Ne morem in noc¢em Ti
kratiti te druge vrste “razumevanja”: nimam povoda sumiti,
da bi Te vodili k pisanju kaki ne-isti motivi.

A tezko ali celo nemogode mi je “razumeti” Tvoje pismo
v prvem smislu. Neko¢ sem rad reSeval uganke, a je Ze mnogo
¢asa poteklo, odkar sem to zabavo opustil. Zato nisem “v formi”
in si mi naloZil preteZko nalogo, ko si me v svojem upanju,
da “bom razumel” obvezal, da naj razberem, kaj si mi hotel
sporociti.

Skratka, pisma ne rezumem. Ali mi ne bi mogel povedati
“en cristiano”, kar misli§, da mi mora$ povedati? Ko to zvem,
lahko govoriva naprej.

Dotlej pa - moje najlep3e pozdrave!

~ Vinko Brumen
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Dne 21. septembra 1966

Dragi Vinko,

tudi Tebi hvala za pismo z dne 15. septembra. Ko sem
se vrnil domov, sem mogel svoje pismo Se enkrat prebrati in
nisem opazil, v ¢em bi bila nerazumljivost. Kakor vsak urednik
je tudi tokrat bil urednik Glasa namenjen opozoriti na hibe,
ki so ga pri preteklih glosah motile”. Cudil sem se zato, kako
je bilo moZno preiti v “ne-razumevanju” v sklep”, da bi mogli
kje biti kak3ni ne-¢isti nameni”. Po lastni logiki sodim, da bi
bilo moZno samo dvoje: jasno in nejasno in o kakih namenih
ni razloga misliti.

Namen pa je samo eden: koristiti Glasu.

Te dni Ti bom telefoniral, da bi se dobila za razgovor v
kavarni City. Ne vem, kdaj bo to, ker mi ni znano, kako bodo
potekala dela v tiskarni, vendar se bom oglasil ¢imprej.

Prav lepo te pozdravljam,

Ruda Jurdec

OPOMBE: 1. Brumen pripisal s svinfnikom na rob: “In tega ni storil.”
2. Brumen pripisal s svinénikom na rob: “Tega sklepa ni bilo.”
3. Brumen pripisal s svinénikom na rob: “obratno”

26. septembra 1966

Pripombe k zadnjim trem glosam:

A) Zalenja se s kardinalom Doepfnerjem zelo moéno, a se
proti koncu zadibi - ne ohrani ravnoteZja do konca;

B) Farizej in Enaéba: mogoce bi Farizej in Enaéba potre-
bovale mo¢nejSe substance - zgodbi iz sv. pisma ostajata Se
preve¢ v “notranjosti” svetis¢a — ¢lovek bi rekel na priZnici -

OpaZati je, da je “Zivec” premalo poudarjen ali jasen. Nekdo
je rekel, da se Ti pozna, da nisi Zurnalist (seveda je to prednost)



toda v ¢asopisu je potreben en bolj koncentriran, celo brutalen
ton...Nekaj podobnega sem opazil pri Thibonu, kjer se avtor
posluZzuje udanosti. Osebno menim, da bi se to dalo z lahkoto
doseci, ¢e bi se teme glos Se bolj aktualizirale, rekel bi socio-
logizirale, dasi ne gre za sociologijo.

Ai bi kazalo ¢asovno ponasiti Slomska, (ali odlomke iz Pro-
blemov malega naroda - mislim, da je avtor Ozvaldo - pa
tudi Prepeluh ima nekaj podobnega - - -

Seveda so to samo omembe urednika - a ohranja avtor
zase vso odloditev - kakor ima urednik dolZnosti izraziti
svoja opazovanja.

Pozdrav!
Ruda Jurdec

Buenos Aires, januarja 1967

Cenjeni,

MEDDOBJE stopa v deseti letnik. Prehojena pot prica do-
volj o doseZkih revije — bili so uspehi, pa gotovo tudi nepo-
polnosti in oboji bi nam naj bili v premislek. Stalno smo price,
kako se posebej po drugi svetovni vojni knjiZevno ustvarjanje
mnoZi. Ko smo ob ustanovitvi Slovenske kulturne akcije
nastopili lastno pot za oblikovanje duhovnih vrednot slovenske
emigracije, je bilo redeno, da se vkljuéujemo v “republique des
esprits - republiko duhov” in ob rasti slovenstva bomo morali
znati vzporediti svoj korak z razvojem vsega sveta. “Za nas
zunaj pomeni revija Sele zacetek. Ne iti naprej..ne imeti
poguma pogledati resnici v o¢i, ali celo zadremati sredi
varljivega miru, pomeni nazadovati, dakati na trenutek, ki nas
bo spet nagel nepripravljene..Ce bo Meddobje prineslo samo
eno iskrico k tlecemu ognju nase kulture..bo namen ve¢ ko
doseZen.” (Glas, I st. 2, maj 1954). Pri tem pa se nismo odtrgali
od slovenske duhove skupnosti, kajti zapisano je bilo: “Slovenski
duhovni svet se bo moral ohraniti kot celota... — ustvarjanje
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v zamejstvu bo moralo ostati zavestno ali podzavestno vzpo-
redno z onim doma, dasi po svojih poteh ..” (Glas, 18.11.57).

In nase mesto v sednjem trenju sveta?

Povezanost med narodi narasca; trenutna gesla ali sprotne
definicije niso zadostne - obdestvo se Siri s prodorom v globino
vsega in sicer v vsakem posamezniku - vsakdo nosi breme
vsega sveta in vsakdo izmed nas je odgovoren za usodo vseh
okoli nas, tu in v domovini. Ne gre za romantine slutnje in
tudi ne za herojska dejanja - gre za zavest, da se bremenom
nikdo ne sme izogniti, hkrati pa Ze v zavesti, da nikomur ni
bilo naloZeno vedje breme kot bi ga zmogel.

Za tako pot pa je treba globlje povezanosti kot jo more
pri reviji graditi samo urednistvo. Revija potrebuje skup-
nostno vodstvo. Novi, deseti letnik naj pokaZe, kako se naj
skupnostno (kolegialno) vodstvo oblikuje in uveljavlja - izvira
naj iz globokega spostovanja do vseh odtenkov darov, ki jih
je Bog vsakemu podaril, gotovo v skladu s potrebami casa.
Prve oblike skupnostnega vodstva bi se naj sproZile s pojas-
njevanjem ciljev, s kritiko dosedanjega dela pri reviji; ob izidu
vsake Stevilke naj bi vsakdo podal svoje mnenje in sporodil
predloge; dalje bi kazalo opozarjati na nove naloge in nova
podrodja, dinami¢no iskati nove ideje, predlagati téme za ob-
delavo in Siriti krog z novimi sodelavci. Meddobje bodi odslej
stvaritev skupnostnega vodstva vseh sodelavcev.

Ob nastopu novega desetletja Zeli urednistvo, da bi nam
vsi sodelavci ostali zvesti in da bi nam kmalu poslali pri-
pombe k povedanim mislim. Imamo namen, da bo deseti letik
v celoti iz8el v letu 1967 in za prvi zvezek prosimo rokopise
do konca februarja, za drugi do konca junija in za tretji do
konca avgusta 1967.

Periodiéno bomo vse sodelavce obvescali o prejetih pred-
logih in zamislih in prosili vedno novih pobud za napredek
revije.

Na pragu Novega leta Zelimo, da bi vsem Bog podelil
mnogo blagoslova.

Z najlepSimi pozdravi

urednik Ruda Jurded



8-2-1967

Dragi Vinko,

hvala za pismo, lepe Zelje in pozdrave. Tudi novic g.
Dolenca sem bil zelo vesel in bova o tem 3e govorila. Cudno
- ravno te pretekle dni sem mnogo mislil o Dolencu in sicer
v zvezi z mislijo, zakaj se krekovci niso odlocili da bi izvajali
Krekove zvezke in na§ narod v letih 1930-40 za politiko tako
izSolali, kakor je nase fante za drustveno in domade, obéinsko
delo izSolalo orlovstvo.

Dalje:

Ponudba za predavanja na sestankih pedagogov. Povezal
bom misel s strahom, ko sem bral o slovenistiki na ukr. kat.
univerzi v Bs. Airesu. ~ Tak oddelek je nemogo¢ brez pet
ali 3est rednih predavateljev. T. D. mi je veckrat ponavljal,
da ga priprava skript za eno lekcijo zaposli za cel teden...
Skozi tri leta bi pripravljali dizertante, - ne vem, e bi jih
bilo ve¢ kot dva ali trije... Res skripte bi ostale, toda pet int.
ustvarjalcev bi bilo verjetno za delo drugod vsaj moéno okrnjeno,
¢e ne celo onemogodeno.

Seveda nimam ni¢ proti univerzi in slov. institutu. Toda
ali je izvedljivo?
Isti vtis imam pri tej ponudbi za Tebe.. Borba s korek-

turami za knjigo in potem delo za Kreka. Ali ni to za enega
¢loveka dovolj.

Res pa je, da je prav, da jim misli razloZi§ in da se z
njimi pomenis.

Oprosti, da sem se o tem “razpisal”. So pa¢ problemmi in
misli, ki nas vse vedno spremljajo.

Prav lepo pozdravljam vse Tvoje in tebe.

Pozdrave sem Ze - in Se bom - izro¢il. Z rav. P. sva soseda
pri mizi, dr. H. ima dela ¢ez glavo - M. St. pa 3ele pride.

Tisti potem Sele Tebe (pozdravljam) je bil v narekovaju -
Torej le iz veselega razpoloZenja!

Vrnem pa se dan kasneje, ker ni bilo mesta za 20. t.m.

Ruda Jurcec
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