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Samo Skralovnik

“Pri tebi ne bo smelo
biti reveza” (5 Mz 15,4)

Primerjalna studija med Svetim pismom in
nekaterimi mezopotamskimi zakoniki

Sicer pa pri tebi ne bo smelo biti reveza; kajti
GOSPOD te bo obilno blagoslovil v dezeli, ki
ti jo GOSPOD, tvoj Bog, daje v dediscino, da
jo vzames v last (s Mz 15,4). Zdi se, da se je bolj
kakor Bozji imperativ o odsotnosti revicine
uresnicila Bozja obljuba o obilnem blagoslovu.
Vsaj za nekatere. Za tiste, ki so si v boju za
“blagoslov” uspeli odrezati najvec. To je boj,
katerega rezultat je druzba bogatih in revnih,
ki smo ji prica tudi dandanes, v gospodarski
krizi. Gre za staro zgodbo z novimi akterji, ali
kakor pravi Ambrozij Milanski v komentarju
De Nabuthae: “Zgodba o Nabotu je Ze stara,
a se ponavija vsak dan”." Na to opozarja tudi
papez Benedikt XVI. v svoji zadnji okroznici
Caritas in veritate - Ljubezen v resnici, ko v
Cetrtem poglavju podeérta, kako je etika nujno
potrebna v ekonomiji tudi (oz. predvsem) da-
nes. Ceprav je socialni nauk prisoten v samih
temeljih kr3canstva, idejna opozicija politiki
mocnejiega (ekonomija brez morale) ni izvirno
krscanska. To drzo veliko prej podcrta ze Stara
zaveza oz. starejsi brat kri¢anstva, tj. judovstvo.

Ce ga zelimo spoznati, se moramo ozreti
nekaj tisocletij nazaj v preteklost, v ¢as 2000
let pred Kristusom, ko slavni zakonodajalec
Hammurabi® “izda” svoj Codex Hammurabi.
V ¢as, ko stopijo na prizorisce ocaki: Abra-
ham, Izak, Jakob (Izrael) in Jakobovih dva-
najst sinov, ki so zacetniki Izraelovih rodov.
Ti so bili polnomadi in so se s svojimi cre-
dami selili iz kraja v kraj. Vzporedno z raz-
vojem plemenske organizacije se je zacela raz-

vijati tudi zakonodaja, takrat e v obliki ne-
napisanega zakona, po katerem so ocaki ure-
jali zivljenje v skupnosti.

V pric¢ujoc¢em besedilu bomo torej pred-
stavili odnos, ki ga na eni strani do revezev
vzpostavijo mezopotamski zakoniki (Ur-
Nammujev, Lipit-Itarjev, zakonik mesta Es-
nunn in Hammurabijev zakonik),’ ter na dru-
gi strani tistega, ki ga do njih goji judovsko
Peteroknjizje* (gr. Pentatevh; heb. Tora).’

Kronoloski pregled
mezopotamskih zakonikov

Svet je kronolosko najprej presenetila
najdba Hammurabijevega zakonika (HZ¢)
na akropoli v Suzah leta 1902. Ta je v 44
stolpcih vklesan na dioritno stelo, ki je vi-
soka 2,25 m, njen obseg pa znasa spodaj 1,90
m, zgoraj pa 1,65 m. Stelo je januarja leta
1902 izkopala De Morganova znanstvena
ekspedicija v mestu Suza, kamor je bila pri-
nesena kot vojna trofeja v 12. st. pr. Kr. Da-
nes se nahaja v Louvru v Parizu. Se istega
leta ga je prevedel, uvedel klasi¢no 3tetje in
objavil Vincent Scheil. V svojem prevodu
je razdelil besedilo na 282 dolocb. Hamu-
rabijev zakonik je v temeljih nadaljnji razvoj
starosumerskih zakonov, ki so mo¢no vpli-
vali na babilonsko zakonodajo. Hammura-
bijev zakonik pa je odlocilno vplival tudi
na zgodovino pravosodja na Zahodu.

Sele po tem dogodku so se zaceli pojavljati
fragmenti starejsih sumerskih pravnih pred-
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pisov. Tako je leta 1919 H. F. Lutz objavil su-
merske pravne predpise, ki so del zakonika,
ki ga je s prologom in epilogom izdal v sumer-
skem jeziku Lipit-I3tar (LZ). Nove dopolni-
tve je objavil Miguel Civil leta 1965. Leta 1948
je Albrecht Goetze presenetil z objavo t. i. za-
konov mesta Esnunne (EZ) v akadskem jeziku
(zacetna formulacija je $e v sumerskem jezi-
ku). Te najdbe so dokazale, da so razli¢ni za-
konodajalci izdajali pravne predpise ze pred
Hammurabijem tudi v akadskem jeziku. Za
“najstarejse” zacudenje pa je leta 1953 poskrbel
Samuel Noah Kramer, ko je iz moc¢no posko-
dovanega napisa v muzeju v Carigradu (Mu-
seum of the Ancient Orient) razbral del uvoda
in nekaj dolo¢b zakonika, ki ga je izdal Ur-
Nammu’ (UZ), ustanovitelj zadnje velike su-
merske drzave (drzava tretje dinastije iz Ura),
ki velja med zakoniki, ki jih danes poznamo,
za najstarejSega; spisan je bil okoli leta 2100
pr. Kr. Po splosno sprejetem mnenju je av-
tor zakonika Ur-Nammu (2112-2095 pr. Kr.),
ustanovitelj sumerske dinastije Ur III. Nekateri
strokovnjaki ga zaradi dogodkov, opisanih v
prologu, ki jih vseh ni mogoce datirati v cas
Ur-Nammuja, pripisujejo njegovemu nasled-
niku in sinu Shulgi-ju (2094-2047 pr. Kr.).
Zakonik je napisan v sumer$¢ini na ploscici
velikosti 20 x 20 cm. Danes se original nahaja
v Museum of the Ancient Orient v Carigradu.
Plocica je razdeljena na osem stolpcev, na vsa-
ki strani ploicice se nahajajo po stirje stolp-
ci. Plocico je identificiral nizozemski sume-
rolog F. R. Kraus, zakonik pa je leta 1952 pre-
vedel in izdal Samuel Kramer. Zakonik po-
leg pravnih ¢lenov na zacetku vsebuje tudi epi-
log. S svojo zgradbo postane vzorec, po ka-
terem se ravnajo vsi kasnejsi zakonodajalci vse
do Hammurabija.

Temeljne znacilnosti
mezopotamskih zakonikov
Ti zakoniki niso bili zakoniki v sodobnem
pomenu besede. Casovni razpon med nastan-

kom prvega (zgodovinsko) znanega Ur-Nam-
mujevega zakonika in med Hammurabije-
vim zakonikom (s katerim zamejujemo obseg
primerjalne 3tudije) obsega ve¢ kot tri sto-
letja. Poleg kronoloskega faktorja se zakoniki
mocno razlikujejo tudi glede na specifi¢ne
zgodovinske okolis¢ine, ki so narekovale nji-
hovo izdajo oz. redakcijo. Pri njih ni 3lo za
kodifikacijo zakonov dolocene dezele v stro-
gem smislu, temvec¢ za zapis, utemeljen na
starodavni praksi in eksemplih. Zakonoda-
jalec razglaga spisek popravkov k dolocilom
v starejsih kompilacijah, ki jih je bilo potreb-
no v spremenjenih casih in okolis¢inah spre-
meniti oz. dopolniti. Tistih dolo¢il, ki jih ni
potrebno popravljati oz. so del splosno spre-
jete tradicije, sploh ne vkljucuje v svoj spi-
sek. Hammurabi tako npr. ne navaja nobe-
nega predpisa v zvezi z umorom. Obicaj krv-
nega masc¢evanja, po katerem je najblizji so-
rodnik umorjenega prevzel mascevanje v svo-
je roke, je bil o¢itno trdno zakoreninjen, zato
Hammurabi o tem ne spregovori.

Na splosno so bila pravna dolocila zapi-
sana v obliki domnevnih primerov (npr. Ce
clovek nima od (drugega) cloveka (terjati) zi-
ta ali srebra, (vendar pa) mu je zarubil njegovega
svojea /.../), ki jim sledi primerna sodna od-
locitev (/.../ bo za vsakega zarubljenca placal
tretjino mine srebra; § 114 HZ). Pri tem je opaz-
na velika razlika med npr. Lipit-Itarjevim za-
konikom (nastal okoli 1930 pr. Kr.), katere-
ga redaktor verjetno Se ni imel mnogo starejsih
vzorov, ter na drugi strani 200 let daljso prak-
s0, ki svoj vrhunec doseze v veliko bolj dovr-
Senem Hammurabijevem zakoniku (nastal
okoli leta 1750 pr. Kr.). Precejsnje razlike se
nam izriSejo tudi ob vsebinski primerjavi za-
konikov in ohranjenosti le-teh. Medtem ko
je od poskodovanega Ur-Nammujevega zako-
nika ohranjenih samo okoli 30 ¢lenov s pro-
logom (nekaj od teh je ohranjenih le fragmen-
tarno), pa Hammurabi obsega poleg prolo-
ga in epiloga Ze okoli 282 ¢lenov.
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Ob tem je potrebno omeniti, da kljub te-
mu da npr. Ur-Nammu v epilogu uporab-
lja besedno zvezo moz enega sekla,® kar po-
meni ekonomsko sibek, nemocen, reven, ter
da je Hammurabi tisti, ki v epilogu sibkih
ne prepusti mocnim, oz. je eden od vzrokov,
navedenih v epilogu, zakaj je napisal zako-
ne, ta, da mogocni ne bi prikrajsevali sibkih
ter da bi sirote in vdove vedele za pravicno pot,
pa vsi stirje obravnavani zakoniki v ¢lenih sa-
mih o revezih mol¢ijo.” Njihov besednjak
(brez izjeme) ne pozna besede revez oz. revs-
¢ina (o tem bomo spregovorili kasneje). Ne-
kaj ¢clenov (npr. § 24 UZ ipd.) se sicer po-
stedno ukvarja s tematiko revicine oz. denar-
ne stiske, vendar do reveza nikoli ne izposta-
vijo direktnega odnosa, prav tako bi zaman
iskali dolocbe, ki bi govorile o njihovih pra-
vicah v druzbi.”

Zaradi omenjenega dejstva sem se v ra-
ziskovanju osredotocil na ¢lene, ki o tema-
tiki revi¢ine govorijo le posredno. V okvir
moje raziskave so tako prisli posamezniki, ki
so zaradi razlicnih razlogov in spletov oko-
lis¢in prisli v odvisnost od upnikov. Pri tem
me je zanimal predvsem odnos upnik - dolz-
nik ter vse, kar je k temu posredno in nepo-
sredno spadalo.

Temeljne znacilnosti PeteroknjiZja

Zgodovino Izraela poznamo predvsem iz
knjig Stare zaveze, ki zajemajo zgodovino
Izraela vsaj do leta 2000 pr. Kr.” Pisane so
tendencno, ker so Izraelci vse politicno, prav-
no in versko dogajanje vedno presojali gle-
de na svojo zavezo z Bogom. Besedila namre¢
niso nastala iz Zelje po natan¢ni zgodovin-
ski dokumentaciji, temve¢ iz nagibov, ki so
iskali globlji, verski smisel dogodkov.™ Tako
je Hebrejska Biblija verska knjiga in civilni
zakonik obenem. ” Prvih pet knjig Stare za-
veze nosi Mojzesovo ime in sestavlja posebno
enoto, ki so jo Grki imenovali Pentatevh (pen-
te - “pet”, teuche - “orodja”, odtod “étuis”

za zvitek papirusa in konéno “knjige” - zato
Peteroknjizje), Judje pa jo oznacevali z be-
sedo Tora. Ena od najznacilnejsih lastnosti
Pentatevha je, da vsebuje vecino svetopisem-
skih zakonodajnih tekstov, ti zakoni pa se
vpletajo v zgodovinski osnutek. Zakoni niso
nanizani v sistemati¢nem zaporedju na enem
mestu, temvec sledijo kontekstu zgodovine
izvoljenega ljudstva. Ti urejajo dva sklopa od-
nosov: odnose med ljudmi, posamezniki, in
odnose med posameznikom in Jahvejem. Po-
trebno je upostevati, da je v religioznih prav-
nih sistemih, tudi v judovskem pravu, ver-
ska dimenzija prisotna v obeh razmerjih in
kot taka bistveno determinira naravo pravil
judovskega prava in odnose med posamez-
niki v judovski skupnosti.* Za razumevanje
judovskega prava je potrebno izpostaviti tudi
posebnost judovstva, monoteizem. Ta ni po-
memben zgolj z verskega vidika, temve¢ za-
radi temeljno drugaé¢nih vrednot, ki jih za-
stopa (npr. ¢lovek je bil ustvarjen po Bozji
podobi). Taka zasnova religije je cloveku priz-
nala dolocene neodtujljive pravice in Moj-
zesova Postava s tem ni zgolj zakonik obvez-
nosti in prepovedi, temve¢ (predvsem), ce se
vrnem na trditev na zacetku, “verska knjiga”
temeljnih individualnih vrednot na doloceni
razvojni stopnji.”

Odnos do revezev

Revicino in reveza v Hebrejski Bibliji* oz-
nacuje ve¢ izrazov. To stanje je lahko povzro-
¢ilo veliko razliénih vzrokov. Revs¢ina v ve-
¢ini primerov ni misljena kot hotena volja
Boga (prim. 1 Sam 2,7: GOSPOD deli ubos-
tvo in bogastvo, poniZuje, pa tudi povisuje; Job
1,21). Lahko je bila rezultat indolence in lenobe
(prim. Prg 6,105 19,15; 24,30), potratnega Ziv-
ljenja (prim. Prg 21,17; Prd 18,32), neumno-
sti in trme (prim. Prg 13,18; 28,19), zatiranja
in pohlepa (prim. 2 Mz 1,13, 2 Sam 12,1-2; Jer
22,13; 1z 5,8), posledica slabe Zetve (Neh s,1-
3), katastrofe, bolezni, vojne, prevare/golju-
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fije, oderustva (2 Mz 10,4-5; 4 Mz 11,4-5; Sod
10,8; Ps 105,34 itd.). Revezi v Hebrejski Bibliji
tako ne predstavljajo posebnega druzbenega
razreda ali politicnega telesa, ampak zaradi naj-
razli¢nejsih zgoraj omenjenih faktorjev tvo-
rijo zelo raznoliko tvorbo.”

V obdobju, ko so bili Izraelci $e nomadi,
je mocna druzinska povezanost in soodvisnost
ve¢ druzin v plemenu blazila ekstremne ob-
like revicine (te pravzaprav niso obstajale). Bo-
gatih, kakor je npr. bil Abraham, je bilo zelo
malo. Velike razlike se pojavijo 3ele kasneje
v urbanem nacinu Zivljenja. Takrat postanejo
razlike med socialnimi sloji posebej ocitne in
opazne. Na zacetku osvojitve Kandana je imela
vecina izraelskih druzin Se v lasti zemljo, pa
vendar ni preteklo veliko ¢asa, ko so nekateri
med njimi postali zemljiski veleposestniki in
so drugi ostali brez zemlje. Taksno razmer-
je se ohrani tudi po vrnitvi iz babilonskega izg-
nanstva, kljub temu, da so v ¢asu le-tega vsi
izgubili svojo zemljo. V helenisticnem in rim-
skem obdobju je bilo v Palestini namre¢ po-
novno mozno videti vse sloje druzbe.”

Z vpraSanjem revicine se znotraj Hebrej-
ske Biblije ukvarjajo razli¢na besedila. Vsako
obravnava isto vprasanje pod nekoliko dru-
gacnim zornim kotom. Tako pravni teksti
skusajo revezem zagotoviti socialno zascito
in prezivetje z redistribucijo dobrin ter z za-
koni, ki zadevajo suznje (zaradi dolga) in dni-
narje. Preroski teksti pa se bolj ukvarjajo (pro-
testirajo proti temu, kar vidijo) z revezi, ki
jih ekonomsko izkoriscajo zemljiski velepo-
sestniki in vladajoci sloji takratne druzbe.
Psalmi nudijo $e posebej bogat jezik, bese-
disce in vsebino ter izpostavijo Boga kot zas-
citnika revnih. Zanimivo pa je, da se Pen-
tatevh v svojem narativnem delu, tj. v zgo-
dovinsko in teolosko prepleteni pripovedi
(brez zakonodaje), tematike revicine ne do-
tika. Tudi Ruta, Estera in Daniel vprasanje
revicine zapostavljajo. Vegjo skrb ji posve-
ti Nehemija.”

Ko torej raziskujemo pomen besed, ki jih
avtorji uporabijo pri opisovanju revicine, mo-
ramo ohraniti v mislih, da je pri dolocanju
pomena besede odlocilno upostevati kontekst
in uporabo izrazov v tem kontekstu. Pomem-
bno je biti pozoren tudi na distribucijo raz-
liénih besed skozi celotno Hebrejsko Biblijo.
Noben avtor ali bibli¢ni tekst namre¢ ne upo-
rablja vseh hebrejskih izrazov, ki pokrivajo
reveza oz. revicino. Obratno, razlicna upo-
raba terminov kaZe na prej omenjeno last-
nost, da vsako besedilo vidi svoj (dopolnju-
jo€) vidik tega vprasanja (beseda ras je npr.
tipi¢ni modrostni izraz in ne preroski ter-
min). Se ve¢, tudi kadar razlicna besedila
uporabljajo enako besedisce, ni vedno nujno,
da avtorji opisujejo isto stvar (npr. beseda dal
pomeni sicer lenega ¢cloveka, medtem ko v
preroski literaturi dal predstavlja predmet iz-
koris¢anja).>

Kot ze nakazano, obstajajo v hebrejs¢ini
Stevilni izrazi za reveza oz. revicino: ebyon (re-
vez berac), dal (mali revni kmet ali delavec),
mahsor (leni revez), misken (Boljsi je ubog, pa
moder mladenic ...»"), 4ni (nepravica in za-
tiranje), ‘dndwim (pobozna revicina) in rdd
(ekonomska in politicna majhnost). V litera-
turi obstajajo dolge in obsirne razlage vseh zgo-
raj omenjenih terminov, vendar se na tem me-
stu vanje ne bomo poglabljali.

Ob tem ne smemo pozabiti, da so bili revni
tudi posebna tocka skrbi Boga. Bog ravno pre-
ko zakonodaje in preroskih svaril isce za reveza
socialno pravico (5 Mz 10,17-18; 2 Sam 22,28;
1z 25,4; Amos 2,6; 4.1 itd.). Bog ni pozabil vpit-
ja nesrecnih (Ps 9,13; tudi Ps 10,12). Reveze to-
lazi in jih reduje iz stiske: On resuje pred me-
cem iz njihovih ust, ubogca iz roke mocnega (Job
5,155 tudi Ps 34,7; 1z 49,13; Jer 20,13 itd.). To
pa vkljucuje tudi veliko tevilo svaril, tako v
zakonih kakor med preroki (Iz 1,23-24; Ezk
22,7; Mal 3,55 3 Mz 19,15 ipd.).”

Iz tega razumevanja je izhajal poseben
odnos do revezev. V pravnih besedilih Pen-
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tatevha (v narativnih ni govora o revezih)
zakonodajalec z uporabo razli¢nih terminov
za revicino in reveza le-te posebej izpostav-
lja. Na tem mestu jih bomo samo nasteli,
v naslednjih vrsticah pa nekatere tudi bezno
preleteli.

Hebrejski sodniki so tako morali zagoto-
viti tudi revezem polno zas¢ito (prim. 2 Mz
23,3; 5 Mz 16,19; Ps 82,3). Revezem ni bilo
dovoljeno racunati obresti (2 Mz 22,25; 3 Mz
25,36; 5 Mz 23,20), dovoljeno jim je bilo jesti
od ostankov nepozetega polja oz. vinograda
- t. 1. prepoved paberkovanja (3 Mz 19,9-10;
23,225 § Mz 24,19). Imeli so tudi pravico, da
so jedli od sadov zemlje v sobotnem letu (2
Mz 23,11; 3 Mz 25,6). Kar zadeva daritev, jim
je bilo glede na njihov materialni status do-
voljeno prinesti manj drage daritve (prim.
3 Mz 12,8; 14,21; 27,8).” Hkrati pa se je od
revnega pricakovalo, da bo ostal zvest postavi
Boga. Svoj polozaj je moral revez poniino
sprejemati, ne zaradi volje Boga (prim. 1 Sam
2,7: GOSPOD deli ubostvo in bogastvo, po-
nizuje, pa tudi povisuje), temvec zaradi tega,
ker za Boga ni ni¢ dokonénega, iz vsega lahko
naredi dobro (prim. Prg 30,8). Bog kon¢no
na cloveka ne gleda glede na njegov ekonom-
ski status, temve¢ po doktrini stvarjenja: Bo-
gati in revni se srecujeta, GOSPOD je nare-
dil oba (Prg 22,2). Bogati in revni sta mis-
ljena kot celotno ¢lovestvo. Ob tem velja
omeniti, da je za reveze moral skrbeti poleg
Boga tudi kralj: Naj brani nesrecne med ljuds-
tvom, resuje sinove ubogega in potepta okrut-
neza. (Ps 72,4.) Kralju, ki po pravici sodi re-
vezZe, je njegov prestol utrjen na veke. (Prg
29,14.)** Revnega je varoval v vertikalnem
smislu “od zgoraj navzdol” Bog, v horizon-
talnem glediscu pa kralj. Vendar je poleg kra-
lja za revnega moral skrbeti tudi vsak ¢lovek.
S tem, ko je kdo revezu izkazal milost oz. us-
miljenje, je izkazal ¢ast Bogu (zascitnik ubo-
gih). To je prinasalo blagoslov: Kdor zani-
cuje svojega blignjega, propada, kdor je usmiljen

z revezi, je srecen. (Prg 14,215 tudi 14,31; 29,7;
Ps 41,1.) Zahteva dobrodelnosti je temelji-
la na spominu na suzenjstvo v Egiptu (prim.

s Mz 16,12).»

Primerjalna studija

Sama ideja zascite revezev in implikaci-
ja le-te v razli¢nih mezopotamskih religioznih
pesnitvah?®® in kasnejse pojavljanje v kombi-
nacijah s pravom (delno velja to za Uruka-
gino,” dejansko pa se prvi¢ pojavi z Ur-Nam-
mujevim zakonikom) ni izum Izraela. Kljub
vsemu pa ta ideja de facto v pravnem kor-
pusu anti¢cne Mezopotamije - v nasprotju z
zgoraj omenjeno pahljaco ukrepov v Svetem
pismu - nima ustrezne resitve. S tem ne Ze-
limo enostavno zakljuciti, da sama odsotnost
besede revez (ki jo delno nadomescajo druge
besedne zveze) in v zgornjih vrsticah pred-
stavljeni ¢leni ne povedo popolnoma nice-
sar 0 odnosu mezopotamskih zakonikov do
revezev. Bolje kakor podajati kon¢ne sklepe
bi bilo postaviti pod vprasaj v prologih ome-
njeno skrb za revne (ki se pojavlja v stereo-
tipni obliki), ker ta v dolo¢bah ne najde pra-
vega odmeva. Podobno menje izraza tudi
Léon Epsztein v svojem delu Social Justice in
the Ancient Near East and the People of the
Bible, na strani 16, kjer pravi: “The princi-
ple of the protection of widows, orphans and
poor appears in different prologues of the Me-
sopotamian laws, but it is formulated in an al-
most stereotyped way, and probably served pri-
marly for the propaganda of the sovereign, who
sought to satisfy public opinion. This princi-
ple is presented as a prescription without any
legal sanction and cosequently the chances of
its applications in actual life would seem to have
been very limited. ™ Ce torej zacnem s pri-
merjavo pri prologih in epilogih, lahko opa-
zimo, da nobeden od obravnavanih mezo-
potamskih zakonikov v svojem pravnem tek-
stu (zakoni) - v nasprotju z epilogom oz. pro-
logom - ne omenja reveza. Poznajo precej be-
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sednih zvez, ki se temu priblizajo, kakor npr.
clovek v denarni stiski; nima nicesar dati; ce
je cloveka dolg pripeljal v stisko ..., vendar same
besede revez ne uporabijo. Velicastni epilogi
in zakljucki predstavijo stereotipno vlogo in
znacilnosti kralja, ki se ne ujema z realnostjo
dolocb. Revezev ne le, da ne omenjajo, zanj
iz zakonov samih niti ne izvemo, da so ob-
stajali. Doloceni ¢leni se temu priblizajo to-
liko, da se ukvarjajo z ljudmi, ki so v 3ib-
kem finan¢nem stanju, a ne z revezi. Nas-
protno pa v Postavi ugotovimo, da je revez
kategorija, ki je bila prisotna in o kateri za-
konodajalec ni moléal. Iz branja Postave lah-
ko rekonstruiramo precej slojevito druzbo,
katere povsem legitimni del so bili tudi re-
vezi. Postava o njih torej ne molci. Se vec,
avtor dolocb se skozi zgodovinsko-religioz-
no-pravno besedilo predstavi kot njihov zas-
citnik in tako pojmovanja revicine na zre-
ducira zgolj na resevanje pravnih deliktov
(glej nadaljevanje).

Zaradi dejstva, da mezopotamski zakoniki
reveZev ne omenjajo, sem se v raziskovanju
osredotocil na ¢lene, ki o tematiki revi¢ine
govorijo le posredno. V ta okvir so tako prisli
posamezniki, ki so zaradi razli¢nih razlogov
in spletov okolis¢in prisli v odvisnost od up-
nikov. Slo bo torej predvsem za pravni vi-
dik, odnos upnik - dolznik (obresti, terjatve
ipd.), ki pa se je gotovo mnogokrat koncal
v revicini. Te dolocbe si bomo ogledali sin-
teticno. Na zacetku tiste o obrestih.

Zakonik mesta Esnunne se dotika vpra-
Sanj obresti v § 18-21. Obrestna mera, ki jo
pripiSe za srebro, je “Sestino in Sest zrn”, to je
36 zrn srebra oz. 20-odstotna obrestna mera.
Nato v § 18 nadaljuje: “na en kor zita bo dodal
I massiktum 4 seab kot obresti”, to je ena tret-
jina na glavnico oz. 33,3-odstotna obrestna
mera. V Hammurabijevem zakoniku® o tem
spregovori § 88, ki predpisuje enake pogo-
je kakor prej omenjeni zakonik mesta Esnun-
ne (20 % za srebro in 33,3 % za Zito). Izje-

mo predstavlja § 19 EZ, za katerega smemo
s pridrzkom zakljuciti, da je glede na takratno
splosno prakso povsem verjetno, da govori
o brezobrestnem posojilu (Korosec, Szlech-
ter), hkrati pa moramo zaradi slabe ohranje-
nosti in nepoznane terminologije povsem do-
puscati tudi moznost, da se ¢len interpretira
tudi v druga¢ni luci (Goetze).

V Postavi pa lahko preberemo: Ce poso-
dis denar mojemu ljudstvu, uboZcu zraven sebe,
mu ne bodi kakor oderub, ne nalagaj mu obre-
stil (2 Mz 22,24). V tem primeru ter tudi na
drugih mestih (prim. 3 Mz 25,35-37) se na prvi
pogled zdi, da je racunanje obresti prepove-
dano samo, kadar gre za posojilo revezem.
Vendar se nekateri strokovnjaki nagibajo k
temu, da je bilo misljeno dolo¢ilo tudi splo-
$no, tj. za vse Izraelce. Dejstvo je, da je, kadar
je govor o prepovedi jemanja obresti, to vca-
sih omenjeno v povezavi z besedo “revez”,
“ubozec” (prim. 3 Mz 25,35-37), spet drugi¢
na splo3no z “brat” ipd. (prim. 5 Mz 23,20-
21). Gledano torej tako ali drugace - naj je
bilo racunanje obresti prepovedano samo za
reveze ali za vse Hebrejce - obresti so bile pre-
povedane, pa naj je slo za “obresti za denar,
obresti za hrano, obresti za kakrsno koli rec,
ki se posoja na obresti” (s Mz 23,20).

To dolocilo je ze prvi znak, ki nas opo-
zarja na to, da se druga¢no razumevanje in
odnos do vprasanja revicine ne iz¢rpa na pod-
lagi rezultatov, pridobljenih ob primerjavi
podobnega besedisca, temvec odstira v ozadju
razli¢nost koncepta Boga in druzbe tako na
eni kot na drugi strani. Tako ne moremo
med seboj neposredno primerjati svetopisem-
skega in sumerskega besedila. Najprej je po-
trebno priti do sinteti¢nih sklepov znotraj po-
sameznega (hebrejskega, sumerskega) korpu-
sa, Sele nato pa primerjati pomen sumerskih
in hebrejskih besed. Taksno primerjanje pa,
prav nasprotno, véasih pokaze vec razlik ka-
kor podobnosti. Tak3en primer je tudi zah-
teva po socialni pravi¢nosti, ki pa ne izha-
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ja iz enakega temeljnega verovanja. Kolikor
bolj se namrec razlikujeta podobi enega, oseb-
nega Boga in panteona, toliko bolj bodo raz-
li¢ni pomeni na obeh straneh kljub podob-
nosti besed in drugih jezikovnih prvin (raz-
li¢nost zaradi razli¢nosti temeljnega verova-
nja).** Razkrivajmo to tancico 3e dalje.
Postava vso debato o obrestih torej zaklju-
¢i s prepovedjo, to pa ne velja za zakonik me-
sta Esnnune in Hammurabijev zakonik; sled-
nja predvidita 3e cel niz razli¢nih pravnih si-
tuacij oz. posledic oderustva (jemanja obre-
sti). V'§ 89 HZ dopusca alternativno odpla-
¢ilo izposojenega srebra v Zitu, hkrati pa ohra-
ni splosno 33-odstotno obrestno mero. Se
drugo alternativo daje § 96 HZ, ki v primeru,
da clovek, ki nima zita ali srebra, povrne svoj
dolg s svojo premicno lastnino (vse, kar je v
njegovi roki). Da se zgoraj omenjena ¢lena
ukvarjata z ljudmi, ki so zelo blizu statusa re-
veza, kaze po svoje Ze samo dejstvo posoji-
la, $e bolj pa besedne zveze, kot so: Ce clo-
vek, ki je najel obrestovano posojilo, nima sre-
bra, da bi gavnil ... Ce je clovek vzel (na po-
sodo) zito ali srebro od upnika in za povrni-
tev nima Zita ali srebra ... Clovek, ki ni pre-
mogel ne srebra ne Zita, zaradi (nezmoznosti)
odplacila dolga pa je bil 3 ob svoje premi¢no
premozenje (vse, kar je v njegovi roki), je bil
oz. postal revez. Ob tem pa§ 90 in § 94 HZ
upnika v primeru viSanja obrestne mere oz.
spreminjanja utezne mere zakonsko prega-
njata (“izgubi vse, kar je dal”). S tem pa ze
vstopamo v naslednje podrogje, kjer bo go-
vora o tem, kaksne moznosti je zadolzeni po-
sameznik imel, potem ko se je znasel pred
tezavo nezmoznosti odplacila svojega dolga.
Dolznik je imel torej formalno ve¢ moz-
nosti odplacila svojega dolga. Ce npr. ni imel
srebra, je lahko odplacal enako vrednost v zi-
tu (§ 51, 89 HZ) ali upniku “predal” svojo
premiéno lastnino (§ 96 HZ). Dolznik je v
§ 49 HZ in § 66 HZ namesto vracila dol-

ga v srebru imel tudi moznost, da je lahko

dal v zacasni zakup (obdelano) polje, s cigar
pridelki je ob Zetvi odplacal dolg (ter obresti
in stroske obdelave). Po Hammurabiju je
moral kljub vsemu pravi lastnik polja, v tem
primeru dolznik, nato ob casu zZetve sam po-
Zeti svoje polje oz. pobrati pridelke na svojem
vrtu. S temi je nato odplacal svoj dolg z ob-
restmi vred (polje oz. vrt sta seveda ostala v
njegovi lasti). Omenjeni ¢len §¢iti dolznika,
saj preprecuje upniku samovoljni poseg v
dolznikovo lastnino. Jasno pa je, da besed-
na zveza ni imel cesa dati ponovno kaze na
to, da je bil dolznik v hudi ekonomski sti-
ski (revicina).

Pojma zakup Postava ne pozna. Seznani
nas s sorodnim izrazom zastava, ta pa ima
nekoliko drugacne nastavke. Ugotovili smo,
da je bilo posojilo na obresti v Pentatevhu
prepovedano. Obstajala pa je vrsta posojila,
pri katerem je dolznik neko stvar lahko za-
stavil, tj. izrocil za zavarovanje upnikove ter-
jatve kot zagotovilo, da bo posojeno vsoto
oz. koli¢ino vrnil/odplacal. Gledano poeno-
stavljeno, ¢e dolznik ni odplacal svojega dol-
ga, je zastava presla v last upnika (prim. Neh
5,5). Tudi zgoraj omenjeni zakup (§ 49 HZ
in§ 66 HZ ) v naSem primeru dejansko po-
meni enako, tj. garancijo, da bo dolg popla-
¢an; s to razliko, da v primeru Hammura-
bija ne vemo natan¢no, kaj se je zgodilo s po-
ljem oz. vrtom, ki je bil oddan v zakup, ob
Zetvi pa ni zadostoval za odplacilo dolga. Naj-
verjetneje se taksni primeri niso dogajali, saj
sta upnik in dolznik zagotovo natan¢no ve-
dela, ali bi Zetev zadostovala za odplacilo ali
ne in so temu primerno (e je bil dolg vee-
ji) ubrali drugo pot (ve¢ v nadaljevanju). V
obeh primerih (zakup - zastava) se je pred-
met lastniku povrnil, ¢e/ko je bil dolg od-
placan.

Posojilo, zavarovano z zastavo, Postava
prepoveduje samo v primeru, ko je 3lo za
predmete, ki so bili nujni za prezivetje (prim.
2 Mz 22,25-26; § Mz 24,12-13; s Mz 24,6). Ce
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je bil torej dolznik v taksnem pomanjkanju,
da bi za dolg moral zastaviti kaksen za ziv-
ljenje nujno potreben predmet (ro¢ni mlin,
plasc), ker cesa drugega ni premogel, mu po
Postavi ta stvar ni smela biti odvzeta oz. za-
stavljena za njegov dolg. Ob tem pa opazi-
mo, da Postava spregovori samo o tem, Ce-
sa ni dovoljeno vzeti v zastavo, medtem ko
o tem, kaj je mogoce dati/vzeti v zastavo, ne
govori. Iz drugih mest celotne Hebrejske Bib-
lije lahko razberemo, da so to bili najrazlic-

nejsi “predmeti”: (pod omenjenimi pogoji)
oblacila, polja, vinogradi, hise, sinovi, heere
... Vendar upnik zastave ni smel terjati s silo
(s Mz 24,10-11). To pomeni, da je dolznik teo-
reticno sam izbral, kaj bo zastavil.

Na eni strani torej Postava prepoveduje
posojilo na obresti, na drugi pa dovoljuje
“posojilo na zastavo”. Pri zastavi je v primeru,
da je posameznik dolg oz. posojilo uspesno
povrnil, to pomenilo, da je vrnil enako ko-
licino oz. znesek, ki si ga je izposodil (ker ni

november/december
2009

49



Kriza

bilo obresti), nazaj pa je dobil tudi zastavo.
Ce dolga ni mogel povrniti, je posledicno iz-
gubil zastavo. Mezopotamski zakoniki taksne
zastave ne predvidijo (do neke mere se lahko
z njo primerja omenjeni zakup). Ti predpi-
Sejo na posojilo obresti ter predvidijo v pri-
meru nezmoznosti vracila terjatev, ki je Po-
stava zaradi zastave ne pozna. Tako je v pri-
meru obrestovanega posojila; ¢etudi je bilo
slednje povrnjeno, je dolznik placal 20 oz.
33 % vegjo kolicino, kot si jo je izposodil. V
nasprotni situaciji, ko dolg ni bil odplacan,
ga je od dolznika terjal upnik. Ce je torej
dolznik svoj dolg lahko povrnil - v tem je bil
seveda smisel in namen te obrti - je bil vse-
kakor “na boljsem” pod pogoji Posta-
ve, saj je vrnil enako, kakor si je sposodil (brez
obresti). V primeru nezmoznosti odplacila
pa je imel Izraelec manj pravnih moznosti,
izgubil je zastavo, medtem ko je npr. prebiva-
lec Babilonije imel ve¢ manevrskega prostora
(v nadaljevanju). Kljub temu je upnik mo-
ral svoj dolg mnogokrat terjati.

Zakonik mesta Esnunne kot prvi terjatve
obravnava v § 22-24. V vseh treh dolo¢bah
predpostavlja, da izvaja to pravico kot upnik
nekdo, ki v resnici nima pravice nicesar zah-
tevati. Taksen odnos sankcionira (§ 22-24 EZ
so verjetno pomenili velik napredek pri zas-
¢iti nedolznih ljudi in izkoriscanju sibkih).
Vendar je bolj kot sami ¢leni, ki govore o neu-
pravi¢enem posegu po dolznikovih ljudeh, za
nas pomembno dejstvo, ki ga je mo¢ razbrati
iz teh ¢lenov. To je, da je poleg primera, ki
ga obravnava zakonik (dolg terja nekdo, ki v
resnici nima pravice nicesar terjati), bilo nes-
porno dejstvo, da je lahko pravico terjatve uve-
ljavljal nekdo, ki je imel upravicen razlog
(dolg). Upnik je torej imel pravico svoj dolg
izterjati tudi na silo. Hammurabi nekoliko ka-
sneje dolocila o terjatvah nadgradi in odgo-
vori na ve¢ vprasanj. Z neupravicenim pose-
gom domnevnega upnika se ukvarja v § 114.
V dolocbah 115 in 116 pa se Hammurabijev za-

konik ukvarja z resni¢nim upnikom, ki je imel
“upraviceno” zaradi svoje denarne ali Zitne ter-
jatve v svoji hisi zaprtega nekega dolznikovega
svojca. Terjatev pri Hammurabiju tako prvi¢
dobi predznak: pravno legitimno. V stiski je
lahko dolznik tudi sam prodal oz. zastavil svo-
jega bliznjega sorodnika ali sebe. Hammurabi
je taksno suznost omejil za svobodne osebe na
tri leta (§ 117 HZ).

§ 115 in § 116 sta kontrast § 113, ki spre-
govori o upniku, ki je svojemu dolzniku brez
dovoljenja slednjega odtujil Zito (zaradi dol-
ga). § 113 je namrec zakonsko s¢itil dolzni-
ka pred nasilnim odvzemom oz. terjatvijo
tudi v primeru zadolzitve. Ce je upnik zakon
krsil, je izgubil vso posojeno vsoto oz. koli-
¢ino, hkrati pa je moral tudi povrniti odtu-
jeno. Po Hammurabiju dolg sam po sebi
(brez strinjanja dolznika) upniku ni dal pra-
vice do terjatve zita. Ob tem se pojavijo po-
misleki. Zakonik dolzniku gotovo ni nudil
protekcije za nedoloc¢en ¢as (v nasprotnem
primeru bi bilo oderustvo oz. posojanje brez
smisla, to potrjujejo tudi § 115-119 HZ). Ko-
liko ¢asa je moralo preteci, da je upnik svoj
dolg (v zitu) naposled lahko zahteval/terjal?
§ 115 in § 116 dajeta upniku pravico, da za-
radi dolga zarubi svojca svojega dolznika, kar
je z ozirom na § 113, ki prepoveduje poseg
upnika po dolznikovem zitu (prav tako v pri-
meru terjatve), precej nenavadno. Zakonik
po eni strani §¢iti dolznikovo lastnino (Zito),
ne pa tudi osebe, tj. njega oz. njegovih svoj-
cev. Morda upnik Zita ni smel vzeti, ker je
zito pomenilo osnovni vir prezivetja (o tem
prica tudi dejstvo, da § 113 govori konkret-
no o neodtujljivosti Zita in ne o lastnini nas-
ploh ter da drugih predmetov zakonik ne va-
ruje - izpostavi samo Zito), medtem ko je so-
rodnika oz. suznja, ki nista Zivljenjskega po-
mena, v primeru neporavnanega dolga lahko
odpeljal. Tako bi § 113 HZ postal bolj jasen.
S tem namigujem na zgoraj postavljena vpra-
Sanja v zvezi s trajanjem protekeije ipd. (ki
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tako ne bi bila ve¢ smiselna). Samo ¢e § 113
razumemo v smislu, da upnik ni smel odtujiti
zita zaradi vpraSanja prezivetja, bi jo neka-
ko lahko primerjali z dolo¢bami v Postavi,
ki prepovedujejo nasilno jemanje zastave, oz.
Se bolj z dolocbo, ki prepoveduje jemanje v
zastavo Zivljenjsko pomembnih stvari (plasc,
mlinski kamen). Vendar to ostaja samo (ute-
meljeno) ugibanje.

Hammurabi “nudi” za dolznika v stiski
torej celo paleto razlicnih moznosti: ¢e dolz-
nik ni imel srebra, je lahko odplacal enako
vrednost v Zitu (§ s1, 89 HZ), v zakup od-
dal polje (S 49, 66 HZ), upniku predal svojo
premicno lastnino (§ 96 HZ), prodal (zasta-
vil) sorodnika ali suznja oz. kon¢no tudi sebe
(S 117-119 HZ).

Kaksne “pravne” moznosti je imel obu-
bozani v Postavi? Oglejmo si jih: ¢e je po-
sameznik obubozal, je lahko prodal del svoje
zemlje. V tak$nem primeru je veljala stalna
pravica odkupa (3 Mz 25,25 sl.). Zemlja je lah-
ko ostala v lasti upnika/kupca; ¢e je nihce ni
odkupil, najve¢ do jubileja. Takrat se je v vsa-
kem primeru vrnila pravemu lastniku. Iz me-
zopotamskih zakonikov ne izvemo nicesar
podobnega, torej o kaksni morebitni pravici
odkupa oz. zakonu, da se lastnina po dolo-
¢enih letih vrne svojemu prvemu lastniku.
Bila pa je poznana pravica odkupa, vendar
ne stalna, marvec le pod pogojem, da bo imel
prvotni lastnik pravico hiso odkupiti prvi,
ko/¢e jo bo novi lastnik prodal. O tem go-
vori § 39 EZ, vendar ga je mogoce tolmaciti
tudi drugace.

Druga moznost je bila ta, da si je posa-
meznik izposodil brez obresti (prim. 2 Mz
22,24-26). V tem primeru je obicajno dolznik
moral dati zastavo. Upnik predmeta zaku-
pa ni smel terjati s silo (5 Mz 24,10-11), hkrati
niso smele biti v zastavo vzete osnovne po-
trebs¢ine za Zivljenje. Zadnja stopnja pravne
poti v Peteroknjizju je bila prodaja v suzenjs-
tvo (sebe ali svojega svojca), ki je bila odvisna

od tega, komu, tujcu ali bratu, se je obubo-
7ani prodal. Ce se na prvi pogled zdi, da daje
Postava v primerjavi z ostalimi zakoniki bolj
skréen seznam moznosti za obubozanega, bo-
mo hitro ugotovili, da smo bili pri pregle-
du premalo pozorni. Se prej si bomo ogle-
dali in primerjali zadnjo stopnjo revicine, tj.
suzZenjstvo.

V primeru, da se je prodal bratu (Izrael-
cu), je bila doba suZenjstva omejena na Sest
let. Oblika suzenjstva, v kateri se je obubozani
Hebrejec znasel, se bistveno razlikuje od su-
zZenjske institucije mezopotamskih zakoni-
kov ter tudi od suznjev tujega rodu v Pen-
tatevhu. Za brata v suzenjstvu je bila pred-
videna vrsta “privilegijev”, ki jih tujci niso
bili delezni. Tako npr. Hebrejec svojega brata
(suznja) ni smel sili v suzenjsko delo, tem-
ve¢ je pri njem delal kot najemnik (prim. 3
Mz 25,39-40), nad njim ni smel uporablja-
ti sile (3 Mz 25,43.46), ni ga smel prodati v
suzenjstvo med tujce (3 Mz 25,425 2 Mz 21,7-
8), ko je odsluzil Sest let, ga je moral gospodar
materialno podpreti (5 Mz 15 13-14) ipd. Ugo-
tovimo lahko, da suzenjstvo med Hebrejci
teoreti¢no ni bilo mogoce in je bilo prepo-
vedano, kar pa ne velja za suznje tujega rodu
(prim. 3 Mz 25,44-46). Izraelec, ki se je prodal
v suzenjstvo zaradi revi¢ine, ni smel biti ob-
ravnavan kot “pravi” suzenj. Bil je neke vrste
najemnik, ki je sluzil in ni opravljal suzenj-
skega dela. Ta oblika suzenjstva je lahko bila
prekinjena tudi predéasno - v primeru, da je
pred izpolnitvijo Sestih let nastopilo jubilejno
leto, ki je pomenilo takojsnjo osvoboditev,
ne glede na ¢as, ki ga je kdo prezivel v suzenjs-
tvu. V primeru, da se je prodal tujcu (ki je
zivel med Izraelci), omenjene pravice, da odi-
de svoboden po 3estih letih, ni imel. Imel pa
je pravico, da se je lahko (kadarkoli) odkupil
ali da ga je odkupil kdo od “sorodnikov nje-
govega mesa’. Tudi zanj pa je veljala pravica
svetega leta (v petdesetem letu gre prost).
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Ce dolocila o suznjih (ki imajo sicer pri
Postavi predznak: zaradi revicine) primerja-
mo z mezopotamskimi, opazimo bistvene
razlike. Najvidnejsa je gotovo doba, ki jo mo-
ra suzenj “odsluziti”. Ta je v Postavi (razen
v primeru jubileja, ki je lahko dobo skrajsal,
ali v primeru obreda prebadanja uses, ki je
dobo podaljsal) dolocena na 3est let (sedmo
leto gre prost), kar je dvakratnik dobe suzenjs-
tva, ki jo dolocajo mezopotamski zakoniki
(tri leta). Ob tem je potrebno opozoriti, da
se Postava ukvarja z vprasanji suzenjstva He-
brejcev skoraj izklju¢no kot s posledico revs-
¢ine, medtem ko mezopotamski zakoniki su-
Zenjstvo obravnavajo sicer v sirsem kontekstu.
Res je, da se dolocilo o treh letih (Cetrto leto
gre prost) navezuje posredno na revi¢ino, po-
manjkanje (§ 117 HZ). Vendar ostaja globoka
razlika med naravo suZenjstva, ki ga uzako-
njajo Postava in zakoniki. Postava namre¢
predpisuje zelo humano obliko “suzenjstva”
(glej zgoraj). Suzenjstvo med Hebrejci teo-
reti¢no sploh ni bilo mogoce.”” Mezopotam-
ski zakoniki se v splo§nem zavzamejo za suz-
nja le kot za del gospodarjeve lastnine.” Ven-
dar bi tudi pri Hammurabiju tezko z goto-
vostjo sklepali, da je bil clovek, ki je bil pro-
dan v suzenjstvo zaradi revi¢ine, popolno-
ma enacen s kupljenim suznjem. § 117 HZ
pravi namre¢, da “bodo tri leta delali v hisi
svojega kupca ali svojega zastavnega upnika’.
Tudi ¢e dolo¢bo razlagamo v najbolj pozi-
tivni lu¢i, tj. da niso bili pravi suznji, tem-
vec so delali, se z dolocili, ki jih razgrinja Po-
stava, ne more primerjati. Res je, da je hu-
mana oblika suZenjstva veljala samo za He-
brejce (ne pa tudi za tujce), vendar so po dru-
gi strani zakoniki svojo identiteto v dolo¢enih
primerih gradili na $e ozjem krogu ljudi - na
prebivalstvu dolocenega mesta (prim. zakonik
mesta Esnunn). Drugi (prim. Hammurabijev
zakonik) so imeli bistveno ve¢jo ciljno mno-
zico. Gledano samo za mesto E§nunn ali ce-
lotno Babilonijo je bil odnos do suznjev enak.

Bil je manj human, vendar je bilo obdobje
suzenjstva po drugi strani tudi polovico krajse
od tistega, ki ga je predpisoval Pentatevh.
Ce povzamemo, Postava v primerjavi z za-
koniki na neki tocki res nudi bolj skréen sez-
nam. Hammurabijev zakonik (kot najkom-
pleksnejsi) predvideva: Ce dolznik ni imel
srebra, je lahko odplacal enako vrednost v zi-
tu (§ 51, 89 HZ), v zakup oddal polje (§ 49,
66 HZ), upniku predal svojo premi¢no last-
nino (§ 96 HZ), prodal (zastavil) sorodni-
ka ali suznja oz. kon¢no tudi sebe (§ 117-119
HZ). Postava pa predvideva naslednje kora-
ke: prodaja dela zemlje (veljala je stalna pra-
vica odkupa), posojilo brez obresti (zakup)
ter prodaja v suZenjstvo. Zavedati pa se mo-
ramo, da stanje nezmoznosti odplacila dolga
(pravni vidik), s katerim se ukvarjajo vsi ome-
njeni zakoni, ne iz¢rpa kategorije reveza do
konca. Obravnavali smo, ¢e lahko tako re-
¢emo, samo pravne posledice revicine. Revs-
¢ina pa je v konkretni obliki lahko imela tudi
drugacno obliko (brez dolga, pa¢ pa npr. po-
manjkanje) in pomeni veliko ve¢ kakor prav-
ni pojem. Pravni vidik tudi ne uposteva vzro-
ka revicine. Resuje samo kon¢ne faze procesa
ubobozanja in probleme, ki s tem nastane-
jo (terjatve, obresti ipd.). Tukaj v velikem
slogu na prizorisce stopi Postava. Revicino
sicer priznava kot popolnoma legitimno ob-
liko druzbenega statusa, vendar jo poskusa
ne samo resevati, temvec tudi zdraviti. To sto-
ri npr. s podobo Boga kot zascitnika pomoci
potrebnih. Bog se skozi vse dolocbe, ki smo
jih obravnavali, predstavi konkretno kot nji-
hov zas¢itnik. Lahko bi rekli tudi drugace.
Ce mezopotamski zakoniki uzakonjajo ko-
mercialno druzbo, kjer so pravice mocnej-
Sih in bogatejsih varovane na racun Sibkej-
Sih, Postava (vsaj, kar se tice revezev) ome-
njeno ureditev postavlja na glavo. Se ve¢, Po-
stava v dolocbah o revezih obratno krati pra-
vice bogatih in jim zakonsko preprecuje do-
bicek na racun revnih (brezobrestno poso-
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jilo, osvoboditev suznjev in lastnine na ju-
bilej, osvoboditev suznjev na sedmo leto in
“popotnica” ipd.). Tako Postava ze v temelju
postavlja drugacne osnove, posledica kate-
rih je tudi drugacno pojmovanje revicine in
odnos do nje. Da se revnega ne sme zatira-
ti, ima vzrok v specifi¢nem razumevanju in
pojmovanju Boga. Druzbenih odnosov tako
ne vodi trzna logika, temvec logika Boga (ki
je, kot smo ugotovili, cloveski obratna). To
se lepo kaze tudi na mestih, ki niso zako-
ni v strogem pomenu (kljub temu, da spa-
dajo v pravni korpus), temvec bolj versko
obarvani imperativi, ki posamezniku prej
omenjeno logiko znova in znova predoci-
jo (prim. “Siroko odpiraj svojo roko bratu,
uboZcu in revezu v svoji dezeli!”; s Mz 15,11).
S tem Postava druzbo ne le ozdravlja posle-
dic, temvec jo vzgaja za drugacen pogled in
odnos (do reveza).

Vloga bogov, ki jo predstavijo mezopo-
tamski zakoniki, je ravno nasprotna. Ze v ca-
su tretje dinastije iz Ura (ustanovitelj dinastije
Ur IIT je bil Ur-Nammu (2112-2095 pr. Kr.)),
proti koncu tretjega tisocletja pr. Kr., je re-
ligija vse bolj tonila v formalizem. Vloga boga
se je na neki nacin zreducirala oz. osredotocila
na gradnjo templjev, daritve, obrede ..., ki
so imeli glavni namen - pridobiti naklonje-
nost visjih sil (ta se je izkazovala v blagosta-
nju, uspesnem vojaskem pohodu ipd.).” Ta
zamisel ni vsebovala nujno kaksnih duhovnih
oz. v veri temeljecih moralnih idealov, kajti
glavna naloga boga je bila verjetno ta, da je
zagotavljal materialno blaginjo drzave. O tem
pricajo miti, ki sumerskih bogov ne risejo v
lu¢i moralnih bitij. Miti, ki so ohranjeni, so
presenetljivi: sla, nasilje in nezaslisana div-
jost so znacilnosti vecine ve¢jih bozanstev.**
Clovek je ustvarjen samo zato, da sluzi bo-
govom,” to je bila v njihovih oceh edina vr-
lina, ki jo ¢lovek lahko ima - suZenjska sle-
pa pokorsi¢ina.*® S tem seveda ne zanikamo
kakrsne koli moralne oz. eticne dimenzije.

Nasprotno, v razli¢nih virih, ki so ohranjeni,
so izpri¢ane tradicionalne moralne drze, kot
so npr. postenost, pomo¢ drugim v stiski, do-
stojanstvo ipd. Vendar ostaja razlika v tem,
da te drZe ne nosijo religioznega predznaka.”
Taksna dejanja niso bila izvrena v ¢ast bo-
govom oz. zaradi bozanskih zgledov, ki bi jim
ljudje lahko sledili.”® Vendar tudi v prime-
ru, ko je dolo¢eno bozanstvo predstavljeno
kot zas¢itnik vdov, sirot in revezev® in iste
nazive najdemo v omenjenih kraljevih insig-
nijah,* v katerih se z njimi poistovetijo vla-
darji (v imenu bozanstev) , le-te predstavljajo
bolj orodje propagande in ne sluzijo toliko
svojemu naslovniku (revezu).

Kot Ze povedano, ideja zaicite revnih, kar
je nesporno dokazano, ni lastna ideja oz.
izum Izraelcev. A ¢e se ta princip pojavlja ze
prej ali/in nato tece vzporedno z Izraelskim,
to e ne pove veliko o njegovi naravi. Ob na-
tan¢nem raziskovanju v ozadju namrec prej
ali slej zadenemo na temeljno razli¢nost ve-
rovanja, ki ima le zunanjo podobnost v for-
mi. Podobnosti lahko hitro zameglijo razlike,
opozarja Krasovec. Splosen vtis lahko naredi
vtis vzajemnosti, vendar “/.../ soocenje svetov-
nonazorskih postavk oz. znacilnosti temeljnega
verovanja kazejo na nespravljivo nasprotje med
staro megopotamsko /.../ civilizacijo v primer-
Javi s hebrejsko. Odlocilna razlika je ta, da se
mezopotamsko /.../ filozofsko ter religiozno izro-
cilo ni dvignilo nad kozmicne zakone,* medtem
ko je v hebrejskem Svetem pismu prodrlo prav
v nadkozmicno sfero osebnega Boga kot zacetka
in konca vse zgodovine, kot vodilo Zivljenja,
upanja in kritike malikov. ™

V teh besedah ze lahko jasno prepozna-
mo temeljne razlike, ki se risejo tako na eni
kakor na drugi strani. Ce je torej pri mezopo-
tamskih zakonikih odnos revez - druzba - bo-
govi utemeljen na temelju zagotavljanja koz-
micnega reda, pa temelji odnos do reveza pri
Izraelcih na osebnem Bogu oz. na temeljno
drugacnem razumevanju razodetega Boga v
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zgodovini. Ce se tako vrnemo na zacetek, lah-
ko ponovno potrdimo trditev, da razli¢nost
obstaja v razlicnosti temeljnega verovanja.
Kljub omenjenim lingvisticnim podobnostim
(¢eprav dejansko niti to ne drzi popolnoma,
saj smo Ze opazili, da se mezopotamski za-
koniki ne ukvarjajo toliko z revezem kakor
s posameznikom v tezavni ekonomski situa-
ciji - prav gotovo ne dale¢ od reveza) pa na-
rava in pomen v obravnavanih zakonikih in
Postavi pripovedujeta dve popolnoma raz-
licni zgodbi. Osebnostni znacaj Boga namre¢
v nobenem pogledu ne dopusca, da bi zakoni
imeli ve¢ kakor zgolj formalno vlogo. Lah-
ko sicer doloc¢ajo zunanji okvir med ljudmi
ter med Bogom in ljudmi, vendar ne morejo
veljati kot dejanska norma. Ta se odloca na
notranji duhovni ravni v dinamiki neposred-
nih osebnih razmerij (med ljudmi in med
ljudmi in Bogom).# In ravno pravna pred-
postavka mezopotamskih zakonikov je vzrok
tega, da se je izgubil osebnostni znacaj (ze
omenjena hladna logika razuma).* Nasprotno
pa neposredno in 3irse besedilo v celotni He-
brejski Bibliji potrjuje, da so pravne norme
podrejene normam razmerja med Bogom in
¢clovekom oz. med ljudmi.# Ob tem velja, da
kljub temu, da se Bog tudi v Peteroknjizju
predstavi kot zas¢itnik ubogih, nikoli ne deluje
po pravnih normah, ampak po notranji nuj-
nosti zvestobe do svojega lastnega bistva.* Sega
onkraj pravnih norm in obveznosti.

Ce smo torej omenili, da Postava v pri-
merjavi z mezopotamskimi zakoniki nudi
manj moznosti, kar se ti¢e odplacila dolga
- z ozirom na povedano zgoraj - to ne drzi
popolnoma. Revi¢ina namrec ni bila nujno
vedno povezana s pojmom dolga, temve¢ prej
s pojmom pomanjkanja. Do sedaj obravna-
vani vidiki v Postavi in ostalih zakonikih so
se vrteli le okrog dolga. Kaj pa ljudje, ki niso
bili bremenjeni z dolgom, pa so kljub temu
trpeli pomanjkanje? Taksnega vprasanja, se
manj odgovora, v mezopotamskih zakonih

ne najdemo. Povsem drugo zgodbo pa be-
remo v Postavi. Poseben vidik odnosa Postave
do reveza moramo izpostavili v dolo¢bah, ki
ne spadajo strogo med zakonodajne sklope,
ker obravnavajo bolj versko-obredno vsebino.
Logicna posledica je, da jih z ostalimi, to je
mezopotamskimi zakoniki, ni mo¢ vzpore-
jati. To poglavje na prej zastavljeno vprasanje
odgovarja v popolnoma novi lu¢i. V njih spo-
znamo popolnoma unikatno formulacijo: Ce
pa je prereven/Ce pa je reven in tega ne zmo-
re ... Tej sledi znizana normalna kolicina da-
jatve. Na mnogih mestih Mojzes normalni
ceni tako pripise Se nizjo, za reveze. Se ve¢,
v primeru daritve za spravo za greh predpise
celo dve alternativi (3 Mz 5,7-13). Z drugo
alternativo, ki naj bi znasala koli¢ino hrane,
ki zadostuje enemu cloveku za en dan, naj
bi se Postava maksimalno prilagodila “raz-
meram” (revicina), tako da je bila izvedlji-
va celo za najbolj revne sloje druzbe. Tak-
$nih dolocb, kot Ze omenjeno, v mezopotam-
skih zakonikih ni mogoce najti (tudi zara-
di tega, ker so tam zgodovinsko-religiozni
uvodi in zakljucki loceni od zakonodaje).
Vzrok, zakaj se do reveza oblikuje poseben
odnos (nizja tarifa), je ponovno v verskem
momentu (pred Bogom bogatin s svojim bo-
gastvom ne more storiti nic¢ vec in revez v svo-
ji bedi ni¢ manj!).

K dolo¢bam, ki jih zaradi verskega predz-
naka ni mogoce primerjati, lahko pristeje-
mo 3e razlicne druge doloc¢be (ki prav tako
niso primerljive, vendar tokrat ne zaradi ver-
ske vsebine, temvec zaradi odsotnosti podob-
nih ¢lenov v mezopotamskih zakonikih).
Enako kakor prve se ukvarjajo z revezem v
njegovi konkretnosti, tj. ne samo v pravnem
vidiku, temvec kot s clovekom, ki je trpel po-
manjkanje in zaradi svoje nemo¢i mnogokrat
izkoris¢anje. To so dolocbe, ki lastniku polja
prepovedujejo paberkovanje, da bi lahko tam
revezi pobrali zrna in jagode (prim. 3 Mz
19,9-10; 23,22; 5 Mz 24,19-22), §Citijo revnega
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dninarja pred izkoris¢anjem (prim. 5 Mz
24,14-15), o prostovoljnih darovih (prim. 2
Mz 35,5) ter o tatvini (2 Mz 22,1-3).
Vendar tudi mezopotamski zakoniki pre-
morejo dolocbe, ki ne govore zgolj o dolgu
in se zavzemajo za malega (ne vedno reveza).
Omenimo lahko, da Hammurabi npr. v pri-
meru naravne katastrofe dolzniku podaljsa
izpolnitveni rok (§ 47-48 HZ). Veliko hu-
manost pokaze tudi § 19 EZ, pod pogojem,
da ga umevamo v smislu brezobrestnega po-
sojila. Clen je gotovo imel namen preprece-
vati okori§¢anje bogatih upnikov na racun
stiske (lakote) malih. Navsezadnje je tak tudi
§ 39 EZ, saj nam dolocba daje slutiti, da gre
za posebno pravico oz. zai¢ito populacije, ki
je v sibkem gmotnem polozaju. Ce lahko to-
rej obe skupini dolocb poimenujemo razno,
lahko tudi za vsebino re¢emo, da sta razno-
liki. Dolocbe v razno pri Postavi se ukvar-
jajo z revezem, mu omogocajo eksistencni mi-
nimum, medtem ko razno pri mezopotam-

skih zakonikih ne cilja to¢no na reveze, tem-
ve¢ bolj na ljudi v sibkem ekonomskem po-
lozaju.

Beseda za konec

Kljub omejitvam, ki smo jih ze omenili,*
ter zavedanju, da nas je to v dolocenih ozi-
rih omejevalo (prim. obredno obarvane do-
locbe iz Tretje Mojzesove knjige), lahko te-
matiko revi¢ine zasledujemo na obeh stra-
neh. Kot smo omenili Ze na mnogih mestih,
pri obravnavanih mezopotamskih zakonikih
res ne direktno, temve¢ posredno preko ¢le-
nov, ki se ukvarjajo z ljudmi v sibkem finan¢-
nem polozaju (ki so gotovo dejansko veliko-
krat bili revezi oz. temu stanju zelo blizu).
Vendar nam ravno to dejstvo daje gradivo
in kaze smer za konkretno primerjavo. V tem
smislu namre¢, da ravno pomanjkanje cuta®
za reveza pokaze ob vzporejanju Peteroknjizja
in mezopotamskih zakonikov na mocan kon-
trast med njima. Posamezni ¢leni zakonikov

Petra Hulicius-Mack: Ze od mladih let lahko molimo
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gotovo namigujejo oz. kazejo na reveza,* ven-
dar zadevajo le posledice, ne vzrokov, tj. 3ib-
kega se dotikajo samo v pravni dimenziji,
medtem ko o tem, kako je zZivel (in ali je
sploh zivel), kje je bilo njegovo mesto v druz-
bi ... ne izvemo nicesar.

Direktiva za taksno razliko v odnosu, ki
ga do reveza predpise Peteroknjizje, priha-
ja od Boga.” Dejstvo je, da je v Pentatevhu
diametralno drugacen odnos do revezev ute-
meljen (prav tako na diametralno drugac-
nem) razumevanju Boga. Kadar torej Postava
spregovori o revezu, spregovori z veliko $ir-
Sega zornega kota, ki ne obravnava le pravil
in prestopov, temvec je v njih revez zaobjet
v svoji konkretnosti, v svoji bedi, pomanj-
kanju, izkoris¢anju in trpljenju. Izrise cute-
ega cloveka, ne pravne osebe.” Tudi mezo-
potamski vladarji na drugi strani svoje vla-
danje utemeljujejo in izvajajo iz razli¢nih v
epilogu omenjenih bozanstev. Tudi tam naj-
demo vertikalno (tj. bogovi - v katerih imenu,
sicer v nekoliko sirsem smislu pravicnosti, vla-
darji zagotavljajo zas¢ito 3ibkih) in horizon-
talno (vladar) utemeljeno dikcijo o zaiciti sib-
kega.” V Peteroknjizju pa ta vloga izvira iz-
klju¢no od Boga, kot njegov zemeljski na-
mestnik ji mora biti poslusen tudi vladar,
vendar, kot Ze receno, ne iz lastne pobude,
temvec v poslusnosti Bogu. Na prvi pogled
bi torej lahko sklenili podobno kakor Fens-
ham Charles v svojem delu Orphan and the
Poor in Ancient near East Legal and Wisdom
Literature, kjer pravi, da so bili najbolj izpo-
stavljeni in ranljivi deli druzbe zaradi svoje
nemoci preprosto za§¢iteni z avtoriteto boga
in vladarja.” Vendar nam ob nekoliko globlji
studiji hitro postane jasno, da gre v judov-
skem primeru za ravno obratno smer razvoja
dogodkov. Zaradi razodevanja Boga, ki si ka-
ze kot zascitnik ubogih, postane kasnejse
pravno stanje legitimno in ne obratno, tj. da
so pravni odloki dobili svojo moc¢ z naslanja-
njem na besedo Boga. Ob vsebinski primer-

javi odnosa do revezev tako dejansko zade-
nemo na mnogo 3irSo problematiko (ki za-
deva vprasanje Boga, vere ...), katere eden iz-
med mnogih izrazov je tudi tematika ¢lan-
ka, tj. odnos do revezev. Ob tem se lahko na-
vezem $e na zadnjo okroznico papeza Bene-
dikta XVI. Caritas in veritate - Ljubezen v
resnici, kjer v ¢etrtem poglavju pokaze, kako
je etika nujno potrebna v ekonomiji tudi (oz.
predvsem) danes.™

1. Glej: Nabétov vinograd v 1 Kr 21,1 sl.

2.V visokih kulturah starega Vzhoda oz. v toku
rodovitnega polmeseca tako Ze v razmeroma
zgodnjih obdobjih srecamo prve poskuse
oblikovanja druzbenih in pravnih standardov
¢loveskega in druzbenega obnasanja s t. i. zakoniki.
To so Ur-Nammujev, Lipit-Istarjev, zakonik mesta
Esnunn ter Hammurabijev zakonik (in pri
Izraelcih Postava). Od vseh starih civilizacij se je za
(pravno) zgodovino najvec gradiva ohranilo v
Mezopotamiji. To v veliki meri izhaja iz dejstva,
da so bili viri zapisani na glinaste ploscice, ki so
mnogo bolj obstojne kot drugi materiali za pisanje
(kot npr. egiptovski papirus, les). Epohalnega
pomena je bilo predvsem dejstvo, da so v prvi
polovici tretjega tisocletja (med leti 2800 in 2600
pr. Kr.), najbrz v Uruku, v mestu bajeslovnega
epskega junaka Gilgamesa, iznasli slikovno oz.
piktografsko pisavo.

3. Casovni okvir obsega ¢as od predzgodovine (Cas,
za katerega ne obstaja dovolj zgodovinskih
podatkov za sistematicno $tudijo) oz. ¢as, ko je
¢lovek stopil v zgodovinsko svetlobo z uporabo
klinopisa (pribl. 2. st. pr. Kr.), do obdobja
starobabilonske drzave, ki svoj vrhunec doseze z
vladanjem Hammurabija, znamenitega
zakonodajalca. V ta ¢asovni razpon se na
podrogju anti¢ne Mezopotamije
(grsko “medrecje” oz. ravnina med rekama
Evfrat in Tigris v danasnjem Iraku, deloma tudi v
Siriji) “ujamejo” omenjene $tiri pravne zbirke.

4. Prvih pet knjig Hebrejske Biblije nosi Mojzesovo
ime. Le-te sestavljajo posebno enoto, ki so jo Grki
imenovali Pentatevh (pénte - “pet”, tedichos -
“orodja”, odtod “étuis” za zvitek papirusa, in
kon¢no “knjige” - zato Peteroknjizje), Judje pa so
jo oznacevali z besedo Tora.

5. Omejen bo na obdobje od ocakov (Abraham,
Izak in Jakob) do vrnitve iz izgnanstva. S tem se
bo “mezopotamski” zgodovinski okvir (zakljucen
pri starobabilonskem obdobju) kronolosko, ne pa
tudi geografsko, nadaljeval in hkrati sklenil.
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6. Kratice: UZ = Ur-Nammujev zakonik, LZ = Lipit-

Istarjev, EZ = Esnunnski oz. zakonik mesta
Esnunn, HZ = Hammurabijev.

Ur-Nammujev zakonik, ki je bil spisan okoli leta
2100 pr. Kr., velja danes za najstarejsi ohranjeni
zakonik. Po splosno sprejetem mnenju je avtor
zakonika Ur-Nammu (2112-2095 pr. Kr),
ustanovitelj sumerske dinastije Ur III. Nekateri
strokovnjaki ga zaradi dogodkov, opisanih v
prologu, ki jih vseh ni mogoce datirati v ¢as Ur-
Nammuja, pripisujejo njegovemu nasledniku in
sinu Shulgi-ju (20942047 pr. Kr.)." Zakonik je
napisan v sumerscini na plos¢ici, velikosti 20 x 20
cm. Danes se original nahaja v Museum of the
Ancient Orient v Carigradu. Ploscica je razdeljena
na osem stolpcev, na vsaki strani plos¢ice se
nahajajo po stirje stolpci. Identificiral jo je
nizozemski sumerolog F. R. Kraus, prevedel in
izdal pa ga je leta 1952 Samuel Kramer. Zakonik
poleg pravnih ¢lenov na zacetku vsebuje tudi
epilog. S svojo zgradbo postane vzorec, po
katerem se ravnajo vsi kasnejsi zakonodajalci vse
do Hammurabija.

1 sekel = 180 zrn = 8,416 g; 60 seklov = 0,505 kg.
Kljub temu, da se Hammurabi v prologu oklice
za tistega, ki zagotavija v dezeli pravicnost, slabe in
zle unici, sibkih ne prepusti mocnim, v zakonih
samih §¢iti ravno nasprotno, interes bogatih. Za
obcutek si poglejmo nekaj primerov. Zakonik
omogoca rekonstrukcijo takratnih razmer, iz
katerih lahko razberemo, da je npr. pomembno
vlogo odigrala Zivinoreja. Obsezni travniki, stepe
in gorska pobogja so bili odli¢ni pasniki, na
katerih so se pasle velike ¢rede. Zakonodajalec je
pri urejanju lastninske pravice do zivine skrbno
varoval koristi bogatih lastnikov ¢red. Po
Hammurabijevem zakoniku je bil najemnik
zivine lastniku odgovoren za najeto Zivino in je
moral povrniti lastniku vso izgubo, ¢e je bila
Zivini prizadejana skoda (smrt, poskodba ocesa,
rogov, repa ali nozdrvi). To potrjuje dejstvo, da
so imeli posamezniki v svojih rokah velike ¢rede
in da so oddajali zivino v najem, ocitno revezem
(oz. revnejsim). Ugodna geografska lega je
omogocila tudi razvoj trgovine, ta je imela v
Babiloniji razli¢ne oblike. Zakonodajalec je
varoval koristi bogatasev in je v danem primeru
izdal vrsto ukrepov, s katerimi je zajamcil
veletrgoveu velik, z zakonom dolocen dobicek.
Po ¢lenu 101 je npr. vsakdo, ki si je sposodil
denar pri veletrgoveu, moral vrniti dvakratni
izposojeni znesek, in to tudi takrat, ¢e ni imel
dobicka. Razvoj trgovine in oderustva, opazen v
dobi razcveta babilonskega kraljestva, je tako
pripomogel k nadaljnji socialni diferenciaciji
znotraj kmeckih skupnosti. Na tem mestu je
potrebno omeniti, da zai¢ita interesov bogatih ni
Hammurabijeva posebnost, temve¢ ji je mo¢
slediti vse od Ur-Nammujevega zakonika naprej.

I0.

II.

I12.

13.

4.

1s.

16.

17.

18.

19.

20.

2I.

22.

Tako opazimo, da Hammurabi v epilogu
omenjeno besedno zvezo sibkih ne prepustiti
mocnim v zakonih obrne na glavo (interes
bogatih). Ob tem pa ne smemo spregledati
dolo¢enih izjem, ki se jim bomo posvetili kasneje.
Lohfink Norbert, Poverty in the Laws of the
Ancient Near East and of the Bible, 37.

Med t. i. zgodovinske knjige (oz. knjige ranih
prerokov - Judje imenujejo svoje klasicne
zgodovinske knjige preroske) stejemo Jozuetovo
knjigo, Sodnike, Prvo in Drugo Samuelovo in
Prvo in Drugo knjigo kraljev. Te knjige obsegajo
zgodovino od osvojitve obljubljene dezele (Joz)
do njene izgube in izgnanstva (2 Kr). Jozuetova
knjiga je tako “kronika” osvajanja Palestine in
prihoda Izraelcev v obljubljeno dezelo. Knjiga
sodnikov nam prikazuje Zivljenje izvoljenega
ljudstva v ¢asu po zavzetju dezele in pred
ustanovitvijo monarhije. Samuelovi knjigi
zajemata zgodovinsko obdobje od Samuela (od
njegovega rojstva do trenutka, ko postane (zadnji)
sodnik) vse do Davidove starosti, malo pred
nastopom Salomona. Nadaljevanje Samuelovih
knjig sta Knjigi kraljev, ki zajemata dolgo
obdobje Izraelove zgodovine, od Davidove smrti
do babilonskega izgnanstva.

.../ religious message of the Book of Genesis comes
to us not in the form of literal history, but through
the medium of poetic legendary narratives, reflecting
the beliefs and ideals by which the spiritual life of
Israel was sustained ar an early stage of its
development.” Gl. Skinner John, A Ciritical and
Exegetical Commentary on Genesis v The
International Critical Commentary, ix.

Glej tudi: Cotterill H., Introduction: The leading
principles of the Divine Law as manifested in the
Pentateuch v The Pulpit Commentary (Volume
1), xix-Ixiv.

Gorki¢ Primoz, Resevanje sporov v judovskem
tradicionalnem pravu (diplomsko delo), 7.
Kodelja Maja, Temeljne znacilnosti judovskega
prava (diplomsko delo), 2-3.

Za literaturo na temo revicina/revez v SP SZ
glej: The Anchor Bible Dictionary (Volume s:
O-Sh), 414.

The Anchor Bible Dictionary (Volume s5: O-Sh),
402-403; The Interpreter’s Dictionary of the
Bible (Volume 3: K-QQ), 853.

The Interpreter’s Dictionary of the Bible
(Volume 3: K-Q), 854.

The Anchor Bible Dictionary (Volume s: O-Sh),
402-403.

Prav tam, 402-403.

“Boljsi je ubog, pa moder mladenic; kakor star in
ponorel kralj, ki se ne pusti vec pouciti.” (Prd 4,13.)
Prim. Sveto pismo in morala: svetopisemske
osnove kricanskega delovanja v Cerkveni
dokumenti (124), 38-39.
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46. Prav tam, 156.

47.

48.

49.

To so: drugacna literarna oblika in (delno) vsebina
(strogo lo¢ena zakonodaja od zgodovinsko in
religiozno navdihnjenega uvoda (prolog) in
zakljucka (epilog) pri MZ ter na drugi strani
preplet in soodvisnost prava, zgodovine in religije v
Peteroknjizju) in drugacni nameni, ki so jih s/med
pisanjem zasledovali avtorji (legitimizacija in
utrjevanje oblasti na eni ter na drugi strani bolj kot
iskanje zgodovinske to¢nosti in sistemati¢nosti
izrazanje globlje teoloske resnice).

Ob podrobnem preucevanju se izkaze, da v
epilogu omenjena skrb in zas¢ita ubozcev v
pravnih dolocbah samih ne odseva taksne
podobe.

Prodaja v suZenjstvo (HZ § 117), prodaja hise (EZ §
39), predaja svoje premicne lastnine (HZ § 96), ipd.

53.
54.

Prav tam, 139.

“The economy needs ethics in order to function
correctly- not any ethics whatsoever, but an
ethics which is people-centred. /.../ Much in fact
depends on the underlying system of morality.
On this subject the Church’s social doctrine can
make a specific contribution, since it is based on
man’s creation “in the image of God” (Gen 1:27),
a datum which gives rise to the inviolable dignity
of the human person and the transcendent value
of natural moral norms. When business ethics
prescinds from these two pillars, it inevitably
risks losing its distinctive nature and it falls prey
to forms of exploitation; more specifically, it risks
becoming subservient to existing economic and
financial systems rather than correcting their
dysfunctional aspects. /.../ The Church’s social
teaching is quite clear on the subject, recalling

s0. Na tem mestu se ne b9m0 zapletali Vv vprasanja, that the economy, in all its branches, constitutes
kdo je ta Bog (nasp rott mezop otam§k1m a sector of human activity /.../ private and public
bog"VOf,n)’ kakq Naj ga razumemo (1.n ka,lf(? SO ga spheres, one which does not exclude profit, but
doje(r‘nah Izraelc’l’).u.l ali je 1zraz€)sloy)e. mlsljepo instead considers it a means for achieving human
kot “dobesedna” izjava Boga ali le izvirna misel and social ends. Whether such companies
Izraelcev, polozena na ustnice Gospoda. distribute dividends or not, whether their

st. Kadar je govora o pravni osebi, ne naletimo na juridical structure corresponds to one or other of
Custva, strahove, bolecine. Spet druga zgodba je the established forms, becomes secondary in
uporaba moza enega sekla (revezia) kot besedne relation to their willingness to view profit as a
figure za izrazanje lastnih namenov. means of achieving the goal of a more humane

s52. Fensham Charles, Widow, Orphan and the Poor market and society.” Ratzinger Joseph, The
in Ancient near East Legal and Wisdom development of People, Rights and Duties, The
Literature, 130. Environment v Caritas in Veritate.
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