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DEJANSKOST KOT
NESKONCNI PROGRES

»In pri nezamejenem se zdi 243
'v moznosti' isto kot 'v dejanskosti'. Kajti biti dejanski
nezamejenega kot takega je 'vselej e nekaj veé zmodi'.«

(Aristoteles, Fizika, 111, 6)

Ce poskusamo izpostaviti osrednja vprasanja glede vprasanj humanitete, Evrope
in sveta v 21. stoletju, nam padejo v o¢i predvsem dve tendenci, ki si sprva navi-
dez nasprotujeta: prvi¢, naras¢ajoca tendenca po enoobli¢nosti, homogeniteti in
uniformiranju, drugi¢ pa nenavadno, navidez nezadrzno razsedanje vseh vzraslih
podob in razmerij. Ti podtalni gibalni procesi v enaki meri zadevajo humanost
kot svet. Tako je Ze dolgo govor o potuhnjeni atomizaciji, ki je zasegla socialna,
politi¢na, pa tudi familijarna sovisja. Ampak tudi za stvari in telesa, kulturna in
zgodovinska dejstva, se zdi, da jih je zajelo to splosno usihanje; vsak dogodek, kot
je zapisal Jean Baudrillard, »spro$éa totalno narivanje razsirjevanja in cirkulacije
— vsako dejstvo postane atom, postane nuklearno, in sledi svoji poti v prazno«.”
Medtem ko se homogeno zdi kategorialno lahko zamejljivo, pa to indiferentno
in difuzno nekako potiskata jezik na rob njegove izrazne moci. Svoje sledi pusca-
ta v brezmirni neute$nosti, v latentnem ogrozanju in tesnobi kot tudi v formah

1 Jean Baudrillard, Die Jllusion des Endes oder Der Streik der Ereignisse, Merve Verlag, Berlin 1994, 11 (fran-
coski izvirnik: Lillusion de la fin ou La gréve des événements, Pariz 1992), str. 11.
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eruptivne sile, ki v brutalnem okrajsanju spravijo na dan to, kar podtalno Ze na-
¢enja vse. Kaj je pravzaprav s tistim »spro$¢anjem ... v prazno«? Kaj je tisto, kar
se »spros$ca« s tistim totalnim »narivanjem razsirjanja in cirkulacije, ki v enaki
meri zadeva ¢loveka kot stvari, o katerem govori Baudrillard, in kaj pomeni to
»narivanje«? In kako v njem na nenavaden nacin sovpadata diskrecija (atomizira-
nje) in kontinuiteta (homogeniziranje), dejstvo, da se razpadanje uoblicuje tako,
da se zdi eno, ve¢no in neprenehno, namesto da bi nam, v svoji implozivni pra-
znini, odtegnilo tla pod nogami?

V mojem prispevku bi se rada priblizala temu vprasanju z aspekta brezkon¢nosti
v smislu nfinitnega progresa. Z njim je nagovorjena temeljna filozofska proble-
matika, ki predstavlja specificno obelezje novejse filozofije,” hkrati pa je stara toli-
ko kot filozofija sama. Antika je tematizirala to potencialno brezkonéno kot ape-
iron, torej to, kar nima nikakr$ne meje (peras). Utelesenja takega brezmejnega je
na primer voda, ki ji po Aristotelu ni lasten ne zacetek, ne sredina, pa tudi ne ko-
nec, in kateri iz te brezmejnosti ni mogoce prireci nikakrSen samolasten karakter
dejanskosti, temvec le nekaksen karakter moznosti, ki ga tezko dolo¢imo. Modus
moznosti, ki ga ima Aristotel tu pred o¢mi, se razlikuje od biti mogo¢ (dynamis,
Moglichsein) glede na '$e ne' bivajo¢no dejanskost (energeia) — moznost nekega
kamna na primer, da postane kip, ali kali, da vzbrsti. Gre brzkone za nenavadno,
vase nazaj se upogibajoco in v tem nekako skrepenevajoco sukcesijo odpravljajo-
¢ih se momentov. Kot prvo znacilnost Aristotel zabelezi: vprasljivo brezkon¢no
[Unendliche]’ je to, kar ima v svojem nacelnem ustroju $e vedno nekaj zunaj sebe.*
V tem smislu ima brezkoncno Ze v platonskem misljenju osrednjo vlogo, namre¢ kot
pleonexia, kot hoteti-imeti-vedno-ve¢, Immer-mehr-haben-wollen, ki se »udeja-
nji« v fenomenu moci ali pozelenja, pa tudi v $tevilu, ki se kot Stevnik nadaljuje
zgolj ekspanzivno, zato pozni Platon »brezmejno dvojost« (aoristos duas, unbe-
grenzte Zweiheit) doloca tudi kot $tevila porajajo¢o potenco. V moderni je Hegel
ponovno nacel problem neskonc¢nega progresa pod terminom »slabe neskon¢no-
sti«, ki se dolo¢a s tem, da predstavlja »ponavljanje enega in istega«, »nemo¢ ne-
gativnega, kateremu se to, kar odpravi, vrne prek odpravljanja samega kot nekaj

2 Prim. Reinhart Maurer, »Der Begriff unendlicher Progress«, v: Wilhelm R. Beyer (izd.), Hegel-Jahrbuch
1971, Vetlag Anton Hain, Meisenheim am Glan 1972, str. 189--196; pa tudi geslo: »Progref3, unendlicher«, v:
Joachim Ritter (izd.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 7, Verlag Schwabe & Co., Basel 1989.

3 Besedo naceloma prevajam z 'brezkon¢no'; kadar so nagovorjena ozje matematiska sovisja ali pa, kjer gre
za Ze ustaljena rekla, pa uporabljam 'neskoné¢no’ (op. prev.).

4 Prim. Aristotelovo obravnavo neskonénega (apeiron, das Unendliche) v Fiziki 111, pogl. 4--8, v: Aristotelis
Physika, recognovit brevique adnotatione critica instruxit W. D. Ross, Oxford University Press 1950; Hell-
muth Flashar (Hg.), Aristoteles Werke, Bd. 11: Physikvorlesung, prevedel Hans Wagner, Akademie Verlag,
Berlin 1983 (= Phys.).
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kontinuiranega«.’ Nastopa v sovisju kvantificirajocega razuma, ki cilja na to, da
jemlje vse bivajoc¢e pod aspektom njegove preracunljivosti in ga posilja iz njego-
ve konéne dolo¢nosti v onostranstvo, ki po drugi plati ne predstavlja ni¢ druge-
ga kot kontinuiteto njegove preracunljivosti. V tem brezciljnem posiljanju éezse
kvantitativni progres poblize gledano ni ni¢ drugega kot monotono ponavljanje
enega in istega, neka forma skrepenelega obstanja, ki ga nagovarja tudi fenome-
nolog Eugen Fink, ko zapise, da se je brezkon¢nost v prevajanju »svetovne brez-
kon¢nosti prostora in ¢asa« v matemati¢no »neskoncnost infinitezimalnih delov«
vedno ze izvr$ila in zdaj stoji v sami sebi ko »perfektna brezkonénost«.® Imploziv-
na praznina, ki hoce vse potegniti vase, je tu obenem »apeiron na polju prostor-
sko in ¢asno kvantitativnega«.”

Je potemtakem mogoce proizvesti sovisja med kontinuumom kvantitativnega in
svojevrstno pri¢ujocnostjo brezkoncnega progresa, njegovem prehodu iz (antié¢-
no misljene) zemoznosti k dejanskosti sedanjega uma in sveta? Ali morda vse to,
kar se je za antiko kazalo v modusu gole moznosti, v sedanjosti terja tako izrecno
dejanskost, da nam zato, kot je pokazal Baudrillard, modus dejanskosti vse bolj
neopazno preprosto izginja? Nekaksna »obrnjena privla¢nost praznine na mestu
privla¢nosti polnega prek polnine«?®

Za Aristotela je brezkonéno izraz nedolo¢no-brezformnega postajanja, ki izklju-
¢uje vso bit in v tem ostaja ve¢no nedovr$eno. Zato ga lahko mislimo zgolj v mo-
dusu gole moznosti, ker ima vsa bit, ki je vstopila v dejanskost neko mejo (peras),
vendar ne od zunaj, ampak gre za bistveno mejo ali v sebi ohranjeno zacetje, od
koder se vse nadaljnje zacenja. Kolikor to brezkon¢no to bistveno zamejenost iz
sebe izkljudi, s tem pa tudi moznost zacenjanja in skoncanja, se e natanéneje po-
kaze kot tisto, ki ga lahko sploh izre¢emo v pogledu na nekaj drugega oz. kot to,
kar je v drugem vsebovano, na sebi (kath' auto) pa, kakor tudi materija, ne obsto-
ji, in je zato v njem prav tako nerazpoznavno kot nedolocljivo. Da bi nekaj ne-
spoznatnega in nedolo¢nega (aoriston) lahko, in tudi naj bi, prevzelo zamejujo-
¢o in to pomeni dejanskost dolocljivo funkcijo, se zdi Aristotelu (kakor tudi vsej
klasi¢ni antiki) za popolnoma nesmiselno. Svet (kosmos) je nujno zamejeni svet.

s G. W. E. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Teil, hg. von Georg Lasson, Verlag Meiner, Leipzig 1948,
str. 225 (= Logik I). Prim. Znanost logike I (1832), prev. Zdravko Kobe, Drustvo za teoretsko psihoanalizo,
Ljubljana 1991, *2001.

6 Eugen Fink, Zur ontologischen Friihgeschichte von Raum — Zeit — Bewegung, Verlag Martinus Nijhoff, Den
Haag 1957, str. 158.

7 Ibid., str. 221.

8 Baudrillard, Die Illusion des Endes, ibid., str. 35.
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Vsa poskusana dolocila specificnega moznostnega karakterja, ki se jih Aristo-
tel loti glede brezkon¢nega, so pod nacelnim zadrzkom, da je treba brezkonéno
dojeti negativno (v smislu privacije) od celega in omejenega, in s tem v doloce-
ni odvisnosti od njega. Ta nacelna kon¢nost se razteza tudi na tri fenomene, na
katerih se, kakor pravi Aristotel, apeiron vseeno prikaze: na brezkon¢ni deljivo-
sti razsezne veli¢ine (npr. daljice), na brezkon¢nosti $tevne vrste in nazadnje na
¢asu. Fenomen potencialno neomejene deljivosti dane celote, torej moznost v vse
manjse napredujoce brezkonénosti je pomemben, na primer, za zenonske para-
dokse gibanja in pri nas navedenemu argumentu »dihotomije«: razdaljo AB raz-
polovimo v C, polovico CB razpolovimo v C' in tako nezamejeno $e naprej; ¢e
pa te neomejene delne razseznosti setejemo, ostaja summa ves ¢as pod 1, kar po-
meni, da gibanje ne pride na cilj, samo po sebi tako reko¢ ne najde ve¢ poti nazaj
v celoto. Medtem ko Zenon iz tega sklepa, da kaj takega kot dolo¢no gibanje ne
obstaja, mu Aristotel zoperstavlja specificno notranje sovisje razdalje[Strecke] ; ta
ni nikakr$ni poznejsi agregat tock, o katerih bi se lahko sprasevali, kako se lah-
ko staknejo v celoto (razen prek zunanjega kopicenja), ampak narobe, gre sprva
za iz sebe neprekinjeni potek, ki ga lahko pozneje omejimo, delamo tocke, za-
reze, delitve itd., ne da bi ta kontinuum ogrozili ali omajali. Kontinuiteta kake
stvari namre¢ ni nekaj, kar bi preprosto prihajalo od zunaj, ampak je njena stvér-
skost sama, kolikor se od znotraj »izkaze kot energeia enotenja oz. edinjenja«.’
Ta brezkon¢nostni moment v formi potencialne brezkoncne deljivosti (apeiron
dihairesei) potemtakem ne kaze na stvarno inherentni progres, ampak na mo-
znost, ki ni nastavljena v bistvu same stvari, ki, gledana od zunaj ni nemogoca.
Cetudi brezkon¢no deljivost potemtakem predstavlja pristni apeiron, ostaja ne-
kaj zgolj moznostnega (apeiron dynamei), in sicer take moznosti, ki prehod v de-
janskost radikalno izkljucuje iz sebe, ki sploh ni sposobna dejansko in sklenjeno
biti zu na kateri koli to¢ki nje same (odsek je nezamejeno deljiv [reilbar], nikoli
pa ni nezamejeno razdeljen). Analogno se obnasa brezkon¢nost Stevne vrste: ée je
moznost, da razsezno veli¢ino neskonéno delimo, potem obstaja tudi moznost,
da te brezkonéne delitvene korake Stejemo brez konca.” Operacija brezkon¢ne-
ga nadaljnjega nastevanja, ki je na neki stvari mogoca od zunaj, njena Stevnost
[Zihlbarkeit], prav tako kot njena deljivost, ne implicira dejanskosti take brez-
konéne $tevne vrste (apeiros arithmos), daje jo zgolj potencialno v stevilkah in ne
kot aktualno brezkonénost niza. Drugace re¢eno: kontinuuma ne gradi apeiron
dynamei, ob katerem mora neka stvar meriti svoj dejanskostni karakter, ampak
narobe, osnavljajo¢a kontinuiteta ni ni¢ drugega kot vsakokratna, v notranjem
izvrSevanju vsebovana stvar sama. Za oba fenomena brezkonc¢nosti velja, ozirajo¢
se na Aristotelovo koncepcijo: brezkon¢ni progres tako v vse manjse kot v vse ve-

9 Vgl. Friedrich Kaulbach, »Philosophisches und mathematisches Kontinuum«,v: Wolfgang Ritzel (izd.),
Rationalitit — Phinomenalitit — Individualitit, Bouvier Verlag, Bonn 1966, str. 125--147, str. 135.
10 Prim. Aristoteles, Phys. 111, 6, 207b.
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e, obstaja le glede na kon¢no podobo. Za razliko od nje kot te, »ki ima vedno $e
nekaj izven sebe«," je nekako obsojen na to, da kot ve¢no nepopolno postajanje
nikoli ne more prestopiti v dejanskost.

Cus je zadnji obenem pa najbolj primarni fenomen te brezkon¢nosti. Njegovo
razmerje do $tevila, kot tudi do premice na eni strani in do ¢loveskega misljenja
sploh na drugi strani, je seveda preve¢ kompleksno, da bi ga v nasem sovisju lah-
ko ustrezno naceli. Zato se bom omejila zgolj na namige, ¢etudi dobro vem, da
se tu nahaja odprto sredis¢e nase teme. Karakterizacija brezkonénega kot tega, ki
mu vedno lahko nekaj odvzamemo ali dodamo, ki pa se s tem nikdar ne zmanjsa
ali izgine, je doloc¢ena prek ¢asovnih aspektov »vedno« ali »nikdar, in zdi se, da
je prav ta paradoksna dvojna dolocitev pristojna za svojevrstno obstojni mozno-
stni karakter progresivno brezkonénega.” Bit apeiron ni nikakr$en konkretni ta-
tu (tode ti) kakor ¢lovek ali hisa, ampak je kot dan ali igra, kakor pravi Aristotel,
katerima bit ni postala kot kaka ousia, ampak obstojno postaja v nastajanju in mi-
nevanju.” Simplicij komentira to nenavadno bit-v-postajanju takd, da je »vedno
skupaj s tem, kar biva v moznosti« in »ima vedno razseznost v postajanjuc, ker ga
»nikjer ne nadomesti to, kar je v moznosti«;™ ker to, kar sploh lahko nadomesti-
mo, ima nujno neko mejo. Aporija, ki v tem tici, da je prek svoje dejanskosti koz
moznosti v globjem smislu od same sebe ve¢no neodpravljiv smoter, po eni strani
kaze na radikalno pozunanjenje vsega bivajocega v kontekstu brezkonénega pro-
gresa (vedno obenem pa nikdar v bit vstopajoci ¢as) in ta aspekt bo merodajno
vodil nase nadaljnje premisleke o empiri¢énem regresu (Kant), »kvantitativni ne-
skon¢nosti« (Hegel) in »postavju« (Heidegger) in vprasanje konsekvenc, po obr-
njenju neskon¢nega progresa, ki za tem stoji in merodajno vodi od kategorialne
moznosti k fenomenalni dejanskosti. Po drugi strani pa je v svojevrstnem sovisju
Casa s Stevili in tu skritim brezkon¢nim, napotilo na ¢asovno vezanost ¢loveskega
prebivanja sploh, ki njegove navidez zgolj kategorialne aspekte pomakne v na-
¢elno drugo luc. Ce je dusa tista, ki $teje, kot trdi Aristoteles, ki razlocuje dva se-
daja, in se tako oznanja ¢as v svojem diskretnem poteku, v svojem prej, pozneje
in zdaj, se $tevilo pokaze prek svoje znanje relacijskosti kot izvorno spocenjajoca
dejavnost duse.” Ko Kant dolo¢i ¢as kot formo notranjega Cuta (kaj ta notranjost

1 Ibid., 207a 1 isl.

12 Prim. Oskar Becker, Mathematische Existenz. Untersuchungen zur Logik und Ontologie mathematischer
Phiinomene, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1973, str. 202 isl.

13 »nirgends von dem 'in der Méglichkeit' abgelost wird“«, Aristoteles, Phys. 111, 6, 206a.

14 Citirano po Beckerju, Mathematische Existenz, n.n.m., str. 203.

15 Aristoteles, Phys. IV, 11, 219a 27 isl; o tem Thrasybulos Georgiades, Nennen und Erklingen. Die Zeit als
Logos, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1985, str. 28--51, str. 50: »Izvor v nousu zrcaljenega ¢asa je zaje-
manje sedaja. »Sedaj« [...] predpostavlja nous kor prico, sedaj signalizira, drzi narazen sedaje. Brez nousa ni
sedaja. Narava, »¢asc brez pri¢e ne pozna sedaja. Sedaj proizvede moj je sebstvo, kot prica.«
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pravzaprav pomeni?), v kateri zremo sami sebe, medtem ko notranje zrenje ostaja
brezobli¢no, to brezobli¢nost nadomestimo s posegom po formi prostora s proi-
zvajanjem premice, ki napreduje v neskon¢nost, s tem nagovorimo dejavnost, ki
se karakterizira prek kolebajocega razmerja afekcije in spocenjanja, ne pa zgolj s
slepo v sebi sklenjeno reproduktiviteto infinitnega progresa. Te globlje problema-
tike ¢asa, in s tem tudi mozne perspektive fenomenologije, ki izhajajo iz novega
premisleka fenomenov ¢asovnosti in ¢asa, se v kontekstu moje teme ne morem
poblize lotiti. Zato se najprej vrnimo k Aristotelovemu spoprijemu s fenomenom
brezkonénostne deljivosti in $tevila, in poskusajmo od tu osvetliti konsekvence,
ki jih povlece s sabo sprevajanje infinitnega progresa iz modusa moznosti v mo-
dus dejanskosti: katere teoretske predpostavke fenomenov brezkonénostne delji-
vosti in Stevila se morajo uveljaviti, da se brezkon¢ni progres lahko osvobodi iz
primarne odvisnosti od kon¢nega sveta in sam postane ,dejanski‘?

2

Za izhodi$¢e priblizanja bomo vzeli odstavek iz Heideggrovega spisa Das Ge-Stell,
Po-Stavje, nastalem leta 1949. Tu pravi:

»Kos je nekaj drugega kot del. Del se z deli deli v celoto. Delezi se celega, mu pripa-
da. Kos pa je locen in je kot kos, ki je, celo zaprt do drugih kosov. Z njimi se nikoli
ne deli v celoto. Sestavni del se z njemu enakim ne deli v sestoj. Prej je sestoj to, kar
je razkosano v narocljivo. Razkosanje se ne razlamlja, ampak ustvari sestoj sestavnih
delov.«”

16 Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, v: Wilhelm Weischedel (Hg.): Werke in sechs Binden, Bd.
11, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1998 (= K7V), B 49f., B 154, A 163 | B 204. — Na nenava-
dno protislovje med osrednjim pomenom, ki ga ima ¢as za Kanta pri konstituciji izkustva in pravzaprav te-
macno lakoniko, s katero se o ¢asu izreka, je opozoril predvsem Gerhard Kriiger; prim. : »Uber Kants Lehre
von der Zeit«, vi ANTEILE. Martin Heidegger zum 6o. Geburtstag, Vittorio Klostermann Verlag, Frank-
furt/Main 1950, str. 178--211. Prim. tudi Damir Barbari¢: »Die Langeweile: ein Schliissel zur Anthropologie
Kants?«, v: V. Gerhard/R.-P. Horstmann/K. Schumacher: Immanuel Kant und die Berliner Aufkelirung. Ak-
ten des 9. internationalen Kantkongresses, zv. 4, Walter de Gruyer, Berlin/New York 2001, str. 323--330, str.
325, ki opozarja na to, da »subjektivno doZiveti ¢as, ki ga kot ¢isto sukeesijo tolmaci ne le v transcendentalni
estetiki, ampak tudi v transcendentalni analitiki glavnega dela od zacetka do konca v smeri zunanjih pro-
storskih razmerij [je] [...] s tem v svoji prav naravi nekako preskocen«. Na ozadju Kantove antropologije
Barbari¢ prikaze, da in v kateri meri je »sama sosledica ¢asa [...], v ¢lovekovi notranjosti na tezko razumljiv
nacin vedno znova proizvedena, v resnici [...] pa pociva na brezimni bole¢ini dolgega ¢asa« (Ibid., str. 329);
prim. tudi: »Zeit und Schmerz. zur Anthropologie Kants«, v: J. Rupitz/E. Schénberger/C. Zehetner (Hg.),
Achtung vor der Anthropologie. Michael Benedikt zum 70. Geburtstag, Wien 1998, str. 304--312.

17 »Das Stiick ist etwas anderes als der Teil. Der Teil teilt sich mit Teilen in das Ganze. Er nimmt am Gan-
zen teil, gehdrt ihm an. Das Stiick dagegen ist gesondert und zwar ist es als Stiick, das es ist, sogar abge-
sperrt gegen andere Stiicke. Es teilt sich nie mit diesen in ein Ganzes. Das Bestand-Stiick teilt sich auch
nicht mit seinesgleichen in den Bestand. Vielmehr ist der Bestand das in das Bestellbare Zerstiickte. Die
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Del, tako smo slisali pri Aristotelu, spada tudi tam, kjer se potencialno brezkon¢-
no vpne v svojo deljivost, kot del v neko celoto. Tocka in odsek na primer na ce-
loti neke poti markirata mozne lastnosti v specificnem kontinuumu tega ali one-
ga lika; nista se sposobna zoper celoto, ki obstoji kath' auto, osamosvojiti, temvec
v modusu kvantitete ostajata kata symbebekos. Celote potemtakem tudi nikdar ne
moremo misliti kot izgrajeno iz zase stojecih kosov, kakor se na primer premica
sestoji iz samih agregativnih tock ali v zenonskem paradoksu gibanje zgolj iz skle-
njenih polov mirovanja; naravne stvari kot tudi artefakti se ¢lenijo in dolocajo iz
kontinuirane notranje physis celote, ki ne pozna materialnih atomov, nikakr$ne
zase pridrzane hyle.

Taks$ne atomarne, vase sklenjene »kose« Heidegger navaja tu, in sicer naj bi se
taksen kos v nasprotju z delom ne do-deljeval celoti, ampak ostal »lo¢en«, na ta
nacin, da je celo »zaprt« proti vsem drugim moznim kosom. Ta medsebojna za-
prtost se tudi ne odpira v celoto njihovega pojavljanja ali »sestoja« — e bi jih vse
vzeli skupaj, kaj bi potem bili? — in sicer tudi zato, ker njihov sestoj naj bi bil ni¢
drugega kot njihova razdeljivost. Kako naj razumemo ta svojevrstni krog? Heide-
gger zapise: »Razkosanje se ne razlomi, ampak ravno ustvari sestoj sestavnih de-
lov.« Gibanje deljenja in razkosavanja se torej paradoksno ne veze na prvo celoto,
ki mu Ze predhodi — to sploh $ele »ustvari«. Kaj pomeni, da razkosanje »ustvaric,
da potemtakem Sele deljenje na neudelezene kose vzpostavlja sestoj, ki nanj ni
ve¢ usmerjeno, ampak se od njega poslavlja in se osvobaja? Ocitno pomeni, da je
kos, ki stopa na mesto dela celote, v svojem nacelnem karakterju nekaksen nepre-
stani, nenehni produkt, in sicer tak, ki izhaja iz nenavadnega produkcijskega naci-
na deljenja kot »razkosavanja«. Kaj pa to razkosavanje pomeni, ki se tu kot nacin
produciranja in ustvarjanja sestoja navidezno iz ni¢ pomakne v sredino?

Za Aristotela je bila potencialno neskonéna deljivost celega v bistvenem moznost
metodi¢ne operacije, ki jo lahko od zunaj izvajamo na substan¢no tako nedota-
knjeni stvari. Specifitni modus te moznosti je modus gole moznosti, ki v sebi sto-
jeco dejanskost (energeia) stvari bistveno ne zadeva. V tem je na nek nacin izra-
zena misel, da od zunaj sprva nezamejene poti, kako se blizamo kaki stvari, sele
na njej sami prispejo do svoje smiselne dolocenosti, stvar torej zarisuje methodos
in zameji njegov implicitni progres. To razmerje se v okviru t. i. kopernikanske-
ga obrata obrne, s tem ko programatsko trdi, da se metodi ni treba ve¢ ravnati
po stvari, ampak obratno, stvar po metodi. Kolikor implicitna nezamejenost pri-
pada merodajnemu strukturnemu momentu teorije, lahko re¢emo, da prestopi
iz svoje vezanosti v modus gole moznosti v modus dejanskosti. To zmore, ker s

Zerstickung zerbricht nicht, sondern schafft gerade den Bestand der Bestandsstiicke.« Martin Heidegger,
»Das Ge-Stell«, v: Bremer und Freiburger Vortrige (GA 79), Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am
Main 1994, str. 24--45, str. 36.
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primatom transcendentalno utemeljene metodike, ki se izrecno ukvarja z nasim
spoznavnim nacinom predmetov, zato se stvar sama za neskonc¢nimi operacija-
mi, ki jih razum na njih lahko izvr$uje, umakne do nedejanskosti. Kot je znano,
formulira Kant najprej kot zamejitev teoretiénega uma iz njegove spekulativne
neskonénosti prek formalnih form zrenja prostora in casa, ki zamejujeta podro-
¢je pojavov. Kot tako omejen, teoreti¢ni um na drugi strani osvobaja neomejene,
brezmejne moznosti napredka: sicer spozna, da »je nekaj zunaj njega, kamor ni-
koli ne more dospeti, ne bo pa v svojem notranjem napredovanju kjerkoli dovr-
Sen«. Njegova »moznost vedno novih iznajdb tece v neskonéno«.” Ta operativni
poseg zadobi za Aristotela nepredstavljivi karakter energeia apeiron — brezkoné-
nosti, ki na specifi¢en nadin obvladuje ucinkovitost dejanskega. Kolikor poten-
cialno brezkonéno »razkosavanje« dejanskosti Sele »ustvari« njen sestoj, kakor je
zapisal Heidegger, kot absolutno postavi razkos/jivost, Teilbarkeit, kar pomeni,
da vse, kar je, pritegne svojo bit iz njenega brezkon¢nega biti-razkosljiv. Teoreti¢-
no legitimirani produkciji sestoja kot razkosanja s tem odgovarja produkcija de-
janskosti kot neskon¢ni progres. Ce poblize pogledamo, ne izvira ta sestoj iz ni¢,
ampak prav iz specifi¢ne omejitve na »enakovrstni«? teoreti¢ni interes uma. Po-
temtakem ni vse odprto, brez-kon¢no odprto, ampak se odprtost poda iz utesnje-
vanja védenja na zanesljiv red velikosti. Ta je merodajno doloc¢ena prek kategorije
kvantitete, ki spet, kot bistveno v odnosu do stvari, predpostavlja vecost [Mehr-
heit] enakovrstnih delov in zvezo te vecosti do enosti. Nastane nekaksen kvanti-
tativni kontinuum, ki je karakteriziran s tem, da dolo¢a omejeno stevilo pojmov
stavkov, terminov, kalkulov, prostorje biti-mogo¢, vseh izoblikovanj podro¢ja »na
nacin ¢isto analiti¢ne nujnosti popolnoma in enozna¢no dolocen, tako da mu
principielno 7nié ve¢ ne ostane odprto.«*°

3

Da v univerzalizaciji metode kot enakovrstni zagotovitvi predmeta [ Gegenstands-
sicherung] vse izgine v progres kot tudi »nic ve¢ ne ostane odprto, spet temelji v
paradoksnem temeljnem izkustvu, ki smo ga izpostavili na zacetku: tisto nenava-
dno prelivanje atomiziranja in horgogeniziranja, razhajanja in sovpadanja. Kako
bi se to dalo $e natan¢neje zajeti? Se enkrat Heidegger, ki glede specifiénega ka-
rakterja kosov, ki so se v sestoju prek »razkosavanja« ustalili, nadaljuje:

18 Kant, Immanuel: Prolegomena zu einer jedem kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftre-
ten kénnen, v: Wilhelm Weischedel (Hg.): Werke in sechs Binden, Bd. 111, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt 1998 (= Prol.), A 167.

19 Ibid., A 176.

20 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie, Max Nie-
meyer Verlag, Tiibingen 1980, str. 135.
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»Sestojni-kosi so kos za kosom enaki. Njihov kosovni karakter terja to enakoobli¢no.
Kot enaki so drug do drugega skrajno zaprti; tako si zvisajo in zagotovijo svojo ko-
sovni karakter. Enakoobli¢je kosov dovoljuje, da je nek kos brez nadaljnjega mogoce
zamenjati na mestu drugega kosa in je tako lahko to mesto. Sestojni-kos je zamenljiv
z drugimi. Kos je kot kos ze postavljen za zamenljivost. Sestojni-kos pove: to kot kos
zaprto je zamenljivo zaprto v dostavljanje.«”!

Kosi, ki ne izhajajo vec¢ iz raz¢lenjene celote, temve¢ so v svoji materialiteti za-
prti, naj bi bili »kos za kosom enaki« in se obenem vzdrzevali v »skrajni medse-
bojni zapori«. Ta dvojna oznacitev radikalne zaprtosti na eni strani in absolutne
enakoobli¢nosti na drugi, izgubi svoj protislovni karakter sprva pred ontoloskim
nacelom, da mora metodoloski progres postaviti na mesto predmetne celote,
od katere sem je bilo vse kosovno obenem vedno ze (morda pa tudi merodajno)
upraviceno kot del in s tem odprto za finitno celoto. Kot smo nakazali, »terja«
sestoj sestavnih kosov prav to: njihovo medsebojno indiferenco kot tudi enakou-
zrtost za teoreti¢ni um, katerega interes se izgubi le v okviru na odnosni objekt,
v katerem ta zmore dobaviti za objektivizacijo primerno snov. To »snov« je mo¢
objektivizirati kot pojav, torej prek modusa njegove kvantitativne zajemljivosti.
Pojavi so, kot Kant trdi v Transcendentalni analitiki, »kot zori v prostoru ali ¢asu
prek njiju predstavljeni sintezi, prek ¢esar prostor in ¢as sploh dolo¢amo.«*> Kako
natan¢neje karakterizira to »sintezo«, ki jo doloéata tudi zorni formi prostor in Cas,
in v katero mora biti vsa empiri¢no zajemljiva bit formalno tako reko¢ pregne-
teni [eingeschleust]? Kant doloci formo te sinteze kot »sukcesivno«, natan¢neje s
tem, da vse pojave motri ze kot »agregate (mnozino vnaprej danih delov)«,” tako
da predstava takih temeljnih gradbenih kamnov omogoca predstavo celote oz. ji
njuno celo predhaja. Celota kot »predstava« celega tako pride v formalno odvi-
snost od predstavljivosti do delov, ki jo osnavljajo; pojavi niso zajeti iz notranje
energeia njihove enobiti, na kateri bi se potem dalo sekundarno in v pogojenem
okviru dalo izvesti kvantificirajoce korake, temve¢ kot posegu, ki sami stvari, ¢e
ne tudi nasemu zoru ostaja zunanji. Pri Aristotelu $e sekundarno, namre¢ kot
presecisce ali markacija, potencialno 'dejanska’ tocka se nekako emancipira od
premice, in tvori zdaj od vseh kvalitativnih doloc¢enosti osvobojeni, homoge-
ni pra-kos, nekaksen modul; z njegovim na-nizajem [Aneinanderreibung] lahko
proizvedemo doloceno veli¢ino. Preobrnjenje celote v agregat oz. dela v kos, je s
tem v preobrnjenju sekundarnega obdelovalnega momenta v primarno snovino
[Baustoff] sklenjeno; in ta terja, da je mogoce module kot primarne gradbene ka-
mne nac¢eloma enakovrstno kot neskon¢no ponovljivo sestavljali in razstavljati.

21 Heidegger, Das Ge-Stell, n. n. m., str. 36 isl.
22 Kant, K7V, B 204.
23 Ibid., A 163 | B 204.

251



252

PHAINOMENA XV1/62-63 EvVRoOPA, SVET IN HUMANOST V 21. STOLETJU

S tem Kant seveda zavrne dojemanje, da je tu osvobojeni progresivni karakter
nekaj, kar pripada stvari na sebi (kath' auto), izrecno naj ne bi bil nikakr$en kon-
stitutivni princip moznost stvari same, temve¢ »pravilo« uma, ki ne dovoljuje,
da na podroé¢ju empiri¢ne pogojenosti obvelja kakrsen koli pogoj kot absolutna
meja, ob kateri bi niz pogojev prispel do po sebi ne-pogojenega konca. Po drugi
strani pa prav ta omejitev, da »v empiri¢nem regresu ne moremo tréiti ob zzku-
stvo absolutne meje ...«,** Ze naznacena sekundarna brezkon¢nost, v kateri vsaka
forma principielno zadobi karakter nedejanskosti; morala bi se, tako Kant, »go-
diti prek nica, ali prazninec, ki pa sta v empiri¢nem kontinuumu »nemogoca«.”
Vprasanje, ali moramo kozmos motriti na sebi kot koncen ali brezkonéen, torej
sestopi za empiri¢nim regresom, ki ne dopus¢a nobenega od obeh. Kozmos je
brezkoncen, res si ne bi mogli narediti pojma o njem, obenem pa tudi ni kon-
éen, ker mora iz tega razloga regresivna sinteza v nizu pojavov napredovati vV ne-
skoncnost, »namrec, v Cisto vsakem ¢lenu niza, kot pogojenemu, vsakic k odda-
lienemu [...]«>¢

Transcendentalni pojem neskon¢nosti potemtakem pove, da je sukcesivna sin-
teza, s katero morajo biti doloceni vsi zori v asu in prostoru, najbolj notranje
dolocena s tistim gibanjem Cezse, se pravi s tem, da vse doloc¢eno v svojem jedro
tako rekoc¢ krije ontolosko prazno mesto (tisti 'na sebi'), ki podreja njegovo 'de-
janskost' nekemu nasploh neprestopljivemu onstran njega samega. S tem je iz-
vorno matemati¢ni pojem infinitnega progresa, ki kaze neskon¢no blizanje na se
vedno dolocen cilj (na primer blizanje krivulje premici), filozofsko preformuliran
s progresom in indefinitum, pri ¢emer se progres zdaj brez-ciljno razteza v »nedo-
lo¢eno daljo«. Empiri¢ni progres oziroma regres obstoji, po Kantu, »vedno le v
doloéanju veli¢ine, in potemtakem ni dolocnega pojma, [...] ne poteka v neskoné-
nost (tako reko¢ dano), ampak v nedoloc¢no daljo, da bi velicini dal izkustvo, ki
se udejanji Sele s tem regresom«.”’ Sicer ne stvar sama, vseeno pa njen pojem ,pocviwz‘
izkljucno na empiricnem regresu, in Kant izrecno zatrjuje, da je potrditev tega nacela
ravno toliko, »kakor Ce bi kak aksiom [...] predmete na sebi doloéal a priori«.*

Kaksno vlogo pri tem igra cas, o katerem smo rekli, da njena aspekta 'vedno' in
'nikdar’ merodajno dolocita neskon¢nost? Cas, po Kantu, ni ni¢, kar bi obstaja-

24 Ibid. A 518 | B 546.

25 Ibid. A s17| B 535.

26 Ibid. A 522 | B s50. Poudarek: C. Nielsen.

27 Ibid. A 523 | B 551, poudarek C.N.; Husserl vidi tu neskonéni progres, ki ga zasnavlja neskonéni progres
—»Lastno bistvo naravoslovja, njeno apriorni bitni nacin, da je hipoteza in potrjevanje v neskoncnost« (Hus-
serl, Krisis, n.n.m. str 41.) Njeno omogocanje in obenem nevarnost je pri tem v tem, da jemlje za »resni¢no
bit« to, kar »je metodac.

28 Kant, KV, A s17isl. | B 545 isl.
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lo po sebi, brez »dejanskega predmeta«®® ni »dejanski«. S tem pa ni receno, da ta
predmet nekako svoj Cas prinasa s sabo (kakor prinasa svoj kraj) in s tem udeja-
nji ¢as, temvec je as od nas soprineSena forma notranjega Cuta, natanéneje for-
ma »zrenja nas samih«. Ker pa je to zrenje bistveno brezformno, teko¢no, nima
nikakr$nega predmetnostnega zadrzka na svetu, »nadomestimo« ta »manko« s
temeljnimi naceli razuma, ki naj bi omogocali téko izkustvo zadrzanja. Stava v
odnosu do ¢asa je njegova »predstava« na osi premice, ki poteka v neskon¢nost.
Ta ni preprosto dana, ampak aktivno izvrsena predstava (v duhu povle¢emo to
premico, »proizvedemo«3° ta ¢as z »aprehenzijo«, s strnjevanjem njenega razha-
janja), mogoci, da v enodimenzionalni ni¢ vstavimo tok, od njenih lastnosti pa
lahko izpeljemo vse lastnosti ¢asa. Kot edini prelomni moment analogije, ki se ga
Kant skrivnostno poblize ne loteva, preostane, da so vsi deli prostorsko dimen-
zionalne premice drug poleg drugega in so v tem vsak cas skupaj, medtem ko to
deli ¢asa »ob vsakem casu drug za drugim« kar pomeni, da eden zamenja druge-
ga, napredujo¢ v neskonénost. Ce pogledamo poblize, je ¢asovna sosledica, ki je
vseeno zavezana delom, kakor so pred-dani prek prostorske predstave, jih ne raz-
blinja v ni¢. Da ostajajo temu zavezani in ne izskodijo iz analogije, ki ¢as naredi
sploh predstavljiv in s tem empiri¢no realen, spet podiva na nadinu sinteze, ki se
sklene, ki je bila dolo¢ena ko »sukcesivnag, tako da del napotuje na celoto in se
celota neskonéno ponavlja v delu. Gre za sintezo homogeniziranega mnogovrstne-
ga, »sukcesivno adiranje od enega do drugega (enakovrstnega)«,” in s tem brez-
koné¢no na-daljevanje istega. Kot tak se ¢as ne razgubi, ampak je kot sosledje dis-
kretnih sedajev, ki se vedno znova vracajo »sami nespremenljivi in ostajajo¢ni«.”
Tekoca zdaj postane tako reko¢ vsebina pojavov, izstavljenih prek soigre formal-
no-kvantitativnih zrenj ¢asa in prostora. Kar je, ne glede na vso kompleksnost
teme, zame bistveno, je, da tu tisto, kar naj bi zagotovilo, da so nam pojavi sploh
na razpolago, prostor in ¢as, sama zapadeta merodajstvu tega pozunanjenja, kar

29 Ibid., A 33 isl. | B 49 isl.

30 Ibid., B 182.

31 Ibid., B 182. Ta doloditev, sposojena iz poglavja o shematizmu, stevilo poblize dolo¢i kot »¢isto shemo
mnogovrstnega enakovrstnega zora nasploh, tako da se ¢as sam porodi v aprehenziji zora.« Tu si spet lahko
zastavimo vpra$anje, ali ne bi bilo bolj ustrezni, ¢e ne bi bilo ustrezneje »sukcesivno sintezo« tolmaditi iz ¢asa
kot obrnjeno, prvo iz drugega, natan¢neje iz vprasanja ¢asa, ki je pri Kantu ostalo odprto. Po KrV A 163 |
B 203 motri Kant ¢as kot ekstenzivno veli¢ino: »Pri tem si mislim le sukcesivno napredovanje od enega tre-
nutka do drugega, kjer se prek ¢asovnih delov in njihovega u¢inka porodi dolo¢ena ¢asna velikost« -- Karen
Gloy opozarja na to, da »prehod od podobnostnega dojemanja ¢asa k matemati¢nem linearnem casu [...]
kaze paralele s prehodom od podobnoteoretiskega dojemanja ¢asa k niznoteoretis$kem, serielnem ¢asu, se-
veda s to razliko, da prvi vodi k kontinuiranem linearnem ¢asu, drugi pa k diskretni Stevni vrsti. Razpored
enega do drugega ni sporen, saj se ¢as da meriti in dopus$¢a merske enote podrediti $tevilom [...] Vsekakor
linearni ¢as kot quantum coninuum ustrezna Stevni vrsti pa kot quantumu discretumu. (Karen Gloy, Zeiz.
Eine Morphologie, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen 2006, str. 167 isl.)

32 Kant, K7V, A 143 | B 183.
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pomeni, da (v Heideggrovi terminologiji) kot sama »razkosana, izvr$ujeta nuj-
ne predpogoje za zagotavljanje sestoja. Ko se ju razveze od konkretnega sveta in
prevede v prazno shemo, sama zadobita karakter neskon¢nega progresa, sta zgolj
pleonekti¢ni veli¢ini, to je sta ta, ki vedno silita ¢ezse, hoceta vedno ve¢ (pleo-
nexia), vendar v tem 'hotenju' dejansko nista ni¢ drugega kor ¢isto, revno in ne-
prestano na-daljevanje, Fort-setzung, na-stavljanje sebe samih. Da se pri tem obe-
$ata »zgolj na subjekt, »ne pa na predmete same«,” ne spremeni tam, kjer njun
predmet po svoje izgine v infitnem, ja indefinitnem priblizevanju, na dejanskem
karakterju te neprekinljivosti prav ni¢. Sklepoma bi morali celot reci: ¢etudi je
¢as v svojem notranjem odnosu do duse, pokazan v notranjosti subjekta, ostaja ta
temni in vprasljivi odnos, s skokom paraleliziranje prostora in ¢asa nekako zakrit.
Subjektivizacija ¢asa, prostora in vanju zapredeni fenomen gibanja kljub temu
ne more odpraviti notranjega, neproduktivnega nasprotja med homogenizacijo
in primerjalno upravicitvijo. Obticalo bo, kot pravi Hegel, pri protislovju, ki ga
vsebuje veli¢ina, tj. kvantum.’* To protislovje, ki se izreka kot ,slaba neskon¢nost’,
bomo poskusali $e natan¢neje zajeti.

4

Hegel dolo¢i kvantitativno neskon¢nost kot kontinuiteto quantuma, ki naj bi
natanéneje bila »kontinuiteta istega dezse«.” Spet tréimo ob ze pri Aristotelu ime-
novano temeljno dolo¢itev brezkonénega, po ¢emer je to, kar ima vselej $e nekaj
zunaj sebe. To, kar ima zunaj sebe, pa naj bi bilo to, kar obenem konstituira no-
tranjo kontinuiteto brezkon¢nega, kar tvori specifiéno protislovje kvantitativne
neskonc¢nosti. Izraza se tako, da predstavlja kontinuiteto necesa, ki se obenem v
skrajni brezbriznosti odvrne od sebe, vendar na ta nacin, da se s tem k samemu
sebi vrne kot h kopiji, ponovitvi sebe samega — kakor homogenizirani ¢as, vsak
¢asovni del prili¢i drugemu, in se tako del in celota medsebojno pogojujeta v do-
celej$nji identiteti svoje strukture. Neskoncnost, ki iz tega rezultira, po Heglu ni
resni¢na,’® ampak neprava, ,slaba‘ neskon¢nost, kolikor se neizrecno drii tistega,
kar zeli prekositi, in tako proizvaja neprenchno sosledje odbijajocih se kon¢no-
sti. Zgolj kvalitativno zajeto kon¢no kot to, kar naj bi bilo »v svojem zunaj-sebe
obenem ono samo«,”” ne more razresiti tega protislovja, (in ga tudi ,noce‘ to kot
zunanjo, abstraktno kategorijo). Kvantitativna neskon¢nost potemtakem pome-

33 Ibid., A38f. | Bssf.

34 Vgl. Hegel, Logik I, str. 243

35 »... eine Kontinuitit desselben ziber sich hinaus«, ibid., str. 38s5; poudarek. C. N.

36 Resni¢no neskonénost, ki prebije in odpravi vso kon¢no podobo, Hegel spet misli s pojmom Zivljenja
kot izvornega éasa.

37 Hegel, Logik I, str. 224.
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ni kontinuiteto guantuma kot kontinuiteto taistega cezse, je korak-naprej, v sebi
pa brezkon¢no stopati-na-mesto.

O kvantiteti Hegel zapise, da je sprva »odpravljeno nasebstvo«.® S tem izrazi, da
ta kategorija predmet zadeva in jemlje na nacin, ki se obnasa indiferentno do nje-
gove notranje biti; njegovo bit lo¢i od njegove kvalitativne dolocenosti in s tem
od meje, ki mu pripada kot dolo¢enemu >nekaj«. Kvalitativna meja, ki na primer,
polju dopusti biti polje, napravi, da z njo izgine tudi polje; ta kvantitativna meja
pa, ravno nasprotno, ne glede kako veliko ali majhno je to polje, se njegove dolo-
¢enosti ne dotakne. Ve¢ji-manjsi, ve¢-manj ostaja stvari zunanje, kako tudi stvar
v njih ne vstopi; vseeno je, ali se kvantitativno dolocilo veze na klobuk, ¢loveka
ali ograjo, v razmerje vstopi le s samim sabo.?

Z vidika kvantitete tako in tako doloceno bivajoce izgubi svojo kvalitativno zo-
per drugo locujoco posebnost in se do drugega obnasa identi¢no. Svoje enotnosti
ne vodi ve¢ neposredno ob sebi; ta se v okviru kvantitativne enosti pojavi le kot
enotnost, ki je »kot enotnost biti zunaj sebe enotnost same sebe, tj. kot enotnost,
katere bistvo je prav v tem, da je zunaj sebe. S tem prehodom zagotovljena kon-
tinuiteta v kvaliteti je s tem, kot pravi Hegel, z nikakr$no mejo prekinjeno »sa-
memu sebi enak odnosaj do sebe; sicer kot nekaksno senco v sebi ohranja kva-
litativni dar mnostva v sebi, vseeno to mnostvo ne prekine kontinuitete, temve¢
jo potrjuje, kolikor se je postavilo v mnostvo, v kateri je neko »eno« (en »kos«)
enako drugemu v svoji nenavadni identiteti tega zunaj sebe, in to tako nacelno,
da se zdi vsak trenutek zamenljiv z drugim. Ta moment sebienakosti tega, kar je
zunaj drugega, sebe-na-stavljenje razlikovanega enega ravno tvori kontinuiteto
kvantitativnega.

Za kvantitativni kontinuum je torej odlo¢ilno, da moment diskrecije, v kvalita-
tivnem sovisju specificno zamejenost bivajocega izrazeno, v sebi odpravi in vpne,
da ne tvori nobene meje ve¢, da torej samemu sebi zadolzeni kontekst ne preki-
ne, temve¢ ga kot enotnost (enakoformnega) mnostva »raztegne« v kontinuiteto.
Moment diskontinuiranega, ki ga napojeno »eno« po sebi prinasa s sabo, se tako

38 Prim. tudi za naslednje Hegel, Logik I, str. 179 isl.

39 Po ute¢enem mnenju povedo primerjali pojmi, kot so vedji-manijs$i, manj-ve¢ ni¢ o 'bistvu' kakega pred-
meta, temve¢ zadevajo zgolj zunanje dojemanje taistega, kakor je razdistil Aristotel s postavitvijo kategorije
pros ti. Nasprotno pa lahko s Platonom vprasamo, ali to nevtraliziranje v kategorijo ne zakrije samolastne fi-
lozofske breztalnosti teh kvantitativnih fenomenov, njihovo pleoneksi¢no strukturo (prim. 7heaiz. 155 b), in
s tem razmerje 'bistva' in dojemanja taistega v merodajnejsem smislu kot Zeli omejitev na 'zgolj' metodi¢no.
Zdi se, da Otto Apelt v svojem komentarju k Zeaitetu vsaj sluti njegovo globljo zagonetnost, saj o primerjal-
nih pojmih govori kot o »zahrbtne zavajanju in oslepitvi filozofirajo¢ega umac. »Njegovi najvisjim t.i. refle-
ksijski pojmi, so s svojo amfibolijo v zgodovini filozofije naredili veliko $kode. (Platon: Theitet, v: Simtliche
Dialoge, prevedel in komentiral Otto Apelt, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1998, str. 161)
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pojavi v formi »stekajoce se diskrecije«; pri¢ujo¢ je kot meja, vendar tako, da svo-
je razli¢nosti do drugega ne izraza, se od njega ne locuje, ampak izraza svojo ena-
kost z mnogimi kor nadaljivost sebe samega.

Kot paradigmati¢ni quantum Hegel spet imenuje Stevilo. Stevilo po eni strani
predstavlja v sebi diferencirano veli¢ino — njena brezbriznost do drugih $tevil celo
tvori njeno bistveno dolo¢ilo —, po drugi strani pa prav tako merodajno napotu-
je Cezse, je samo sebi zunanje, namre¢ v tem, da je ¢len potencielno neskoncne
verige:

»Stevilo je najbolj mrtva, brezpojmovna, brezbrizna, nezoperstavljena kontinuiteta.
Stejemo 1, 2, in vsakemu priStejemo eno, — popolnoma zunanje, brezbrizno napredo-
vanje (in privajanje skupaj), ki je brez nujnosti, kje naj ga prekinemo, brez razmerja.
Stevilo tako ni neposredni pojem, — ekstrem misli, pojma v njegovi skrajni zunanjo-
sti, na nacin kvantitativnega, brezbriznega razlocka«.*

Ker so $tevila sicer diferencirana, a brez kraja, so, po Heglu, »navzoca z enakim
menjavajo¢im se pojavljanjem«,* kar pomeni, da so nasploh zamenljiva, iz te
enakoformno razpuscajoce se navzo¢nosti ni mogoce nobeno vnazajsnje napoti-
lo na naravni kraj tega, kar predstavljamo s $tevili. S tem smo izgovorili bistveno
temeljno potezo kvantitativne formalizacije. Kraj digitaliziranega bivajocega zdaj
lezi v vsecastvu in vsesostvu.*

Sovisje ¢iste, neprekinjene, kar pomeni lastni brezmejnosti prepuscene kvantitete
ima tako na sebi nekaj bohotnega, kolikor je svojevrstna rast bohotenja karakteri-
zirana s tem, da se $iri in mnozi prek brezkonéne reprodukcije same sebe, pri ce-
mer reproducirano ni ni¢ drugega kot na lastno zamenljivost nastavljena, najpre-
prostejsa struktura, kakor lahko oznac¢imo »enico« v horizontu kvantitativnega.
Rast in postajanje tega kontinuuma v sebe ne vkljucuje nikakr$ne kvantitativne
enosti, temve¢ se vzdrzuje v prvem brezdolo¢ilnem oznacenju, ne cilja na tvorbo
sadeza, na obrat v omejeno dejansko, ampak mu gre za to, da neomejeno nada-
ljuje lastno, prek abstraktno ostajo¢nega sovpadanja identitete in diference izvr-

40 »Die Zahl ist die toteste, begrifflose, gleichgiiltige, unentgegengesetzte Kontinuitit. Wir zihlen fort 1,
2, und fiigen zu jedem Eins eins hinzu, — ganz ein duflerlicher, gleichgiiltiger Fortgang (und Zusammen-
fiigen), der ohne Notwendigkeit ist, wo er abgebrochen werden soll, und ohne Verhilenis. Die Zahl ist so
nicht unmittelbar Begriff, — das Extrem des Gedankens, des Begriffs in seiner hochsten Auferlichkeit, in
der Weise des Quantitativen, des gleichgiiltigen Unterschiedes«. G. W. E Hegel: Vorlesungen iiber die Ge-
schichte der Philosophie 1. V: Werke, zv. 18, izdala Eva Moldenhauer in Karl Markus Michel, Suhrkamp
Verlang, Frankfurt/Main, str. 237.

41 Hegel, Logik I, str. 137.

42 »Der Ort des digitalisierten Seienden liegt nun im Jederzeit und Uberall.« Prim. Rafael Capurro: Beitri-
ge zu einer digitalen Ontologie. Internetna publikacija, http://www.capurro.de/digont.htm
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Seno neprekinjenost. Ta kontinuiteta bohotenja s tem ne obstoji ravno v tem, da
stvari zunanje jemljemo skupaj kot »kose« in jih nasilno prevajamo v kontinuum
enakosti. To sovisje je brzkone utemeljeno v ,bistvu‘ enosti samih,® v tem, da so
v prostorju kvantitativnega njihova biti za sebe 4oz biti izven sebe, njihovo biti za
sebe so odpravili v sprovajanju skupaj, ki jim omogoca neprenchno samounicu-
joce sebeproduciranje njihovih enosti. To moznost Hegel imenuje »absolutna«.#
V svoji pleoneksi¢ni zaposlenosti s sabo ni ne zacetka ne konca, ne spocetja ne
smrti. V svojem zunaj-sebe odpravljenem biti pri sebi predstavlja bohotenje s
strani sebe samega neunicljivi, brezmejni proces.

5

Vrnimo se $e enkrat k Heideggru. Modulni karakter »kosa« je bil merodajno do-
lo¢en s tem, da se ga da potencielno neskoncno sintetizirati z drugimi kosi, pri
¢emer naj bi bila njegova sposobnost za zvezo ravno v tem, da lahko vstopi v zu-
nanjo agregacijo s sebi enakimi, ki je glede na svojo kvantitativno izklju¢nost brez
meje (pa tudi brez dolo¢ila in cilja), ker v sebi spet ne napotuje na ni¢ drugega
kot na to prvo in poslednjo modulariteto kosa. Ta »enakoobli¢nost« je obenem
»skrajno zaprtje«, torej skrajna neudelezenost, adiaforija, ker stvarem kot bistve-
no agregaten organiziranim ne pripada nikakrs$ni notranji dejanski karakter, ki bi
se lahko dolocujoce izrazil v oziru na agregat in njegove dele. V svoji medsebojni
indiferenci kot tudi do celote, kot tudi v izgubi 'svojega’ kraja in 'svojega’ ¢asa za-
voljo svoje zmoznosti formalizacije v kontinuum, ki se sam sintetizira prek suk-
cesije, ravno potrjujejo, da je »nemudoma mogode zamenjati« vsakega z vsakim.
Kos je kot kos »zamenljiv, kot pravi Heidegger, je »zaprt v dostavljanje«. »Zapr-
tje kosa do kosa ustreza zapiranju vsakega zaprtega v pogon dostavljanja«.#

Brezkon¢na zamenljivost kosa in njegovo vpetje v »krogotok dostavljivosti« ga
kazeta kot v njegovi neudelezenosti strukturno napotujoinega cezse. Ni zavoljo
sebe samega, temvec zavoljo necesa drugega, pa etudi se to drugo izkaze kot gola
kopija sebe samega. Kako je to biti ¢ezse, imeti Se vedno nekaj zunaj sebe, pove-
zati s tem, da to, v cemer kos kaze Cezse, spet ni ni¢ drugega kot njegova zame-

43 Ibid., str. 181. S tem ko so atomi ravno kot konstruktirajo¢i za kontinuiteta spravljeni do pojma, se He-
gel omeji od atomisti¢nega dojemanja, po katerem kontinuiteto sicer predstavi kot bistvu atoma zunanjo, iz
njega pa se vseeno za izpeljati konstruirani svet. Po Heglu ¢ista kvantiteta negira vse dolocene forme, vseeno
pa njeno notranje sovisje vseeno ni zunanje. S tem sugerira, da je kvantitativni neskonéni progres v svoji ab-
strakeni enostranosti sicer 'nedejanski’, vseeno pa so fakti¢no na potezi, veli¢ina je torej smoter prebivanja,
ob katerem je »z videzom nezajetosti zajeti in s ¢imer ga lahko uni¢imo«. (Ibid., str. 384).

44 Ibid., str. 194.

45 Heidegger, Das Ge-Stell, n.n.m., str. 36 isl.

257



258

PHAINOMENA XV1/62-63 EvVRoOPA, SVET IN HUMANOST V 21. STOLETJU

njava z drugim kosom, ki mu je po formi docela enak? Je to povezano z »razko-
savanjem« kot temeljno potezo proizvedljivosti vsega tistega, kar je, zagorovitve
njegove dostavljivosti, in Ce, kako? Kaksna sestojnost [Bestandsein] pa je sploh
nadomestljivost?

»Razkosavanje« je Heidegger razglasil za to, kar $ele »ustvari« sestoj sestavnih de-
lov; neprestano ga postavlja iz sebe in se obenem zagotavlja, da v njem osnavlja
dolotilo razkosljivosti, in se tako loti za antiko sploh nemogocega, da dejanskost
razkroji V njeno progresivno neskoncénost. Tu stvari nosijo prav tako sinteti¢-
ne kot razkosljive agregate izmenljivega temeljno strukturo tega zunaj-sebe, ne-
skonéne moznosti dolo¢/jivosti. Ce tu po eni strani najdemo poteze neskonéne-
ga progresa po plati kvantitativnega, kakor je Aristotel imenoval brezkon¢no, ki
ga glede njegove kvantitete nikoli ne morem zajeti tako, da bi imelo zunaj sebe
Se kaj nadaljnjega, torej se ta kvantitativna neskon¢nost obenem dotika tudi kva-
litativnega karakterja tega, kar »ustvari« v sebi in zatem spet pouzije. Modul kot
njena notranja enota zahteva kot kvantitativno neskon¢no kvalitativno brezdolo-
¢ilnost, re¢eno drugace, kvantitativno postane kvaliteta.

K svojevrstni totaliteti kvantitativne neskon¢nosti spada, da v sebi, kot neskoné-
nemu progresu, pogoltne vse forme kvalitativne dolocenosti. Izginjavanje kvali-
tativnega je ze v indiferenci in zunanjosti kvanutuma zastavljeno proti svojemu
predmetu — $tetje se ne usmerja na stvari kot take, temvec¢ na stvari glede njihove
Stevnosti, mnozica se ne usmerja obli¢je celote, ampak na njeno neskon¢no de-
ljivost. Medtem ko je $lo tradicionalno proizvajanje po poti od dynamis k energe-
ia, od moznosti pripravljene v snovi do nastopljene dejanskosti, se iz proizvede-
nega karakterja »razkosavanja«, kot tega, ki Sele »ustvari« sestoj sestavnih delov,
bivajoce prikaze kot 'dejansko’ sele takrat, ko na sebi pokaze odprte prelome ¢i-
ste moznosti v smislu brezpogojne razkosljivosti (in to obenem pomeni konstruk-
tibilnosti). Brezlastnostna materija kot potencialna moznost nasploh je zdaj to
dejansko, medtem kot se moznost, ki je prispela do dejanskosti prek svoje zveze
s formo, prikaze bot manj 'bivajo¢na’. Z drugimi besedami: vse kar je, danes ni
pro-izvedeno z ozirom na svojo dolocenost, ampak v oziru na svojo kvalitativno
nedolo¢nost. »Ustvarjanje« ni zamejevanje, gre prej za gibanje, ki Ze vnaprej tran-
scendira vse posebnosti, in sicer v pogledu svoje neskonéne zamenljivosti. Stvari
zamenjuje

»prek z izmisljenih tvorb izra¢unanih predmetov. Ti so proizvedeni za izrabo. Hitreje
ko jih izrabimo, toliko bolj nujno bo, da jih $e hitreje in lazje zamenjamo. To ostaja-
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joce prezence predmetnostnih stvari ni njeno poéivanje v sebi v njim lastnem svetu.
Obstojno proizvedenih stvari kot golih predmetov izrabe je zamenjava«.*

Le to, kar je bilo neko¢ mogoce razkosati v njegovo enakoobli¢no odpravljajo-
¢o se navzoénost (s Heglom: do te strani na njem, ki kot kvantitativno »eno« po
meri bistva sili v »sebi-enakost biti zunaj sebe«), zdaj razpolaga z zahtevano de-
janskostjo, ki mu omogoca, da ga sprejmemo v krogotok neomejene izrabljivo-
sti. Empiri¢ni regres, ki naj bi stvari ,na sebi‘ ohranil pred posegom k brezpogoj-
nosti usmerjenega utemeljenega spekulativnega uma, se izkaze po svoji notranji,
njemu samemu skriti brezmejnosti kot tehnolosko organizirana regresija vsega
tistega, kar je, na najpreprostejso, le Se materialno zajemljivo stopnjo sebe same-
ga. To se ocitno kaze v industriji, za porabo proizvedenih produktov, se o¢itneje
tudi v odnosu do potrosnika samega, ¢loveka (katera meja naj bi tu zaustavlja-
la?), v globalno izvajanih projektih, kot je na primer projekt ¢lovekovega genoma
ali raziskovanja izvornih celic. Cilj je vsakokrat molekularno-biolosko a-tomizi-
ranje vseh dolo¢nih form, na njihovega prvega nosilca (gen, celica kot makro-
molekularni kompleks), ki sta nato prosto na razpolago biotehniski reprodukci-
ji in njenemu manipulativnemu postopku neokombinatorike (»rekombinantna
DNA tehnologija«). V tej »igric, izpostavljenosti zivega njegovi neskon¢ni repro-
dukciji, se zdi, da dejansko »vse lahko stopi na mesto drugega«, kakor je zapisal
Heidegger, celo Zivljenje na mesto smrti. Se enkrat Baudrillard:

»Zivljenjski procesi, ki so z dokon¢no osamosvojitvijo mnogih funkcij ali z redukeijo
na najmanj$e enote prikrojeni na svoje brezdiferen¢ne forme, postanejo neunicljivi,
s potekom teh procesov unicujemo poleg Zivljenja tudi smre«.¥

Kvantiteta kor kvaliteta — ta prevoj Heidegger imenuje »to neznansko«, das Rie-
senhafte’® — podobno, kot je tudi Hegel Ze govoril o »brezmernems, das MafSlose® ki
je karakterizirano s tem, da se v njem quantum zaniha do kvalitativne dolocenosti,
in vse, kar je, postavlja v zgolj kvantitativno ostajajo¢a razmerja. V nasprotju s
Heglom povezuje Heidegger trditev, da ta prevoj v kvalitativni kontinuum »ne-
znanskega« ne predstavlja nobenega preobrnjenja/prevoja kategorij, torej preobr-
njenja/prevoja misljenjskih form kot necesa, kar zadeva 'le’ na$ nac¢in dostopa do

46 »...durch die erdachten Gebilde der errechneten Gegenstinde. Diese sind fiir die Vernutzung herge-
stellt. Je rascher sie vernutzt werden, um so nétiger wird, sie immer noch rascher und noch leichter zu erse-
tzen. Das Bleibende der Prisenz der gegenstindlichen Dinge ist nicht das Insichberuhen dieser in der ihnen
eigenen Welt. Das Bestindige der hergestellten Dinge als blof8er Gegenstinde der Vernutzung ist der Ersatz«
Martin Heidegger: »Wozu Dichter?«, v: Holzwege, Verlag Vittorio Klostermann, Frankfurt/Main 1980, str.
265--316, str. 304. Prim. Cemu pesniki, Nova revija 230-231 (2001). Prevedel Valentin Kalan.

47 Baudrillard, Die lllusion des Endes, n. n. m., str. 153.

48 1Ibid. str. 135 isl.

49 Hegel, Logik I, str .384 isl.
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bivajocega, temveC zadeva sedanjost neskoncnega progresa kot pri¢ujoénost »po-
stavja«. Njegova ontoloska dolocitev je univerzalna dostavljivost, kar pomeni v
sebi »kvantitativna atrakcijac ki naredi uporabno »vnaprej$nje-naértujoé-urejajo-
e zajemanje vsega, preden je zajeto v posebnem in posamicnems, in to »na danem
ne najde nobene meje in meje tudi noce najti, ampak je to brezmejno odlocilno,
vendar ne tekoce in golo in- -tako-naprej, ampak to, kar ni vezano na nikakr-
$no mejo danega, na nobeno dano in to, kar je lahko dano kot meja.«* Brezmejno
kot od danega nasploh nezavezano vse trga vase, kakor je paradigmaéno jasno ob
Stetju: »Vse je le, kolikor Steje. Vsakokrat presteto pri tem utrjuje proces Stetja.
To [...] je samo nadaljevano samopouzivanje.«* Stetje porablja $teto ne v kako
drugo in ugotavljajoco se veli¢ino (v katero bi jo odpravili ali ustavili), ampak
jo pouziva v pouzivanje samo. Namesto pouzivanje lahko re¢emo tudi poraba ali
negacija: $tetje negira vso bit, pa ne v neko drugo in vi$jo bit (in s tem v smeri
kaksnega cilja), temve¢ ga negira v brezciljnost samopouzitja ali negacije nasploh.
Ampak, kdo ali kaj, tako bi radi vprasali na koncu, je pravzaprav subjekr tega $te-
tja? Kdo ali kaj zmore v tem neskon¢nem progresu samopouzivanja izvrsiti skok
k spocenjanju pricujocnosti kakega >zdaj

*

Vrnimo se na zacetek nasih razmisljanj. Izsla so od svojevrstne dvojnostne ten-
dence sedanjosti, da se razdrsi v brezdrzno in da obenem preide v utesnjujoco
enoformnost. Kot neskon¢ni progres je mogoce to dvojnostno tendenco sprva
opisati kot svojevrstno osamosvojitev kategorije kvantitativnega, ki se razresi iz
modus gole moznost, in preide v dejanskost, oz. se prikaze kot dejanskost, kakor
na primer v kontekstu totalnega poznanstvenja bivajoée dejansko velja le tam,
kjer se ga da kvantitativno zajeti, medtem ko se vse ne kvantibilno razblinja v
nekaksni odzadnji goli moznosti. Pri Aristotelu se implicitni progres kvantuma
naravno $e odpira na dolo¢enost, na notranjo rast bivajocega, ob katerem se izre-
ka, v soigri z drugimi kategorijami, pa tudi pri Kantu ostaja empiri¢ni regres na
podroc¢ju pojavov, ¢e ne drugace, pa konceptualno, prek upora $e vedno vezan na

50 Pravzaprav je ta opomba naznacena ze pri Heglu, ko z ozirom na kvantitativni proces zapise: »Dejansko
pa ta moderna vzvisenost ne dela predmeta velikega, ta brzkone pobegne, temved le subjekz, ki tako velike
kvantitete golta vase.« In ker ta subjekt ni le posedovalec kategorij, s katerimi lahko prosto razpolaga, ampak
je po drugi strani v njihovi lasti, »dozivi« ta misel nazadnje to povzdignjenje. 70, kar misli »potolcec, naj ne
bi bilo ni¢ drugega ko »dolgocasje ponavljanja, ki omogo¢i, da meja izgine, in se spet pojavi, nato pa spet iz-
gine [...] omogocdi, da perenitno nastaja in mineva v onostranstvu tostranstva, v tostranstvu onostranstvo
in daje le ob¢utek nemoci tega neskonénega ali najstva, ki hoce zagospodariti nad konénim in tega ne zmo-
re.« (Logik I, 226 isl.)

st Heidegger, Beitriige zur Philosophie, 7. 7. m., str. 136.

52 Martin Heidegger: Nachwort zu »Was ist Metaphysik?, v: Wegmarken (GA 9), Verlag Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt/Main 1976, str. 318f.
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kvalitativno realno, ¢etudi se ze razodane prehod ned obema kontinuumoma kot
centralni problem. Hegel ostaja aristotelik toliko, kolikor tudi zanj kvantitativna
abstrakcija nima nikakr$nega umskega karakterja dejanskosti; cetudi je delujoc-
na, jo nazadnje odpravi pojem nastanjujoca zivost, kar pomeni, da se preobrne
v dimenzijo kvalitativnega in prikli¢e s tem v neskonéno prihodnost odrinjeno
protislovje nazaj v pomirjenje 'tukaj in zdaj'. Ce Heidegger nasprotno zatrju-
je, da pri kvantiteti, ki nastopa kot kvaliteta, ne gre za dialekti¢no posredovanje
predstavnih form, »temvec¢ za bitno zgodovino samo«,” potem je s tem poveda-
no, da je nenazadnje bit sama, ne pa kak kategorialni moment predstave ta, daje
v razumevanje kot »volja do volje«, »sebe-premagovanje moci, »poteg-naprej«,
kot temeljni nacin »zamenljivosti«, kot »igra, v kateri vse lahko nadomesti vse«.
Seveda se je treba $e vprasati, kaj lahko to pomeni, do katerih konsekvenc pride
iz tega uvida za razmerje dejanskosti in moznosti, in ne nazadnje, katero stali-
s¢e kritike pred oz. v takem brezno je sploh $e mogoce. Pa ne bi moglo biti tako,
da prav priznange te principilne nemoci vsega metodi¢nega, in to ravno tam, kjer
se razglasa za osnovo dejanskega, svojemu inherentnemu praznemu teku pokaze
mejo? Zdi se, da Heidegger opominja prav na to:

»Zakaj neznansko ne pozna obilja? Ker izvira iz zatajevanja manka in o zatajevanje
postavlja v videz nezamejenja oznanjanja posesti. Ker neznansko ne pozna pre-teka,
neizérpnega neiz¢rpanega, zato mo preprostost ostaja nedostopna. Bistvena prepro-
stost izide iz polnine in njenega obvladovanja«.’

Prevedel Ales Kosar

53 Heidegger, Beitrige zur Philosophie, n. n. m., str. 135 isl.

54 »Warum das Riesenhafte nicht den Uberflufkennt? Weil es aus der Verheimlichung eines Mangels ent-
springt und diese Verheimlichung in den Schein einer ungehemmten Veréffentlichung eines Besitzes stellt.
Weil das Riesenhafte nie den Uber-fluf}, das un-erschopfliche Unerschopfte kennt, deshalb mufd ihm auch
das Einfache versagt bleiben. Denn die wesentliche Einfachheit entspringt aus der Fiille und ihrer Beherr-
schung« Ibid., str. 137.
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