Postnina plac¢ana v gotovini.
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Urednistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta st. 17

Naroc¢nina cetrtletno 15 din
za pol leta 30 din
za vse leto 60 din

Posamezne Stevilke 1.50 din

Vzame jstv o celoletna naroénina 90 din

Izhaja vsak petek.
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Ljubljana. 10. novembra 1939,

Kdo ima prav?

Pri¢ujoci dopis o vpraganju slovenske sa-
mouprave priobéujemo rad:.z_u zategadelj, ker
osyvetljuje to vprasanje tudi za_primer, da bi
bila samouprava samo delna. Seveda ne mo-
remo popustiti od zahteve po popolni samo-
upravi, kakor jo bo dobila HrvaSka brez dvoma
v kratkem, iz razlogov, ki smo jih ze dovolj-
krat navedli. Tako delno samoupravo bi mogh
priznati samo kot izretno doloéen prehod.

Uredn.

Pretekla tedna smo mogli v vprasanju bodoce
slovenske samouprave zaznamovati korak naprej
za toliko, da se je v petek 27. oktobra tudi »Slo-
venecs izjavil za Siroko samoupravo :-il(_)}'(‘l'lﬂkl‘
banovine. Zgodilo se je to v polemiki s »Sloven-
okim narodome, ki je bil II""'“‘_L_’-““‘I novico, da je
komisija, ki se bavi z ureditvijo kompetene slo-
venske banovine. dobila od gospodarskih krogov
JRZ svarilo, naj ne gre 13-('115110(' v svojih gospo-
darskih predlogih. kelj_")l bilo to -Hlal!}(_) zil _:-‘.10-
vensko gospodarstvo. sSlovenec« je tedaj zapisal:

Resnica pa je docela drugaina! Komisija, ki sc
bavi z organizacijo finanéne strani prihodnje sloven-
ske banovine, je  f¢ pred kratkim na sestanku in
skopnem  posvetu  vseh biviih slovenskibh poslancey
JRZ podala kaj razveseljivo sliko o tem vprasanju.
V svojem porodilu je komisija ugotovila, da je Slo-
venija v finan¢énem pogledu najmanj toliko sposobna,
kakor banovina Hrvaika, in da se bo v svoji pri-
hodnji finanéni samoupravi mogla Slovenija krepko
in vsestransko razvijati, ne da bi pri iem morala
omejevati tiste izdatke, ki jih bo morala prispevati
k skupnim drzavnim dajatvam. :

Na odlotujocem mestu, kjer smo se informirali.
nam je bilo kratko in dolotno povedano, kurt ludi
zapisemo: »Narodovoe ssvariloe. ki izhaja baje od
nekakih sgospodarskih strokovnjakove, ¢es da bo
slovenska banovina v denarnem pogledu pasivna, je
gladko izmisljeno, zlohotno iz tric zvito v vsej svoji
vsebinil«

Ker je v istem ¢asu prineslo tudi »Jutroe
clanek Vekoslava Kukovea, v katerem se tudi ta
izreka za Siroko samoupravo in slovensko slogo,
je bilo videti, da smo se Slovenci res povzpeli ze
fako visoko. da imamo glede svojega bitnega
vprafanja enotno mnenje. ]'mlu. ta videz Jje trajal
kaj malo ¢asa, kajti ze v nedeljo 29. p. m. je » Ju-
iro« priobéilo na vidnem mestu dopis iz vrs slo-
venskih gospodarsivenikov, ki zopet svari |)|'vr!
preveliko samoupravo in v katerem beremo tudi
sledece odstavke:

Brez zadovoljive resitve vprafanja banovinskih
financ ne moremo in tudi ne smemo organiziraii slo-
venske samouprave, sicer se nam lahko zgodi, da nam
hodo za prenesene kompetence prepustili zopet do-
hodke po kakinem famoznem kljuéu, ki bi nasi
banovini prinesel mnogo manj kakor bi nam pri-

dalo, ali pa, da nam drzava prepusti za kritje pre-
nesenih izdatkov take davke, katerih donos je v
Sloveniji zelo slab.

V tej zvezi naj navedemo le primer zemljidkega
davka. katerega donos predsiavlja v Sloveniji samo
eno osmino celotnega donosa neposrednih davkov, v
dunavski banovini pa Sest osmin. Ce bi drzava v
Zvezi s prenosom ktltlll‘l_ct(-uc na banovine prepustila
banovinam donos zemljiSkega davka, tedaj bi bil o
za Slovenijo pravi debakel, dunavska banovina pa ne
bi vedela kam z denarjem.

Vprafanje prenosa dela drzavnih dohodkov Sc¢ ni
refeno niti za banovino Hrvatsko in se¢ {udi ne da
resitic za vsako banovino posebej. Brez predhodne
ureditve tega finanénega \‘-[)l‘il.:iilnjil bi bilo zlasti za
banovino Slovenijo sila riskantno. prenaSati kompe-
tence, Zato moramo vy naprej vedeti, kaj lahko dobimo
v financnem pogledu, preden se lotimo wpravne orga-
nizacije slovenske banovine in njenih kompetene. Zelo
verjetno pa je. da bo prav v financ¢nih vipraganjih
borba za pravice Slovenije najtezja.

Prvoino je ta dopis v sJutrue res imel videz,
da je to mnenje kakSnega posameznika, a 7o v

torek 31, p. m. je »Jutros v svojem uvodniku raz-
krilo. da je to tudi njegovo mnenje in svari pred
preveliko naglico takole:

VpraSanje naSe bodotnosti je tako komplicirano.
tezavno in delikatno, da dale¢ presega i obzorje |
kompetenco teh gospodov, kakor so drugacée lahko
Casti in spoStovanja vredni, Tuo bi morale imeti prvo
besedo naSe gospodarske in socialne institucije ter stro-
kovnjaki, ki poznajo strukturo nafega narodnega
zivljenja in ki so jim do podrobnosti znane vezi,
s katerimi je povezana maSa produktivna delavnost
z ostalim obmo¢jem Jugoslavije. Kar se do sedaj shisi
iz teh krogov, vse ima svarilen prizvok, predvsem pa
opozarja na staro pravilo. da prevelika naglica nikoli
ni dobra.

Pri tej stvari je zanimivo to. da je bilo »Jutro«
v tem vprasanju prav do sedaj skrajno rezer-
virano in se ni nikdar dolotno izjavilo. Sedaj pa
mu je kar naenkrat potreben ¢as za premislek,
kot da ni bilo Ze ve¢ kakor dvajset lei ¢asa za
premisljevanje, kaj bi bilo za Slovence naj-
primernejse. Ocitno je bila njegova dosedanja
rezerviranost v ozvezi s stalidéem sSlovencac, ki
do zadnjega Casa v tem vpraSanju tudi ni bil
vedno jasen. Brz ko pa se je sedaj »Slovenec«
dolo¢no izrekel za Siroko samoupravo in poudaril
tudi finan¢no sposobnosi Slovenije. je »Juiru«
odleglo in je prislo s svojo Pl'avo barvo na dan.
Za stvar samo je to toliko dobro. da sedaj vsaj
tocno vemo, da nadi jugosloveni $e naprej vzira-
Jajo pri centralizmu in da moramo z njimi kot
takimi racunati.

Kar se tice samih izvajanj »Jutrovega« £0Spo-
darstivenika, je treba pripomniti, da so njegovi
razlogi proti samoupravi naravnost za lase pri-
vleceni. Ker so razna straila s carinami in ne-

[zidor Kostrun:

Leto VIII. st. 45.

Upravnistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta st. 17
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Ljubljana st. 16,176

Rokopisov ne vralamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

zaposlenostjo nadih ljudi Zze zvodenela, je nasel
novo strasilo v vprasanju, katere davke bo drzava
odstopila banovini. Pri tem se mu je posrecilo
najti primer, ¢e bi drzava odstopila samoupravam
zemljiski davek. Tak primer pa za resnega ¢lo-
veka pa¢ ne more Sieti kot razlog zoper samo-
upravo, Pri vsem tem pa je najlepse 3e to. da do
takinega primera sploh ne more priti, kajti ¢e
se bo drzava odlodila. da odstopi samoupravam
za kritje njihovih novih izdatkov neposredne
davke, potem odstop samega zemljiskega davka
ne ho zadostoval, temve¢ bo morala odstopiti tudi
druge neposredne davke. To bi pa bilo za Slo-
venijo naravnost ugodno. ker je Se lansko leto
1938, bilo v Sloveniji pobranih 13.8% vseh ne-
posrednih davkov,

»Gospodarstvenikovac zahieva, da bi se mo-
ralo prej rediti finan¢no vprasanje. preden se
dolo¢ijo kompetence samoupray. pa je naravnost
na glavo postavljena stvar, ker pa¢ ni mogodc
prej resevati finanénih vpraSanj, preden se ne
ve. kaj se bo preneslo na samoupravo in kaksne
bodo v tej zvezi njene potrebe.

Za nas je tedaj stvar slej ko prej taksna, da
moramo zahtevaii. da se vprasanje slovenske
samouprave ¢imprej redi. Sele po dolocitvi bodo-
¢ih samoupravnih kompetene bo mogode staviti
tudi konkretne zahteve glede premosa drzavnih
dohodkov na banovino. Podobno se dela tudi pri
banovini Hrvaski. Da obstojijo pri reitvi vpra-
Sanja prenosa drzavnih -do‘mrl?kov na banovino
trenutno neke tezkoce, nazadnje ni ni¢ ¢udnega.
ker posedujoéi pa¢ vedno nerad kaj odstopi.

Vprasanje slovenske samouprave pa je sedaj
toliko bolj nujno. ker se bliza ¢as. ko bo ireba
sestaviti nov drzavnj preracun, v katerem bi bilo
tudi za Slovenijo ireba Ze uposievati nov polozaj.

Tako »[utro« nima prav in na ta madin ne
sluzi slovenskim koristim. B.

Pred novim koledarjem

(Nadaljevanje.)

Petek. 29. X. 1937, — lzmed vseh ¢asnikov v
Sloveniji sme samo »Slovenece prinesti sestavek.,
ki se spominja 29. oktobra 1918, — s Jutro« priob-

Cuje iz >Samouprave« odlomek iz vedjega ¢lanka
o ustavi, v katerem pravi »Samoupravac kot urad-
no glasilo JRZ med drugim: >Govoriti danes o
reviziji ustave pomeni, krvavo Zaliti narod. Sama
misel na revizijo ustave je izzvala nesluten odpor
v narodu, Trditev. da je bila ustava sprejeta eno-
stiransko. je gola demagogija.c Veé prostora pre-
pusca »Juiro« prenosu iz '»Domol-juEm; ki praz-
nuje peidesetletnico in je napisal {udi spominek
A1, decembra 1929 so razglasili nesrecni zakon o
ustanovitvi Sokola kraljevine Jugoslavijee. >Ju-
tro< vprasuje z ozirom na ta spominek, ali ni bil
v takratni vladi dr. KoroSec, in prevzame s tem v
zvezi iz >Domoljuba« opazke: 520, junija 1928,
Streljanje v narodni skup&¢ini. Dr, Korosec pred-
sednik viade, Kadar drzavni vog zdrkne s tira, po-
klicejo vedno dr. KoroSca na pPOmMoc.«

Sobota, 30. 10, 1957, — » Jutrue se nahaja po-
rocilce o sestanku NS v Celju, ¢igar udelezenci
so po govorih poslanca Prekorska in dr. Kalana
sizpricali ncomajno vero v zmago jugoslovenske
nacionalne mislic. PrekorSek je porocal tako —
med drugim seveda — o konferenci jugosloven-
skega episkopata, kakor o Komisariatu pri »Na-
rodni mlllhruni«. Mnogo gn_-rkih besed je posvetil
spoliti¢nim dvozivkame, »Slovenece objavlja z za-
dovoljstvom izjavo guvernerja Narodne banke o
izvestni valutni politiki vlade dr, Stojadinoviéa. —
Na univerzi se vriijo volitve v u-ka-(fomsko akcijo
za spopolnitev univerze. Seznam katoliskih aka-
demikov dobi 408 glasov, nacionalisti 295 glasov.
seznam slovenskih demokraticnih dijakov pa 221
glasov. — »Vibaske novine«, glasilo JRZ za vrba-
sko banovino, katero izdaja banska uprava v Ba-

njaluki. se ukvarja v daljsem sestavku s spori-
zumom in izvaja sklep, da je prigel trenuiek za
zedinjenje vseh unitaristionih struj v narodu pod
vodstvom [RZ. >Slovenec« objavlja prvi¢ sestavek
dr. Milorada Nedeljkovié¢a proti sporazumu. V tem
sestavku napoveduje generalni direktor Poine
hranilnice, da bo treba iti proti sporazumu na
barikade,

Nedelja, 31. 10. 1937, — Pod naslovom »Belgraj-
ska Sembilja« pise -.>Lu.lro-\ o tem, kaj pise »Samo-
uprava< o nesoglasjih v vrstah INS. Z zgrazanjem
irdi, da se drZi » Jutro« ob strani, dr. Kramer pa da
caka na razvoj dogodkov. »Jutro« se pred {emi
ocitki brani, ¢es da je ze povedalo, zakaj ne pride
do besede. Belgrajski Sembilji pa svetuje. naj sec
briga za razmere v lastni hidi. — Na drugem me-
stu razlaga izid volitev na univerzi, da je od vseh
treh seznamov mapredoval samo fisti nacionalnih
akademikov, kar Jokmzujv. »da ima razvoj na uni-
verzi razvescljivo tendenco, ki gre nezadrino v
korist jugoslovenske nacionalne mislic.

Sreda, 3. 11. 1937, — Kakor je bilo treba nujno
pricakovati. polnijo volitve na univerzi ¢ vedno
predale »Jutra« in sSlovencas. Misljenje obeh li-
stov o teh volitvah se pa nikakor noce ujemati. —

'_javnost prihajajo obvestila Avale o spopadih.
ki so se pripetili na praznik 1. novembra v h&ovum
gradeu na Hryatkem. Avala trdi, da so kmetje
napadli oroznike, nakar so oroZniki uporabili to-
plo orozje. Poskodovanih je bilo osem oseb. Sedaj
pa vlada popoln red in mir.

Cetrtek, 4. 11. 1957. — V belezkah meni »Ju-
tro«, da sHrvatska straZac< ni srecna, C¢e se vsak
dan ne zlaze na racun [NS. Povod za to mu je
poroc¢ilo o shodu JRZ v Nasicah, ki ga hote ome-
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njeni list podiakniti JNS: na shodu so namred na-
padali govorniki dr. Pernarja. Prav tam pise »Ju-
tro« tudi o pomanjkanju posinih uradnikov v Slo-
veniji. ki je tolikino, da je moralo 51 uradnikov
poste Maribor 2 Zrivovati 1576 dni zakonitih do-
pustov, ker ni bilo nadomestila. Mediem ko pa ne
pove, kje so vzroki za take pojave, se v resnici
zacudi, kako to, da pripravljajo v Zagrebu nova
berila za ljudske Sole. v katera bodo uvrdcéeni tudi
¢lanki in pesmi Siefana Radica, Antona Radica,
dr. Vladka Macka in drugih. S posebnim ogorde-
njem poroca »Jutro« o sveliki politiki v jeseni-
tkem obcinskem odborue, ker je tamkajsnja slo-
venska opozicija predlagala, naj ob¢inski odbor
pozdravi zagrebski sporazum in naj se 29. okto-
ber razelasi za slovenski narodni praznik. V imenu
obcinskili odbornikov JNS ki so pri volitvah

tajili. da so JNS — je zavracal predlog in razloge
Tine Zupan rekod, da je bilo zedinjenje dokonéno
izvrseno 1. decembra 1918 in da se ta okolnost ne
da spraviti s sveta. Prvi predlog je bil zavenjen
z glasovi JNS in JRZ. ki se sicer o njem ni izja-
vila, drugi predlog pa je bil sprejet z glasovi slo-
venske opozicije in JRZ. ki se sicer o njem tudi
ni izjavila,

Petek. 5. 11. 1937. Belezke »Jutrac opazijo:
1. akcijo za obnovo bivie SLS, v katero uviitajo
tudi Janeza Brodarja in dekana Skerbea: 2, »Slo-
venoboree v stiskic, v katero jih je spravilo gla-
silo Jugorasa »Slovenski delaveee zaradi tega, ker
se bodo morali sslovenoborcic odkrito prikazati
v veslah dabora, v skaterem so tako ze sedaj. Ce-

prav bi to radi prikrilic; 3. nesmisclne lazi. da bi

bil inz. Kabalin prestopil k JRZ.

Besedicenje okoli samouprave

Ni bolj preproste sivari. bi dejal ¢lovek, ki
misli naravnosf. kakor je resnicna samouprava
sploh in nasa slovenska posebej. Zahomofana je
mogla posiati Sele in samo v besedah in nacrtih
tistih, ki hodijo po ovinkih, da bi se ji ognili. To
s0 pa vsi, ki si obetajo od obstojecega stanja zasc
ali za svojo svojat kak3ne korisii. Zato S ni bilo
zlepa v slovenskem politi¢nem Zivljenju toliko
slepomiskanja kakor v zadnjih mesecih. ko nam
je bila samouprava naravnost ponudena. Da pa je
se zmerom nimamo dokazuje. da po eni strani
niso bili prav ni¢ pripravljeni nanjo tisti. ki so o
njej govorili. In ker je nimamo, dobivajo korajZo
tisti, ki jim nikoli zanjo ni bilo in ki niso vzeli
besede samouprava drugace v usta, razen kadar
so hoteli zabrisati sled za svojim profisamouprav-
nim pocetjem. )

Ko smo v zadnji stevilki razclenjali neki
»Jutrove sestavek o nagem gospodarsko finan¢nem
vprafanju, smo ob njegovem zadnjem odstavku
takoj opozorili, da si iS¢e oc¢ilno vratca nazaj v
unitarizem. Nismo se motili, Dober teden pozneje.
dne 8. letoinjega novembra, je ze priobéilo »)u-
tro« uvodnik »Ni¢ slepomiSenjac. Slepomisijo po
»Jutroveme mnenju seveda tisti, ki hotejo po-
polno naso samoupravo in takoj. »Juiroc pa je
zdajei v velikanskih skrbeh, da se ne bi s samo-
upravo prenaglili. Kakor bi bilo sploh to mogece,
da bi se pri nas s kako sivarjo premaglili! Prav
posebej pa %e pri samoupravi. »Jutroc je vendar
sisalo pri Zivkovidevem nastopu pred desetimi
etl in zZe prej pretresujote romance o Samoupravt
in njeni sirokosti. Preiresali so jo pa tako, da je
je bilo ¢edalje manj, in cesar Zivkovié ni zmogel.
to je dokoncal Stojadinovié s svojim finanéno-
Cardijskim taleniom do tolikéne mere, da bi se
bili centralisti vsega sveta lahko hodili k njemu
ucit. '

Bisivo in nacelo samouprave smo mi podali
dovolj razloéno in ve¢ kakor enkrat. Zelo pre-
prosio je in ne samo pri nas priznano. \:Huku
samoupravna enota se upravljaj sama — e s¢
ne bi, bi se tudi o samoupravi govoriti ne smelo.
Upravljaii pa mora seveda vse svoje stvari, zlasti
svoj denar. Brez vsakega nadaljnjega umovanja
se lahko ué¢imo ob Zivem jugoslovenskem zgledu.
da se o samoupravi niti govoriti ne more, ¢e ne
more razpolagati z denarjem, kajti pri slehernem
pocetju je faka samouprava odvisna od dobre
volje sredisca, ki dodeljuje denar, kakor se mu
zdi. Vsi vemo tudi, kako se mu pri nas zdi. .

K finanéni samoupravi pa spada seveda tudi
finan¢na zakonodaja. Davki ne morejo biti po-
vsod enaki, ker niso gospodarski, socialni in pro-
izvajalni pogoji povsod enaki. V nasem listu
najde lahko vsak stotine primerov. Navajamo
samo enega: kolesarskega davka placuje Slove-
nija skoraj polovico v drzavi. To pa zato, ker
imamo skoraj polovico koles v drzavi. A vsi ve-
mo, da je kolo obraino sredstvo nalcga malega
floveka, zlasti delavea. Brez njega bi marsikak
delavee sploh ne mogel na delo. Prii tem najy se
nekaj omenimo, da bo zgled Se bolj nazoren:
kljub temu, da so vse to v Belgradu prav ma-
tan¢no vedeli, ne samo niso tega davka znizali.
ampak so ga celo povisali. il by

Iz iega pa izhaja nujno, da ne more biti pri
finanéni samoupravi pray nobenega kompromisa.

Ob sebi se pa razume, in tudi mi smo to do-
voljkrat poudarili, da se nobena samouprava me
bo ‘izmikala dajaivam za potrebe drzavne skup-
nosti, pa seveda v praviéni meri. ),

Kdor zna le malo stvarno gledati in misliti, si
mora biti tudi takoj na jasnem, kako jalovi so
vsi ugovori zoper popolno samoupravo. Kaj se
more sploh spremeniti z njo? To, da bo nas denar
ostal doma, da bo v fondih zbrani denar ostal v
pokrajinah, kjer je bil zbran, da se bo tudi
izjemoma pri nas kedaj kaj zidalo, da bomo
dobili potrebne, hudo potrebne bolnisnice, ceste,
7eleznice, vseucilisko poslopje, nove postaje, uray-
navali svoje reke, da bomo lahko kedaj v Ljub-
ljani zaceli poglabljati zeleznifko progo! Tega se
pa more bati samo ¢lovek, ki hote zniZevati na-
érioma nasSo Zivljenjsko raven samo zato, da
bomo prej zreli za »tiho in postopno likvidacijo«
v jugoslovenarstvi. A seveda, tega ne povedo,
zato pa jih strano skrbi nada industrija, ki da ji

bo na mah zaprt juzni trg. In veckrar ko jim
clovek pobije ta ugovor in izgovor, bolj razlocno
ko jim pove, da samouprava Se ne pomeni carin-
skili meja, da se bo nasprotno industrija mogla
pri nas Sele takrat dobro razvijati. ko ji ne bo treba
prositi za — drage! koncesije v Belgradu.
ampak ko jih bo zastonj! lahko dobila
doma. ko ne bo ved¢ neenwkomerno obdavéevana.
ampak po pravici, ko ne bo ved zapostavljana pri
javnih dobavah, kakor je dejansko danes.

Zdaj pa poslufajmo. kaksne skrebi ima > Jutroc:

Kar se Sc¢ posebej finanéno-gospodarskega vpra-
Zanja tice, se razume po sebi, da bo tudi tn prislo do
dulnosezne avtenemije ne le banovine Hrevatske, tem-
vot tudi estalih enot. Teda nikdo ne bo zanikal, da
je ravno ta problem za nafo banovino posebno kom-
pliciran. Ze¢ zaradi njenc gospodarske in socialne
struktiure, ker bomo edina pokrajina. katere kmecka
produkcija je nezadostna in kjer je obrino-industrij-
ska proizvodnja v mnogem merodajna za zivljenjsko
raven nadega naroda. Preko tega dejstva se z nobeno
frazo ne pride, in le neopravicijiva lahkomiselnost si
more upaii napadati vsakogar. ki v tem pogledu
zahteva, da se stvari do kraja premislijo. preden se
postavi definitiven program za uredifev naSega ruz-
merja do ostalih enol drzave in do drzave same. Le
povrinost more prezreti. da se bo v novi strukiuri
drzave razvijala pova regionalna samozavest in pri-
zadevanje za ¢im vecjo aviarkijo, ne samo na poli-
ticnem in kulturnem, temveé ravno ‘tako in morda 3¢
poschno na gospodarskem polju.

Ze pri povresnem branju tega jutranjega mo-
drovanja se vidi, da ne more postaviti nobencga
resnega razloga proti samoupravi. Nekaj skraj-
nili banalnosti o nadi nezadosini kmetijski pro-
dukciji in obrino-industrijskem presezku, ki ne
dokazujejo drugega, kakor da nimamo gospodar-
ske samopreskrbe, ki je navsezadnje noben narod
na svetu nima. nckaj skrivnosinega prisepeta-
vanja o potrebi premisljevanja do kraja — to je
vse. Ne ¢rhne pa o tem. zakaj ni opravilo tega
potrebnega |1|'('lni.~'a|_j(:\'am_ju v vseh dolgih dvaj-
sctih letih nasega zapostavljanja in trpljenja. ko
je bilo vendar ves cas za Siroko samoupravo. in
zakaj nam ne postreze s svojimi nelahkomislje-
nimi ugoiovitvami in izsledki. Zakaj je jutranja
nepovrinost tako povrina. da fe zmeraj ni opa-
zila, kako je tista sregionalna samozavestc na
Jugu ze davno razvita, in da je prav tako imelo
prizadevanje za ¢im vedjo aviarkijo na jugu ze
tl_-u_tl;uws: nezaslisane uspehe, ker so s centra-
listicno finantno zakonodajo pregnali dobrsen
f‘I(‘I nase industrije na jug. in ker so tudi de-
zavni centralisticno  upravljani denarni zavodi
spravili milijarde slovenskega denarja v juZnc
pokrajine in z njimi utrjevali njilino gospodarsivo
na skodo nasegal

Sicer pa »Jutroe je samo o takih stvarch
pisalo, ¢e s¢ mu je zaradi opozicije tako korisino
zdelo.

K tem jutranjim izvajanjein res ne moremo
dodati dregega. kakor da povzamemo iz »Jutrae
samega naslovno besedo: slepomiskanje.

V ostalem pa. mimo vsega tega besedovanja.
se pray resno bojimo, da pride nasa samouprava res
se v nevarnost. Ko nam je bila ponudena, so nasi
zastopniki Sele premiljevali o tem. ¢e in koliko
bi bila primerna tudi za nas. Stvar. ki bi bila
morala biti Ze davno opravijena. Hrvatje niso
imeli prav nobenega pomisleka zoper svojo samo-
upravo, ceprav so jo dobili ¢ez noc. Razlodno
so povedali, da si noben narod ne more dati po-
raznejsega spricevala, kakor ¢o se ob ponudeni
samoupravi Se¢ obotavlja, ¢e je ne sprejme tukoj
in brez pomislekov, ker bi sicer 1o pomenilo. da
hote ziveli na tuje stroske. In sprico tega pre-
mishjevanja in razravnavanja ni cudno, &¢ so
zaceli v Belgradu misliti. da nam mavsezadnje
za samoupravo sploh ni bogvekaj. Vpliven bel-
grajski politik se je zato baje te dm Ze izrazil
zoper slovensko avionomijo. Oc¢itno si misli, ¢e
so nam ze Hrevatje usli, naj nam vsaj Se Slovenci
ostanejo za skubljenje.

Zaio je gotovo. da je vsak dan odlaZanja lahko
usoden.

Opazovalec

Zaradi resnice!

V nedeljo dne 29. letoSnjega oktobra sta skli-
cala Franc Jevinik iz Kozjega in dr. Vikior Ma-
¢ok iz Ljubljane sestanck somisljenikov snujode
se¢ slovenske kmecke siranke. Ker se o tem se-
stanku Sirijo po listih namenoma ali iz nevednosti
popolnoma napacne vesti. smo prejeli od najbolj
poudene sirani tele podatke:

Sestanek je imel namen prvic. potrditi zdru-
zitev z mladokmetijci, ki pa nimajo ni¢ opraviti
z bivio Samosiojno kmetijsko stranko, drugic¢ je
hotel podati somisljenikom porocilo o politiénem
polozaju. ki je nastopil s sporazumom. potem o
programu in organizaciji snujoce se stranke in
o staliséu do drugih politicnih skupin.

Na sestanek pa so prisli tudi ljudje z nepra-
vilno pridobljenimi vabili, s katerimi sklicatelji
sestanka in vabljeni udelezenci niso imeli nobene
ZVOZe. )

Vse kar se je pozneje po razpuitenem se-
stanku zgodilo, ne gre na radun snujoce se slo-
venske kmedke stranke, ampak ljudi. ki bi se
radi vrinili vanjo z vsemi sredstvi.

Kako slabo poznajo slovenski politi¢ni listi
svojo lastno zgodovine, dokazuje dejstvo, da go-
vore o snckeme Bogdanoviéu, ki pa je dejansko
bil sodelavee pri predvojnem ljubljanskem o |u-
true in njegovem nasledniku »Dnevue, ki je bil
skrivoma poldrugo leto v Ljubljani in ki je med
vojno delal skupaj s Slovenci in Hrevati v Narod-
nem svetu v Ameriki,

O ti glasbeni ,kritiki“!

Glasbena kritika v »Slovenskem domu« in
sSlovenskem Narodu« pojeta slavo slavnemu
poljskemu pianistu Friedmanu za izvedbo nekih
Chopinovih skladb, ki jih je igral na konceriu
6. t. m. v Ljubljani, Toda glejte: nekaj skladb,
kl _]III ()1)?.1 ta l\lltlfk{l v ﬁ\rﬂji'll I)Ol'()f}i“ll llﬂ.\"ll_illill,
Friedman sploh igral ni, Oba poudarjaia, kako
lepo je igral Nocturno opus 55. (pa ne povesta,
ali naj bi to bila 3i. 1, ali 2., kajti ta opus obsega
dve skladbi). V resnici pa je igral Nocturno
opus 9. 5t. 3. O tej skladbi pa nimata v svojih
dolgoveznih sesiavkih niti besedice,

»Slovenski Narod« pise tudi., da je Friedman
igral Polonezo-fantazijo, »Slovenski dom« pa, da
je igral Polonezo in potem e Fantazijo. Oba

kritika sita polna hvale. kako imenitno je Fried-
man podal te skladbi. Resnica pa je tale: Fried-
man je izvajal edinole Polonezo opus 71., §t. 2,
medtem ko Fantazije ali Poloneze-Fantazije sploh
ni igral. »Narodov: kritik pa Poloncze sploh ne
omenja.

V pouk naj bo tema glasbenima izvedencema
tole: Chopin je napisal Polonaise-Fantaise, ki je
opus 01., napisal pa je tudi Fantazijo. ki pa je
opus 49. Kot receno. Friedman nobene od ieh
dveh skladb ni izvajal, oba kritika pa navduseno
in na Siroko piSeta, kako lepo ju je I'riedman
podal.

Samo dvoje je mogode. Ali ta dva kritika
sploh nista bila navzocna pri koncertu  in sta
napisala oceni kar samo po programu. Ki je bil
izmenjan, in postavila nekaj splosnih pohvalnih
fraz. ali pa sta bila res pri koncertu, pa sta vkljub
temu napisala tako imenitni oceni! Ce nista bila
pri koncertu, bi o koncertu sploh ne smela pisati.
¢e sta pa bila, je pa gotovo, da Chopinovih skladb
sploh ne poznata, in treba ju je vprasati, kako da-
st upata pisati ocene o stvareh, ki so jima po-
polnoma neznane.

Ce je slavni poljski pianist Friedman te porocili

o svojem ljubljanskem koncertu bral — Bog daj.
da jih ne bi bil — se ni smejal samo obema oce-

nama, ampak mu bo osala tudi Ljubljana, ki je
sredisée slovenske kulture, v sveselem« spominu,
ki pa ne bo posebno slaven za nas.

Nam je pa treba resnosii ne le v politiki. kjer
je tudi ni, ampak tudi v kulturnih stvareh!

Razstava bolgarske knjige

Konec oktobra je bila v ljubljanskem Narod-
nem domu razstava bolgarske knjige, Ki jo je
priredila jugoslovansko-bolgarska liga in jo je
obiskalo veliko Stevilo obcinstva. Zaradi tega bi
bilo soditi. da je razstava doscgla svoj namen, ki
je v tem, da se ¢im bolj &ikllﬁiljﬂ- pn\-‘vzuli kulturne
vezi med bolgarskim in slovenskim narodom.
Glede na strokovno stran razstave pa bi bilo pri-
pomniti, da ni prikazala cclote. kakor bi bila to
morala, Med drugim ji o¢ita kritika tudi to, da
znadilnejsi sodobni bolgarski pisatelji iz nezna-
nega vzroka niso nasli na razstavi svojega mesta
(primerjaj poro¢ilo v novembrski Stevilki »So-
-(Il'olmmti«), pa tudi o, da prireditelji niso uteg-
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nili zbrati niti vseh natisnjenih prevodov iz bol-
carséine v slovenSéino. ki bi jih pa¢ morali po-
kazati. Razstava je torej bila pomanjkljiva, morda
je vzrok temu nezadostna priprava in organt-
zacija. ¢o izdaje nekaterih vaznih bolgarskih za-
fo7nistey niso bile razstavljene in ¢e so nekatere
poman jkljivosti skusali zamasiti z l'a_l;f,[_mlf_)ilji\'imi
voddi knjig iz ljubljanskil zasebnih zbirk.
Obiskovalei razstave so zelo pogresali infor-
mativne knjizice o bolgarskem knjisivu in xuln-}'.-
nistva, ki bi jo liga pa¢ morala za razstavo pri-
praviti. Ce je ligi izpodleiel namen ]n'!t't-di_i\'v
poschnega recitacijskega vecera bolgarskih pisa-
teljev. bi smela pa¢ pripraviti purjel)lm predava-
nja domacinov. ki jih je Ze precej tl!){.‘il\'illl.l Bol-
carijo v zadnjem ¢asu in 50 prinesli sehoj naj-
11-'»“;'(‘ \'ti.‘é'klh y
V splosnem je imela razstava na zunaj pro-
vincionalni  znada) saj i bil navzoc im'l-
carski poslanik niti - vaznejse nst-hnc_ahn“ nase
osrednje viade. To so \r;.('kakm' poman jkljivosti.
ki jih v bedotem razvoju I!u]f_',urn-l\n_—hl_n\cnhklll
kulturnih stikov ne bi zeleli. Dovolj je, ¢e tu
mimogrede omenimo. da n. pr. ob priliki proslave
50 letnice bolgarske univerze v Sofiji ni bila za-
siopana slovenska univerza iz Ljubljane. Ne dvo-
mimo pa zaradi tega prav nié v mlgov-ql_'n_n m
vazno nalogo nase lige. ki jo mora zaradl 1Zpo-
razyijati, Omenili smo ze ste-

ri:1|jt- | i
<o bili med obiskovalei Bel-

1'm|ni1\ ¢ Se
| Slovence, ki

vilne : Bo
carije. Publicist Borko je n. pr. v ?’.it--’l:lljllll‘.i‘i. titmtf
v dnevnikih in revijah napisal precej clankoy

hila dolz-

ariji in njenih ]_]‘utlvh. Ali bi ne bila dol:
da vse ie zapiske zbere v brosuri in jih
brane ponudi slovenskemu eb¢insive?

) Hnl;_';
nost lige,
cimprej 2

Gospodarski poloZaj

Po statisti¢nih podaikih, T\'i jib _j(-’ pravkar
izdala Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v
[,jubljani glede na izpremembe stanja gus;_m:iurj
kil obratov v tretjem letodnjem &etriletju. bi
mogli ugotoviti. da se je stanje v primeri s prvim
polletjem nekoliko popravilo, 'ker zaznamujejo
vee Stiri panoge, ki jih zbornica zastopa (lnllhl-
‘.-“-ij;:_ ohri. trgovina Hl ;,',‘()-HI‘Il‘i.‘-il\r't}). v (I'?!J‘L‘ll‘l
Getriletju narastek L novih obratov. Prijav
je bilo 33, odjayv pa 340. l’rudw:v:m sta bila mesce
julij in avgust normalna, v septembru pa se je
pojavilo zaradi splosnega ms-dnm_-ml‘m-g'u |_ml-nxai.|u
in vpliva vojne nazadovanje, ki sicer ni moglo
preved vplivati na narastek predhodnih t_l\'t']l me-
secev, grozi pa. da bho pokazalo fe zunanje vplive
v Stevilkah padea obratov v zadnjem letosnjem
cerrtletju.

V trgovini. ki je pokazala v obeh prvih cetrt-
letjih nazadovanje. je nastopil tak preokret, da
presega v otretjem cetrtletju Stevilo prijav za 40
stevilo odjav, Ako bi v septembru ne 'bili nastopili
vazni zunanji dogodki, bi se mogli za to panogo
napraviii ugodni sklepi za bliznjo bodo¢nost. Obri
vzdrznje narastek novih obratov, dasi med posa-
meznimi strokami nazadujeta n. pr. kovadki in
kolarski obri. kar je v zvezi z moiforiziranj&m
cestnega  prometa, mediem ko kaze dcevljarski
obrt narastek. Morda je to znamenje, da se bo ta
stroka po tezki stiski zadnjih let, povzroteni po
tovarniski konkurenci. le kako znafla in si vnovie
postavila trdnejSe podsiave za bodo@i razvoj. V
vostinstvu - zaznamiujejo  restavracije kot boljsa

———— e e e S s ——

Hrovat:

Ob ,Kocevskem zborniku*
(Nadaljevanje.)

Ivan

Od juga se mi zdi, da je $la kolonizacija vsaj
deloma ¢ez Srobotnik in morda tudi od Belice
aziroma PapeZev navzgor, Verjetno bi se mi pa
rdelo. da v kosielskem gospodsivu brikone nikdar
ni bilo Nemcev. vsaj ne kot skupine, ker se zdi.
da je Sla Kkolonizacija na danadnje kotevsko
ozemlje navzgor od osilniskega ozemlja, ki je bilo
v kotevskem: gospostvu, ¢eprav tik ob kostelski
meji. Zato se mi zdi nespameino trditi, da bi bil;
Koslerji v Kocevski Reki Nemci. pa ¢eprav iz gra-
du, kar je e skoraj manj verjetno. Kostelee, v njih
veliko jezo, Kodevarji se {]’unols imenujejo Kos-
lerje. pa zato vendar ne bomo trdili, da so Nemci,
ko tvorijo najmocnejsi in najboljsi slovenski ele-
ment na Kocevskem. Da so pa” dali Nemei do-
seljenim Kostelcem priimek Kosler, ni dvoma. kot
Iutii skoraj ni dvoma o tem, da so bili ti Kostelei
naseljeni- na kodevsko ozemlje Zele za Nemei.

Tudi v danasnji ob¢ini Mozelj, zlasti v zupniji
Spodnji Log. se zdi, da so nekateri priimki, ki
izhajajo od juga, Vendar sc mi zdi, da bodo morda
11 memski priimki- (Stavdohar, Sncpergc[-} morda
z¢ prisli skupaj z naseljenci' v poljansko dolino,
med katerimi je menda, vsaj sedanji priimki tako
tudi kazejo, bilo tudi nekaj Nemecev,

Glavna kolomizacija kocevskega ozemlja se je
seveda vrsila od ribniske doline. V tem oziru f)i
bilo gotovo potrebno preiskati, za koliko so se
v istem Casu naselili Nemei v pibniski dolini sami,
kjer je po njih dobila ime Nemska vas. Da so
bili vedinoma™ Korosci vsaj prvi kolonisti, je po-
vsen 1zpricano. Ne vem pa, zakaj med temi Ko-

vrsta gostinskih obriov obcuten padec, tako da se
more sklepati o ugodnejsih trenuinih pogojih za
primiiivnejse obrate gostiln in kréem. kar je s
stali$¢a nasega tujskega prometa pomankljaj in
zahteva energicnejie ukrepevzaséito razvoja bolj-
Sih vrst gostinskih obratov. Statistika industrij-
skih podjeiij izkazuje narvasick za Siiri obrate.
Pri oceni te Stevilke moramo biti previdnejsi, ker
se stalno vzdrzujejo elasovi o selitvi vecjih indu-
sirijskih podjetij iz Slovenije v sredisée drzave.
Dasi se na drugi sirani poudarja, da gre v {ch
primerih le za selitve vodstev teh tovarn, med-
tem ko bi ostale tovarne same Se¢ v dosedanjih
krajith. nam ta zatrjevanja ne morejo pregnadi
nase ¢rnoglednosti v tem pogledu. Ce se bo vzdr-
Favalo tevilo zaposlenih v industrijskih podjetjih
na sedanji visini. oziroma da vsaj ne bo obcuino
upadalo, bomo verjeli optimisiom. Koncéno sodbo
o razvoju industrijskih podjetij. ki jih sicer v
sedanjem poloZaju muc¢i prenekatera neugodnost
glede na dobavo surovin itd. pa si pridvzujemo
do tedaj. ko bomo mogli primerjati Stevilo ich
podjetij za ved zadnjih let s Stevilom zaposle-
nega delavstva, ki jih dozdaj statistike okroznega
urada za zavarovanje delaveev zal ne izkazujejo
posebej kot industrijsko delayvstvo, kar bi pri-
merjavo olajsalo.

Za vzgojo obrtnega narasCaja

Fran Suklje opisuje v svojih Spominih, kako
je nastala nekdanja Obrina sirokovna Sola za
obdelovanje lesa v Ljubljani. predhodnica po-
znejSe Obrine Sole, iz katere je nastala po pre-
vratu sedanja Srednja tehni¢na Sola za vse vrsie
obrti. Neko¢ da je bil videl pri Ivanu Subicu
posteljo, umetno delo le-tega, kar mu je dalo po-
budo, da ga je zael nagovarjati k sestavi nacrta
in stavljenju predloga po Trgovski in obrini zbor-
nici za ustanovitev Sole. Suklje sam je pa dregal
pri osrednji vladi na Dunaju, dokler ni postala
beseda meso. Prva fola je le Zivotarila ob ne-
znatnih podporah, kar omenja v svojih Spominih
tudi Albin Prepeluh, eden njenih prvih gojencev.
Notranja organizacija tudi poznejie Sole je sko-
raj izkljuno delo Ivana Subica.

Subic je uvidel Ze zgodaj. da Sola sama ne
zadostuje za povzdigo naSega obriniStva na po-
trebno strokovno visino. Zunaj Sole je $lo njegovo
prizadevanje za lem, da usposobi obrtni narastaj
za tekmo s tujimi strokovnjaki in mu zagoiovi
irden obstoj na domadih tleh, v tujini pa prizna-
nie. Zlasti se je trudil za uvedbo obrino-nadalje-
valnega pouka, kjer ga % ni bilo, Ze obstojeci
vecerni pouk pa da se prelozi na dnevni ¢as, Kot
vzgojitelj je vedel, da po napornem dnevnem
delu mladina ne more slediti pouku s potrebno
pazljivostjo in da krijejo vecerne ure Se razne
druge kvarnosti.

V boju za ustanovitev obrtno-nadaljevalnih
Sol in uvedbo pouka ob dnevnih urah je bil Subic
skoraj popolnoma osamljen. Iskal je sicer oporo
v prizadetih krogih, toda je ni nagel, ali je pa
bila nezadostna. Zupan Ivan Hribar ga je pod-
piral, zapreka je bil pa obrtni Solski odsek, s tem
vred pa oziri na delodajalce-volilee, Subicevim
nadrtom je nasprotovala tudi vlada.

Po dolgih naporih je vendar uspel. Pray letos
potece 30 let, kar je bil v Ljubljani uveden dnev-
ni pouk v obrtno-nadaljevalnih Solah. Gladko

rosei ne bi bili mogli biti tudi Slovenci. Celo Jon-
ke priznava, da so prisli iz pokrajin, v katerih so
se razumeli slovenscéino (Gotisch. Kal., 1933, siran
111., citat pri Kostialu., Kodevski zbornik 323).
Mislim, da bi se to dalo celo dokazati. V tistem
casu tudi severna Korofka e ni bila popolnoma
ponemdéena. Res sicer ni imela zavednih Sloven-
cev, kot jih danes dudi juzna nima ved kot pescico,
a vendarle sc zdi. da je bil ob&evalni jezik e
mnogokje slovenski. Navezani seveda niso bili
vet nanj in je zaio ﬁlk{'{l‘(l_i popolnoma brez sledu
izginil tako v zgornji Koroski kot na Kocevskem
in kot izginja na spodnjem Korotkem, Da pa so
bili res Slovenci med koroSkimi naselniki, se mi
zdi verjetno 7e iz imena Vindiidorf, Zakaj novi
naselniki, kot se vidi iz priimkoy starih domadi-
nov, se niso imenovali VindiSe, ampak Krajnerje.
Vas, ki se¢ imenuje Vindiddorf, je torej mogla biti
le vas, v kateri so bivali jezikovno napol, duhovno
povsem ponemdeni korofki Slovenci, najbrz Ze
povsem dvnjezi{‘n-i. da so sami opuscali svoj jezik,
-}mknr ga danes opuicajo neménrski Korofei. Kot
tretji dokaz bi pa sluzili priimki. Gotovo je. da
so ze tedaj tudi slovenski Korosci imeli precej
-n-l.‘m-iikih priimkov, ker so jim Ze take dali njih
l_l'l“lllHki sosedje ali tudi gra&caki ali pa, ker =o
Jim slovenske v nemséino prestavili, Zdi se mi.
da bi sled prestavlijanja priimkov, katero pre-
stavljanje mi je znano s Korofkega. bila tudi na

Kotevskem. Tu najdemo sledece slovensko-nemske
priimke: Mausser — Mise, Medee — Honigman,

Rom — Kraker. Lackner — Luzar. Morda bi se
razen teh nafel Se kateri. O zadnjem bi bilo
morda dvomiti, ali prihaja dvojnik s Koroike,
ker bi bil morda doma lahko fudi v slovenski
okoliei, zlasti ker se nahaja bolj na robu me-
Sanega’ ozemlja,

(Dalje.)

seveda ni 8lo — delodajalei so ga bojkotirali, do-
kler ni nastopila obrina oblast. O potrebi in ko-
risti takih S0l menda mni treba izgubljati besed.
Danes smo glede strokovnega izobrazevanja
obrinega naras¢aja tam, kjer smo bili pred iri-
desetimi leti, ¢e ne Se na slabSem. Anketiralo se
je ze mnogo, storilo pa ni¢ bitnega. Vse delo,
f{oiiknr ega je bilo, je bilo bolj ali manj v dile-
tantskih rokah, nesposobnih za resno delo trajne
vrednosti, Potreba pa kar kri¢i po odpomodi.
Manjka moza trdne volje, resnosti in sposobnosti
pokojnega Ivana Subica. Ali res ni nikogar, ki bi
prijel za delo? —ik—

Na prelomu naSega javnega Zivljenja

»Journal de Genevee, Svicarski francoski dnev-
nik. oznamenjuje drzavnopravni razvoj v Jugo-
slaviji kot razvoj od centralizma do federalizmma.
Sicer je pa to dejstvo. o katerem bi bilo fkoda
zeubljati besede.

Zanimivo pa je pri tem, nckaj ugotoviti, Vsa
tujina. ki nam je naklonjena, pozdravlja io pre-
osnovo kot nekaj, kar bo drzavo ojacilo na Zunaj
in znotraj. Pa tudi pri nas ¢uti vsak. da je po-
lozaj drugacen, Cetudi je umljivo, da prejinje
nacionalne ovire Se delujejo v dufah. Zato bo
brez dvoma najboljia pot za ozdravitev vsega
drzavnega zZivljenja, ¢e se polegne vsepovsod
ostra lo¢nica med novim in starim zivljenjem. To
pa se pravi. jugoslovenarsivo z njegovim centra-
listicnim unitarizmom — ali .¢e hocete, unitari-
sticnim centralizmom, oboje je eno — je ireba
likvidiraii. pa ne morebiti tiho in posiopno, am-
pak takoj in tako korenito, da ho ljudstvo verjelo
v novi ¢as demokracije in pravice, ki prihaja,

Kajti pozabiti ne smemo: protidemok rati¢nosi.
to je protiljudskost, to je centralizem. Kdor ni za
vlado ljudstva naravnost in odkrito, kdor hode
utesnjevati njegovo voljo z raznimi pridrzki o
>posebnih razmerahe<, tisti ne misli posteno, tisti
Je unttarist, in ¢e je prikrit, je kvedjemu Se bolj
nevaren. In prav tako je nasprotnik ljudske vlade
in sovraznik svobodne volje, kdor hote to voljo
potvarjati Se naprej po starih nacinih, s straho-
vanjem odvisnih. z zagovarjanjem javnega gla-
sovanja. s polvarjanjem in zavijanjem politic¢nih
dogodkov. z lazmi o vseh. ki ne r'mﬂi}ija!j() na nje-
gov strankarski hoben.

Slovenska politika

»Nova rije¢e prinasa dopis o slovenski politiki,
ki pravi mimo drugega:
; Ze dalj ¢asa stoji Slovenija ob sirani vsega poli-
titnega dogujanja v drzavi. Ob strani? Zastopniki
njene vetine sede sicer Ze leta v viadi, v Belgradu
kakor v Zagrebu, kadar koli so se omenili Slovenei,
so jim sloZno ocitali, da kovarijo, da ne pride do
sporazuma med Hrvati in Sthi, da gre njim najbolje,
da izkoris¢ajo v polni meri. Pa je vendar resnica
tale: Slovenija se je po svojih vodedih politikih iz-
lotila iz reSevanja driavnega vprafanja. Ko so vodili
politiko na najkrajso razdaljo, so Slovenijo obubozali
tvarno in nravno. Mi to ¢utimo — pri vseh dr¥avnih’
manifestacijah se Slovenci komaj omenjajo. Ce pa se
omenijo, tedaj tako pod morai. Prav za prav ne
;'l{_-jt-_jn. V Belgradu in Zagrebu se je zacelo takole
misliti: Slovenci gredo v yvsako vlado, pa kaj bi se
se ozirali nanje! l

Brez ozira na mnenje dopisnika o politiki
Hlol\'enslflh oficielnih zamtopnilﬂtw mora vsakdo
najmanjy priznati, da je res nastalo takino mne-
nje o nasi politiki tako med Srbi kakor med

Hrvati. A zdi se nam, da ni tezko uganiti, zakaj
Je nastalo. In zmeraj vet je takih glasov od tam:

do[i_. posebno od strani Hrvatov, ki bi morali biti
nast naravni zavezniki. Od primera do primera
smo ze kaksnega navedli. Tako prezirljivo, veéa-
sih haravnost zanicujo¢e mnenje nam gotovo ne
koristi, ¢e se tudi komu zdi, dase zarad; njegove
zaljivosti ne kaze razburjati.

Avstrijski Nemci
so bili zmeraj Velikonemeci

Letos je minilo Sestdeset let, kar sta sklenili
Nemdéija in Avstro-Ogrska zvezo. Za to prilognost
je napisal graski dnevnik >Tagesposte iele besede:

Avstrija ni nikoli prenchala, biti del nemikega
prostora; ko jo je prisililo leto 1866, da je stopila iz
sku'pnpsti drugih nemskih drzav in so se te pet let
pozneje zdruzile v Nemsko drave, tedaj je ostalo
staliste Avstrije odprto vprasanje, dokler ni leta 1879.
Bismarckova drzavnitka umetnost nadla pota in po-
stavila meddrZavnopravno vezilo zveze namesto prej-
snje drZzavnopravne enote.

. Vsak, ki je samo malo poznal bivio Avstrijo:
in njen odlocujoci element, avsirijske Nemee. ta
ve, da so te besede v vsakem pogledu resni¢me.
Avstrijski Nemci so bili zmeraj vse- in veliko
nemski, Velika Neméija je bila njihov vzor, in
lo¢ili so se kve¢jemu v {em, da so jo hoteli ne-
kateri pod hohenzollernskim, drugi pod habsbur-
skim vodstvom. Tudi »ljudomilas vladarska rodo-
vina Habsburgov je bila zmeraj velikonemska in
nemsko narodna, a samo klavrna podloznidka po-
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niznost takratnih slovenskih politiénih vodicev jo
je mogla razglasati za pravi¢no in nenemske na-
rode sploh, a »zvestes Slovence prav posebno lju-
beco. In to kljub ocitnemu podpiranju ponemdce-
vanja nasih ljudi, kljub temu, (Ll je bilo nemsko
g{i(.‘(fuli.:i(-t' v Ljubljani ustanovljeno ravno z zaseb-
no denarno podporo cesarja Franca Jozefa, ki se
je pa zato prav odlo¢no izrazil zoper slovensko
vseucilis¢e v Ljubljani, kljub temu, da je ta ¢lo-
vek javno dejal, da je raj$i nemski knez kakor
slovanski cesar. A zdi se, kakor da bi bila nasa
hlapéevska miselnost raznesla vero o narodno
praviéni Awstriji, ki da jo je leta 1918. razbila
samo slepota prenapetezev, celo drugod po svetu.
Le tako si moremo razlagati nekatere angleske
macdrie, da bi se Avstrija v kaki obliki obnovila.
Kajti naj se zanescjo vsi, ki v kaj takega verja-
mejo, da ne poznajo prav ni¢ miselnosti avstrij-
skih Nemcev, ki bodo razen nekaj zagrenjenih
ljudi in habsburskih koritarjev zmeraj hoteli biti
v eni neméki drZavi. In naj ne delajo nacrtov. ki
bi, ¢e bi se kedaj res mogli uresniciti, prej ali slej
potegnili samo Se dobréno Stevilo Slovanov v ne-
srec¢o, pod tuji jarem.

Slovenska demokracija

Pod tem naslovom pise »Delavske pravicas
med drugim:

Demokracija pri posameznih narodih  je vednd
borba za svobodo, tako posameznika, kot vsega na-
roda. V najrazli¢nejsih podobah: od osebne dikiature
pa do popolne politicne, kulturne, gospodarske in
socialne svobode posamezne oscbe — je zaznamovana
vsaka postaja tega krizevega pota. Demokracija je
del predvsem politicnega Zivljenja narodov in je kot
taka podvrZzena osnovnemu zZivljenjskemu zakonu:
veénemu prelivanju iz oblike v obliko.

Angleski drzavljan uziva po mnenju nekaterih
danes skoraj nepojmljivo svobodo, kakrine najbr e
ni uZival noben drzavljan v vsej ¢loveiki zgodovini.
Polovica sveta je njegova domovina, uziva blaginjo
kakrino more dati le tako urejeno in tako velikansko
vladarstvo. ki skoraj ne pozna socialnih nasprotij ob
tako polnih drZavnih in privainih ka$¢ah in praznih
jetah. Vendar je pred 300 leti angleska demokracija
bila povsem druga¢na, kakor danes. Ce bi hoteli najti
za takratno anglesko demokracijo majbolj podebno
primero, jo moramo iti pogledat v danasnjo Rusijo.
Kri angleskega kralja in osebna diktatura angleSkega
meScéana Olivera Cromwela sta postavili nerazrusljivi
osnovi angletke demokracije: osnovi, ki jih niso mogli
razruSiti niti po samovladi hlepedi vladarji niti drzav-
niki najveéjih osebnih sposobnosti. Tako uZiva da-
nas$nji Anglez obresti od kapitala, ki so mu ga nalozili
njegovi dedje v krvavih revolucijah za anglesko de-
mokracijo. Prijetno je biti vonuk sposobnih in pre-
tepagkih dedov. Slovenci jih do danes zal nismo imeli.
Kmecki punti, turski boji in upori v avstrijski armadi
8o svetli dogodki. Toda le preradi smo se zanasali na
bozjo pomoé tudi takrai, ko je bilo olitno, da je med
bolj potreben kot roZni vencc in motika, udaren na-
stop bolj kot rac¢unsko taktiéno Sahiranje.

Tako se danes loti vsakdo kaj nchvaleZzne naloge,
kdor hode pisati o slovenski demokraciji. Zaceti bi
moral pri Valentinu Vodniku, ki je napisal prvo slo-
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vensko politidno pesem, v kateri se je odloéil za <emo-
kracijo in za Slovenijo, ki so jo takrat imenovali
lHirijo. Omeniti bi moral PreSerna, ¢igar pesem —
tudi ¢isto ljubezenske vsebine — je v Casih najvedje
politicne reakeije od Napolecona pa do revolucije leta
1848, predstavljala najmocnejsi narodni odpor, in je
cenzura segala po njej # isto vehemenco kot v kasnej-
sih casih po delih z izrazito politicne vsebino. Ko
obdelamo %¢ Levstika, Cankarja in Kreka, smo ob-
delali vse neupogljive vodnike v boju za slovensko
demokracijo. Danes slovenskemu delaveu in kimetu ni
oseba Janeza Bleiweisa, politicnega voditelja Sloven-
cev v ustavnih bojih od 1848 do 1867, ved znana niti
po imenu, in vendar so ga Se za njegovega Zivljenja
imenovali soletac slovenskega naroda. Kdo, kje in
kdaj se Se spominja dr. Ivana SufierSica, tako mogod-
nega voditelja Slovencev ¢ pred komaj dobrimi
dvajsetimi leti? Borbe za slovensko demokracijo niso
nikoli vodili politiki. zato padejo v pozabljenje. brz
ko izgube oblast.

Predsednik dr. Bene$ o vojnih
vprasSanjih

Pred kratkim je priobéil dr. Edvard Benes. zad-
nji predsednik ¢edko-slovaske republike, kratko
obravnavo pod naslovom :Vojna 1914 in vojna
1939. Pravi, da je nastala sedanja vojna iz istih
razlogov kakor I, 1914.. zaradi imperializma enc
velike sile. Ideologicno je io spopad med de-
mokracijo in lotalitarnimi sestavi. Z narodnega
staliS¢a pa gre boj za svobodo malih narodov.

Zgodovinski dogodki. ki se razvijajo sedaj v Iv-
ropi in po svetu, predstavljajo sklemjeno ideologitno
vrsto socialnega in gospodarskega znacaja, Veliki do-
godki kakor vojne in revolucije, ¢eprav izbruhnejo
na videz nenadoma, so veliki preobrati, ki predstav-
ljajo vedno eno samo serigo dogodkov, ki izvirajo
eden iz drugega. Dogodki, ki so se odigravali od zad-
nje vojne, so kljub svojim velikim nasledkom nepo-
sredno in logiéno nadaljevanje iz razmer, ki so ob-
stajale pred to vojno: zato jih ne moremo loditi od
preteklosti. Naj se izvrie Se tako globoke socialne in
politi¢ne spremembe, ki bodo sledile iz te vojne, bodo
dogodki, ki se bodo odigravali med to vojno in po
njej, nujni nasledek zgodovine zadnjih 25 let. V ltem
znamenju je treba danes presojaii nase vojne in mi-
rovne cilje. In v tem duhu se moramo pripravljati
na organizacijo nove IEvrope po vojni.

Dr. Benes odgovarja dalje na vprasanje, za kaj
gre v tej vojni. Ker je pomen te vojne v bistvu
isti kakor prejSnje, mora ta vojna resiti tudi ista
vprasanja. Zato mora ustvariti pogoje trajnejSega
miru. Zginiti morajo diktature in celostni sestavi,
sicer bo Evropa propadla. Nazadnje prihaja Be-
nes do tegale sklepa:

Ni druge resitve, ni in ne more biti drugih ciljes
v sedanji vojni in za bodoc¢i mir, kakor nova miro-
ljubna ureditev Evrope na podlagi treh nacel: 1. ustva-
viti je treba movo in realno raviotezje sil med veli-
kimi narodi: 2. ustvariii se mora nov sestav miroljub-
nega sodelovanja med velesilami in malimi in sred-
njimi drzavami; 3. obnoviti je ireba univerzalno in-
stitucijo na podlagi politike miru v obliki popolnejse
demokracije in solidnejfega in boljSega sestava ko-
lektivne varnosti.

Mali zapiski
Hrvaska samouprava ze dela
'Hrvatski dnevnik« z dne 7. & m. pripoveduje
v uvodniku, kako se Ze sedaj. po nekaj tednib.
vidi blagodejni vpliv samouprave. Povsod se zida.
Javna dela se¢ pripravljajo in opravijajo na ve-
liko. Udelezeni so vsi hrvaski kraji glede na
svoje potrebe. Na Hrvaskem sedaj iudi ni vec
podloznikov. ampak svobodni drzavljani obrav-
navajo svobodno svoje Zelje in potrebe.
~ Kratko in malo: iz vsega sestavka diha veselje
In samozavest.
Mi pa Se zmeraj premidljujemo o samoupravi.

Mo¢ slabotnega je njegova pravica

V sestavku o skandinavski demokraciji je
zapisala »Delavska politika: tudi tele resniéne
besede:

Geslo nasilja ali modi pred pravico more Korvistiti
S8MmO mocnejsemun. Pa, kakor vemo iz zgodovine. s
prej atl‘i slej sila tudi v rokah moinejiega izprement
Vv orozje proii njemu samemu. V nobenem primeri
pa ne more nasilstvo koristiti slabotnejSemu. Ce hoce
slabotnejsi uveljaviti svoje Zivljenjske pravice, mu
ne kaze drugega. kot da se sklicuje na pravico
in da s svojo vrednostjo dokaZe, da zasluzi, da e
drugi upoSicvajo. Ta preprosta resnica velja tako za
socialno kakor narodno zivijenje. Ce bo slabotnejsi
zahieval dikiatoro, bo dikiatura sirla ravno njega,

Majhen narod bi moral zaradi svojega golega
obstoja misliti in delati demokraticno. Vesel bi moral
biti vsakega drugega naroda. ki misli demokraticno
in ki ima demokratiéno vladavino, Kajti zas¢ita z
male narode je samo v demokraciji, ker demokracija
da ziveti drugim paoleg sche in priznava tako wojaku
kakor sosedu pravico svobodnega Zivljenja.

[
Nesvobodne volitve — maskarada
Zadnjo nedeljo je imel minister dr. Laza Mar-
kovi¢ politicen sestanck v NiSu. Na njem je na-
povedal obnovo strankarskega Zivljenja, ki je
bilo leta 1929., odpravljeno, in 5\'0]|m-rllmr. {o se
pravi tajne volitve. Drugacne volitve sploh ni-
majo smisla in so navadna polititna maskarada.

~ Nov nacionalni list

V Splitu je zacel izhajati pretekli teden »Na-
rodni liste, 1zhajal bo enkrat na teden in bo gla-
silo jugoslovanskih nacionalistov na ozemlju ba-
novine Hrvaske. Ce 3¢ povemo. da je na celu
izdajateljev dr. Angjelinovié, to je tisti, ki ga je
pogrelo, ui(c-r so v neki bolniSnici Slovenci govorili
med seboj slovenski, da je torej vreden tovaris
znamenitega Petra Bulata od Narodne Odbrane,
smo, mislimo. Slovencem tudi o tem listu povedali

dovolj.
Spodbudna slika

44. letosnja stevilka nemskega ilusiriranega
tednika »Wochenschau« prinasa sliko rHl{)va%En
odlikovanje nemskih ¢astnikove, Shika kaze, kako
deli  ministrski  predsednik monsignor dr. Tiso
(sedaj tudi predsednik slovaskega protektorata)
zasluznim c¢astnikom in modtvu nemike zradne
vojske redove.

Janez Koemur:

Brez naslova
(Nadaljevanje.)

S tem je bil konec medsebojnega »zbliZzevanja
in spoznavanjac. Prvi jour-fix je bil hkrati zad-
nji. Saplja je povedal Se veé, pa zadostuje Ze to.
On ni bil nezen moz — drugace bi ne bil blagajnik
Dramati¢nega drusiva — in e je bila celo nje-
gova sodba uni¢ujoca, je moralo biti Ze robato.
lgralcu so hoteli pokazati svoj Kanaan, ne da bi
ga pustili vanj.

Med pisanjem tega mi je prislo v roke modro-
vanje dr. Igorja Rosine v mariborskem »Veder-
niku« z dne 9. oktobra 1939, ki naj bi bilo nekak
pendant k sestavku DuSana Kermaunerja v »So-
dobnostic pod naslovom »Problemi tretjega tabo-
rac. Popolnoma ponesreceni poskus bi lahko vzpo-
redil s tistim jour-fixom. V dokaz, kako so sli
mimo dr. [gorja Rosine dogodki zadnjih desetleti)

rez najmanjse koristi, nekaj izvleckov s primer-
nim komentarjem. S tem se bom sicer spet odda-
Ijil od predmeta. toda zadevicina je premikavna,
(I]a. bi mogel mol¢e mimo nje. Takole modruje dr.
[gor Rosina pod naslovom sNa levo!«

sVsak narod mora imeti v trenutkih nevarnosti neiz-
ogibno zaupanje v svoje vodsivo.c

Najprej zbode v o¢i, da pisec isti pojma neiz-
ogiben in brezpogojen. Neizogibna je polomija,
¢e kdo, misle¢ da modruje, veze otrobe: I'ranc Jo-
zefovi grencici sledi neizogibno driska, Zivljenju
smrt. Neizogibnega zaupanja ni. Neizogibno je
lahko tudi nekaj, kar je v&asih toliko kakor na-
potje, na primer govno v Pasji ulici.

1 Zaupan je more biti le pogojno ali brezpogojno.
Vsako zaupanje se oslanja na doloéene pogoje: da
je vodstvo sposobno in zanesljivo, da vesino in

osteno spolnjuje svoje dolznosti. Vodstvo, ki za-
Etevu brezpogojno ali slepo zaupanje, bi moralo
biti ze celo izven vsakega dvoma. V slabo vodstvo
narod ne more imeti zaupanja. Zahteva po »neiz-
ogibnem« zaupanju je skoz in skoz celostna.

[n ¢emu naj bi imel narod »neizogibnos za-
up;mjv '/ .wojc vodstvo samo v 1 I'vnul‘:ih nevar-
nosti? Ce mu ne zaupa, kadar ni nevarnosti, mu
bo % manj »v trenutkih nevarnosiic. Sploh pa
zaupanje, kakrino zahieva pisec, ni nobeno za-
upanje, temved slepa pokorscina.

V trenutkih kaksnih nevarnosti bodi narod sle-
o pokoren svojemu vodsivu? Nevarnosti je vec.
"tazen vojnih so &e narodne, gospodarske. politic-
ne, socialne, kulturne in druge. Mnogo teh prezi
vsak dan, nenchoma, brez prestanka, so tako re-
koc¢ ze tu. Po vsebini sestavka sodec¢ ima v mislih
socialne nevarnosti. :

Pa $e nekaj. Kdo naj presoja, kdaj so nastopili
strenutki mevarnostic, ki zahtevajo od naroda »ne-
izogibno zaupanje v njegovo vodstvoc? Mnglo bi
se namred zgoditi, da i vodstvo ob »neizogibnem
zaupan ju naroda< nevarne trvnui’kf& prespalo in
bi narod zaradi prevelikega »nei?:nglhp‘egu zaupa-
nja v svoje vodst.\-‘n« bil opt!'lll.‘ll'_]'l‘-ﬂ. ['o se Je ze
zgodilo — zgodovina slovenskega naroda je polna
inkih strenutkove. Najnovejsa ze celo.

Dalje modruje dr. Igor Rosina:

vTo vodstvo je lahko, pa naj se rece kar koli, sumo
intelektualno. Saj je celo Molotov, komisar Sovjetske
Rusije za zumanje zadeve, o priliki nedavnega oklica sov-
jetski armadi apeliral ne samo na delavee in kmete, tem-
veé imenoma tudi na ruske intelekiualce.

Sedaj je jasno, zakaj zahteva dr. Igor Rosina
brezpogojno poslusnost, Toda o tem pozneje.
Vodstvo ‘mora biti intelektualno. io je res. Ali
s tem Se ni receno. da mora biti iz intelektualeev.
kakor si jih zamiSlja on. Bolje bi bilo, da je
rekel: vodsivo mora biti inteligentno. izobrazeno.
sposobno. kos svoji nalogi itd. To pa najbrz ne
bi Slo v njegov racun, kakor se ho pokazalo
pozneje. :

Da bi bolj drzalo, si je dr. Igor Rosina iz-
posodil celo Molotova, ki -(|t.l ni pozival samo
delaveev in kmetov, temve¢ imenoma tudi inte-
lektualee, Pri tem si je dovolil smajhno¢ besedno
igro, da ne refem pomoto. ki naj mu sluzi za

skakalnico. Molotov je imenoval po vrsti delavee.
kmete in intelektunalce, kar stori pri vsaki priliki.
in dr. lgor Rosina nima nobenega razloga, trditi,
da je imenoval intelektualce imenoma. 7 isto
pravico bi potem lahko rekel, da je »apeliral ne
samo na intelektualee. temved imenoma -iudi. na
delavee in kmetes. Imenoma bi bilo, ée bi bil dejal:
Pozivam intelektualea gospoda doktorja lgorja
Rosinovica ...

Potem pravi:

sMi paé ne Zivimo vel v zlati dobi kruljice Vikiorije
temved v Casu, ko imamo cnlt_: razlicne ekonomsko-polititne
sisteme v svelu, in dopuséanje ustvarjanja socialnih razlik
v prenaglo nastalem in prevelikem sorazmerju z Zivljenj-
skim standardom mase postane nevarnost za skupnost. Da
se bo godilo njemu dobro, ¢ bo njegovemu gospodarju
imenitno —, vsaj la obéutek mora imeti delavec; samoe
potem ne bo imel zavesti, ¢e ho treba tvegati Zivljenje, da
se bori za gospddo, ne za sebe.c

Navidezno uéeno, v resnici pa kolobocija, Ki
se je ne najde z lepa toliko na enem kupu. Clo-
vek ne ve, ali ima opravka z neznanjem, ali #
naivnostjo. ali z neprostovoljno odkritosrénostjo.
Snov zelo mika k podrobnejsi razélenitvi, 'ko]_iknl'
je sploh razumljiva; toda zadostujejo naj le

ratke ugotovitve najhujsih nesmislov. V izvir-
niku ni ni¢ podértanega.

Piscu je sedanja doba ¢as — z »zlato ‘l_“["_’
se pobavim pozneje —, ki dopuséa ustvarjanje
socialnih razlik, Mar jih Sele Se,dl!-l-) PO smrti
kraljice Vikiorije. od leta 1902 dalje? | a dopusta
jih, kakor da bi vecanje socialnib razlik ne bil
nujen nasledek kapitalisticnega  gospodarskega
sestava! To sdopuscanje« bi mu _Ililu celo vied,
samo sprenagloe bi ne smelo rasti v sprevelikos
sorazmerje (?1) z zivljenjsko ravnijé mnozice.
V tem mu je snevarnost za skupnosic, ki mu_je
potemiakem le mnozica plus Se nekaj. Ali narobe:
skupnost minus tisto »nv_’kil.i ¢ jo masa ali genoaca,
najbrz tista. ki imej »*neizogibno zaupanje v svoje
vodstvoe, (Dalje prihodnji&)

U_!'B(i--l-;li.-k in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljana.



