Postnina placana v gotovini.

SLOV

Dopisi in ¢asniki naj se posiljajo na postni

predal 259, Ljubljana
Din,
Din,
za vse leto 60 Din,
1.50 Din.

Zainozemstvo celoletna naro¢nina 90 Din.

Naroc¢nina Cetrtletno 15

za pol leta 30

Posamezne stevilke

- Kaj je z Belo

{Potreben odgovor nepotrebnemu vprasanju.)

Med Slovenci in Hrvati se ¢asih na¢ne nepo-
trebno vpraSanje, ¢igavi sta Bela in Slovenska
Krajina, kakor bi oboji ne imeli drugega dela,
da si me¢emo polena pod noge. V zadnjem Ca-
su je glede Bele Krajine in njene preteklosti
prinesla ¢lanek (podlistek) ~Hrvatska straza® v
266. stevilki z dne 19. novembra t. 1.

Preteklost —zgodovina! Ne moremo je za-
metavati, a enako ne obozevati. Hrvaski list
pravi pravilno, da sama zgodovina ne odlocuje
ali je kdo Hrvat, Slovenec ali Srb: kar je nek-
daj bilo v preteklosti, ni da bi moralo biti tudi
v sedanjosti. Zgodovinska pravica je lahko
velika pomo¢ prirodni, {. j. narodni zavesti,
delu, omiki in razvojni skupnosti. Slovenci se
ne moremo sklicevali na veliko zgodovinsko,
pa¢ pa glavno na prirodno pravico, kolikor
nam jo daje naSa zavednost, na¥a izobrazba.
nafe narodno prizadevanje.

Bela Krajina jeenako Slovenskiali Prekmur-
ju obrobna dezela, kar ima za nasledek neko
prelivanje ali valovanje, ki je lasino vsem tak-
Snim pokrajinam, posebno Se tedaj, ako si me-
jita sorodna naroda. Vedno utegne biti tod ne-
La_i ljudi, ki nihajo v svojem narodnem Cust-
vovaaju. Jorik; Segein navade sc zonadwjejo
ali vsaj pribliZujejo, mediem ko se drugod od-
oddaljujejo in razlotujejo. g

Danasnja slovensko hrvaska meja ob KOIIE”
in Sotli je nasledek zgodovinskega razvoja. Ki
pa ni bil vedno enak. V prvotno bolj ali manj
narodnostno enotno (Zepravso bila po Niederlu
7e v pradomovini v Zakarpatiu loc¢ilna ognjisca)
ozemlje je posegel tujec s svojo politiko ter
razbil Slovence od Hrvatov. Slovensko-hrva-
g¢ka meja bi po Kosu (Zgodovina Slovencev, L.
sir. 10) lahko tekla ob drugaénem politi¢nem
razvoju ali ob Savinji in globoko na Dolenj-
sko al'i pa okoli Bjelovara in Siska.

Ob prihodun nagih prednikov je bila danasnja
Dolenjska selitveno in politicno locena od
Bele Krajine po visokem gozdnem pasu. Ta je
delil Slovence ob Krki od danainje Bele Kra-
jine. ki je dobila od Kolpe do roba Gorjancev
in Kocevskih gora prvi dotok slovanskega pre-
bivalstva od strani preko Kolpe. {. j. danes He-

Izhaja vsak petek.

Kranj, dne 29. novembra 1935,

Krajino ?

vaske. (Kos n. o. m., str. 34) Temu se ne bomo
¢udili ako vemo, da se je del Hrvatov odcepil
od glavnega selitvenega toka proti jugu in se
ustalil celé sredi Koroske, kjer se je v listinah
X. stoletju ohranil hrvaski okraj.

Bela Krajina je spadala politicno do srede
XIIL stoletja k Hrva;:lki. Plemiska rodbina Vis-
njegorskih, ki so postali mogoéni gospodje na
Kranjskem, je pa odcepila Belo Krajino od
hrvaske drzave in jo zdruzila s Kranjsko de-
zelo, da je postala Kolpa mejna reka, kar je
ostala do danes . udi v cerkvenem oziru se je
dezela v prvi poloviei XIII. stoletja pl‘idruiiLl
oglejskemu patriarhatu in je spadala pod do-
lenjski arhidiakonat: fare Metlika, Crnomelj,
Stari trg (Kos u. a. m., str. 144, 193.)

Usoda Bele Krajine je bila odslej zdruzena
s Kranjsko, t. j. z osrednjo slovensko pokraji-
no. Na teh dejstvih niso mogli ni¢esar izpreme-
niti t. i. uskoki. ki so pribezali sem pred Turki.
Prirodno je bilo. da so se zatekli v obrobno
dezelo, saj so prisli Srbi na Stajersko — na
Dravsko in Mursko polje, v Posavje itd., kjer
so se polagoma stopili z domacim, slovenskim
prebivalstvom v jezikovnem in verskem oziru.
(Kovacic, Slovenska Stajerska in Prekmurje,
stre 232—255.)

Od dobe narodnega preporoda dalje se je
posebno Se ufrjevala slovenska skupnost. Da-
nes spada Bela krajina (s Prekmurjem vred)
v slovensko duhovno obmoé¢je. kakor spada
kajkavsko-slovensko Zagorje v hrvasko. Zgo-
dovina je prvotno lo¢ila Belo krajino od Slo-
vencev, ista zgodovina jih je zopet zdruzila.
Razlotek je v tem: v prvi zgodovinski dobi ni
bilo ustaljene ljudske zavesti, ni bilo knjiZev-
nega jezika, urejene Sole in cerkve v ljudskem
duhu, v drugi dobi se je vse {o razvijalo in
dospevalo do pojmovanja narodne skupnosti,
seveda tu bolj, tam manj. Korak nazaj ni mo-
got, ker bi pomenil prelom, ki bi zavrl doseda-
njo rast. Dolga stoletjia vedno bolj zavednega
Jivljenja so ustvarila izrocilo skupnosti ne-
glede na podrobne ;gzIUi'ke. ki so krajevni na-
sledki preteklosti. Ta preteklost nima tudi o-
snov za razvoj, ker jih je izpodrezala dolga
slovenska sedanjost. : Lr.

Koliko prispeva Slovenija v drzavno blagajno

Clovek se ne more dovolj nacuditi, ¢e e Cu-
je trditve o pasivnosti Slovenije v naSem dr-
zavnem gospodarstvu. Posledek takih abotnih
trditev. ki izhajajo iz poznanega kroga nasih
jugoslovenov, je vedno mocnejSe privijanje
davénega vijaka, ozir. na drugi strani nerazu-
mevanje osrednje dizavne uprave za potrebe
Slovenije, kadar gre za lo, da bi drZavna bla-
gajna v kakrinikoli obliki vrnila vsaj primeren
del denarnih sredstev, ki se nabirajo v drzav-
ni blagajni iz dohodkov Slovenije.

Zato so uvidevnejsi krogi navedenega tabora
ze sami pri¢eli analizirati drzavne in
upravpe proracune fer sramezljivo priznavajo
aktivnest Slovenije v nafem skupnem gospo-
darsivu. Vsota 200 milijonov dinarjev, ki jo
sami navajajo, je pa otividno prenizka.

Ce pogledamo zadnja dva proracuna (.Pre-
gledi A) drzavnih sluzbenika, B) banovinskih
sluzbenika i li¢nih i materijalnih razhoda po
banovinskim budZetima ministrstva za finance.
Belgrad 1934) naSe Slovenije. vidimo. da je
placala Slovenija v proracunskem letu 1933/34
ozir. platuje v proracunskem letu 1934/35 sle-
de¢e vsote (Stevilke v oklepaju pomenijo po-
datke za 1. 1934/35):

samo-

45,071.636.— (48,000.000) dinarjev doklad. i. j.
23.52% (24.72°) od vseh banovinskih duklm'{‘
ki so znasale, oziroma znaSajo omenjeni dve
leti 191,599.460 (194,185.946) dilml-jev;
19.450.000 (19,600.000) dinarjev na radun tro-
Sarine, t. j. 18.95% (18.50%) od vseh pul)l‘unih
banovinskih taks, ki so prinesle v navedenih
dveh letih 102,640.000. oziroma prinasajo
103,930.000 dinarjev dohodkov, razen tega pa
Se 12,700.000 (12, 400.000) dinarjev na ratun
pobranih taks, t. j. 1347% (13529, od vseh
taks. ki so jih pobirale ozir. jih pobirajo bano-
vine. Skupni dohodek vseh banovinskih taks
je znasal namreé¢ v proracunskem letu 193%/34,
0z. 1934/35 Ze 94,231.000 (91.714.500) dinarjev.
V postavki ,drugi banovinski davéni viri®,
ki so dali v vsej drzavi 58,107.333 (40,468.473)
dohodkov, je participirala Slovenija v letu
1933/34 s 500.000. v letu 1934/55 pa s 3,500.000
dinarji. V postavki 38.,107.335 dinarjev je nam-
re¢ vstei kuluk, katerega platujejo veéinoma
Se po vsej drzavi, v nadi banovini pa predvsem
le Se javni usluzbenci, pa¢ najbrz zaradi tega
ker pokvarijo s svojimi vozili najvet cest. Bre-
mena morajo biti namre¢ pravitno razdeljena!
V prora¢unu Slovenije za l. 1934/35 pa pred-
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Oglasi po tarifu

Tiska tiskarna Tiskovnega drustva v Kranju
Predstavnik tiskarne France Uhernik, Kranj.

stavlja postavka 5,030.000 dinarjev poznani
Jbednosini fond®, ki obstaja kot edinstven dav-
éni vir le v Sloveniji, najbrz kot nadomestilo
za deloma odpravljeni kuluk.

Sicer pa Slovenija po tej tabeli ni edinstvena
le v .bednostnem skladu”, temvel tudi v tro-
Sarini na gumo z zneskom 1,000.000 (750.000)
dinarjev, v taksi na Soferske izkaznice z zne-
skom 200.000 (200.000) dinarjev. deloma pa s
trosarino na kvas, ki razmeroma najveC vrze
v Sloveniji. pravtako tudi s taksami na lovske
in ribolovske izkaznice, s taksami na dedis¢ine
fer s taksami na zavarovalne druzbe. Poudar-
jamo, da glede socialne opravitenosti nekaterih
teh dav&¢in nimamo namena razpravljati, ugo-
toviti hotemo le dejstva naSe fiskalne preobre-
menjenosti.

Na podstavi gornjih podatkov je lahko ugo-
toviti, da so znasale dajatve za Slovenijo
77.721.636 (83.550.000) dinarjev. kar predstavlja
18.21% (19.79%) vseh banovinskih dohodkov v
vsej drzavi. Pa kljub temu najdemo Se ljudi,
ki irdijo, da je Slovenija najvec pridobilal

Povedali smo Ze, da je morala Slovenija pre-
vzeti bodisi neposredno ali pa posredno, velik
del dajatev, ki gredo v drugih banovinah iz-
klju¢no le na ra¢un drzavnega fiskusa. tako n.
pr. mora Slovenija placevati velik del osebnih
in Se vecji del materialnih izdatkov banske u-
prave vy Ljubljani, tudi na okvajnih glavarstvih
vidimo vedno ve¢ banovinskega uradnistva, ki
opravlja izklju¢no le posle drzavnre uprave ter
‘bi zato spadalo v proradun drzavne uprave.
Tudi nekatere druge izdatke, tako n. pr. dispo-
zicijske fonde, je drZzavna uprava 7e prevalila
v breme Slovenije.

Po natanénejSi oceni poucenih oseb je zna-
fala obremenitev Slovenije v 1. 1931, se strani
drzavnega fiskusa pri prora¢unu 7 in pol mi-
lijarde fiskalne obremenitve vse drzave pribli-
zno 930,000.000 dinarjev, t. j. 12.47%. Ce upo-
Stevamo razmerje Stevila prebivalsiva Slove-
nije nasproti vsej drzavi in neprestano oskodo-
vanje in uni¢evanje naSega gospodarstva in na-
gih gospodarskih ustanov. ze slepec lahko uvidi,
da je Ze sama drzavna fiskalna obremenitev
odlo¢no previsoka, posebno. ¢e pomislimo na
razmeroma pravtako previsoke obremenitve
s strani samoupravnega fiskusa.

In kaj je Slovenija za vse to dobila? Na raz-
polago so nam le uradni podatki za leti 1931
in 1932 (,Pregled o stanju svih samoupravnih
prihoda i rashoda.. Belgrad 1932 in 1933), po
katerih je dobila Slovenija v 1. 1931 9.455.716
dinarjev, v letu 1932, je bilo pa v banovinskem
prora¢unu predvidenih le 2,876.766 dinarjev,
t. j. 3.90% vseh drzavnih subvencij za banovine.
Oba izkazana prispevka pa niti nista bila v
celoti likvidirana in nakazana financ¢ni upravi
Slovenije.

Razen teh neznatnih. Zzal Se fo le fiktivnih
subvencij. je drzavni fiskus vrnil ‘Sloveniji po
svojem proraCunu v proracunskem letu 1929/30
le nekaj nad 432.,000.000 dinarjev, {. j. 5.44%
od skupne drzavne fiskalne obremenitve v zne-
sku 7 milijard in 900 milijonov: v letu 1950/51
le nekaj nad 443,000.000 dinarjev. t. j. 3.33%
skupne drzavne fiskalne obremeniive, ki je
znasala takrat nad 8 in pol milijard dinarjev.
V naslednjem proratunskem letu 1931/32 je pa
dobila Slovenija povrnjenih le e 438,000 di-
narjev, t. j. 5.14% skoraj pravtako visoke dr-
zavne fiskalne obremenitve.

Ce pregledamo razlike tega padanja vseh
treh let (od 5.44% na 5.33% ozir. na 5.14%) vi-
dimo, da pada povracdilo drzavnega fiskusa
Slovenije letno priblizno za 0.15%. kar bi dalo
za proracunsko lletn 1932/33 le Se 4.99%, v letu
1933/34 le 4.84%, v letu 1934/35 pa celo le Se
4.69%, kar da pri letoSnjem prora¢unu, ki zna-
Sa priblizno 7 milijard dinarjev, le Se nekaj
nad 320,000.000 dinarjev, katere vrne drzavni
fiskus v iej ali oni obliki Sloveniji.



Strah 2.

SLOVENIJA

Ce upostevamo strahovito nepoucenost, ozir.
premquno zanimanje za ta in slliitna vprasanja
ter naravnost neverjetno zaslepljenost s strani
vecine samozvancev bivie NS in kasnejSega
rezima, in ¢e upoStevamo Se najnovejse zniza-
nje prejemkoyv javnih usluzbencev, ki tvorijo
velik del izdatkov drzavne uprave za Slovenijo,
lahko s strahom in z upravicenostjo trdimo, da
50 naSa gornja izvajanja ne samo pravilna, am-
pak k ve¢jemu Se preoptimisti¢na. Uradni po-
datki, ki so nam na razpolago za kasnejso dobo,
nam iz razumljivih razlogov ne dopuscajo, da
se prepricamo o popolni natanc¢nosti izvajanj.

Razen tega je treba pomisliti, da vsi ti iz-
datki s strani drzavnega fiksusa nikakor ne
predstavljajo izkljucno le izdatkov za Slove-
nijo, zlasti, ¢e pomislimo. da opravlja n. pr.
finanéna uprava in nekatera druga podrocja
drzavne uprave posle, ki ne gredo vedno iz-
kljuéno le v korist drzave, dasi obremenjuje-
jo doticni izdatki le Slovenijo, tako n. pr. po-
biranje davkov, carin itd. itd.

Ce upostevamo, da se je davéna politika pri
nas, posebgo v zadnjih letih, e poosirila, kar
nam nazorno dokazujejo izvajanja odloc¢ilnih
ciniteljev raznih naSih gospodarskih ustanov,
lahko pravtako upravi¢eno sklepamo, da se je
prispevek Slovenije na drzavnih dajatvah vsaj
sorazmerno (t. j. v odstotkih povisal, tako, da
danes lahko ocenimo ¢isti prispevek Slovenije
k skupnim drz. izdatkom z nad 630,000,000 Din
ali priblizno 525 dinarjev na vsakega prebival-
ca Slovenije. Ta obremenitev pa je popolnoma
neosnovana, zato ilp{?lil'ill!lﬂ na 51()\"0“.“5]{0 ()(ll“'
Gilne cinitelje, da store kar je treba in z vsemi
sredstvi in napori zacnejo lajSati breme, ki
grozi ugonobiti sadove nalega stoletnega pri-
zadevanja! Oprodom biviih rezimov pa nujno
priporo¢amo, da si te Stevilke ogledajo in do-
bro vtisnejo v spomin! Nasa politi¢na prizade-
vanja je pa usmeriti tako, da gornje razmerje
korenito in bistveno izpremenimo!

Se vedno ljubljanske bolnice

Vedkrat smo na tem mestu opozorili odloéil-
ne Cinitelje na neznosne razmere v nasi bolni-
ci. Po uspehih sode¢, moramo — kakor pri vseh
protestih ki prihajajo izSlovenije — domnevati,
da so nafa stvarna izvajanja, kakor tudi povsem
opravicene kritike z drugih sirani naSe javnosti
naletela pri odlocilnih mestih na gluha usesa,
dasi prispevamo v drzavno blagajno — po izva-
junjiL v sestavku Koliko prispeva Slovenija v
dr7. blagajno”® — letno nad 600.000.000 dinarjev,
ki jih ne dobimo nazaj. Posten ¢lovek bi pri-
takoval. da bi navedeni ¢isti prispevek (ome-
njena svota predstavlja namrec Cisti prispevek
za drzavni fiskus ter so 7ze odsteti vsi  redni
stroski, ki odpadejo na Slovenijo) nafel pri-
merno razumevanje vsaj za neizogibne in nujne
potrebe Slovenije. Niti sledu tega!

Pa¢ pa opazimo na nasi strani veliko prema-
lo zanimanja za vsa fa \-l|:ru§unja: prav to omo-
goCa preziranje in omalovazevanje nasih naj-
nujnejsih potreb. Glasovi kritike bi nikakor
ne smeli prenehatil Ves narod bi moral pov-
zdigniti svoj glas ter neposredno zahtevati, da
nam za nase zulje omogocijo vsaj dostojno
smrt na bolniski postelji. Na delo .izvoljenih™
zastopnikov naSega naroda se ne smemo vec
zanaSati!

To kar se danes dogaja v naSi bolrnici, je
vendar kulturen Skandal, kateremu ne more-
mo najti primera! Neprestanim izbruhom raz-
nih infekeijskih bolezni po raznih oddelkih na-
Se bolnice in Strajku zdravnikov, ki morajo
svoj odgovorni posel opravljati zastonj, so se
v zadnjem ¢asu pridruzile fe — udi! Oc¢e héerke,

i se je vrnila iz bolnice, mi je to potozil,
njena mati je pa to dejstvo z gnusom poirdila.
Zlovek res ne najde besedi, da primerno kvali-
ficira to neznosno, sramofno in ¢loveka ne-
vredno stanje. Takih razmer nismo pri nas poz-
nali cela stoletja. dasi so nam gospodarili
tujci! Bolj ali manj potrebne. ozir. nepotrebne
administrativne  odredbe tega kulturnega
ikandala ne morejo odstraniti, ozir. prepreciti.
Priceti je treba drugje in drugace! In to ne-

mudoma! Ob vedji epidimiji lahko pride do
katastrofe. .
7a te razmere nikakor ne moremo delati

odgovornega maloitevilnega in zato prezaposle-
nega zdravniskega in sireznega osobja, ki stori
v obstojedih razmerah vse, kar je mogoce.

Ne moremo pricakovali poirebne snage v
bolnici, ki je bila urejena za razmere pred 40
leti. kjer leze bolniki na vseh mogocih mestih
in nhf'takiih ter komaj cakajo. da se vlezejo na

poste [|t). ki je Se topla od pravkar odhajajoce-
ga bolnika.

Ne moremo pricakovati potrebne snage v
bolnici, kjer lezita po dva, da celo trije bolniki
na eni postelji.

Ne moremo zahtevati higiene v bolnici, kjer
se premetavata dva vroci¢na otroCica v eni
posteljici, ki je bila pred 40 leti namenjena le
za enega.

Cloveku mora zavreti kri, ¢e slisi take stvari!
Tu je treba zastaviti vse sile. da onemogoc¢imo
Se vedjo relativno propadanje nasega naroda.

Tu naj si .izvoljeni zastopniki slovenskega
naroda” ogledajo uspehe svojega .dela”! Ce b
take razmere ti ljudje okusili na svoji lastni
kozi. bi se kaj kmalu prepri¢ali o nevzdrznosti
yrakticiranega jugoslovensiva. katerega so nam
]mteii vsiliti, ter o upravicenosti nasih zahtev
po realni enakopravnosti in poStenosti v drza-
vi, Ce so s svojim .delom™ omogoéili po dru-
gih pokrajinah neprimerno manj vazne drzavne
imvesticije, naj bi svojemu .plemenn” omogo-
¢ili vsaj dostojno zdravljenje in ev. smrt. Mali
¢lovek si namre¢ zaradi tvarne iz¢rpanosti ne
more dovoliti ve¢ domadega zdravnika ter se
mora zatekati k javnim sredstvom. za katera
je moral vecji del prispevati.

Vsi domadci. fe bolj pa tuji slovenozrei in slo-
venofobi, katerih nikakor ne zmanjka, naj pa
dokazejo domnevane koristi, s katerimi naj bi
se bila Slovenija baje mezasluZeno okoristila!

[.e nekaj ve¢ odstotkov od investiranih vsot,
katere je drzavna uprava dovolila drugim po-
krajinam, ali pa nekaj manj prispevkov v
skupno drzavno blagajno, bi nam omogocili.
da si postavimo celo vrsto nujno potrebnih
kulturnih ustanov in zavodov, do katerih smo
po svojem izro¢ilu in po svojem delu vsekakor
upraviceni. Semkaj spadajo fudi bolnice!

Izkoristili so nas Ze dovolj! Enkrat se vendar
lahko povzpemo do tega, da bomo soodlocali
in usmerjali koristi svojih javnih dajatev! In
to hotemo dosedi in bomo dosegli!

L

Neresnicen dopis v zagrebskih ,Novostih” o sloven-
skem ,,Narodnem gledalis¢u®

V zagrebskem dnevniku .. Novosti® je bil 25.
1. . l. priob¢en iz Ljubljane poslani dopis
. Pred ukidanjem drame v Ljubljani®, v kate-
~em trdi dopisnik, da hotejo v Ljubljani reor-
canizirati stovensko Narodno gledalisce™ tako,
Ja bi slovensko dramo vrgli ven iz sedanjega
lramskega gledaliséa ter da bi bile dramske
nredstave skupaj z opernimi predstavami v se-
‘anjem opernem gledaliséu kot so bile pred
cojno. Poslopje dramskega gledalii¢a pa da b
sasedla Prosvetna zveza®, ki bi tako izpodri-
aila slovensko dramo . .. Slovensko ,Narod-
10 gledalidée® bi seveda padlo narazen kot je
bilo pred vojno in bi se zmanjsalo za polovico.

To porocilo je seveda takoj ponatisnilo ljub-
ljansko ., Jutro®, ¢eprav s pristavkom. da o tem
v slovenskem .Narodnem gledalis¢u® ni nice-
ST Znanega.

Cotovi ljudje iz Ljubljane so zoper sloven-
slo vseuéiliste nastopali odkrito, zoper sloven-
Lo .Narodno gledalisée” pa poskusajo sedaj
nastopati od strani, zagovarjajo¢ na zunaj ta

vrhovni slovenski kulturni zavod. v resnici pa
ea izpodkopujejo
z neresniCnimi trditvami.

Ko smo brali sestavek v .Novostih®, smo se
obrnili na predsedstvo in tajnistvo .Prosveine
zveze v Ljubljani. skrbeé za koristi slovenske
kulture in ni¢esar druzega. Prepricali smo se.
da je porocilo ,Novosti®

naravnost iz trie izvito.
Prosvetna zveza® v Ljubljani ni imela in
nima namena izpodrivati slovenske drame in
ni nikdar nameravala pridobiti za se ljubljan-
skega dramskega gledalis¢a!

Taka poro¢ila kot jih je poslal ljubljanski
dopisnik zagrebskim ,Novostim® je freba

ostro obsoditi se slovenskega stalis¢a

Ljubljanska ,Prosveina zveza® je velika
slovenska organizacija za ljudsko izobraze-
vanje. Ce bi v resnici zahtevale mnozice, ki so
v .Prosveini zvezi* utesnitev slovenskega ,Na-
rodnega gledalis¢a®, bi del slovenskega naroda

nastopil zoper svoj vrhovni gledaliski zavod.
Opraviceno bi se sklicevali lahko na taka dej-
stva ;
v Belgradu

ter bi zmanjSali drZzavni prispevek za sioven-
sko Narodno gledalis¢e ¢es saj Slovenci sami
priznavajo, da jim zadostuje za polovico
manjie gledalisce! Ni¢ ni lazjega kot doseti,
da se kaka postavka iz drzavnega proracuna,
posebno ¢e gre za Slovenijo, zmanjsa

Slovenski kulturni zavodi in tudi slovensko
wNarodno gledalis¢e™ trpe na pomanjkanju de-
narnih sredstev. Prispevki. ki jih tl]()!:iv.a slo-
vensko ,Narodno gledalisce™ iz drzavne bla-
gajne zneso na leto 3.017.952 Din, srpsko ,,Na-
rodno gledalis¢e” v Belgradu pa prejema 6 mi-
lijonov 158.813 Din, hrvasko .Narodno gleda-
liste™ v Zagrebu pa 4.236.514 Din na leto. Upo-
Stevati je pa treba, da so dohodki od predstav
v Belgradu in v Zagrebu veliko vedji kot v
Ljubljani. V Belgradu zneso gotovo nad 4 mi-
lijone dinarjev, v Zagrebu okoli 4 milijone di-
narjev, v Ljubljani pa le 1.7 milijona dinarjev
na leto. To pa zalo, ker sia gledaligki poslopji
_\-'_Bvi;_.:'rmlu in v Zagrebu veliko vedji koi sta v
Ljubljani. Tudi vstopnina je v Belgradu in v
Zagrebu velja. ker je tam dosti premoZnejie
f;lccluli:'qkn ob¢insivo. Hrvasko .Narodno gleda-
is¢ee” dobiva od bogate savske banovine Se
posebej po 1 milijon, od mesta Zagreba pa po
600.600 dinarjev letne podpore. Slovensko ., Na-
rodno gledalis¢e je pa dobilo lani od banovine
le 35000 dinarjev. od ljubljanske ob¢ine
pa 200.000 dinarjev.

Ce bi ljubljanski dopisnik zagrebikih Novo-
sti res imel smisel za koristi slovenskega ,Na-
rodnega gledalis¢a, naj bi raje zahteval. da
drzava
sezida novo operno gledalisée v Ljubljani ter
sedanje operno gledaliSte prezida za Jmmsko

gledalisée
tako. da bi se dohodek od predstay podvojil.
¢e bi bilo ve¢ prostora za obéinstvo v gleda-
lis¢ih in bi se vstopnina Se lahko znizala ter bi
gledalisée lahko konkuriralo kinematografom.

To bi drzava lahko storila, ker je bila Slo-
venija v zadnjih osmih letih prikrajsana pri
drzavnem prora¢unu za javne stavbe za okoli
400 milijonov dinarjev.

Neresni¢nih vesti, ki jih lahko izrabijo v
skodo slovenskih kulturnih zavodov, pa mnaj
zagrebske Novosti® ne priobtujejo veé, ¢eprav
jih dobivajo iz Ljubljane. '

Dr. Ivo Stempihar:

Novi politicni zakoni

(Nadaljevanje

Potreba posebnega zakona o velilni praviei.

_I\u smo na ta nacin prispeli do osrednje mi-
sli nafega sestavka, do misli o potrebi [}n;'.elmc-
ra zakona o volilni pravici, je pa na mestu
razloziti, kakSna vprafanja naj bi ta postava
reSila. I'rav iz tega se bo razvidela koristnost
razdelitve snovi,

Prvo, kar se pokaze. bi bil nasledek, da ne
bi bilo mogote za nekatere zastope dolodati
volilne pravice samostojno, drugace, kakor za
druge. zavoljo tega pa tudi ne bi bilo ved ire-
ba, da je za vsak zastop posebej ponovljeno,
kdo imej volilno pravico. Vse (o bi bilo reseno
ie YV enem samein lekﬂ"ll.

Druga ugodnost bi bila (a, da bi tak zakon

zavaroval vsem driavijanom enotno in isto
drzavljansko  svobos¢ino, ki jo imenujemo:

splosna, enaka, tajna. neposredna in sorazmer-
na aktivna volilna pravica. Dana bi bila pod-
stava, ki bi dovoljevala nacin tajnosti izvesti
po pokrajinski umestnosti. V Sloveniji na pri-
mer, kjer vlada kakor nikjer v Evropi — zna-
nje pisave in branja, je volitev po kroglicah
in skrinjicah neokusna. Tudi tam, kjer Se
niso dosegli nafe stopnje pismenosti, je ta natin
volitev izdajstvo tajnosti. Ali primernejgi nacin
si bodo te pokrajine Ze znale poiskati. in ¢e bo
treba, bo tudi Slovenija lahko kaj svetovala-

Tretja prednost predlaganega posebnega za-
kona bi bila prav radi sedanjega dvoumnega
stanja ne samo zakonodajno tehni¢na, temvec
politi¢na: ta zakon bi namah ustvaril mogocosi
takojinjih novih volitev, ne samo _poslancey,

temved¢ zlasti obéinskih odborov. .F‘t"i”'” bi
o vrhu fe tako mogocost, da Pri volitvah

crivei sedmerih suhih let nedvomno ne bi pri-
3li skozi redeto, ako bi se sploh upali potegovati
za mandate

V predlagani obliki ne bo nobene tezave, ugo-
diti naravni zahtevi zen in jil v vsem izenaciti
z moikimi. Prav tako ne bo nobene teZave od-
straniti iz predmeta sedanjega zakona o volil-
nih imenikih vsa protiljudska ,polena® zoper
sploino volilno pravico. V tem oziru zadoiéa,
ako se uvede nacelo, naj bode vpis v volilni
imenik glavni listinski dokaz akiivne volilne
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pravice, ne pa ve¢ ustanovitveni in edini po-
goj aktivne volilne pravice. V ta namen naj se
redpigeprisilnivpisvvolilniimenik za vsakogar,
Ei je prebival na obmocju tistega volisca v na-
menu trajne naselitve najkasneje na dan raz-
pisa volitev. S tako dolocho odpade potreba
izjemnih dolo¢h za drzavne usluzbence, ki so
se pri_volitvah leta 1931, 1933 in 1935 tako ko-
renito zlorabljale. Ker mora biti ieZnja postave
o splosni itd. volilni pravici ta, da se izvrsitev
volilne pravice kar najbolj olajsa, ne pa kar
najbolj prepreci (kakor je bili teznja sedanjih
predpisov). naj se omogo¢i pomozni dokaz vo-
lileu, ki brez lastne krivde ni bil vpisan v ime-
nik, ter naj se tudi predpise. da mora biti v
reklamacijskih odborih vsaj po en ¢len iz vsa-
ke, v doticnem ob¢inskem odhboru zastopane
skupine volileev. Tisti. ki so bili ¢leni rekla-
macijskih odborov pri zadnjih volitvah, bodo
prav dobro razumeli, zakaj bi bil tak predpis
zelo koristen.

Nazadnje naj opozorim, da bi bil poseben
zakon o volilni pravici tudi stilisticno  bolj
zvest stilistiki ustave, ki ima za pridobitev ali
izoubo volilne pravice posebne ¢lene. medtem
ko pridrzuje odredbe .o Stevilu in volitvah®
poslancey posebnemu zakonu kar v tretjem
odstavku ¢lena 34, ki govori o ljudski zbornici.
Pray tako drugi odstavek ¢lena 50 ustave o
senatorjih.

Ustava misli pri ,odredbah o Stevilu in voli-
tval poslancev ali senatorjev® na isto, na kar
mislimo mi v nasprotju z dolo¢bami o volilni
pravici pri .dolo¢bah o natinu volitev v posa-
mezni zastop®. To poudarjam tudi zato, ker bi
se dal ,natin volitev” sam zase razumeii krivo.
Pod ta pojem se da podrediti na pr. tudi uredi-
tev tajnosti® wolitev. Nas sestavek pa misli
pri .nacinu volitev v posamezni zastop® na
tiste posebnosti, ki potekajo iz sestave in na-

mena doticnega zastopa. O tem nacinu pa raje
drugi¢c kaj podrobnejsega.
Obseg zakona o volilni praviei.
1z dosedanjih izvajanj smo mogli spoznafi,
da bi novi posebni zakon o volilni praviei u-
rejal {o pravico z ozirom na vse zastope, s
katerimi moremo racunati, torej tudi z ozi-
rom na volitve izvoljivih senatorjev. Na tem
podro¢ju bomo naleteli na pomislek, ki nas
opozarja, da voli senatorje posebno volilno
telo. ki obstaja iz poslancev. banovinskih sve-
tovaleev in nl)l"illﬁl{i]l predsednikov na pod-
stavi posebnega volilnega imenika za vsako
banovino. To je res. kakor je tudi res, da se
zakon o volitvah senatorjey naslanja na fran-
coski vzorec, ki ga je seveda pristrigel do
skrajnosti. Na ta nacin so se prve volitve v
senat pri nas vriile tako, da so imeli volilno
pravico v porazni velini samo osebe, ki so
bile imenovane v funkeijo, po kateri so imele
volilno pravico. Ze druge volitve v senat, le-
tos februarja. so prinesle nekaj novosti, dasi
so obenem pokazale, da sivaritelji senata, f. j.
politiki JNS, razumejo senat samo kot refugium
peceatorum. In to dejansko lice izvolienega
dela senata je povzrocilo staliS¢e opozicije.
ki zahteva odpravo ustanove. Po zgledu zako-
nov.ki smo jih prejeli od avtoritarnih rezimov,
bi ustava ne povzrocila nikake ovire za odpra-
vo senata. Saj je neStefo zakonov, ki stvarno
odpravljajo ustavna porostva, in $e ti zakoni
niso zadostovali avtoritarcem, da so Se bolj ne-
itetokrat upravljali drzavo mimo zakonoyv. Ven-
dar bi se zavoljo veéje izvedljivosti zaenkral ne
spuital v to, ali naj se senat odpravi ali ne,
temved bi raje sprozil | naj se ustanova senata
ako obstani — nasloni na ¢etki vzorec. V
fem primeru bi pa smele v novi zakon o volilni
pravici priti tudi dolothe o aktivni volilni pra-
vici pri volitvah v senat,
(Dalje prih.)

Kako nas predstavljajo tujini

Pred kratkim je izsla v anglestini knjiga
.Who's who in Central and FEast-Europe’,
Jkdo je kdo v Srednji in Vzhodni Evropi®. Je
to nekakZen slovar sodobnikov, Vsvojem IJI'E‘(!—
govoru navaja za svojo nalogo. da predstavi
osebe. ki vodijo ali vplivajo na politiko v de-
7elah Srednje in Vzhodne Evrope, dalje osebe,
i «n si pridobile zaslug v kulinenih zadevah,
ali ki vodijo ali upravljajo razne gospodarske
panoge. lzdajatelj Stephen Taylor zatrjuje

tudi. da je delo plod veéleinega truda in dag

obsera zivlijenjepisne podatke skoraj vseh od-
licnih oseb Sestnajstih drzav Srednje in Vzhod-
nje Evrope. kolikor jih je bilo mogoce dobiti.
Njegovi sodelavei da so obiskali vse te dezele
in eovorili z vedino odlicnikov. ki jih obsega
slovar .Kdo je kdo®. Cela tri leia da se je zhi-
rala, pregledovala in urejala tvarina.

Slovar obsega 1163 strani. Take knjige so
nekaki priroéniki za tuje politike, gospodar-
stvenike, ¢asnikarje in znanstvenike, ki se ho-
Cejo pouditi o razmerah in ljudeh, v pricujo-
tem primeru seveda tudi o naSih razmerah in
ljudeh. In ker je knjiga spisana v najbolj raz-
Sirjenem svetovnem jeziku, v anglestini, je
vsebina dejansko dostopna zelo Sirokemu kro-

u. Zanimalo bo torej vsakega, kako predstav-
fju slovar svelu slovenski svel. oziroma njego-
ve ,odli¢nike”.

Tu pa nas je ze zgolj povrsen pregled prav
hudo razocaral.

Tako na primer sretamo v knjigi pisatelje
Gangla. Govekarja, celo pok. prol. Pavlica, ni
pa v knjigi ne Vinzgarja ne Jusa Kozaka ne
Preglja ne Kidrita, ne Prijatelja. kakor bi po-
membnih leposlovnih pisaieljev in knjiZevnih
zgodovinarjev sploh ne imeli.

Slovenske pravnike predstavljata svetu Zi-
rovnik in Krejéi. Zato pa ni v knjigi niti enega
zastopnika pravne fakultete, Ceprav jih je med
njimi, ki imajo po svojem znanstvenem delu
mednaroden sloves.

Slovensko stavbeno umetnost zastopa v iej
knjigi Vladimir Subic. Nima pa v njej prosto-
ra Joze Ple¢nik, ki je po svojem delu tudi v
fujini znan in priznan in ki je gotovo ne samo
najbolj% nad stavbeni umetnik, ampak tudi
med najznamenitejiimi arhitekti srednje Ev-
rope. moz, ki ima na Dunaju in v Pragi prav
tak, e ne vedji ugled, kakor v domovini.

Da je diletant, ki je tako predstavil nafo
arhitekturo, ravnal z upodabljajoto umetnost-
jo enako, jeskoraj samoob sebi umevno. Samo
{/nv}mtié je nasel mesta v slovarju. Niti Jako-
pi¢ niti Sternen niti Tone Kralj niti Jama niso
omenjeni v njem.

Seveda tudi ni omenjen umetnostni zgodo-
vinar in kritik Izidor Cankar, prav tako ne
raziskovalec naSe umetnostne zgodovine in
kulture, dr. Stele. Ni¢ ne de, tem obSirnje je

zato obdelan dr. Niko Zupanic!

Najbolj pa kaZze povrinost slovarja in pri-
stranost vsaj nekaterih njegovih sodelavcev.
kako so obravnavani predstavniki slovenske
politike in gospodarstva.

Dr. Korosec — skoraj nam bi bilo uslo: se-
veda! — v njem nima prostora. Zato pa ga
ima dr. Kramer. In z njim v eni vrsti Evgen
Jarc, dr. Puc (o njem pripoveduje slovar celo,
da je ¢lan Pen-kluba!), dr. Ravnikar, dr. Pe-
stotnik, Gregorin, Pirkmajer, ob¢. svet. lvan
Tavéar itd. Torej samo ¢éleni znamenite Jugo-
slovenske nacionalne stranke. o kateri se danes
niti ne ve. ¢e sploh Se obstoja, stranke, ki
nima s slovenskim gospodarskim in politi¢nim
7ivljenjem drugalnih stikov in zvez, kakor da
je bila slovenskemu narodu vsiljena in da jo
slovensko ljudstvo odklanja kot svojo naj-
-.I'r‘\f-fu _:-';I{_!_](”_ii\-‘]\{). ' .

Ali naj Se nastevamo, da so gospodarsiveniki
sprejeti v slovar po istth nacelih? Da je v njem
Aveust Praprotnik (kako pride v njegov Zziv-
ljenjepis Andrej Praprotnik. eden izmed naj-
bolj znanih clovenskih vzgojevalcev®, ne pove
slovar. pa bi menda tudi sploh ne mogel pove-
dati). da je v njem tudi Viktor Naglas. ,dru-
7abnik tvrdke [. ]. Naglas. tovarne za pohistvo
v Ljubljani“? Da pa seveda ni v njem niii Je-
lacina. niti Avsenka. niti elekirotehni¢nega
gospodarskega delavea inZ. Serneca?

Enako slabo je predstavljena nafa znanost
in slovensko gledalis¢e. Sploh se zdi ¢loveku.
kadar je kako ime na mestu, da je to le slu-
tajno, zakaj takoj nato pride deset imen, ki
bi sploh ne spadala v tako knjigo.

Pa tudi tisti, ki so nasli milost v oceh sode-
laveev tega slovarja ,niso obravnavani, kakor
bi bilo treba glede na njihov pomen. Tako na
primer je odpravljen Oton Zupandi¢ z deseti-
mi vrstami, Engelbert Gangl jih ima 27, Pestol-
nik 29, Niko Zupani¢ pa kar 48, Gangl. Pestot-
nik, zlasii pa Niko ZupandiC so iorej najzname-
niteifi predstavniki sodobnega slovenstva — po
tem Cudnem slovarju.

Kaj ve¢ in kaj tehtnejSega v njegovo oceno
in vrednotenje je res tezko redi!

Vsakeniu poslovnemu ¢loveku so znane knji-
oe in casopisi reklamnih podjetij, ki skusajo
dajati pregled trgovinskih in tovarniskih pod-
jetij. Zal moramo reéi, da spada slovar .Who's
who* bolj v te vrste reklamnih tiskovin, kakor
pa med resne pou¢ne slovarje.

Stephen Taylor si je torej izbral med Slo-
venci prav slabe sodelavee. In {o ne more biti
v prid nam Slovencem, ker dobiva vnanji svet
popolnoma izkrivijeno sliko o nas. Ne more pa
tudi koristiti knjigi. ki jo moramo oznaciti za
slabo, vsaj kar se Slovencey tite. Pa bo menda
tudi glede drugih narodov bolj slaba, sestav-
ljena po JNSarskih nacelih. Saj ni na primer

v knjigi priznanega voditelja Hrvatov doktor
Macka, medtem ko se Sopirijo v njej razne
znamenifosti od ireée do desete klase.

Vsekako pa nosimo vsi Slovenci dobrien del
krivde, da je svet tako slabo poucen o nas in
da dajejo o nas informacije svetu ljudje, ki
niso ali sitvarno ali nravno usposobljeni in u-
praviceni. Ze nekajkrat smo opozorili da nasa
informacijska sluzba za tujino ni prav ni¢ or-
ganizirana, in kar je sploh je. presega menda
komaj kakovosti kake tujsko-prometne pisar-
ne. Prav zadnje tedne smo pokazali na primer
slikarja Toneta Kralja. In to navzlic temu, da
nas tepe nepoucenost {ujine o naSih razmerah
in prizadevah, da trpimo prav zaraditega Ze
muogo nepopravljive skode.

Tu je treba prijeti za delo in sicer neufe-
goma. brez premisljevanja, kako bi se dalo to
delo odvaliti na kaksno bolj .pristojno™ mesto.
Danes je gotovo za to najbolj poklicana ..Slo-
venska Matica® kof naSa najviija neodvisna
kulturna organizacija. Naj bi ¢imprej osnovala
na%o propagando za tujino. In ¢im vet¢ drugih
slovenskih organizecij pritegne k temu delu,
tem bolje bo za stvar.

[ R
Nekaj o nasi tehniéni
fakulteti -.

Dne 21. novembra t. 1. so sluSatelji tehni¢ne
fakultete. zbrani na velikem zborovanju, skle-
nili, da stopijo v iridevno protestno stavko. in
hkratu sprejeli resolucijo proti novi uredbi o
tehni¢nih fakulietah. ki je bila poslana na vsa
odlotujofa mesta ter objavljena v domalem
casopisju. Ob svojem zakljucku je bila stavka
v znak solidarnosti z zagrebikimi in belgraj-
skimi &tudenti, ki so tega dne tudi stopili v
stavko, podaljSana za en dan, pridruzili so se
tudi slusatelji drugih fakultet. Prvikrat v zgo-
dovini bojev slovenskih Studentov za popolnost
svoje univerze se je zgodilo, da sta bila reso-
lucija kakor sklep o stavki sprejeta enoduino,
brez ozira na pripadnost k tej ali oni politi¢ni
struji. kar je pa¢ jasen dokaz. kako upravic¢ene
so njihove zahteve.

Dasi so te zahteve slovenski javnosti kolikor
toliko Ze znane, deloma iz objavljene resoluci-
je, deloma radi prejsnjih akeij, je potrebno,
podrobneje opisati pogoje in razmere, ki mora
v njih Studirati velikanska vecina slovenskih
visokofoleev. zlasti tehnikov. in kako tezko bo
.‘-GIC(!nj(.‘. prizadela nova uredba. &e res stopi v
veljavo,

Nova uredba v glavnem jako strogo predpi-
suje, kako in kdaj se morajo delati izpiti iz po-
sameznih predmetov, prvi in drugi drzavni iz-
pit ter diploma. Slusatelj. ki po dveh letih ne
polozi prvega drZzavnega izpita, se ne more vpi-
sati v nadaljni semester in mora .ponavljati®.
Ni na¥ namen, podrobno ra¢lenjevati to uredbo,
marveé¢ le ugotoviti in pribiti najvaZnejsa
dejstva.

Ta uredba je delo prejSnjega rezima. Brz ko
je bila objavljena, je bilo jasno, da v svoiem
jedru ne predstavlja drugega. ko rafinirano
omejevanje akademske svobode, da je niena
namera asocialna in naperjena proti dotokn
iz vrst siromasnih slojev in da mora niena
izvedba neizogibno unic¢iti vsako kulturno Ziv-
ljenje na univerzi, Kajti receno je. da uredbe
o ostalih fakultetah Se sledijo. — Student teh-
nik bo moral odslej vso svojo pozornost ohroiti
na studij in izpite. ¢e bo hotel zadostiti stro=i
predpisom, in‘delati kakor stroj. PremoZneii
bodo ze izhajali: toda kaj bo s tistimi. ki <~
sami vzdrzujejo in ki jih njihov socialni pol~-
zaj sili. da se poleg Studija love tudi za zasln™
kom? Ti bodo odpadli . . .

Morda bi kdo utegnil misliti. da je resni™ i
namen te uredbe vse lepfi, kakor ga skufajo
prikazati .leni in nemarni® Studentje: da ho%e
dijake privesti na pravo pot in obrniti njihovo
pozornost tja kamor spada — k delu in Sudiiu.
laksno mnenje pa pomeni le nepoznanje raz-
mer. kajti pravi in najbolj vidni posledek te
uredbe bo globok padec ravni skufenj. tako
da bo univerza v resnici postala prava tvornica
polizobrazencev. Studentu spri¢o te uredbe ni-
kakor ne bo &lo za to, da se poglobi v predmet
in obogati svoje znanje, marve¢ — tudi naj-
nadarnejiim — le za to, da naredi izpit. In ka-
ko bo z zdravjem tistega dijaka, ki bo moral
po horno placanih instrukcijah, po raznih
predavanjih in vajah, pono¢i, v mrzli sobi in
la¢en vriiti tezko dusevno delo? Ako bi bil na-
men tistih, ki so to uredbo sestavljali. resni¢no
tak, kakor ga prikazujejo, tedaj bi se prej po-
brigali za fehni¢no opremo laboratorijev, za
knjiznice, akademske menze, odpravo taks in
Solnin ter zlasti za tisto strahotno &tevilo tu-
berkuloznih Studentov.
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Velika veéina visokoSolcev nima danes niti
najnujnejSega, hrane, obleke in primernega
stanovanja. In kje so ostale .kulturne prido-
bitve® nasega veka, gledalis¢e, knjige, sport
itd., ki so siromaSnemu slovenskemu Studentu
skorajda mnedostopne? Kakine perspektive se
odpirajo z novo uredbo mlademu ¢loveku, sto-
pajodemu na nas najvisji uéni zavod? In kdo
more pri vsem tem Se govoriti o najvisji do-
segljivi izobrazhi?

7 novo uredbo so poleg slusateljev rudarskih
ved, ki jim je predpisano najvisje Stevilo izpi-
tov najbolj prizadeti kemiki. Ze doslej je bil
njihov polozaj izredno tezak, kajti poleg pre-
davanj morajo delati Se prakti¢ne vaje v labo-
ratorijih, ki niti od daleé ne usirezajo svojemu
namenu. YV teh ,laboratorijih®, ki so namescens
v realénih kleteh, namenjenih za drvarnice, ni
svetlobe ni zraka, a tehniéna oprema je po-
manjkljiva. Slusatelj kemije mora med seme-
strom prebiti 6 ur dnevno v dusljivem in stru-
penem ozracju., na betonskih tleh, in za to
placati 630 do 1400 Din na semester. Takse, to
so more¢a srb vsakega posameznika, ki sta se
jim pridruzili e Solnina in vpisnina. Taksa za
najcenejii laboratorij znaSa 650 Din, vpisnina
100 Din, k temu pride $e Solnina, normalno do

300 Din, navzlic znizanju uradniskih pla¢  —.
Absolviranje organskega laboratorija stane

1400 Din. tako da ima slusatelj esto preko
2000 Din strotkov na semester. A kje so koleki
za skusnje, potrebi¢ine za risanje, hrana, sta-
novanje in obleka? In kje je pri vsem tem
tisto vzviseno nacelo moderne druzbe, da bodi
vsak pouk brezplaten? In tudi ustava odreja
da je Solski pouk brezplaten . . .

Na nekaterih akademskih zborovanjih v
poslednjem Casu se je jasno pokazalo veliko
nezadovoljstvo &udentov s svojimi profesorji
in s starej$im razumnigkim pokoljenjem sploh.

OPAZOVALEC

Jugoslovenska natodna stranka

Zadnji¢ smo porocali, kako so poslusalei v
Banjaluki razgnali zborovanje Jugoslovenske
narodne stranke, to se pravi stranke, ki jo je
ustanovil Hodzera, nekdanji kabineini Sef mi-
nistrskega predsednika Zivkovi¢a. O lej novi
stranki pie ,,Obzor":

.V Banjaluki so ljudje razgnali zborovanje
Jugoslovenske narodne stranke, a v Sremu nje-
ni predstavniki sploh niso mogli zborovaii. {ugu-
slovenska narodna stranka bi se rada zakore-
ninila med Srbi v precanskih krajih. v katerih
vodijo njeni agitatorji propagando. Sveta Hod-
Zera in njegovi vedo prav dobro, da med Hrva-
ii in Slovenci ne morejo dobiti
razen kaksnega zablodelega posameznika. Med
tem pa mislijo, da imajo mnogo boljse izglede
med |n-e(-uus|lcin'1i Srbi. Pa se motijo tudi v tem,
Precanski Srbi, kolikor ne bodo v eni stl-gllkl
izvenparlamentarne opozicije, pojdejo strnjeno
v obnovljeno radikalno stranko, oziroma v
IRZ. To je tudi popolnoma naravno. Med Jugo-
slovensko narodno in Jugoslovensko nacio-
nalno stranko ni stvarno nobene razlike™.

To zadnje smo v bistvu povedali tudi mi
Je v zadnji Stevilki. Znano je, kako Jugoslo-
venska narodna stranka splull mogla dobiti v
Sloveniji pripadnikov. Bilo je v dobi najhuj-
Sega terorja jugoslovenskib nacionalnih ljudi.
Vsaktera [legnlna opozicija je bila ,zakonito
zadudena sprico dejsiva, da je po zakonu mo-
rala dati dovoljenje za ustanovitev sleherne
politicne organizacije vlada. ki pa je bila
ravno jugoslovensko-nacionalna. Naravio fa
stranka ozirom njena vlada ni bila pripravlje-
na. da dovoli ustanovitev katerekoli resne opo-
zicionalne stranke. Kajti glede na njeno oso-
vrazenost med ljudskimi mnozicami je bilo toli-
ko kakor zotovo.dabi jo bil odnesel val ljudske
mzzml(wofl‘i nosti tnkoj ko bi bila dana prva pri-
loynost. Sam sebi pa nihée ne Zaga rad veje,
na kateri sedi. Zato je bilo za kriticnega opazo-
valea od vsera zacetka sumljivo, da je HodZe-
rova narodna stranka tako kmalu dobila dovo-
ljenje od nacionalne stranke, da sme delati in
organizirati.

Vsega tega pa mnogokaieri posteni Slovenec
ni mogel vedeti. Navajen. da mu je prej celo
pod vlado tujega naroda vendarle smelo caso-
pisje kolikor toliko sivarno porocati, se ni
smasel v nacionalni neodkritosti in laznivosti.
Mislil je zato, da je le nekaj na tem. da se
vracamo k demokrati¢nim napravam in Hod-
zerovo opozicijo je imel za resno.

Komur ni logika nastanka narodne stranke
odprla oéi, mu jih je morala odpreti logika
dejstev. V éloveka ki pravi, da ni ne hrvaskega
ne slovenskega vprasanja, v stranko, ki ima
vsako preureditev pray neznosnega centrali-
sticnega drzavnega sestava za nepotirebno — v
take ne more imeti noben Slovenec zaupanja.

pripadnikov, -

Upamo, da bodo to lHodZzeru tudi dovelj raz-
loéno povedali vsaj tisti, ki jim je volja in
blaginja slovenskega naroda veéd, kakor kak
oblastizeljen .voditelj* tam doli.

Denarna stiska drugod in pri nas

» Irgovski list™ pise:

Ceskoslovaske hranilnice so krizo dobro pre-
bolele in Stevilo vlagateljev je naraslo, kakor
dokazujejo podatki statisticnega urada.

Leta 1929 je bilo v 368 hranilnicah 3.82 wmili-
jona hranilnih knjizic s skupno 16,58 milijard
Ké vlog. konec leta 1934 pa je bilo 4,21 mili-
jona hranilnih knjizic z 18.45 milijard K& viog;
od teh je odpadlo 11,6 milijarde na ceske, 5.1
milijur(lc na neméke, 0,357 milijarde na slova-
ske in 0,04 milijarde na mesane hranilnice.

Se v ve¢ji meri ko pri nas je svetovna kriza
pritisnila na Ceskoslovaskem denarne zavode
in mnogi njih so imeli tudi ve¢ sto milijonske
izgube. Toda é&eskoslovaska vlada je pravo-
casno priskocila vsem denarnim zavodom na
pomod in jim dala potrebni denar, da so mogli
vzdrzati run vlagateljev. S tem pa je bila kriza
zuuLmnju premagana in danes imajo Ceskoslo-
vaski denarni zavodi za dve milijardi K¢ ved
vlog, kakor pa pred izbruhom krize.

Tudi pri nas bi se mogla kriza premagati na
isti na¢in, ¢e bi seveda nasa vlada pomagala
denarnim zavodom. Toda te pomod¢i ni in ni
bilo, Narodna banka pa je celo denarnim za-
vodom omejila kredite. In tako se je zgodilo,
da ]ie zaradi par sto milijonov Din zastalo vse
poslovanje denarnih zavodov in da je kriza za-
upanja pri nas $e danes tako mocna. kakor je
bila.”

K temu bi pripomnili Se:

V Sloveniji je bilo dovolj prihranjenega de-
narja, da bi Jcnarne stiske javeljne sploh ne bilo,
¢e bi bil ostal ves nas denar doma. Toda Drzav-
na hipotekarna banka je zacela ze takoj od za-
tetka odvajati slovenski denar v Belgrad, do
danes ze precej nad 100 milijonov. Bil je to
zlasii denar, nasih sirot, ki se je s posebnim za-
konom vzel doma¢im zavodom. 2z zakonom,

Cigar sprejem je v senatu {)ripnroﬁ"al in
{)l'cdlugul sedanji mestni nacelnik v 1ljub-
jani dr. Ravnihar. Prav tako je delala Postna

hranilnica. Tudi ta je poSiljala slovenski denar
v Belgrad, in tako je na¥ denar oplajal gospo-
darstvo na jugu, pri nas pa je stiska rastla in
rastla . . . .

O Nurodni banki je skoraj $koda zgubljati
besede. Znano je. kalko je nasemu &loveku le
tezko, ¢e ne sploh phmogoce, dobiti denar pri
tem zavodu. Tem lazje je. dobiti ga v Belgra-
du. Zato pri nas Narodna banka tudi nima de-
jansko zgub, ampak fe precej dobitka — samo
{jubljunsku med 10 — 20 milijonov na leio.
Belgrajska pa ima prav tako skoraj vsako leto
velﬁ:anﬁke zgube. Kakino kreditno prakso
imajo drzavni denarni zavodi v Belgradu, smo
porocali v 33. Stevilki. Na zemljisce, vredno
3.800.000 dinarjev, so namre¢ posodile Narodna
banka. Postna hranilnica in DrZavna hipote-
karna banka sknpaj 22,070.320 dinarjev, torej
skoraj festkraini znezek resni¢ne vrednosti.

Prava re¢ — zato imajo pa v Sloveniji dr-
zaviui denarni zavodi dobicek. In z njimi se
lahko krijejo take zgube.

Tako tece naravnosi in po ovinkih nas denar
v zepe carsije.

Osnutki volilnega zakona

Na ustanovnem zboru JRZ v Ljubljani zad-
njo nedeljo je povedal minister dr. Korosec
tudi, da je notranje ministrstvo volilni zakon
7e sestavilo in sicer v ve¢ osnutkih. Kadar bo
treba, postane lahko osnutek zakon v 14 dneh.
Ni torej neizdelani osnutek vzrok, da zakon
Se ni sklenjen in objavljen.

To je vsekako novica, ki je zanimiva za vsa-
kogar, ki se ukvarja z javnim Zivljenjem. A Se
bolj bodo zanimala vsakega nacela, po katerih
so sestavlieni ti razli¢ni osnutki. in njihova
podrobna vsebina. Kajti volilni zakon posega
bolj kakor katerikoli drugi v javno ?.iv'ljenjc.
saj je najbolj od njega odvisno, kaksni bodo
tisti. ki bodo ljudstivo zastopali pri vladi in v
njej. in v konénem nasledku, kakina bo vlada
sama. Bolj ko vse drugo nam dokazuje to Zivi
zeled zadujih let, ko so se v Sloveniji zrinili v
politicno ospredje mozje, ki imajo v najbolj-
Sem primeru komaj festinko naSega naroda za
seboj. Pa so vendar .zmagali® s pomotjo sla-
bega zakona z .velikansko®, mestoma sploh
.popolno” vetino, kljub temu, da je zakon do-
lotal splosno in enako volilno pravico.

Zato ima javnost vsekako pravico, da izve
za vsebino te%; osnuikov ter jih potem prereseta
in oceni po njihovi stvarni vsebini, zlasti glede
na to, kako bo mogla priti po njih ljudska
volja do veljave in izraza.

Sedanja vlada si je dala za nalogo, da uvede
normalne razmere, vrne ljudstva svobodo in
obnovi demokrati¢no vladavino. Ta pa ne sme
biti zgolj formalna, ampak imeti mora vsebino,
kakor jo zahtieva zivljenje. In politicno Ziv-

ljenje zahieva spet, da zavzema ljudstvo samo
in po mogo¢nosti neposredno stalis¢e do sle-
hernega javnega vprasanja. To pa more le sto-
riti, ¢e se mu da prilika in e se vsak zakon
prej pretrese v javnosti, da lahko vsak na ta
nac¢in opozarja na njegove pomanjkljivosti in
napake.

Zato upamo. da bomo kmalu dobili osnutke
natisnjene in tako predloZzene javni, seveda
tudi svobodni kritiki. Praksa JNS, ki je delala
zakone za zaprtimi vrati in jih Sele izgotov-
ljene .podarjevala narodu”. naj bo s padcem
Jefti¢eve vlade za vselej konec.

MALL ZAPIS K1

Prepovedana knjiga.

Ministrstvo za notranje stvari je prepovedalo
uvazati in Siriti v nasi drzavi knjigo ,Almana-
co Fascista del Popolo d’ltalia®, ki je izsla v
Milanu.

Skupna lista slovenske opozicije pri ob¢inskih
volitvah na Jeziei.

Za 15. december so na JeZici razpisane obc.
volitve. Izgleda da bosta postavljeni samo dve
listi in sicer lista na kaleri so se zdruzile vse
opozicijske skupine. in lista ]J. R. Z,

Spominska ploséa o¢etu dr. Viadimirja Macka.

Na spominski plos¢i ki je bila odkrita 3. li-
stopada t. I. v slovenskem Lesiénem oéetu Dr.
VI. Mac¢ka, inzenerju Janezu Macku je sledeci
napis: .V tej hi&i je bil rojen Janez Macek,
ote dr. Vladimirja Macka, voditelja kmeckega
naroda.” Ker je ploséa v Sloveniji in stoji hisa,
na kateri je zidana, na slovenskih tleh, je ta
napis napacen: 1) ker ¢e govorimo po slovensko,
ni Dr. Vladimir Macek voditelj kmeckega na-
roda, ampak kmeckega ljudsiva, ker narod ob-
stoji iz vseh stanov: iz kmetov, obrinikoy, de-
laveey itd.. ¢e govorimo pa hrvasko je pa Dr.
VI. Macek res voditelj kmeckega llurm]lu. ker
v hrvadéini pomeni .uarod® to, kar prinas .ljud-
stvo“: 2.) pa bi bilo treba pristaviti na spomin-
ski ploici. da je Dr. VI. Macek voditelj hrvas-
kega kmetkega ljudstva, ne pa slovenskega
lindsiva ne naroda. Menda ni mislil tisti,
ki je ustvaril f{a napis, postaviti Dr. Viadi-
mirja Macka za vodnika slovenskega naroda?

#Dr. VI Macek je sam dostikrat povedal. da se

v slovenske stvari ne viika in da je in ostane
vodnik hrvaskega naroda, za kar ga priznavajo
vsi Hrvati.

wPrelom™ o Sviei,

Blagor Sviei! Srecna je zemlja. ki tako skr-
bi za eksisten¢ni minimum in za inteligenta
vreden standard pripadnikoy svojega srednje-
ga stanu, od katerega dobro zivijo vsi njeni
ostali stanovi. Pri tem pa ni Syvica na naravnih
zakladih ni¢ bogatejsa. ni¢ lepsa od nase pestre
jugoslavije. Kaj je torej tisto, za kar jo mora-
mo zavidati? Odgovori si sam na to tovari¥™...

Tako beremo v .Prelomu® od 14. novembra,
Skoda, da ne odgovori raje .Prelom” sam.
Menda ne vidi v Svici vzora za ureditev nase
drzave? Bog nas varuj demokracije. tega stru-
pa iz zahoda! Samo stanoyscina nas lahko vesi.
Nemdija in Italija nam morata biti za vzor,
ne svien,

Popravek.

\' zadnji uvodnik so se vrinile nekatere hude
tiskovne pomote. V 1I. delu sestavka bi moralo
pravilno stati: .Koliko je prehodov iz enega
tabora v drugega ne iz breznacelnosti ampa
zaradi silne prepletenosti zivljenja!® Nasled-
nji stavek more ves izpasti. ker je brezsmiseln:
JSlovenski ¢lovek bodoénosti nas sili, da gle-
damo na nai svet v njegovi celotnosti.* Nadalje
navajamo naslednji stavek v pravilni obliki:
+Ne gre samo za spremembo zunanjih, ampax
tudi notranjih pogojev zivljenja.”

Cenjenim naro¢nikom!
Zaradi pomanjkanja prostora smo morai na-
daljevanje podlistka ,Malo pepravka® odloziti
na prihodnjo Stevilko.

Vsled pomanjkanja prostora smo morali pod-
listek ..Osebnost in ideologija Aleks, Stambo-
ljiskega® v tej stevilki izpustiti in ga bomo
nadaljevali v prihodnji.

Urednistvo.

Urednik in izdajatelj: Mavéic Adolf, Kranj
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