
Poštn ina  p lačana  v gotovini. Iz h a ja  vsak  petek . Leto IV. št. 39.

SLOVE
Dopisi in  časniki n a j  se p o š i l ja jo  n a  poštni

p red a l  259, L ju b l ja n a  

N aročn ina  č e tr t le tno  15 Din, 

za  pol le ta  30 D in, 

za vse leto  60 Din, 

Posam ezne š tev ilke  1.50 Din. 

Z a  i n o z e m s t v o  ce lo le tna  na ro č n in a  90 Din.

K ra n j ,  dne  29. novem bra  1935.

U JU U J

Kaj je 2 Belo Krajino?
(Po treben  odgovor n e p o tre b n em u  vprašanju .)

Med Slovenci in  H rv a t i  se časih načne  nepo­
trebno  vprašan je ,  č igavi s ta  Bela in Slovenska 
K ra jina , k a k o r  bi oboji ne imeli d ru g eg a  dela, 
d a  si mečemo po lena  pod noge. V zadn jem  ča ­
su j e  g lede Bele K ra j in e  in n jen e  p re tek lo s t i  
p r in es la  č lanek  (podlistek) „ H rv a tsk a  s traža"  v 
266. š tev ilk i z dne  19. n o v em b ra  t. I.

P re te k lo s t  —zgodovina! Ne morem o je  za- 
m etavati ,  a  enako  ne oboževati. H rvaški list 
p rav i  prav ilno , d a  sam a zgodovina ne od loču je  
ali j e  kdo H rva t,  Slovenec ali S rb ;  k a r  j e  n e k ­
da j  bilo v p re tek los ti ,  n i d a  bi m oralo b iti  tud i  
v sedanjosti .  Zgodovinska  (pravica j e  lahko 
v e l ik a  pom oč p r irodn i,  t. j. n a rodn i  zavesti, 
delu, omiki in razvo jn i  skupnosti. Slovenci se 
ne m orem o sk licevati  na  veliko  zgodovinsko, 
pač pa  glavno n a  p r iro d n o  pravico, ko l ik o r  
nam jo  d a je  naša  zavednost, naša izobrazba, 
naše narodno p r izad ev an je .

Bela K ra j in a  j e  enako  Slovenski ali P re k m u r ­
ju  o b ro b n a  dežela, k a r  ima za nas ledek  neko 
p re l iv a n je  ali va lovanje , ki j e  lastno vsem t a k ­
šnim p o k ra j in am , posebno še teda j ,  ako si m e­
j i t a  so rodna  naroda. Vedno u tegne  b iti  tod ne­
k a j  ljudi, k i  n ih a jo  v svojem  narodnem  čust-
Torcnija. jezile, 4rr mtvatlc -»c z«ntičujejO
ali vsa j p r ib l ižu je jo ,  m edtem  ko se d rugod  od- 
o d d a l ju je jo  in raz loču je jo .

D a n a š n ja  slovensko h rv a š k a  m e ja  ob Kolpi 
in Sotli j e  nasledek  zgodovinskega razvoja , ki 
pa  ni bil vedno enak. \  p rvo tno  bolj ali m anj 
na rodnostno  enotno  (čeprav so b i la  po N iederlu  
že v  pradom ovin i v Z a k a rp a t ju  ločilna ognjišča) 
ozem lje  j e  posegel tu je c  s svojo polit iko  ter  
razbil Slovence od Hrvatov. Slovensko-hrva- 
ška  m e ja  bi po Kosu (Zgodovina Slovencev, I., 
str. 10) lahko  tek la  ob d rugačnem  političnem  
raz v o ju  ali ob S av in ji  in globoko na  D o le n j ­
sko ali pa  okoli B je lova ra  in Siska.

O b prihodu  naših  p red n ik o v  j e  bila  d a n a šn ja  
D o len jska  selitveno  in politično ločena od 
Bele K ra j in e  po visokem  gozdnem  pasu. T a  je  
delil  Slovence ob K rk i  od d a n a šn je  Bele K ra ­
jine .  ki j e  dob ila  od Kolpe do roba  G or jancev  
in Kočevskih  go ra  p rv i  dotok s lovanskega p r e ­
bivals tva  od s tran i  p reko  Kolpe, t. j. danes H r­

vaške. (Kos n. o. m., str. 34.) Tem u se ne bomo 
čudili ako  vemo, d a  se j e  del H rva tov  odcepil 
od g lavnega  se li tvenega  toka  p ro ti  ju g u  in  se 
usta l il  celo sred i  Koroške, k j e r  se j e  v  listinah
X. s to le t ju  o h ran i l  h rv ašk i  ok ra j .

Bela  K ra j in a  je  spada la  politično do srede  
XII. s to le t ja  k  H rvašk i.  P lem iška  rodb ina  Viš- 
n jegorsk il i,  ki so postali mogočni gospodje  na 
K ran jskem , j e  pa odcepila  Belo K ra jino  od 
h rv a šk e  d ržave  in jo  zd ruž i la  s K ra n jsk o  d e ­
želo, d a  je  pos ta la  Kolpa m e jn a  reka , k a r  je 
osta la  do danef  ̂utii v  ce rkvenem  Oziru se je 
dežela  v  p rv i polovici XIII. s to le t ja  p r id ru ž i la  
og le jskem u  p a t r i a r h a tu  in je  spada la  pod  do­
len jsk i  a rh id iak o n a t :  fa re  M etlika, Č rnom elj,  
S ta ri  t rg  (Kos u. a. m., str. 144, 193.)

U soda Bele K ra j in e  j e  b ila  odslej zd ružena  
s K ran jsko , t. j. z o s redn jo  slovensko p o k r a j i ­
no. Na teh d e js tv ih  niso mogli n ičesar  izprem e- 
niti t. i. uskoki, ki so p r ibeža l i  sem p red  T u rk i.  
P r irodno  je  bilo, d a  so se za tek li  v obrobno  
deželo, sa j  so prišli S rbi na  Š ta je rsko  — na  
D ravsko  in  M ursko  po lje , v  P osav je  itd., k j e r  
so se polagom a stopili z domačim, slovenskim  
p reb iva ls tvom  v  jez ikovnem  in ve rsk em  oziru. 
(Kovačič, S lovenska Š ta je rsk a  in  P re k m u r je ,  
str. 232—-235.)

O d dobe n a ro d n eg a  p reporoda d a l je  se je  
posebno še u t r je v a la  s lovenska  skupnost. D a ­
nes spada  Bela k r a j i n a  (s P re k m u r je m  vred) 
v slovensko duhovno obm očje, k a k o r  spada  
ka jkavsko-slovensko  Z agorje  v h rvaško . Zgo­
dovina  je  p rvotno  ločila  Belo k ra j in o  od Slo­
vencev, ista  zgodovina j ih  je zopet združila . 
Razloček j e  v  tem : v p rv i zgodovinski dobi ni 
bilo u s ta l jen e  l judske  zavesti, n i bilo k n j iž e v ­
nega jez ika ,  u re je n e  šole in ce rkve  v l ju d sk e m  
duhu, v  drugi dobi se j e  vse to razv i ja lo  in 
dospevalo do p o jm o v a n ja  na ro d n e  skupnosti , 
seveda tu bolj,  tam  m anj. K orak  n a z a j  ni m o­
goč. k e r  bi pom enil p relom , ki bi zavrl  doseda­
n jo  rast. Dolga s to le tja  vedno bolj  zavednega 
ž iv l je n ja  so ustvarila  izročilo skupnosti  ne- 
glede na podrobne  razločke, k i  so k ra je v n i  n a ­
s ledk i p retek losti.  I a p re tek lo s t  n im a tudi o- 
snov za razvoj, ker  j ih  j e  izpodreza la  dolga 
s lovenska  sedanjost. Lr.

Koliko prispeva Slovenija v državno blagajno
Človek se ne m ore  dovolj načuditi,  če še ču- 

je t rd i tv e  o pasivnosti S loven ije  v našem  d r ­
žavnem  gospodarstvu. Pos ledek  tak ih  abo tn ih  
trd itev ,  ki iz h a ja jo  iz poznanega  k ro g a  naših  
jugoslovenov, je  vedno m očnejše  p r iv i ja n je  
davčnega  v ijaka , ozir. na  d rug i  s tran i  n e ra z u ­
m ev a n je  o s red n je  d ržavne  u p ra v e  za po trebe  
S lovenije , k a d a r  gre  za to, d a  bi d rža v n a  b la ­
g a jn a  v kak ršn iko li  ob lik i v rn i la  vsaj p r im e re n  
del d e n a rn ih  sredstev , k i  se n a b ira jo  v d rž a v ­
ni b lag a jn i  iz dohodkov Slovenije.

Zato so uvidevnejš i  k rog i  navedenega  tab o ra  
že sami p riče li  ana liz ira t i  d ržavne  in sam o­
u p rav n e  p ro ra č u n e  te r  s ram ežljivo  p r iz n a v a jo  
ak tivnost  S lovenije  v našem skupnem  gospo­
dars tvu . Vsota 200 m ilijonov  d in a r jev ,  ki jo  
sami n a v a ja jo ,  j e  pa očividno p ren izka .

Če pogledam o z a d n ja  d v a  p ro ra č u n a  („Pre- 
gledi A) d ržavn ih  službenika, B) banov insk ih  
s lužben ika  i ličnih i m a te r i ja ln ih  razhoda  po 
banov insk im  budže tim a  m in is trs tva  za finance, 
B elgrad  1934) naše S lovenije , vidimo, da  je  
p lačala  S loven ija  v p ro računskem  letu  1933/34 
ozir. p lač u je  v p ro računskem  le tu  1934/33 sle­
deče vsote (številke v o k le p a ju  pom enijo  po­
da tk e  za 1. 1934/35):

45,071.636.— (48,000.000) d in a r j e v  doklad , t. j. 
23.52% (24.72%) od vseh banov in sk ih  doklad, 
ki so znašale, ozirom a znaša jo  om en jen i  dve 
leti 191,599.460 (194,185.946) d in a r je v ;

19,450.000 (19,600.00o) d in a r je v  n a  raču n  t ro ­
šarine, t. j .  18.95% (18.50%) od vseh pob ran ih  
banovinskih  taks, ki so p r ines le  v naveden ih  
dveh  le tih  102,640.000, oz irom a  p r in aša jo
105,930.000 d in a r jev  dohodkov, razen  tega  pa 
še 12,700.000 (12, 4oo.ooo) d in a r je v  n a  račun  
p o b ran ih  taks, t. j .  13.47% (13.52%) od vseh 
taks, ki so j ih  pob ira le  ozir. j ih  p o b ira jo  ban o ­
vine. Skupn i dohodek vseli banovinsk ih  taks  
j e  znašal nam reč  v p ro računskem  le tu  1933/34, 
oz. 1934/35 že 94,231.000 (91,714.500) d ina r jev .

V pos tavk i  „drugi banovinski davčni v i r i“, 
ki so da li  v  vsej d ržav i 38,107.333 (40,468.473) 
dohodkov, je pa r t ic ip ira la  S loven ija  v  le tu  
1933/34 s 500.000, v  le tu  1934/35 p a  s. 5,5oo.ooo 
d in a r j i .  \  postavki 38,107.333 d in a r  jev  je  nam ­
reč vš te t  k u l  uk, k a te reg a  p la č u je jo  večinom a 
še po vsej državi, v naši banov in i  pa  p redvsem  
le še ja v n i  uslužbenci, pač n a jb rž  zaradi tega  
k e r  p o k v a r i jo  s svojim i vozili n a jv e č  cest. Bre­
menil m orajo  biti nam reč  p rav ično  razde ljena!

V p ro ra č u n u  S lovenije  za l. 1934/35 pa p r e d ­
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U p r a v a :  K ra n j ,  S tro ssm a je r je v  t rg  štev. 1. 

Poš tnočekovni račun  

L ju b l ja n a  štev. 16.176 

Rpkopisov ne vračam o.

O g l a s i  p o  t a r i f  u.

T iska  t isk a rn a  T iskovnega  d ru š tv a  v K ra n ju  

P re d s ta v n ik  t isk a rn e  F ra n ce  U hern ik ,  K ra n j .

stavi ja po s tav k a  5,050.000 d in a r je v  poznan i 
„bednostni fond“, ki o b s ta ja  ko t ed ins tven  d a v ­
čni v i r  le v S loveniji,  n a jb rž  kot nadom estilo  
za delom a o d p rav l jen i  ku luk .

Sicer p a  S loven ija  po tej tabe li  ni ed ins tvena  
le v „bednostnem  sk la d u '4, tem več tudi v t ro ­
šarin i  n a  gum o z zneskom  1,000.000 (75o.ooo)
d in a r jev ,  v tak s i  na  šoferske izkaznice  z zne­
skom 200.000 (2oo.ooo) d in a r jev ,  de lom a p a  s 
tro ša rino  na  kvas, k i  razm erom a  n a jv e č  v rže  
v Sloveniji,  p rav ta k o  tud i s taksam i n a  lovske 
in r ibo lovske  izkaznice, s taksam i n a  dedišč ine  
te r  s taksam i na zavarova lne  d ružbe. P o u d a r ­
jam o, d a  g lede socialne opravičenosti  n ek a te r ih  
teh davščin  n im am o nam ena  ra z p ra v l ja t i ,  ugo­
toviti  hočemo le d e js tv a  naše f iskalne  p re o b re ­
m enjenosti .

N a  podstavi g o rn j ih  poda tkov  je  lahko  ugo­
toviti, d a  so znašale  d a ja tv e  za S lovenijo  
77,721.636 (85,550.000) d in a r jev ,  k a r  p red s ta v l ja  
18.21% (19.79%) vseh banov insk ih  dohodkov v  
vsej državi. Pa k l ju b  tem u  na jdem o  še ljud i ,  
k i  t rd i jo ,  d a  j e  S loven ija  n a jv e č  pridob ila !

Povedali  smo že, d a  j e  m o ra la  S loven ija  p r e ­
vzeti bodisi neposredno  ali p a  posredno, ve lik  
del d a ja tev ,  k i  g redo  v  d ru g ih  b anov inah  iz­
k l ju č n o  le na  r ač u n  d rža v n e g a  fiskusa. tako  n. 
p r. m o ra  S loven ija  p lačevati  ve lik  del osebnih 
in  še več ji  del m a te r ia ln ih  izda tkov  banske  u- 
p rav e  v L ju b l ja n i ,  tu d i  na  o k ra jn ih  g lavars tv ih  
v id im o vedno več banov in skega  u radn iš tva ,  k i  
oprav l ja izk l jučno  le posle d ržavne  u p rav e  te r  
bi zato spadalo  v p ro ra č u n  d ržavne  up rave . 
T ud i ne k a te re  d ru g e  izdatke, tako  n. pr. dispo- 
z ic i jske  fonde, je d rž a v n a  up rava  že p rev a l i la  
v  b rem e Slovenije.

Po n a ta n č n e jš i  oceni poučenih  oseb je zna­
ša la  ob rem en itev  S loven ije  v  1. 1931. se s tran i  
d ržav n eg a  fiskusa  p r i  p ro ra č u n u  7 in pol mi­
l i ja rd e  f iskalne ob rem en itve  vse d ržave  p r ib l i ­
žno 950,000.000 d in a r jev ,  t. j. 12.47%. Če upo­
števam o ra z m e r je  š tev ila  p reb iv a ls tv a  Slove­
n i je  nasp ro t i  vse j d ržav i in nep res tano  oškodo­
v a n je  in  un iče v a n je  našega  gospodars tva  in  n a ­
ših gospodarsk ih  ustanov, že slepec lahko  uvidi, 
da  je  že sam a državna  fiska lna  ob rem en itev  
odločno prev isoka , posebno, če pom islim o na  
razm erom a  pratvtako p rev isoke  ob rem en itve  
s s tran i  sam oupravnega  fiskusa.

In k a j  j e  S loven ija  za vse to dobila?  Na ra z ­
polago so nam  le u rad n i  poda tk i  za leti 1931 
in 1932 („Pregled  o s ta n ju  svili sam oupravn ih  
p r ih o d a  i rashoda.. B e lgrad  1932 in  1933), po 
k a te r ih  j e  dob ila  S loven ija  v  1. 1931 9,455.716 
d ina r jev ,  v  le tu  1932. j e  bilo pa v banovinskem  
p ro ra č u n u  p red v id e n ih  le 2,876.766 d in a r jev ,  
t. j. 3.90% vseh d ržavn ih  subvencij  za banovine . 
O b a  izkazana  p r ispevka  p a  niti n is ta  b i la  v 
celoti l ik v id ira n a  in na k a za n a  finančn i up rav i 
Slovenije .

R azen  teh neznatn ih , žal še to le f ik tivn ih  
subvencij ,  je  d ržavn i  fiskus v rn i l  S loveniji po 
svo jem  p ro ra č u n u  v p ro raču n sk em  letu 1929/30 
le neka j nad  432,000.000 d in a r jev ,  t. j. 5.44% 
od skupne  d ržavne  fiska lne  obrem enitve  v zne­
sku  7 m il i ja rd  in 900 m ilijonov ; v  le tu  1930/31 
le neka j n ad  445,000.000 d in a r jev ,  t. j. 5.33% 
skupne  d ržavne  f iskalne  obrem enitve , ki je  
znašala  t a k r a t  nad  8 in  pol m il i ja rd  d ina r jev .
V n as led n jem  p ro računskem  le tu  1931/32 je  pa  
dob iia  S loven ija  p o v rn je n ih  le še 438,000 d i­
n a r je v ,  t. j .  5.14% sk o ra j  p rav ta k o  visoke d r ­
žavne f iskalne  obrem enitve .

Če p reg ledam o raz l ike  tega  p a d a n ja  vseh 
treh  let (od 5.44% n a  5.33% ozir. na  5.14%) v i­
dimo, da  p a d a  povračilo  d ržav n eg a  fiskusa  
Sloven ije  letno p rib ližno  za 0.15%, k a r  bi dalo  
za p ro raču n sk o  leto 1932/33 le še 4.99%, v  le tu  
1933/34 le 4.84%, v le tu  1934/35 p a  celo le še 
4.69%, k a r  da  p r i  le tošn jem  p ro računu , k i  zna­
ša p r ib l ižno  7 m il i ja rd  d in a r jev ,  le še neka j  
n ad  320,000.000 d in a r jev ,  k a te re  v rn e  d ržavn i  
fiskus v  tej ali oni obliki Sloveniji.



S tra h  2. SLO V EN IJA

Če upoštevam o s trahov ito  nepoučenost, ozir. 
p re m a jh n o  zan im an je  za ta  in s lična v p ra š a n ja  
t e r  n a ra v n o s t  n e v e r je tn o  zaslep ljenost  s s tran i  
večine  sam ozvancev bivše JNS in k asn e jšeg a  
režim a, in če upoštevam o še na j  novejše  zn iža­
n j e  p re je m k o v  ja v n ih  uslužbencev , k i  tv o r i jo  
ve lik  del izdatkov  d ržavne  up rave  za Slovenijo , 
lah k o  s s trahom  in z u p rav ičenos t jo  trd im o, da  
so naša  g o rn ja  i z v a ja n ja  ne samo p rav i lna ,  am ­
p a k  k več jem u  še preop tim istična . Uradni po ­
da tk i ,  k i  so nam  n a  razpolago  za k asn e jšo  dobo, 
nam  iz razu m lj iv ih  razlogov ne dopuščajo , da  
se p rep r ičam o  o popolni na tančnosti  izva jan j .

Razen tega  j e  t re b a  pomisliti, da  vsi ti iz­
datk i s s tran i  d ržav n eg a  f ik susa  n ik a k o r  ne 
p re d s ta v l ja jo  izk ljučno  le izdatkov  za Slove­
nijo , zlasti, če pomislimo, d a  o p ra v l ja  n. pr. 
f inančna  u p rav a  in n e k a te ra  d ru g a  p o d ro č ja  
d ržavne  u p rav e  posle, ki ne gredo  vedno iz- 
k l jučno  le v k o r is t  d ržave , dasi o b r e m e n ju je ­
jo  dotični izdatki le Slovenijo , tako  n. pr. po ­
b i ra n je  davkov, carin  itd. itd.

V ečk ra t  smo n a  tem  m estu  opozorili odločil­
ne  č in i te l je  na  neznosne razm ere  v naši bo ln i­
ci. Po uspehih sodeč, m oram o — k a k o r  pri  vseh 
p ro te s tih  ki p r ih a ja jo  iz Sloveni j e  — dom nevati, 
d a  so naša s tv a rn a  izv a ja n ja ,  k a k o r  tud i  povsem 
oprav ičene  k r i t ik e  z d ru g ih  s tra n i  naše javnos t i  
n a le te la  p ri  od ločiln ih  m estih  n a  g lu h a  ušesa, 
dasi p r ispevam o v d ržav n o  b laga jno  -— po izva­
j a n j ih  v ses tavku  „Koliko p r isp ev a  S loven ija  v 
d rž .b la g a jn o "  — letno nad 600,000.000d in ar jev ,  
ki j ih  ne dobimo naza j .  Pošten človek bi p r i­
čakoval, d a  bi navedeni čisti p r ispevek  (ome­
n je n a  svota  p r e d s ta v l ja  nam reč  čisti p r ispevek  
za d ržavn i  fiskus te r  so že odšteti vsi redni 
s troški, ki o d p ad e jo  n a  Slovenijo) našel p r i ­
m erno  ra z u m e v a n je  vsa j  za neizogibne in  n u jn e  
p o treb e  S lovenije . Niti s ledu  tega!

Pač  p a  opazim o n a  naši s tran i  ve liko  p re m a ­
lo z a n im an ja  za vsa  ta  v p rašan ja ;  p rav  to om o­
goča p re z i ra n je  in om alovaževan je  naših  n a j ­
n u jn e jš ih  potreb . Glasovi k r i t ik e  bi n ik ak o r  
n e  sm eli p reneha ti!  Ves n a rod  bi m ora l  pov ­
zd ign iti  svoj glas t e r  neposredno zahtevati ,  d a  
nam  za naše žu lje  omogočijo  vsa j  dosto jno  
sm rt  na  bo ln išk i postelji .  N a  delo » izvoljenih" 
zastopnikov našega  n a ro d a  se ne smemo več 
zanašati!

To k a r  se danes d o g a ja  v  naši bolnici, je  
v en d a r  k u l tu re n  škandal, k a te re m u  ne m ore ­
mo na jt i  p r im era !  N ep res tan im  izbruhom  ra z ­
nih in fekc ijsk ih  bolezni po razn ih  oddelk ih  n a ­
še bolnice in š t r a jk u  zd ravn ikov , ki m ora jo  
svoj odgovorni posel o p ra v l ja t i  zastonj,  so se 
v zadn jem  času  p r id ru ž i le  še — uši! O če hče rke ,  
ki se j e  v rn i la  iz bolnice, mi j e  to potožil, 
n je n a  m ati je  p a  to de js tvo  z gnusom potrd ila .  
Č lovek  res ne n a jd e  besedi, d a  p r im erno  k v a l i ­
f icira  to  neznosno, sram otno  in č loveka  ne­
v redno  s tan je .  T a k ih  razm er  nismo pri nas poz­
nali  cela  s to le tja ,  dasi so nam  gospodarili  
tu jc i!  Bolj ali m an j po trebne , ozir. n epo trebne  
a d m in is tra t ivne  o d redbe  tega  k u l tu rn e g a  
škanda la  ne m ore jo  odstran it i ,  ozir. p rep reč it i .  
P r iče t i  j e  t re b a  d r u g je  in d rugače!  In to n e ­
m udoma! O b  večji  ep id im iji  lahko  p r id e  do 
ka tas tro fe .

Za te razm ere  n ik ak o r  ne morem o dela ti  
odgovornega  m aloš tev ilnega  in zato p rezaposle ­
nega zd ravn iškega  in s trežnega  osobja, k i  stori  
v  obsto ječ ih  raz m era h  vse, k a r  j e  mogoče.

Če upoštevam o, da  se j e  davčna  po l i t ik a  pri  
nas, posebno v zad n jih  letih, še poostrila , k a r  
nam  nazorno  d o k a z u je jo  iz v a ja n ja  odločiln ih  
č in i te l je v  razn ih  naših gospodarsk ih  ustanov, 
lahko  p ra v ta k o  uprav ičeno  sklepam o, da  se je  
p r isp e v e k  S loven ije  na  d ržav n ih  d a ja tv a h  v sa j  
so razm erno  (t. j .  v  odstotkih  povišal, tako, da  
danes lahko  ocenim o čisti p r ispevek  S loven ije  
k  skupn im  drž. izdatkom  z nad  630,000,000 D in  
a li  p r ib ližno  525 d in a r je v  na  v sakega  p re b iv a l ­
ca S lovenije . T a  ob rem en itev  p a  j e  popolnom a 
neosnovana, zato ape liram o n a  s lovenske od lo­
čilne č in ite l je ,  d a  s tore k a r  j e  t r e b a  in z vsemi 
s reds tv i  in n a p o r i  zajčnejo la jša ti  b rem e, ki 
grozi ugonobiti  sadove našega  s to le tnega  p r i ­
zadevan ja!  O prodom  bivših rež im ov pa n u jno  
priporočam o, d a  si te š tev ilke  og leda jo  in do­
bro  v t isn e jo  v  spomin! N aša polit ična  p r iz a d e ­
v a n ja  j e  pa  usm erit i  tako, d a  g o rn je  ra z m e r je  
ko ren i to  in b istveno izpremenimo!

Ne m orem o p r ičakovati  p o treb n e  snage v 
bolnici, ki j e  b ila  u re je n a  za razm ere  p red  40 
leti, k j e r  leže boln ik i  na vseh mogočih m estih  
in ob jek t ih  te r  kom aj čaka jo ,  d a  se v ležejo  na 
posteljo , ki je  še top la  od p ra v k a r  o d h a ja jo č e ­
ga bolnika.

Ne m orem o p r ičakovati  po trebne  snage v 
bolnici, k j e r  lež ita  po dva, d a  celo t r i j e  bolniki 
n a  eni postelji .

Ne m orem o zahtevati  hig iene v bolnici, k j e r  
se p re m e ta v a ta  d v a  v ročična  o tročiča  v eni 
poste ljic i, ki j e  b i la  p re d  40 leti n a m e n jen a  le 
za enega.

Človeku m ora  zavre ti  k r i ,  če sliši take  stvari! 
T u  j e  t re b a  zastav iti  vse sile, d a  onemogočimo 
še več jo  re la t ivno  p ro p a d a n je  našega  naroda.

T u  na j  si »izvoljeni zastopnik i slovenskega 
n a roda"  og leda jo  uspehe svo jega  ..dela"! Če bi 
ta k e  razm ere  ti l j u d j e  okusili  na  svo ji  lastn i 
koži, bi se k a j  k m alu  p rep r iča l i  o nevzdržnosti  
p ra k t ic i ra n e g a  jugoslovenstva , k a te re g a  so nam 
ho teli  vsiliti, te r  o uprav ičenosti  naših  zahtev  
po rea ln i  enakop ravnos ti  in poštenosti v d rž a ­
vi. Če so si svojim  »delom" omogočili po d r u ­
gih p o k ra j in a h  nep rim erno  m anj važne d ržavne  
investic ije ,  noj l)i svojemu ..plemenu'* om ogo­
čili v sa j  dosto jno  z d ra v l je n je  in e v. sm rt. Mali 
č lovek  si nam reč  zarad i tv a rn e  izčrpanosti  ne  
m ore  dovoliti več dom ačega z d ra v n ik a  te r  se 
m o ra  za tekati  k  jav n im  sredstvom , za k a te r a  
j e  moral več ji  dei prispevati .

Vsi domači, še bolj pa  tu ji  slovenožrci in slo- 
venofobi, k a te r ih  n ik ak o r  ne zm an jka ,  na j  pa  
dokaže jo  dom nevane  koristi,  s ka te r im i n a j  bi 
se b ila  S loven ija  ba je  nezasluženo okoristila!

Le n e k a j  več odstotkov od investiran ih  vsot, 
k a te re  j e  d rža v n a  u p ra v a  dovolila  d rug im  po­
k ra j in am , ali pa  n eka j  m an j prispevkov^ v 
skupno  d ržavno  blagajno , bi nam  omogočili, 
d a  si postavim o celo vrsto n u jno  po trebn ih  
k u l tu rn ih  ustanov in zavodov, do k a te r ih  smo 
po svo jem  izročilu  in po svojem  de lu  v sek ak o r  
up rav ičen i.  Sem kaj spada jo  tud i bolnice!

Izkorist i l i  so nas že dovolj! E n k ra t  se v en d a r  
lahko  povzpem o do tega, d a  bomo soodločali 
in  u sm e r ja l i  koris ti  svo jih  ja v n ih  da ja tev !  In 
to hočemo doseči in bomo dosegli!

L.

nastopil  zoper  svoj v rhovn i  g leda lišk i  zavod. 
O p rav ičen o  bi se sk licevali  lahko  n a  ta k a  d e j ­
s tva

v B e lgradu
te r  bi zm an jša li  d ržavn i  p r isp e v e k  za sloven­
sko N arodno  gledališče češ s a j  Slovenci sami 
p r izn av a jo ,  da  j im  zadostu je  za polovico 
m an jše  gledališče! Nič ni laž jeg a  kot doseči, 
da  se k a k a  po s ta v k a  iz d rža v n e g a  p ro računa , 
posebno če g re  za S lovenijo , zm anjša!

Slovenski k u l tu rn i  zavodi in tud i slovensko 
»N arodno g ledališče" t rp e  na  p o m a n jk a n ju  de­
n a rn ih  sredstev . P r ispevk i ,  ki j ih  dob iva  slo­
vensko »N arodno gledališče" iz d ržavne  b la ­
g a jn e  zneso n a  leto 3,017.952 Din, srpsko  »Na­
rodno gledališče" v  B e lg radu  p a  p re je m a  6 mi­
l i jonov  158.813 Din, h rvaško  »N arodno g leda­
lišče" v  Z agrebu  p a  4,236.514 D in  n a  leto. U po­
števati  j e  pa  t reba ,  da  so dohodki od predstav 
v B e lg radu  in v Z agrebu  veliko  več ji  kot v  
L j ub i j  ani. V B elgradu  zneso gotovo nad 4 mi­
lijone d in a r jev ,  v  Z agrebu  okoli 4 m il i jone  d i­
n a r jev ,  v L ju b l ja n i  pa  le 1.7 m il i jona  d in a r je v  
na leto. lo  pa zato, k e r  s ta  g ledališk i  poslopji  
v B e lg radu  in v Z agrebu  veliko  večji ko t s ta  v 
L ju b l ja n i .  1 udi vstopn ina  je  v  B e lg radu  in v  
Z agrebu  večja, k e r  j e  tam  dosti p rem ožnejše  
g ledališko  občinstvo. H rvaško  »N arodno gleda- 
liščee" dob iva  od bogate  savske  banov ine  še 
posebe j po 1 m ilijon , od m esta  Zagreba  pa  po
600.000 d in a r je v  letne podpore. S lovensko »Na­
rodno gledališče  j e  pa dobilo  lani od banov ine  
le 35000 d in a r jev ,  od l ju b l ja n s k e  občine 
pa  200.000 d in a r jev .

Če bi l ju b l ja n sk i  dop isn ik  zag rebšk ih  N ovo­
sti res imel smisel za ko r is t i  s lovenskega »Na­
rodnega  gledališča, naj b i  r a j e  zahteval, da  
d rža v a
sezida novo operno  gledališče  v L ju b l ja n i  te r  
s ed an je  operno  gledališče  p rez ida  za d ram sko

gledališče
tako, d a  bi se dohodek  od p reds tav  podvojil ,  
('.® J.}’ ve ‘̂ p ro s to ra  za občinstvo v g leda­
liščih jn bi se v s topn ina  še lahko  znižala  t e r  bi 
g ledališče  lahko k o n k u r ira lo  k inem atografom .

1 o bi d rža v a  lahko storila , k e r  j e  b ila  Slo­
v e n i ja  v  zad n jih  osmih le tih  p r ik r a jš a n a  p ri  
d ržavnem  p ro ra č u n u  zg ja v n e  s tavbe za okoli 
400 m ilijonov  d in a r jev .

N eresn ičn ih  vesti, ki j ih  lahko  izrab ijo  v 
škodo s lovenskih  k u l tu rn ih  zavodov, p a  na j  
zagrebške  »Novosti" ne p r io b č u je jo  več, čep rav  
j ih  dob iva jo  iz L ju b lja n e .

D r. Ivo Š tem pihar:

Novi politični zakoni
(N ada ljevan je

P o tre b a  posebnega zakona  o volilni p rav ic i.
Ko smo na  t a  način  prispeli do o s redn je  mi­

sli našega sestavka, do misli o po treb i  posebne­
ga zakona  o voliln i pravici, j e  pa  na  mestu 
razložiti, k akšna  v p ra š a n ja  n a j  bi ta  pos tava  
rešila. P rav  iz tega  se bo raz  v idela  koris tnost  
razde li tve  snovi.

Prvo, k a r  se pokaže, bi bil nasledek , da ne 
bi bilo mogoče za ne k a te re  zastope določati 
volilne p rav ice  sam ostojno, d rugače , k a k o r  za 
druge, zavoljo  tega  pa  tud i  ne bi b ilo  več t r e ­
ba, d a  j e  za vsak zastop posebej ponovljeno , 
kdo  im ej volilno pravico. Vse to bi bilo rešeno 
že v enem  samem  zakonu.

D ru g a  ugodnost bi b i la  ta, d a  bi tak  zakon  
zavarova l vsem  d rža v l ja n o m  enotno  in isto 
d rža v l ja n sk o  svoboščino, k i  jo  im enu jem o : 
splošna, enaka, ta jn a ,  nep o s red n a  in so razm er­
na  ak t iv n a  vo lilna  prav ica. D a n a  bi b i la  pod­
stava, ki bi dov o ljev a la  način  ta jn o s t i  izvesti 
po p o k ra j in sk i  umestnosti. V S loven ij i  n a  p r i ­
mer, k j e r  v lada  k a k o r  n ik je r  v  Evropi — zna­
n je  p isave  in b ra n ja ,  j e  vo litev  po k rog licah  
in sk r in j ic a h  — neokusna. T ud i tam, k j e r  še 
niso dosegli naše s to p n je  pism enosti, j e  ta  način 
volitev izdajs tvo  ta jnos ti .  Ali p r im e rn e jš i  pačin 
si bodo te p o k ra j in e  že znale  poiskati, in če bo 
treba ,  bo tud i S loven ija  lahko k a j  svetovala-

T r e t j a  p rednos t  p red lag an eg a  posebnega  za­
k o n a  bi b i la  p ra v  radi sed an jeg a  dvoum nega  
s ta n ja  ne samo zakonodajno  tehn ična , temveč 
po lit ična: ta  zakon bi nam ah  u s tva r il  mogocost 
tako jšn jih  novih volitev, ne samo poslancev, 
tem več zlasti občinsk ih  odborov. U stvaril  bi

E o v rh u  še tako  mogočost, d a  P r i volitvah 
rivci sedm erih  suhih  let n e d v o m n o  ne bi p r i ­

šli skozi rešeto, ako  bi se s p l o h  upali potegovati 
za  m andate

V p red lagan i  obliki ne bo nobene težave, ugo­
diti naravn i zahtevi žen in j ih  v vsem  izenačiti  
z moškimi. P ra v  tako  ne bo nobene težave  od­
s tran it i  iz p re d m e ta  sedan jega  zakona  o volil­
n ih  im enik ih  vsa proti l ju d sk a  »polena" zoper 
splošno volilno pravico. V tem oz iru  zadošča, 
ako se uvede  načelo, nar bode vpis v  volilni 
im en ik  glavni listinski dokaz  ak tivne  volilne

Neresničen dopis v zagrebških ^Novostih" o sloven­
skem „Narodnem gledališču"

V zagrebškem  dnev n ik u  »Novosti" je  bil 23.
XI. t. I. p r iobčen  iz L ju b l ja n e  poslani dopis 
. P red  u k id an jem  d ram e  v L ju b l ja n i" ,  v  ka te -  
-em t rd i  dopisnik, d a  hoče jo  v  L ju b lja n i  reo r ­
gan iz ira t i  slovensko »N arodno gledališče" tako, 
da bi slovensko d ram o  vrg li  ven iz sedan jega  
d ram skega  g ledališča  te r  d a  bi b ile  d ram ske  
jiredstave sk u p a j  z opern im i p reds tavam i v se­
d an jem  opernem  g ledališču  ko t so bile pred 
vojno. Poslop je  d ram skega  gledališča  pa. d a  bi 
zasedla  »P rosvetna  zveza", ki bi tako  izpodri­
nila  slovensko d ram o  . . . S lovensko »N arod­
no gledališče" bi seveda pad lo  n a razen  kot je  
bilo pred  vo jno  in  bi se zm an jša lo  za polovico.

To poročilo j e  seveda tako j ponatisn ilo  l ju b ­
l jan sko  »Ju tro  ‘, čep rav  s p ris tavkom , d a  o tem  
v slovenskem  »N arodnem  gledališču" ni n iče­
sa r  znanega.

Gotovi l ju d je  iz L ju b l ja n e  so zoper sloven­
sko vseučilišče nastopali odkrito , zoper s loven­
sko »Narodno gledališče" p a  poskušajo  sedaj 
nas topa ti  od stran i, z ag o v ar ja jo č  n a  zuna j  ta

v rhovn i  s lovenski k u l tu rn i  zavod, v resnici pa 
ga izpodkopu je jo

z neresn ičn im i t rd i tvam i.
Ko smo b ra l i  sestavek  v »Novostih", smo se 

ob rn il i  na  predsedstvo in ta jn iš tvo  »Prosvetne 
zveze v L ju b l ja n i ,  sk rbeč  za koristi s lovenske 
k u l tu re  in n ičesar d ruzega . P repričali  smo se, 
da  je  poročilo »Novosti"

na ravnost  iz t r te  izvito.
»P rosvetna  zveza" v L ju b l ja n i  ni imela in 
n im a nam ena  izpodrivati  s lovenske d ram e  in 
ni n ik d a r  nam erava la  p r idob it i  za se l ju b l ja n ­
skega  d ram sk eg a  gledališča!

T a k a  po roč ila  ko t j ih  je  poslal l ju b l ja n s k i  
dop isn ik  zagrebšk im  »Novostim" j e  Jtreba 

ostro  obsoditi se s lovenskega stališča 
L ju b l ja n s k a  »P rosvetna  zveza" je  ve lika  

s lovenska  o rgan izac i ja  za  l ju d sk o  izobraže­
van je .  Če bi v resnici zah teva le  množice, ki so 
v »Prosvetni zvezi" u tesn itev  s lovenskega »Na­
rodnega  gledališča", bi del slovenskega naroda

Še vedno ljubljanske bolnice
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prav ice, ne  p a  več us tanovitveni in ed in i po­
goj ak tivne  volilne  p rav ice. V ta  nam en  na  j se 
p redp iše  p r is i ln i  vpis v  voliln i im en ik  za vsakogar, 
k i  j e  p reb iv a l  n a  obm očju  t is tega  volišča v n a ­
m enu  t r a jn e  naseli tve  n a jk a s n e je  n a  dan  raz­
p isa  volitev. S tako  določbo odpade  p o tre b a  
iz jem nih  določb za d rža v n e  uslužbence, ki so 
se p r i  vo litvah  le ta  1931, 1933 in  1935 tako  ko ­
ren i to  z lo rab lja le .  K er m o ra  b iti  te ž n ja  postave 
o splošni itd. voliln i p rav ic i ta, d a  se izvrš itev  
volilne  p rav ice  k a r  n a jb o l j  o lajša , ne  pa  k a r  
n a jb o l j  p rep reč i  (kakor j e  b ili  te ž n ja  sedan jih  
predpisov), n a j  se omogoči pom ožni dokaz  vo- 
lilcu, ki b rez  las tne  k r iv d e  ni bil vpisan v im e­
nik , te r  n a j  se tudi predpiše , da  m o ra  b iti  v 
rek la m a c ijsk ih  odborih  vsaj po en člen iz vsa­
ke, v dotičnem  občinskem  odboru  zastopane 
skup ine  volilcev. Tisti, ki so bili č leni r e k la ­
m acijsk ih  odborov  pri zad n jih  volitvah, bodo 
p rav  dobro  razum eli, zakaj  bi bil ta k  p redp is  
zelo koris ten .

N a zad n je  n a j  opozorim , da  bi bil poseben 
zakon o volilni p rav ic i tudi s tilistično bolj 
zvest s ti listiki ustave, ki im a za p ridob itev  ali 
izgubo volilne p rav ice  posebne člene, medtem 
ko  p r id rž u je  od redbe  „o številu  in volitvah  
poslancev posebnem u zakonu k a r  v t re t je m  
ods tavku  č lena  54, ki govori o l judski zbornici. 
P r a v  tako  d ru g i  ods tavek  č lena  50 ustave  o 
sena to r j ih .

U stava  misli p r i  „od redbah  o š tev ilu  in  voli­
tvah  poslancev  ali s e n a to r je v 41 n a  isto, n a  k a r  
m islim o mi v n a s p ro t ju  z določbam i o volilni 
p rav ic i  pri „določbah o načinu volitev  v posa­
mezni zastop“ . To p o u d a r ja m  tud i zato, k e r  bi 
se dal „način volitev" sam zase razum eti k rivo . 
P od  ta  po jem  se da pod red it i  na pr.  tud i  u red i­
tev tajnofstii“ /volitev. Naš sestavek  p a  misli 
p r i  „načinu vo litev  v posam ezni zastop" na 
t is te  posebnosti, k i  p o tek a jo  iz sestave in n a ­

m ena  dotičnega  zastopa. O  tem nač inu  p a  r a j e  
d ru g ič  k a j  podrobnejšega .

O bseg  zakona  o volilni pravici.
Iz dosedan jih  iz v a ja n j  smo mogli spoznali, 

da  bi novi posebni zakon  o volilni p rav ic i li­
re  j al to p rav ico  z ozirom  n a  vse zastope, s 
k a te r im i  m orem o računa ti ,  to re j  tud i  z ozi­
rom  n a  volitve  izvo ljiv ih  sena to r jev .  N a  tem 
področ ju  bomo na le te l i  n a  pom islek, ki nas 
opozarja ,  d a  voli se n a to r je  posebno volilno 
telo, ki o b s ta ja  iz poslancev, banov in sk ih  sve­
tovalcev in občinsk ih  p redsedn ikov  n a  pod­
stavi posebnega vo lilnega  im enika  za  vsako 
banovino. To  je  res, k a k o r  j e  tud i  res, d a  se 
zakon o volitvah s e n a to r je v  nas la n ja  na  f ra n ­
coski vzorec, ki ga  je seveda p r is tr ig e l  do 
sk ra jnos ti .  N a ta  način so se p rve  volitve v 
senat pri nas vršile  tako. da  so imeli volilno 
pravico  v porazni večin i samo osebe, ki so 
b ile  im enovane v funkcijo , po k a te r i  so imele 
volilno pravico. Ze d ru g e  volitve  v senat, le­
tos fe b ru a r ja ,  so p r ines le  neka j novosti, dasi 
so obenem  pokazale, d a  s tva r i te l j i  senata , t. j. 
po lit ik i  JNS, razum ejo  senat samo kot refugium  
peccatorum . In to d e ja n sk o  lice izvo ljenega  
de la  sena ta  j e  povzročilo  sta lišče  opozicije, 
k i  zah teva  odpravo  ustanove. Po zg ledu  zako- 
nov.ki smo jih p re je li  od av to r i ta rn ih  režimov, 
bi u s tav a  ne povzroč ila  n ik ak e  ovire  za o d p ra ­
vo senata . Saj j e  nešte to  zakonov, k i  s tva rno  
o d p ra v l ja jo  u s tav n a  poroštva, in še ti zakoni 
niso zadostovali  av to r i ta rcem , d a  so še bolj n e ­
š te to k ra t  u p rav l ja l i  d ržavo  mimo zakonov. Ven­
d a r  bi se zavoljo  več je  izved ljivosti  z a en k ra t  ne 
spuščal v  to, ali na j  se senat odp rav i  ali ne, 
tem več bi r a j e  sprožil . n a j  se u s tanova  senata  
— ako obstani — nasloni n a  češki vzorec. V 
tem  p r im e ru  bi p a  sm ele v  novi zakon o volilni 
p rav ic i  p r i t i  tud i  določbe o ak tivn i  volilni p r a ­
vici p r i  vo litvah  v senat.

(D alje  prih.)

I

Kako nas predstavljajo tujini
Pred k ra tk im  je  izšla v angleščini^ k n j ig a  

„W ho’s \vho in C en tra l  and has t-E u rope  , 
„kdo je kdo  v S re d n ji  in Vzhodni E v rop i’ . Je 
to n ekakšen  s lovar sodobnikov. V svojem p r e d ­
govoru n a v a ja  za svojo  nalogo, d a  p reds tav i  
osebe, ki vod ijo  ali vp l iva jo  n a  politiko v d e ­
želah  S re d n je  in Vzhodne Evrope, d a l je  osebe, 
k i so si p r id o b ile  zaslug v k u l tu rn ih  zadevah, 
ali ki vodijo  ali u p ra v l ja jo  razne gospodarske  
panoge. Izda ja te lj  S tephen T a v lo r  z a t r ju je  
tud i,  d a  j e  delo plod večle tnega  t ru d a  in da* 
obsega živi jen jep isne  poda tke  s k o ra j  vseli od­
ličnih  oseb šestna js t ih  d ržav  S re d n je  in Vzhod- 
n je  Evrope, k o l ik o r  j ih  j e  bilo mogoče dobit«. 
N jegovi sodelavci d a  so obiskali vse te dežele 
in  govorili  z večino odličnikov, ki j ih  obsega 
s lovar ,,Kdo je k d o ”. C ela  tri  le ta  d a  se je  zbi­
rala , p reg ledovala  in u re ja la  tvar ina .

S lovar obsega 1163 stran i, ' l a k e  k n j ig e  so 
nekak i p r iročn ik i  za tu je  politike, gospodar­
stvenike , č a sn ik a r je  in znanstvenike , ki se ho­
čejo  poučiti  o razm erah  in l judeh , v p r ič u jo ­
čem p r im e ru  seveda  tud i  o naših razm er  ah  in 
l judeh . In k e r  je k n j ig a  sp isana  v n a jb o l j  raz ­
š ir jenem  svetovnem  jez iku , v angleščini, je  
v seb ina  de jansko dostopna zelo š irokem u k ro ­
gu. Zanim alo bo to re j  vsakega, kako  p red s ta v ­
l ja  s lovar sve tu  slovenski svet, oz irom a n jeg o ­
ve „odličn ike“ .

T u  p a  nas je že zgolj površen pregled  p rav  
hudo  razočaral.

T ako  n a  p r im e r  srečam o v kn jig i  p isa te lje  
G angl a, G o v e k a r ja ,  celo pok. prof. Pavliča , ni 
p a  v k n j ig i  ne F in ž g a r ja  ne Juša  K ozaka  ne 
P r e g l j a  ne Kidriča, ne P r i ja te l ja ,  k a k o r  bi po­
m em bnih  leposlovnih  p isa te ljev  in kn jiževn ih  
zgodov inar jev  sploh ne imeli.

S lovenske p ra v n ik e  p re d s ta v l ja ta  sve tu  Ži­
ro v n ik  in  K rejč i. Zato p a  ni v  k n j ig i  n iti  enega 
zastopn ika  p ravne  faku lte te , čep rav  j ih  j e  med 
n jim i, ki im ajo  po svojem  znanstvenem  delu  
m ed n a ro d en  slovesi.

S lovensko stavbeno  um etnost  zastopa v tej 
kn j ig i  V ladim ir  Šubic. N im a p a  v n je j  p ro sto ­
ra  Jože Plečnik , k i  je po svojem  de lu  tud i  v 
tu jin i  znan in p r iz n a n  in ki j e  gotovo ne samo 
na jbo ljš i  naš s tavbeni um etn ik , am p ak  tu d i  
m ed na jznam en ite jš im i a rh i tek t i  s re d n je  Ev­
rope, mož, ki ima na  D u n a ju  in  v  Pragi p rav  
tak , če ne več ji  ugled, k a k o r  v  domovini.

D a  j e  d ile tan t ,  ki je  tako predstav il  našo 
a rh i tek tu ro ,  ravna l  z upodab lja jočo  um etnost­
jo  enako, j e  s k o ra j  samo ob sebi umevno. Samo 
Vavpotič j e  našel m esta  v s lovar ju .  Niti Jak o ­
pič niti S te rnen  niti Tone K ra lj  n i ti  Jam a  niso 
om enjen i v  n jem .

Seveda tud i ni om enjen  um etnostni zgodo­
v in a r  in k r i t ik  Izidor C a n k a r ,  p rav  tako  ne 
raz iskovalec  naše um etnostne zgodovine in 
k u l tu re ,  dr. Stele. Nič ne de, tem  o bš irn je  je

v k n j ig i  p r iz n a n eg a  v o d ite l ja  H rva tov  dok to r  
M ačka, m edtem  ko  se šop ir i jo  v  n j e j  razne  
znam enitosti  od t reče  do desete klase.

Vsekako pa  nosimo vsi Slovenci dobršen  del 
k r iv d e ,  da  je  svet tako slabo poučen o nas in 
da  d a je jo  o nas in fo rm ac ije  svetu  l ju d je ,  ki 
niso ali s tva rno  ali n ravno  usposob ljen i  in u- 
prav ičen i.  Ze n e k a jk ra t  smo opozorili  da  naša 
in fo rm ac ijska  s lužba  za tu jino  ni p r a v  nič o r ­
gan iz irana , in k a r  je  sploh je ,  p re se g a  m enda  
k o m aj  kakovosti  kake  tu jsk o -p ro m e tn e  p isa r ­
ne. P rav  z a d n je  tedne  smo pokazali  na  p r im e r  
s l ik a r ja  T one ta  K ra lja .  In to navzlic tem u, d a  
nas tepe  nepoučenost tu j in e  o naših  raz m era h  
in  p r izadevah , da  trp im o  p ra v  z a rad iteg a  že 
m nogo n ep o p ra v l j iv e  škode.

T u  j e  t re b a  p r i je t i  za delo in sicer neute- 
goma, b rez  p rem iš l je v a n ja ,  k ako  bi se dalo  to 
delo odvaliti  na  kakšno  bol j .,p r is to jno"  mesto. 
Danes je  gotovo za to najbo l j pok licana  S l o ­
v en sk a  M atica" ko t naša  naj v iš ja  neodvisna  
k u l tu r n a  o rgan izac ija .  Naj bi č im pre j  osnovala  
našo p ropagando  za tu jino . In čim več d ru g ih  
slovenskih o rgan izac ij  p r i teg n e  k tem u delu, 
tem bo lje  bo za stvar.

zato obdelan  dr. Niko Zupanič!
N a jbo lj  pa kaže  površnost  s lo v a r ja  in p r i ­

s tranost  vsaj neka te r ih  n jegov ih  sodelavcev, 
kak o  so o b ravnavan i  p reds tavn ik i  slovenske 
polit ike  in gospodarstva.

D r .  Korošec — sk o ra j  nam  bi bilo ušlo: se­
veda! — v n jem  n im a  prosto ra . Zato p a  ga 
im a dr. K ram er. In z n j im  v eni v rs t i  E vgen  
Jare , dr. Puc  (o n jem  p r ip o v e d u je  s lovar  celo, 
da  j e  č lan Pen-k luba!),  dr. R av n ik a r ,  dr. Pe- 
s to tn ik , G regorin , P i rk m a je r ,  obč. svet. Ivan 
T a v čar  itd. T ore j  samo členi znam enite  Jugo- 
s lovenske nac iona lne  s tranke , o k a te r i  se danes 
n iti  ne ve, če sploh še obstoja , s tranke , ki 
n im a s slovenskim gospodarsk im  in političnim  
ž iv ljen jem  d ru g ačn ih  s tikov  in zvez, k a k o r  da 
je b i la  s lovenskem u n a ro d u  v s i l jen a  in d a  jo  
slovensko l juds tvo  o d k la n ja  k o t  svo jo  n a j ­
več jo  škodijivko.

Ali n a j  še naštevam o, da  so gospodars tven ik i  
sp re je t i  v  s lovar po istih načelih?  D a  j e  v  n jem  
Avgust P ra p ro tn ik  (kako p r id e  v n jegov  živ­
l jen jep is  A ndre j  P rap ro tn ik ,  eden izmed n a j ­
bolj znanih slovenskih vzgo jevalcev", ne pove 
slovar, pa bi m enda  tud i sploh ne mogel pove­
dati), d a  je  v n jem  tud i  V ik to r  Naglas, „dru- 
žabn ik  tv rd k e  J. J. Naglas, tovarne  za pohištvo 
v L ju b l ja n i" ?  D a  pa seveda ni v n jem  niti Je­
lačina, niti Avsenka, n i t i  e lek tro tehn ičnega  
gospodarskega  delavca  inž. Serneca?

E nako slabo je p re d s ta v l je n a  naša  znanost 
in slovensko gledališče. Sploh se zdi človeku, 
k a d a r  j e  k a k o  ime na m estu, d a  j e  to le s lu ­
čajno, z a k a j  ta k o j  nato p r id e  deset imen, ki 
bi sploh ne spada la  v tako kn jigo .

P a  tud i tisti, ki so našli milost v  očeh sode­
lavcev  tega  s lo v a r ja  ,niso ob ravnavan i,  k a k o r  
bi b ilo  t reb a  glede na  n j ih o v  pomen. T ako  na 
p r im e r  je o d p rav l jen  O ton Zupančič z dese ti­
mi v rstam i, E nge lber t  Gangl j ih  ima 27, Pestot- 
n ik 29, Niko Zupanič  pa  k a r  48. Gangl, Pestot- 
n ik, zlasti p a  N iko Z u p a n č i č  so to re j  n a jz n a m e ­
nite jš i  p red s tav n ik i  sodobnega s lovenstva  — po 
tem čudnem slovar ju .

K a j več in  k a j  teh tne jšega  v n jegovo oceno 
in v red n o te n je  je  res težko reči!

Vsakemu poslovnem u človeku  so znane k n j i-  
ge in časopisi rek lam nih  p o d je t i j ,  k i skušajo  
d a ja t i  p reg led  trgov insk ih  in to v arn išk ih  pod­
je t i j .  Zal m oram o reči. da  spada  s lovar  „W ho’s 
w h o “ bolj v te  vrste rek lam n ih  tiskovin, k a k o r  
pa  med resne poučne slovarje .

Stephen T a y lo r  si je to re j  izbra l med Slo­
venci p ra v  slabe sodelavce. In to ne more b iti  
v prid  nam  Slovencem, k e r  dob iva  v n a n ji  svet 
popo lnom a izkrivl jeno sliko o nas. Ne m ore pa 
tu d i  ko r is t i t i  kn jig i ,  k i  jo m oram o označiti za 
slabo, vsaj k a r  se Slovencev tiče. P a  bo m enda  
tud i glede d rug ih  narodov  bo lj  slaba, sestav­
l je n a  po JN Sarsk ih  načelih . Saj ni n a  p r im e r

L. R.

Neka} o naši tehnični 
fakulteti \

Dne 21. n ovem bra  t. 1. so s luša te lji  tehn ične  
faku lte te , zbrani n a  ve likem  zborovan ju ,  sk le ­
nili, da  s top ijo  v t r idevno  p ro tes tno  stavko, in 
h k r a tu  sp re je l i  reso luc ijo  p ro ti  novi u red b i  o 
tehn ičn ih  faku lte tah , ki je b i la  poslana  na  vsa 
od loču joča  m esta  te r  o b ja v l je n a  v dom ačem  
časopisju . O b  svo jem  z a k ljučku  j e  b i la  s ta v k a  
v znak so lidarnosti  z zagrebškim i in b e lg ra j -  
skimi š tudenti,  ki so tega  dne tudi stopili v 
s tavko, p o d a ljša n a  za en  dan, p r id ruž il i  so se 
tud i  s lu ša te lji  d rug ih  faku lte t .  P r v ik ra t  v  zgo­
dovini b o jev  slovenskih  študen tov  za popolnost 
svo je  un iverze  se je zgodilo, da  s ta  b i la  reso­
lu c i ja  k a k o r  sk lep  o stavki s p re je ta  enodušno, 
b rez  oz ira  n a  p r ip ad n o s t  k  te j  ali oni politični 
s tru j i ,  k a r  j e  pač  ja se n  dokaz, k a k o  u p rav ičene  
so n j ihove  zahteve.

Dasi so te  zah teve  slovenski javnos t i  k o l iko r  
to liko že znane, de lom a iz o b ja v l je n e  reso luc i­
je ,  de lom a rad i  p r e j š n j ih  akc ij ,  j e  po trebno , 
p o d ro b n e je  opisati pogoje  in razm ere , ki m ora  
v n j ih  š tud ira t i  ve likanska  večina  slovenskih  
visokošolcev, zlasti tehnikov, in  k a k o  težko bo 
s ledn je  p r iz a d e la  nova  u redba , če res stopi v 
veljavo .

N ova u re d b a  v g lavnem  ja k o  strogo p re d p i ­
su je , k a k o  in  k d a j  se m o ra jo  de la ti  izpiti iz po ­
sam eznih  predm etov , p rv i  in d rug i  d ržavn i  iz­
pit te r  d iplom a. S lušatelj ,  k i po dveh  le tih  ne 
položi p rv e g a  d ržavnega  izpita, se ne m ore  v p i­
sati  v  n a d a l jn i  sem ester in m o ra  ..ponavlja ti" . 
Ni naš namen, podrobno rač len jeva ti  to uredbo, 
m arveč  le ugotoviti  in  p r ib i t i  n a jv a ž n e jša  
dejs tva .

T a  u redba  j e  delo p re j š n je g a  režima. Brž ko 
je b ila  o b jav l jen a ,  j e  bilo jasno, da  v svo iem  
j e d r u  ne p re d s ta v l ja  drugega , ko ra f in iran o  
o m e je v an je  akadem ske  svobode, da  j e  n ie u a  
n a m e ra  asocialna in n a p e r je n a  p ro ti  dotoku 
iz v rs t  s irom ašnih  s lo jev  in  da  m ora  n ie n a  
izvedba  neizogibno un ičiti  vsako  k u l tu rn o  živ­
l je n je  n a  univerz i.  K a j t i  rečeno  je, da  u red b e  
o  ostalih  faku lte tah  še s ledijo . — Š tudent t e h ­
n ik  bo m ora l  odsle j  vso svojo  pozornost o h ’”' i+i 
n a  š tud i j  in izpite, če bo hotel zadostiti s t ro 0”’^  
predpisom , i n 'd e l a t i  k a k o r  s tro j .  P re m o ž n e ;?i 
bodo že izha ja li ;  toda  k a j  bo s tistimi, ki '"° 
sami v z d rž u je jo  in ki j ih  n j ih o v  socialni p o l o ­
žaj sili. d a  se poleg  š tu d i ja  love tud i  za zasluž­
kom ? Ti bodo odpad li  . . .

M orda  bi kdo  u tegnil  misliti, da  je  r e s n ! v i 
nam en te u red b e  vse lepši, k a k o r  ga skuša jo  
p r ikaza t i  „leni in nem arn i"  š tu d e n t je ;  da  h n Re 
d i ja k e  privesti  na  p ravo  pot in ob rn it i  n j ihovo  
pozornost t j a  k a m o r  spada — k  delu  in Studiiu. 
T akšno  m nen je  pa  pom eni le nepoznan je  raz ­
mer. k a j t i  p rav i in n a jb o l j  vidni posledek +e 
u red b e  bo globok padec ravn i skušen j,  tako  
da  bo un iverza  v resnici posta la  p ra v a  tvorn ica  
polizobražencev . Študentu  spričo te u red b e  n i­
k a k o r  ne bo šlo za to. d a  se poglobi v  p red m et  
in obogati svo je  znan je , m arveč  — tud i  n a j-  
n a d a rn e jš im  — le za to, d a  nared i izpit. Tn k a ­
ko bo z zd rav jem  tis tega  d i ja k a ,  ki bo m oral  
po borno  p lačan ih  in s trukc i jah ,  po raznih  
p re d a v a n j ih  in va jah ,  ponoči, v m rzli  sobi in 
lačen vršiti  težko duševno delo? Ako bi bil na­
m en tistih, ki so to u redbo  sestavlja li ,  resnično 
tak, k a k o r  ga p r ik a z u je jo ,  teda j  bi se p re j  po­
b r iga li  za tehn ično  oprem o lab o ra to r i jev ,  za 
kn jižn ice , akadem ske  menze, odpravo  taks  in 
šolnin te r  zlasti za tisto s traho tno  število tu ­
b e rku lozn ih  študentov.



S tra n  4. SLOVENIJA

V elika  večina  v isokošolcev n im a  danes  niti 
n a jn u jn e jš e g a ,  h rane ,  ob leke  in p r im e rn e g a  
s tanovan ja .  In k je  so ostale „ k u l tu rn e  p r id o ­
bitve"  našega  veka, gledališče, k n j ig e ,  šport  
itd., k i  so s irom ašnem u slovenskem u š tuden tu  
s k o ra jd a  nedostopne?  K akšne  p e rsp e k t iv e  se 
o d p ira jo  z novo u red b o  m ladem u  človeku, s to ­
p a jo č e m u  na  naš n a jv iš j i  učni zavod? In  kdo 
m ore  pri vsem tem še govorit i  o n a jv i š j i  do ­
segljiv i izobrazili?

Z novo uredbo  so poleg s lu ša te l jev  ru d a rsk ih  
ved, ki j im  j e  p redp isano  n a jv iš je  število  izpi­
tov n a jb o lj  p r iz a d e t i  kem ik i.  Že doslej j e  bil 
n j ih o v  položaj izredno težak, k a j t i  poleg p r e ­
d a v a n j  m o ra jo  delati še p rak t ičn e  v a je  v labo­
ra to r i j ih ,  ki niti od daleč  ne u s treza jo  svojem u 
nam enu . V teli „ labo ra to r i j  ih , ki so nameščeni 
v  rea lčn ih  k le teh , n a m e n jen ih  za d rvarn ice ,  ni 
svetlobe ni z raka , a  tehn ična  op rem a  je  po ­
m a n jk l j iv a .  S lušatelj  k e m ije  m o ra  m ed sem e­
strom  p reb it i  6 u r  dnevno  v duš lj ivem  in s t ru ­
penem  ozrač ju ,  n a  be tonsk ih  tleh, in  za to 
plačati  650 do 1400 D in  n a  semester. Takse, to 
so m oreča  s rb  v sakega  posam eznika , k i  s ta  se 
j im  p r id ru ž i l i  še šolnina in vpisn ina . 1 alcsa za 
na jcen e jš i  la b o ra to r i j  znaša  650 Din, vp isn ina  
100 Din, k  tem u p r id e  še šolnina, no rm alno  do 
300 D in , navzlic  zn ižan ju  u rad n išk ih  p lač — . 
A bsolv iran  je o rganskega  l a b o ra to r i ja  s tane 
1400 Din, tako  d a  im a  s lušatelj  često p reko  
2000 D in  s troškov na  semester. A k je  so koleki 
za skušn je , po trebšč ine  za r isan je ,  h rana ,  s ta ­
n o v a n je  in ob leka?  In  k je j e  pri  vsem tein 
tisto vzvišeno načelo  m o d ern e  družbe, da  bodi 
v sak  p o u k  b rezp lačen?  In  tudi ustava o d re ja  
d a  j e  šolski pouk  b rezp lačen  . . .

Na n e k a te r ih  akadem sk ih  zbo rovan jih  v 
pos ledn jem  času se je  jasno  pokazalo  veliko  
nezadovo ljs tvo  š tudentov  s svojim i p ro feso rj i  
in s s ta re jš im  razum nišk im  p o k o l je n je m  sploh.

OPAZOVALEC
Jugoslovenska narodna stranka
Z adnjič  smo poročali, k ak o  so poslušalci v 

B a n ja lu k i  razgnali z b o rovan je  J ugoslo venske 
na ro d n e  s tranke , to se p rav i  s tranke , ki jo  je  
ustanovil llodžera , n e k d a n j i  kab ine tn i  šef m i­
nistrskega  p re d se d n ik a  Zivkoviča. O  tej novi 
s trank i piše „O bzo r“ :

„V B an ja lu k i  so l ju d je  razgnali  zbo rovan je  
| ugoslovenske na rodne  s tranke , a  v S rem u  n je ­

ni p reds tavn ik i  sploh niso mogli zborovati. Jugo­
slovenska n a ro d n a  s t ra n k a  bi se rad a  zak o re ­
ninila  m ed  Srbi v p rečansk ih  k ra j ih ,  v k a te i ih  
vodijo n jen i  ag ita to r j i  p ropagando. Sveta  Hod- 
žera in n jegov i vedo p ra v  dobro, da  m ed  H rv a ­
ti in Slovenci ne m ore jo  dobiti p r ipadn ikov , 
razen k a k šn eg a  zab lodelega  posam eznika. Med 
tem pa mislijo, d a  im ajo  m nogo bo ljše  izglede 
med p recansk im i Srbi. Pa  se m otijo  tud i  v tem. 
P rečansk i Srbi, k o l iko r  ne bodo v eni s t ran k i  
izv en p a r lam en ta rn e  opozicije , p o jd e jo  s trn jen o  
v obnovljeno  rad ik a ln o  s tranko , oz irom a v 
JRZ. To je  tud i  popo lnom a naravno . Med Jugo- 
slovensko na rodno  in Jugoslovensko nacio ­
nalno s tranko  ni s tva rno  nobene  razlike".

To zadn je  smo v b istvu  povedali  tud i  mi 
že v zadn ji  številki. Znano je , kako  Jugoslo­
venska  n a ro d n a  s tra n k a  sploh mogla dobiti v 
S loveniji  p r ipadn ikov . Bilo je v dobi n a jh u j ­
šega t e r o r j a  jugoslovenskih nacionalnih  ljud i .  
V sak tera  lega lna  opozic ija  j e  b i la  „zakonito  ‘ 
zadušena  spričo  de js tva , da  j e  po zakonu  mo­
ra la  da ti  d o v o l je n je  za ustanovitev  s leherne  
polit ične  o rgan izac i je  vlada, ki pa je  b i la  
ravno  jugoslovensko-nacionalna. N aravno  ta  
s t r a n k a  ozirom n je n a  v lad a  ni bila  p r ip ra v l je ­
na. d a  dovoli us tanovitev  ka te reko li  resne  opo- 
zic ionalne s tranke . K ajti  g lede n a  n jen o  oso- 
v raž e n o s t  med l judsk im i m nožicam i je  bilo to li­
ko k a k o r  gotovo, d a  bi jo  bil odnesel val l judske  
nezadovol jnosti ta k o j  ko bi b ila  d a n a  p rv a  pri- 
ložnost. Sam sebi pa  n ihče ne žaga rad veje, 
n a  k a te r i  sedi. Zato je  bilo za k r it ičnega  opazo­
va lca  od vsega zače tka  sum ljivo , da  je Hodže- 
rova  n a ro d n a  s t ra n k a  tako  km alu  dob ila  dovo­
l je n je  od nacionalne  s tranke , da  sme delati  in 
organiz ira ti .

Vsega tega pa m nogokateri  pošteni Slovenec 
ni mogel vedeli. N avajen , da  m u j e  p re j  celo 
pod vlado tu je g a  n a ro d a  ven d a r le  smelo časo­
p isje  k o l iko r  toliko s tvarno  poročati, se ni 
znašel v  nacionalni neodkrito sti  in lažnivosti. 
Mislil je zato, da  je  le neka j  na  tem, d a  se 
v račam o k dem okra tičn im  nap ravam  in Hod- 
žerovo opozicijo  je  imel za resno.

Kom ur ni logika n as tan k a  na rodne  s tra n k e  
o d p r la  oči, m u jih j e  m ora la  odpre t i  logika 
de js tev . V č loveka  ki prav i, d a  ni ne h rv ašk e g a  
ne slovenskega v p raša n ja ,  v s tranko , ki ima 
vsako  p reu re d ite v  p rav  neznosnega c e n tra l i ­
s tičnega d ržav n eg a  sestava  za nepo trebno  — v 
take  ne m ore  imeti noben Slovenec zaupan ja .

Upamo, d a  bodo to H o d že ru  tudi dovo lj  r a z ­
ločno povedali  vsaj tisti, k i  j im  j e  v o l ja  in 
b la g in ja  s lovenskega  n a ro d a  več, k a k o r  k a k  
ob las t iže ljen  „ v o d ite l j“ tam  doli.

Denarna stiska drugod in pri nas
»Trgovski l is t“ piše:
Češkoslovaške h ran i ln ice  so k r izo  dobro  p r e ­

bolele in število v lag a te l jev  j e  naraslo , k a k o r  
d o k a z u je jo  p oda tk i  s ta t is t ičnega  u rada .

Le ta  1929 je  b ilo  v 368 h ran i ln ic a h  3.82 m ili­
jo n a  h ra n i ln ih  k n j iž ic  s skupno  16,58 m il i ja rd  
Kč vlog, konec  le ta  1934 p a  je b ilo  4,21 m ili­
j o n a  h ra n i ln ih  kn j iž ic  z 18.45 m il i ja rd  Kč vlog; 
od teh  j e  odpadlo  11,6 m il i ja rd e  na češke, 5,1 
m il i ja rd e  n a  nem ške, 0,37 m il i ja rd e  n a  slova­
ške in  0,04 m il i ja rd e  n a  m ešane h ran iln ice .

Še v več ji  m er i  ko  p r i  nas je sve tovna  k r iz a  
p r i t isn i la  na  Češkoslovaškem  d e n a rn e  zavode 
in  m nogi n j ih  so imeli tud i  več sto m ilijonske  
izgube. T oda  češkoslovaška  v lad a  j e  p ra v o ­
časno p r iskoč ila  vsem d en a rn im  zavodom na 
pomoč in  j im  d a la  po trebn i  denar ,  d a  so mogli 
vzd rža ti  ru n  v laga te l jev .  S tem  p a  je  b i la  k r iza  
z a u p a n ja  p rem a g an a  in  danes im a jo  češkoslo­
vaški d e n a rn i  zavodi za dve m il i ja rd i  Kč več 
vlog, k a k o r  p a  p re d  izb ruhom  krize .

T ud i  p r i  nas bi se m ogla  k r iz a  p rem agati  na  
isti način , če bi seveda naša  v lad a  pom agala  
d e n a rn im  zavodom. Toda  te pomoči ni in  ni 
bilo, N aro d n a  b a n k a  p a  je  celo den a rn im  za­
vodom  o m eji la  k red ite .  In tako  se j e  zgodilo, 
da  j e  zarad i p a r  sto m ilijonov Din zastalo vse 
pos lovan je  d e n a rn ih  zavodov in d a  j e  k r iz a  za­
u p a n ja  p r i  nas še danes tako  močna, k a k o r  je  
b ila .“

K tem u  bi p r ipom nil i  še:
V S loveniji  je  bilo dovolj p r ih ra n je n e g a  d e ­

n a r ja ,  da  bi d e n a rn e  stiske j a v e l jn e  sploh ne bilo, 
če bi bil ostal ves naš d e n a r  doma. Toda  D rž a v ­
na  h ip o te k a rn a  b a n k a  je  začela  že tako j od za­
če tk a  o d v a ja t i  slovenski d e n a r  v Belgrad , do 
danes  že p re c e j  nad  100 m ilijonov. Bil je  to 
zlasti denar, naših  sirot, k i  se j e  s posebnim  za­
konom  vzel dom ačim  zavodom, z zakonom, 
č iga r  sp re jem  j e  v sena tu  p r ipo roča l  in 
p red lagal sedan ji  mestni načelnik  v L ju b ­
ljani dr. R avn ihar .  P ra v  tako  je  de la la  Poštna  
h ran iln ica .  Tudi ta  je  p o š i l ja la  slovenski d en a r  
v Belgrad, in  tako  je  naš d e n a r  o p la ja l  gospo­
dars tvo  n a  ju g u ,  p r i  nas p a  j e  s tiska  ra s t la  in 
ras t la  . . . .

O  N arodni bank i je  sk o ra j  škoda  zg u b lja t i  
besede. Znano je, kalco je našem u č loveku  le 
težko, če ne sploh i^emogoce,' dobiti d e n a r  p r i  
tem zavodu. Tem laž je  je ,  dobiti ga  v Belgra- 
du. Zato pri nas N aro d n a  b a n k a  tudi n im a de­
jan sk o  zgub, am pak  še prece j  dob ička  — samo 
l ju b l ja n s k a  med 10 — 20 m il i jonov  na leto. 
B e lg ra jsk a  pa  im a p rav  tako  sk o ra j  vsako leto 
v e likanske  zgube. K akšno k red i tno  prakso  
im a jo  državn i d en a rn i  zavodi v B elgradu , smo 
poročali v 35. številki. N a  zemljišče, vredno
3,800.000 d in a r jev ,  so nam reč  posodile  N arodna  
ban k a .  Poš tna  h ran i ln ic a  in D rž a v n a  h ipo te ­
k a rn a  b a n k a  skupaj 22.070.320 d in a r je v ,  torej 
sko ra j  šes tk ra tn i  znezek resn ične  vrednosti.

P ra v a  reč  — zato im ajo  p a  v S loveniji d r ­
žavni d en a rn i  zavodi dobiček. In z n j im i se 
lahko  k r i j e jo  tak e  zgube.

T ako  teče na ravnos t  in po ovink ih  naš d en a r  
v žepe čarš ije .

Osnutki volilnega zakona
Na ustanovnem  zboru  JRZ v L ju b l ja n i  zad­

n jo  nede ljo  je  povedal m in is ter  dr. Korošec 
tud i.  d a  j e  n o tra n je  m inis trs tvo  volilni zakon 
že sestavilo  in sicer v več osnutk ih . K adar bo 
treba ,  postane  lahko osnu tek  zakon v 14 dneh. 
Ni to re j  ne izdelan i osnu tek  vzrok, d a  zakon 
še ni sk le n je n  in o b jav l jen .

To j e  vsekako  novica, ki je  zan im iva  za vsa­
kogar, ki se u k v a r ja  z jav n im  ž iv ljen jem . A še 
bol j bodo zan im ala  vsakega načela, po k a te r ih  
so sestav ljen i  ti različni osnutki, in n jihova  
p o d ro b n a  vsebina. K ajti  volilni zakon posega 
bolj k a k o r  ka te r iko l i  d rug i  v  jav n o  ž iv ljen je ,  
sa j  j e  n a jb o l j  od n je g a  odvisno, kakšni bodo 
tisti, ki bodo l juds tvo  zastopali p r i  vladi in v 
n je j ,  in v končnem  nasledku, k a k šn a  bo v lada  
sama. Bolj ko vse d rugo  nam d o k a z u je  to živi 
zgled zadn jih  let, ko so se v S loveniji  zrinili  v 
politično o sp red je  možje, ki im ajo  v n a jb o l j ­
šem p r im e ru  kom aj šestinko našega n a ro d a  za 
seboj. P a  so v e n d a r  ..zmagali4’ s pom očjo  s la ­
bega  zakona  z „ve likansko“. m estoma sploh 
„popolno“ večino, k l ju b  temu, da  j e  zakon  do­
ločal splošno in  enako  volilno pravico.

Zato ima javnos t  v sekako  pravico, da  izve 
za vsebino ten osnutkov ter j ih  potem p re re še ta  
in oceni po n j ihov i  s tvarn i  vsebini, zlasti glede 
n a  to, k ako  bo m ogla  p r it i  po n j ih  l ju d sk a  
v o l ja  do ve l ja v e  in  izraza.

S e d a n ja  v lad a  si je  da la  za nalogo, da  uvede 
no rm alne  razm ere , v rn e  l ju d s tv u  svobodo in 
obnovi dem okra tično  vladavino. T a  pa ne sme 
b iti  zgolj form alna, am pak  imeti m ora vsebino, 
kako r  jo  zahteva  ž iv l jen je .  In politično živ­

l je n je  zah tev a  spet, d a  zavzem a l juds tvo  samo 
in po m ogočnosti neposredno  stališče do sle­
h e rn e g a  ja v n e g a  v p ra ša n ja .  To pa  m ore le sto­
r iti,  če se mu d a  p r i l ik a  in  če se vsak  zakon 
p r e j  p re t re se  v javnosti ,  d a  lahko  vsak  na  ta  
nač in  o p o z a r ja  n a  n jegove  p o m an jk l j iv o s t i  in 
napake.

Zato upam o, da  bomo k m a lu  dobili  osnu tke  
n a t isn je n e  in tak o  p red ložene  javni, seveda 
tud i svobodni k r i t ik i .  P ra k sa  JNS, ki je  de la la  
zakone  za z ap r t im i vrati  in jih šele izgotov­
l je n e  „ p o d a r je v a la  na rodu" ,  na j  bo s padcem  
Jeftičeve v lade  za vselej konec.

M A L I  Z A P I S K I
P re p o v ed a n a  k n j ig a .

M inistrs tvo za n o t ra n je  s tvari  j e  p repovedalo  
u v aža t i  in š ir i t i  v naši d ržav i  k n j ig o  „Almana- 
co Fascis ta  del Popolo d ’I ta l ia “, ki j e  izšla v 
M ilanu.

S k u p n a  lista  s lovenske opozic ije  p r i  občinskih  
vo litvah  na  Ježici.

Za 15. decem ber  so n a  Ježici razp isane  obč. 
volitve. Izg leda  d a  bosta  pos ta v l je n i  samo dve 
listi in s icer lista  na k a te r i  so se združile  vse 
opozic ijske  skupine , in lista  J. R. Z.

S pom inska  plošča očetu  dr.  V la d im ir ja  Mačka.

N a spominski plošči ki j e  b i la  o d k r i ta  3. li- 
s topada  t. I. v  slovenskem  Lesičnem  očetu  D r. 
VI. Mačka, in ž e n e r ju  Janezu  M ačku je  sledeči 
napis: „V tej hiši je bil ro jen  Janez  Maček, 
oče dr.  V la d im ir ja  Mačka, v o d ite l ja  km ečkega  
n a roda .“ K er  j e  p lošča v Sloveni ji in stoji hiša, 
na  k a te r i  j e  z idana, n a  slovenskih tleh, j e  ta  
napis  napačen : 1) k e r  če govorim o po slovensko, 
ni Dr. V lad im ir  M aček vodite lj  km ečkega n a ­
roda, a m p a k  k m eč k e g a  l juds tva ,  k e r  n a rod  ob ­
sto ji  iz vseh s tanov: iz km etov, ob r tn ikov , de ­
lavcev itd., če govorim o p a  h rvaško  je  pa  D r. 
VI. M aček res voditelj km ečkega  na roda , k e r  
v hrvašč in i  pom eni „u a ro d “ to. k a r  pri  n a s „ l ju d -  
s tvo“ ; 2.) pa  bi bilo t re b a  p r is tav iti  n a  spom in­
ski plošči, d a  j e  D r. VI. M aček vod ite lj  h rv a š ­
k e g a  km ečk eg a  l juds tva ,  ne pa s lovenskega 
l ju d s tv a  ne naroda. M enda ni mislil tisti, 
ki je ustvaril ta napis, pos tav iti  D r. Vladi­
m ir ja  M ačka za vodn ika  s lovenskega n a roda?  

j ) r .  VI. Maček je  sam  d o s t ik ra t  povedal, da  se 
v s lovenske  stvari  ne v t ik a  in da  je in ostane 
v odn ik  h rv ašk eg a  naroda , za k a r  ga p r iznava jo  
vsi H rva ti .

„P re lo in“ o Švici.

„B lagor Švici! S rečna  je  zem lja , ki tako  s k r ­
bi za eksistenčni m inim um  in za in te l igen ta  
v reden s ta n d a rd  p r ip ad n ik o v  svo jega  s r e d n je ­
ga stanu, od k a te re g a  dobro  ž iv ijo  vsi n je n i  
ostali stanovi. Pri tem pa  ni Švica na  n a ra v n ih  
zak lad ih  nič bogate jša , nič lepša  od naše pes tre  
Jugoslav ije .  Kaj j e  to re j  tisto, za k a r  jo m o ra ­
mo zav ida ti?  Odgovori si sam  na  to tovar iš  ....

J a k o  berem o v „ Prelom u" od 14. novem bra . 
Škoda, d a  ne odgovori r a je  „ Prelom sani. 
M enda ne vidi v Švici vzora  za u red i tev  naše 
d ržave?  Bog nas v a ru j  dem okrac i je ,  teg a  s t ru ­
pa  iz zahoda! Samo stanovščina  nas lahko reši. 
N em čija  in I ta l i ja  nam m ora ta  biti za vzor, 
ne Švica.

P op rav ek .

V zadn ji  uvodnik  so se v rin ile  n e k a te re  hude  
tiskovne pomote. V II. de lu  ses tavka  bi m oralo  
p rav ilno  s ta ti:  ..Koliko je  p rehodov  iz enega 
tab o ra  v d ru g e g a  ne iz b reznačelnosti  a m p a k  
zaradi silne prep le tenosti  življenja!*1 Nasled­
nji s tavek  more ves izpasti, k e r  j e  b rezsm ise ln : 
..Slovenski č lovek  bodočnosti nas sili. da  g le­
damo na naš svet v n jegov i celotnosti." N ad a l je  
n a v a ja m o  n a s ledn ji  s tavek  v prav iln i  obliki: 
„Ne g re  samo za sp rem em bo zu n an jih ,  am pa k  
tudi n o t ra n j ih  pogojev ž iv l je n ja .44

C en jen im  naročn ikom !
Zaradi p o m a n jk a n ja  p ro s to ra  smo m orali n a ­

d a l je v a n je  pod lis tka  „M alo p op ravka  odložiti 
n a  p r ih o d n jo  številko.

Vsled p o m a n jk a n ja  p ro s to ra  smo m orali  pod­
lis tek  „O sebnost in ideo log ija  Aleks. Stambo-
1 jiskegii“ v te j  štev ilk i izpustiti  in  ga bom o 
n ad a ljev a l i  v p r ihodn ji .

U redniš tvo .

U redn ik  in iz d a ja te l j :  Mavčič Adolf, K ra n j


