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Tragitna Kurentova zasanjanost je uprta iz danaénjega realnega sveta dalet
nazaj v oni kozmi€ni kaos, napet od {ajnih sil in snujotih usod, kjer se krije
Fivljenje s svojimi _brezdanjimi skrivnostmi‘ (154), kjer se giblje Se neobliko-
vano, snujcle stvarstvo, kjer se ni razlike med tlovekom in Zivaljo, kjer je vse
skupaj samo 3e kreatura, natura, kjer ni Se ne radoesti ne bolesti, ampak samo
skrivnosten molk, sladek v ustvarjajotem pritakovanju Zivljenja in grozen Vv
pricakovanju smrti, ki je Zivljenju nelotljiva posestrima. Sam vase je gledal in
se je zgrozil pred vedno novimi prepadi in ugankami, zato se zamakne v kaka- 3
dujevo in sovino oko, za katerim is¢e Zivljenja in njegovih ugank. Odtod njegova
naraynost se;‘gﬁnﬂm ljubezen do Zivali — do uboge kreature sploh — odtod nje-
gova ,Mati”". Dvoje svetov, ki sta se lotila, tréi v stradni tragiki »Muht, ki
¢loveka prevzamejo z nepojmljivo grozo, in kulminira v ,,Tujem Zivijenju‘, ki
kaje strasni prepad v naturi: prepad med Clovekom in — kreaturo! Zavest
tragitne &loveske krivde, ki izvira iz tega, dviga Cankarja visoko nad razne
filozoiske sisteme. ., Neutolazeno in neutolazljivo hlepenje po spoznanju musice,
ki ti je bila sedla na pieso, in po spoznanju Boga, ki te ziblje na dlani, to je
tvoje wrpljenje od zatetka do konca, je tvoj boj, vsebina in pomen vsega tvojega
nehanja (str. 1534}

To hlepenje in iskanje se prav jasno kaZe v Crticah, ki so zbrane v tej
knjigi. ,.Tudi ko bi clovek imel tisto moé in tisti pogum, da bi sam posegel v
globotino svojega bitja - do dna bi ne segel, ker dna ni. Prepad se odpira do
prepada, brez kraja (07)." Do, prepad, globina, onstran, nepoznana vesoljnost,
kraji, kjer so matere — vse to so znadilni in zgovorni kantoni ob oni tezki poti,
ki jo je preromal — s Kurentovimi goslimi in Markovim krizem! — nas ubogi
popotnilk, dokler ni ,,Iz dna® zajel svojih ., Podob iz sanj*. Bile so mu dane sele
tedaj, ko je bil prisel tik do onii vrat, za katerimi konca vsako iskanje.

Slast in bolest, iz katere so te &rtice porojene, prefresa titatelja, ko jih bere.
Knjiga je krasen brevir za ljudi, ki Cankarja Ze poznajo, uvod v njegove ,,Po-
dobe iz sanj* in bo odprla oti Se marsikomu, ki vidi v Cankarju j;amo domislja-

. vega_yagahunda in ciniéne&nihilistb‘V ‘uf,.-*.;?L-:,-;L.»Su'-g_‘. fo-rra JALG.
o3 g S RN e T Ol Gl
) 4 to let <lovenske lirike. Od Vodnika do moderne” Ufedil Cvetko Gblar.
Zalozila Umetnigka propaganda v Ljubljani. [1920.] 159 str. 30 K.
7a Lovrenticevim ,,Brstjem* smo dobili novo antologijo starejse slovenske
. lirike. V_primeri _z_Lovrenticevo zbirko pomenja Golarjeva brez dvoma lep
nagiqgigk. Enotnejse je zasnovana, Z bolj izbranim materijalom in opremljena
_ sicer s skrommimi, vendar dobrimi podatki o posameznih pisateljih. Tako bo
dobro-sluZila predysem Fryatom in_Srhem, da_jih_seznani z nado liriko, pa_tudi
nam samim, posebno Solam.

Urejena je zbirka dobro. Razvrsteni so pesniki kronolosko, prispevke posa-
meznih avtorjev pa je zaokroZil urednik v lepe harmonitne enote, ki so vedi-
noma uspele in dobro karakterizirajo doti¢ne pisatelje. V prvi vrsti se je pri
izbiranju oziral Golar seveda na absolutno estetiéno vrednost pesmi, zaradi
informativne svrhie njegove zbirke pa se je tuintam zadovoljil tudi z vefativimim
merilom; samo s tega stalista so upraviteni v knjigi pevci, kakor n.pr. Slom-
ek, Potoénik, Zakel], Trstenjak, Umek in %e fa ali drugi.

Glede meje, katero je postavil Golar med moderno in predmoderno, bi se

dalo seveda prerekati. Ako je izlogil iz moderne Meska in Poljangevo in ju pristel
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starejsi genmeraciji, bi na vsak nalin moral storiti isto tudi n.pr. z Maistrom.
Vendar se mi zdi to precej brezpomembno, kajti v resnici itak vseh teh mej ni;
literatura je Ziv organizem in kakor vsak Ziv organizem se tudi ona razvija v
nepretrgani evolucijski €rti.

K posameznim pesnikom bi priponmil sledece:

Vodnik je izbran dobro — Zelel bi si kveéjemu Se ode ,,Na Vrsacu“.

Pri Preernu mi je Zal, da ni nasla mesta tudi njegova satira. Saj je znadcilno
za vse nade velike lirike, da so obenem izvrstni epigramatiki: Preseren, Levstik,
Zupanéit,

Svetliti¢ je zastopan z dvema sonetoma, ki kaZeta precej PreSernovega vpliva.
L|'1b§e bi mi bilo njegovo ,Cudno jezero“, ker je veliko bolj “samoniklo in tudi
bolj plastitno.

Levstiku je posvetil urednik precej prostora; in to po pravici! Tudi so
izbrane pesmi dobre; samo skoda, da jih ni se vel. ,,DomotoZnost®, | Pri oknu®,
..Sloba*, , Nevesta”, , Udomacitev”, ,Knjizna meodrost* spadajo brez dvoma
med najboljso slovensko liriko in poleg tega so za pesnika jako znacilne. Rajsi
bi jih videl v antologiji ko par sonetov, ki prevet kaZejo PreSernovega ucenca
(n. pr. ,,Cakanje, , Nagla usoda®). Pomanjkljiv pa je izbor v tem, da je ‘Golar
docela prgrrl Levstikovo satiro. To se mi pri Levstiku, pri tej bistri krititni glavi,
zdi naraviost neodpusino, Satire, kakor so n.pr. ,Roman®, ,Svetcu EIiji®,
~Citalpica® ali ,,Nasa nesre¢a®, bi bil lahko sprejel brez posebnega komentarja,
saj Se danes prav tako odgovarjajo resnici kakor so pred 60 leti. Tudi ,.Dober
svet' po mojem mmenju ne bi smel manjkati; velja za lepo vrsto nasih poetov,
starih in novih:

- Ne jenjaj peti, ak’ ti mislij manjka,
Beséd neznanih dosti nakopiéi!
Le-te slovenskim bralcem bodo zanjka,
Ceprav literaturni poreké berici,
Da gnezdo so, ki so usli mu ptici.

Pri Vilharju bi ,Darile* lahko bilo izostalo. Istotako pri Jenku njegova

sentimentalna tozha ,,Ptici, ki se mi ne zdi pristna. Ljubsi bi mi bil njegov
» Segavo-satiritni ,,Na$ macek",

Izbor Gregorcica bi se bil dal za to ali drugo stvar pa¢ $%e raziiriti.
Znatilne za pesnika se mi zdijo n. pr. ,,Daritev, ,?.wljenle ni_praznik®, ,Crni
trn*, ,,Njega nil", mogoée tud1 ,,Lovorika na_grob mozu*

Cimpermana bi dovolj oznadevala njegova ,,]g_nlkova toiba“ _Je brez dvoma
;!Lbo 1j5i_izraz njegove tragitne usode, zato od vseh njegovih pesmi na]bol]
resnifna in Ziva,

Krilan, Freuensfeld, Gestrin, Resman, Trinko — vsi ti, se mi zdi, so dobili
v knjigi prevet prostora. Za prvega bi ,,Mladi hrast“ popolnoma zadostoval.
Cisto povpretni in vsakdanji sta Freuensfeldovi , Temne oli“ in , Travniki
deiitijo...* — boljsa bi bila njegova , Resignacija®. Pri Gestrinu bi jaz na-
mesto ,,Z nesrefnim srcem...“ postavil rajsi %e precej plastitno ,Zimsko
voznjo*, ki ima med drugimi n. pr. to-le kitico:
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Tu ali tam v ravnini mi ¢epi
L pohlevna kofa za zametom skrita,
tu ali tam kot senca mi stoji
samotna smreka v sneg in nol zavita.

Prve tri Resmanove pesmi (,,Mesec jasno je sijal®, .Dekletce, podaj mi
rokol*, ,,Vzdihljaji“]'bi bil urednik brez skrbi lahko &rtal. Istotako del Trinko-
vega ,,Razprienega listja‘'.

Askerc ni lirik in e to vpostevamo, je zastopan dovolj Steviluo, glede stvari
.,Jz popotnega dnevnika' celo prestevilno. Pogresam pa njegove krasne ,Vinske
bajke, katero Prijafelj lepo imenuje ,sveto obredno pesem blagoslovljenjh
Slovenskih goric*. Tudi s sotno parabolo .Sreca* bi bil pesnik pridobil — in
istotako seveda tudi zbirka.

Iz resne, melanholi¢ne Medvedove lirike bi se bile dale uvrstiti morda se
Vlahinji*, ,,Spomladi®, , Kaj si tak!?“, .,Jaz ljubim svojo dusno bol*.

O Funtku in Ganglu sam ne vem, kaj naj reem. Saj jima Clovek niCescr

G o Tou, rorctii® more ofitati — in vendar se mi zdi, da je imel Golar, kriZz z njima.
= Namesto Meikove ,, Jesenske romance bi bila pat primernejsa za antologijo
" njegova lepa meditacija ,Na cesti iz lanskega Mohorskega koledarja. Tudi
sledeti njegov ,,Vzdih®, ki je 1.1910. izsel v ,,Domacem prijatelju*, bi prisel
morda v poStev: .
Pa pravijo otka: ,Vzemi ga'
A mamica pravijo: , Ne!"
A nihe ne vprasa, ne zmeni se,
Kaj pravi moje srce!

Pri Ljvdmili Pcljangevi mi je zal njenega ,,Cardaga®, ki se mi zaradi svojega
uspelega krajevnega kolorita zdi naravnost dragocen. Z veseljem bi dal zanj
,,Pozdrav* iste pesnice! —

Kako je ravnal Golar s teksti, nisem vseskozi zasiedoval, Kiolikor morzm

soditi po Levstiku, je jezik moderniziral, ga po moZnosti priblizal danas‘,nji
knjizni slovenstini. Prav! Saj knjiga ni namernijena znanstvenikom, ampak pre-
prostemu bravew, ki hote v prvi vrsti estetitno uzivati! Ygndax bi bil tuigtam
urednik lahko ostal blizji_prvotnemu besedilu. Ni mi n.pr, razumljivo, emu je
v zadnjem verzu ,,Srameiljive ljubice* ali v 8., 11. in 14. verzu ,,Nagle usode*
¢rtal klicaj in ga nadomestil s piko. Cemu je Gestrinovo ,.Balado o prepelici*
drugade razdelil v kitice, kakor jo je razdelil pesnik sam? Tudi ne odgovarja
“originalu, ako je v Levstikovi ., Zivi cvetlici prenaredil verz ,,Ni v gori ni na
ravnem polji, v vrti ni® v .ni v gori, ni na ravnem polji, v vrtu ni‘“; kajti
prva dva ,ni — ni‘ sta veznika (niti — niti), ne pa glagol. Se obCutnejsa pa je
napaka v Jenkovi elegiji ,,Na Sorskem polji‘, kjer stojita po dve in dve kitici
v ozki vsebinski zvezi, kar je v izvirniku pesnik naznaéil na ta nacin, da na konec
prve, tretje in pete kitice ni postavil pike ampak sanio podpiéje. Cemu je Golar
to jzpreminjal? S tem, da je odsekal zadnjo kitico od predzadnje in ji celo uropal
njen zadetni ,,in“, je pesem naravnost unicil. Kdor ne ‘verjame, naj Cita obe
redakciji! — Tudi Svetli¢icevo ,,Zivljenje“ je nekoliko irpelo:

zmed njih se zopet mirna zlije,
ker ii vso moc vzelo je slapovje.
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V prvem verzu je (pad po ponioti!) izostalo ,,v morje®, v drugem pa bi zaradi
ritma vsekakor morala ostati prvoina oblika: ,uzelo". —

Kljub tem in podobnun poman]kljwoqhm pa je zbirka lepa in priporotila
vredna. Pozna se ji, da jo _je sestavljal Besnnk upam, da w to_najboljse
priparogilo

Skoda, da ni vsebini primerna tudi oprema. Knjiga, ki podaja Preserna,
Levstika, Jenka. Gregoréica in Askerca, bi 7e zasluZila kaj boljsega!

Janko Glaser.

Capuder Karel: Nasa drZava, zemljepisni pregled s statisticnimi tabelami.
Maribor 1919, Tisk in zaloga Tiskarne sv.Cirila. 102 strani.

To je pri nas prva knjiga, ki nam podaja zemljepisni pregled nase drZave.
Te vrste dela so in bodo $e nekaj Casa ena najnujnejsih potreb, pred vsemr pri
pouku; potrebuje jih mladina in potrebuje jih oni, ki ima uditi geografijo nase
domovine, bodisi v ljudski kakor v srednji Soli. Enako tudi posameznik nestrpno
is¢e prilike, da se pouci o onih delih nase kraljevine, o katerih mu pouk v avstrij-
skih Solah ni dajal niti najmanjSega pojma. Zato obtinstvo upraviteno rajsi steje
koristne strani, ki mu jih delo podaja, kakor pomanjkljivosti in netofnosti, ki jih
je zagresilo.

Pisatelj je obravnaval tvarino v treh oddelkih: v splosnem pregledu, v po-
krajinskem opisu in v opisu gospodarskih razmer nase driave. Opisovanje tece
zanimivo in pouno; pri prvem delu je morfogenetitna stran pal preobsirna v
primeri s tako kratkim zamljepisnim pregledom. Pri pokrajinskem opisu bo za
prvi ¢as gotovo najbolje, ravnati se po dosedanjih feritorijalno-polititnih enotah;
pri uvajanju novih nazivanj na podlagi morfoloskih sli¢nesti — ki pa morajo
ostati v skladu s srbsko in hrvasko knjigo — bo vsekakor paziti, da ne nastanejo
zmede z onimi starimi imeni, ki znaéijo preve¢ ustaljeno histori¢éno-geograisko
pojmovanje; to velja n. pr. zlasti glede Sumadije. Glede krajevnih imen je pisatelj
pri opisu Srbije same tofnejsi kakor v prvih poglavjih; Zeleti je, da se rabijo
v nasih knjigah pravilna srbska imena. Ob albansko-srbski meji torej ne tece
reka Drin ali Drina, marve¢ Drim, dalje naj velja vedno Sdfija me Zofija za
glavno mesto Bolgarske, ne Bulgarske) in pisimo Prespansko jezero, ne Prespa
jezero, ne dolina reke Kriva, marve¢ dolina Krive reke, Ibar, gen. Ibra, ne Ibarja.
— Dober je tudi opis gospodarskih razmer, le da je Macedonija s svojim rizem,
bombazem, makom in bogatim Lzersklm ribolovom premalo vposStevana, kakor je
tudi izostal opis njenih posebnih napol mediteranskih klimati¢nih razmer.

Anion Melik.

Popovié Vasilj, Istorija Jugoslovena. I. sveska. Sintetian pregled srednje-
vjekovnog razvoja zemlje i naroda. Sarajevo, 1920. Komisionalna naklada knjizare
k. Studnicke i dr. 8" (4) + XII & 149 4+ (1) str. (v cirilici). 14 K.

Jugoslovanska historijografija je poznala doslej ,,istoriju Srba®, ,povjest
Hrvata* in ,,zgodovino Slovencev*. Sele narodno in drzavno ujedinjenje in v prvi
vrsti iZ njega nastale prakticne potrebe so prinesle n. pr. nam Slovencem v eni
knjigi zgodovino Srbov, Hrvatov in Slovencev (M. Pirc, A. Melik) z zgodovinskimi
pregledi vsakega plemena za se kot opis najvaznejsih polititnih in kulturnih do-
godkov v preteklosti. Vasilj Popovi¢ pa ni logil Ze v naslovu svoje knjige Srbov
od Hrvatov in teh od Slovencev, temve¢ je skuZal napisati skupno zgodovino Jugo-

il .
leSI Digitalna knjiznica Slovenije



Glazer, Janko. Sto let slovenske lirike; O vodnika do moderne. Uredil Cvetko Golar. ZaloZila Umetniska propaganda v Ljubljani. 1920, Ljubljanski zvon

Ni¢ manj pa ni vaZno drugo vprasanje, ki si ga moramo ob slehernem
takem prizadevanju staviti, namre¢, za kaj gre prav pa prav: ali za ohranitev
nekih kulturnih vrednot (neposredno torej za podpiranje posameznih umet-
nikov, ki nam jih s svojim delom ustvarjajo) ali pa predvsem za dobrodelnost.
Ni torej vaZno, ¢e prav poprimemo, kdo je potrebnejii, temveé kdo je podpore
vrednejsi. To dvoje se vselej ne krije. Zato je &isto napaéno, ¢e poudarjamo
zgolj obupno stisko, zlasti $e nezaposlenost oblikujo¢ih umetnikov, namesto da
bi podértavali pomembnost podpore potrebnih za najo oblikovno umetnost —
in to, da gre za usodo nade kulture, ne le za obstanek nekaj desetoric slikarjev
in kiparjev. Sicer bi se moglo zgoditi, da bodo uZivali to, posebe za umetnost
namenjeno podporo iz javnih sredstev res potrebni nenamef¢eni, toda za umet-
nost nepomembni absolventi akademij, medtem ko bi umetniki, ki ustvarjajo
prave kulturne vrednote, ostali praznih rok ob strani. Ce namre¢ razmifljamo
o vseh teh vprafanjih zgolj s stalif¢a socialnega skrbstva, med nezaposlenimi
slikarji in kiparji, ki so dovriili strokovne nauke na umetnostnih akademijah,
in nename$cenimi potrebnimi absolventi drugih visokih $ol (pa naj bodo to prav-
niki, medicinci ali inZenjerji), ne more biti glede potrebnosti in obsega pomodi
prav nobene razlike. Odlo¢evati more tod samo resni¢na umetnitka kvalifika-
cija. Bilo bi namred $tkoda, ¢e bi se Ze tako malenkostna sredstva raztrosila
brez koristi za oblikovno umetnost. — In zanjo vendar gre.

Sicer pa kdo nam pojasni, zakaj naj bi prav za prav nenamei¢eni umetniki
morali uzivati posebno izjemno podporo? Saj je mogode, da nenamesdeni slikar
ali kipar zasluZi z narodili znatno vel kakor tovarii, ki ima slabo pladano
drzavno ali zasebno sluzbo, Treba je torej tudi tu individualnega razlikovanja
— Ceprav je gotovo, da bo konec spet isti kakor zmerom: podpore bodo naj-
ve¢ delezni najglasnejsi, najokretnej$i. Ali bodo med njimi tudi najvrednejsi
ali vsaj res pomodi najpotrebnejsi, pa je vpralanje. K. Dobida.

KNJIZEVNA POROCILA

BLATTER AUS DER SLOWENISCHEN LYRIK. In deutschen Uber-
tragungen von Lili Novy. P. E. N. Ljubljana 1933.

Porodati danes o delu, ki ga je za udeleZence dubrovnitkega kongresa —
torej skoraj pred enim letom — izdal ljubljanski Pen-klub, je sicer nekoliko
»nesodobno®. Vendar sem prepriéan, da resniéne vrednote niso tako ¢asovno
vezane, kakor je na splofno postalo obifajno, da jih veZemo, ko ob beganju
za aktualnim, vedno novim in najnovejfim na prvo in najvaZnejie pri umet-
nini: na njeno absolutno umetnitko kakovost, Zal, vse prevelkrat pozabljamo,
kakor da bi za umetnost, manifestacijo duh4, veljala ista usoda enkratnosti in
trenotnosti kakor za umetnije na podrodju telesnih rekordov. Delo, ki ga je s
svojimi prevodi izvriila ga. Lili Novy, predstavlja resniéno vrednoto, zato ni
“danes ni¢ manj upravideno, govoriti o njem, kakor bi bilo upravideno takrat,
ko je izilo. . '

Zbirka obsega tri Cankarjeve, tri Kettejeve, devet Zupanéidevih, tri
Murnove in sedem Gradnikovih pesmi. Znani &etvorici nade moderne je kot
peti pridruZen Gradnik, ki sicer ni ,pevec iste pomladi®, a ji je ¢asovno ven-
darle bliZji, kakor se navadno zavedamo: komaj fest let ga lo¢i od Ketteja in
Cankarja, 3tiri od Zupandila, tri od Murna. Seveda: Kette in Murn sta Ye
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ved ko trideset let mrtva, pred ved ko tridesetimi leti je kot lirik utihnil Can-
kar, pred desetimi Zupancié; tako je umljivo, da se Gradnik zdi od njih bolj
odmaknjen, ko v resnici je.

Razvrideni so avtorji kronolotko, vendar s to izjemo, da sta Cankar in
Kette zamenjana. S to zamenjavo si je urednik omogodil, da je lahko postavil
na prvo mesto Cankarjevo ,lz moje samotne, grenke mladosti®, ki ni samo
znadilna za Cankarja, ampak kot ena najglobljih izpovedi o usodi in poslan-
stvu umetnika, kar jih imamo, prelepo uvaja v zbirko sploh. Izbor pesmi je na
splo$no dober in po velini sreéno zdruZuje obe — véasih prav divergentni —
zahtevi, ki naj bi jima pesem v antologiji ustrezala: da ni samo znalilna za
avtorja in dobo, ampak obenem tudi absolutno dobra in pomembna. Slabo je
v tem oziru predstavljen Kette, pri katerem kveljemu ,V samotah® zasluZi,
da je v zbirki; fantovska razposajenost njegove ,RoZi” je tako nelotljivo ve-
zana na besedilo izvirnika, da se v drug jezik vobée ne da prevesti, uvodni
sonet cikla ,Moj Bog® pa je preve¢ samo priprava na poznejie, da bi mogel
stati sam zase. Pri Zupandiu je $koda, da ni uvri¢ena tudi njegova , Zebljarska®.

Prevodi podajajo znadilnosti in lepoto slovenskega izvirnika tako verno
in s tako tenkolutnostjo, da dale¢ prekafajo vse, kar smo podobnega imeli
doslej. Niso povsod dobesedni, a ¢udovito je ohranjeno v njih to, kar je vazno
‘n bistveno, tista skrita, gorka sréna kapljica, ki daje pesmi Zivljenje in za
katero je upravifeno zahteval Zupanti¢ (v Ljubljanskem Zvonu 1917, 222),
da se med prevajaléevim delom ne sme izgubiti. To sréno kri nalih pesmi je
oluvala in prelila v svoje prevode ga. Novy s tako ljubeznijo, da se nam ob
njih skoraj brez izjeme zdi, kakor da ¢itamo izvirnik; tako intenzivno in
adekvatno je oblutje, ki nam ga .jeni prevodi vzbujajo, da brez podrobnega
vzporejanja vedinoma niti ne opazimo, kako je tu in tam v posameznostih
morala ustvarjati prevajalka po svoje. Naj zadostuje kot primer prva kitica
v zbirki,

Cankar: Iz moje samotne, grenke mladosti,
vse polne poniZanja, polne bridkosti,
se svetijo titho tvoje ofi;
v nelepem Zivijenju sled Neizrekljivega,
sredi veéne smrti sled VeénoZivega,
lu¢ neugasljiva sredi veéne nodi.

Novy: Aus einsamer Jugendzeit bitteren Jahren,
die traurig und voller Erniedrigung waren,
erglinzt mir dein Auge in stiller Prache;
im unschonen Leben das niemals zu Sagende,
im ewigen Tode das Leben Tragende,
unverldschliches Licht in der ewigen Nacht.

Vernosti, s katero je ohranjeno osnovno obdutje, se enakovredno pridruzuje
mojstrsko obvladanje oblike, ki je znalo ohraniti celé take intimnosti, kakor
je n. pr. tekoda rima v &etrti in peti vrsti navedene kitice. Primerov za besedno
in oblikovno spretnost in dovrienost prevajalke bi naili na vsaki strani zbirke,
visek pa predstavlja brez dvoma Zupantitevo ,Prebujenje”, ki je kljub izredno
terki obliki prepesnjeno naravnost virtuozno. Kot zgovorno prito, kiko visino
dosega ga. Novy kot prevajalka tudi ob najvedjih, na videz nepremagljivih
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tezkotah, naj navedem zacetno kitico %e zgoraj omenjene ,Zebljarske®, ki je
iz§la v ,Marburger Zeitung® 24. decembra 1928., a je v zbirki #al ni, obenem
s prevodom, ki ga je za Zupantidevo petdesetletnico objavil Paul Eisner v
»Prager Presse® 22.januarja 1928.

Eisner: Wohl bis eins von viere,
wohl bis eins von viere
am Himmel rote Ziere,
auf Wiesen griine Ziere,
wohl bis eins von viere
Wasser uns Rider, uns Fauchbilge fiihren,
iiber den AmboB sind wir gebiicke;
alle, Bursche, Minner, Kind und Weib sich riihren,
wohl bis eins von viere,
daB es uns zerdriicke;
Wasser uns Rider, Fauchbilge uns fiihren,
wohl bis eins von viere,
wohl bis eins von viere.
Novy: Ven viere bis eine,
von viere bis cine
erglinzen im Scheine
der Sonne die Haine,
von viere bis eine
gehn Rider und Blasbalg im steten Vereine,
zum Ambof sind wir gebiicke;
dic Minner, die Weiber, die ganze Gemeine,
von viere bis eine
wir plagen uns krummgedriicke;
die Rider, der Blasbalg, sie gehn im Vercine
von viere bis eine,
von viere bis einc.

Ako bi imeli na razpolago samo Eisnerjev prevod, bi z njim sicer ne mogli
biti zadovoljni, ker je preved neokreten in s svojim porufenim ritmom preved
krivi¢en izvirniku, vendar bi prevajalcu kvedjemu zamerili, da se je lotil
pesmi, ki se voble prevesti ne dd; zlasti $e, &e upoftevamo, da velja Eisner za
rutiniranega in priznanega prevajalca iz slovanskih jezikov. Ali s kako pre-
senetljivim uspehom je isto nalogo refila ga. Novy! Tako more prevajati samo,
kdor sam soustvarja, komur je na razpolago ne samo izreden &ut za vse od-
tenke izvirnika, ampak v enaki meri tudi zmoZnost oblikovanja v jeziku, v
katerega prevaja. Ga. Lili Novy druZi oboje v redki skladnosti. Dobili smo v
njej odliéno prevajalko — in Zeleti bi bilo, da bi njena zbirka ,iz slovenske
lirike*, pomnoZena in v primerni zaloZbi, nalla pot na nemtki knjiZni trg,
kjer bi — &e bodo pesmi dobro izbrane — nedvomno ¢astno predstavljala
nado knjizevnost. '
*

Ako dostavljam k temu nekaj pripomb, nanafajotih se na pesem v zbirki,
katere prevod ne ustreza izvirniku v enaki meri kakor drugi, nofem s tem
lepemu delu niti najmanj kratiti cene in pomena. Dostavljam te pripombe ne
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zaradi prevoda, ampak zaradi pesmi same. Rad bi z njimi opozoril na svoje-
vrstno priliko, ki nam jo za analizo lirske pesmi kot umetnine nudi primer-
janje izvirnika s prevodom, ker se nam ob takem primerjanju s prav poscbno
nazornostjo pokate, kako obutljiv organizem je lirska umetnina, kako zako-
nita in organiéna je njena notranja rast, kako fini in subtilni so njeni elementi,
kako vaini in nepogrefljivi deli celote so v njej dostikrat malenkosti, ki jih
navadno komajda opazimo.

Primerno podlago za razmilljanje o tem nudi v nasi zbirki prevod Zupan-
Gleve pesmi ,Zveler” (,Abend”), ki se glasi:

Im Abendrotscheinen, Zwei Tauben, sie flogen,

im ruhigen, feinen, gehoben im Bogen,

erblicke ich der Sterne Licht: hin iiber des Wassers beglinzten Lauf ...
die Kuppel ragt schweigend, Nach Leiden, nach langen,

die Stadt iibersteigend, was wacht ein Verlangen,

darob der stille Kreis sich flichr. mein Herz, nach Gliick dir wieder auf?

Metritno je prevod brezhiben, kar moramo sprio obtutljivo se menjajocega
ritma in kratkih, vseskozi rimanih vrstic Steti prevajalki v nemalo zaslugo:
ohranjen je isti ritem, ohranjena ista razvrstitev in — izvzem$i tekofo rimo v
drugi kitici — tudi ista kvantiteta rim, tako da je akustiéni lik izvirnika
podan domalega v celoti. Kar se tile vsebine, so v podrobnostih posamezne
misli oblikovane sicer po svoje, vendar se nam na prvi pogled te izpremembe
nikjer ne zdijo tolike, da bi pesem kot idejna in umetnitka celota bila z njimi
prizadeta; obratno: zdijo se nam izkljuéno stilistiénega znadaja in kot take le
podrejenega pomena. Torej niti oblikovno niti vsebinsko bistvenih razlik.
Kljub temu pa nam prevod ne nudi pesnikovega doZivetja z isto izrazitostjo
in jakostjo, v istem obsegu in bogastvu kakor izvirnik. Ker more in mora biti
vzrok temu edino v medsebojnih razlikah, a se razlikujeta izvirnik in prevod
na videz samo v malenkostih, je mo¥no pa& samo eno: da so prav te navidezne
malenkosti tisto, kar izvirnik odlikuje in mu daje njegovo posebno lepoto. Ce
torej te malenkosti s pomotjo prevoda ugotovimo, moramo dobiti s tem ne-
dvomno vaine sestavne dele pesmi, vsaj deloma pa se nam po tej poti odkrije
morda tudi funkcija, ki jo ti sestavni deli v pesmi kot umetnini imajo. Po-

skusimo!
Vsa tenka, vsa mirna Golobov se dvoje
je zarja velerna, med nebom, vodé je
da vidim zvezde skozi njo: preneslo s perotmi blestedimi. ..
nad kupolo mraéno Dovolj si trpelo,
dez mesto temacno kaj zahrepenelo,
se tiho v loku svetlem pné. srce, si spet po sredi mi?

Ce s tem podrobno vzporedimo prevod, vidimo, da je prevajalka izpreminjala
v pesmi predvsem njeno miselno strukturo. Dodim sta n. pr. v izvirniku prva
dva stavka v tesni vzroéni zvezi (kar je bilo.v prvotni obliki poudarjeno 3e
bolj: ,Tak tenka, tak mirna je zarja velerna, da vidim zvezde skozi njo®),
prevod te povezanosti ne pozna in je zaradi tega znatno izgubil na globini,
slikovitosti in lepoti. Enako je zabrisan kontrast ,mralne kupole* in ,temac-
nega mesta® nasproti ,svetlemu loku zvezd“; na istem mestu je poudarek od
zvezd premaknjen na kupolo, torej iz lufi v mrak, kar z osnovnim razpolo-
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zenjem pesmi ni v skladu. V sliki o golobih je kot ozadje izostalo ,nebo*,
zaradi ¢esar manjka zveza s prvo kitico; prav tako je ostala neizra¥ena zveza
med mrtvo in Zivo prirodo, ko veferna zarja svoj ,blesk® daje samo vodi, ne
pa perotim golobov. S prenosom glavnega stavka ,dovolj si trpelo® v pri-
slovno dolotilo je vaina pesnikova izpoved moéno zbledela, njen pravi in
konéni smisel (da bo nova sreta obenem spet novo trpljenje) pa sploh ni prisel
do izraza; tudi abstraktno ,hrepenenje” v zakljutku pesmi uinkuje manj iz-
razito ko ,srce“ v izvirniku. Posebno dalekoseine so izpremembe, ki se ne
tiCejo samo posameznih mest, ampak jih je v svoji notranji strukturi do¥ivela
pesem kot celota, zlasti v prvi kitici. Dodim so osebki, torej nosilci misli in
oblutja, v tej kitici pri Zupandidu ,zarja“ in ,zvezde® in je pesnikov lastni
»jaz“ v obliki odvisnika docela postavljen v ozadje, je v prevodu ta ,jaz“
stopil na prvo mesto, temu sledi ,kupola®, od zvezd samih, ki so v izvirniku
najvaznej$a in osrednja predstava (saj gre za sliko velera!), pa je ostal samo
fe abstrakten ,krog“.

Vidimo torej, da izpremembe v prevodu, éeprav na prvi pogled samo sti-
listiénega znacaja, posegajo v resnici globoko v miselni ustroj pesmi in s tem
v njeno zgradbo simo ter so tako kljub navidezni malopomembnosti vzrok,
da manjka prevodu notranje strnjenosti, enotnosti in ubranosti. Kako vse dru-
gale je strnjena misel v izvirniku (e si ga po vsem tem Ye enkrat pokli¢emo
v spomin), v kako enotni in ubrani liniji poteka! Prva kitica: veferna zarja, v
njej zvezde, pod zvezdami kot obris zemlje mra¢na kupola na obzorju — slika
velera, prikazana na daljnem in tihem ozadju vesoljstva. Druga kitica: sredi te
daljne in tihe panorame nenadoma dih bliZine, utrip Zivljenja in nemira —
dvojica golobov in kot Zariile, v katerega se konéno steka vse, hrepenenje
pesnikovega srca, Kakor pa sta si obe kitici v nasprotju med seboj kot daljina
in blizina, kot mrtva in Ziva priroda, tako tudi vsaka zase zopet predstavlja
kontrast: prva med lujo in senco, med nebom in zemljo, druga med poletom
Zzivljenjske radosti in trpljenjem — vendar v obeh sludajih tako, da pozitivna
sestavina prevladuje in je melodija, na katero je pesem ubrana, svetla in kipeta
navzgor: kot lok zvezd, kot blesk peroti, kot hrepenenje po sredi. Tako gre
pesnikova misel (pad podzavedno brez dvoma, le slepi jasnovidnosti umetnitke
intuicije slede¢a) ¢udovito urejeno, smotrno in zakonito: iz makrokozma v
mikrokozem, od zunaj navznotraj, od najdaljnejlega k vedno bliZjemu, spaja-
joéa v ubranost vsa nasprotja, dokler se naposled ne ustavi v pesniku samem . .,

Iskali smo navideznih zunanjosti, odkrilo se nam je znatno ved: pesem kot
svet v malem, s tako elementarno zakonitostjo v sebi, kakor da je odtis vesolj-
stva. Za ugotovitev te zakonitosti, te Zive notranje rasti, ki se d4 miselno le
tezko dojeti, smo v primerjanju s prevodom nadli trdno in zanesljivo oporo.
Pokazalo pa nam je to primerjanje fe nekaj: da je za resnidno doZivetje umet-
nine treba poglobitve, treba ved pozornosti in ljubezni, ko je tihi in nevsiljivi
lepoti lirske pesmi navadno izkazujemo. Janko Glaser.

FRANCE BEVK: DEDIC. Izdala in zalozila knjiZna zadruga ,Goritka
Matica®. 1933. Nausnila Tipografia Consorziale. Trieste. Str. 84. Ovitek in
vinjete narisal Milko Bambid.

»Najbolj me je zanimala uganka ¢lovetke dule in zapletkov usode, kot si
jih more izmisliti le Zivljenje“, pravi Poto¢nik-Bevk (str.7). S tem nista po-
udarjeni obe glavni prvini zgolj te povesti, temved skoraj vsega Bevkovega
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