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Tine Logar 

IZ P R I P R A V 
ZA L I N G V I S T I Č N I A T L A S 

S l o v e n s k a akademi ja znanos t i in u m e t n o s t i v Ljub l jan i j e m e d drug imi 
v e č j i m i z n a n s t v e n i m i deli , kot so s lovar s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a jez ika, h is tor ični 
in e t i m o l o š k i s lovar , s l ovar s l o v e n s k i h v o d n i h i m e n s h i s tor ičn im g r a d i v o m 
in raz lagami , spreje la v svoj p r o g r a m tudi p r i p r a v o in izdajo s l o v e n s k e g a l i n ­
g v i s t i č n e g a at lasa (SLA). N a č r t zanj j e n a p r a v i l prof. R a m o v š : on s a m je s e s t a ­
v i l vpraša ln ico , t o je , določi l vprašanja , ki naj bi se na t erenu postav l ja la , pa 
tudi že izbral kraje , kjer naj bi s e i zpraševa lo , l e da je t u d o k o n č n o izbiro 
prepust i l presoj i zap i sova lca na terenu , kaj t i š e l e ta v resnic i l a h k o odloči , 
kater i g o v o r j e po trebno zapisat i in k a t e r e g a ne . 

P r o g r a m S L A p r e d v i d e v a nekaj v e č kot 800 v p r a š a n j , ki naj bi se pos tav i la 
in o d g o v o r i n a n j e zapisa l i v 312 kraj ih po v s e m s l o v e n s k e m n a r o d n o s t n e m 
ozeml ju . 74 k r a j e v j e takih , k i n iso v današnj i republ ik i S loveni j i , m a r v e č 
ons tran n a š i h m e j a v A v s t r i j i (45), v Ital i j i (28) in na M a d ž a r s k e m (1). Za zap i ­
s o v a n j e v t e h kraj ih bo treba dobit i d o v o l j e n j e p r i s t o j n i h tuj ih oblast i , kajt i 
dok ler d ia l ek to loško de lo tudi tod n e bo oprav l jeno , n a izdajo S L A ni m o g o č e 
mis l i t i , pa čeprav bi b i lo z a p i s o v a n j e d o m a že končano . 

P o o m e n j e n e m p r o g r a m u se j e zače lo zb iranje d ia l ekt i čnega g r a d i v a že 
le ta 1951. Dos le j j e bi lo z a p i s a n i h nekaj n a d 160 k r a j e v n i h govorov , torej dobra 
po lov ica . V e n d a r se bo m o r a l zap i sova l ec v ta ali oni kraj še vrnit i , ker se j e 
pri p r e g l e d u zap i sanega g r a d i v a izkazalo , d a je bi l in formator n e z a n e s l j i v ali 
pa j e g o v o r tako zap le ten , da so zapis i p o m a n j k l j i v i . Z a p i s o v a l č e v a n a l o g a na 
t erenu je n a m r e č de l ika tna in p o m o j e m m n e n j u težja in bolj zap le tena , kot 
je na pr imer delo geografa , g e o l o g a ali botanika . 

Odloč i lna za u s p e h d i a l e k t o l o š k e g a zapisa j e s e v e d a izbira informatorja , 
to j e č loveka , ki ga n a m e r a v a m o izpraševat i . Ce p o g r e š i m o v t em, j e v s e de lo 
zas tonj . Tako d ia lekt i čno g r a d i v o j e brez v r e d n o s t i in znanost i k v e č j e m u v 
š kodo in z m e d o . In v e n d a r so možnos t i p o m o t pri izbiri in formatorja v kraju , 
ki ga n e poznaš , k a m o r si pr iše l prv ič , kjer n i m a š n o b e n e g a znanca in tudi 
govor i co prv ič sl iš iš , n e o m e j e n e . N e n a v a d n o t ežko j e n a m r e č dognati , kaj v s e 
se skr iva za govor i co č loveka , ki si ga izbral, kaj j e v nje j pr i s tno in d o m a č e , 
kaj pobrano, kaj i n d i v i d u a l n o in kaj sp lošno , kaj s tare j še in kaj mlajše . 

S k u š n j e i m a m , da u t e g n e j o bit i o troc i p o g o s t o ze lo dobri informatorj i , 
najs labš i pa so n a v a d n o m o š k i m e d 20—30 l e t o m starost i . Ženske so n a v a d n o 
boljš i in formatorj i ko t mošk i , ker so v e č i n o m a bolj d o m a in zato tudi bolj 
korLservativne v govor ic i . 

N a pol i zobražen ih l judi naj se d ia l ek to log og ib l je , m e d t e m ko u t e g n e j o 
bit i av tohton i i zobraženci v č a s i h res i zvrs tn i poznava lc i s v o j e g a narečja , z last i 
če j ih j e z i k o v n a vprašanja še posebe j zan imajo . 

P r a v tako v a ž n a kot izbira in formatorja s ta i z p r a š e v a n j e in zap i sovanje , 
ki z a h t e v a t a od zap i sova lca m n o g o zbranost i , pozornost i , t enkočutnos t i in se­
v e d a dobrega ušesa ter s t r o k o v n e pr iprave . P a še k l jub t e m u se m u u t e g n e 
zgodit i , da bo odše l s t erena po ln d v o m o v in n e z a u p a n j a v svo je zapise , ne­
g o t o v in n e z a d o v o l j e n s a m s seboj in s s v o j i m d e l o m . Da , tudi d i a l e k t o l o š k e m u 
d e l a v c u g r e n k e u r e n i so pr ihranjene . P r o b l e m a t i k a je včas ih si la zap le tena 



in si n e m o r e š in ne m o r e š pr i t i na jasno na p r i m e r ni t i g l e d e n a r a v e in tonac i j , 
a k c e n t s k e g a m e s t a in k v a n t i t e t e n i t i g l e d e v o k a l n i h k v a l i t e t in n a r a v e p o ­
s a m e z n i h k o n z o n a n t o v itd. Tedaj j e najbol je , da g o v o r za nekaj časa pus t i š 
v n e m a r pa se kdaj k a s n e j e v r n e š v ist i kraj . 

Zb iranje g r a d i v a za S L A je vsa j v g e o g r a f s k e m smis lu , to j e g l e d e 
g o s t o t e p r e i s k o v a n i h krajev , n e d v o m n o doslej n a j p o d r o b n e j š e p r e u č e v a n j e 
s l o v e n s k i h nareč i j . P r e i s k a n o in zap i sano j e že š iroko področje s l o v e n s k i h 
z a h o d n i h nareči j o d L j u b l j a n e do Fur lan i je , Trsta in Istre (razen B e n e č i j e in 
Rezije) , torej rov tarsko d ia l ek t i čno področje . Cerkl jansko , To lminsko , K o b a -
r iško z B r e g i n j s k i m k o t o m , B o v š k o s Trento , Banjš i ce , Brda, V i p a v s k a dol ina. 
Kras , P i v k a , Brk in i in Istra. P r a v tako s o p r e g l e d a n i v e l i k i de l i g o r e n j s k e g a 
d i a l e k t i č n e g a ter i tor i ja na s e v e r o z a h o d u in v z h o d u v Bo h i n ju , Ratečah , 
K r a n j s k i gori , po Tuh in j sk i in Moravsk i dol in i ter Cmem grabnu , da l je o z e m l j e 
š ta jer sk ih in korošk ih nareči j po S a v i n j s k i dolini , po K o z j a n s k e m in ob Sotl i , 
po o s r e d n j e m Š t a j e r s k e m in po Pohorju , ob Dravi , Meži in Mis l inj i , p o de lu 
S l o v e n s k i h gor ic in P r e k m u r j a . V g l a v n e m z a k l j u č e n o j e tudi d ia l ek to loško 
z a p i s o v a n j e po B e l i Kraj in i in ob K o l p i prot i K o s t e l u i n Osi lnic i . 

Za S L A j e tako z b r a n o že obi lo d ia l ek t i čnega g r a d i v a z v e l i k e g a dela 
s l o v e n s k e zeml je . Zato se m i zdi, da n e bi b i lo n a p a č n o pog ledat i , a l i j e zbi ­
ranje g r a d i v a za S L A obogat i l o s l o v e n s k o d ia l ekto log i jo z n o v i m i d o g n a n j i 
tako g l e d e g e o g r a f s k e razš ir jenost i p o s a m e z n i h nareči j k o t tudi g l e d e posa ­
meznih p o j a v o v g la sos lovne , o b l i k o s l o v n e in a k c e n t s k e narave , da b e s e d n e g a 
zak lada posebe j nit i n e o m e n i m . 

Najpre j bi na kratko preg l eda l p o j a v e , k i v n a š a j o k o r e k t u r e v d o s e d a n j e 
znanje o geogra f sk i razš ir jenost i p o s a m e z n i h nareč i j . G l e d e g o renj š č i ne s m o 
bil i p o R a m o v š u mnenja , da na s e v e r u sega do današnje j u g o s l o v a n s k o - a v s t r i j -
ske d r ž a v n e m e j e na K a r a v a n k a h o d Peč i na z a h o d u do Okreš l ja na v z h o d u . 
D i a l e k t o l o š k o delo v Ratečah , P o d k o r e n u in Kranjsk i gor i p a je pokaza lo , da 
se po t e h kraj ih n e g o v o r i gorenjšč ina , t e m v e č bodis i č ist koroško-z i l j sk i 
g o v o r z n e k a t e r i m i m l a j š i m i l oka ln imi razvoj i , bodis i govor ica , v kater i se 
prep le ta jo s tarejš i koroško-z i l j sk i pojav i z m l a j š i m i gorenj sk imi . P r v i j e z n a ­
č i l en za Rateče , druga pa za P o d k o r e n , K r a n j s k a goro in Rute . Meja k o r o š k e ­
ga in k o r o š k o - g o r e n j s k e g a d ia l ek t i čnega o z e m l j a j e n e k a k o na Be l i c i z a h o d n o 
o d D o v j e g a . V e n d a r tudi na D o v j e m in v Mojs trani š e n e s l i š i m o č i s t e g o r e n j -
šč ine , ker se n j u n a govor ica v d v e h znač i ln ih p o j a v i h loči t a k o o d g o renj š č i ne 
kakor tudi od sosednj ih z a h o d n o g o r e n j s k o - k o r o š k i h g o v o r o v . M i s l i m na re ­
f leksa za e in dolg i 6, ki s ta tu ozki do lg i ej in ozki do lg i oy , p o d o b n o kot v 
n e k a t e r i h d o l e n j s k i h ali š ta jersk ih g o v o r i h (snejh, brejh, gnejzd, mlejk, strejha, 
brejza, cejsta, želejz; n 6 y č , royh, nous, hdus, mous, mouč, lepdu itd.).^ D o v š k a 
ej in ou s ta b i la p r a v z a p r a v enkrat že znana, k a s n e j e pa so n a n j u p o p o l n o m a 
pozabi l i , t ako da ju R a m o v š v s v o j i h D i a l e k t i h sp loh n e o m e n j a . P o n o v n o s ta 
bila odkri ta in poudar jena r a v n o z d i a l e k t o l o š k i m d e l o m za S L A , n j u n a p r o ­
b l e m a t i k a p a o b r a v n a v a n a v SR V-VII (1954). 

N e k a j n a v i d e z p o v s e m enakega , g e n e t i č n o pa po m o j e m m n e n j u raz l ič ­
n e g a j e d ia l ek to loško de lo za S L A odkr i lo na v z h o d n e m robu d a n a š n j e g o r e n j ­
šč ine , n a m r e č v s r e d n j e m d e l u T u h i n j s k e do l ine (Šmart in , S t e b l e v e k , T u h i n j , 
Cešnjice, C irkuse itd.) in v smer i prot i Črnemu grabnu . Tu se s icer govor i 
gorenj šč ina , d v a ref leksa, n a m r e č ej <C e ter ou • < o, pa to govor i co s p e t t e m e -

' Tu in pri nadaljnjih zgledih smo morali iz tehničnih razlogov pisavo po­
enostaviti . Op. ur. 



Ijito loči ta od nje . P o j a v je bil vsaj sporadično reg i s tr i ran že prej , v e n d a r pa 
zaradi s k o p e g a g r a d i v a n a p a č n o interpret iran . N o v o g r a d i v o zanj , ki j e o m o ­
goč i lo tudi n o v o interpretac i jo , pa j e b i lo n a b r a n o prav ob d e l u za S L A . 

Se več je k o r e k t u r e kot gorenj šč ina je dož ive lo s a v i n j s k o narečje . M e d ­
t e m k o se j e dos le j n a v a d n o mis l i l o , da se p o vsej S a v i n j s k i do l in i od Griž 
navzgor , o b Eolski , spodnj i P a k i in Dre t i g o v o r i e n o t n o nareč je z m a n j š i m i 
raz l ikami z last i na robovih , pa j e z a p i s o v a n j e za S L A odkr i lo t a k e d ia l ekt i čne 
pojave , zaradi k a t e r i h m o r a m o na i s t e m o z e m l j u računat i z d v e m a izraz i t ima 
n a r e č j e m a in e n i m g o v o r o m , n a m r e č s s r e d n j e s a v i n j s k i m in g o r n j e s a v i n j s k i m 
n a r e č j e m ter s s o l č a v s k i m g o v o r o m . N j i h o v a g e o g r a f s k a razširjenost , podrobna 
karakter i s t ika in p o s k u s raz lage n a s t a n k a v s e h treh s a v i n j s k i h nareči j oz i roma 
g o v o r o v je bi la o b j a v l j e n a v S R V-VIT (1954) in je p l o d z a p i s o v a n j a za S L A 
na t e r e n u S a v i n j s k e dol ine . » 

T e m e l j i t o so se s p r e m e n i l i tudi pog led i na tako i m e n o v a n o pohorsko 
narečje . P r a v p o h o r s k o - k o z j a š k o nareč je j e n a z o r e n pr imer , k a k o t ežko je 
podat i p r a v i l n o s l iko obsežne j šega , z last i še h r i b o v s k e g a j e z i k o v n e g a področja, 
če n i m a š dovo l j g r a d i v a ali če j e to nabrano s a m o v tej ali oni vas i , m e d t e m 
ko c e l o t n e g a ozeml ja nis i prehodi l s a m ali v sa j tvoj informator . R a m o v š 
P o h o r j a ni s a m d ia l ek t i čno preiskal , t e m v e č s e j e zanese l na s v o j e informatorje . 
T a k o se m u j e zgodi lo , da j e s i c e r v g l a v n e m prav i lno popisa l govor i co južn ih 
in v z h o d n i h pohorsk ih pobočj ih , za katera je ime l zbrano grad ivo , zmot i l pa 
se je , ko j e mis l i l , da t o v e l j a za v s e P o h o r j e razen n j e g o v e g a s e v e r o z a h o d n e g a 
de la v okol ic i S l o v e n j ega Gradca, D r a v o g r a d a in Vuzen ice , ki ga prav i lno 
u v r š č a h k o r o š k e m u d i a l e k t i č n e m u prostoru . V s e gradivo , ki ga n a v a j a za d o k u ­
m e n t a c i j o s v o j i h t rd i t ev o p o h o r s k e m narečju , j e b i lo nabrano v v a s e h in 
zase lk ih po j u ž n i h in s e v e r o v z h o d n i h pohorsk ih pobočj ih , kjer irna govor ica 
v resnic i t ake posebnost i , k a k r š n e n a v a j a za pohoršč ino . P r a v n o b e n e g a p o d a t k a 
pa n e n a v a j a za v a s i po s e v e r n i h p o h o r s k i h poboč j ih in ob D r a v i z a h o d n o od 
R u š do Vuzen ice , ker ga p a č n i imel . Ce pa p o g l e d a m o na, n j ^ o v o d i a l e k t o ­
loško karto , v i d i m o , da je tudi to p o h o r s k o s tran vk l juč i l v š ta jersko-pohorsk i 
d ia lekt i čn i prostor, dasi ce lo v Dia lekt ih , ki so izšl i kasneje , zanjo n i m a n o b e ­
n e g a n a r e č n e g a gradiva . In v t e m r a v n o n i i m e l prav. Poudar i t i m o r a m namreč , 
da so m e d g o v o r i c o s e v e r n i h in j u ž n i h poboč i j P o h o r j a b i s t v e n e razl ike . Znač i l ­
nosti , ki j ih n a v a j a R a m o v š za pohoršč ino , so l a s tne v g l a v n e m j u ž n i m in 
v z h o d n i m pobočjem, m e d t e m ko se po s e v e r n i h g o v o r e govor i , ki imajo tu več , 
t a m m a n j skupnos t i s k o r o š k i m r e m š n i š k i m n a r e č j e m ons tran Drave . M e d 
razvojern g o v o r o v na s e v e r n i in južni s trani Pohorja vsaj v s tarejš i dobi ni 
b i lo ož je g e n e t i č n e p o v e z a v e , če s e v e d a n e r a č u n a m o s tako i m e n o v a n o a lpsko 
s l o v e n š č i n o kot s k u p n i m r a z v o j n i m izhodi ščem, saj se še danes m e d t e m in o n i m 
d i a l e k t i č n i m p a s o m š ir i š irok n e p o s e l j e n v i š insk i svet , ki j e z las t i v s tarejš ih 
dobah preprečeva l i n t e n z i v n e j š e s t ike . Ko l ikor je m e d n j i m a skupnih , p o v e z u -
joč ih d ia l ekt i čn ih pojavov , n a m r e č š tajerskih , s o iz m l a j š e dobe, k o so štarejSke 
novac i j e zaradi s p r e m e n j e n i h p o l i t i č n o - u p r a v n i h in soc ia ln ih razmer z v z h o d a 
in j u g a p o D r a v s k i dol in i zače le za jemat i tudi ta, v s tare j š ih o b d o b j i h izraziti 
koroški d ia lekt i čn i prostor. M e j o m e d š tajersko^pohorskim i n koroško-pohor -
s k i m n a r e č j e m j e us tvar i la narava s a m a z o b s e ž n i m i in v i s o k i m i ter še d a n e s 
nepose l j en imi p o h o r s k i m i hribi . N a to se j e opr la s t a r o d a v n a upravno-po l i t i čna 
razde l i tev , ko je s e v e r n a pohorska s tran n e k a k o do d r a v s k e g a zavo ja pri Fal i 
in spodnja Mis l in j ska dol ina pr iš la v sk lop Karantani je , m e d t e m k o j e ostal i 
de l fpadal v P o s a v s k o in P o d r a v s k o kraj ino. Zato je razumlj ivo , da imata 



s e v e r n a pohorska s t r a n in kozjaško področje ons tran D r a v e še danes p o d o b n o 
govor ico , n a m r e č koroško , m e d t e m ko se po j u ž n i h pohorsk ih v a s e h , zase lk ih 
in k m e t i j a h govor i š tajeršč ina . Čeprav j e b i la D r a v s k a dol ina od Ožbal ta do 
D r a v o g r a d a že sredi 12. s to le t ja pr ik l jučena P o d r a v s k i kraj ini in s t e m ločena 
od Koroške , ta upravno-^politična s p r e m e m b a v s e do danes ni od loč i lno v p l i v a l a 
na s p r e m e m b o g o v o r i c e t e h krajev: os ta la j e še naprej koroška in je taka še 
danes v s e do d r a v s k e g a z a v o j a pri Fal i , koder j e pač mora la n e k d a j po tekat i 
m e j a m e d Karantan i jo i n P o d r a v s k o kraj ino . To n a m na eni s trani prepr ič l j ivo 
dokazuje , da je bi la že sredi 12. s to le t ja zak l jučena o s n o v n a d ia lekt izac i ja t ega 
področja s l o v e n s k e z e m l j e na koroško in š ta jersko d ia lekt i čno območje , na drugi 
s trani pa tudi to, da p r o m e t p o D r a v s k i do l in i tudi p o pr ik l juč i tv i na Š ta jersko 
ni m o g e l bi t i p o s e b n o ž ivahen , kajt i s icer bi bi l i mora l i p o d o b n o kot v p r o ­
m e t n o ž i v a h n i Mis l in j sk i dolini , ki j e b i la pr ik l jučena k Š ta jersk i c e l o n e k a j 
stolet i j kasneje , tudi ob D r a v i nas tat i p r e h o d n i govor i m e d š ta jeršč ino in 
korošč ino . T a k i h g o v o r o v pa tod ni, t e m v e č se še d a n e s v ostri črti n e p o s r e d n o 
stikata š ta jerska in koroška govor ica . 

D i a l e k t o l o š k o de lo za S L A po Krasu , N o t r a n j s k e m in p o Istri j e precej 
s p r e m e n i l o tud i d o s e d a n j e p o g l e d e na kraško , no tranj sko in tako i m e n o v a n o 
b r k i n s k o nareč je v s e v e r n i Istri. P r e d v s e m j e pokazalo , da z b r k i n s k i m n a ­
reč jem kot p o s e b n o d ia l ek t i čno enoto n e m o r e m o v e č računat i ; kajt i p o B r k i n i h 
se govor i č is ta in običajna, po kraj ih bolj ali m a n j zd i ferenc irana notranjšč ina , 
p o d o b n a g o v o r o m , ki j ih s l i š imo tudi po gornj i in srednj i V i p a v s k i dol in i ali 
po P ivk i . R a m o v š s e j e pri k las i f ikaci j i i s trsk ih g o v o r o v oprl na M a l e c k e g a , 
ki je s icer bolj ali m a n j pozna l i s tr ske govore , ni pa m u bil z n a n c e l o t e n n o ­
tranjsk i d ia lekt i čn i ter i tor i j in j e zato prot i j u g o z a h o d n e m u i s t r s k e m u š a v r i n -
s k e m u nareč ju nas tav i l š e tako i m e n o v a n o dekansko , to j e k a s n e j š e R a m o v š e v o 
brk insko narečje , n e z a v e d a j o č se , da je t o v resnic i s a m o skrajni j u g o z a h o d n i 
del n o t r a n j s k e g a narečja . Tako je nas ta la napačna preds tava o p o s e b n e m b r k i n ­
s k e m nareč ju v Istri, n a m e s t o da bi govor i l i o notranjšč in i po Brk in ih . 

V k r i ž n e m o g n j u d i a l e k t o l o š k e g a z a p i s o v a n j a za S L A so s e precej spre­
m e n i l i tudi p o g l e d i na kraško in no tranj sko narečje , na n j u n geogra f sk i obseg , 
karakter i s t iko e n e g a i n drugega ter na n j u n o m e d s e b o j n o razmerje . P o k a z a l o 
se je, da notranjšč ina na vse j fronti , t ako v V i p a v s k i dol in i kot tudi na Krasu , 
sega m n o g o dlje na zahod, kot se je mis l i l o dos le j , n a m r e č do črte V r t o v i n 
v V i p a v s k i dol in i — K r a j n a v a s pri D u t o / l j a h n a Krasu . N e k a k o po isti črti 
j e za časa V e l i k e K a r a n t a n i j e p o t e k a l a m e j a m e d F u r l a n s k o in I s t r s k o m a r k o . 
O karakter i s t ik i k r a š k e g a in n o t r a n j s k e g a narečja , ki je tudi d o ž i v e l o p o ­
m e m b n o , da ne r e č e m ce lo b i s t v e n o reviz i jo , pa t u n e m o r e m govor i t i , ker bi 
m e o d v e d l o predaleč . V tej zvez i bi o m e n i l s a m o še n e n a v a d n o z a n i m i v p r o ­
b lem, n a m r e č v p r a š a n j e tako i m e n o v a n i h monof tong izac i j , ki nas ta ja jo p o v s o d 
t a m v s l o v e n s k i h narečj ih , kjer se s t ika d ia lekt ična baza, ki govor i za e d i f tong 
ej, z d ia lekt i čno bazo, kjer se govor i za e d i f tong ie, al i če se izraz im nazorneje : 
tam, kjer trčita skupaj i zgovar jav i zveizda in zviezda ter nous in TIWOS. Ob tak ih 
d ia l ekt i čn ih s t i k i h s e p o v s o d po S l o v e n i j i d i f tong ej pr ib l iža d i f tongu ie in 
d i f tong oy d i f tongu uo s t em, da se as imi l i ra ta in monof tong iz i ra ta v š iroka 
in dolga e in o, ki se l a h k o naprej razv i je ta v ozka do lga e in o. Tako nastane 
med tema dvema različnima dialektičnima bazama z diametralno različnimi 
diftongi pas vmesnih govorov, za katerega so značilni monoftongi sredi dveh 
različnih dijtongov ej - e - ie, ou - o - uo. T a z a n i m i v i po jav s e m prv i č srečal ob 
s t iku no tranj šč ine in krašč ine na Krasu , k a s n e j e pa sem ga opazil tudi drugod 



po s lovensk i zemlj i , tako v gornj i sav injšč in i , v okol ic i Šoštanja, Mež i šk i in; 
Misl injsk i dol ini , na K o z j a n s k e m in ob Sot l i t e r k o n č n o tudi v Istri v ne-i 
kater ih g o v o r i h tako i m e n o v a n e g a š a v r i n s k e g a narečja . To spoznanje , do k a - | 
t erega s e m prišel p r a v ob š tudi ju k r a š č i n e i n notranjšč ine , mi j e pojasn i lo i 
mars ikak dot lej n e r a z u m l j i v p r o b l e m s l o v e n s k e g a voka l i zma . Mis l im, da n e i 
b o m izreke l p o p o l n o m a n e v e r j e t n e h ipoteze , če trdim, da te vrs t e m o n o f t o n - j 
g izacija vsaj d e l o m a pojasnjuje tud i n a s t a n e k g o r e n j s k e g a in k n j i ž n e g a m o - \ 
n o f t o n g i č n e g a v o k a l n e g a s i s tema, ki j e s icer sredi m e d d o l e n j s k i m in š ta jersk im i 
ej, ou ter k o r o š k i m ie in uo tako t e ž k o razumlj iv . 

Za s l o v e n s k e b e n e š k e g o v o r e se j e dos lej mis l i lo , da na v z h o d u segajo do ; 
današnje j u g o s l o v a n s k o - i t a l i j a n s k e m e j e na področju , kjer j e stara še l e pr i - | 
b l ižno sto let . D i a l e k t o l o š k o de lo za S L A v B r e g i n j s k e m kotu in p o hr ib ih ob ' 
Soči m e d K a n a l o m in D e s k l a m i pa je pokaza lo , da je tudi tu po trebna korek- . 
tura, kajt i nad i ško nareč je sega dl je na vzhod v s e do B o r j a n e n a d N a d i ž o in ; 
do hr ibovja m e d Idrijco in Sočo nad K a n a l o m . \ 

Tudi br iško nareč je ni p o p o l n o m a vzdrža lo p r e i z k u š n j e ob d e l u za S L A . j 
Dos le j s m o mis l i l i , da j e p r i m e r o m a enotno , pa ni, kajt i vr s ta v a ž n i h g l a s o - ; 
s l o v n i h in d r u g i h j e z i k o v n i h p o j a v o v del i br iško nareč je na d v a dela, n a m r e č ' 
na g o v o r i c o s e v e r o z a h o d n i h in govor i co n izk ih Brd . Bolj kot to pa je zan imivo , i 
da j e govor i ca s e v e r o z a h o d n i h B r d bl ižja g o v o r o m B a n j š k e p l a n o t e ons tran i 
S o č e kot pa sosednj im br i šk im g o v o r o m v Bi l jani , Kozani , M e d a n i in sosednj ih ! 
vaseh . Zdi se mi , da se v t e m č u d n e m r a z m e r j u zrcal i d a v n o g i b a n j e br i škega ' 
p r e b i v a l s t v a na en i strani prot i Gorici , n a drug i proti K r m i n u in Čedadu. : 

K o n č n o bi tu o m e n i l š e narečja B e l e Kraj ine , ki so spr ičo dela za S L A i 
dož ive la n o v o k las i f ikac i jo in d e l o m a tudi n o v o interpretac i jo . N a t e m m e s t u 
bi poudar i l samo to, da so g o v o r i v semišk i , črnomal j sk i in m e t l i š k i okol ic i 1 
n a r a v n o n a d a l j e v a n j e do lenj šč ine ons tran G o r j a n c e v in so po s v o j e m razvo ju 
čisti s l o v e n s k i govor i . M e š a n j a s s rbohrvašč ino vsaj v s tare j š ih razvo jn ih fazah • 
tod ni bi lo . Razvoj do lg ih in kra tk ih v o k a l o v j e bil tod tak kot v dolenjšč ini . 
Od n j e pa se loči jo z last i po t e m , da i m a j o s a m o p a d a j o č e intonaci j e i n da so • 
i zvedl i n e k a t e r e a k c e n t s k e premike , ki j ih v do lenjšč in i ni. M n e n j a pa s e m , ; 
da tu n e gre za pojave , ki bi nas ta l i p o d v p l i v o m srbohrvašč ine , t e m v e č za | 
s a m o s t o j e n b e l o k r a n j s k o - d o l e n j s k i d ia lekt i čn i razvoj . Za to m i s e l g o v o r e tud i ; 
ref leks i na n o v o p o u d a r j e n i h voka lov , ki so t ip ično s lovensk i . P o d r o b n e j e o j 
be lokranj sk ih nareč j ih tu n e m o r e m govor i t i , pač pa bo n j ihov opis , k las i f i - i 
kacija in p o s k u s in terpretac i je o b j a v l j e n v S l a v i s t i č n i revi j i (SR), 

To so o s n o v n e s p r e m e m b e , ki j ih je spr ičo p o d r o b n e g a de la za S L A doži - ; 
ve la m o n u m e n t a l n a s tavba R a m o v š e v i h d ia lektov . S i cer p a se j e s t a v b a okras i la 
in obogat i la z dese t inami in s t o t i n a m i n o v i h p o j a v o v fonet ične , mor fo lo ške in ; 
a k c e n t s k e narave , ki dos lej v s l o v e n s k i d ia lekto log i j i ali sp loh še n iso bi l i znani ] 
ali ni bi la znana n j ihova geogra f ska razš ir jenost ali pa so bi l i napačno in ter - ] 
pret irani . S t a r e in terpretac i je so n a m r e č propad le ob n o v e m grad ivu , ki je ; 
posta lo hkrat i i zhodišče n o v i h in z a n e s l j i v e j š i h razlag. 

Spr i čo ne i zčrpnega g r a d i v a se m o r a m omej i t i s a m o na nekaj i lus tra t ivn ih ; 
pr imerov . Ob srednj i Soči v Ročinju , K a n a l u , M o r s k e m in A v č a h je d i a l e k t o ­
loško de lo za S L A odkri lo n e n a v a d n o k o n č n i c o za 1. in 4. sk lon m n o ž i n e s a m o - i 
s t a l n i k o v v s e h spolov , n a m r e č -o . Tod se torej govor i : našo svino so že veliko, j 
muho so sitno, i^so strieho so pokrito; našo jdpko so že zrielo; našo dfwo so suho; \ 
našo piščdnco so veliko; liepo dniewo; gniezdo so vesdko, uso miesto nis liepo itd. ! 
Še več , v Roč in ju je -o iz p r v e g a sk lona m n o ž i n e preše l ce lo v pet i s k l o n m n o -



z ine , t a k o da g o v o r e t a m prav tako n e n a v a d n o končnico -oh: na parah, na 
riuhoh, u hišoh, na pfsoh, y jatroh, u pVilkoh, na uratoh, na óknoh i td. 

S e bolj z a n i m i v kot ta d ia lekt ičn i ter i tori j j e sosednj i n a o b e h s t r a n e h 
Soče , p o B r d i h in po B a n j š k i p lanot i , kjer s o se precej i zgubi l e n o m i n a l n e k o n č ­
nice . K e r je p r o b l e m že o b d e l a n in raz ložen v S R (XI, 1—2), s e tu n e b o m v e č 
spušča l v a n j , pač pa b o m za i lustrac i jo n a v e d e l s a m o nekaj pr imerov: niemam 
brdd, niemam mók, sm brusu skir, gra s Jcray po ciést, smo pradle wùn, dì me 
malo y sd , za ciést lezi; ta smriek so debél, sm brau gób, sm gnau past kraxj. itd. 

Za s l o v e n s k o d ia l ekto log i jo več kot z a n i m i v i pojav i so bi l i odkr i t i n a 
B a n j š i c a h s a m i h , kjer j e pri s e k u n d a r n o p o u d a r j e n e m v o k a l i z m u t ipa žena, 
naga, magia p a l a t a l n a oz i roma v e l a r n a n a r a v a s l edečega z loga od loča la o p a l a -
t a l n e m oz i roma v e l a r n e m re f l eksu p r v e g a z loga. Zato se tod govor i : nàga: 
na nèg; raka: na rèk; otrok: pl. otrèc; còlo: na čel; sòstra: sestre; zona, sm vidu 
žon, sm šu z žon: j e d a y žen; tòta: je d a y ièt; je pòkla: so pekle: je nòsla: s m o 
nesle; mòtla: na metle; st^za: na stez; pas: pes (pl.) i td. 

D i a l e k t o l o š k o g r a d i v o za S L A je res ne izčrpno . N a j o m e n i m s a m o še, da 
so n a p r i m e r v z g o r n j e s a v i n j s k e m n a r e č j u nov i , l o k a l n o razvi t i pa la ta ln i k o n z o -
nant i pos ta l i p r a v i fonemi , da g o v o r e na p r i m e r v S t a r e m trgu ob Ko lp i čist i 
i za dolg i u (klič, vista, hrlška, bris, pist, siha, gliha,kirim itd.), da s e na P l a ­
nini n a d S e v n i c o in v oko l i c i širi za è re f l eks « (brdza, tràbuh, dalaš, straha itd.) , 
da j e n a p r i m e r v K o z a n i v B r d i h o > o p o v s o d razen pred naza l i in za nj imi , 
da p a je o b r a t n o v S o l k a n u in okol ic i i s t i o v e d n o ostal , s a m o p r e d naza l i i n za 
n j imi s e j e reduc ira l v a/a (maslo, mačka, naša), da j e v B r d i h končnica za 
drugo o s e b o d v o j i n e -ta spodr in i la -te, m e d t e m ko je na p r i m e r n a K o s t e l s k e m 
in v Osi ln ic i ob Kolp i končnica za d r u g o osebo m n o ž i n e dobi la ob l iko -šte, 
kjer j e I prepros to v z e t iz končn ice za drugo osebo edn ine , da se v pasu Ot l i ca -
P r e d m e j a za u g o v o r i iu, da so v Draš ič ih n a d M e t l i k o s k u p i n e Ino, i l o . 
Ina, i l a p o p r o g r e s i v n i as imi lac i j i preš le v ino, il'o, ina, il'a (vino, spomina, 
cekina; siVa, sm spìì'a, sodìl'a, pustìVa, zvonìl'a, solil'a itd.), da v Osi ln ic i š v a p a j o 
kot na G o r e n j s k e m , da je s e v e r n i d e l B e l e K r a j i n e četrto . Star i trg, K o s t e l in 
Osi ln ica pa p e t o področ je fonet i čno u t e m e l j e n e g a terc iarnega p r e s k o k a s l o v e n ­
s k e g a d o l g e g a cfl. za e n z log naza j , da se po P o h o r j u (Ribnica, Brezno) pri g l a ­
go l ih III. in IV. v r s t e z e lo uporabl ja z -de razš ir jena končn ica za tre t jo o s e b o 
e d n i n e (?coside, trpide, grmide, želide, plesnide, frčide, smrdide), da j e v oko l i c i 
K o m n a v o r o d n i k u m n o ž i n e m o š k a končnica -i prevze la funkc i jo končn ice ' 
ž e n s k i h a j e v s k i h debe l (z bradi, sestri, kosi, nogi) itd. 

P r e d e n končam, bi s e na kratko dotakni l š e d v e h p r o b l e m o v . Najpre j 
l i v š k e b e s e d n e ton ike in akcentuac i j e tipa: zbiézdà, luna, brada. Dos l e j s e j e 
mis l i lo , da j e ta znač i lna ton ika nas ta la zato, ker j e rastoči akcent s p r v e g a 
z loga zače l preha ja t i napre j na zadnj i z log, ki j e že ton ično višj i , n i m a pa š e 
eksp ira tornega naglasa . D i a l e k t o l o š k o de lo na L i v k u je vsaj za g o v o r i c o t ega 
kraja p r i v e d l o do d r u g a č n e raz lage . Tonika , ki j o s l i š i m o v b e s e d a h t ipa zbiézdà, 
j e n a m r e č znač i lna s a m o za n e k d a n j e oks i tone , n e pa tudi za besede , ki s o od 
v s e g a zače tka i m e l e n a g l a s na korenu . Tonika t e h besed j e n a m r e č d r u g a č n a : 
striéha, baba, briéza, désta, siéme. Iz t ega j e jasno , da je tonični v i š e k na 
z a d n j e m z logu v besedah , ko t j e zbiézdà, o s t a n e k n e k d a n j e oks i toneze , torej 
poudarka na z a d n j e m z logu , n e pa rezu l ta t č a s o v n o m l a d e g a p o m i k a n j a d o l g e g a 
akuta n a p r e j . V e r j e t n o je , da je ta ton ika n e k d a j v e l j a l a za v s o S o š k o dol ino , 
k a s n e j e pa se j e l a h k o ana log ično razširi la tudi na ta ke besede , ki p r v o t n o 
niso b i l e k o n č n o n a g l a š e n e . 



D i a l e k t o l o š k o de lo za S L A pa ni odkri lo le m n o g o n o v i h g lasos lovn ih , 
o b l i k o s l o v n i h in a k c e n t s k i h p o j a v o v v s l o v e n s k i h nareč j ih ter določ i lo g e o ­
gra f ske o b s e g e t e m in tud i ž e doslej znan im, t e m v e č vsaj v o m e j e n e m o b s e g u 
p o m e n i tudi o b o g a t i t e v s l o v e n s k e g a l eks ikona z n o v i m i izrazi in s inon imi ter 
s t em, da j e n a t a n č n o določ i lo n j ihovo g e o g r a f s k o razš irjenost . V i lus trac i jo bi 
n a v e d e l s a m o n o v e s i n o n i m e za netopirja, bramorja, močerada, koruzni storž in 
ošpice, ki s e m j ih za p r i m e r zbral iz karto teke . P l e t e r š n i k o v i izrazi za »neto­
pirja« s o se p o m n o ž i l i s s inon imi : tropir, mladopir, košmiš, slepa miš, pol tič 
pol miš, mrak, somračnik, šperič, tičica in fledermauš. Za »bramor« se govor i še: 
mrdmorica, pódlaka, medved, medvédec, medvédica, medlévec, vréver, črv in 
krompirjevec. Močeradu prav i jo tudi: mačeronek, močeradnjak, močeradnik, 
močeradek, močir, močorek, močurek, deževnik, leževnik, štern, šternguker in 
reperii. N o v i izrazi za koruzni storž (der Maisko lben) so: kerž, čerž, šterc, 
glava, štok, štruca, litica. S i n o n i m i k a za ošpice se j e obogat i la še s t emi l e 
izrazi: špičke, špičice, pičke, pléhi, žitovnice, suknjiče in gobe. 

Ob k o n c u se mi m i s e l vrača na prof. R a m o v š a . M o n u m e n t a l n a s t a v b a 
s l o v e n s k i h d i a l e k t o v j e n j e g o v o delo . N j e g o v pa j e tudi načrt za n j e n o še bolj 
smi se lno u r e d i t e v in preured i t ev , za notranjo o b o g a t i t e v i n okras i t ev z detaj l i . 
Tudi to, n e l e s l o v e n s k i l ingv i s t i čn i at las , j e i m e l pred očmi , ko je snova l zanj 
načrt in m u določal program. Zato bo to delo , kadar bo končano , p r e d v s e m 
s p o m e n i k R a m o v š e v e m u gen i ju . 

J o i e Toporišič 

P R E Š E R N O V A » P E V C U « 

Ta s i lna p e s e m je razen pri profesorju S l o d n j a k u , ki j o j e anal iz iral z las t i 
dož iv l jajno , od nekdaj zbuja la pozornost p r e d v s e m s svo jo n e n a v a d n o obl iko . 
D v o j e j e b i lo pri n je j n a d v s e z a n i m i v o : ustroj ki t ic in r ima. Profesor Kidr ič 
j e v p r v e m v i d e l z las t i i zpo ln i t ev o b l i k o v n e na loge , ki naj bi se bi la p e s n i k u 
zas tav i la »ob L a n g e j e v i h in G o t t h o l d o v i h obsodbah takih (obl ikovnih) igračk 
v a leksandr i j sk i l i teratur i« . Težko se je spri jaznit i s t akšno d o m n e v o : p e s n i k 
v P e v c u o b r a v n a v a n a j u s o d n e j š o ž iv l j en j sko d i l emo, t rp l j enje — smrt , j e z i k o ­
s l o v n a anal iza pa za ustroj p e s m i odkr iva naravne , dož iv l ja jno izrazne raz loge . 

P e s e m sestoj i iz š t ir ih vprašanj v z k l i k o v in iz v z k l i k a zapovedi . Iz za -
d u š l j i v e praznote t e d a n j e g a ž iv l jenja , to j e iz odsotnos t i ž ive d u š e v n e a n g a ­
žiranost i , se p e s n i k u iz trgajo najprej tri zaporedna vprašanja vzkl ik i , ki so 
prvi del pesmi . Z in tenz ivnos t jo , ki jo o p r a v i č u j e p e s n i k o v a d u h o v n a o g r o ­
ženost , zadon i v prazn ino najpre j vprašanje : K d o zna noč t e m n o razjasnit , 
ki tare duha! P e s n i k j e z n a p a č n i m a k c e n t o m (kdo zna n a m e s t o kdo zna) sam 
zakriv i l K i d r i č e v o m e t r i č n o zmoto , da g r e za trohej , pa tudi de loma n a p a č n o 
t o l m a č e n j e te in n a s l e d n j e k i t i ce g l e d e z v o k o v n e s imbolnos t i v nj i ju p r e ­
vladujočih, s a m o g l a s n i k o v a oz iroma e. Profesor S lodnjak je za p r v o k i t ico p r a ­
v i lno u g o t o v i l upor (pač p e s n i k o v upor zoper la s tno t rp l j enje oz iroma u tap l janje 
v njem) , toda upora n i pr ip isovat i p o n o v l j e n e m u v o k a l u a, t e m v e č , razen 
smis lu , p r e d v s e m intenz ivnos t i , s katero je v p r a š a n j e pos tav l j eno . N a j m o č n e j e 
pa j e v v s e j prv i ki t ic i n a g l a š e n a b e s e d a kdo, vpraša ln ica , ki j e hkrat i tud i 
intonac i j sko najv i š ja : od n je naprej p o j e m a t a tako in tenz ivnos t i zgovora k a k o r 



in tonac i j ska v i š i n a p o s a m e z n i h besed . P e s n i k je uporabi l v prv i ki t ic i v o k a l e a 
pač zato, ker tud i akus t i čno označuje jo s topnjo vzburjenost i , ki j o j e n a t o 
z d v e m a n a s l e d n j i m a k i t i c a m a m o g o č e še s topnjevat i . U p o r — in ce l o s t o p ­
n j e v a n upor —• ki s e bo zdaj zdaj z l o m i l v s a m e m sebi, i m a m o tudi v drug i 
in tretj i kit ic i , z r i m a m a e oz iroma i. — S i l v a Trdinova , ki j e v svoj i knj ig i 
podala m e d d r u g i m tudi n e k a k o p o e t i k o s l o v e n s k e g a voka l i zma , trdi, da je 
v naši p e s m i P r e š e r e n z a izrazi l n e m i r in upornost , s icer pa da a n a v a d n o 
izraža gorje . K o l i k o j e v t e m resnice , j e že p o v e d a n o , n a p a č e n pa je p o s p l o -
š e v a l n i zak l juček o dož iv l jajn i v r e d n o s t i v o k a l a a. N a r a v n a ps iho loška reakci ja 
n a g la s a n e s p o m i n j a na gorje (vihar, orkan) , saj s e g la s a uporabl ja ko t n a ­
r a v e n zače tek v b e s e d a h kot mama, ata, kar prav g o t o v o n e kaže n i t i na brezup 
nit i na druge t e m n e s trani č l o v e k o v e g a ž iv l jenja . 

D r u g a ki t ica i m a e n verz v e č kakor prva. K i d r i č j e v nje j p r a v i l n o za­
s lut i l rast vprašanja . P e s n i k vzk l ika iz s v o j e g a n e r a z u m s k e g a , d u š e v n e g a , 
s rčnega b is tva: tu j e č lovek še bolj ran l j iv in boleč kakor na področju razuma. 
Ki t ica je tedaj naras la zaradi s t o p n j e v a n e p e s n i k o v e prizadetost i , k i s e je 
s t remi vrs t i cami izrazi la os treje , kot bi se b i la m o g l a z d v e m a , ki bi bi l i n a -
n a v s e z a d n j e tudi zadostoval i . Toda v t e m p r i m e r u b i bi l i i m e l i r a v n o v e s j e s 
p r v o kit ico, ki ga pa dož iv l ja j sko ni, zato j e p e s n i k nepr i s i l j eno dodal še eno 
vrst ico . N a r a š č a n j e pa i m a m o še v e n e m oziru: v s a druga kit ica j e i zgovor jena 
na več j i tonsk i v i š in i kakor prva. Tudi to j e p o v s e m n a r a v n o i n n i č i z u m e t ­
n ičeno , saj tudi v v s a k d a n j e m o b č e v a n j u , kadar z a p o r e d o m a v p r a š a m o isto, 
drugikrat v p r a š a m o z »višj im« g l a s o m ali pa z v e č j o močjo . T e m u t e m e l j n e m u 
s t o p n j e v a n j u se pr idružuje š e akus t i čno sve t l e j š i v o k a l e v rimi. V o k a l e sam, 
kakor uči e k s p e r i m e n t a l n a fonet ika , n i nab i t ni t i z bo leč ino ni t i s skrbjo in 
tesnobo , kot bi se dalo mis l i t i , če bi ga u p o š t e v a l i s a m o v z v e z i z našo drugo 
kit ico. Naspro tno : ob s r e d n j i i n t e n z i v n o s t i in tonsk i v i š in i zbuja asociaci je , 
podobno tudi i, s t a n k i m i , č i s t imi in s v e t l i m i predmet i . Kar to k i t ico n a p o l n j u j e 
z bo leč ino , je grozotna podoba kragul ja , ki »trga srce od zore do m r a k a , od 
m r a k a do dne«, in prav ta podoba j e s icer sve t l im , t a n k i m i n l a h k i m v o k a l o m 
odvze la pr i j e tno s v e t l o b o in lahkoto in j ih tako rekoč nevtra l i z i ra la v n j ihov i 
pr i je tnos tn i funkcij i , m e d t e m ko j ih j e t o n s k o p r i v z d i g n j e n a s tavčna intonac i ja 
pr ibl iža la p r e d m e t o m in p r e d s t a v a m , ki bodejo , reže jo in s lepi jo . M u č n o s l iko 
p e s n i k o v e g a dož iv l janja krepi jo s s v o j i m m o t n i m o d m e v o m še težki sog lasnik i , 
labial i in ve lar i (ponav l janje g l a s o v fc in g pa še v, m in samog lasn ik u v b e ­
s e d a h kragulja in kljuje). 

V tretj i kit ic i se v s e v drug i ki t ic i o m e n j e n e lastnost i priostr i jo do skrajne 
meje . Vse p e s n i k o v o ž i v l j e n j e stopi p r e d nas : boleč i spomin i n e k d a n j i h dni 
(tudi s p o m i n i na m l a d o s t n o srečo so taki, kot n a m p o v e sonet O Vrba) , brezup 
iz pr ihodnost i , praznota v sedanjost i . P o l e g rednega vprašanja v z k l i k a j e porabi l 
p e s n i k za v s a k o č a s o v n o obdobje s v o j e g a ž iv l j enja po eno vrst ico; s t e m je pr i ­
rastek četr te vrs t i ce v tej kit ic i no tranje uprav ičen . To je najbol j oč i to s t o p n j e ­
v a n j e . Naj i n t e n z i v n e j š e pa je g o t o v o v v i š in i in tonac i j ske l ini je , ki se j e p o ­
v z p e l a tako v i soko , da bi se pri n a d a l j n j e m v z d i g o v a n j u nujno mora la z lomit i . 
Tonsk i v z d i g intonaci j e spreml ja in podpira tudi ar t ikulac i j sko najv i š j i v o k a l i: 
š t ir ikrat n a m na k o n c u vrs t i ce prebada ušesa , pa tudi in terno je z last i v d r u g e m 
v e r z u na gos to pose jan ( izbrisat iz s p o m i n a n e k d a n j e dni). T a k o je obup, ki se 
boj i s a m e g a sebe , dosege l s v o j v i šek; do skra jn ih m e j a j e pr ignana in tonac i j ska 
v i š ina in ce lo ar t ikulac i j sko s t o p n j e v a n j e v isti smer i n i v e č m o g o č e . Mogoč je 
le še korak v katastrofo , a pesn ik se od n je v n a s l e d n j i h k i t i cah odvrača . 



v p r v i h treh k i t i cah j e v z k l i k a l i n spraševa l č lovek , v zadnj ih d v e h o d ­
govar ja pesnik , najprej š e z n a s p r o t n i m v z k l i k o m , n a t o z zapovedjo . S t a v č n a 
intonaci ja , ta tonsk i e k v i v a l e n t č l o v e k o v i h f i z io lošk ih reakci j , ki j e v tretj i 
kit ici grozi la , da s e bo z lomi la , s e začenja umirjat i , in s icer tako, da se spušča 
na m a n j š o v i š ino , dok ler s e v zadnj i ki t ic i skoraj p o p o l n o m a n e umiri . U m i r -
j e n j e se s p r v a kaže tudi v r imi: o iz četr te k i t i ce j e art ikulac i j sko nižj i kot i 
v tretji . P e s n i k j e s p o n o v n i m z a p i r a n j e m r i m e (vokal u) v zadnj i kit ic i podprl 
in t enz i t e tno n a r a š č a n j e v s t a v k u trpi hrez miru, kar se upira p o m i r j a n j u s t a v č n e 
in tonac i je in u č i n k u j e d i sharmonično , v e n d a r pa prav z v e s t o n a p o v e d u j e n e m i r 
in spopade v n a d a l j n j e m p e s n i k o v e m ž iv l j en ju , k i se nikol i n e bo m o g l o 
umir i t i . V zadnj ih d v e h k i t i cah p r e v l a d u j o č a v o k a l a o in u, ki j i m a tudi e k s p e ­
r i m e n t a l n a fonet ika potr juje asociac i je s t e m n i m , t o p i m in počasn im v č l o v e ­
š k e m ž iv l j en ju (Kidrič je dobro opazi l p o č a s n e t roheje n a k o n c u pesmi) , s e res 
u v e l j a v l j a t a v t e h las tnost ih , ker se n j u n i m g l a s o v n o dož iv l ja jn im znač i lnos t im 
n e upira s m i s e l zadnj ih d v e h kit ic , t e m v e č j ih, nasprotno , podpira. 

V e l i k o P r e š e r n o v o u s t v a r j a n j e j e u s m e r j a l o p r e d v s e m dož ivet je . To s i je 
v e s čas i ska lo oblik, v kater ih bi s e n a j a d e k v a t n e j e u te le s i lo in se tako p r e ­
n e s l o na p r i h o d n j e g a dož iv l javca . Ce s o n a m obl ike P r e š e r n o v e p e s m i z n a n e 
iz d r u g i h l i teratur, to s a m o pomeni , da j ih j e pesn ik uporabi l iz i s tega razloga, 
iz k a t e r e g a s o v raznih l i t era turah nas ta le : ker so b i le v s e b i n i p r i m e r n e , ker 
so j o soizražale . T a k o je tudi z našo pesmi jo : P r e š e r e n se v nje j n i trudi l 
dokazat i , d a j e tudi c a r m e n f i g u r a t u m lahko k v a l i t e t n a u m e t n i n a ; razporedi tev 
r im ima g lob l jo u teme l j enos t , kakor j e s p o m i n na šo l sko zapovrs t je s a m o g l a s ­
n i k o v v abecedi ; z a k o r e n i n j e n e so v t ip ik i p e s n i k o v e g a t a k r a t n e g a dož iv l janja 
in log ik i n j e g o v e g a izraza, zato j e kaj m a l o v e r j e t n o , da bi bil p e s n i k z uporabo 
pe ter ih v o k a l n i h r im n a m i g o v a l na veso l jnos t p e s n i š k e g a pokl ica . Vsa p e s e m 
je n a t a n č e n izraz P r e š e r n o v i h t a k r a t n i h dož iv l janj , in s icer n e s k o n č n o u b r a n 
izraz: razbo le l im g i b o m duše j e pokorno s l ed i la v s a izrazna z m o ž n o s t s l o v e n ­
s k e g a jez ika . V t e m je pesn ik dosege l čarobno m o č o r f e j e v s k i h s trun, kater ih 
g l a s o v o m so se bi la n e k o č vda la l juds tva »Tracije s i rove« . S s v o j o umetnos t jo , 
ka tere odl ični zas topnik je tudi p e s e m P e v c u , si j e pesn ik pokori l n e l e srca 
t ist ih, ki g o v o r e in čut i jo s l ovensko , t e m v e č p o t e n c i a l n o tudi vseh , ki g o v o r e 
in čut i jo č loveško . In v t e m je n e m a r a n j e g o v un iverza l i z em. 

Božena Orožen 

P R O T E S T A N T O V S K A K N J I Ž E V N O S T 
V S R E D N J I Š O L I 

K a k o naj bi danes v srednj i šoli predava l i naj s tare j šo knj iževnos t , ni 
s a m o s t rokovno , a m p a k tudi m e t o d i č n o vprašanje . N a kva l i t e to pouka j e treba 
pazit i z las t i zato, ker ta k n j i ž e v n o s t n i m a e s t e t s k e vrednost i . P o u k je pa v e n ­
dar le treba uredi t i tako, da nud i u č e n c e m č i m v e č poz i t ivnega . 

N iž ješo lec j e svoj i razvojn i s topnj i p r i m e r n o iz beri l n e s i s t e m a t i č n o s p o ­
znal prozo in poezi jo naš ih l i t erarnih us tvar ja l cev , pe tošo lec si je ob s p o z n a v a n j u 
proznih in p e s n i š k i h obl ik z n a n j e š e dopoln i l in poglobi l . V i š ješo lec pa naj bi 
d o m a č o l i t eraturo doje l s i s t emat ično v n j e n e m razvoju; spoznal naj bi n j e n o 
rast v v s e b i n s k e m , i d e j n e m , e s t e t s k e m in j e z i k o v n e m pog ledu , d o u m e l n jeno 



p o v e z a n o s t z n a c i o n a l n i m in družben im s tan jem. P r a v za r a z u m e v a n j e n j e n e * 
rasti pa je n u j n o n e s a m o d o ž i v e t j e n o v e j š e proze in poezi je , a m p a k tudi s p o - \ 
z n a v a n j e n j e n e g a rojstva, p o z n a v a n j e protes tant ske knj iževnos t i . To je i z -
obraževa ln i n a m e n . ' 

S p o u k o m tega l i t erarnega p o g l a v j a ž e l i m o doseč i tudi v z g o j n i n a m e n . \ 
D i j a k o m m o r a m o razložiti , zakaj i m a m o pri n a s komaj s l o v s t v e n e zače tke v času, i 
ko imajo na pr imer A n g l e ž i že s v o j e g a S h a k e s p e a r a . S t e m j i m s p o d b i j e m o ^ 
to l ikokrat se ponav l ja joče m n e n j e o zaosta los t i n a š e l i terature , tudi pozne j še , i 
m a n j v r e d n o s t n i občutek g l e d e d o m a č e ter p r e c e n j e v a n j e tuje , včas ih ce lo n e - j 
k v a l i t e t n e l i terature . P o k a ž e m o j im, da so naši m o ž j e storil i po svo j ih najbo l j š ih \ 
m o č e h vse , kar je b i lo v t a k i h r a z m e r a h m o g o č e . Pri t em j ih opozor imo na • 
š t e v i l n e izraze l jubezn i do d o m a č e g a in do s l o v a n s k i h jez ikov , ki j ih s r e č u - ] 
j e m o pri Trubarju , D a l m a t i n u , Bohor iču; na z a v e s t trdne p o v e z a n o s t i z l j u d - \ 
s tvom, iz k a t e r e g a so izšli , a tudi na n j i h o v odz iv na i d e j e s o d o b n e g a h u m a - ' 
n i zma. Želeti je, da bi d i jaki občut i l i s p o š t o v a n j e do p r i z a d e v n i h k u l t u r n i h • 
de lavcev , če tudi n j ihov trud ni rodil del, ki bi tudi n j im kaj poveda la . ' 

S l ika, ki jo učenec dobi v g imnaz i j i o starejš i s l o v e n s k i knj iževnos t i , Di ; 
mora la bit i jasna, m a n j podrobna (b iografsko in b ib l iografsko) , a t embo l j ž iva j 
prav zato, da bi n j e n e obrise ohran i l š e v pozne j š ih let ih , saj se s to dobo n e bo •: 
pozneje n iko l i v e č ukvarja l . S n o v ne sodi m e d pog lavja l i t erarne zgodov ine , • 
ki bi d i jaka že s ama po sebi pr i tegni la . S i cer se p a to dogaja z v s o našo s tarejšo ; 
kn j i ževnos t jo do Prešerna , razen L inhar ta (Micka in Mat iček) ter d e l o m a m o r d a ; 
Vodnika . Š e s t n a j s t l e t n e g a di jaka p r i v l a č u j e t a p r e d v s e m l ir ika in r o m a n (S. E n - ; 
g e l m a n n , Method ik des deut schen Unterr i ch tes , 1929). saj us treza ta ra zv i ja jo - ; 
č e m u se č u s t v o v a n j u puber te tn ika in m u odpirata p o g l e d v š i roko ž iv l j en je , ' 
ki ga sam še n e pozna, a po n j e m hrepeni . Zato se kaj l a h k o pr imeri , da p o - ; 
g l a v j e o z a č e t k i h n a š e knj i ževnos t i zdrsne m i m o dijaka, ne da bi ga kakorko l i • 
pr izadelo , in da dijak v na jbo l j š em p r i m e r u ohrani v s p o m i n u le o s t a n k e for - '. 
m a l n e g a znanja o p i sa te l j ih in vrst i c e r k v e n i h knj ig . K e r j e torej go la s n o v ; 
za di jaka nepr iv lačna , se mi zdi g l a v n a n a l o g a profesorja, da po išče v g r a d i v u j 
stvari , ki bi dijaka u t e g n i l e p r o b l e m s k o zanimat i , in p r o t e s t a n t i z e m p o v e ž e I 
s pre tek los t jo krajev , ki so u č e n c u domači , da ga tudi č u s t v e n o do jame . \ 

Pr i označ i tv i p o s a m e z n i h obdobij ali l i t erarnih osebnos t i j e p r a k t i č n o , 
n e m o g o č e izhajat i iz l i t erarnih del samih , ko t z a h t e v a j o nekater i m e t o d i k i 
(Mamuzid, Ogled i iz shr. n a s t a v e u s r e d n j i m ško lama, B e o g r a d 1939; S. E n g e l - ', 
m a n n , M e t h o d i k des d e u t s c h e n Unterr i ch tes , 1929; P. Barth , D i e E l e m e n t e der : 
E r z i e h u n g s - u n d Unterr i cht s l ehre , Le ipz ig 1919), češ da m o r a s icer di jak p r o - ; 
f e s o r j e v e m u ' p r i p o v e d o v a n j u zgolj ver je t i , n i pa s a m prakt i čno a k t i v e n . T o i 
drži, toda pri p o u k u l i t erarne z g o d o v i n e , z las t i s tarejš ih obdobi j , j e že z a r a d i ; 
snov i same . pa tudi zaradi o m e j e n e g a časa najbolj pr imerna p r i p o v e d o v a l n a \ 
metoda . Ce bi se n a m r e č pri označ i tv i k a k e g a p i sate l ja ravna l i v se skoz i po ] 
anal i t ični metod i , bi mora l i ž e v šol i prebrat i n j e g o v a n a j v a ž n e j š a de la , da bi j 
p o t e m lahko s k u p n o ugo tov i l i značaj n j e g o v e g a us tvarjanja , česar pa čas g l e d e : 
na o b s e ž e n učni načrt š e zda leč n e dopušča . Toda bi lo bi prav tako napačno , č e bi 1 
se omej i l i na g o l o raz lago in n a t o na branje o d l o m k o v brez opozori l in p o g o v o r a ! 
z dijaki . Z b r a n j e m je m o g o č e in treba potrdit i raz lago in jo utrdit i s pr imeri , ; 
z last i pa prit i do ide jn ih z a k l j u č k o v (dijaki naj se s p r o f e s o r j e v o p o m o č j o ; 
s k u š a j o sami dokopat i do njih) , ki ve l ja jo za t i s to d e l o in za p isate l ja . T a k o j e i 
m o g o č e s p r e j e m a n j u in u s v a j a n j u p r o f e s o r j e v i h b e s e d pridružit i š e s a m o s t o j n o \ 
dejavnost , ki p r i v e d e do l a s t n e g a odkr ivanja , kar se t ra jneje ohrani v zavest i , i 



Kar ve l ja za p o d a j a n j e l i t erarne z g o d o v i n e nasploh , ve l ja tudi za p r o t e -
s t a n t o v s k o knj i ževnos t . P r i označ i tv i c e lo tnega obdobja je treba uporabl jat i pr i -
pKJvedovalno m e t o d o , a pož iv i t i jo m o r a m o z v m e s n i m i vprašanj i s področja z g o ­
dov ine , ki o m o g o č a j o d i jakom p o v e z a v o že znan ih de j s t ev z nov imi . Prepros to in 
razumlj ivo , brez u č e n i h def inic i j in tujk, ki j ih j e tudi pri p o u k u l i t erarne 
z g o d o v i n e že kar preveč , skušaj m o razložit i o s n o v n a g ibala , ki so sproži la 
reformaci jo , v č e m j e b i lo n j e n o bis tvo , na k a k š e n o d z i v je na le te la pri posa ­
m e z n i h p l a s t e h in zakaj , k a k o j e z re formaci jo p o v e z a n o rojs tvo n a š e knj ige , 
k a t e r e so b i l e n a s p r o t n e s i l e , ki so jo k o n č n o zatrle , n e da bi un ič i l e n jeno 
g l a v n o pr idob i t ev . Di jaki naj tako že za pozne je doumejo , da družbeno-po l i -
t ični o k v i r i k p o s a m e z n i m l i t erarn im o b d o b j e m n ikakor n iso samovo l jn i ali 
odtrgan i od l i terature , a m p a k da j o v m a r s i č e m pojasnjuje jo . 

P r i p o v e d o v a l n o m e t o d o u p o r a b i m o tudi pri o b r a v n a v a n j u p r o t e s t a n t o v s k i h 
p iscev , a pri oznaki n j ih de la in m i s e l n o s t i ob t e k s t u p o s e z i m o po v p r a š e v a l n i 
in anal i t ični metod i , ki naj d i jake razgibl je , in s icer že ob oznaki Trubar jevega 
dela . P r v i t eks t j i m p r e b e r i m o sami . U č e n c i s a m o pos lušajo , da akus t i čno do ­
j a m e j o jezik. S e v e d a ima tako branje še p o s e b e n p o m e n , če j e profesor Dolenjec . 
V n a r e č j u zap i san i tekst i sprav i jo d i jake v dobro v o l j o in s t e m je že us tvar jen 
stik. N a t o t eks t prebere jo di jaki in ga p r e v e d e j o v sodobno s lovenšč ino ; pri 
t e m u g o t o v i j o d o l e n j s k e g l a s o v n e posebnost i , d a n e s pozab l j ene izraze, tu jke iz 
n e m š č i n e . V p r a š a m o se, zakaj j e Trubar pisal tako in n e bolj čisto, »knjižno«. 
T a k o m i m o g r e d e re š imo v p r a š a n j e o n a s t a n k u k n j i ž n e g a jez ika . N a z a d n j e p r a v 
tako s k u p n o p r e g l e d a m o črkopis (prvi brani t eks t bi m o r a l bit i na t i sn jen v b o -
horičici) . U č e n c i z v e s e l j e m izbrskajo iz s p o m i n a svo je z n a n j e bohorič ice , ki j im 
je š e os ta lo iz če tr tega razreda. P o d o b e n , a n e k o l i k o krajši pos topek je tudi pri 
Kre l ju . Ze o b teks tu , ko r a z i s k u j e m o jezik, opozar jamo na Trubar jev trud in 
l j u b e z e n in v d i jakih s k u š a m o zbudi t i s p o š t o v a n j e do n j e g o v e pr i zadevnos t i in 
mar l j ivos t i . Iz i zbranih besed i l j i m p o s k u š a m o pribl ižat i tudi T r u b a r j e v e druž­
b e n e in v e r s k e nazore . T o k r a t j i m sami p r e b e r e m o (predvsem zaradi u č i n k o ­
vitost i ) na p r i m e r o d l o m k e o kr iv ičn i gospodi , o do lžnost ih pod ložn ikov , zoper 
z i d a v o r o m a r s k i h cerkva . S p o m n i m o se , da je b i lo 16. s to le t je čas k m e t s k i h 
puntov , in s e vpraša jmo , k a k š e n odnos j e z a v z e l do n j ih Trubar. D a Trubarja 
z n j e g o v o dobrodušno z g o v o r n o s t j o bo l je spoznamo, p r e b e r e m o — če s e v e d a 
čas dopušča — tud i n j e g o v o poroč i lo o s p r e j e m u v Ljubl jan i ; s icer j i m ta d o ­
g o d e k s a m o n e k o l i k o op i šemo . N e bi b i lo napak, če bi si dijaki zapomni l i kak 
znač i l en s t a v e k iz Trubarja v o r i g i n a l n e m jez iku . 

Z a n e s l j i v s t i k z dijaki in jasnos t n j i h o v i h preds tav torej omogoč i v p r a -
š e v a l n a oz i roma p o g o v o r n a metoda , i zzvana ob branju. K a k o doseči še i n t i m -
nejš i s t ik m e d protes tant i in n a š i m šes tošo lcem? T u n a m j e v p o m o č s n o v sama. 
V nje j n a m r e č po leg b i s t v e n i h idejnih , soc io lošk ih in l i t erarn ih e l e m e n t o v 
po i ščemo drobne zan imivos t i , ki s icer n i k a k o r niso nujne , a d i jake pr i t egnejo . 
V B r e ž i c a h b o d o na p r i m e r še iz če tr te šo le v e č i n o m a vs i vede l i , da je i m e l 
Bohor ič v K r š k e m svojo šo lo , da j e bil D a l m a t i n d o m a iz oko l i ce K r š k e g a ; za 
d i jake iz B r e s t a n i c e g o t o v o n e bo n e z a n i m i v o , da se j e nekje v bl iž ini n j i h o v e g a 
kraja baje rodi l Bohorič . N e k a t e r i S e v n i č a n i že v e d o za » lu trovsko klet« . E d e n 
i zmed n j i h bi si jo l a h k o posebe j og l eda l in poročal , kakšna j e in k a k š n e 
f re ske so v n je j . B r e ž i č a n e bo n e m a r a zan imalo , da j e b i lo m e d n j ihov imi 
da l jn imi p r e d n i k i to l iko pro tes tantov , da so se mora l i kato l i čan i s s lužbo božjo 
imiakni t i v oko l i ško c e r k e v sv . Lenarta . K o j i m o m e n i m o , k a k o j e bi l Trubar 
oster s s v o j i m i nasprotn ik i , ko t dokaz l a h k o p o v e m o , da je v Ta p r v e m p s a l m u 



ž n e g a tr i jemi i z lagami n a p a d e l b o j e v i t e g a ka to l i škega d u h o v n i k a Po l idor ja 
Montagnano , ki j e bil neka j časa župn ik tudi v L e s k o v c u pri K r š k e m . Ob pri­
p o v e d o v a n j u o B o h o r i č u l a h k o tudi pr ikažemo, k a k o so se uč i l i pred št ir i sto 
leti , k a k š n e so b i l e takrat šole . To so ma lenkos t i , ki j ih ob u g o d n i h pr i ložnos t ih 
o m e n i m o m i m o g r e d e , a u t e g n e j o ostat i v u č e n č e v i zaves t i in doseže jo svo j 
n a m e n , če so z v e z a n e s t i s t im, kar je za p r o t e s t a n t o v s k o k n j i ž e v n o s t b i s tveno . 

P a č pa se m o r a m o m o č n o o m e j i t i v l e tn icah; r a z m e j i t e v obdobja , T r u ­
bar jevo ro j s tvo in smrt , iz id p r v e knj ige , D a l m a t i n o v e B ib l i j e in B o h o r i č e v e 
s lovn ice — to p o p o l n o m a zados tuje ; v e č o d d i jakov n e z a h t e v a j m o . P r e v e č 
le tnic je breme, ki se ga s p o m i n k m a l u otrese . S e v e d a z l e t n i c a m i o p r e m l j a m o 
še to in ono, a zgolj v or ientac i jo . P r a v tako se o m e j i m o pri n a š t e v a n j u n a ­
s l o v o v p r o t e s t a n t o v s k i h t i skov . I m e n o m a n a v e d e m o s a m o res t e m e l j n a de la , 
s icer j e pa važno , da učenc i vedo , k o l i k š n a je b i la tedanja l i t erarna že tev , in da 
j im je j a s e n značaj knj ig . To ve l ja p r e d v s e m za Trubarja zaradi n j e g o v e 
posebne p lodnost i . 

Četudi gre za šes tošo lce , m o ž n o s t i v i z u a l n e g a d o j e m a n j a n e k a ž e opust i t i . 
P o l e g fo tografsk ih p o s n e t k o v iz R u p l o v i h P r o t e s t a n t s k i h p i s c e v ali iz Z g o d o ­
v i n e s l o v e n s k e g a s lovs tva I (1956) v z e m i m o še faks imi l e T r u b a r j e v e g a k a t e ­
kizma, ki naj si ga dijaki dobro o g l e d a j o in poskušajo brati . Četudi so di jaki 
D a l m a t i n o v o Bibl i jo v e č i n o m a že v ide l i ob pre j šnj ih o g l e d i h m u z e j a , j ih ob 
raz laganju D a l m a t i n a še p o s e b e j pe l j imo tja, da si to j e z i k o v n o in graf i čno 
p o m e m b n o de lo še n a t a n č n e j e og ledajo . O b e n e m j ih l ahko opozor imo na t isk 
v tuj ini , na p r e v o z knj ig v d o m o v i n o in podobno . Ob k o n c u pog lav ja , ko bi b i la 
snov še ž iva, j ih pe l j imo v N a r o d n o in u n i v e r z i t e t n o knj ižn ico v Ljubl jani , 
da si v r o k o p i s n e m o d d e l k u o g l e d a j o še druga dela. (Obisk bi m o r d a zveza l i 
z o g l e d o m k a k š n e p r e d s t a v e v Drami . ) 

Praksa kaže , da je ob n o r m a l n e m d e l u časa prej p r e m a l o kot preveč . Pri 
m o r e b i t n i h sup lencah pa l a h k o p o s e ž e m o po C v e t n i k u n a š e re formac i j ske mi s l i 
in p r e b e r e m o k a k o p o v e s t ali p e s e m . Tako s e di jaki sami spomni jo , da so 
brali v četrt i o d l o m e k iz T a v č a r j e v e p o v e s t i V i ta v i t a e m e a e in A š k e r č e v o S l o ­
v e n s k o l egendo . Morda poznajo tudi J u r č i č e v e g a Jurija Kobi lo . Ob v s e h l e p o ­
s l o v n i h t e k s t i h s p r o t e s t a n t o v s k o t e m a t i k o bi l ahko poudari l i razg ibanost časa, 
ki j e spodbudi la naše p i sa te l j e in p e s n i k e k o b l i k o v a n j u . Ce pa zaradi po­
m a n j k a n j a časa n e m o r e m o uporabi t i Cvetn ika , vsaj opozor imo na n e k a t e r e 
poves t i (Vita v i tae m e a e . Grajski pisar, na o d s t a v k e v V i sošk i kron ik i in 
V Zali itd.) in n a s v e t u j e m o , naj j ih prebero . Morda n a s bo ta ali oni pri-
z a d e v n e j š i dijak pos luša l in si s t e m pog lob i l s t ik s pro te s ta n t i zm o m . 

Al i naj d i jaki obde la jo za d o m a č o al i za šo lsko n a l o g o k a k o l i t erarno 
t e m o iz protes tant i zma? Li terarne t e m e so kaj pogos te pri šo l sk ih na logah: 
s t rnjene o z n a k e obdobi j , o z n a k e p o s a m e z n i h osebnost i a l i m o t i v i č n o z a k l j u ­
čenih s k u p i n p e s m i i td. N a s l o v i v e č k r a t m n o g o obetajo , a i zpo ln i t ev je dru­
gačna. Di jak i n a m r e č v n a l o g a h pogos to reproducirajo p r o f e s o r j e v o p r e d a v a n j e . 
Tudi kadar s i ob branju del sami us tvar i jo s l iko t ega al i o n e g a pisate l ja , cesto 
podajajo v de loma p r e o b l i k o v a n i h s t a v k i h pro fesor jeve besede , saj j e to laže 
kot najt i za lastne , m o r d a še n e dovo l j j a sne sodbe svoj izraz, p o s e b n o še v 
o m e j e n e m času e n e šo l ske ure. ( S e v e d a s e pa v e d n o najde kak dijak, k i u m e 
p o v e d a t i kaj svojega. ) Ce je torej tako že z o b d e l a v o t e m iz n o v e j š e k n j i ž e v ­
nosti , ki j e d i jakom bl ižja in tudi s icer m i k a v n e j š a , p o t e m m o r a m o še prej 
pr ičakovat i n e k a k š n o o b n o v o pri o b d e l a v i s tare j šega s l o v s t v e n e g a obdobja . 
Joža M a h n i č j e s v e t o v a l v p r e d a v a n j u Metodo lošk i pr i jemi pri p o u k u l i t erarne 



zgodov ine , naj bi l i t e r a r n o z g o d o v i n s k e n a l o g e p r e d s t a v l j a l e »preglede čez š iršo 
s n o v ali p a s a m o s t o j n e r e š i t v e z a s t a v l j e n i h vprašanj« , in za pr imer iz prote -
s t a n t o v s k e k n j i ž e v n o s t i n a v e d e l n a s l o v De lo in p o m e n n a š i h pro te s tantov (Zgo­
ščena s inteza) . N e m š k a m e t o d i č a r k a S u z a n a E n g e l m a n n pa je bi la že v d v a j s e t i h 
l e t ih tega s to l e t ja za o m e j i t e v l i t e r a m o z g o d o v i n s k i h t em, z last i takih, ki p r e ­
segajo d i j a k o v o z m o g l j i v o s t in so l e reprodukc i je pro fe sor jev ih besed . Zaradi 
o d m a k n j e n o s t i p r o t e s t a n t o v s k e k n j i ž e v n o s t i bi d i jakom n e kaza lo dajat i n o b e n e 
ože o p r e d e l j e n e l i t erarne naloge , n e domače , š e m a n j pa šo lske . P a č pa M a m u z i č 
(Ogledi iz s r p s k o - h r v a t s k e n a s t a v e u s r e d n j i m š k o l a m a , B e o g r a d 1939) v p o ­
g l a v j u o sp i s ju g o v o r i o l i t erarn ih o z n a k a h bodis i p o s a m e z n i h p i sa te l j sk ih o s e b ­
nosti , bodis i o d l o m k a iz ž iv l jenja , kakor so ga di jaki m o g l i spoznat i iz k a k e g a 
dela . Taka vrs ta spisja bi se v n a š e m p r i m e r u g o t o v o obnes la in bi pož iv i la pouk 
(Kako si p r e d s t a v l j a m P r i m o ž a Trubarja , Trubar p i še p r v o s l o v e n s k o knj igo , 
D a l m a t i n pr iprav l ja Bib l i jo in podobno) . Pr i t a k e m l i t erarnem opisu mora 
dijak združ i t i z n a n j e s fantaz i jo , ki m u ož iv i o sebnos t in n j e n o delo . N j e g o v a 
akt ivnos t j e s t e m n e d v o m n o m n o g o več ja , v e č j e pa bi b i lo b r ž k o n e tudi vese l j e , 
s k a t e r i m bi s e lot i l dela . T a k e n a l o g e s o n e k a k o na m e j i m e d pros t im in l i t e ­
r a m o z g o d o v i n s k i m sp i som. D a d i jak i vedo , kaj od n j ih pr i čakujemo, j i m p o ­
jasn imo , naj n a p i š e j o se s tavek , ki bi m o g e l imet i podnas lov : O d l o m e k iz poves t i 
ali romana . Bi l bi s e v e d a poskus , k a k o se kaj takega obnese . Ta ali oni, ki ima 
rahlo p i sa te l j sko ži l ico in bogate j šo domiš l j i jo , u t e g n e ses tav i t i kar z a n i m i v o 
l i t e r arnozgodov insko zgodbo. 

Č a s o v n o bi p o g l a v j e o s l o v e n s k i p r o t e s t a n t o v s k i k n j i ž e v n o s t i l a h k o raz­
del i l i n a d e v e t šo l sk ih ur. Za u v o d n o p o g l a v j e o v z n i k u i n razvoju re formac i je 
na S l o v e n s k e m bi porabi l i eno uro, za Trubarja tri (v ta okv ir bi spadalo tudi 
g l a v n o s e z n a n j a n j e z j e z i k o m in p i s a v o n a š i h pro tes tantov ) , za Kre l ja in B o h o ­
riča po eno uro, za D a l m a t i n a d v e (eno uro za o g l e d Bib l i j e v muzeju) , zak l jučno 
s in te t i čno p o g l a v j e o p o m e n u pro te s tant i zma pa bi tudi z a h t e v a l o eno uro. 

Lino Legiša 

P R E Z R T F E L J T O N I S T P O K L U K A R 

v l j u b l j a n s k e m N a r o d n e m m u z e j u i m a j o s h r a n j e n o zapeča teno škat lo 
in v nj i pred log za občes lovansk i in veso l jn i a l fabet . D o b r i h s to l e t že zastonj 
čaka, da se bo kdo odloči l in pr inese l tri t isoč go ld inar jev , ki so do ločeni za 
odkup, s k a t e r i m bi osreči l v p i sav i tako n e e n o t n o č loveš tvo . N e v e m , ko l iko bi 
bi lo t reba p lačat i danes , ko g o l d i n a r j e v n i več , m o r d a b i se po to l iko s labih 
z a m e n j a v a h ce lo uredi lo , da to n e bi bil v e l i k denar. A l i če se že svoj čas niso 
zmeni l i za ta i zum, kaže, da se tudi zdaj n e bojo . B o g o s l o v n i profesor Jožef 
Pok lukar , ki j e n j e g o v avtor, se j e trudi l ž e od konca d v a j s e t i h let , preden 
je pr iše l 1851 s s v o j i m p r v i m p r e d l o g o m na dan. Za n j i m je do 1861 poskus i l 
srečo še o semkrat , v s a k i k r a t z nekaj p r e d r u g a č e n i m s i s t e m o m . K o l i k o k r a t je 
dal rezat i n o v e črke in s t i s k a n i m z g l e d o m d o k a z o v a l porabnos t in i m e n i t n o s t 
svoje rešitve, n a l e t e l p a je na g l u h a ušesa t a k o v Miiinchnu kakor v Moskv i , 
k a m o r se j e obrni l , in s e v e d a prav tako doma. Tu j e B l e i w e i s še to pr ipominja l , 
da j e škoda denarja , ki ga je u č e n j a k izdajal za take poskuse , ker bi se bil 
ž njim drugače bolj zasluženo zapisal v našo literaturo, če bi ga bil porabil 



za kaj bolj po trebnega . Mož ni odnehal , ni znižal c e n e ali ce lo ponuja l denar 
t i s temu, ki bi se zavze l za n j e g o v črkopis v m u z e j s k i škat l i , ki čaka i n bo 
čakal kot s l o v e n s k i kur iozum, ker g a ni , ki bi ga mika lo , da bi uredi l f o r m a l ­
nost i in zapušč ino odprl , si j o og leda l ali se ž n jo okorist i l . 

To de lo do lg ih let n a m ve l ja za čudaš tvo , podobno, k a k o r so t ista, k i j ih 
je počenja l n j e g o v pri jate l j J a k o b Zupan . P o k l u k a r j a g o t o v o n e priporoča 
posebno . Z a n i m i v o pa je vendar le , ker j e s pre j šn j imi poskus i vred , od K o p i ­
tarja s em, izraz s l o v e n s k e g a pr izadevanja , da bi p r e m a g a l i občutek m a n j v r e d ­
nost i in s s v o j i m d e l e ž e m pri z e d i n j e v a n j u p r e d v s e m s l o v a n s k i h n a r o d o v d o ­
kazal i svo jo p o m e m b n o s t . To so bi l i precej na ivn i i>ogledi, da leč od trezne 
in zrele n a r o d n e pol i t ike . 

K a k š n e p r e v e l i k e jasnos t i n e kaže tudi n j e g o v pred log fone t i čnega p r a v o ­
pisa, čeprav j e pri t e m izrekel nekaj sodb , ki n iso kar t a k o in j ih ve l ja š e d a n e s 
preudarit i . Ze sama mise l , ki jo je prv ič zapisal in skuša l izpel jat i v N o ­
v icah 1847, j e vredna , da se u s t a v i m o pri nji , ker j e zras la iz ž i v e s k u š n j e — 
profesor j e uči l b o g o s l o v c e c e r k v e n e g a pas t i r s tva in s t e m s l o v e n s k e g a g o v o r ­
niš tva , sam se j e p o s k u š a l v p i s a n j u in z r a v e n g ledal , da b i tek la b e s e d a i zobra­
ženo in hkrat i n a r a v n o , pa je m o r a l z a d e v a t i na v p r a š a n j a »p isavnega« i n p o ­
g o v o r n e g a jez ika , ki sta že takrat s i l i la n a r a z e n ali pa si spodrezova la n a r a v n e 
korenike . P r a k t i č n a reš i tev , kakršno je pokaza l P o k l u k a r v svo j ih spis ih , bi 
bi la l ahko dokaz, da S l o v e n c e m take »revolucije« n e bi b i l e t a k o n e v a r n e in 
n e m o g o č e , kakor n a s radi strašijo , ker i zobraženec z lepa n e bo podira l e n o t ­
nost i p i snega jez ika, kjer j e spre jeml j iv in zares utrjen . N e bo torej s i l i l nazaj 
v narečje , ker j e v svoj g o v o r spreje l tudi obl ike , ki j ih od d o m a n i pr inese l , 
ki j ih j e pa v e n d a r l e znal o r g a n s k o zliti . Upira l se bo pa t a k i m , ki n i so zadost i 
podprte ali so p r e u m e t n e , da bi j ih čuti l kot ž ive . Zato s i je v r e d n o še danes 
og ledat i n e k a t e r e mis l i , ki j ih je zapisal 1849 v N o v i c a h . Ze n a s l o v s e s t a v k a je 
priča, da občutja, k i j ih i m a m o pr i n a š e m pisanju , n iso tako nova . »Kako dolgo 
se ne bomo lažnivosti svojiga pravopisa slovo dali?« se sprašuje ž n j im. D r ž i m o 
se e t i m o l o š k e p i save , pravi , ker m e n i m o , da se b l i ž a m o d r u g i m s l o v a n s k i m n a ­
rodom. »Pa kaj pomaga , s e bl ižati , če se j i m v u n d e r n iko l i n e pr ib l i žamo. Kaj 
pomaga , k o n č n e z loge besedi , kter i k u m e v n o s t i naš iga jez ika pri drug ih n a ­
rodih m a l o ali n ič n e pr izadenejo , drugači pisat i , če p a b e s e d e in z l o g (Syntax ) 
s lov i la zmirej r a v n o tist i os tanejo? — Ce to šego pisanja s t a n o v i t n o ohran imo , 
n e b o m o čez s to l e t d r u g i m n a r o d a m nič b l i že j , kakor s m o s e d a j , ali pa, kakor 
so naš i prednik i pred sto le t i bili.« L j u d s t v o bo t a k o in t a k o govor i lo k a r naprej 
po s t a r e m . Z r a v e n pa se tako d r u g i m o d m i k a m o . Taka p i sava tud i n i dos l edna 
in j e b r a v c e m p o v e č i n i tuja, tuja tudi d r u g i m narodom. »Pisanje n a m r e č j e 
names t i l o govor jenja ; k o m u pri govor jen j i l e n a m i s e l pr ide , d e bi hote l s v o j i m 
p o s l u š a v c a m izvirk ali s k l a n j a n j e besed i naznanovat i? ja k d o bi n e bi l z a s m e ­
h o v a n , ki bi zavolj t e h d v e h n a m e n o v na tanjko tako govor i t i hote l , kakor 
sedaj p i šemo! — Ce tedej v govor jen j i za nepotrebno , j a c lo s m e š n o s p o z n a m o , 
izhod in sk lan janje besed i na z n a n j e dajati , s k a k š n o p a m e t j o z a m o r e m o t o za 
potrebno sodit i v pisanji , k tero j e v u n d e r po v s i m prepr ičanj i l e n a m e s t i l o 
govorjenja!« 

Res je, da s i z n e k a t e r i m i d r u g i m i m i s l i m i n e bi m o g l i prav p o m a g a t i , 
ker n e v e š kaj počet i r e c i m o s prav i lom: »Piši tako, k a k o r se prav g o v o r i , kakor 
o m i k a n i l judje sp loh g o v o r e ali kakor s lovna (grammat ika) ve l eva .« Zakaj ta 
prav i lnos t se še ni m o g l a nanašat i na u s t a l j e n o rabo v o m i k a n i družbi i n jo 
je bi lo treba še do ločat i p o t eore t i čn ih mer i l ih , kakršna j e razglaša l ž e Kopi tar . 



v j e z i k u naj bi n a m r e č skrbel i za m e h k o s t in l epog lasnos t — kot ideal je bil 
takrat pred o č m i i ta l i janski jez ik — in po takih p o d e d o v a n i h , nekr i t i čn ih 
m e r i l i h j e r a v n a l P o k l u k a r tudi s v o j e p i sanje ; po n j ih j e m o g e l zapisat i tudi 
sodbo, da bo s k u p e n s l o v a n s k i »pisavni« jez ik za o m i k a n o družbo srbski, ker 
je p a č n a j m e h k e j š i , n a j p l e m e n i t e j š i in naj l epš i in bi ga bi lo treba zato vpe l ja t i 
v šo le — ne da bi pri t e m povedal , do k a m bi po v s e m t e m sega la oblast s l o ­
v e n š č i n e . V o b r a m b i n a š e g a jez ika , k i jo j e l e to p o t e m napisa l v isti l ist , j e 
sodi l , d a bi mora l i za zdaj , če bi bi la v Ljubl jan i un iverza , rabit i s l o v e n š č i n o 
za p r e d m e t e , ki so v zvez i z l juds tvom, p o s e b n o z n a n j e pa bi se o b r a v n a v a l o 
v n e m š k e m in nekaj v l a t i n s k e m jez iku . T a k o j e b i lo pač takrat tudi resn ično 
s tanje , zakaj za z n a n s t v e n jez ik s o bil i t u še l e š ibki zarodki . Iz pre j šn jega pa 
se vidi , da se tudi s a m n i o trese l r o m a n t i č n i h sanj o v s e s l o v a n s k e m jez iku; 
v e n d a r pri t e m n i mi s l i l na u m e t n o var jen je , a m p a k na pr iznanje e n e g a i zmed 
o r g a n s k i h jez ikov , z r a v e n k a t e r e g a bi še z m e r o m ž ive l naš , k i bi se pa tako rešil 
nevarnos t i , da bi m u zaradi n e k e g a n e d o s e g l j i v e g a zbl ižan j a vs i l j eva l i tu je 
e l e m e n t e , pr i ka ter ih t i s te čase (in p r a v tako skoraj do danes) ni bi lo v idet i 
n o b e n e g a e n o t n e g a s i s tema, ker si j e v s a k po s v o j e mis l i l z b l i ž e v a n j e in n i s m o 
bil i zaradi t e g a n i k o m u r o d drug ih S l o v a n o v bližji , z r a v e n t ega pa s m o s tak im 
m e š a n j e m zapušča l i svo ja t la in si brisal i značaj samosto jnos t i . In v e n d a r m u 
j e bil K o s e š k i m o j s t e r naš ih p e v c e v , pa č e p r a v so m u n e k a t e r i že takrat očital i , 
d a s e s s v o j o r o m a n t i č n o z m e s j o o d t u j u j e s l o v e n s t v u . P r a v t a k o m o r a m o reči, 
da j e P o k l u k a r j e v o besed i šče na sp lošno ze lo ž ivo; v č a s i h pa l e ni moge l , da 
n e bi u s tvar i l n o v e b e s e d e za n o v p o j e m , i n v m e s so tudi take , ki j ih m o r a š 
i m e n o v a t i č u d n e in k o m a j razumlj ive . Tudi »verzi«, ki j ih j e drobi l v svoje 

, p isanje , da bi ga povzd ign i l , m u n i so daja l i na jbo l j šega spr ičeva la , ker so bili 
kdaj pr i s i l jen i in nejasni . Iz K o p i t a r j e v e g a izroči la j e posne l v č a s i h prav spod­
budno, t e čase pa že n e k a m n e v a r n o d o m o l j u b n o in s a m o l j u b n o trdi tev , da je 
s l o v e n š č i n a »prvovirn i« , to j e n e m e š a n jezik, in morda s i j e s t e m j e m a l pra­
vico, da j e de la l p r a v s a m o l j u b n e in d i l e t a n t s k e e t imolog i je , ki so n a d a l j e v a l e 
pri n a s od n e k d a j tako d o m a č o rodo l jubno laž, ker so š t e l e za i zv i rno s l o v e n s k o 
tudi to, kar j e b i lo o č i t n o tuje . Š k o d a torej , da so se z n e k a t e r i m i prece j trez­
n imi in z d r a v i m i s o d b a m i m e š a l i tudi prav nekr i t i čn i in d i l e tantsk i pogledi , 
spr ičo k a t e r i h P o k l u k a r ni m o g e l dat i organsk i rasti s l o v e n š č i n e t i s te podpore , 
ki bi jo tedaj potrebova la . T a k o pa so n j e g o v i ugovor i spričo n a š e n e n a r a v n e 
p i s a v e i z z v e n e l i n e k a m v prazno. 

N j e g o v p o s e g v j e z i k o v n a vprašanja je bil t ako zaradi nekr i t i čno prevze t ih 
p o g l e d o v brez p r a v e trdnost i in zato tudi brez p r a v e g a p o m e n a . Skoraj tako 
se j e god i lo tudi n j e g o v e m u l e p o s l o v n e m u pr i zadevanju . L e t a 1837 se j e pr i ­
pravl ja l na to, da bi p o d o m a č i l J a y s o v o v z g o j n o p o v e s t W a l t e r u n d Gertrud. 
S l o m š e k si jo j e z e lo že le l in j e pr ičakoval , da jo bo dobi l od profesorja, ali 
ta n i ime l vz tra jnos t i in najbrž tudi n e j a s n e g a načrta , in t a k o se j e zgodUo, 
da s e j e de la lot i l S l o m š e k s a m in k m a l u pos la l m e d l judi s v o j e g a B laže ta 
in Než ico . P o k a s n e j š e m p i s a n j u bi č l o v e k sodil , da se j e P o k l u k a r j u pr i re ­
j a n j e take p o v e s t i ze lo v l e k l o — to j e p r e v e č k r a t s labost pr id igarjev . In on je 
bil v e n d a r profesor » d u h o v n e zgovornost i« , kakor m u prav i S l o m š e k v p i s m u 
leta 1837, kjer g a hkrat i ša l j ivo karakter iz ira . Opra v i ču je ga" namreč , da s e je 
n a š i roko razpisal , ko je š lo za n e p o m e m b n o do lžno v l judnost , saj sodi k n j e ­
g o v e m u pokl icu , d a n a p r a v i pr id igo tudi o t ravn i bi lki . 

K o so z a č e l e izhajat i N o v i c e , pa ni več zdržal v zat iš ju . V e n d a r je bi lo 
vprašanje , s č im naj nas top i tam č lovek , ki se z g o s p o d a r s k i m i rečmi posebej 



ni ukvarja l . P r e š e r e n j e tisti čas pisal Vrazu , da ga k l i s tu n iso povabi l i , da 
pa se t a m tudi n e bi m o g e l uvrs t i t i m e d s t r o k o v n e pisate l je , ker pač o g o s p o ­
dars tvu n i m a n o b e n e g a g l o b o k e g a znanja . S e v e d a ni š lo s a m o za p i sanje 
o k m e t i j s k i h in rokode l sk ih s tvareh . P o k l u k a r si s t e m ni dela l t a k i h p o ­
mis l ekov . P o s l a l je tja 1844 n e k o l i k o bolj or ig ina lno mora l i s t i čno p i sanje (Tretja 
beseda nekterih ljudi), p o t e m pa s e s t a v e k v n a d a l j e v a n j i h Perjatelske vošila za. 
naše domačine, kjer je m e d d r u g i m s trege l l i s tu tako, da je govori l , k a k o j e b i l 
po N e m š k e m in L a š k e m in v i d e l t a m bol jš i p lug , ki zvrača brazde z m e r o m 
na »ravno t isto stran«. To je b i l d a v e k ut i l i tarnost i , ki j e v l a d a l a v N o v i c a h . 
P a saj to ni bil ed in i tak primer, ker n a l e t i m o v n j ih še na druge s e s tavke , 
ki so nap i san i kakor s t rokovno , pa s e j i m pozna, da je š lo p i sa te l ju skoraj prav 
to l iko, če n e še skoraj bol j , za l epo besedo in frazo (na pr i l iko 1845: N j i v e 
pred z i m o p r e o r a v a t i . . . ) . Tak d a v e k je bi la 1847 tudi Prošnja jarmanov do 
sojiga fajmoštra, f e l j ton i s t i čen spis, ki s e je n a d a l j e v a l skozi v e s le tnik . D r u g o 
l e to pa g a je kar zmanjka lo , č e p r a v m u še ni b i lo konca. To je bi la pravzaprav 
zgovorna pr id iga o potrebi in korist i šole , v e n d a r to l iko n e v s a k d a n j a , ker ji j e 
profesor skuša l dati l ice povest i . Moderniz ira l jo j e tako, da je to g o v o r p o s l u ­
š a l c e v župniku , v g o v o r u pa obnav l ja jo n e s a m o n j e g o v e n a u k e , a m p a k p o v z e ­
m a j o hkrat i tudi n j e g o v e g e s t e in m i m i k o . P r e m i k g led i šča j e ime l v sebi 
nekaj or ig ina lnega . P r i p o v e d n o ogrodje se sicer l e prerado zgub l ja v p e d a ­
g o š k e m in m o r a l n e m p o u č e v a n j u , kakor s e to dogaja v s tar ih m o r a l n i h romanih , 
ali mise l , da ž n j i m podpre in pož iv i sp lošno , abs traktno p i s a n j e in ga vsa j 
nekaj pr ik l ene na do ločeno č l o v e š k o s tvarnost , je bi la poz i t ivna . Saj h o m i l e t i k a 
brez p r i p o v e d n i h e l e m e n t o v že prej ni m o g l a shajat i , tukaj pa si j e i ska la poti , 
ki bi tudi n a š e m u g o v o r n i š t v u p o m a g a l a do v e č j e l i t erarne ve l jave , k a k r š n o ima 
ta vrs ta pri n e k a t e r i h narodih . 

K a k o je bi lo m o g o č e po ti pot i v z d i g n i t i se iz pr id ige v l e p o s l o v n o v r e d ­
nost , j e pokaza l profesor že d v e let i pre j , ko j e dal v N o v i c e sp i s Prilike ali 
primere. Z a s n o v a l ga j e v obl ik i a legori je , k a k o r so pač to de la l i ž e z d a v n a j , 
v e n d a r j e pokaza l pri t e m nekaj svojega , p r e d v s e m v ž iv i upodobi tv i . PrijK)-
v e d u j e n a m r e č o g o v o r n i k u , ki s e na v r t u pr iprav l ja na govor . P r e d e n j pr idejo 
Resnica , Nedo lžnos t , Modrost , P r e v z e t n o s t in Bahar i ja in g a prosijo, naj bi j ih 
č e m u primeri l . To m o r a naprav i t i tudi za Ponižnos t , al i sredi n j e n e h v a l e m u 
preseka besedo S o v r a š t v o . K o pa p r e s k u š a pri t e m s v o j e retor ično znanje , i m a 
komaj še časa, da se m u ukloni , ker b i ga s icer m a h n i l o , in skoč i na stran, kjer 
se sreča s kra l j i co v s e h čednost i — z Ljubezn i jo in n j e n i m s p r e m s t v o m . To je 
nekje š e z m e r o m ut i l i tarno p i sanje , saj gre za p o u d a r e k m o r a l n i h vrednot , 
v e n d a r se loč i od sp lo šnega t ipa po t em, ker čut i š to l ikokrat v e s e l j e ž e n a d 
s a m o p o d o b o in besedo . Mika la g a je d u h o v i t a , ž iva pr ipoved , ki j e n e k o d ce lo 
dramat ična , in zato n i čuda, če h o č e b i t i tud i b e s e d a n a r a v n a , da bi se dalo 
govor i t i o čutu za n e k a k p o g o v o r n i jez ik n a š e g a izobraženca, ki j e m o r a l tedaj 
obhajat i P o k l u k a r j a in ki bi b i lo ze lo dobro, če bi ga takrat in k a s n e j e še 
dost i dosti v e č k r a t srečal i . 

Ce m o r e m o spisu pr ipoznat i že l e p o s l o v n o p r i z a d e v a n j e in l i t erarne k v a ­
l i te te , pa n e m o r e m o prezret i n j e g o v e g a h o m i l e t i č n e g a rodovn ika in p o n e k o d 
še m o č n i h o s t a n k o v te preteklos t i . V i s t e m l e tn iku , s a m o da že prej , pa srečamo 
še Pofirouor zdraviga in holniga kamna na tlaku zraven hiš (trotoir) v nekim 
mestu. To pa je za N o v i c e t i s t ih l e t ze lo n e n a v a d n o , prav p r e s e n e t l j i v o , š e 
d a n e s ž i v o pisanje . Obl ika p o g o v o r a n i novos t . Rabi l i so jo t a m v e č k r a t za p o ­
l juden pouk. Al i kar te pr izadene , j e to, da je tukaj ut i l i tarnost d u h o v i t o p o -



s tav l j ena na g l a v o , da i m a š s icer o p r a v k a z n e k a k š n i m i nauki , ki pa so priš l i 
po prav p a r a d o k s n i poti , in pri t e m veš , da n e gre za nauk, a m p a k za už i tek , 
ki ga daje parod i s t i čno zasukanje . Ze to j e bil p o š t e n domis lek, da j e dal 
govor i t i k a m n u , č e p r a v so nekaj t a k e g a p o č e l e že mora l i s t i čne basni n e d a v n i h 
časov. V e n d a r gre tukaj za d r u g a č n o govor ico . To je že precej m eš ča ns ko , z a r e s 
f e l j ton i s t i čno kraml janje , v sočni, n e k a m nov i , m o d e r n i besedi , n e brez sol i 
humorja , s kakršnim, p r i p o v e d u j e oskrbl jen i k a m e n , k a k o se ga og ibajo p o s e b n o 
ž e n s k e nož ice , da se n e bi spet s p o t a k n i l e in si o škrop i l e krila, k a k o pa i m a j o 
nad n j i m v e s e l j e per i ce in i zde lova lc i mi la . K a k š n a sreča, prav i z rahlo ironijo , 
da ni v v e l i k e m m e s t u , ker bi ga s icer k a m vzidal i , tukaj pa j e varen , k e r 
s tav i jo t lak domači , n e tuji , to j e dobri z idarji . To p i sanje je vredno , da ga dobi 
tudi d a n a š n j i č l ovek p r e d oči. 

Iz n a š e čas t i t l j ive pr id igarske tradic i je bi bil l a h k o pogna l š e m a r s i -
k a k š e n bolj m o d e r e n , t e m u p o d o b e n sad, če bi bil i m e l v s a j m a l o podpore . A l i 
takrat pri nas n i so i m e l i kaj pr ida čuta za tako delo . Bleiw^eis, vsaj tako j e 
v idet i , ni i m e l b e s e d e pohvale . O n se j e n a v d u š e v a l n a d dost i m a n j i z v i r n o 
prozo K o s e š k e g a in ž n j i m še vrs ta drugih . S l o m š e k , k i je bil s p i s a t e l j e m ve l ik 
pr i jate l j , bi bi l ime l rajši kaj m o r a l n o kor i s tnega , m e d t e m ko so b i l e t o s a m o 
lepe , s icer n e r a v n o n e p o t r e b n e stvari . Obsodi t i t ega p i sanja pa ni maral . »Zakaj 
pozablja n a š e Drobt ince ,« p i še Bleivveisu 1847 o Pok lukar ju , »in j ih ne o b ­
daruje z n o b e n i m doneskom, za kar bi bil ko t profesor pas t i rne bolj pok l i can — 
kakor pa od brazd — t laka i. t. d. za N o v i c e pisarit i . In če že dela eno — kar 
je treba pohva l i t i — ni t reba pust i t i drugega.« 

T a k o se j e zgodi lo , da je š la ta najbol j or ig ina lna l e p o s l o v n a proza, ki 
jo n a j d e m o v N o v i c a h pred 1848, skoraj n e o p a ž e n o m i m o . Tega n i s o bi l i kr iv i 
s a m o časi in o k u s n o v i š k i h s o d e l a v c e v z n j ih u r e d n i k o m vred , a m p a k tudi 
p isate l j sam, ki se m u je tako p i sanje posreč i lo skoraj po nakl jučju , ker j e 
k l jub v s e m u m o d e r n i z i r a n j u pr id igarske zgovornos t i t o p r i z a d e v a n j e v s e p r e ­
m a l o ja sno začr tano in z a v e d n o , k a k o r bi rekl i danes , in zato s e v e d a p r e m a l o 
vztrajno. S v o j e g l a v i profesor z Gorij pri B l e d u je š e z v e l i k o v e č j o v n e m o 
trati l čas za t a k e z g u b l j e n e s tvari , k a k o r j e b i l veso l jn i a l fabet ali d i l e tant ske 
e t imolog i je , ki so b i le tako pr i l jub l jene po farovž ih , in kakor n a k l j u č j e je 
bi la k a s n e j e tud i t i s ta »kratkočasnica« Muha in krop, k i so jo bral i d e ­
c e m b r a 1862 v l jubl janski č i talnici . K a k š n a je bila, pa n a m poroči lo ne pove . 

Pogoro r zdraviga in bolniga kamna 

Zdravi kamen: K a k o je že kej , sosed! K a k o se počut i te? 
Bolni kamen: E k a k o bi se počut i l ! Bolehin sim, k a k o r v id iš ; ške rbe i m a m po 

vseh s t r aneh , in oserčje mi hoče skoperne t i ; skorej bi meni l , de se me n e d u h a 
misl i p r i j ema t i . 

Zdravi kamen: Ce je t e m u tako, bote moreb i t i že k m a l o dobr i za penzijon. 
Bolni kamen: Koga, za penzi jon! za penzi jon p r a v i š ti? To ti povem, de tega 

po noben i ceni ne. Dokler je kej ž ivl jenja v meni , hočem služit i , in svojo dolž­
nost spolni t i . 

Zdravi kamen: Po svoji p r ipros tos t i bi jes t mislil , d e ta n e spolni svoje dolž­
nosti , k t e r i l j udem le v spot iko služi. 

Bolni kamen: P r a v si r eke l : po svoji p r ip ros tos t i ; zakaj vi mladi , k a k o r čut im, 
ne mis l i te deleč . Res j e sicer, de, k a d e r dež gre, voda globoko po moj ih r eb r ih stoji ; 
v u n d e r še n e t ako globoko, de bi k o m u čez škornj ice no t r i šla, k a d e r v me stopi. 
K a r pa ženski spol zadene , znajo gospodične t a k o d robno gledat i , de vselej , k a d e r 
je kej vode v meni , nožico p r a v l ično čezme p renese jo , k a k o r de bi grofnje bile 
iz poglav i tn iga mesta , 



Zdravi kamen: Ce j e t aka , v u n d e r sami obstoji te , d e saj p r i žensk im spolu j 
svoje dolžnost i n e spolni te . | 

Bolni kamen: To t i po n a p č i n i m sklepaš , l jubi m o j ! za to k e r m e d s t a r imi : 
in m l a d i m i k a m n i nič razločka n e de laš . Ali meniš , d e smo mi , k a r n a s je s ta re jš ih , i 
lo zato t u k a j , de bi l judje svoje podp la t e n a nas postavl ja l i? Naša s lužba v iše gre , i 
k a k o r do podpla tov . — K a d e r se n a m r e č m i k veči s ta ros t i povzdignemo, se tud i : 
naš n a m e n povzdigne : in tedej i m a m o zlast i to navda jo al i skerb , de vse l judi , i 
k t e r i po n o g a h hodijo, uč imo in opominjamo, k a k o de imajo z p rev idnos t jo hodit i , : 
glavo ne p r e s t e r m o pokonci deržat i , a m p a k ponižno v t la gledat i , in se va rova t i , = 
de ne pade jo . T a k o j i m tedej gotovo imen i tno službo zkažemo, k e r j ih v a d i m o in j 
uč imo v n a r po t rebn i š ih čednost ih, v paznost i , p rev idnos t i , ponižnost i in dos t ik ra t ; 
tud i v poterpežl j ivost i , b rez k t e r i h n i mogoče, m o d r o in srečno obhaja t i n a t e m svetu. • 

Zdravi kamen: Bi ne bi l verjel , de s te vi s tarc i t a k o imeni tn i . Skore j b i se • 
moglo iz vaš iga govorjenja sklepat i , de vi puh l i in škerbas t i bolehneži l j u d e m bolj i 
služite, k a k o r mi , k i smo zdrav i in celi. j 

Bolni kamen: Se čudim, de ti p r i svoji s taros t i n a d t e m dvomi t i moreš , k a r s 
v u n d e r v s a k o t rok l ahko zapopade . Kaj j e več : g lava ali podpla t i? — Gotovo g lava . ; 
Zdaj p a k je očitno, de vi m l a d i le p o d p l a t a m s t reže te ; mi p a — glavi , k t e ro z j 
modros t jo polnimo, in z v semi čednostmi , k t e r e so k r a z u m n i oibhoji po t r ebne . Ali | 
po t e m t a k i m še dvomit i moreš , če je naša s lužba imeni tn iš i k a k o r vaša? — Tode ; 
ta imeni tnos t in kor i s tnos t n a š e službe, od k t e r e sem ti dozdaj p rav i l , š e n i vsa, i 
zakaj še ve l iko d rug ih s t r an i je , po k t e r i h m i . l j u d e m kor is t i t i zamoremo. Ce, p o -
s tavim, k a k a gospodična nag lo in n e p r e v i d a m a v n a š e vodeno oserčje stopi , in i 
si t a k o od vs ih p la t i svoje oblačilo oškropi : k a k o vesela j e p o t e m per ica , k t e r a \ 
po tej pot i k vel iko več imu zas lužku p r ide ; d e nič n e govor im od mi la r j a ali za j - ; 
fenzidar ja in vseh t is t ih, k t e r i mi lo ali žajfo in m n o g e o m a k e za madeže prodaja jo , j 
Ce se p a p r imer i , de kdo clo v našo j a m o p a d e in si k a k o kos t z lomi : kakošen • 
semenj imajo t a k r a t vsi pomagavci , nosivci , obvezovavci in p o r a v n a v c i ali u r a v - : 
navc i kost i ! Oh t i n e veš, kol iko sem že doživel t ac ih p r imer ikov . Vunder , če ti : 
hočem, p r a v odkr i tose rčno govorit i , m e d v s e m so mi n a r l jubši le t a k e pr igodbe, , 
k jer se k t e r i s amo oškrop i ; zakaj m e m o grede ti povem, de, če ravno l judje prav i jo , , 
de i m a m o mi k a m n i t n e serca, i m a m v u n d e r vse le j , k a d e r si kdo nogo ali roko zlomi, ; 
skore j več usmil jenja , k a k o r vesel ja ; ja ko bi se n e bal , de bi m e moj hišni gospo- \ 
d a r n e slišal, in m e pot le j v penzi jon ne djal, bi hotel reči, de p r i t ak ih n a p a d i h i 
vselej več žalosti v svo jem sercu občut im, k a k o r on v njegovim. — Tode t a žalost | 
se n a m v u n d e r obilno povraču je z spoštl j ivostjo in častjo, k t e ro n a m l judje po t ak ih : 
n a u k i h od vs ih s t r an i skazujejo. Oh ti n e veš, kakošno spoš tovanje d e imajo t i s te ' 
gospodične do nas , k t e r i m se je zgodilo, de so bile e n k r a t ali d v a k r a t podučene ; 
po dve ali clo t r i in št i r i s topnje se n a s ognejo, iz s t r a h u : de bi n a m n a k a k o r a n o I 
n e stopile . — K a k o pr i jazno se n a m smehl ja jo že od deleč per ice, in vsi mi loprodi , j 
in d rug i enaciga p l e m e n a kupci , k a d e r m e m o nas ali okoli nas gredo! N a r veči čast j 
p a zadobivamo od k r a t k o v i d n i h in t ist ih, k t e r i ku r j e oči imajo. Oh nikol i t i n e m o r e m ; 
povedat i , kakošen s t r a h in poš tenje n a m ti skazujejo, k a d e r se do n a s pribl ižajo, j 
zlast i k a d e r se to zgodi zvečer v m r a k u , p r e d e n še svi ta la ( laterne) pr iž igajo; ali i 
pa pozimi, k a d e r je l edeno; ali s icer ob dežju in po dežju, k e r so n a š e j a m e z obi lno j 
omako napo ln jene : in v u n d e r se pr i v s im t em še m a r s i k t e r i p r imer i , de od n a s i 
ponovl jen n a u k dobe; zato k i so zavolj svoje k ra tkov idnos t i vodeno vg leda lo naš iga \ 
želodca za be l k a m e n imeli . — Ja , moj iga govorjenja b i n e bi lo konca, ko bi ti i 
hotel v.se čas t i in hva le popisovat i , k i j ih od l judi ali zavolj naš ih naukov , ali zavolj i 
naše pr ipomoči k več im zas lužku p re jeml jemo. — • 

Oh! t i n i k d a r ne ver jameš , kako p r i j e tno in čast i t l j ivo j e n a š e živl jenje n a j 
s ta re dn i ; in r ad i pozabimo zavolj tega n a vse bolečine, k i n a m j ih včas ih ške rb ine 
al i bodljaj i naprav l j a jo . K a d e r p a k te r i zmed n a s zunaj popre j pop i san ih sp redkov 
sčasoma tud i še t a p r e v r a d (privi legium) zadobi , de se gibat i ali z ibat i more , je 
njegova sreča do n a r viši s l emena perk ipe la . Tode to visi večidel od zidarjev, \ 
naš ih mojs t rov . Od teh bi ti jes t imel še mar s ika j poveda t i ; tode i m a m od včera j šn iga : 
dežja še neka j nahoda v sebi. Zatore j ob k r a t k i m le to l ikan j , d e boš naš im p r i ­
hodnj im n a m e s t n i k a m ali n a s t o p n i k a m k a k dober svet dat i zamogel , n a m r e č : vošiti ' 
b i bilo, de bi n a s vselej le domači z idar j i v t jak vklada l i , n e p a p tu j i ; zakaj domači j 
z n a m i večidel vel iko bolj usmi l jeno r a v n a j o in n a m n a v a d n o ve l iko rahl iš i p o - j 
stel jejo; in to j e vzrok, de p r ed ali pozneji z r aven d rug ih kor is t t ud i še p r o s t o s t ! 
in z njo vel iko veči čast in srečo dosežemo. Tode od tega naj bo dosti za d a n e s ; ; 
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moreb i t i d r u g i k r a t kej ve£. — Ce tedej vse, k a r sem ti dozdaj pravi l , v dober p r e -
misl ik vzameš , ali mi boš še pr igovar ja l , de bi za penzi jon prosi l , p r e d e n m e 
dušne in te lesne moči popo lnoma ne zapus te? — Oh! sreča za nas , de n i smo v po­
g lav i tn im mes tu , k jer so gospodarji , k a k o r slišim, sicer veliko bolj omikan i , in 
vel iko bolj pos t režni in d v o m i prot i l judem, tode neusmi l jen i p ro t i kamn ju , in 
k te r i b rez ozira vsak k a m e n precej n a penzi jon denejo, k a k o r h i t ro k a k o škerbo 
ali j amico n a n j e m u zamerka jo . H inc i l lae l ac r imae : odtod pr ide , de t a m tol iko 
izverženih k a m n o v b r i d k e solze p re l iva . Oh! k a d e r j e k a m e n iz lepiga t l aka z r u -
van, k a k o se sp remen i n jegova sreča! veržejo ga v kakošno j a m o ali p a clo ga 
v zid pozidajo in z a p n j e n i m p o d m e t a m omečejo, k je r nikol i več n e sonca n e lune 
ne vidi , in k jer j e vse njegove čast i in imeni tnos t i za zmire j konec! — De tedaj tudi 
jes t konec s to r im t e m govorjenju, t i k a k o r dober pr i ja te l le še to p o v e m : Iši' in skerbi , 
de p r ed ko moreš , k a k o globoko j a m o ali vot l ino dobiš, in se t ako v ve r s to s ta r ih 
bolehnežev povzdigneš : po t e m se boš iz las tne skušn je l ahko prepr iča l , de tvoj 
s ta r i sosed ni bil lažnik, k a d e r t i j e od sreče in imeni tnos t i vot l ih in kru l jev ih 
k a m n o v v m e s t n i m t l aku govori l . 

Zdravi kamen: Res je, in p r i m o r a n sim spoznat i , d e s t a r p regovor n e laže, 
k e r uči , de modros t se le p r i s t a r ih na jde . Tako zna te besedo stavi t i , in svoj im 
glasu — des i r avno n is te b rez n a h o d a — tako ke rpkos t in povzdigo dajat i , de bi 
mislil , de se j e duša nekda jn iga r imskiga govorn ika Cicerona v vas presel i la . Vaše 
govorjenje m e j e do dobr iga prepr iča lo , in resnica vaš ih besedi mi je v moj ih očeh 
bolj sve t la in bl iskajoča, k a k o r n a r dražj i k a m n i ali biser i v z la t ih obročih. — Od 
slej za n a p r e j n e b o m nič bol j . vošil in želel, k a k o r de bi jes t in vsi moji b r a t j e 
le k m a l o s ta r i in votl i postal i , in se t a k o k svoj imu v iš imu n a m e n u , k u č e n i k a m 
ljudi, povzdigni l i : in tedaj — v id im v d u h u p r i t i t is te zlate čase za nas , k jer bodo 
l judje po u l icah in hodiših, ne po r e d k i m in po samim, k a k o r do zda j , a m p a k v celih 
t r u m a h n a kolena in obraze p r ed nas pada l i , in n a s častil i in slavil i , če n e k a k o r 
na r boljši , sa j k a k o r n a r ter j i in n a r velavniš i učen ike vsih čednosti za m o d r o in 
srečno in nespot ik l j ivo obhojo na zemlji . Joief Poklukar 

Ocene in poročila 
G A R C I A L O R C A V S L O V E N Š Č I N I 

Feder ico Garc ia Lorca doživl ja zadnja leta po v s e m svetu n a r a v e n prerod . 
Iz dosedanjega pesn iškega avan tga rd i s t a in mode rn i s t a p r e h a j a v k las ika . Obsežne 
in n a d r o b n e š tudi je o n jem, še posebej pa zmera j novi in čedal je adekva tne j š i p revodi 
ga povsod uvršča jo med nepogreš l j ive člene pesn i ške ver ige . Njegova beseda j e sočna 
in živa, ko da jo govori danes , pa čeprav je s t a r a že n a j m a n j en rod, če n e že dva. 
Se p r a v i , da j e »trop, k i se poti in t rudi« šele zdaj pr i še l vš t r i c s pesn ikom, k i j e 
bi l t u že p r e d t r idese t imi leti (medtem pa so novi pesniki seveda že spet daleč 
nap re j in j i h več ina spet n e razume) . 

De loma za rad i posebnega življenja, še posebej pa za rad i okoliščin ob smr t i je 
Lorca še danes , po dva j se t ih let ih, zavi t v skr ivnost , k i b r a n i p r e v n e t i m raz iskovalcem 
in p r e r a d o v e d n i m očem pogled v njegove pesn iške in človeške in t imnost i . Toda k l jub 
dvojn i cenzur i in zapor i (družinski in državni) se počasi le snemajo tanč ice in kma lu 
bo p r e d n a m i v vsej svoji resnični in p r a v i podobi . Tud i če s e v zadn jem času že 
prece j j a sno kaže, d a ni bi l zgolj pol i t ična, t emveč mogoče bolj osebna žr tev , je v e n ­
dar le neizbr is l j iv madež n a falangist ioni oblast i , da j e vsaj posodi la (če nič drugega) 
roke in ime t e m n i m e lementom, ki so izkoristi l i poli t ično zmedo, da so poravna l i svoje 
osebne rač ime . Ob množičn ih a re tac i j ah v le tu 1936 so n a m r e č odpeljali in po 
hitrem, pos topku 19. avgus ta z ju t ra j ustrel i l i tud i pesn ika Lorca. Kje se j e to zgodilo, 
še zdaj n i n a t a n č n o dognano , v e n d a r na jb rž v gorski samot i pr i Viznar ju . Fo togra ­
fija kaže vel iko, oblomljeno oljko, k i s p resunl j ivo t rdoživost jo s teguje š t rc l jas te 
roke p ro t i n e b u v večen opomin. 

Ko t pošas tna pesn i ška vizija in obenem obtožujoče svar i lo nas i l ju j e ta Lorcov 
grob (Ko u m r e m , pus t i t e ba lkon odprt) b rez razgleda : »Moji dolgi pogledi pre iskuje jo 



nebo. Moji k r a t k i pogledi pre iskuje jo zemljo.« Njegova k r i se je p re l i l a v staro 
oljko, da oznanja Lorcovega duha , s imbol mode rnega P romete ja , ki n e more de la t i 
v nesvobodi , a le živi, dokler se p r e j ali slej n e prebi je v nov razcvet . Tud i pri Lorcu 
(kakor še p r i n e k a t e r i h pesn ik ih in pisatel j ih) r a v n o tragiCna s m r t meče še po ­
sebno luč na njegovo poezijo in življenje. Za to m i je dragocen celo p o d a t e k o tem, 
kako je bi l p l a h in k a k o se je ba l s m r t i (še p r i kopan ju si n i u p a l dlje ko t m e t e r od 
b rega in še to le, če se je koga t r d n o drža l za roko), da m o r e m še bol je r azumet i 
njegove zadnje t r enu tke , k o so ga bližnji silili, na j se v e n d a r u m a k n e k a m v tuj ino, 
na va rno , s am p a se je s lepo zanaša l na to . da je b r a t vseh l judi in pesn ik in da 
pesnikov ne pobijajo. 

V Lorcu (zanimivo, da se j e bolj pri jelo n jegovo ime po m a t e r i Vincent i Lorca 
kot po očetu Feder i cu Garciu) je življenje k a r p rek ipeva lo . Bil je vses t ransk i u s t v a r ­
ja lec : pesn ik in d r a m a t i k , s l ika r in sk lada te l j , pevec ob k i t a r i in dek lamato r , igralec 
in režiser, o rganiza tor in znans tven ik Povsod se je uvel javl ja l s svojo sugest ivnost jo 
in b is t r ino . Ko t pesn ik se je kaza l v t ako samosvoj i podobi, da ga sodobniki niso 
razumel i . Ni bi l sicer kot iz nič poro jen feniks, v e n d a r j e pesniško dediščino t ako 
pr i s tno in u b r a n o uporabl ja l , d a j e vsa p reže ta z njegovo osebnostjo. Bil j e o t rok 
svojega časa, po t e m p e r a m e n t u sin španskega naroda , po l i t e ra rn ih p red logah pa 
dedič vel ik ih ume tn ikov in n a p r e d n i h duhov . Umetnos t njegovega ro jaka Picassa 
n a m l ahko v ma r s i čem pr ib l iža in razloži tudi njegovo l ir iko. K a k o r pr i Picassu r a s t e 
u m e t n i n a iz čistih, k r i s t a ln ih osnov in se šele pozneje b remen i z novimi č r t ami i« 
b a r v n i m i p loskvami , k i p rvo tno zasnovo m o r d a zamegli jo in celo izmaličijo, t ako 
tudi Lorcova i>esem kipi iz jasnih , ž l ah tn ih konceptov, a j ih tu in t a m dogajanje 
novih podob in mis l i obremenju je in kompl ic i ra , čeprav ne segajo čr te in p loskve 
t ako dobesedno d ruga čez d r u g o k a k o r p r i P icassovem s l ikars tvu , t emveč se vrs t i jo 
d ruga za drugo, k a k o r je usojeno l i t e r a r n e m u izdelku, k i ga p a č n e m o r e m o opt ično 
zajeti z en im s a m i m pogledom k a k o r sliko, t emveč ga do jemamo v f i lmskem za ­
pored ju podob in misl i . 

Lorcov jezik in besedn jak s ta tud i za Spanca t rd oreh, t ako da domala vsaka 
njegova pesem ter ja zase celo š tudi jo in izčrpen š tud i j . Lorcu j e n a m r e č m a r s i k a t e r a 
beseda že iz gole zvočnosti ali iz s iceršnje l i t e r a r n e dediščine pomeni la toliko, da 
m u je b i la nosilec cele podobe. T a k e od lomke m o r e do k r a j a r azume t i le l i t e r a rno 
razgledan bra lec , s icer se pa kl juči za r azumevan je spremin ja jo od človeka do 
človeka in od t r e n u t k a do t r e n u t k a . Še posebej pa se Lorcova pesem izmika p r e ­
vaja lcu. Bra l sem že vel iko p revodov v r a z n e jezike, a m e zlepa ni ka t e r i zadovolji l . 
Vselej sem pr i posamezn ih pesmih pogreša l še nečesa (in dos t ik ra t r a v n o t is tega, 
k a r slepo n izanje besed s p r e m e n i v ž lah tno umetn ino) . Udovičev prevod* m e je kot 
celota p rv i osvojil. Lorca j e v Udoviču dobil sorodno osebnost . Pesn ika s ta se s rečno 
ujela te r se tu in t a m celo dopolni la . Mogoče je Udovičev p revod le ma lce preg ladek , 
p re lahko ten , p re tekoč , p reveč izbrušen, da se p r e v e č občuti v s a k a meglica. P r i Lorcu 
je več iskanja , negotovost i , f ragmentarnos t i , t ipanja , el iptičnosti , dvomov, s p o ­
drsl jajev, po d rug i p la t i p a d ramat ičnos t i , sugest ivnost i , e rupt ivnos t i , teže, k r v i in 
seksusa , Udovič j e bolj epičen, p r ipovedova len , zaneslj iv, mi ren . P r i Udoviču Lorca 
od k ra j a do konca ve, kaj hoče, njegova beseda j e dobi la j asno funkcijo v s lužbi 
lepote in umetnos t i . Mogoče se je Udovič p r i t em preveč nas lan ja l n a opt ični v t i s 
Lorcovih r i sb , k i so na videz res e ter ično lahke , a skr iva jo v sebi t rd boj za izraz. 
Marsikje pa j e Udovičeva p repesn i t ev r a v n o s t em mos t in komen ta r , d a bo b ra l ec 
po nji laže p r i še l k Lorcu in ga bo bolje r azumel , kot bi ga v izvirniku, t ud i če bi 
obvladal španščino. Tako se ti p r i p r e b i r a n j u Udovičevega p revoda m a h o m a čudno 
zazdi, k a k o d a smo imeli Lorca za v u l k a n s k o n a t u r o in l i t e ra rno neznanko , ko p a je 
vendar p r i n j e m vse tako k r i s t a lno čisto, klasično, umi r jeno in blago. 

Vsak izbor je oseben in izraz osebnost i . Tud i Udovičev. Sicer v k rono loškem 
zaporedju upoš teva vse Lorcove pesn i ške postaje , v e n d a r se — razuml j ivo — bolj 
pomudi p r i pesmih , k i so m u bližje in bolj zgovorne, m a n j p a p r i pesmih , ki so 
zav r t ane v d rh t en j e k rv i , l ab i r in te bo lne ero t ike in h i m n e seksusu. Tako je an to ­
logija »Pesem hoče bi t i luč« prv i Lorca v slovenščini in obenem p r v a Udovičeva 
las tna pesn i ška zbi rka . 

S k a k š n i m pesn išk im čutom, vž ive t jem in pos luhom in s k a k š n o bogato p r e ­
vaja lsko p r a k s o je Udovič p repesn jeva l ! Čeprav j e t a k o rekoč dobesedno p reva ja l , 

1 Federico Garcia Lorca, Pesem hoče biti luč. Lirika. Izbral in prevedel Jože Udovič . Cankarjera 
založba v Ljubljani 1958. Str. 244. — Vseh prevedenih pesmi je 108; Udovič jih je prevedel 100, po štiri 
pa Alojz Gradnik in Peter Leveč. 



ie ie p r i ča r a l vt is močnih izvirnih, sodobno zgovornih pesmi in j e bil vseskozi kos 
t ežavam in posebnos t im Lorcovega jezika. T a k o dognano m o r e p reva j a t i samo 
resničen pesnik , ki suve reno obvlada grad ivo . Domala vse pesmi imajo svoj ž lahtni 
zven resn ičn ih umetn in , p a naj so še t a k o i skane posebnos t i Lorcovega sur rea l izma 
ali pa folklorni odmevi p r i s t n e l judske (a rabske , c iganske in španske) poezije. Prevodi 
so p repros t i , n a r a v n i , doživet i . Obl ikovno se zvesto drži jo Lorcovih vrs t ic in kitic, 
ho te p a opuščajo vse d r u g e fo rmalne vez: (r ima, r i t em, asonanca , dolžina st ihov). 
Slovenski r i t e m j e ne i skan , nepr is i l jen, t ekoč : s svoj im va lovan jem lepo dopolnjuje 
izvirno sl ikovitost , t ako da b ra l ec n e pogreša za S p a n c e — in tud i za Lorca — tako 
znači lne a sonance . Odkr i to p r i znam, da bi m e v Udovičevi p repesn i tv i mar s ik j e celo 
moti la , čeprav vem, da bi bilo mogoče v tej ali oni pesmi r a v n o z muz iko asonanc 
in ponekod tud i r i m dobi t i nov e lement za še izčrpnejše podoživl janje Lorcove 
poezije, k je r j e vse t a k o špansko barv i to , pojoče, dehteče , r azg ibano . Udovič s e je 
zvesto d rža l izv i rn ika tud i v izbiri s topnjevi tos t i in uporab i pesn i šk ih podob; le 
r edko in s k r b n o premiš l j eno so uporab l j ene posamezne glasnejše ali t išje, s l iko-
vi te jše ali bolj u m i r j e n e besede, n a p r i m e r : »lahna sapa, / ki zaspana šumi skozi 
veje« n a m e s t o »prihaja« (viene). 

Večini, ki bodo p reb i ra l i Lorca v s lovenščini , j e s tor i l Udovič s svoj im p revodom 
neprecenl j ivo uslugo, k e r j i m j e pr ib l iža l še enega i zmed v r h o v sve tovne pesniške 
družine , in sicer še zadost i zgodaj , da l ahko b lagodejno vpl iva n a domačo ras t . 
Za t is t ih neka j bra lcev , k i bodo n a to antologijo gledal i p o v r h še skozi p reva ja l ske 
in l i t e ra rnozgodovinske naočnike , pa naj d o d a m neka j t eks tno kr i t i čn ih p r ipomb, 
ki so r azen ene vse zelo n e p o m e m b n e . Ne v e m sicer, po ka t e r i izdaji j e Udovič p r e ­
vajal , po a rgen t insk i ali po madr idsk i , v e n d a r ima pesem »Mrtvi topol« (Chopo 
muer to ) v a rgen t insk i izdaji 59 verzov, v s lovenšč ino p a j e p r e v e d e n i h le p r v i h 34; 
m a n j k a torej 25 verzov ali skoraj pol pesmi z znač i ln im k o n c e m : »Topol s t a r i ! / Pade l 
si / v ogledalo / spečega to lmuna . / Videl s e m te, k o si pod večer / omahni l , / in napisa l 
bom tvojo elegijo, / k i j e moja.« V pesmi »Basen« ie izpuščena ena vrs t ica (verz 8), 
v pesmi »Deklica, k i se j e u topi la v vodnjaku« (139) t r i (verzi 16—18), celih dvajse t 
pa spet v pesmi »Rana in smrt« (149) v »Zalost inki za Ignac i jem Sanchesom Mejiasom-( 
(in sicer verz i 15—16, 26, 29—40 in 45—49), k je r se je p r eva j a l cu p r imer i l a p o v r h tega 
še nerodnost , d a v opombah , k i j i h j e posnel po francoski monografi j i , raz laga tudi 
verze, k i j i h j e v p r e v o d u izpusti l . 

O b t em ed inem r e s n e m oči tku še neka j d robcen ih pomis lekov glede p revoda 
posameznih pesmi . S t r a n 15: »Dotakne se t e nev idn i m e č / modrine.« Tu bi šel rajši 
bliže izv i rn iku: »Pues te h ie ren las e spadas invisibles / Del azul« (Potem te rani jo 
nev idn i meči / modr ine) . — S t r a n 18: »Mali v rb in i o t roci / bere jo abecednik ; uči j ih / 
s t a r a je l ša in giblje / s svojimi m r t v i m i rokami.« Izv i rn ik ima t u : »Los chopos niños 
rec i tan / Su car t i l la ; es el m a e s t r o / u n chopo an t iguo q u e m u e v e / T r a n q u i l o sus 
brazos muertos.« Povsod drugod p reva j a Udovič »chopo« s topol; n e vem, zakaj je 
tu vzel v rbo in jelšo, k o bi bilo lepše: »Mladi topoli bere jo / abecednik ; uč i j i h / 
s t a r i topol in m i r n o / giblje z m r t v i m i rokami.« S t r a n 46: »Njune oči so p t i č i , 
( t ienen . . . ojos de p á j a r o = i m a t a pt ič je oči). — S t r a n 57: »Na obrežni pečini / v veliki 
t ropi / slavijo živo s reb ro / b rez morskega stekla.« T u ima izvi rn ik . »Sobre el 
acan t i l ado / en t rope l gigantesco, / i l u s t r an el azogue / sin cristal , de l mar.« Angleški 
p revod Roya Campbe l l a : »Over t he s teep, / in g ian t confusion, / t hey i l lus t ra te the 
unglazed / m e r c u r y of tJie sea.« F rancosk i p r evod : »Dessus les falaises, / h a r d e 
mons t rueuse , / l u s t r e du m e r c u r e / s a n s cr is ta l des mers.« G r e mi p r e d v s e m za glagol 
'>ilustran« ( i l lustrate , lus t re) , k i v n o b e n e m izmed n a v e d e n i h jez ikov (in tud i z v se ­
bino pesmi) ne n a r e k u j e izraza »slavijo«. Mogoče j e le t i skovna n a p a k a za »plavijo«, 
izpirajo. Napak , k i j i h j e povzroči la t a k a n e v a r n a podobnos t izrazov v sorodnih 
jezikih, je še n e k a j ; t a k o je n a p r i m e r »espalda« (hrbet , hrb tenica) dos ledno p r e v e ­
dena z »ramo«, k a r še posebej mot i v »Zalost inki za Ignac i jem Sanchesom Mej i -
asom« (153): »Kamen j e r ama , ki odnaša čas / z d reves i iz solza in t r akov i in planeti .« 
Izv i rn ik p r a v i : »La p ied ra es u n a espalda p a r a l levar al t i empo / con árboles de 
l ág r imas y c in tas y planetas .* J e a n - L o u i s Schonberg , p isec že omenjene francoske 
monograf i je o Lorcu, se spot ika ob f rancoski p revod Rol landa Simona, k i je špansko 
besedo »espalda« r a v n o t ako p revede l z »epaule« (rama) names to z »echine« (hrbet), 
češ da je v e n d a r jasno, da Lorca, govoreč o toreru , p r i m e r j a s m r t z b ikom, oper -
j en im z bodal i in frfotajočimi p rapor i , b ika p a z n a g r o b n i m k a m n o m , ovenčan im 
a ža ln imi t r akov i . Podoben spodrsl ja j se je Udoviču p r imer i l tudi ob izrazu »capa«, 
k i pomen i »plašč, površnica , peler ina , ogrinjalo«, Udovič pa ga dosledno preva ja 



s k a p o : »Madeži od voska in črni la / se j i m sveti jo na kapah« (128), »Sveti Jožef 
giblje z rokami , / pok r i t s svi leno kapo« (129). — S t r a n 74: »Ko u m r e m / pus t i t e 
ba lkon odprt.« Rajš i bi os ta l p r i i zv i rn iku : »Si mue ro , / de jad el ba lcón abierto.« 
Tud i drugi p revod i imajo n a m r e č »če«, n a p r i m e r anglešk i : »If I die«, h r v a t s k i : 
»Umrem. 11«. — S t r a n 75: »Preludij« (Preludio) je nas lov sosednji , d rugačn i pesmi 
(LEIS a l amedas se van) ; ta, k i j e pod nas lovom Pre lud i j objavl jena v Udovičevi a n t o ­
logiji, ima v izv i rn iku nas lov po p r v i vrs t ic i »Sobre el cielo v e r d e . . . « (Na nebu 
zelenem). —> Dve nerodnos t i s ta se p r imer i l i P e t r u Levcu p r i p r evodu »Kitare« (88). 
Izv i rn ik »Se r o m p e n las copas / de la m a d r u g a d a . / Empieza el l l an to / de la gu i ­
t a r r a . / Es inút i l / cal lar la . / Es imposible / cal lar la« j e p revede l : »Drobe se kel ih i 
noči. / Oglasi se jok / k i t a re . / Tolažba v s a k a / j e zaman . / Utišat i / je n i mogoče.« 
P rav i lne j e : »Drobe se kel ihi / jutra. / . . . Zastonj / bi jo tišal. I Ni j e m o č / utišati .« — 
Zelo t rd in nes lovenski je Udovičev verz : »Pust i te m e v t e m pol ju — / v očeh 
solze« (93). Izv i rn ik p r a v i : »Dejadme en este campo, / l lorando.» H r v a t s k i p reva ja lec 
Drago Ivanišev ič je to p revede l : »Pust i te m e u ovom polju, / uplakana .« S rbsk i 
(Miodrag Gardič) p a : »Ostavi te m e ovde u pol ju / d a plačam.« Oba torej bolj domače 
in m a n j f rancosko. — S t r an 97: names to »brivec p r e d n jen imi vrat i« (el barber i l lo , 
desde su puer ta ) j e na jbrž p rav i lne j e »pred svoj imi vra t i« . — O Lorcu je znano, da 
je dal samos ta ln iku vel iko vel javo. Tud i Udovič se je tega zaveda l in oh ran i l ve l iko 
izvirnih podob. Vselej p a samos ta ln ik le ne g re ; n a p r i m e r ; »pr ihaja / p o dvoživki 
steze / iz lovorov in kris talov« (115). Tu ima izvi rn ik nazornejš i p r i devn ik : »viene / 
por un anfibio sendero / de cr is ta les y laureles*. Ver je tno bi bi l Udovič z iz razom 
»po dvoživni stezi« k l jub neznan i besedi več poveda l k a k o r z raz lago »dvoživke« 
med o p o m b a m i (238). V isti pesmi na j omen im še dve s tva r i : »Na p e r g a m e n t n o luno ' 
udar ja Precioza, ko pr iha ja , / in ko jo zagleda, se vzdigne / veter , ki nikoli n e zaspi.« 
To je šolski p r imer , k a k o j e s lovnično prav i lo o osebku ih njega s t av i včas ih težko 
izvedljivo. Tr i je verzi »Naj se odp re sk r ivnos tno / pod moj imi s t a r i m i p r s t i / m o d r a 
roža tvojega telesa« za izvi rna dva ve rza »Abre en mis dedos an t iguos / la rosa 
azul de t u vientre» pa me spominjajo n a s taro, že v e č k r a t v p r a k s i po t r j eno izkušnjo, 
da j e španšč ina n a splošno dal jša od slovenščine, da j e torej p r i pesmih , s t rogo 
vezan ih n a število zlogov, v s lovenščini rajši t r eba kaj dodat i k a k o r izpust i t i . T u bi 
torej ne bilo t r e b a dodaja t i novega verza in novih besed, t emveč bi bi lo bol je ostat i 
p r i i zv i rn iku: »Odpri moj im s t a r im p r s t o m / m o d r o rožo svojega telesa.« Is to vel ja 
o verz ih n a s t r an i 117: »tu se j e zgodilo, / k a r se zmera j zgodi«; za izvirni en sam 
verz (aquí pasó lo de s iempre) bi bilo j e d r n a t e j e zapisat i k a r »tu j e š lo vse po s ta rem« 
brez dolgoveznost i in maši l . Ob maši l ih v r i tmično t ako p r o s t e m verzu, v k a k r š n e m 
jo spesnjen Udovičev p revod Lorca, b i se sploh kaza lo malo dlje pomudi t i . Ni j ih 
sicer veliko, a kol ikor j ih je , so odveč. »Kaj d rž im tam v svojih / r o k a h p o m l a d ­
nih« (27) je p re razv lečeno za izvi rnik: »Qué t ienes en tus m a n o s / De p r imave ra« (Kaj 
držiš v r o k a h / pomladnih) . Podobno : »sreča samo sebe / in se znova vrne« (55) za 
»se encuen t r a ella misma , / y vuelve«, ko bi bilo dovo l j : »sreča s a m o sebe / in se 
v rne« ; a l i : »Zdaj leži tam ob vodi« (60) za »Esta fuera de l es tanque« (leži ob vodi) ; 
al i : »IVTlodo m r t v a deklica« (67) za »La joven muer t a« (Mrtva dekl ica); a l i : »Na 
obrežju reke , glejte, I kopl je se pomladna noč« (71) za »Por las ori l las del r ío / se • 
está al noche mojando» (Na obrež ju r eke / se u m i v a noč); a l i : »na mos tov ih mesca 
marca« (71) za »šotore los puen te s de maržo« (na mos tov ih m a r c a ) ; a l i : » junak gozda ' 
brez listov, I ves gol« (32) za »El héroe de la f ronda / Sin ramaje« ( junak gozda / čisto 
gol); al i : »A g r anadsk i rek i dve I s snežnih gor med žito speta« (83) za »Los dos r íos 
de G r a n a d a / b a j a n de la n ieve al trigo« (granadski r e k i / teče ta s snega m e d žito); 
al i : »stolpiči nizki« (83) za »torrecillas« (samo stolpiči ali p a nizki stolpi); a l i : »lahni 
vzdihi / in twdi vsi ostri kr iki« (91) za »el susp i ro t i e rno / y el grito« ( lahni vzdih i / in 
k r ik i ; ali p a : l ahen vzdih / in k r ik ) ; ali ; »v m r a k u / njenega, z lesom / obdanega s tu­
denca« (99) za »en su negro / alj ibe de madera« (v m r a k u / n jenega lesenega s tudenca ; 
ali pa : vodn jaka iz lesa); a l i : »Padli so št ir je Riml jan i / in p e t K a r t a ž a n o v je mrtvih« 
(117) za »Han m u e r t o cua t ro romanos / y cinco car tagineses« (Padli so št i r je Riml jan i 
/ in pe t Kar t ažanov) . 

O preve l ik i nagl ici mi pr iča jo t i skovni in s lovnični spodrs l ja j i : »Pr ičara j ta 
zveneč gozd / z va j ino | = s svojo] flavto« (18); skoraj dos ledna u p o r a b a določnega 
p r idevn ika »mali« names to nedoločnega »majhen« ali pomanjševa ln ice (Balada o 
malem, t rgu , z obzirno reko in m a l i m s tudencem, z m a l i m ogledalom, po lno odsekan ih 
rok in m a l i h cvetn ih vencev, z m a l i m i ž ivalmi) ; mrtvi topol (31) za »chopo viejo« 
(topol s tar i ) ; »Nokturno ob oknu« (59) za »Nocturnos de la ven t ana* ( n o k t u m i , k e r 



so št ir je); »Ribniku« (60) za »Al es tanque« (V r ibn iku) ; zelo n e r o d n a n a p a k a je v ì 
G r a d n i k o v e m p revodu »Mesečne romance«, k jer se d v a k r a t ponovi verz »z očmi od j 
hladnega stebra« (119 in 121) n a m e s t o »srebra«; škoda se mi tud i zdi, da j e v p r e - i 
vodu osta la n e p o t r e b n a in že precej m r t v a s lovanka »motr i t i«: »stvari jo mot r i jo / in 
ona j ih n e m o r e motr i t i« . P r i spevek k pogovoru o z a n i k a n e m p r e d m e t u j e n a i 
s t r an i 140: »nihče ni i ska l p rap ro t i , / n ihče r u m e n o kolo t ambur ina« . V s t avku (142) i 
»bila je ko reka , b ik in sanje , in l ahko druži kolo in algo« m o r a bi t i na jb rž » . . . ki '. 
l ahko druži«. Skoda je, d a je v nas lovu »Kasida o dveh golobih« izpuščena beseda . 
»mračnih«, še posebej v p r imer jav i s pesmijo (18), ki poje o dveh podeželskih golobih i 
in je s to v pomensk i zvezi. Naglici je t r eba pr ip i sa t i tudi d v a razl ična p r e v o d a • 
od lomka iz p i sma G e r a r d u Diegu (193 in 223) in več graf ičnih n a p a k v opombah , 
med d r u g i m tudi v i m e n u avtor ja f rancoske monograf i je o Lorcu (227). P r i p i sav i \ 
tu j ih besed m e j e p resene t i l a »seguiriyja« names to »seguiriya« k a k o r »Montoya« (124) i 
ali p a kar »seguirija« ali »segvirija«. Ob »Bronksu« (140), »Kadiksu« (143), »Alikantu« '• 
(143) bi človek p r i čakova l tud i Seviljo ali pa ob Sevill i (143) Bronx , Cadiz, Al icante . ! 
Nerešeno je os ta lo v p r a š a n j e p isave znane španske r e k e : Gvada lkv iv i r (83), G u a d a l - i 
quiv i r (198), G u a d a l k v i v i r (152). i 

Všeč mi je , da j e Udovič p r evodu pesmi doda l še znači lno Lorcovo o b r a v n a v o ' 
o can te j ondú in zelo in format ivno s p r e m n o besedo o avtor ju . Skoda se mi le zdi, ' 
da se n i mogel še ma lo pomudi t i p r i Lorcovi filozofiji, ki je v p r e v e d e n e m izboru ; 
zlasti v idna v »Odi Wa l tu W h i t m a n u « . Opombe , posne le po Schonbergu , so za boljše • 
r azumevan je Lorca nu jno po t rebne . i 

Založba j e imela s r ečno roko tud i p r i zunanj i in no t r an j i opremi knjige. ¡ 
Žlahtni vseb in i j e oskrbela dostojno es te tsko posodo in dodala še av tor jev po r t r e t ' 
in deset n jegovih r isb. T a k o je antologija Lorcove l i r ike v se s t r ansko r ep rezen t a t i vna ; 
in pomen i dogodek leta, zlast i še kot obogat i tev s lovenske p r e v o d n e knj iževnost i . 
Naloga Canka r j eve založbe je, da č impre j izda že obl jubl jeni d r u g i zvezek Lorca, ; 
izbor njegove d r a m a t i k e . Janko Moder ^ 

N O V O S R B O H R V A T S K O B E R I L O 

Najnovejše J u r a n č i č e v o be r i lo ' n i ne p r v a ne ed ina las tovka t e v r s t e znanega • 
k u l t u r n e g a delavca, ki se je že zdavnaj a f i rmira l ko t agilen posredovalec del h r v a t s k e i 
in s rb ske l i t e r a t u r e in jez ika . Pohva le , k i j ih j e že sprejel , so dobile s to knj igo \ 
novo pot rd i lo . J u r a n č i č e v o de lo je nenadomes t l j ivo , vsem, k i so vezani n a njegove ; 
tekste , p a bo v zadovol js tvo, če bodo ugotovili , da j e p o t r e b a m zadoščeno. Učitelj in ; 
učenec sta dobi la s to knj igo lepo možnost , da že v p r v i h zače tk ih učen ja h r v a t s k o - ' 
s rbskega jezika in s lovstva dosežeta dobe r uspeh. ] 

Pedagoške po t rebe , k i so usmer ja l e kompozici jo Ju ranč i čevega ber i la , so s ame ; 
po sebi vsil i le v r s t o zahtev , k i j i m je bilo t r eba ostreči , da bi se dosegel enoten i 
didak t ičen uč inek . P i sanos t p isa te l jev in tekstov, časovni in vsebinski razpon m e d 
posameznimi odlomki , soseščino Dositeja Obradoviča , Davor ina T r s t e n j a k a in mladega j 
Nikole Miliceviča je t r e b a pr ip isa t i s k u p n e m u pos tu la tu — informacij i osnovne ^ 
d idak t i čne oblike. Težave so tore j mora l e p r i t i in se bolj ali m a n j pokazat i , zlast i ' 
v izboru teks tov . j 

Nit i k u l t u r e n i t i l i t e r a t u r e n a splošno n e m o r e m o v e č p roučeva t i ab ovo kot \ 
nekoč. Se m a n j bo to mogoče v pr ihodnos t i . Ze danes se t ud i na viš j ih pedagošk ih , 
zavodih poučuje samo najbol jše v nac iona ln i l i t e r a tu r i ; n i razlogov, da s e n e bi t a k \ 
k r i t e r i j razš i r i l t ud i n a osnovne šole. Zato n i bilo po t r ebno v ber i lo sp re jemat i n e k a - ; 
t e r ih vseb insko ali l i t e r a rno presp lošn ih č lankov, čeprav imajo svojo zgodovinsko • 
in k u l t u r n o v rednos t . i 

Ber i lu j e dodana s lovnica s rboh rva t skega jezika, fonet ika in morfologija v 
g lavnih potezah. P ravop i sn i del j e i n t e r p r e t i r a n v d u h u novega pravopisa , k i — i 
kEikor znano — še ni izšel. Čeprav je to svo jevrs tno prot is lovje , ga j e vsilila n a r a v a '> 
s tvar i s ame ; od knj ige, fci r a č u n a s t em, d a jo bodo v p r ihodn je uporabl ja l i ko t 
no rma t ivn i pr i ročnik , p a m o r e m o pr i čakova t i t a k o reš i tev, še posebej v sedanj i 
si tuacij i , k i jo na reku je jo tud i tehničn i in f inančni p rob lemi . ; 

Kot v dosedanj ih Ju r anč i čev ih ber i l ih so tud i v t e m teks t i akcen tu i r an i . N e - j 
ogibna po t r eba po t e m ' i z v i r a iz raznol ičnost i s r b o h r v a t s k i h akcen tov . P o d a n a je zelo ' 

l Janko Jurančič, Srbohrvatsko berilo za V. in VI. razred osnovnih Sol. I jubljana 1958. 



srečno, da učenje ne bo zašlo n a slepi t ir . Akcen t i so seveda obdelani v okv i ru 
knj iževnih no rm. Neka j man j š ih p r i p o m b bi bilo glede nedoslednost i v zvezi s p r e ­
s k a k o v a n j e m akcen ta z enozložnih in dvozložnih besed n a prokl i t ike . Sem spada tudi 
to, da se je av to r drža l s ta re j š ih akcentov , m e d k a t e r i m i so posamezni v m o d e r n e m 
jeziku vse nenavadne jš i . V e n d a r je t ak izbor v t a k o he te rogenem akcen t skem 
ma te r i a lu mogoč. 

J u r a n č i č e v o ber i lo ima gotovo svojo v rednos t in je p rak t i čno uporabno , posebej 
še zaradi prec iznos t i v o b r a v n a v a n j u slovnice. Vatroslao Kalenič 

Zapiski 
P R O F E S O R J U N I T S C H U V S P O M I K 

Lani s e p t e m b r a j e u m r l v K r a k o v u v š t i r i inosemdese tem letu vodja pol jskega 
jezikoslovja, profesor Kaz imierz Nitsch, av to r š tevi ln ih r a z p r a v o po l j skem jeziku, 
njegovi zgodovini in p r e d v s e m dialektologij i , u r edn ik mnogih pol jskih s t rokovnih 
časopisov in zlast i o rgan iza to r s i s temat ičn ih ko lek t ivn ih r az i skav pol jskega jez ika 
v okv i ru znans tven ih de lavn ic Pol jske akademi je znanost i . Teh neka j in format ivn ih 
s tavkov je nap i san ih v njegov spomin i n v zahvalo za vse, k a r m i j e b i lo mogoče 
n a Po l j skem s t rokovnega spoznat i nepos redno ali pos redno po njegovi zaslugi. 

»Stari profesor Nitsch mi je bil od vseh profesorjev, k a r sem j ih srečal n a 
Pol jskem, najbol j všeč — in pogovora z n j im n e b o m nikol i pozabil,« mi je pdsal 
kolega, ko se j e v rn i l s tečaja n a Pol j skem. T a k r a t se mi j e zdelo malo nenavadno , 
da omenja kolega človeka, k i je n a Po l j skem preds tav l j a l vsaj zadnja le ta p re j pojem, 
če je mogoče t ako reči, ra jš i n e k a k š n o poosebl jenje pol jskega jezikoslovja, k a k o r p a 
čisto k o n k r e t n o osebo. Kaj t i k l jub t emu da j e s am vodi l ma lone vse se s t anke p o l j ­
skih jezikoslovnih d ruš tev , vsa posve tovanja in j e vedno tud i razprav l ja l , j e bila 
mnogo bolj kot njegova oseba s l e h e r n e m u od njegovih učencev živa n jegova z n a n ­
s tvena smer , težeča k s intezi : poda t i popolno sodobno znans tveno s l iko pol jskega 
jez ika m e d s lovanskimi jeziki, pokazat i zgodovino jezika in njegovo d ružbeno vlogo 
n e samo ko t s reds tva l i t e ra rnega izraza, p r e d v s e m p a poda t i današn jo in zgodovinsko 
podobo pol jskih dialektov. K e r d a n e s vsa pol jska polonis t ika sledi t e m u osnovnemu 
nač r tu , čeprav m o r d a po drug ih metodah , so ideje prof. Ni tscha nekakšen k l juč 
za r a z u m e v a n j e vsega, k a r se danés dogaja v po l j skem jezikoslovju. 

Profesor Nitsch je bi l droben, ma lce n a p r e j sklonjen s ta rček . Izza debe l ih s tekel 
p ron icav , n e k a k o pr ičakujoč . Zelo m l a d in ž ivahen način govora. Zadn ja leta 
svojega živl jenja skoraj ni več videl, v e n d a r j e vsakogar iz svoje okolice po-
znal po glasu. Do zadnjega j e tud i ohran i l odličen spomin, zato so m u p r i delu 
lahko pomagal i pr i ja te l j i in as is tent i polonis t ike in s lavis t ike s tem, da so m u hod i l i 
r e d n o vsak d a n b r a t na jvažnejša de la iz sodobne polonist ike, s lavis t ike in splošnega 
jezdkoslovja, še posebej t ista, ki j ih je po t r ebova l za k a k š n o svojo novo š tudi jo ali pa 
p r i pona t i skovan ju izbranih dei, d a je l ahko opozori l na na jnovejše s tan je posa ­
mezn ih problemov. Na vseh š tevi lnih ses tank ih pol jskih jezikoslovcev j e sedel ves 
zgrbl jen n a p redsedn i škem pros to ru in pos luša l izvajanja t e r živo vodil diskusi jo, 
Ce ga ni bilo, smo se vznemir ja l i in spraševa l i , a l i j e bolan. 

Mladi znans tven i delavci so bili deležni vse njegove pomoči in p r iznan ja . 
V nj ih je videl j ams tvo , da bodo nekoč njegovi načr t i uresničeni . P r e d le tom dn i 
j e na k r akovsk i akademi j i neka m l a d a as i s t en tka b ran i l a svojo dok torsko tezo iz 
pol jskega akcen ta . Zan imiva t e m a in sol idna o b r a v n a v a sta na o b r a m b o pr i tegni l i 
v s e uglednejše l ingvis te iz Pol jske. Nad dve ur i so razglabl ja l i o novi sintezi , k i je 
p o besedah prof. Ni tscha p reds t av l j a l a dokončno reš i tev . Spomin jam se, k a k š n o 
zadoščenje so bi le za kolegico te besede s ta rega profesorja in z n j im tud i p r i znan ja 
v seh d rug ih l ingvistov, vseh pos redno ali nepos redno Ni tschevih sodelavcev in 
učencev, ki j ih j e zavzetost s ta rega profesor ja združeva la okrog p rob lema — r a z ­
i skave pol jskega jezika — ne glede n a s ta ros t ali znans tveno p rep r i čan je in smer . 

Nekaj posebnega je b i la njegova zavest d r u ž b e n e in nac iona lne odgovornost i . 
Ni bi l apoli t ičen človek — nasprotno , d r u ž b e n a vp ra šan j a so ga vedno živo p r i -



zadeva la ; svoje misli j e objavl ja l in skuša l v č lankih s s reds tv i znans tven ika jez iko­
slovca reš i t i t a ali on i p rob lem. Se lani spomlad i so n a s bel i p l aka t i pr ipe l ja l i n a 
p r e d a v a n j e s ta rega profesor ja v t rad ic iona lno d v o r a n o k r a k o v s k e akademi je . P r o b l e m : 
jezik G r a w e in Spisza — obmejnega p a s u m e d Pol jsko in Slovaško, k je r se p r e b i v a l ­
s tvo čuti povečini S lovake , govori p a p r e h o d e n dia lekt . Zap le teno vprašan je , ke r ga 
z j ez ikovnimi merUi res ni mogoče reši t i , čep rav je t a k o želel s tar i profesor, k i j e 
vso dolgo dobo svojega raz iskovalnega dela ma lone v s a k o leto dokazoval , da p r ipada jo 
obmejne pokra j ine izkl jučno Pol jski . Tudi n a t e m zadn jem p r e d a v a n j u je s t a r i 
profesor nava ja l s t a r e in znane a r g u m e n t e . Z ognjem čudnega nacional izma, ki je 
bil že skoraj več k a k o r s a m o nacional izem. Čustvo, k i j e zelo poljsko. 

»Slovenščina j e najtežj i s lovanski jezik,« mi j e dejal , ko so me preds tavi l i in 
sem. se p rv ič z n j im pogovar ja la . »Vsaj naj teže razumljiv.« I n že se je spominja l 
profesor ja R a m o v š a ; p r ipovedova l je , k a k o zelo je občudova l njegovo delo, govori l 
o svojem pr i j a te l j s tvu z nj im. P a o abso lven t ih l jub l janske univerze , ki so se iz­
popoln jeva l i v K r a k o v u , zlasti" o prof. S lodnjaku . I n že so se vrs t i la vp ra šan j a o 
Koroški , o Benešk i Sloveniji , k a k o je t a m z jezikom, k a k o l judje govorijo, k a k o živijo, 
k a k š n e so šole in k a k š n a je sk rb tu j ih oblast i za n a š e n a r o d n e manjš ine . Na Pol j skem 
o t e m zelo malo vedo in še m a n j o t e m sprašuje jo . 

Nekaj u r p red smr t jo je pokl ical k sebi svojo najožjo sodelavko iz k r akovske 
d ia lek to loške de lavnice , mgr . S tami rowsko , da bi m u poročala o s lavis t ičnem k o n ­
g resu v Moskvi in o p rob lemih r u s k i h in uk ra j i n sk ih dialektologov. To j e bilo 
20. s ep tembra . P r e d le tom dni so začeli izdajati delo, k a t e r e m u je posvet i l vsa 
svoja podrobne j ša r az i skavan ja : mal i a t las pol jskih d ia lektov. P r v e m u bo ver je tno 
sledilo še 16 zvezkov, za tol iko imajo n a m r e č grad iva . Delal i bodo še na jman j deset 
let — in profesor jeva s m r t de la n i zavr la . Novo vodstvo, k i ga j e vzgojil s a m s tar i 
profesor , in cela četa dobro p r ip rav l j en ih in zavzet ih sodelavcev j e zave rovana v 
svojo nalogo. P r a v v tem, da polonis t ične raz i skave s profesor jevo s m r t j o n iso zaostale, 
j e m o r d a ena največj ih zaslug profesor ja Ni tscha . Pol j sko jezikoslovje j e danes 
t r d n a in o rgan iz i rana znans tvena p a n o g a z d o k a j r aznov r s tn imi d ružben imi na lo ­
gami . Bilo bi p reveč t rd i t i , da je vse t o izkl jučno delo profesor ja Nitscha, saj je 
v zadnj ih pe tdese t ih let ih u s tva r i l a t radic i jo — n a dovolj t r d n i h izročilih — cela 
v r s t a znans tven ikov l ingvistov, od Rozwadowskega in B a u d o u i n a de Cour t enaya do 
profesor jev Losa, Szobera in d rug ih , v e n d a r j e ne i zmerna zas luga profesorja Ni tscha 
p r a v v dos lednem izpolnjevanju načr tov , k i si j ih j e zastavi l že v začetku svoje 
znans tvene ka r i e re , k a k o r tud i v vzgoji nas ledn ikov . 

R a v n o vel iko število pol j sk ih jezikoslovcev v let ih, ko so začeli razvi ja t i po lo -
n is t iko , j e omogočilo že zgodaj de l i tev dela, r az i skavan ja n a vseh področj ih pol jskega 
jezika, česar bi en s am človek n e mogel opravi t i , p a tud i in p r e d v s e m dobro s t r o ­
kovno po lemiko po š tevi ln ih časopisih. Raz i skavan ja so se začela že v zače tku tega 
stoletja p r e d v s e m v dialektologij i p a v zgodovini jezika, opisni g ramat ik i , v h i s to ­
rični slovnici in s lovarju. Iz vsega tega so že same po sebi sledile tud i š tud i je st i la 
in usmer jan je n o r m pol jskega jezika. F^av š i r ina r az i skav in popular izaci ja z n a n s t v e ­
n e g a dela sta povzročili že pred časom šir ino in vses t r anskos t osnovnega u n i v e r ­
z i te tnega pouka pol jskega jezika k a k o r tud i dovolj g loboko zan iman je pol jske j a v ­
nos t i za jez ikovne p r o b l e m e in r az i skave ; m a t e r i a l n o se to kaže v iz redno vel ik ih 
do tac i jah za jezikoslovne raz iskave , k i j i m Jugos lovan i skoraj n e m o r e m o ver je t i . 
T a k a m a t e r i a l n a pomoč, še bolj p a zan iman je j avnos t i sta v sekakor močna spodbuda 
aa znans tveno us tva r j an j e v poljski l ingvis t ik i . 

Tud i p r i n a s imamo podoben n a č r t — n a č r t profesorja Ramovša ob zače tku 
njegovega znans tvenega de la in ob us t anov i tv i I n š t i t u t a za s lovenski jezik SAZU, 
čeprav so bi la metod ična v p r a š a n j a m o r d a že v zače tku d r u g a č e rešena , k a r pa ni 
b is tveno važno. Toda pr i nas se ta v p r a š a n j a še vedno v r t e k a k o r v zača ranem 
krogu: un iverz i t e tn i pouk še danes , po toliko le t ih od nač r t a , upoš teva le panoge , 
ki j ih je še na jveč raz i ska l profesor R a m o v š : h is tor ično glasoslovje in mor fo­
logijo, na k a r je p r i nas skoraj izkl jučno r e d u c i r a n jez ikovni pouk poleg n e k a t e r i h 
pomožnih disciplin, ki p a slike n i t i n e poglobe, ka j šele da bi jo usmer i l e v sintezo. 
Seveda je posledica tega neza in te res i ranos t j avnos t i ali pa še bolj nevera , da bi 
naše os rednje inst i tuci je mogle dovolj av to r i t a t i vno reš i t i v p r a š a n j a s lovenskega 
j ez ika — in tu se zača ran i k rog zap re ; ni d e n a r j a in se dela m a l o ali p a vsaj n e tako , 
J takor bi bilo t r eba danes pr i razvoju d rug ih znanost i . 

K a k o pa j e začel prof. Nitsch? Najpre j s s is temat izaci jo pol jske dialektologi je . 
"V naspro t ju s .svojim uči te l jem Mal inowskim si j e zadal nalogo, da bo poda l sliko 



pol jskega te r i tor i ja v nareč j ih , v e n d a r n e tako , da bi z zb i ran jem m a t e r i a l a od vas i 
do vasi us tva r i l n e k a k š e n d ia lekto loški mozaik, k a k o r je bilo v tradici j i , pač p a 
s sl iko celih pokra j in , ki jo j e pozneje s am ali s svojimi učenci dopolnjeval . Začel 
je s k a š u b s k i m d ia lek tom — ke r se od vseh pol jskih raz l iku je t ako zelo, d a so celo 
dvomil i , ali j e to še pol jski jezik. P o t e m j e po svoji vpraša ln ic i p reg leda l vse g l a v n e , 
pol jske d ia lek te in dal p r v o poljsko dia lektološko sintezo v Dia lek t ih pol jskega jez ika , 
k i j ih je objavi l že 1913. Sl ika j e docela l ingvis t ična in čep rav obsega njegovo r a z -
i skavan je tud i e tnograf i jo in jo močno upošteva , j e to v e n d a r l e s ekunda rno , p r i ­
m a r n a je podoba fonetičnih, morfoloških in leks ika ln ih pojavov pol jskih d ia lektov. 
Današn j a pol jska dialektologi ja se je iz te osnove razvi la v dve veji , v l ingvist ično, 
k i jo znač i lna za Ni tschevo k r a k o v s k o šolo t e r za prof. S t ieber ja v Varšavi , p a 
v t ako imenovano e tnografsko, t a k o znači lno za delavnico, k i jo v Varšav i vodi prof. 
Doro3zewski. Dialektologi ja j e p r i Ni tschu p r e d v s e m sodobna, ke r j e za h is tor ično 
zelo malo k o n t i n u i r a n i h zapiskov, zgodovina jez ika p a j e p r e d v s e m zgodovina k u l ­
t u rnega d ia lek ta . Razen dialektologij i se j e prof. Ni tsch posvet i l h is tor ični g r a m a t i k i 
pol j skega jezika. N e k a t e r e važnejše r a z p r a v e kažejo zgodovino razvoja n e k a t e r i h 
pol jskih oblik. Članek o vel ikopol jskem izvoru pol jskega knj ižnega jezika je zbudi l 
dolgoletno, še daleč ne zakl jučeno polemiko. Vprašan je zgodovine k u l t u r n e g a d ia lek ta 
je zan imalo profesorja z več p l a t i : ka te r i e lement i so osnova pol jskega l i t e ra rnega , 
to je k u l t u r n e g a d ia lekta , odnos knj ižnega jezika do d ia lek tov t e r n a r o b e : vpl ivi 
kn j ižnega jez ika na današn jo podobo dialektov, in podobno. Vse te vp l ive j e š t u d i r a l 
V fonetiki , morfologiji , zlast i pa v leks ikonu. 

S lovarsko delo — p r e d v s e m delo za zgodo\nno izrazov — je k r o n a l z u s t a n o ­
vi tvi jo de lavnice s taropol jskega slovarja, ki raz iskuje s lovarsko grad ivo v teks t ih 
do konca 15. stoletja, p o t e m slede de lavnica s lovarja 16., 17. stoletja, m e d t e m k o 
ima skladišče g rad iva za sodobni s lovar kn j ižnega jez ika na jnove jše gradivo . Za­
misel je v g l a v n e m zasnoval profesor Nitsch, ki j e sledil v t e m pre j šn j im raz i sko­
valcem, tova r i šem in uči tel jem, t u zlasti prof. Ložu. Med vojno se j e po v rn i tv i iz 
tabor išča u k v a r j a l s s ta ropol j sk im s lovar jem, od tod p o vojni tud i samos to jna kn j iga 
iz s lovarske p r o b l e m a t i k e . 

Posebej važno tor išče pol jskih r az i skav prof. Ni tscha je b i la nada l j e p r o p a ­
g a n d a jezikoslovja s po l judn imi izdajami in s t e m obl ikovanje jez ikovne in jez iko­
slovne zavest i skupnos t i . P isa l j e o razn ih vp ra šan j ih n o r m a t i v n e g r ama t ike , o s t i lu 
posamezn ih avtor jev, k a k o r o Mickiewiczu, p a tud i o d rug ih , sodobnih pisate l j ih . 
Zan imivo je, k a k o v nek i š tudi j i pos tav l ja za zgled Po l j akom poljsko p i san je našega 
ro jaka , prof. Moleta. Iz š tudi j o r i m a h v pol jski l i t e r a tu r i j e videt i , da j e dobro 
poznal tud i l i t e r a rno - t eo re t sko l i t e r a tu ro in pol jsko knj iževnost . Vses t ranskos t ga 
ni ovi ra la p r i na tančnos t i nava jan j in p r i p reso jah . Časopisi , k i j ih je ure ja l , so 
biLi p r e d v s e m n a m e n j e n i znans tven im krogom, p o p u l a r n i č lanki so mora l i bi t i točni , 
ka j t i popu la rnos t j e r azumel le ko t pos redovan je resn ice š i rok im množicam. 

V t eh neka j v r s t i cah sem se mogla le pov r šno do takn i t i g lavnih poglavi j iz 
bibl iografi je profesorja Ni tscha. Želela sem pr ikaza t i š i r ino n jegovega koncep ta in 
skora j zavis tno občudovanje r ezu l t a tov njegovega de la : n jegovo n e n e h n o sp reml jan je 
pol jskega jez ikovnega izraza in s t e m družbeno af i rmaci jo t e h u m a n i s t i č n e vede 
v poljski k u l t u r i in v v s e m j a v n e m življenju. Breda Pogorelec 

O B R A V N A V A B E R I V A V O B V E Z N I S O L - I 

O b r a v n a v a n j e obveznega ali p r iporočenega be r iva n i le ve ja p r i p o u k u s l o - ' 
venščine, posebno, m o r d a celo s t r ansko področje , ki na j bi ga odpravi l i z neka j 
u r a m i med šolskim le tom ali pa samo povedal i , ka j mora jo učenci p r eb ra t i , p o t e m 
pa bi j ih p repus t i l i l as tn i iznajdlj ivosti . O b r a v n a v a n j e ber iva m o r a bi t i t e sno p o ­
vezano s p o u k o m mate r inšč ine , saj je za v se s t r ansko poznavan je jezika b i s tvenega 
pomena . Gre p a tudi za to. da usposobimo d i jake za samosto jnos t in j i m zbud imo 
l jubezen do lepe knj ige; le t a k o se bodo l ahko pozneje sami vživl jal i v n j ene lepote 
t e r se izobraževal i . Knj iga j e še vedno na jpomembne j še k u l t u r n o sreds tvo, čeprav 
imamo tud i moderne j ša pomaga la za iz ražanje d u h a in d r u ž b e n e ras t i . Res ču t imo 
p r i otrocih m a n i zan iman ja za b ran je , k e r ga ve r j e tno p r eenos t r ansko o b r a v n a v a m o , 
s labo izb i ramo dela in se je m o r d a tud i izrodil okus. T a k e in podobne slabosti bomo 
odpravi l i , če bomo porabi l i za o b r a v n a v a n j e več časa in brus i l i okus ne ob re l a t ivno 
dobrih , t emveč ob najbol jš ih deUh, k i na j so v šoli tud i u m e t n i š k o pous tva r j ena . 



Bran je ume tn i šk ih de l ima es te tsko vzgojno in izobraževalno vrednos t . K n j i ­
ževno delo sloni n a p roučevan ju duševn ih in d ružben ih zakoni tos t i t e r je r ezu l t a t 
fantazi jsko p r e g n e t e n e s tvarnos t i , zato čus tveno spoznavno vp l iva n a bra lca . P r i 
n jem se seznan jamo z določenim n a r a v n i m okol jem in s topnjo d r u ž b e n e g a razvoja 
t e r z l judmi na j raz l ične jš ih značajev in usod, s k r a t k a z ž iv l jenjem v vsej njegovi 
zaple tenost i in razgibanos t i , k i ga u m e t n i k p r ikazu je v u re jen i kompozici j i in z 
ž lah tno besedo. Takšno vses t r ansko delo pa l ahko r a z u m e in podoživi le izurjen 
bra lec , k i se j e tega že pr ivadi l . Tudi mnogi vel iki ume tn ik i ka j rad i povedo o sebi, 
da so us tvar ja l i u m e t n i n e ob t rdem, v z t r a j n e m l a s tnem izpopolnjevanju. Kot za 
us tva r j an je pa j e tud i za podoživl janje u m e t n i n e p o t r e b n a popre j šn ja vzgoja, zato 
ne bi bilo p r av , d a bi b r a n j e in o b r a v n a v o povsem prepušča l i d i j akom ali pa j im 
dal i samo neka j napo tkov . V pre j šn j ih učn ih n a č r t i h je bilo kaj ma lo besed o te j 
p rob lemat ik i , m e d t e m ko se j e sedaj izčrpneje lotevajo. G r e za n e k a t e r e t emel jne 
ugotovi tve in navodi la . 

B ran j e p r iporočen ih de l na j bo s i s temat ično in naj se poglabl ja iz le ta v le to; 
pr i t em upoš teva jmo pre jšn je izkušnje, splošno k u l t u r n o ra s t d i jakov, n j ihove težnje 
in sposobnost doživl janja . Knj iževno delo j eml j imo ko t celoto in ga t a k o podaja jmo. 
O b r a v n a v a n j e in b r a n j e p r ipo ročen ih del naj čus tveno, es te tsko in splošno vzgojno 
in izobraževalno boga t i m ladega človeka. 

Ze otroci niž j ih r az redov bi se mora l i p r iva ja t i n a r a z u m e v a n j e leposlovnih 
besedil , pa so še v pet i učenci , k i se n a p r i m e r vse p reveč muči jo z b ran jem, č r k o ­
van jem. Mnogi se iz knj ig ni t i učit i n e znajo, n i k a r šele da bi bili va jen i čus tve ­
nega, es te tskega, pous tva r j a lnega b ran ja , k a r je eden pogojev za resn ično umevan je 
ume tn ine . Ze v t r e t j em r a z r e d u j e n a p r i m e r po n o v e m p r o g r a m u predp i sano , na j 
učitel j v r a z r edu med le tom p r e b e r e vsaj eno ot roško knjigo, da učence uvede 
v b ran je . P r i t e m m o r a z o t roki ne samo obnavl ja t i , a m p a k j ih t u d i seznanja t i s po­
sameznimi osebami in j ih k a r a k t e r n o označevat i . Opažajo naj t ud i lepe opise in 
izraze, ki na j j ih po tem uporabl ja jo v svojem govoru. Ta zah teva je p r i m e r n a t u d i 
zato, ke r s p r i d o m nadomešča p r e h u d o ukva r j an j e s slovnico. V višje r az r ede naj bi 
tore j učenci pr iš l i že delno p r i p r av l j en i : znal i na j bi b r a t i in se zavedal i , da je o b r a v ­
navan j a p r iporočenega be r iva resno šolsko delo, čeprav ga opravl ja jo p redvsem 
doma . Med učenci je dosti t ak ih , ki iz ma lomarnos t i ma lo bere jo , še bolj pa se j e 
bat', n e k a t e r i h s ta re j š ih , k i se čuti jo n e k a k o vzvišene n a d t em »klasičnim« vzgojno-
izobraževa ln im s reds tvom. 

Med pogoje za uspešno delo spada tud i šolska knj ižnica, k i j e ponekod ed ina 
v k r a j u . Na jvečkra t imamo p rema lo izvodov p redp i san ih del . P o m a g a m o si z r a z ­
redn imi knj ižnicami , povečamo seznam pr iporočen ih del ali pa u v e d e m o b r a n j e i>o 
krožkih . Včasih se zadovol j imo z ogledom d r a m s k e p r e d s t a v e ali s pos lušan jem 
rad i j ske oddaje. Knj ige imajo v učenčevih r o k a h kaj k r a t k o življenje i n mnogih na 
t rgu ni več dobit i . V mnogočem se učenčev odnos do nj ih spremeni , če m u je p r e ­
puščena sk rb za u re j an je in izdajanje, zavi janje in vezanje p r i t ehn i čnem pouku . 
Ob n e k a t e r i h del ih bi bi lo l ahko kaj več razlage, v Ber i l ih p a več odlomkov, ki 
bi koris t i l i za izhodišče. • 

Prece j p isani , bolj ali m a n j uspešni so način i , k a k o o b r a v n a v a t i p r iporočena 
dela . Manj t ežav ima uči te l j , ki je že pr i posamezn ih k ra j š ih t eks t ih v Beri l ih pazi l 
na v se s t r ansko o b r a v n a v o in znal zbudi t i d i j akom spoznanja , ki so j i m po t r ebna za 
samosto jno delo. Neuč inkovi to je golo naš t evan je p redp i san ih ali p r iporočen ih del 
ob zače tku šolskega leta. Ce m o r a m o v šoli nava j a t i učence n a smot rno učen je iz 
knjig, j ih m o r a m o tud i na b r a n j e ume tn i šk ih del , in sicer pos topoma, nevsil j ivo, brez 
n e p o t r e b n i h poda tkov . P r i t e m je p o t r e b n a s ta lna previdnos t , da nas n e bi us ta l jeni 
način i zavedli n a k r iva pota . Vsekakor j e p r av , da v zače tku leta o b r a v n a m o 
zgleden p r i m e r . Ce bodo učenci o o b r a v n a v a n e m delu še dolgo misli l i in govorili , 
potem, smo uspel i , ka j t i delo j ih j e zunan je in no t r an j e prevze lo . O n j em so si p r i d o ­
bili t ako p las t ično podobo, da j i m tud i pros tor med v rs t i cami neka j pomieni. 

Za o b r a v n a v o i m a m o več po t i : l ahko v z a m e m o za osnovo t eks t iz Ber i la in 
p re idemo n a delo v celoti ; b e r e m o in o b r a v n a v a m o celotno delo v šoli; p r e p u s t i m o 
ob ravnavo (ne branje) bol jš im učencem in jo v šoli skunno izpopolnimo; p r e p u s t i m o 
b r a n j e učencem, j im pre j d a m o napo tke , v šoli pa dela ana l iz i ramo ali p a tud i to 
naložimo d i jakom. Ko t osnova za delo n a m l ahko rab i t ud i r ad i j ska oddaja , f i lmsko 
delo ali g ledal iška (operna) p reds t ava . Mars ikda j bomo p r a v s t em poživili zan iman je 
za l i t e ra rno delo, zlast i t eda j , k a d a r bomo d i jake p re j p r i m e r n o uvedl i , pozneje p a 
izvedli p r imer j avo s kn j ižn im delom in poudar i l i znači lnost i posamezn ih oblik. R a -



dijsko oddajo l ahko pos lušamo v šoli (Pod svobodnim soncem) ali p a d i j ak o m damo 
domačo nalogo (Veliko pr ičakovanje) . Posebno vel iko imamo bolj ali m a n j uspel ih 
fi lmov (Bra tovšč ina Sinjega galeba, Gul iver med pr i t l ikavci , Pe tna j s t l e tn i kap i t an , 
Gavroche , Ol iver Twist , T a r a s Bulba, Odiseja itd.). Manj j e m e d p r iporočen im 
ber ivom gledal iških de l (Zupanova Micka), če ne š te jemo pr i r e j en ih iger (Domen, 
Sosedov sin itd.), k i p a j ih m o r a m o p r a v t a k o predoči t i učencem. Organizac i ja ogledov 
je l ahko raznovrs tna , v e n d a r smo odvisn i od p rogramov , ki šolskih p o t r e b seveda 
n e upoš tevajo . 

Pouk m a t e r i n e g a jezika je na jpr imerne j š i , če d i jake u v a j a m o v moderne j ša 
izrazna s r eds tva in oblike. Neka te r i se ob t e m bolj razgibajo ko t pr i b r an ju , kar 
seveda izkor is t imo za nada l jn je delo in t a k o poživimo učne u re . Ob s labih p r i m e r i h 
l ahko povzdignemo v rednos t izv i rnega dela in odkr i j emo n e p r i m e r n e posne tke . 

Vse to bomo kor i s tno uporabi l i , če bomo upošteval i splošno r a v e n in izkušnje 
učencev. Spoče tka več našega vodstva , pozneje p a naj izstopa n j ihova ind iv idua l ­
nost. Vodstvo naj bo sugest ivno, a na j ne pr ipel je do un i fo rmi ranos t i mišl jenja , 
V p e t e m raz redu lahko za začetek in ponazor i t ev dela p r e b e r e m o neka j čr t ic iz Solzic, 
v šes tem Bratovščino Sinjega galeba, v s e d m e m K m e t s k e sl ike in v osmem Hlapca 
Je rne ja , Čeprav že v nižjih r az red ih uva j amo pous tva r j a lno b ran je , učenci šele 
pozneje do jame jo r i tmiko in metodiko s tavka , ko že dokaj obvlada jo t ehn iko b ran j a . 
Dobro b r a n j e je že samo po sebi de lna anal iza ume tn i škega dela. P r e d n j i m je 
t r eba na red i t i k r a t e k uvod za razpoloženje in boljše r azumevan je , po n j em p a pre i t i 
na analizo, p r i ka te r i m o r a m o računa t i s celovitostjo učenčevih vtisov, pr idobl jen ih 
med b r a n j e m . Ze m e d t e m vp l iva jmo n a učence, da bodo začuti l i , kaj j e zlast i v r e d n o 
n a t a n č n e j e opazovat i , kje so posebno lepa mesta , k a m na j obrača jo pozornost . V p e t e m 
raz redu bomo t a k o spoznali fabulo in nosi lce dejanj z na jvažne jš imi las tnos tmi , 
r a zb ran imi iz dela. Domišlj i ja se l a h k o v pogovoru do mi le volje razgibl je . Na pamet 
se bomo učili posebno lepih opisov in bogat i l i besedni zaklad z novimi izrazi, v e n d a r 
pa ne bomo malič i l i idejno es te t ske podobe, k i so si jo učenci us tvar i l i . V šestem 
bomo razšir i l i anal izo na r a z u m e v a n j e d r u ž b e n i h odnosov, k a t e r i h r ezu l t a t so osebe 
z določenimi las tnos tmi in pogledi n a življenje. Poglobl jeno b o m o razčlenjeval i 
s reds tva , k i j ih uporab l ja p isa te l j , da živo in p las t ično p r ikaže vodi lno misel , k i ga 
j e navdihni la , da j e delo us tvar i l . Učenec v sedmem bo to že r azumeva l , saj postaja 
kr i t ičn i real is t . V tem raz redu bomo preha ja l i tud i n a kompozici jo večj ih enot, na 
psihološko zahtevnejše od lomke in spremlja l i po tek dialoga. Pogleda t i j e t r e b a v umet­
nikovo delavnico, ka j t i t ako vcep l jamo v učence us tva r j a lne spodbude . Opazovanje 
s t i ln ih s reds tev naj zbudi v d i j ak ih še večje upoš tevanje vseb inske v rednos t i . 

Po končanem osmem raz r edu naj b i imeli učenci kompleksen pogled v k n j i ­
ževno delo, ke r se šolanje p o t e m za mar s ikoga neha . Smise lno b r a n j e na j j im 
pos tane živl jenjska po t reba . Posamezna de la na j r azumeva jo b rez šepetalcev, mora l i 
pa bomo m ed le tom še mnogokaj dopolni t i in se spuščat i v mot ivaci jo , idejnost , stil 
in ses tavo obsežnejših de l . Doseči bomo mora l i , d a se bodo znal i vživl ja t i v ps iho­
loško in čus tveno r aznovr s tne položaje. T o je zelo pomembno , k e r je t ud i od tega 
odvisen n j ihov pr ihodnj i odnos do lepe knj ige. 

Po nekakšn i zgledni obdelavi se začenja ind iv idua lno delo z učenci . Usmer ja l i 
ga bomo glede na sp lošne zah teve in težnje posameznikov, g lede n a dosežene uspehe 
in neuspehe . Zlast i je važno, ka j di jaki bere jo mimo pr iporočenega . Včasih bo t r eba 
obsežno anal iz i ra t i več del, in s icer skupno ali po krožkih . Brez uči te l jevega u s m e r ­
jan ja seveda n e bo šlo. Z anal izo t ip ične p laže bomo povzdigni l i v rednos t ume tn i škega 
dela, izboljšali d i j akom okus in zavr l i težnje po b r a n j u s labih del. Za zbu jan je k r i ­
t ičnost i j e t r eba pozna t i obe p la t i . T a k a po t bo pr ipomogla , da bodo sk rbne j e izbirali 
dela, da j ih n e bodo »žrli« in pre l i s tava l i . K s m o t r n e m u delu s p a d a tud i zapisovanje 
n e k a t e r i h posebnost i (ne r a v n o poda tkov) . T u se kaj radi zadovolj imo z neka j točkami 
(kot na p r i m e r : naslov, lokalizacija, vsebina , osebe, jezik in m o r d a še kaj) t e r s t v a r 
vsaj šab loniz i ramo in jo p r i sku t imo učencem, če ne š t e jemo še d rug ih nevšečnost i 
(učenci prepisu je jo d r u g od drugega , se izmikajo b ran ju , enos t r ansko ocenjujejo dela 
in izenačujejo nj ihovo v rednos t itd,). Za začetek je sicer dobro , d a po s k u p n i v se ­
s t r ansk i anal izi de la na jb is tvenejše s k r b n o zapišemo, k e r bo to d i j aku pozneje 
korist i lo za usmer jan je pozornost i pr i b r a n j u d rug ih del, v e n d a r se n e bomo omejil i 
n a s t a n d a r d n e točke, saj t ud i naša anal iza n e bo t a k a . Pozneje to ni več po t rebno , 
še m a n j pa so po t rebn i izkl jučno izvlečki vsebin . Zapisovanje^in kon t ro la p r e b r a n e g a 
naj bos ta ind iv idua lna . Za boljši p reg led j e zelo umes tno , če ima učitel j d v a zvezka: 
v enem naj bo seznam učencev s poda tk i o p r e b r a n i h del ih (naslov in čas, ko je 



kdo knjigo p rebra l ) , v d r u g e m p a seznam pr ipo ročen ih del z imeni učencev, k i so 
t is to knj igo p rebra l i . Tako naj b i po možnost i sp reml ja l učence iz r az reda v razred . 
Ce hočemo izvesti p r i govorn ih va jah k r a t k o kont ro lo b ran ja , se l ahko naglo zvrs te 
• s i , k i so p r e b r a l i n a p r i m e r J u r i j a Kozjaka, k a r je r a z v i d n o iz seznama . V t em 
p r i m e r u se zadovol j imo s p r ipovedovan jem vsebine , k e r n a m gre za kont ro lo de lovne 
discipl ine. K a d a r ocenjujemo pr idobl jene v r edno t e ali globlje ana l iz i ramo posamezna 
dela, ne sp ra šu j emo p o vsebini , a m p a k se pogova r j amo o specif ičnosti de la . Pogovor 
oživuno s t em, d a delo, zlast i i lustraci je , pokažemo v s e m u raz redu in naj lepše od­
lomke p r e b e r e m o . Seveda n e pozab imo razčiščevat i s tvar i , k i so n e k a t e r i m meglene 
ali p a imajo o n j ih m o r d a celo n a p a č n e po jme . 

Naš te jmo neka j v p r a š a n j , ki j ih b o m o zas tavl ja l i ! S t e zasledili v M a r t i n u 
K r p a n u k a k pregovor? Označi te Iz toka po de jan j ih in las tnos t ih! K a k o je po teka l 
pogovor med k m e t i v Obrščakovi k rčmi? Ses tav i te dispozicijo fabule v Vel ikem 
pr i čakovan ju ! Lokal iz i ra j te de jan ja Solzic! Opiš i te p isa te l jev odnos do živali! I l u s t r i ­
ra j te na jpomembne j šo zgodbo! Označi te p r eho j eno po t mladega Prež iha! Kaj je 
napisa l Oton Županč ič v p redgovoru? K a k š e n odnos je imela t a k r a t n a oblas t do 
Hlapca J e r n e j a ? 

Sp ra šu j emo v smer i , k i smo jo nakaza l i p r i zgledni analizi . Izogibati se m o ­
r amo ozkost i in posploševanja . Ni n a p r i m e r po t r ebno n a vsaki stopnji zgodbo lokal i -
z i ra t i . Po tek k o n k r e t n e g a pogovora naj sp reml j a tud i zapisovanje . Vodit i nas mora 
to, d a bodo d i j ak i sčasoma zapisal i p o svoji uv idevnos t i vse, k a r se j im je zdelo 
naj lepše, k a r j ih j e najbolj p revze lo in vznemir i lo , v e n d a r tako, da si bodo tud i ob 
zapiskih razvi ja l i o k u s in občutek za lepo (splošno lice, razvrs t i t ev , i lustracije) . Vsak 
formal izem v o b r a v n a v a n j u tega v p r a š a n j a ima s labe posledice. Ce se bomo opr i ­
jemal i r a znov r s tn ih de lovnih oblik, b r a n j e in o b r a v n a v a del učencem ne bosta 
t ako nadležna . Dosegli bomo, da bo knj iga pos ta la v s a k e m u živl jenjska pr i ja tel j ica . 

Dušan Zgonec 

Slovntšhe in pravopisne drohiine 
R E D K A D O S L E D N O S T 

P r e b i r a m »Prosvetnega delavca«, glasilo združenj p rosve tn ih delavcev (št. 17/58), 
in b e r e m o zaslužni p rosve tn i de l avk i : »Leto pozneje je pos ta la član Zvezne komisi je 
za re formo šolstva, na to še član zvezne podkomis i je za obvezno šolo t e r član zvezne 
podkomisi je za šolanje učnega k a d r a . . . J e tud i zunanj i s t rokovn i sodelavec tega 
zavoda . . . jo j e ta zavod p red l aga l za pedagoškega s v e t n i k a . . . T o v a r i š i c a . . . je 
tud i zunanj i sodelavec našega repub l i škega Zavoda za p roučevan je šolstva t e r član 
S t rokovnega sve ta tega zavoda . . . Eno leto j e bi la hono ra rn i d i r ek to r tega z a v o d a . . . 
V M a r i b o r u j e tovar iš ica . . . že več le t član okra jnega sve ta za šolstvo in p redsedn ik 
okra jne komisi je za r e fo rmo šole . . . Letos j e pos ta la tud i p redsedn ik Pedagoškega 
d ruš tva Mar ibo r . . . Do lanskega le ta je bUa . . . član r epub l i škega Sveta za šolstvo . . . « 
Članek j e podpisa l D. H. 

B e r e m in se čud im piščevi občudovanja v redn i doslednost i . Recite, ali se v a m 
ne zdi presenet l j ivo , da se m u ni ni t i e n k r a t zapisalo po s lovensko: članica, sodelavka, 
predsednica , ravna te l j i ca . . . j , G. 

R E S — Z A K O G A P I S E M O ? 

V p r v i letošnji š tevi lk i J i S n a m F. Vern ik zas tavl ja vp rašan je , za koga pišemo, 
in z zgledi kaže, k a k o ma lo j e doslej zaleglo vse naše pr izadevanje , »Odgovorni na j 
venda r be re jo tud i o jeziku,« p r a v i n a koncu, in č loveku se zdi to skoraj klic vp i jo ­
čega v puščav i . T a k občutek sem vsaj imel, ko sem b r a l v »Ljudski pravici« z d n e 
22. X I . 1958 v izjavi v idnega s lovenskega p isa te l ja : ». . . gotovo se ni še nikoli s t a k o 
skrb jo pr is topi lo (!) k t emu de lu . . . « 

Vprašan je j e preobsežno, d a bi se ga človek lo teva l v t a k e m k r a t k e m zapisku. 
Hote l bi m u le neka j p r ip i sa t i : skrbe t i bi bilo t reba , da n a m ne bodo mogli reči, češ. 



pometa j t e na jp re j p r e d svoj im p ragom! Uredn i š tvo J i S mi , upam, n e bo zamer i lo , če 
povem, da se mi t a ali oni č lanek našega mesečn ika ne zdi b rez večj ih al i man j š ih peg. 
Ce so že pisci površni , ali so p o t e m u r e d n i k i p reveč pr izanesl j ivi , ali pisci p r e t r m a s t i ? 
Zgledov bi n e bilo težko naj t i , naj n a v e d e m enega iz letošnje d r u g e š tevi lke! T u d i 
zadnja s lovenska s lovnica še zmerom p r a v i : »Napačna j e torej r a b a dovršnega se-
danj ika n a m e s t o dovršno p re t ek l ega časa v t ak i l e zvezi: V Dunajskih sonetih Stritar 
obračuna z nasprotniki. Dovršn i sedanj ik obračuna m e r i n a p r i h o d n o s t . ..« (211). 

In v e n d a r b e r e m o v poroči lu Jože ta Pogačn ika »Knjiga o s lovenski prozi«: 
»Ko ugotovi dispozicije in vnan j e vzroke , k i so imeli za posledico izobl ikovanje 
t emel jn ih p rv in us tva r ja lčeve osebnosti , se posveti v p r a š a n j u . . . « »Potem ko av to r 
določi t e m a t s k e smer i s lovenske proze v š t i r ih j ed r ih (,) opredeli n jene lastnosti« 
(J iS IV, 51, 52). Ce u redn i š tvo n ima k a k i h nov ih pogledov n a r a b o dovršnega s e -
danj ika , bi bilo mora lo av to r ja opozoriti , posebno k e r se zdi p rv i s t a v e k s lab tud i 
s svoj im nemogoče zloženim ozi ra ln im odv isn ikom: » . . . i m e l i za posledico izobl iko­
vanje t emel jn ih p rv in us tva r ja lčeve osebnosti«. Nesrečni vzroki , ka j so povzroči l i ! 

7. G. 

E D I N I — E D I N 

Zgorn ja izraza s ta si po obliki v r a zmer ju določne in nedoločne p r idevn i ške 
oblike is te besede. P o m e n s k o in po vlogi pa s ta se tol iko razš la in ločila, d a se m i 
za današn je p r av i l no p isanje zdi p o t r e b n o ločiti j u ko t dvoje samosto jn ih besed, k i 
ima ta v s a k a svojo druž ino . L a h k o bi rekl i , da j e p r v a š tevnik , d r u g a p r idevn ik . 

V k a k š n e m r a z m e r j u j e edini do š t evn ika èden, saj s t a si očitno v sorods tvu? 
Ali m u v v r s t i š t evn ikov us t reza k a k o posebno mesto? Stevnik èden èna éno odgo­
va r j a n a vp ra šan j e koliko? k a k o r vsi g lavni š tevniki . Naj n a m to r a z m e r j e p o ­
skusi jo raz jasni t i p r i m e r j a v e : 

Kol iko s inov j e bilo p r i hiši? èden dva trije pet 
Koliko j ih je padlo? èden dva trije pet 
ali p a : ( tudi: K a t e r i so padli) edini oba vsi trije vseh pet 
Iz p r i m e r j a v e j e razv idno , da n a m za g lavna š t evn ika èden in dva edini in 

oba zaznamuje ta isto izčrpnos t k a k o r za d ruge š t evn ike vsi/vseh; t ega za imka ne 
morem o uporab l j a t i n e za èden ne za dva, za to s ta razvi la t a dva š tevn ika jKisebne 
oblike za izražanje izčrpnost i . Na v p r a š a n j e koliko? b o m tud i t eda j , če hočem po­
udar i t i š tevnik , odgovori l en sam; če pa v p r a š a m : ka t e r i s in j e pade l ma te r i ? , b o m 
odgovori l : edini, saj j e s a m o tega imela . Edini j e torej že po svo jem osnovnem p o ­
m e n u zmera j določen, zato m o r a v t e m p o m e n u imet i zmera j določeno obl iko. Reke l 
bi torej,, da j e edini -a -o š t evn ik s p o m e n o m izčrpnost i in izkl jučnost i d rugega ; 
š tevnik p r a v t a k o k a k o r oba -k. In k a k š n a j e d ruž ina tega š tevnika? S a m o sem sodi jo: 
edinec -nca m in edinček -čka m, edinka -e ž v p o m e n u edini sin in edina hči . S tan je 
t ake sámost i l ahko imenu jemo edinstvo -a s; od tod i m a m o p r idevn ik edinstven -a -o; 
kaj pomen i p r a v z a p r a v ta p r idevn ik? Poskus imo n a zgledu: to je edinstven primer 
v zadnj ih 10 let ih. Ali ni to isto k a k o r : to je edini primer v zadnj ih dese t ih let ih? 
J e in ni, neka j raz l ike je vendar l e . Reke l b i : edini p r i m e r e šteje, edinstven j ih ozna­
čuje, to je l as tnos t p r imera , k i j e edin i ; in k e r bi t a k o las tnos t včas ih r ad i izrazili 
tudi s samos ta ln ikom, j e jezik na red i l ne rodno , ali v e n d a r skoraj, p o t r e b n o skovanko : 
edinstvenost -i ž. Tako ed ins tvo bi l ahko imenoval i tud i edinost -i ž, pa bomo videl i , 
zakaj n a m je beseda t a p o m e n t a k o popo lnoma izgubila, da se ga zlepa n e zavemo 
več. V to družino sodi t ud i edinščina -e ž, k a r bi kazalo , da j e kda j obs ta ja l t ud i 
p r i devn ik edinski -a -o v p o m e n u našega ne posebno lepega edinstven; u soda vsega 
ed inskega je v osamelost i , k a r j e blizu s i r o m a š t v a in bede, saj je veselje , podje tnos t 
in m o č v skupnos t i , koder d rug d rugega podpi ra jo in si m e d seboj pomagajo . — 
Stevnik edini -a -o je zelo bUzu nedoločnega za imka sam -a -o: bi l sem edini iz 
vasi —• bi l sem sam iz vas i ; seveda ta z a m e n j a v a n e g re povsod, g re samo taim, kode r 
edini bolj ali m a n j odgovar ja n a v p r a š a n j e koliko"! (koliko v a s j e bi lo iz vasi? — 
edini sem bil —"sam sem bil), ne pa t eda j , k a d a r edini odgovar ja na v p r a š a n j e kateri? 
(kateri je to reke l? — edini, k i je bil t am , t u mi sam ne more rabi t i ) . P a č p a je edini 
razvil t ud i p r i s lovno obl iko edino v p o m e n u samó, lè: edino (samó, là) tá je mogel 
bi t i ; vse je p r av , edino (samó, lè) spi p r e r a d i td. 

Ka j pa p r idevn ik edin -a -o? Razvi l se je iz š t evn i škega pomena , to je ka j 
očitno; razv i l p a je t a k o d rugačen p o m e n in svoje zveze, d a ga m o r a m o ločiti od 



š t evn ika edini . Kaj n a m pomeni? P r e d v s e m povezuje več osebkov v enoto, skupnos t , 
d a so k a k o r eden — edin i : odbor je v tem vprašanju edin = = se u jema, s t r in ja , je is te 
misl i ; vsi so edini v tem, da. ..; vsa družba je edina v želji po izletu; tudi on je edin 
z drugimi v hiši; vsi v hiši so si edini v želji po kopalnici. To se p rav i , da se več l judi 
v kak i s tva r i s t r n e v eno, da so k a k o r eden — edini v t is t i s tvar i . Zato p rav imo , da 
j e med nj imi edinost = soglasnost , s t rn jenos t , enotnost . Bit i m o r a m e d nj imi neka j , 
k a r j ih s t rne , edini, zedinjuje ; ediniti j e torej glagolsko de jan je tega skupnega v p r a ­
šan ja m e d n j imi ; edinjenje -a s l judi za k a k o zadevo je kor i s tno delo. Names to ed i ­
nost v družbi b e r e m o včas ih tud i edinstvo -a s, v e n d a r je to v t em p o m e n u tuje 
blago, na j k a r os tane p r i p r v e m p o m e n u ; zakaj edinstven -a -o n a m jasno kaže, k a k o 
nič ne m o r e pomeni t i v tej zvezi; če r ečem: to je edinstvena vez med njimi, b o m 
samo po sili r a zume l , d a j e to t i s ta vez, ki j ih edini; n a p rv i m a h bom razumel , k a k o r 
da j e to doslej neznana , nova , s tolet ja ali p a vsaj dolgo edina vez, ki druži l jud i ; 
v p o m e n u zedinjujoč bi bi la upo rabne j ša in razuml j ive jša beseda edinosten, k a r p a 
je p r a v t a k o s l abo tna tvo rba . 

V tej zvezi na j omen im že izraz edinica -e ž v p o m e n u enota, k i j e n e mo remo 
p a m e t n o n i k a m o r v t a k n i t i — ke r j e še čisto gorka in n e o r g a n s k a izposojenka iz 
h rvašč ine . Za to bi je t u n e v t ika l po sili ne pod p r v o ne pod drugo obliko, m a r v e č 
bi jo čisto samos to jno uvrs t i l poleg onih dveh . 

Po v s e m t e m je zame jasno, da j e t r eba edin in edini o b r a v n a v a t i danes kot 
dvoje samos to jn ih besedn ih družin , k e r samo t ako m o r e m o res n a t a n č n o r azume t i 
p o m e n posamezn ih besed. Ce obe osnovi pomešamo, se pomeni zabr iše jo in j e r a b a 
besed meg lena . Ali je j a sno t u d i d rug im, to naj razsodi in p o v e vsak sam. j . i-

O N A P A Č N I R A B I P R E D L O G A N A S P R O T I 

»Zavzel j e dob rodušno s ta l i šče nasp ro t i n jemu«, »dobrodušno gledišče naspro t i 
eg ip tovskemu p redsedn iku« . Na t a k o ali podobno r a b o p red loga nasproti t r č imo 
pogosto v n a š e m d n e v n e m časopisju. Oči tno se t a k e n a p a k e v t ihotapl ja jo van je 
pod tu j im vp l ivom. 

V n a v e d e n e m p r i m e r u j e nes lovensko izražanje in še p red log nasproti je 
r ab l j en z n a p a č n i m sklonom in v pomenu , k i ga v s lovenščini n ima . 

Da bomo bolje razumeU p o m e n tega predloga , si oglejmo t r i sorodne besede : 
proti, naproti in nasproti. P ro t i in naspro t i s e r a b i t a p r i s lovno in predložno, nasp ro t i 
s amo pnislovno. 

Ce p r a v i m o : proti je p r ed log ali pr is lov, n i smo dovolj n a t an čn i , kaj t i p red log 
proti se d rugače iz reka ko t pr is lov proti. P red log i n ima jo samosto jnega p o u d a r k a 
in se izrekajo z besedo, h ka t e r i spadajo , kot enota , m e d t e m ko imajo pr is lovi 
samosto jen poudarek . 

P red log proti r a b i m o l ahko v k r a j e v n e m (grem pro t i domu, napot i l i so se 
pro t i severu) a l i pa v časovnem p o m e n u (bilo j e p ro t i večeru , p ro t i m r a ! ^ ) . P r o t i 
izraža tud i r azmer j e (kaj j e to pro t i večnost i ; ena pro t i pe t im) . Naspro t j e izraža 
ta p red log v p r i m e r i h ko t : Vedno dela p ro t i men i . Bori l i smo se p ro t i t r i k r a t n i 
premoči . 

P r i s lovno r a b i m o proti v p r i m e r i h ko t : K d o j e prot i? Pojd i m u pro t i ! V z a d ­
n jem p r i m e r u l a h k o r ečemo t u d i : Pojdi m u napro t i ! 

Nasproti je p red log ali pr is lov. Ko t predlog se veže z rod i ln ikom: Naspro t i 
moje ba j t e j e sezidal hišo. Sedel j e naspro t i svojega najbol jšega pr i ja te l ja . V pogo­
v o r n e m jez iku sl išimo pogosto v t a k i h p r i m e r i h nepo t r ebno tu jko v i s -a -v i s . 

P r i s lovno se r ab i t a beseda v p o m e n u kot : bi t i k o m u naspro t i (kar je isto ko t : 
hiti p ro t i komu) . Pos tav i l se m i j e nasp ro t i (n. p r . ta t , ki s e m ga hote l odgnat i ) . 

Za naproti sem že pre j navede l en p r imer . Naproti se r ab i p r i s lovno: Do k r i ž -
po ta m i j e pr iše l nap ro t i (to j e z n a m e n o m , da m e p r i j azno sp re jme ali mi pomaga , 
p o t e m t a k e m s p r i j azn im namenom) . Tega n e s m e m o zamenja t i s s t a v k o m : Na k r i ž -
p o t u m i je pr iše l naspro t i . T u ni izražen pr i j azen n a m e n . P o nak l juč ju sva se t a m 
srečala, l a h k o pa se m i j e pr ib l iža l celo s sovražn im n a m e n o m . 

Zvezo »stališče naspro t i njemu« oziroma »gledišče na fpro t i n jemu« mo remo 
zamenja t i s p red ložno zvezo, v ka t e r i j e izraženo razmer je , m o r d a s p red logom do: 
stal išče, gledišče do n jega (ali z g lede: glede njega). Sicer p a j e s t avek : Zavzel j e 
dobrodušno gledišče do egiptovskega p redsedn ika kaj m a l o s lovenski . P r e p r o s t 
človek bi de ja l : Na egip tovskega p r e d s e d n i k a g leda dobrodušno . iDanTominer 



o P O M E N U P R I M A N J K A T I I N P R I M A N J K O V A T I 

V mes t ih in indus t r i j sk ih k ra j ih n a m p r i m a n j k u j e 200.000, v vaseh p a 800.000 I 
s t anovan j . Tako smo bra l i v časopisu, p a jez ikovno n i p rav i lno . i 

Smisel tega s t a v k a naj bi b i l : V mes t ih in indus t r i j sk ih k ra j ih i m a m o toUko 
in toliko s t anovan j p r e m a l o a l i : m a n j k a tol iko i n tol iko s t anovan j . V čem je n a p a k a , 
če p r a v i m : n a m p r i m a n j k u j e ? 

H glagolu manjkati s p r ed logom p r i ses tav l jena glagola se glas i ta : p r i m a n j k a t i ; 
in p r iman jkova t i . P r i m a n j k a t i je dovršn ik : Dena r j a m i je p r iman jka lo , to se p r a v i : \ 
d e n a r mi je pošel . D e n a r m i j e pošel, p r e d e n s em mogel ves dolg p o r a v n a t i . S a m o ­
s ta ln ik k t e m u glagolu se glasi p r iman jk l j a j , k a r pomeni isto ko t t u j k a deficit . ; 
P r i m a n j k o v a t i pa spada k t a k o imenovan im i t e ra t ivn im ali ponav l j a ln im glagolom, " 
ki izražajo, d a se dejanje ponavl ja . Denarja mu primanjkuje pomeni , da m u večk ra t i 
p r i m a n j k a , z m a n j k a denar j a . »Pr iman jku je s tanovanj« v o m e n j e n e m p r i m e r u n i m a i 
p r a v e g a smisla . V c i t i r anem s t a v k u je ugotovl jeno s tanje , ki sedaj t r a j a ; s t an je • 
p a iz ražamo s t ako imenovan imi t r a j n i m i glagoli . V n a š e m p r i m e r u j e t o glagol 
m a n j k a t i ; zato bomo s tavek tako le popraviM: V mes t ih in indus t r i j sk ih k r a j i h n a m : 
m a n j k a tol iko in toliko s tanovanj ali pa : imamo tol iko in tol iko s t anovan j p r e m a l o . ; 

Ivan Tominec 

V E L E S I L A 
Velesila ni l judska, t emveč u m e t n a , n a r e j e n a beseda. Vzorec zanjo je bi la ( 

n e m š k a beseda »Grossmacht«. Si la p a t u d i n i isto kot moč. Names to kon j ska sila ' 
p r a v i m o d a n e s p rav i lne je kon j ska moč . T a k o tud i beseda velesi la p o moje ni p r a v 1 
dobra , r e s p a je, d a j e b i la neka j časa udomačena . Danes pa že govor imo rajši o ; 
majhn ih , s rednj ih in vel ik ih d r žavah . Ivan Tominec \ 

R A Z Z L O G O V A N J E , T U J K E I N L O K A L I Z M I . . . ; 
i 

1. P r i razzlogovanju besed si še n i smo na j a snem, ko ločujemo soglasniSko j 
skupino: k d r u g e m u zlogu d e n e m o tisti del t e skupine , ki more začeti novo n e s e ­
s tavl jeno s lovensko besedo. To je v g l a v n e m v redu . A k a k o naj zagovar jamo 
v Slovenski slovnici 1956 n a s t ran i 53 t ako le dvojnost : po- le - t je (pod točko 1), p a : : 
vzdig-ne (pod točko 2); in podobne p r i m e r e : p r ed - sed -n ik , ali na j ločujemo p r e d - : 
se-dnik , k a k o r n a m veleva p r i m e r po- le - t j e? Zdi se, d a bi mora l a s lovnica določno \ 
povedat i , da m o r a p r i ločevanju soglasniške skup ine os ta t i ko ren besede cel, t o r e j : ; 
p r e d - s e d - n i k in n e : p r ed - se -dn ik , po - l e t - j e in n e (kakor j e v slovnici!): po- le- t je . ! 
Kaj meni jo k t e m u slovničarj i? Učenci p o šolah se z učitel j i v r ed t u begajo. ; 

2. Ivan Matičič nava j a r a b o n e k a t e r i h tujk in lokalizmov t e r razl ičen okus 
ob nj ih rab i . P r ipomni l bi le : p r ed t r idese t imi in več let i smo p r a v t a k o razl ikoval i 
tu je izraze: cajt za čas, ca j tenge za časopis i td. Kaj b i naš t eva l še več! Danes n a m 
je že v navadi, d a nas te tu jke več ne mot i jo , saj so j ih povsem p r e m a g a l e lepe 
s lovenske besede. \ 

Da smo v zadnj ih t r idese t ih letih toliko napredova l i , je n e d v o m n o zas luga 
šole in pa seveda časn ikar jev in pisatel jev. P r e p r i č a n sem, da bi l ahko t a k o sčasoma i 
v šoli p r i tu jkah , k i j ih nava j a Matičič, napredova l i , d a bi n a m nihče več n e 1 
razlagal , da občut i ka j drugega , če reče tu jko ali s lovensko besedo, k a k o r tega več i 
ne občut imo ob izrazih cajt — čas. T u gre p r e d v s e m za splošno navado v pogovornem ; 
jeziku, za uve l jav i j en je, ponaSenje domačega izraza v p i smeni in us tn i l a b i . ' 

3. Tu bi p r i t a k n i l tud i vp rašan je , ali ne bi kaza lo celo v l judsk ih pesmih , k i ' 
j ih imamo Slovenci tol iko in n a m s ta lno udar ja jo n a ušesa (po r ad iu in pe t ju drugje) , ^ 
vsaj delno, kol ikor bi n e mot i lo r i tma , sp remen i t i t u jke : pušel jc — šopek. Ce se n e í 
mot im, je neka j poskusov že bilo v tej smer i . E. Boje' 

i 
Opomba uredništva. V d rug i in t re t j i točki je t r e b a piscu pr i t rd i t i . K a r zadeva i 

zlogovanje besed, p a tole : Seveda bi bilo p r av , če bi b i la s lovnica dos ledna. Vendar ; 
j e t r e b a pr ib i t i , da i m a m o d rugačno p rav i lo za razzlogovanje neses tav l jen ih in j 
ses tavl jenih besed. Seveda je v m e s t i s ta š i rokosrčna o p a z k a : k a d a r se ses tave za- i 
vedamo. Videt i je, da se celo ses tavl javci s lovnice zmerom ne zavedajo sestave. < 

A. a. 



Naročnike, 

ki še n iso poravna l i naročnine , l epo pros imo, naj to č imprej s tore! 




