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Povzetek

Razvili smo nacionalni kmetijski sektorski model APAS/ABTA (Simulacijski model
za agrarnopoliticne analize / Ekonomski racuni kmetijstva po aktivnostih), ki je
namenjen ocenjevanju letnih stopen;j rasti dodane vrednosti slovenskega kmetijstva
v tekocem srednjerocnem obdobju. Model temelji na dveh Ze izgrajenih orodjih, po
katerih nosi ime. Prvo med njimi je bilo razvito za potrebe ocenjevanja sprememb
dohodka kmetijskih proizvajalcev po pristopu Slovenije k EU. Posodobili smo ga z
novejS$imi podatki in priredili potrebam letnega napovedovanja dodane vrednosti.
Drugo orodje je bogat vir informacij o razmerjih v kmetijski proizvodnji. Uporabili
Smo ga za oceno vmesne porabe pri izraCunanem obsegu proizvodnje.

Pripravili smo letne napovedi rasti dodane vrednosti desetih proizvodov v tekocem
srednjerocnem obdobju. Ostajajo isti, kot so bili v prvotnem modelu APAS: pSenica,
koruza, je¢men, sladkorna pesa, mleko, govedo, prasici, perutnina, drobnica in jajca.
V obdobju nase napovedi se bo izvajala reformirana skupna kmetijska politika. Kot
primerjavo standardni shemi neposrednih placil, ki smo jo v Sloveniji izvajali do leta
2007, smo proucevali vpliv prevzema Ciste regionalne sheme, hkrati pa ugotavljali
tudi posledice hipotetiéne moznosti prepustitve kmetijstva prostemu (svetovnemu)
trgu. Proucevani scenariji niso izbrani zato, ker bi morda predpostavljali, da obstajajo
resne moznosti njihove uresnicitve, ampak so nam pomenili zanimive teoreti¢ne
opcije za preverjanje zmoznosti modela in prikaz dilem kmetijske politike.

Rezultati naega izrauna so pokazali, da bi se skupni obseg obravnavane proizvodnje
v obdobju do leta 2013 v primeru nadaljevanja standardne in tudi uveljavitve
regionalne sheme nekoliko poveceval, pogoji prostega trga pa bi z nizjimi cenami in
ukinitvijo finanénih pomoci povzrocili njegovo relativno hitro zmanjsevanje. Skupni
obseg proucevanih polj$¢in naj bi se v obdobju do leta 2013 glede na 2005 v vseh
treh opazovanih okoljih povecal, razlicno po shemah, vendar v najvecji meri zaradi
Se naprej naras¢ajoce intenzivnosti pridelave. Skupno Stevilo zivali in s tem prireja
mesa bi se do leta 2013 povecala po standardni in nekoliko tudi po regionalni shemi.
Uvedba regionalnih placil bi spremenila strukturo obravnavane proizvodnje. Znizalo
bi se predvsem stevilo govedi, zvi$alo pa Stevilo drobnice. V pogojih prostega trga
bi se skupno Stevilo zivali znizalo.

Skupna dodana vrednost obravnavanih desetih kmetijskih proizvodov bi se v obdobju
do leta 2013 postopoma znizevala tudi v pogojih standardne sheme, kar bi bila
predvsem posledica povecevanja razlik med rastjo cen kmetijskih proizvodov pri
proizvajalcih in cen vmesne porabe za njihovo proizvodnjo. To sta eksterna podatka
modela. Prve cene naj bi pri obravnavanih proizvodih v pogojih standardne ali
regionalne sheme v povprec¢ju v prvih letih napovedi najprej nekoliko padle, nato pa
se proti koncu opazovanega obdobja nekoliko zvisale, vendar svoje ravni iz leta
2005 ne bi dosegle. V pogojih prostega trga bi padle precej bolj, za okoli Cetrtino.
Cene vmesne porabe naj bi se po predvidevanjih povecevale skladno z rastjo inflacije.

Po nasih izracunih naj bi se skupna dodana vrednost obravnavanih desetih proizvodov
do leta 2013 glede na leto 2005 v pogojih nadaljevanja standardne sheme znizala za
okoli Cetrtino, v primeru uveljavitve Ciste regionalne sheme pa za okoli polovico.
Reforma kmetijske politike bi na tako izrazito znizanje dodane vrednosti vplivala
predvsem zaradi metodologije izrauna, saj proizvodno nevezana placila v nasprotju
s proizvodno vezanimi niso sestavni del dodane vrednosti dejavnosti. V pogojih
prostega trga bi imela opazovana dodana vrednost ze v letu 2010 negativno vrednost,
saj bi stroski proizvodnje ob obcutno nizjih cenah proizvodov in ukinitvi finan¢nih
pomoci presegli njeno vrednost.



. Napovedovanje sprememb dodane vrednosti dejavnosti kmetijstva v Sloveniji
Delovni zvezek 2/2007 | pozetor/Summary

10 ‘UMAR

Zaradi pricakovanega znizevanja dodane vrednosti dejavnosti kmetijstva, hkrati pa
predvsem razmeroma hitrega razvoja ostalih dejavnosti, lahko v tekoCem
srednjeronem obdobju pri¢akujemo nadaljevanje znizevanja deleza kmetijske
dejavnosti v skupni dodani vrednosti gospodarstva. V tekoCem srednjeroénem
obdobju naj bi se njen delez z zdajsnjih 2,3 % znizal na okoli 1 % skupne dodane
vrednosti, v primeru prepustitve dejavnosti prostim pogojem trga pa bi kmetovanje
kmalu postalo neekonomicno. Za ohranitev kmetijstva bo torej Se naprej izjemno
pomembno druzbeno vrednotenje njegovih Stevilnih vlog, ki niso ozko vezane le na
proizvodnjo hrane.

Kljuéne besede: kmetijstvo, napovedovanje, ekonomski polozaj, dodana vrednost,
modeliranje, Slovenija, Evropska unija
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Summary

We constructed a national agricultural sector APAS/ABTA model (Agricultural
Policy Anaysis Simulator / Activity Based Table of Accounts) designed for
estimating annual growth rates of value added in the Slovenian agriculture in the
current medium-term period. The model is based on two existing tools after which
it was named. The first was developed for the purpose of estimating the changes
in agricultural producers’ income after Slovenia’s accession to the EU. This model
has been updated with newer data and adapted for annual value added forecasting.
The second tool provides ample data on the ratios in agricultural production. We
have used these data to estimate intermediate consumption for the calculated
production levels.

We further prepared annual forecasts of value added growth for ten products in
the current medium-term period. The products remain the same as in the original
APAS model: wheat, maize, barley, sugar beet, milk, beef, pork, poultry, sheep and
goats, and eggs. Our forecasting period coincides with the launching of the 2003
CAP direct payments reform. As a comparison to the standard scheme of direct
payments, which in Slovenia was implemented until the year 2007, we examined
the potential effect of adopting a regional single payment scheme and the implications
of a hypothetical full liberalisation of trade in agricultural products. The selected
scenarios have not been chosen because they are regarded as highly probable but
rather as interesting theoretical alternatives for testing the model’s capacity and
presenting the dilemmas of agricultural policy.

The results of our calculation showed that the overall level of the analysed production
would rise moderately up until 2013 if the currently applied standard scheme was
retained, while the conditions in a liberalised market (lower prices and termination
of financial assistance) would cause its relatively rapid decrease. The total volume
of the analysed crops would increase at varying rates in all three observed schemes,
although this rise would mainly be underpinned by the continuing growth of production
intensity. The total livestock number and hence the total meat production would
increase by 2013 by keeping the standard scheme. Both would also grow somewhat
in the regional scheme. The introduction of regional payments would change the
structure of the analysed production: the number of cattle would drop while the
number of sheep and goats would increase. If the agricultural market was liberalised,
the total number of livestock animals would fall.

The overall value added of the ten analysed agricultural products would also drop
gradually in the period up until 2013 in the standard scheme regulation, largely as a
result of the growing gaps between the rises in agricultural producer prices and
prices of intermediate consumption for their production. These figures represent
the model’s external data. In the standard or regional scheme model, producer
prices of the analysed products are projected to generally fall slightly in the first
few years of the forecasting period and rise again towards the end of the period,
although they would not reach the level from 2005. In the free market, these prices
would drop much more, by approximately 25%. The rises of intermediate
consumption prices are projected to be consistent with inflation.

Calculations showed that the overall value added of the ten analysed products
would drop by approximately 25% in 2013 over 2005 in the currently applied standard
scheme and by approximately 50% in the regional single payment scheme. The
reform of agricultural policy would result in such a sharp drop mainly owing to the
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calculation methodology, since subsidies on production are not part of value added,
in contrast to subsidies on products. If trade in agricultural products were fully
liberalised, the analysed value added would already turn negative in 2010 when
production costs would exceed its value as a result of lower product prices and
abolition of all agricultural subsidies.

Due to the expected decrease in agriculture’s value added and particularly the
anticipated relatively fast development of other activities, the proportion of
agricultural activity to total economy’s value added can be expected to drop further
in the current medium-term period. This proportion is projected to shrink from the
current 2.3% to around 1% of total value added in this period. If the sector was
fully liberalised, agricultural production would probably become inviable in a relatively
short time. In order to keep the agricultural sector viable in the future, it will therefore
be necessary to reconsider its many social roles that are not strictly limited to food
production.

Key words: agriculture, forecasting, economic position, value added, modelling,
Slovenia, European Union
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1 Uvod

Strokovna analiziranja in napovedovanja ekonomskega polozaja so obvezna podlaga

vsakemu ustreznemu razvijanju in vodenju ekonomske politike. Medtem ko lahko Zakaj
analiziranja pojmujemo kot osnovo za razumevanje delovanja posameznih pojavov pripravijati
v preteklosti (ex-post), pa so napovedovanja (ex-ante) njihova nadgradnja, ker se
nana$ajo na proucevanje predvidenih gibanj v praviloma vedno negotovi prihodnosti.
Zaradi svoje posebne vloge so nepogresljiva pri pripravi razli¢nih ekonomskih in
razvojnih dokumentov, pa tudi pri sprotnem prilagajanju ukrepov ekonomske in
razvojne politike spremembam v dejanskih gibanjih. Pomen napovedi ekonomskih
aktivnosti je Se mnogo vedji, ¢e upostevamo, da gospodarstva hkrati tudi usmerjajo
v Zeleno smer, saj vplivajo na pricakovanja in s tem na dogajanja sama (Kydland,
Prescott’s, 2004). Pri tem seveda ne gre za napovedovanja v klasi¢nem pomenu
besede, temvec za v mnogih pogledih najverjetnejse razplete dogajanj ob dolocenih
predpostavkah. Prav tem je torej potrebno posvetiti posebno pozornost, saj se v
primeru, da se te ne bodo uresnicCile, ne bodo uresnicile niti napovedi same (European
Commission, Directorate — General for Agriculture, 2005a).

analize in
napovedi?

Analiziranje in e posebej napovedovanje posameznih ekonomskih gibanj nikoli ni
enostavno in preprosto delo, saj praviloma vedno zahteva Siroko poznavanje
proucevanega pojava. V kmetijstvu je to Se toliko bolj zapleteno, ker je Ze samo
razumevanje delovanja kmetijskih trgov zelo zahtevno. Njihova narava je izjemno
kompleksna, praviloma mnogo bolj kot narava ve¢ine trgov industrijskih proizvodov kmetijstva nujno
ali storitev. Kmetijski proizvajalci se tezje in z odlogom odzivajo na trzne spremembe. upostevati?
Posebnosti kmetijske dejavnosti izhajajo iz njene posebne obcutljivosti zaradi (Hallam,

1990; Avsec, 1997; Turk, 2001): bioloskih in atmosferskih tveganj, neelasti¢nosti

povprasevanja po hrani, omejenosti zemlje in drugih naravnih virov, razmeroma

dolgotrajnih pridelovalnih postopkov, velikega Stevila proizvajalcev' v primerjavi z

oligopolno organizirano predelavo, trgovino, ban¢nistvom, zavarovalnistvom ali dru-

gimi nekmetijskimi dejavnostmi in povezanosti dogajanj na razli¢nih kmetijskih trgih.

Kaj je pri tem v
dejavnosti

Posebno vlogo pri razvoju posameznih kmetijskih trgov in s tem kmetijstva v celoti
igrajo aktualne kmetijske politike, prisotne v velikem delu sveta. Te se v skrbi za
ohranjanje dohodkov kmetijskih proizvajalcev skozi zgodovino spreminjajo in
prilagajajo razmeram, obiCajno pa vse temeljijo na finan¢nih spodbudah
proizvajalcem. V Skupni kmetijski politiki EU (SKP) so bile pomoci vse do zadnje
reforme v letu 2003 v veliki meri vezane na proizvodnjo in so izkrivljale proste trzne
resitve glede ponudbe in povprasevanja ter posledi¢no tudi cen kmetijskih proizvodov
(Erjavec, 2003). Proizvajalce so spodbujale k ohranjanju kmetijske pridelave, hkrati
pa jih s svojim trzno cenovnim delom placil usmerjale k proizvodnji dolocenih
proizvodov in neposredno prispevale k vecji gospodarski aktivnosti te dejavnosti.
Stanje se spreminja Sele v novejSem Casu, ko se tudi v kmetijstvu vse bolj uveljavljajo
zakonitosti trznega delovanja.

Za strokovno kar najustreznej$e napovedovanje gospodarskih aktivnosti na
kmetijskih trgih v Sloveniji je zelo pomembno dobro poznavanje razli¢nih pristopov
posameznih domacih in tujih institucij, ki se s tem delom ukvarjajo. Povezava z
zunanjim svetom je bila velika ze v preteklosti, z vklju¢evanjem Slovenije v
mednarodne povezave pa se je Se povecala.

' V tem delu zaradi enostavnosti uporabljamo izraza ‘proizvajalci’ in ‘proizvodnja’, eprav je za kmetijstvo pravilneje uporabiti izraze
‘pridelovalci in rejei’ ter ‘pridelava in prireja’. Te izraze uporabljamo le, kadar se nanasSajo loceno na rastlinski del (pridelavo) ali
zivinorejo (prirejo).
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Napovedovanje sprememb dodane vrednosti dejavnosti kmetijstva v Sloveniji

Med najpomembnejse tuje organizacije, ki se ukvarjajo s tovrstnim podrocjem, lahko
stejemo: Evropsko komisijo (EU), Organizacijo za gospodarsko sodelovanje in razvoj
(OECD), Ministrstvo za kmetijstvo Zdruzenih drzav Amerike (USDA), Raziskovalni
inStitut za agrozivilsko politiko (FAPRI) ter Svetovno organizacijo za prehrano in
kmetijstvo pri Zdruzenih narodih (FAO). Posamezne institucije pri svojem delu
uporabljajo razlicna metodoloska orodja, ki jih praviloma razvijajo same in jih skozi
¢as nenehno izpopolnjujejo. Njihovo poznavanje lahko precej pripomore k izgradnji
in izboljSevanju lastne metode, predvsem pa k dobremu razumevanju delovanja
kmetijskih trgov, ki je v Sloveniji precej podobno kot v ostalih evropskih drzavah.

V Sloveniji tak§ne napovedi pripravljajo predvsem na Katedri za agrarno ekonomiko,
politiko in pravo Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani (BF) in Kmetijskem
institutu Slovenije (KIS). Njihove glavne strokovne ugotovitve upostevamo v Sirsih
strokovnih krogih, med drugim tudi pri pripravi napovedi $irSih gospodarskih gibanj
na Uradu RS za makroekonomske analize in razvoj (UMAR). Tudi v Sloveniji
imamo razvitih ze kar nekaj metodologij za napovedovanje srednjero¢nih gibanj na
podro¢ju kmetijstva in z njim povezanih dejavnosti. Ve¢inoma so bile razvite za
ocenjevanje posledic vkljucitve Slovenije v mednarodne integracije in za presojo
ucinkov kmetijske politike, nanasajo pa se na daljSe casovno obdobje.

Vse razvite metodologije so vsaj deloma uporabne tudi za ocenjevanje in
napovedovanje posameznih elementov gospodarske aktivnosti dejavnosti kmetijstva,
ki jo lahko merimo z bruto dodano vrednostjo dejavnosti (BDV). Nobena izmed
njih pa ni bila razvita prav v ta namen in ve¢inoma ne omogoca pridobitve rezultatov
za posamezna koledarska leta v naslednjem srednjero¢nem obdobju. Medtem ko
so bile okvirne napovedi za prvi, to je proizvodni del dodane vrednosti Ze pridobljene,
pa problem ostaja predvsem v ustreznem napovedovanju drugega dela, to je vmesne
porabe. Ta je natan¢no ovrednotena za obdobja v preteklosti, izsledki teh analiz pa
Se niso bili uporabljeni pri dinami¢nem napovedovanju za posamezna leta v
prihodnosti. V Sloveniji tako nimamo ustreznega orodja za napovedovanje dodane
vrednosti dejavnosti kmetijstva, s tem pa niti ne izraCunov napovedi njenih gibanj.

1.1 Namen in cilji dela
Zaresitev opredeljenega problema smo postavili predvsem dva cilja, ki sta bila

(1) razviti orodje za napovedovanje in
(i1) pripraviti napoved sprememb.

Zeleli smo razviti empiri¢no orodje za letno napovedovanje sprememb dodane
vrednosti najpomembnejSih kmetijskih proizvodov v Sloveniji in s tem tudi za
ocenjevanje pricakovanega gibanja dodane vrednosti slovenskega kmetijstva na
agregatni ravni v naslednjem srednjero¢nem obdobju. Pri tem ni bil namen izdelati
povsem novo metodologijo, pac pa v kar najvecji mozni meri uporabiti in ustrezno
kombinirati Ze razvite metode dela za analiziranje in napovedovanje tistih dogajanj,
ki vplivajo na gibanje dodane vrednosti kmetijstva. Zeleli smo pridobiti preprosto in
pregledno orodje, ki bi omogocalo razmeroma enostavno in hitro ocenjevanje
sprememb gibanj, ceprav na marsikaterem podroc¢ju tudi s pomocjo nujnih teoreticnih
poenostavitev. V ospredju naj bi bila predvsem njegova neposredna aplikativna
vrednost, zato smo posebno pozornost posvetili oblikovanju virov podatkovne baze
in si s tem pripravili moznosti za kasnejSe enostavne posodobitve rezultatov.
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S pomocjo novega empiri¢nega orodja smo Zeleli osvetliti sedanje in pri¢akovane
spremembe na obravnavanih kmetijskih trgih, na tej podlagi pa nato pridobiti grobo
oceno letnih sprememb na agregatni ravni slovenskega kmetijstva. Zanimalo nas je
gibanje dodane vrednosti v teko¢em srednjeroénem obdobju, to je v obdobju do leta
2013. S tem letom se zakljucuje tekoca financna perspektiva Evropske unije in
tako tudi obdobje, za katero je bila sprejeta reformirana skupna kmetijska politika.
Z njo je bilo drzavam clanicam prepusceno kar nekaj moznosti za izbiro razli¢nih
oblik njene izvedbe, zadnje drzave pristopnice pa naj bi uvedle regionalno shemo
placil. V nasem delu nas je zanimal predvsem vpliv Ciste regionalne sheme na rast
dodane vrednosti slovenskega kmetijstva, kot primerjalna moznost pa tudi njene
verjetne spremembe v pogojih prostega delovanja trga.

1.2 Delovne hipoteze

Predvidevali smo, da je zgoraj zastavljeni osnovni cilj mogoce izpolniti s pomocjo
kombinacije dveh Ze izgrajenih empiri¢nih orodij, to je

e simulacijskega sektorskega modela za analizo kmetijske politike (ang.
Agricultural Policy Analysis Simulator, APAS) in

*  metode ekonomskih racunov za kmetijstvo po aktivnostih (ang. Activity Based
Table of Accounts, ABTA).

Model APAS omogoca izdelavo napovedi ponudbe oziroma proizvodnje (outputa)
posameznih kmetijskih proizvodov. Z njegovo pomocjo so Ze bile opravljene napovedi
za proizvode slovenskega kmetijstva, pri katerih imajo skupne trzne ureditve
pomemben vpliv na ekonomske rezultate poslovanja (Kav¢ic, 2000; Kav¢ic, Erjavec,
2001; Kav¢i¢ in sod., 2002; Kav¢ic, Erjavec, 2003). V zadnjih verzijah modela so
bili to pSenica, koruza, je¢men, sladkorna pesa, mleko, meso govedi, prasicev,
perutnine in drobnice ter jajca.

Slika 1: Obravnavani problemi in cilji ter naértovani ukrepi

PROBLEMI:
® niorodja za
napovedovanje letnih
rasti BDV kmetijstva
® niizracuna napovedi
letnih rasti BDV
kmetijstva (le ocene)

CILJI:

® scstaviti orodje za
napovedovanje letne
rasti BDV kimetijstva

sektorjev do 2013

UKREPI:

® prilagoditi orodje za
napovedovanje
proizvodnje

® uporabiti racune za
oceno vmesne porabe

® pripraviti napoved BDV

® izracunati letne rasti BDV
najpomembnejsih kmet.
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Ustrezno orodje
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racunov




Napovedovanje sprememb dodane vrednosti dejavnosti kmetijstva v Sloveniji

16 ‘ UMAR ‘ Delovni zvezek 2/2007 | },0q

Metoda ABTA omogoca natan¢no izdelavo ocene vmesne porabe (inputa)
posameznih kmetijskih proizvodov. Izdelane so Ze bile ocene porabe za obdobje
1992-2003 (Rednak, 2003 in 2004). Ker je ocena vrednosti vmesne porabe po tej
metodi nadgradnja modelnih kalkulacij, ki so bile podlaga za pripravo ocen vmesne
porabe v prvotnem modelu APAS, smo pri¢akovali, da bomo z uporabo rezultatov
teh ra¢unov izboljsali njeno napoved in posredno tudi napoved dodane vrednosti
obravnavanih kmetijskih proizvodov.

Glede izgradnje in uporabnosti modela smo postavili naslednjo hipotezo:

*  Izgrajeni model bo omogocal razmeroma dobro podlago za pridobitev hitre in
enostavne ocene sprememb vrednosti proizvodnje in vmesne porabe ter s
tem dodane vrednosti najpomembnejsih proizvodov slovenskega kmetijstva v
tekocem srednjero¢nem obdobju. Z njim bo hkrati pridobljena tudi celovitejsa
slika vzro¢no - posledi¢nih povezav med posameznimi dejavniki, ki vplivajo na
spremembo opazovanih vrednosti.

V nadaljevanju smo zeleli preveriti $e tri hipoteze o spremembi dodane vrednosti
dejavnosti kmetijstva v Sloveniji v naslednjem obdobju:

e Ob pri¢akovanem padcu cen se bo agregatna raven podpor v kmetijstvu po
pristopu Slovenije k Evropski uniji povecala, zato ne pri¢akujemo izrazitih
sprememb obsega dodane vrednosti na agregatni ravni (Erjavec in sod, 2003;
Rednak, 2003);

¢ Rastdodane vrednosti v dejavnosti kmetijstva, lova in gozdarstva v naslednjih
letih bo odvisna tudi od izbire sheme neposrednih placil in ¢asa uvedbe reforme.
Ker se bodo s spremenjeno shemo reformirane skupne kmetijske politike
zasledovali drugi, neproizvodni cilji te dejavnosti, se bodo finanéne pomoci iz
proizvodno vezanih v veliki meri spremenile v proizvodno nevezana placila.
Le prve pomoci so del dodane vrednosti, druge pa ne, zato se bo dodana
vrednost z letom implementacije nominalno znizala (UMAR, 2004);

*  Pomen kmetijstva se bo v Sloveniji verjetno Se zmanjsal, predvsem zaradi
razvoja nekmetijskih gospodarskih dejavnosti, vsekakor pa bo to zmanjsanje
manj izrazito, kot je bilo v devetdesetih letih* (OECD, 2001).

2 Trditev o pomenu kmetijstva v Sloveniji je navedena ob razpravi o prispevku kmetijske dejavnosti k celotni nacionalni gospodarski
aktivnosti, torej jo gre razumeti v kontekstu gospodarskega (ekonomskega) polozaja kmetijstva.
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2 Pregled objav

Pri pregledu najpomembnejsih objav smo najprej okvirno predstavili kmetijstvo kot
del nacionalnega gospodarstva v Sloveniji in temeljni vpliv politike na njeno
gospodarsko aktivnost. Osrednji del poglavja sta dve za nase delo klju¢ni metodologiji,
in sicer ocenjevanja ter napovedovanja aktivnosti. Po okvirnem pregledu sektorskega
modeliranja smo podrobneje prikazali izgradnjo simulacijskega sektorskega modela,
ki smo ga uporabili kot nase osnovno orodje. Ob koncu poglavja smo predstavili
metodologijo in rezultate Studij, s katerimi smo kasneje primerjali rezultate nasega
dela.

2.1 Kmetijstvo in kmetijska politika

Po Standardni klasifikaciji dejavnosti, ki se uporablja za potrebe statistike in analitike

v nacionalnem in mednarodnem merilu, je gospodarstvo razvr§¢eno na sedemnajst Dele? dodane
podrocij. Kmetijstvo skupaj z lovom in gozdarstvom sodi v prvo, to je A podrocje, vrednosti kme-

ki ga sestavljata (i) oddelek kmetijstvo in lov ter (ii) oddelek gozdarstvo (SURS,
1996). Prispevki posameznih podro¢ij k skupni gospodarski aktivnosti, ki jo obi¢ajno
merimo z bruto dodano vrednostjo, so zelo razli¢ni in se z gospodarskim razvojem v
daljSem casovnem obdobju tudi relativno mo¢no spreminjajo.

tijstva, gozdar-
stva in lova v
skupni dodani
vrednosti

Prispevek dejavnosti kmetijstva, ki je predmet naSe raziskave, je v manj razvitih gospodarstva je
gospodarstvih relativno velik, z njihovim razvojem pa se razmeroma hitro znizuje in v Sloveniji okoli
je vrazvitih drzavah relativno nizek. V Sloveniji je bil v letu 2004 skupno z lovom in 2,5 - odstoten...
gozdarstvom 2,5 - odstoten®.

Tabela 1: BDV kmetijstva v BDV gospodarstva Slovenije, obdobje 1995-2004

Tekoce cene, vmrd SIT /v %
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Gospodarstvo skupaj 2.047 2.365 2.722 3.006 3.353 3.728 4178 4.641 5.049 5.436
Dejavnost A 86 93 111 116 109 118 123 147 128 136
kmetijstvo in lov 81 86 103 109 102 109 114 137 117 125
gozdarstvo 5 6 7 7 8 9 9 10 11 1
Delez dejavnosti A (%) 4,2 39 4,1 38 33 32 3,0 32 2,5 2,5
Delez kmetijstva in lova (%) 4,0 36 3,8 3,6 3,0 2,9 2,7 3,0 2,3 2,3

Vir podatkov: SURS, spletne strani (nacionalni racuni).

V letu 2002, za katerega so razpolozljivi zadnji primerljivi podatki vecine ostalih

drzav, je kmetijstvo k skupni BDV gospodarstva prispevalo 3,2 %, kar je bilo ve¢

kot v povpre¢ju drzav EU-15 in tudi vec¢ kot v povpre¢ju drzav EU-25, kjer je bil

1,9 oziroma 2,0 - odstoten (SURS, spletne strani; Eurostat, spletne strani).

. in v tem ima
najvediji dele?
govedoreja

V strukturi slovenske kmetijske proizvodnje imata najvecji delez prireja mleka in
govejega mesa, pomembni dejavnosti sta tudi prasicereja in perutninarstvo. Stalez

3 Merjenje dodane vrednosti je v pristojnosti statisti¢nih uradov, za pripravo njene napovedi v naslednjih ¢asovnih obdobjih pa so obi¢ajno
zadolzene strokovne ekonomske institucije v okviru priprave ostalih makroekonomskih agregatov. V Sloveniji sta to Statisticni urad RS
in Urad RS za makroekonomske analize in razvoj. Zaradi zagotovitve primerljivosti je nujno, da so analize in napovedi pripravljene na
podlagi enotne metodologije dela.
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Tabela 2: Vrednost in struktura bruto kmetijske proizvodnje v Sloveniji, obdobje 2000-2004

Vrednost, tekoce cene, v mio SIT Struktura, v %

2000 2001 2002 2003 2004 2000 2004
Kmetijska proizvodnja, skupaj 202.751 213.972 242.589 224.960 263.955 100,0 100,0
Rastlinska pridelava 95.867 93.975 120.768 100.894 135.634 473 514
Zita 16.126 16.867 19.907 16.583 20.816 8,0 79
industrijske rastline 4.808 4.138 6.006 5.314 6.402 24 24
krmne rastline 27.186 30.901 37.105 28.352 45.446 13,4 17,2
vrtnine, sadike in okrasne rast. 10.983 11.451 13.486 13.378 13.066 54 5,0
krompir 4172 3.752 4915 4664 4.679 2,1 1,8
sadje 17.692 13.345 18.084 16.054 18.483 8,7 7,0
vino 14.837 13411 21.186 16.469 26.627 7,3 10,1
drugo 63 110 79 79 115 0,0 0,0
Zivinoreja 103.633 116.693 118.168 120.346 124.334 51,1 471
Zivali 63.651 73.713 71.026 75.410 79.512 31,4 30,1
govedo 29.222 29.755 30.641 33.881 37.232 14,4 14,1
prasici 19.562 26.232 22.999 22.069 22.986 9,6 8,7
koniji 753 829 831 892 607 04 0,2
ovce in koze 1.522 1.315 1.908 1.927 1.831 0,8 0,7
perutnina 12.325 15.227 14.243 16.247 16.440 6,1 6,2
druge Zivali 267 355 404 395 416 0,1 0,2
Zivalski proizvodi 39.982 42.980 47.142 44.936 44.822 19,7 17,0
mleko 32.675 35.832 39.037 37.887 38.074 16,1 14,4
jajca 5.356 4.747 5.358 4637 4.044 2,6 15
drugo 1.951 2.401 2.747 2412 2.704 1,0 1,0
Kmetijske storitve 3.251 3.304 3.651 3.720 3.988 1,6 1,5

Vir podatkov: SURS, spletne strani(EAA racuni); lastni preracun.

Skupna
kmetijska
politika se je
skozi zgodovino
spreminajala, a
cilji so ves cCas
ostajali isti

v reji drobnice je relativno nizek, vendar se v zadnjih letih povecuje. Pridelovanje
poljs¢in je izrazito podrejeno potrebam zivinoreje. Najbolj razsirjena poljscina je
koruza za zrnje in za silazo, ki zaseda vec kot 40 odstotkov njiv. Med industrijskimi
rastlinami je pomembno pridelovanje sladkorne pese. Ceprav intenzivnost pridelo-
vanja z leti narasca, pa so povprecni donosi ve¢inoma Se vedno precej pod ravnijo
povpreéja drzav ¢lanic EU (Kovac, 2006)*.

Slovenija je s pristopom k Evropski uniji prevzela njeno skupno kmetijsko politiko,
ki se je v preteklosti veckrat spreminjala in prilagajala razmeram. Po drugi svetovni
vojni je pomanjkanje hrane narekovalo visoko vrednotenje vloge kmetijstva in skrb
za ohranjanje dohodkovnega polozaja kmetijskih gospodarstev. Politika je sledila
Stirim ciljem, ki so vse do danes ostali isti: zagotavljati redno oskrbo z zivili po
sprejemljivih cenah za potrosnike, zagotavljati primerno zivljenjsko raven za kmetijske
pridelovalce, povecati storilnost v kmetijski pridelavi in stabilizirati kmetijske trge.
Zanjihovo uresnicevanje so se uporabljali Stevilni mehanizmi, ki vplivajo na trg in
cene. To so bili najprej zunanjetrgovinski ukrepi (uvozne dajatve in podpore za
izvoz), ki so jim sledile intervencije na notranjem trgu (javni nakupi, dolocitev

4V Sloveniji je povpre¢ni pridelek pSenice v letu 2004 znasal 4,5 ton na hektar, kar je bilo za 28 % manj kot v povpre¢ju EU-15 in za
23 % manj kot v povprec¢ju EU-25. Povprecni pridelek koruze je znasal 7,8 ton na hektar, kar je bilo za 15 % manj kot v povprecju
EU-15 in za 8 % manj kot v povprecju EU-25. Povprecna mlecnost je v letu 2003 znasala 4600 litrov na zival na leto, to je za 26 %
manj kot v povpre¢ju EU-15 in za 22 % manj kot v povprecju EU-25.
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institucionalnih cen, podpore skladis¢enju, podpore porabi). Taksna politika je
sCasoma povzrocala vse vecje presezke hrane, vse vecji obseg potrebnih finanénih
sredstev in tudi vse vecje pritiske Svetovne trgovinske organizacije.

Potrebne so bile reforme politike, s katerimi so bile uvedene naslednje najpomemb-
nejse novosti: (i) v letu 1984 kvote za mleko, s katerimi so omejili njegovo prirejo,
(i) v letu 1988 program podpor za praho, s katerimi so omejili pridelavo na delu
katerimi so nadomestili izpad dohodka zaradi znizanja intervencijskih cen pri zitih,
oljnicah in govedu (povzeto po Erjavec, 2003)°.

Tudi z zadnjo, v letu 2003 sprejeto reformo Skupne kmetijske politike, ki so jo

morale vse drzave ¢lanice implementirati najkasneje do zacetka leta 2007, je bilo Z zadnjo
uvedenih precej novosti, ki bodo po pri¢akovanjih razmeroma mocno vplivale na reformo so bila
razvoj dejavnosti v prihodnje (European Commission, Directorate — General for uvedela
Agriculture, 2003; Rednak in sod., 2005). Evropsko kmetijstvo naj bi postalo proizvodno
konkurenéno, trajnostno in sposobno prispevati vecjo druzbeno korist angaziranih nevezana
javnih sredstev. Uvedena so bila proizvodno nevezana, enotna placila. Izplacevati v
.. ; o : L. . g placila, vendar
jih bo mozno na dva nacina: (i) na osnovi referen¢nih zneskov neposrednih placil na £
posamezno gospodarstvo v preteklosti, ali pa (ii) na osnovi enotnega placila na Je del podpor
enoto kmetijskih zemlji$¢ na regionalni ravni. Obe resitvi je mogoce tudi kombinirati, lahko ohranjen
del placil pa ohraniti proizvodno vezanih. Drzave ¢lanice lahko del podpor ohranijo kot proizvodno
kot proizvodno vezane v obliki dosedanjih ukrepov: vezan
e pripoljs¢inah do 25 % vrednosti,
e pridrobnicido 50 % vrednosti,
e prigovedu reforma ponuja ve¢ moznosti:

* do 100 % vrednosti za klavno premijo za teleta, in / ali $e eno izmed sledec¢ih

moznosti:
* do 100 % vrednosti premije za krave dojilje in do 40 % vrednosti klavne
premije ali

e do 100 % vrednosti klavne premije ali

* do 75 % posebne premije za bike in vole;
e prioljénem olju do 40 %, kot pomoc¢ na ha olj¢nikov,
e pri hmeljudo 25 % vrednosti.
Za pridobitev finan¢nih pomoc¢i bodo morala kmetijska gospodarstva izpolnjevati
stroge in natanc¢ne pogoje na podrocju varstva okolja, varnosti hrane in dobrobiti
zivali. Ve¢jim gospodarstvom se bodo neposredna placila postopno znizevala. Skupna
viSina izdatkov za neposredna placila ne sme preseci prora¢unskih dogovorov, v
nasprotnem primeru se bodo ta znizala (Council of the European Union, 2004).
Slovenija je z izvedbo razlicnih reform Ze pred pristopom k Evropski uniji poskusala
v najvecji mozni meri simulirati ukrepe Skupne kmetijske politike in se na ta nacin
pripraviti na razmere po pristopu (Volk, 2004). Uvedla je primerljive trzne ureditve
in z njimi neposredna placila na povr$ino in premije na zival, pa tudi izravnalna Slovenija si je ob
placila za kmetovanje na obmog¢jih z omejenimi moznostmi. pristopu k EU

izpogajala
Ob pristopu je bilo dogovorjeno, da lahko Slovenija takoj uveljavlja neposredna moinost
placilav Vlé'ln'l 25-odstotne ravni placil v Evropski uniji, dg leta2013 pa.postopgm'a doplacevanja
do polne viSine. V tem Casu ima moznost doplacevanja neposrednih placil iz dnih
nacionalnega proracuna. nepvo.s reant
placil...

> Poleg sprememb v prvem stebru (trzno-cenovnem delu) Skupne kmetijske politike je postajal vse pomembnej$i njen drugi steber
(razvoj podezelja), s katerim pa se pri naSem delu nismo posebej ukvarjali.
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Tabela 3: Dogovorjena viSina in moznost doplaéevanja neposrednih plaéil v Sloveniji, obdobje

2003-2013
V %, neposredna placila v EU-15 = 100
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EU 0 25 30 35 40 50 60 70 80 90 100
Slovenija 75 60 60 60 60 50 40 30 20 10 0
Skupaj 75 85 90 95 100 100 100 100 100 100 100

Vir podatkov: RS, EU, Pristopna pogodba Republike Slovenije k Evropski Uniji, 2004.

... ter ragmeroma
ugodno koli¢ino

kvot in

referencnih

kolicin

Posebno pomemben je dogovor o visini kvot in referen¢nih kolicin, ki pri nobenem
proizvodu niso bile niZje od takratne proizvodnje (UVI, 2003). Kvota pomeni natan¢no
dolocitev obsega pridelave, ki ne sme biti presezen in je dolocen za posamezno drzavo
¢lanico in vsakega pridelovalca ali rejca posebej. Dogovorjena je za mleko in sladkor.
Referencne koli¢ine dolocajo obseg pridelave ali prireje, ki je podprt z neposrednimi
placili ali premijami. Referen¢ne koli¢ine ne omejujejo obsega proizvodnje, pac pa
dolocajo obseg, ki je subvencioniran in s tem tudi dohodkovno zanimiv. Veljajo za
poljscine, krave dojilje in drugo govedo, drobnico in olj¢no olje. Najvecje omejitve se
pricakuje pri reji krav dojilj in prireji mleka. Tu naj bi bilo Stevilo kvot in premij po
razdelitvi hitro izCrpano, ob nadaljevanju sedanjih trendov rasti pa bi lahko prislo do
prekoracitve dovoljene proizvodnje (Erjavec insod., 2003).

Tabela 4: Pogajalski dogovor na podrocju kvot in referen¢nih koli¢in za Slovenijo

Enota Dogovor
Poljs¢ine t 659.651
pridelek t/ ha 5,27
povrsina ha 125.171
Sladkor (A+B) t 72.558
A kvota t 48.157
B kvota t 4.816
kvota za surovi sladkor t 19.585
Mileko skupaj* t 560.424
prodaja mlekarnam t 467.063
neposredna prodaja §t. glav 93.361
Krave dojilie - premija §t. glav 86.384
Biki, voli - premija §t. glav 92.276
Govedo - klavna premija §t. glav 196.989
Drobnica - osnovna premija §t. glav 84.909

Vir podatkov: RS, EU, Pristopna pogodba Republike Slovenije k Evropski Uniji, 2004.
Opomba: * v letu 2007: 576.638 t.

Za nove drzave Clanice, torej tudi za Slovenijo, je bila kot obvezno izhodisce pri
izvedbi reforme postavljena regionalna razlic¢ica enotnega placila. Skupna masa
vseh neposrednih placil je bila omejena z nacionalno finan¢no ovojnico. Enotno
regionalno placilo je tako kot za prvotne ¢lanice mogoce kombinirati z dovoljenimi
oblikami proizvodno vezanih placil ter z zgodovinskimi placili za mleko in hmelj.
Tudi zanje veljajo pravila navzkrizne skladnosti, vendar so izloCene iz sistema
modulacije in finan¢ne discipline. Ohranja se v pristopnih pogajanjih dolocen sistem
postopnega dvigovanja neposrednih placil iz skupnega proracuna Evropske unije
ter moznost dopolnjevanja placil iz nacionalnega proracuna.
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Slovenija se je odlocila, da bo z reformo pricela z letom 2007 (Vlada RS, 2004b).
Opravljenih je bilo ve¢ $tudij o posledicah implementacije posameznih moznih shem
na slovensko kmetijstvo (Rednak in sod., 2004; Erjavec in sod., 2005; Kavc¢ic,
Erjavec, 2005a). Ze s prvimi raziskavami je bilo ugotovljeno, da bi uvedba regionalne
sheme kmetijsko dejavnost postavila v povsem novo ekonomsko okolje, kjer se
socasno spreminjajo cene, cenovna razmerja in tudi ukrepi kmetijske politike.

Regionalno placilo naj bi vodilo v ekstenziviranje proizvodnje na agregatni ravni
kmetijstva in z njim bi pridobila predvsem manjsa kmetijska gospodarstva. Proizvodni
potencial slovenskega kmetijstva bi v doloceni meri ostal neizkoriscen, Ceprav bi
tovrstni ukrepi spodbudili proizvajalce k povecanju obsega povrsin v obdelavi. [zrazito
bi se prerazporedila sredstva, saj bi bile posamezne dejavnosti kmetijstva razlicno
prizadete. Polozaj bi se najbolj poslabsal ekonomsko moc¢nim in intenzivnim
govedorejskim kmetijam, predvsem v prireji mesa, deloma pa tudi v prireji mleka.

V kasnejsih raziskavah se je poveceval izbor moznih shem reforme, in sicer
predvsem v smeri razli¢nih kombinacij regionalnega placila z dovoljenimi proizvodno
vezanimi placili, zgodovinskimi pravicami in dodatnimi placili za reSevanje sektorjev
v tezavah (Rednak in sod., 2005; Kav¢ié, 2006).

2.2 Metodologije ocenjevanja gospodarske aktivnosti

Gospodarsko aktivnost dejavnosti kmetijstva ocenjujemo s tremi racuni, in sicer
sistemom nacionalnih racunov, ekonomskih racunov za kmetijstvo in ekonomskih
racun kmetijstva po aktivnostih. Kategorije vseh treh racunov so med seboj
neposredno primerljive, razlikujejo pa se predvsem v nivoju zajetja dejavnosti.

2.2.1 Nacionalni racuni (NA)

Mednarodno primerljiv racunovodski okvir za sistemati¢no in podrobno ocenjevanje
gospodarstva, njegovih sestavnih delov in odnosov z drugimi gospodarstvi so
nacionalni racuni (ang. National Accounts, NA). Predstavljajo povezano, skladno
in integrirano celoto makroekonomskih racunov, bilanc in tabel, ki temeljijo na
mednarodno veljavnih konceptih, definicijah, klasifikacijah in raunovodskih pravilih
(Bloem, 1990; citirano po Hren, 2001).

Podatki in indikatorji so prikazani na podlagi standardne klasifikacije dejavnosti. Po
njej je nacionalno gospodarstvo razdeljeno na posamezna podrocja, kjer eno izmed
njih predstavlja kmetijstvo, lov in gozdarstvo. Nacionalni racuni se pripravljajo po
proizvodnem in po izdatkovnem pristopu. Pri nasem delu nas je zanimal prvi pristop,
po katerem so temeljni agregati nacionalnih ra¢unov naslednji (SURS, 2005b):

Proizvodnja (output) v prodajnih cenah

- Davki na proizvode

+ Subvencije na proizvode

= Proizvodnja (output) v osnovnih cenah
Vmesna poraba

= Bruto dodana vrednost v osnovnih cenah

+ Neto davki na proizvode in storitve
= Bruto domaci proizvod
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+ Prilivi primarnih dohodkov iz tujine
- Odlivi primarnih dohodkov iz tujine
= Bruto nacionalni dohodek

Proizvodnja je enaka vrednosti dokon¢anih proizvodov in opravljenih storitev od
zacetka do konca leta. Vrednoti se po prodajnih oziroma proizvajal¢evih cenah
brez DDV, iz katerih so izlo¢eni vsi davki na proizvode in storitve, vklju¢ene pa so
subvencije na proizvode in storitve. S tem dobimo vrednost proizvodnje v osnovnih
cenah.

Vmesna poraba je vrednost vseh proizvodov in storitev, ki so uporabljeni kot vlozki
v proizvodnem procesu. Vrednotena je v cenah kupcev v Casu porabe in brez
DDV.

Dodana vrednost predstavlja izravnalno postavko v raunu proizvodnje, saj je
izracunana kot razlika med vrednostjo proizvedenega blaga in storitev (outputa) in
vrednostjo vmesne porabe (inputa). To je torej novo ustvarjena oziroma povecana
vrednost proizvodov in storitev (Surs, 2005b). Prikazana je lahko v bruto ali neto
vrednosti, torej pred ali po upostevanju porabe fiksnega kapitala. Podobno kot
proizvodnja je tudi dodana vrednost vrednotena v osnovnih cenah.

Racun lahko dalje razvijamo tako, da pristejemo neto davke na proizvode in storitve
(dobimo bruto domaci proizvod) in neto prilive / odlive dohodkov iz / v tujino (dobimo
bruto nacionalni dohodek), vendar to ze ni bil ve¢ predmet nase raziskave.

Tabela 5: Delez dejavnosti A v BDV in lethe stopnje rasti v Sloveniji, po NA obdobje 2000-2006

enota | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 n:::‘fe g n:;’:fe g

DV dejavnosti A, v tekocih cenah mrd SIT 118,4 123,3 147,0 127,8 136,1 137,1 137,6
Delez v DV gospodarstva skupaj % 3,2 3,0 3,2 25 2,5 24 2,2

DV dejavnosti A, v stalnih cenah 2000 | mrd SIT 118,7 104,3 1204 101,8 113,2 1144 115,6
Realne letne stopnje rasti, v % % . -12,2 15,5 -15,4 11,2 1,0 1,0

Vir podatkov: SURS, spletne strani (nacionalni ra¢uni); Umar, 2005b (napovedi za leti 2005 in 2006).

Ekonomski
racuni za
kmetijstvo so
satelitski racuni
nacionalnih
racunov, ki se
od le-teh
razlikujejo po...

Izracuni nacionalnih ra¢unov so objavljeni v tekocih in stalnih cenah, v stopnjah
letne rasti ali v delezih, so letni ali Cetrtletni. Nekatere letne podatke o dodani
vrednosti gospodarstva in delezu dejavnosti kmetijstva, lova in gozdarstva, ki je
oznaceno kot dejavnosti A, prikazujemo v Tabeli 5. Iz nje je razvidno, da se je
dodana vrednost te dejavnosti v zadnjem sedem letnem obdobju (od leta 2000 do
2006) realno, v stalnih cenah leta 2000, znizala s 119 milijard Sit na 116 milijard Sit,
torej za 2,6 %. Njen delez v skupno ustvarjeni dodani vrednosti gospodarstva se je
s tem znizal s 3,2 na 2,2 odstotne tocke.

2.2.2 Ekonomski racuni za kmetijstvo (EAA)

Nacionalni racuni so za podroc¢je kmetijstva pripravljeni s pomocjo rezultatov
ekonomskih racunov za kmetijstvo (ang. Economic Accounts for Agriculture,
EAA). Ti racuni so satelitski racuni nacionalnih ra¢unov, kar pomeni, da so vse
kategorije neposredno primerljive s kategorijami nacionalnih racunov. Kljub nacelni
usklajenosti pa med ekonomskimi ra¢uni za kmetijstvo (EAA) in nacionalnimi racuni
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(NA) obstajajo tudi nekatere metodoloske razlike (Eurostat, 2000). S staliS¢a nasega
dela so najpomembnejSe v zajetju proizvodnih enot, v merjenju inputov in outputov,
v merjenju nedokon¢ane proizvodnje in v obravnavanju uvoza zivali.

V EAA so z razliko od NA zajete le tiste proizvodne enote, ki izpolnjujejo dolocene
minimalne kriterije glede velikosti. Zajeta so vsa kmetijska podjetja in zadruge, ki
po podatkih registra podjetij opravljajo kmetijsko dejavnost, ter vse evropsko
primerljive druzinske kmetije. Kmetijske enote, ki temu kriteriju ne ustrezajo, torej
ne zadoscajo za prezivetje pridelovalca (pridelava v vrtovih za lastno porabo in reja
zivali za lastne potrebe), so iz EAA izlo¢ene. Ceprav je praviloma izloena tudi vsa
proizvodnja nekmetijske narave, pa izjemo predstavljajo tiste nekmetijske sekundarne
aktivnosti, ki jih od kmetijstva ni mogoce loc€iti in so namenjene prodaji, kot so na
primer predelava kmetijskih proizvodov in kmecki turizem.

V EAA je vkljucena tista vmesna poraba dolo¢enega proizvoda, ki je porabljena
znotraj istega gospodarstva, vendar v drugi dejavnosti. V NA niso vkljuc¢eni nobeni
proizvodi in storitve, ki so proizvedeni in porabljeni znotraj iste proizvodne enote v
istem ¢asovnem obdobju.

Rastlinska pridelava, katere proizvodni cikel ni koncan do konca koledarskega leta,
vendar traja manj kot eno leto, v EAA ni obravnavana kot nedokoncana proizvodnja.
V NA se vsa proizvodnja, ki do konca obracunskega obdobja ni kon¢ana, oznacuje
kot zaloga.

V EAA se ves uvoz zivali obravnava kot sprememba zalog in se odsteva od vrednosti
prodaje. V NA se uvoz zivali za osnovno ¢redo oznacuje kot nabava v okviru
raCuna kapitala, uvoz obratne zivine pa kot povecanje zalog nedokoncane proizvodnje.

Proizvodni racun ekonomskih radunov za kmetijstvo je v prvem delu enak
proizvodnemu ra¢unu nacionalnih ra¢unov, razlikuje pa se v drugem delu:

Proizvodnja (output) v prodajnih cenah

- Davkina proizvode

+ Subvencije na proizvode

= Proizvodnja (output) v osnovnih cenah
Vmesna poraba

= Bruto dodana vrednost v osnovnih cenah

Poraba fiksnega kapitala
= Neto dodana vrednost v osnovnih cenah
- Drugi davki na proizvodnjo
+ Druge subvencije na proizvodnjo
= Neto dodana vrednost v faktorskih cenah = faktorski dohodek

Objavljeni podatki ekonomskega ra¢una za kmetijstvo so za dejavnost kmetijstva
podrobne;jsi od podatkov po nacionalnih racunih. Proizvodnja (output) je razdeljena
na tri dele, ki se delijo $e naprej, in sicer:

(i) rastlinska pridelava (Zita, industrijske rastline, krmne rastline, vrtnine, sadike
in okrasne rastline, krompir, sadje, grozdje in oljke, vino, olj¢no olje in drugi
rastlinski pridelki),

(i) zivinoreja (loceno na zivali, to je govedo, prasici, konji, drobnica, perutnina in
druge zivali, ter zivalske proizvode, to je mleko, jajca, surova volna, sviloprejka
in druge zivalske proizvode) ter

(iii) kmetijske storitve in morebitne od kmetijstva nelocljive dopolnilne dejavnosti.
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Prikazane so kolicine in cene ter vrednosti, ki so njun zmnozek, ¢e so kolicine in
cene znane. Proizvodnja je izraCunana v tekocih cenah in v cenah iz predhodnega
leta (leti n in n-1) in je ovrednotena po osnovnih cenah.

Vmesna poraba (input) je razdeljena na naslednjih deset postavk: semena in sadike,
energija in maziva, gnojila in sredstva za izboljSanje tal, sredstva za varstvo rastlin
in pesticidi, veterinarske storitve in zdravila, krma, vzdrZevanje strojev in opreme,
vzdrzevanje zgradb, kmetijske storitve in drugo blago ter storitve. Prikazana je
samo vrednostno, v proizvajalCevih cenah, v cenah tekocCega leta in v cenah iz
predhodnega leta (leti n in n-1).

Razlika med proizvodnjo in vmesno porabo predstavlja bruto dodano vrednost, ki je
izrazena v osnovnih cenah; pri tem je izracun povsem enak izracunu po nacionalnih
radunih. Ce radun razvijamo dalje tako, da od3tejemo porabo fiksnega kapitala in
druge davke na proizvodnjo ter pristejemo druge subvencije na proizvodnjo®, dobimo
neto dodano vrednost po faktorskih cenah, ki jo imenujemo tudi faktorski dohodek.

V Tabeli 6 prikazujemo osnovne vrednosti posameznih postavk ekonomskega racuna
za kmetijstvo za zadnje objavljeno petletno obdobje. Iz primerjave s podatki, pridobljenimi
z nacionalnimi ra¢uni, je razvidno, da je bila bruto dodana vrednost kmetijstva v obdobju
2000-2004 po metodologiji ekonomskih racunov za kmetijstvo v povprecju za okoli
Sestino nizja od iste kategorije po metodologiji nacionalnih racunov.

Tabela 6: Proizvodni racun kmetijstva za Slovenijo, obdobje 2000-2004, po EAA

V mio SIT, tekoce cene LD
rast, v %

2000 20012001 2002 2003 2004 2004/2003
1 Kmetijska proizvodnja 202.752 213.972 242.589 224.221 263.955 17,3
2 Vmesna poraba 113.663 126.920 128.316 133.399 144.636 84
3 Bruto dodana vrednost (1 - 2) 89.089 87.052 114.273 91.561 119.319 30,3
4 PotroSnja stalnega kapitala 37.349 39.947 42.417 45.072 48.724 8,1
5 Neto dodana vrednost v osnovnih cenah (3 - 4) 51.741 47.105 71.856 46.488 70.595 51,9
6 Sredstva za zaposlene 12.945 14.135 15.348 16.654 17.366 43
7 Drugi davki na proizvodnjo . . . . . .
8 Druge subvencije na proizvodnjo 7.325 1.010 11.080 13.861 17.860 28,9
9 Faktorski dohodek (5 - 7 + 8) 59.066 57.206 82.936 60.349 88.455 46,6

Vir podatkov: SURS, spletne strani

Popolne usklaje-
nosti med nacio-
nalnimi racuni
in ekonomskimi
racuni za kmetij-
stvo Se ni

¢ Subvencije na proizvodnjo so
proizvodnjo (Eurostat, 2000),
izplacila za tezje pridelovalne

(Ekonomski racuni za kmetijstvo).

Do razlik v vrednostih prihaja zaradi zgoraj navedenih razlik v metodologijah obeh
racunov, zaradi zajetja lova (ta je zajet v NA, v EAA pa ne) in tudi zato, ker v
Sloveniji objavljene serije $e niso v celoti usklajene (Volk in sod., 2005).

2.2.3 Ekonomski racuni kmetijstva po aktivnostih (ABTA)

Ekonomski racuni kmetijstva po aktivnostih (ang. Activity Based Table of
Accounts, ABTA) so ekonomski racuni kmetijstva (EAA), ki so razstavljeni na

vse ostale subvencije, ki niso vezane na proizvod. Proizvodna enota jih pridobi zaradi vkljucitve v
njihov namen pa ni vplivati na prodajne cene ali stroske (Rednak, 2003). Sem S$tejemo izravnalna
razmere, ekoloska placila, nadomestila za primere $kod in podobno.
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raven delov kmetijstva, to je na posamezne proizvode oziroma aktivnosti. Zato
velja pravilo, da se mora sestevek vrednosti outputov v ABTA izenaciti z vrednostjo
outputa v EAA in ta s seStevkom vrednosti razlicnih vrst porabe outputov, ¢e mednje
Stejemo tudi vlozke dela, zemlje in kapitala:

0G=0U=0,,, =IG=1U=IN_, (1)
kjerje:

OG  ABTA proizvedeni output, IG ABTA izvor inputov,

OU  ABTA porabljeni output, IU ABTA poraba inputov,

O.,. EAAoutput, IN,,, EAAinput.

Metoda za izdelavo ekonomskih racunov kmetijstva po aktivnostih (ABTA) je bila
izdelana tudi za Slovenijo (Rednak, 2003). Pri tem je bil izpostavljen problem
podatkov o vmesni porabi (inputih) po aktivnostih, saj teh podatkov statistika ne
izraCunava. Razporeditev agregatnih vrednosti porabe inputov EAA po posameznih
aktivnostih je bila zato opravljena na podlagi rezultatov iz modelnih kalkulacij:

YM .;

AT p— * BAA;
n )
XYM,
a=1

kjer je:

Y vrednost inputa za posamezno ~ EAA  agregatni podatki EAA,
aktivnost, a 1..n aktivnost,

YM  rezultati modelnih izracunov, i l..m input postavke.

Za aktivnosti, katerih output sestavlja ve¢ proizvodov, je porazdelitev inputov
opravljena proporcionalno glede na delez vrednosti posameznega proizvoda v skupni
vrednosti aktivnosti:

Vp l

Yp; =---—-- *Ya ; Va=2ZVpg Q)
Va =1

kjer je

Yp vrednost inputa proizvoda Va vrednost outputa aktivnosti,
znotraj aktivnosti, Ya vrednost inputa aktivnosti,

Vp vrednost outputa proizvoda i =1..m input postavke,

znotraj aktivnosti, k=1...] proizvodiznotraj aktivnosti.

Tabele ekonomskih ra¢unov za slovensko kmetijstvo so bile izdelane za posamezna
leta v obdobju 1992-2003, in sicer po dveh konceptih (razli¢icah), ki sta bruto in
neto.

Pri bruto konceptu sta uposStevana celotni output in input. Vse aktivnosti so
obravnavane enako, ne glede na vrsto konéne porabe njihovih proizvodov. Taksen
pristop daje zelo podrobne informacije za vsako posamic¢no aktivnost in jasno
opredeljuje input/ output odnose med njimi, vendar pa po njem ni smiselno sestevanje
posameznih postavk ra¢una po posameznih proizvodih. Precejs$nji del proizvodov iz
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Racuni na
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... pri Cemer sta v
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upostevana
celotni,...
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kmetijske dejavnosti namre¢ ni namenjen prodaji na trgu, pa¢ pa se porabi znotraj
dejavnosti, na primer za krmo zivali ali za gnojenje zemljiS¢.

Pri neto konceptu je na output in tudi input strani upostevana samo kon¢na (finalna)
proizvodnja oziroma poraba. Na prihodkovni strani uposteva tisti del proizvodov, ki
niso porabljeni za reprodukcijo na istem gospodarstvu, na strani vmesne porabe pa
samo vrednost inputov, ki niso proizvedeni na istem gospodarstvu (so kupljeni).
Vrednosti subvencij in kupljenih inputov nefinalnih kmetijskih proizvodov so pripisani
konénim porabnikom teh proizvodov. S tem je ustrezno upoStevana proizvodnja, ki
se porabi v procesu proizvodnje in se ne trzi.

Ekonomski racuni za kmetijstvo prvenstveno omogocajo pridobitev temeljne
informacije o preteklem ekonomskem polozaju kmetijstva. Z njimi pa je mogoce
opraviti tudi nekatere napovedi vpliva razli¢nih sprememb na spremembo bruto
dodane vrednosti dejavnosti kmetijstva.

V raziskavah (Rednak, 2003; Rednak in sod., 2003) so bile prikazane ocene letnega
indeksa rasti od leta 1995 do 2006, pri ¢emer je bilo kot bazno leto izbrano leto
2000. Poleg ocen rasti bruto dodane vrednosti so bile prikazane tudi ocene rasti fi-
zicnega obsega pridelave, proizvajal¢evih cen (brez subvencij), cene vmesne porabe,
subvencij na proizvodnjo, subvencij na proizvod, neto dodane vrednosti v proizvajal-
¢evih cenah in osnovnih cenah ter faktorskega dohodka. Avtor je ocenil, da so
stopnje zanesljivosti teh napovedi nizke, zato je dobljene rezultate prikazal le grafi¢no.

2.3 Metodologije napovedovanja gospodarske aktivnosti

Osrednji metodoloski pristop za napovedovanje dogajanj v prihodnjih casovnih
obdobjih je modeliranje. Po okvirnem pregledu sektorskega modeliranja smo
podrobneje prikazali izgradnjo simulacijskega sektorskega modela, ki smo ga uporabili
kot nase osnovno orodje. Ob koncu poglavja smo predstavili metodologijo in rezultate
studij, s katerimi smo kasneje primerjali rezultate nasega dela.

2.3.1 Modeliranje in modeli

Modeliranje najenostavneje opredelimo kot proces poenostavitve in abstrakcije
kompleksnega realnega pojava, s katerim je omogocena pridobitev kvantitativnega
ovrednotenja vpliva sprememb posameznih zunanjih dejavnikov na spremembo
opazovanih spremenljivk (Gujarati, 1995). S pravilno izgrajenim modelom lahko
pojasnimo obstojece odnose med dejavniki, simuliramo razli¢ne scenarije sprememb
ekonomskega in politi¢nega okolja in napovemo razvoj.

Posamezne spremenljivke v modelu opredelimo kot endogene (odvisne, notranje)
ali eksogene (neodvisne, zunanje) ter vkljuc¢imo Se razlicne parametre, ki so
kvantitativni izraz odvisnosti, elasti¢nosti ali razmerij. Cilj modeliranja je na osnovi
podatkov o eksogenih spremenljivkah dolo¢iti vrednosti endogenih spremenljivk.

Modele najpogosteje razvrs¢amo glede na njihove naslednje znacilnosti (povzeto

po Kuhar, 2003a in Kozar, 2003):

e  odnose med elementi modela: v matemati¢nem modelu so resitev vrednosti
spremenljivk, ki zadostijo zahtevam serije simultanih enacb; v ekonometri¢cnem
modelu je resitev pridobljena z maksimiranjem oz. minimiranjem funkcije glede



Napovedovanje sprememb dodane vrednosti dejavnosti kmetijstva v Sloveniji

Pregled objav Delovni zvezek 2/2007‘ UMAR‘ 27

na endogene spremenljivke. Upostevan je dejavnik slucajnosti. Rezultat
optimiranja je serija enacb, ki so resljive za vrednosti endogenih spremenljivk;

*  determiniranost vhodnih podatkov: stohasticni modeli operirajo z vhodnimi
podatki, ki niso natancno doloceni ali se v model vkljucujejo nakljucno, pri
deterministi¢nih modelih pa so vrednosti in stanja vhodnih spremenljivk natanc¢no
dolocena oziroma jih resitve modela v celoti definirajo;

e Casovno komponento: stati¢ni modeli prikazujejo ravnotezno stanje medsebojno
odvisnih spremenljivk v trenutku ali v casovnem obdobju, pri dinami¢nih modelih
je vkljucena ¢asovna komponenta;

*  obseg vklju¢evanja gospodarstva: modeli delnega ravnovesja obravnavajo
gospodarski sektor samostojno, brez povezav z ostalimi dejavniki in temeljijo
na predpostavki, da so ucinki sprememb izven analiziranega sistema tako
majhni, da jih lahko zanemarimo; modeli splosnega ravnotezja pa omogocajo
oceno z zajetjem celotnega gospodarstva.

2.3.2 Pregled sektorskega modeliranja v kmetijstvu

Vecina najpomembnejSih tujih organizacij, ki se ukvarja z analiziranjem in
napovedovanjem gibanj kmetijskih trgov, uporablja pri svojem delu ekonometri¢ne
deterministi¢ne dinami¢ne modele delnega ravnovesja (Kav¢i¢, 2000). Najveckrat
gre za pridobitev dolocenih napovedi ali ocen splos$nih razvojnih trendov.
Ekonometricno modeliranje namre¢ omogoca empiri¢no ocenjevanje veljavnosti
posameznih ekonomskih zakonitosti. Modeli imajo razlicne stopnje teoreticne
konsekventnosti, parametri pa so ve¢inoma ocenjeni med testiranjem modela.

Danes najbolj pogosto uporabljena oblika sektorskih modelov so ve¢trzni modeli, ki
so praviloma prilagojeni posameznim gospodarstvom. Temeljijo na (i) funkcijah
ponudbe, ki je odvisna od cene proizvoda, cen njegovih substitutov in komplimentov
ter proizvodnih stroskov, na drugi strani pa na (ii) funkcijah povprasevanja, ki je
odvisna predvsem od cene proizvoda, cen njegovih substitutov in komplimentov ter
razpolozljivega dohodka. Dinami¢ni modeli omogocajo ¢asovno vzrocno analizo.
Modeli delnega ravnovesja so pri proucevanju ucinkov kmetijske politike in
mednarodne trgovine s kmetijskimi proizvodi prevladujoci zaradi svoje sorazmerne

enostavnosti. I.?az{lé’nfz.
institucije v

V svetu se z analiziranjem in napovedovanjem dogajanj na kmetijskih trgih redno svetu

ukvarja kar nekaj ustanov. Med najbolj znanimi so (i) Evropska komisija pri EU, (ii) uporabljajo

OECD (Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj, ang. Organisation razlicne modele,

for Economic Co-operation and Development), (iii) FAPRI (Raziskovalni institut ki zajemajo

za agrozivilsko politiko, ang. Food and Agricultural Policy Research Institute), razli¢no $tevilo

(iv) USDA (Ministrstvo za kmetijstvo Zdruzenih drzav Amerike, ang. United States kmetijskih
Department of Agriculture) ter (v) FAO (Svetovna organizacija za prehrano in
kmetijstvo, ang. Food and Agriculture Organisation of the United Nations).
Pri tem uporabljajo razli¢ne modele, nekatere izmed njih in njihove osnovne znacilnosti
prikazujemo v naslednji preglednici.

pridelkov in
predelanih
proizvodoy ter
razlicno Stevilo
OECD, FAPRI, USDA in FAO se¢ ukvarjajo z napovedovanjem dogajanj na  @r<av, skladno z
svetovnih kmetijskih trgih. Njihove napovedi segajo v razli¢ne ¢asovne horizonte; njihovimi cilji
tako je OECD objavil svoj Agricultural Outlook za desetletno obdobje 2005-2014 dela

(OECD, 2005), prav tako tudi USDA (USDA, 2005) in FAPRI (FAPRI, 2005),

FAO pa celo do 2030 (FAO, 2003). Te ustanove navajajo, da pri svojem delu

uporabljajo razli¢ne metodologije.
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Tabela 7: Osnovni podatki nekaterih modelov delnega ravnovesja

. Ay s .__ | St. km. prid.(f) in
Model | Institucija Opis cilji aKH:::fa ?ct‘;‘l’r']"l’redrlz?r‘; predelanih
P ) gl proizv. (p)
dinarﬁ::s%?o\zzmrg?;’vodni Srednjerocne Letna EU 8 ()
Ag-MEMOD EU » Veep projekcije na trgih s srednjero¢na 15 (c)
model parcialnega hrano napoved +4 (p)
ravnovesja
Stati¢ni model, vklju¢en
EU trg kmet. zemljis¢, T S . 10 (c) 17 (f)
ESIM USDA poseben poudarek na Studije o Siritvi EU Siritev +1(0) +11 (p)
Vzhodni Evropi
Rekurzivni dinamic¢ni Pr|pr_avavOECD Ietne_ Letna OECD
model, vklju¢ena srednjerocne napovedi. srednjero¢na 13 (c) 6 (f)
AGLINK OECD N Kvantitativne analize -
alokacija kmetijskih kmetiiskih bolitik na kmetijska +1() +13 (p)
zemljis¢ JSih p napoved
osnovi kmet. trgov
Sestavljen sistem sz;zt:leia\zt;vna
Ekonometri¢ni rekurzivni modelov za analizo (inter)nacionalnih
lowa State dinami¢ni model s politik; kratke, Lo e
FAPRI . . . o kmetijskih politik. 29 (c+r) 24 (f)
University posebnim poudarkom srednjero¢ne in .
. . .. | Ocena za ZDA in
na ZDA dolgorocne projekcije svet. Urugvaiski
(1-10 let), letne osnove ) gvajs:
krog pogajan;.
Rekurzivni dinami¢ni Srednje in dolgoro¢ne Fﬁ%ﬁ;g\l/'za
FAO World model, vklju¢ena projekcije. Simulacije . 153 (c) 6 (f)
FAO Urugvajskega
model alokacija kmetijskih vplivov sprememb +1() +7 (p)
kroga WTO na
zemljis¢ kmetijskih politik .
kmetijske trge

Vir podatkov: Tongeren in sod., 2001; Kuhar, 2003a; The Ag-memod, spletne strani.

OECD-jevo orodje je AGLINK model, ki je dinami¢ni ekonomski model za kmetijske
trge na podrocju geografskega zmernega pasu. Sestavljen je iz modulov za deset
glavnih kmetijskih proizvodnih in trgovinskih drzav ali skupin drzav znotraj skupine
OECD/’, pa tudi za Argentino, Rusijo in Kitajsko; ostale so zdruzene v eno skupino.
Ocenjena je pridelava, poraba in trgovina. V osnovo so vkljucene tudi projekcije
nominalnih cen za vklju¢ene proizvode: Zita (pSenica, koruza, riz), oljnice, meso
(govedina in teletina, svinjina, perutnina, drobnica) in mle¢ni proizvodi (maslo, sir,
mleko v prahu in kazein®).

USDA analizira informacije o kmetijskih proizvodih, mednarodni trgovini, dohodkih
kmetijskih proizvajalcev, cen in politik ter na tej osnovi s pomoc¢jo modeliranja’
pripravlja dolgorocne projekcije.

FAPRI uporablja GOLD model (Grain, Oilseed, Livestock in Dairy). Z moduli
so zajeta zita (pSenica, riz in koruza), oljnice (repica, soncnice, soja), bombaz, sladkor,
zivinoreja (govedo, prasici, perutnina) ter mleko in maslo. Z njim analizira in
napoveduje dogajanja za celotni svetovni prostor, ki ga po drzavah raz¢lenjuje na tri
velike skupine: razvite drzave, drzave v razvoju in ostale drzave (developed market
economies, economies in transition and other economies). Kot rezultat razmerja
med ponudbo in povprasevanjem napovedujejo tudi cene obravnavanih kmetijskih
proizvodov.

7V organizacijo OECD je trenutno vklju¢enih 30 drzav: vse ¢lanice EU-15, Kanada, Islandija, Norveska, Svica, Turcija, ZDA, Japonska,
Avstralija, Nova Zelandija, Mehika, Ceska, Madzarska, Poljska, Slovaska in Koreja

8 Kazein je mle¢na beljakovina.

? USDA na svoji spletni strani omenjajo ‘ERS models’, vendar o teh modelih kaj ve¢ ni navedenega.
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FAO v svoj model vkljucuje kar 153 drzav sveta, ki jih zdruzuje v tri velike skupine,
ki jih imenuje drzave v razvoju, industrijske drzave in drzave v tranziciji (developing
countries, industrial countries and transition countries), in 32 kmetijskih
proizvodov (26 rastlinskih in 6 zivinorejskih). Tako kot ve¢ina drugih ustanov, tudi
oni izhajajo iz pridelave, porabe in neto trgovine, vendar gredo pri tem v precejsnje
podrobnosti, kot so na primer upostevanje namakanih povrsin ali klimatskih
sprememb.

V Sloveniji so bili modeli, razviti v zadnjih nekaj letih, uporabljeni predvsem za

potrebe merjenja u¢inkov pristopa Slovenije k Evropski uniji in vrednotenja razli¢nih Tudi v Sloveniji
scenarijev izvedbe reforme skupne kmetijske politike. Mednje sodijo modeli APAS imamo razvitih

— PAM (Kav¢i¢, 2000), Ag-MEMOD (Kav¢ic¢ in Erjavec, 2005a), stati¢ni nekaj modelov
deterministi¢ni model kmetijskih gospodarstev (Rednak in sod., 2005) in GEMSAF

(Kuhar, 2003b). S pomocjo prvih treh so bili ocenjeni u¢inki na podrocju kmetijstva,

s pomocjo drugega pa na podroc¢ju agrozivilstva.

Analize ekonomskih u¢inkov so pri vseh metodah dela izpostavile velik vpliv
proracunskih podpor na obseg kmetijske proizvodnje in s tem na ekonomski polozaj
kmetijskih pridelovalcev. Rezultati so pokazali, da se ta na agregatni ravni tudi po
pristopu Slovenije k Evropski uniji ne bo poslabsal, ¢e bo Slovenija zagotovila
dopolnjevanje neposrednih placil v prehodnem obdobju, ¢e bo kmetijstvo uc¢inkovito
izkoristilo razpolozljiva sredstva za razvoj podeZelja in ¢e polozaj na svetovnih trgih
ne bo slabsi kot so kazale tedanje napovedi. U¢inki pristopa naj bi bili razli¢ni po
posameznih sektorjih: v sektorjih, ki so bili do tedaj v slabsem ekonomskem polozaju
(goveje meso, krmna zita, sladkorna pesa), naj bi bili ugodni, v sektorjih, kjer se
bodo sooéili z ostrejso konkurenco in ne bodo delezni neposrednih placil (prasicereja
in perutninarstvo), pa slabsi.

Ker so ti modeli ter z njimi pridobljeni rezultati za naso nalogo pomembni, jih
predstavljamo v nadaljevanju tudi podrobneje.
2.3.3 Simulacijski sektorski model za analizo kmetijske politike (APAS)

Simulacijski sektorski model za analizo kmetijske politike (ang. Agricultural Policy
Analysis Simulator, APAS) je veéproizvodni ekonometri¢ni model parcialnega APAS je bil

ravnovesja z nekaterimi znacilnostmi dinami¢nih modelov. Slovenska razli¢ica, ki je namenjen

razvita na osnovi grke, je dopolnjena z matriko za politi¢ne analize (ang. Policy ocenjevanju

Analysis Matrix, PAM)" in je bila namenjena ocenjevanju u¢inkov pristopa Slovenije Iy

k EU na slovensko kmetijstvo (Kavcic, 2000). Model je bil veckrat dopolnjen, c
o - . ) ) . . pristopa

spremenjen je bil tudi izbor zajetih kmetijskih proizvodov. Njegova zadnja verzija St £ J50

zajema deset kljuénih proizvodov slovenskega kmetijstva, in sicer: pSenico, koruzo
za zrnje, jecmen in sladkorno peso ter mleko, meso govedi, prasicev, perutnine in
drobnice ter jajca. Avtor kot osnovne znacilnosti modela navaja naslednje:

na slovensko
kmetijstvo in

zajema deset
*  vectrgov (proizvodov): v model je lahko teoreti¢no vgrajenih neomejeno Stevilo kljucnih
trgov. V praksi najvecjo omejitev predstavlja razpolozljivost ustreznih zanesljivih kmetijskih
podatkov; proizvodov v
*  delno ravnovesje: z modelom so obi¢ajno ocenjeni odnosi znotraj dejavnosti, Sloveniji

ne pa prehodi virov med posameznimi gospodarskimi dejavnostmi. Cene
proizvodnih dejavnikov in ostali pogoji za splosno ravnovesje so predpostavljeni
kot fiksni, njihove spremembe so le v obliki razli¢nih scenarijev politike;

1" Ker v nalogi matrike PAM nismo uporabili, je podrobneje ne predstavljamo.
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*  sinteticnost: parametri modela niso ocenjeni s samo APAS proceduro, ampak
so pridobljeni iz literature ali ocenjeni z ekonometricnimi metodami. Vendar pa
lahko realnejse odnose med proizvodi vgradimo v sam model tudi preko vnosa
koeficientov elasti¢nosti ponudbe in povprasevanja in drugih vhodno - izhodno
koeficientov, praviloma korigiranih v postopku preverjanja (kalibracije) modela;

*  politi¢na naravnanost: model je namenjen analizi ekonomskih posledic politi¢nih
sprememb, ki imajo predvidoma vecjo tezo;

*  dinamicnost ponudbe: model uposteva dinami¢nost, to je casovne fazne zamike,
znacilne za kmetijske proizvodne procese.

Z modelom so bili vrednoteni ucinki, ki jih spremembe cen in ukrepov kmetijske
politike povzrocijo pri ponudbi, povprasevanju in trgovinskih tokovih ter posledi¢no na
neto ali bruto dodani vrednosti kmetijstva. Pridobljene so bile predvsem napovedi o:

*  povrsini posameznih posevkov oziroma $tevilu posameznih vrst Zivali,

*  intenzivnosti proizvodnje, to je prideleku na enoto zemljis¢ oziroma prireji na
zival,

*  obsegu proizvodnje, ki je zmnozek povrsine oziroma Stevila zivali in intenzivnosti,

*  obsegu porabe oziroma povprasevanja prebivalcev,

*  obsegu neto trgovine, ki je razlika med ponudbo in povprasevanjem,

e  stopnji samooskrbe, ki je koli¢nik ponudbe in povprasevanja ter

*  vrednosti posameznih finan¢nih pomoci skupno in po posameznih proizvodih.

Za vsak proizvod in za vsak scenarij so bile uporabljene stiri enacbe, in sicer skupna
povrsina ali Stevilo zivali, hektarski pridelek ali prireja na zival, proizvodnja oz. domaca
ponudba kot zmnozek prej$njih dveh in povprasevanje.

Skupna povrsina ali §tevilo zivali je v modelu funkcija povrsine ali §tevila zivali in
cen v preteklih letih in ostalih spremenljivk:

Li = f (Li t-17 Pt—n’ ZA) (4)
Splosna oblika enacb za skupno povrsino ali Stevilo Zivali je naslednja:

n k

ZL=2XA +X€p * X InP;—InP)+2ZB; * X InL;, )
n=1 i=1 j=1

i=1 i=1 i=1

kjer je:

L posejana povrsina ali §tevilo P, deflator na strani porabe,
zivali, B, koeficient dolgoro¢nega ucinka,

A konstanta (vrednost za L.,  povrsinav predhodni sezoni,
izhodi§¢no leto), Z, ostale spremenljivke

€ ustrezen koeficient elasticnosti, (npr. ¢asovni trendi ipd.)

P cene,

Enacbe za povrsine se preracunavajo simultano ob upostevanju skupne razpolozljive
orne povrsine:

n
¥ L; < razpolozljive povrSine (ha)

i=1
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Na ta nacin, torej z dolocitvijo zgornjega praga, so v modelu upostevani ukrepi
kmetijske politike, ki pomenijo kolic¢inske omejitve (kvote in referencne kolicine).

Pridelek ali prireja na enoto je funkcija pridelka ali prireje in cen v preteklih letih
ter ostalih spremenljivk:

Yi =f (Y1 t-1° Pt-n’ ZB) (6)

Splosna oblika enacb za hektarski pridelek ali prirejo na zival je naslednja:

n k n

2Yi=2C+Xepn * P —InP) + X T * X InY i, )
i=1

i=1 i=1 n=1 i=1 j=1

kjer je:

Y, hektarski pridelek ali prireja P, deflator na strani porabe,
na zival T, koeficient za opis hitrosti

C. konstanta in smeri tehnoloskih sprememb,
(vrednost za izhodis¢no leto), Y, ., pridelek v predhodni sezoni

€ ustrezen koeficient elasticnosti, Z, ostale spremenljivke

P cene,

1

Avtorji modela navajajo, da ogrodje modela predstavljajo koeficineti elasti¢nosti. Model
je prilagojen na podlagi elasticnosti za slovensko kmetijstvo, ki so pridobljene iz prejSnjih
raziskav, ekspertnih ocen in ostalih virov. Cene proizvodov so v celotnem APAS
modelu zunanje, eksogene spremenljivke. Za dolocitev modelnih cen za napovedovanje
politiénih uc¢inkov je bila uporabljena enacba, ki je trende svetovnih cen ob upostevanju
razlicne politike na meji pretvorila v trende domacih trznih cen.

V APAS izracunih pridobljeni rezultati o pridelkih, povrsini oziroma Stevilu zivali in
koli¢ini proizvodov so bili nato preko povezav neposredno uporabljeni v matriki za
politi¢ne analize PAM. S tem je bil omogocen izrac¢un kazalnikov dohodkovnega
polozaja posameznih dejavnosti za razli¢ne scenarije v dolo¢enih ¢asovnih obdobjih.

Rezultati modela se nanasajo na trzne, blaginjske, dohodkovne in konkuren¢ne
ucinke desetih obravnavanih kmetijskih proizvodov. Prvi rezultati so bili pridobljeni
po treh scenarijih, za katere je bilo ugotovljeno naslednje: (i) scenarij popolnega in
enakopravnega prevzema skupne kmetijske politike ohranja dohodkovni polozaj
na izhodis¢ni ravni; (ii) diskriminacija kandidatk na podrocju neposrednih placil
znizuje agregatni dohodek za tretjino; (iii) nekonkurencnost zivilskopredelovalne
industrije lahko poslabsa ekonomski polozaj proizvodnje za dodatno tretjino.
Ugotovljeno je bilo, da bodo dohodki kmetijskih gospodarstev izrazito odvisni od
visine pridobljenih neposrednih placil.

Avtorji modela so presodili, da je iz rezultatov za posamezne proizvode mogoce
opraviti tudi priblizno oceno na agregatni ravni celotnega kmetijstva. V kasnejsih
raziskavah so ugotavljali, da nepopolni zajem proizvodov ni vplival na smeri ocen.
Verjetno pa so bila odstopanja od izhodi$¢nega stanja na agregatni ravni izrazitejsa,
kot bi jih lahko pri¢akovali v primeru popolnega zajetja proizvodov; manjkali so
predvsem trajni nasadi in vrtnine (Kavcic, Erjavec, 2003).

Osnovna verzija modela je bila veckrat nadgrajena in prenovljena (Kav¢ic, Erjavec,
2001; Kav¢i¢ in sod, 2002; Kavéié, Erjavec, 2003). Se naprej so se ukvarjali



32 ‘ UMAR ‘ Delovni zvezek 2/2007

Ag-MEMOD je
bil namenjen
ocenjevanju
ucinkov
razli¢nih
scenarijev
reforme SKP na
slovensko
kmetijstvo in
zajema osem
kljucnih
kmetijskih
proizvodov v
Sloveniji

Napovedovanje sprememb dodane vrednosti dejavnosti kmetijstva v Sloveniji
Pregled objav

predvsem s pomenom neposrednih pla¢il na dohodkovni polozaj slovenskega
kmetijstva po pristopu k Evropski uniji. V ta namen je bilo izdelanih ve¢ scenarijev
hipoteti¢nega pristopa v letu 2004, z razli¢nimi ravnmi doplacevanja placil za
proizvode, za katere je mogoce v okviru Skupne kmetijske politike EU uveljavljati
podpore neposrednih placil. Modelne rezultate ekonomskega polozaja v letu 2004
so primerjali z dohodkovnim polozajem v letu 2000 kot reprezentativnim letom
predpristopnega obdobja.

Rezultati so bili nato primerjani tudi z nekaterimi rezultati, pridobljenimi z drugimi
metodoloskimi pristopi, predvsem z ekonomskimi ra¢uni za kmetijstvo (EAA).
Rezultati obeh metodologij so pokazali pricakovane spremembe v isto smer. Tako
naj bi v primeru, da bi bili slovenski proizvajalci delezni le 25 % vrednosti neposrednih
placil in dopolnjevanja teh placil do ravni, izplac¢anih v letu 2001, lahko pric¢akovali
izrazito poslabSanje agregatnega ekonomskega polozaja v kmetijstvu; po modelnih
rezultatih EAA za okoli 15 %, po APAS-PAM metodi pa celo za vec kot Cetrtino.

2.3.4 Simulacijski sektorski modeli za napovedovanje gibanj na trgih s
hrano (Ag-MEMOD)

Simulacijski sektorski modeli za napovedovanje gospodarskih gibanj na trgih s hrano
(ang. AGricultural MEmber States MODelling, Ag-MEMOD) so ekonometric¢ni,
dinami¢ni, ve¢proizvodni modeli parcialnega ravnovesja. Slovenska razlicica, ki je
bila razvita na osnovi evropske mreze sektorskih modelov Ag-MEMOD, je bila
namenjena ocenjevanju u¢inkov razli¢nih scenarijev izvedbe reforme skupne
kmetijske politike na obseg proizvodnje klju¢nih kmetijskih proizvodov v Sloveniji
(Kav¢ic, Erjavec, 2005a). Zajema osem kljuénih proizvodov slovenskega kmetijstva,
in sicer: pSenico, koruzo za zrnje in je¢men ter mleko in mlecne izdelke, meso
govedi, prasicev, perutnine in drobnice. Tudi ta model, podobno kot APAS — PAM,
ocenjuje posamezne parametre prehranskih bilanc, to je proizvodnjo, domaco porabo,
izvoz, uvoz in zaloge, pri cemer je vecji poudarek namenjen proizvodni strani. Kljuéni
dejavniki napovedanih sprememb predstavljajo cene standardnih proizvodov, ki so
tudi v tem modelu eksogene in izhajajo iz cen na referenc¢nem evropskem trgu. Pri
tem je upostevana tudi vloga neposrednih placil, ki v doloceni meri prispevajo k
odlocitvi proizvajalcev za posamezno kmetijsko proizvodnjo.

S pomo¢jo izgrajenega nacionalnega Ag-MEMOD modela so bili ocenjeni uc¢inki

Stirih scenarijev kmetijske politike do leta 2010, ki so naslednji:

e scenarij nevkljucitve Slovenije v Evropsko unijo: predstavlja izhodis¢ni scenarij
in predvideva ohranitev slovenske kmetijske politike iz obdobja 2001-2003
skozi celotno obdobje do leta 2010;

*  pristopni scenarij z uvedbo enotnega regionalnega placila na povrsino:
predvideva uvedbo iste viSine placil za vse upravicene kmetijske povrsine v
registrirani uporabi, torej uporabo nacel, predpisanih v Pristopni pogodbi za
nove Clanice; placila bi se postopno povecevala do leta 2007,

*  pristopni scenarij z izvedbo reforme Skupne kmetijske politike: predvideva
izvedbo diferencialnega placila na povrsino za trajno travinje in visjega placila
za ostale upravicene povrsine; placila bi se postopno povecevala do leta 2007;

*  pristopni scenarij s standardno shemo neposrednih placil: predvideva, da bo
Slovenija nadaljevala s proizvodno vezanimi placili, njihova viSina pa bi se
povecevala skladno z dogovorjeno ravnijo ob zakljucku pristopnih pogajanj.
To je sistem neposrednih placil, ki je veljal v drzavah ¢lanicah EU-15 pred
uvedbo reforme, placila bi se postopno povecevala do leta 2007.
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Rezultati raziskave so pokazali, da bi po scenariju, ki prikazuje razmere brez pristopa
in ob ohranitvi kmetijske politike pred pristopom, lahko pricakovali majhno rast
obsega proizvodnje. V rastlinskem delu bi se obseg povecal zaradi povecevanja
intenzivnosti, nekoliko bi se spremenila tudi struktura proizvodnje. V zivinoreji bi
nekateri sektorji stagnirali, pomembnejso rast bi lahko pri¢akovali le pri reji drobnice.

Pristopni scenariji na agregatni ravni naj ne bi prinesli ugodnejsih ucinkov,
spremembe v ekonomskih razmerjih pa bi lahko pricakovali med posameznimi
sektorji. Pridelava zit naj ne bi bila delezna ve¢jih pozitivnih uc¢inkov, polozaj prireje
govejega mesa naj bi se izboljsal, prireje prasi¢ev poslabsal, piscancev pa ostal
skorajda nespremenjen. Uvedba poenostavljene sheme neposrednih placil bi v
primerjavi s standardno shemo predvsem povzrocila nekoliko vecji obseg pSenice,

manjsi pa koruze in je¢mena, zmanjsala obseg prireje govejega mesa in povecala Tudi Stati¢ni
obseg prireje mesa drobnice!!. deterministic¢ni
model
kmetijskih
2.3.5 Stati¢ni deterministi¢ni model kmetijskih gospodarstev gospodarstev je
o o . e bil namenjen
Tudi stati¢ni deterministi¢ni model kmetijskih gospodarstev je bil razvit za potrebe . .
. L .. . . . ocenjevanju
analize in presojo uc¢inkov kmetijske politike (Rednak in sod., 2005). Je staticen, ulinkov
torej se fizi¢ni kazalci ne spreminjajo v odvisnosti od sprememb ekonomskih licnih
kazalcev v Casu (proizvajalc¢evih cen in neposrednih placil) in deterministicen, ker i lcn_l.
so vrednosti ekonomskih kazalcev dane eksogeno. R S
reforme SKP..

Temelji na realnih podatkih o kmetijskih gospodarstvih, ki so zaprosila za neposredna

placila. Vkljucuje fizi¢ne kazalce o povrsinah in $tevilu izplacanih premij za rastlinsko

in zivinorejsko proizvodnjo iz baze podatkov Agencije RS za kmetijske trge in

razvoj podezelja za leto 2004. Omogoca simulacijo razli¢nih visin in vrst neposrednih ...temelji na
placil v skladu z izborom potencialne reforme sheme, oblikovanje porazdelitvenih podatkih o

razredov tetr analizo Rrerazdelitve po pro.izvodnih 'tipih kmetij, tipih ob.rvl?oé.ij s teéj imi gospodarstvih,
razmerami za kmetijstvo ter velikostnih razredih. S spremembo visin izplacil so ki .
S . y . : i so zaprosila
simulirana izplacila za referenc¢no leto 2006, ki je zadnje leto pred reformo.
za neposredna
placila

V analizo je bilo vklju€enih zelo veliko razlicnih moznih shem reforme, od Cistega
regionalnega placila na enoto kmetijske zemlje v uporabi do najvisje mozne ohranitve
vseh danih moZznosti vezanih placil, ki so jih primerjali s standardno shemo
neposrednih placil. Za podrobnej$o analizo in $ir§o presojo so bile izbrane tri sheme.
Dve sta bili s poudarkom na enotnem regionalnem placilu (¢ista regionalna shema
s postopnim prehodom in korigirana regionalna shema s postopnim prehodom),
ena pa s poudarkom na ¢im vecjem priblizevanju sistema placil po standardni shemi
(kombinirana shema).

Tudi s tem nac¢inom dela je bilo ugotovljeno, da naj bi najvecje prerazdelitvene
ucinke imela Cista regionalna shema (pri cemer naj bi bili posamezni sektorji razli¢no
prizadeti), najmanjSe pa kombinirana shema. Korigirana shema naj bi bila med
obema skrajnima scenarijema. Pri vseh shemah naj bi bil najbolj prizadet sektor za
rejo bikov, izgubila pa bi Se sektorja mleko in meSano. Nadpovprecno naj bi pridobili
sektorji dojilje, drobnica in tudi poljedelstvo, saj naj bi enotno placilo zagotovo
vzpodbudilo povecanje obsega povrsin.

' Opisana gibanja so razvidna tudi iz Grafikonov 61-68, kjer jih primerjamo z rezultati nase napovedi.
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3 Metode dela

Poglavje o predstavitvi delovnih metod smo priceli z utemeljitvijo izbire modela za
napovedovanje dodane vrednosti v dejavnosti kmetijstva. Opozorili smo na nekatere
razlike v metodologiji dela glede na prvotno razlic¢ico slovenskega modela, ki je
predstavljal osnovo nasemu izracunu. Poseben poudarek smo namenili predstavitvi
poteka dela, ki smo ga razdelili na analizno in napovedno ter na proizvodno in
izdatkovno stran. Predstavili in utemeljili smo izgrajeno razlicico rauna ter prikazali
osnovna izhodisca pri delu. Poglavje smo zakljucili s pregledom izbranih scenarijev.

3.1 Izbor osnovnega metodoloSkega ogrodja

Zastavljeni cilj dela, ki je izdelati razmeroma preprosto empiri¢no orodje za
pridobivanje ocen rasti dodane vrednosti slovenskega kmetijstva v naslednjem
srednjerocnem obdobju in z njim te ocene tudi pripraviti, smo poskusali doseci s
pomocjo kombinacije dveh Ze razvitih orodij za slovensko kmetijstvo. Prvo med
njima je

e simulacijski sektorski model za analizo kmetijske politike (APAS), drugo pa
SO
e ckonomski racuni kmetijstva po aktivnostih (ABTA).

Avtorji slovenskih razli¢ic modela in racunov so ugotovili, da sta obe orodji uporabni
tudi za napovedovanje gospodarskih gibanj, zato smo pric¢akovali, da bo tudi iz njiju
sestavljeni model v ta namen enako uporaben. S prilagojenim APAS modelom smo
ocenili letne rasti obsega in vrednosti kmetijske proizvodnje, racune po metodi ABTA
pa smo uporabili v preracunu ocene vrednosti vimesne porabe. Ker so racuni
ABTA natancen in dragocen vir podatkov za nadaljnje analize, ki v ¢asu nastanka
slovenske razlic¢ice modela APAS $e niso bili izdelani, smo predpostavili, da bo
njihova vkljucitev v model prispevala k njegovi vsebinski izboljSavi in nadgradnji.

S tak$no kombinacijo smo pridobili novo orodje za napovedovanje gospodarskih
gibanj, ki smo ga poimenovali APAS/ABTA model. Z njim smo pripravili napovedi
rasti dodane vrednosti desetih po delezu v slovenski kmetijski proizvodnji
najpomembnejsih kmetijskih proizvodov, ki ostajajo isti, kot so bili v zadnjih verzijah
7e razvite slovenske razli¢ice modela APAS (Kav¢i¢, Erjavec, 2003). Stirje med
njimi so poljedelski, Sest pa je zivinorejskih. Ti proizvodi predstavljajo okoli tri Cetrtine
vrednosti slovenske neto kmetijske proizvodnje v osnovnih cenah'? in pri vseh imajo
skupne trzne ureditve pomemben vpliv na ekonomske rezultate poslovanja. Ker pa
smo v novem modelu nekatere podrobnosti iz modela APAS tudi spremenili, nanje
posebej opozarjamo in jih prikazujemo v naslednji preglednici.

Model APAS/ABTA smo razvili za napovedovanje proizvodnje obravnavanih
proizvodov, ne pa tudi za napovedovanje njihove porabe. S tem seveda niti nismo
omogocili izraéuna napovedi njihove mednarodne trgovinske menjave, niti izraCuna
ekonomike blaginje. [zvajali smo ga na enostavni elektronski preglednici, tako kot
sta se izvajala tudi model za analizo kmetijske politike APAS in ekonomski racuni
kmetijstva po aktivnostih ABTA, iz katerih je sestavljen.

12 TzraCun deleza obravnavanih desetih kmetijskih proizvodov v skupni bruto in neto vrednosti proizvodnje ter v skupni bruto dodani
vrednosti prikazujemo v Prilogi 1.
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Tabela 8: Razlike med prvotno razli€ico slovenskega modela APAS in novim modelom APAS/ABTA

APAS APAS/ABTA
" _— pridobitev podatka o spremembi dohodka pridobitev podatka o spremembi dodane
1. |Cilj modeliranja o L L . -
kmetijskih proizvajalcev vrednosti dejavnosti kmetijstva
x . . " do leta 2013, lo¢eno za vsako posamezno
2. |Cas napovedi po pristopu Slovenije k EU koledarsko leto
leto 2004
3. |lzhodis¢no leto leto 2000 (leto 2005, ¢e so podatki bili objavijeni do
februarja 2006)
4. |Vrednosti v EUR v SIT
5. | Odlogitvena cena sestavljena) iz ocjlfupne cene, nep?srednlh placil| sestavijena iz odkupnevf:ene in neposrednih
in placil za razvoj podezelja plagil
6. |Prireja mesa z zakolom pridobljeno skupno meso skupna prireja mesa, v Zivi masi

pri govedu in prasicih sestevek iz:

Stevila zaklanih Zivali

+ razlike med Stevilom uvoZenih in izvoZenih
Zivali

+ razlike med Stevilom Zivali na koncu in

7. | Stevilo Zivali' Stevilo zaklanih Zivali zacCetku koledarskega leta

pri kravah molznicah Stevilo konec leta
pri perutnini, drobnici in kokoSih nesnicah lastni
preracun iz prirasta mesa in povprec¢ne teze

Zivali
8. |Drobnica ovce ovce in koze
0 Vir podatkov za vmesno modelne kalkulacije ekonomski racuni kmetijstva po aktivnostih
porabo (ABTA), ref. leto 2002
10. |Merilo rasti stroSkov dela rast BDP rast pla¢ zaposlenih v dejavnosti A

Vir: Kav¢i¢, 2000; lastni model.
Opomba: 'lzracun $tevila Zivali je v modelu namenjen preracunu pridoblienega mesa, mieka ali jajc. To ni $tevilo Zivali v klasi¢nem pomenu besede,
pridobljenem ob Stetju v doloéenem ¢asu.

3.2 Osnovni potek dela

Izpolnitev osnovnega cilja naloge smo zasledovali s pomoc¢jo izdelanega poteka
dela, ki smo ga za vsak posamezni obravnavani kmetijski proizvod razdelili po dveh
kriterijih, in sicer:
e glede na proizvodno in izdatkovno stran, torej na

* vyrednost proizvedenega blaga in storitev (outputa) in

* vrednost vmesne porabe (inputa), nato pa e
e glede na Cas, to je na

* analiziranje za preteklo obdobje (ex-post) in

* napovedovanje za prihodnje obdobje (ex-ante). Za vsak obrav-

Tak3no delitev prikazujemo v Sliki 2. Delitev slike na levo in desno stran predstavlja navant p roz.zvod
delitev dela po prvem kriteriju (delitev na proizvodno in izdatkovno stran), delitev Smo r.la.]p r e.]

na spodnji in zgornji del pa delitev dela po drugem kriteriju (delitev po ¢asu). Delo analizirali

je torej za vsak posamezni kmetijski proizvod in za vsako posamezno leto napovedi njegov obseg in
razdeljeno na §tiri enote, ki jih na kratko opisujemo v nadaljevanju. vrednost v

preteklosti ter s
Zacetek dela predstavlja spodnji levi del slike. Ta del je analiziranje obsega in pomocjo APAS
vrednosti obravnavanega kmetijskega proizvoda v posameznem letu referen¢nega pridobili
obdobja, ki je v naSinalogi od leta 1991 (v Zivinoreji 1992 ali 1993) do vklju¢no leta funkcijske
2004". S pomocjo enacb iz modela APAS (Kav¢i¢, 2000) smo za vsako leto posebej povezave,...

13 Analizo smo za to obdobje pripravili za vse obravnavane kmetijske proizvode, razen za mleko, kjer smo zaradi pomanjkanja
podatkov o Stevilu krav molznic analizirali obdobje od leta 1997 dalje.
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izracunali pric¢akovano zasejano povrsino zemljis¢ oziroma Stevilo zivali ter
pricakovani povprecni pridelek na enoto povrsine oziroma prirejo na zival. Napovedi
za tekocCe leto smo navezovali na rezultate napovedovanja v predhodnem letu, s
¢imer smo zagotovili dinami¢nost modela. Rezultate smo primerjali z ustreznimi
statisti¢nimi podatki v posameznem obravnavanem letu in na njihovi podlagi izvedli
prilagoditev funkcijskih povezav v modelu. S tem smo pridobili ustrezne koeficiente
elasti¢nosti za (i) izratun obsega proizvodnje in za (ii) izracun njene intenzivnosti, ki
smo jih nato uporabili pri nadaljnjem delu v procesu napovedovanja. Proizvodnjo
smo ovrednotili s cenami proizvajalcev in po pristetju subvencij na proizvod pridobili
podatek o vrednosti proizvodnje v osnovnih cenah!*.,

Napovedovanje obsega in vrednosti posameznega obravnavanega kmetijskega
proizvoda v naslednjih letih prikazuje zgornji levi del Slike 2, ki je po vsebini dela
enak delu za referen¢no obdobje. Napovedovali smo za naslednje srednjero¢no
obdobje, to je za posamezna leta v obdobju od 2005 do 20133, Ker bo Slovenija v
tem Casu implementirala reformirano kmetijsko politiko, smo pripravili scenarijske
izracune. Pri tem so kljucni dejavnik predstavljale napovedi gibanja cen in neposred-
nih pomoci, ki so zunanji podatek; podrobneje smo jih predstavili v Poglavju 3.5.

Po izra¢unani vrednosti proizvodnje v posameznem letu nase napovedi se
osredoto¢imo na desno stran slike, ki predstavlja delo na podro¢ju vmesne porabe.
Pri¢nemo v spodnjem desnem delu, to je analiziranju vmesne porabe. S pomocjo
za Slovenijo izdelanih ekonomskih racunov kmetijstva po aktivnostih ABTA
(Rednak, 2004) smo izracunali matrike koeficientov po aktivnostih v izbranem
referenénem letu (ang. Matrix of Activity Coefficients, MAC). V nalogi smo kot
referencno leto izbrali leto 2002, ker je bilo to leto v daljsi seriji vremensko izjemno
susnih let zadnje vremensko obicajno leto, za katerega so bili na voljo podatki. V
nasih izra¢unih smo skladno z izbrano vmesno bruto / neto razli¢ico modela najpre;j
razporedili vrednost vmesne porabe v model Se nezajete krme na zivinorejo (vec o
tem v Poglavju 3.3), nato pa dobljene podatke primerjali z v modelu izraCunano
vrednostjo proizvodnje obravnavanega kmetijskega proizvoda v proizvajal¢evih cenah
v referenénem letu'®. S tem smo za vsak posamezni obravnavani kmetijski proizvod
in za vsako posamezno postavko vmesne porabe pridobili MAC koeficiente, ki so
predstavljali osnovo za napoved vrednosti posameznih skupin porabe v letih napovedi.

Po izraCunu MAC koeficientov nadaljujemo z delom v zgornjem desnem delu slike.
Za vsako ze izracunano pri¢akovano vrednost proizvodnje v posameznem
napovednem letu smo s pomocjo pridobljenih MAC koeficientov izracunali
pri¢akovano vrednost vmesne porabe. Pri tem smo upostevali predvidene rasti cen
vmesne porabe, ki so podatek, pridobljen zunaj modela.

!4 Dobljene vrednosti osnovne proizvodnje (outputa) niso bile povsem identi¢ne vrednostim, pridobljenimi na podlagi metode ekonomskih
racunov kmetijstva po aktivnostih ABTA, ker je bil na§ izracun poenostavljen in v njem nismo upostevali vseh dejavnikov, ki na
vrednost outputa vplivajo (na primer vrednosti razlike v zalogah, vi§jih cen semen pri zitih, plemenske zivine pri zivini in podobno).
Primerjava med v modelu izracunano vrednostjo proizvodnje obravnavanih desetih kmetijskih proizvodov in vrednostjo te proizvodnje
po racunih ABTA (bruto EAA output) je pokazala, da je bila razlika v obdobju 1999-2003 med 1 % in 3 %.

Pri nadaljnjem delu smo zato predpostavljali, da se razmerja med temi dejavniki v obdobju nase napovedi ne bodo bistveno spreminjala.
S tem smo ocenili, da z nas§im razmeroma enostavnim izra¢unom pridobljena povpre¢na vrednost proizvodnje v referenénem obdobju
zadostuje za izracun napovedi njene rasti v naslednjem srednjero¢nem obdobju.

15 Leto 2005 smo oznadili kot prvo leto napovedi, ¢eprav smo v model Ze vkljuéili vse za to leto razpoloZljive statisticne podatke.
Vecina med njimi je bila prva ocena in ne konc¢ni podatek, vsi podatki (predvsem za zivinorejo) pa v Casu izdelave dela Se niso bili

objavljeni.

1o Izbira EAA po proizvajal¢evih cenah (in ne po osnovnih cenah, torej brez subvencij na proizvod) je smiselna predvsem zato, ker se
bo struktura vrednosti proizvodnje v osnovnih cenah po uvedbi reformirane kmetijske politike spremenila. Znizala se bo visina
subvencij na proizvodnjo, posledi¢no pa se bodo spremenila tudi razmerja med vmesno porabo in EAA outputom v osnovnih cenah.
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Slika 2: Osnovni potek napovedovanja BDV posameznega kmetijskega proizvoda
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Izhajali smo iz predpostavke, da se razmerja med vrednostjo pricakovane proizvodnje
in vrednostjo posameznih postavk vmesne porabe v letih nase napovedi ne bodo
bistveno spremenila. Predpostavka nespremenjenih razmerij se je zdela dokaj
sprejemljiva ob upostevanju dejstva, da je tehnoloski napredek v kmetijstvu
razmeroma pocasen, torej se razmerja med proizvodnjo in vmesno porabo
spreminjajo le na daljsi casovni rok (Erjavec, 2003; Turk, 2001).

Po pridobljeni napovedi vrednosti proizvodnje v osnovnih cenah in vrednosti vimesne
porabe v kupcevih cenah smo za vsak obravnavani kmetijski proizvod in za vsako
leto napovedi izracunali razliko med njima, ki je napoved dodane vrednosti proizvoda.
Delo smo zakljucili s seStevkom dobljenih dodanih vrednosti vseh desetih
obravnavanih kmetijskih proizvodov za vsako posamezno napovedno leto.

Posebno pozornost je bilo pri modeliranju potrebno nameniti ugotavljanju cenovnih
elasti¢nosti ponudbe in povprasevanja po posameznih kmetijskih proizvodih in
dolgoro¢nemu ucinku povecevanja proizvodnje. Poskusili smo z uporabo
ekonometri¢nih metod dela, vendar so se te zaradi kratke ¢asovne serije izkazale
za precej omejene. Kot osnovo smo zato prevzeli Ze ugotovljene regresijske vrednosti

Tabela 9: Matriki cenovnih elasti€nosti in dolgoroénega uéinka

Cenovna elasticnost Dolgor.
WH ‘ MA ‘ BA ‘ RS ‘ MK ‘ BF ‘ PK ‘ PT ‘ SH ‘ EG | utinek
za izracun obsega proizvodnje:
WH 0,225 -0,14 -0,012 -0,01 0 0 0 0 0 0 0,007
MA -0,190 0,100 -0,010 -0,01 -0,005 -0,012 -0,016 -0,018 0 -0,017 0,035
BA -0,012 0,273 0 -0,004 -0,008 -0,010 -0,016 0 -0,014 0,010
RS -0,005 -0,004 -0,005 0,400 0 0 0 0 0 0 0
MK 0 0,002 0,002 0 0,320 0,005 -0,002 0 0 0 0
BF 0 0,005 0,004 0 -0,004 0,180 -0,008 0 0 0 0,020
PK 0 0,010 0,008 0 -0,003 -0,02 0,450 0 0 0 0
PT 0 0 0 0 0 0 0 0,450 0 -0,005 0
SH 0 0 0 0 0 0 0 0 0,365 0 0,018
EG 0 0 0 0 0 0 0 -0,014 0 0,450 0
gnojila -0,140 -0,300 -0,190 -0,045 0 0 0 0 0 0 0
delo 0 0 0 0 -0,190 -0,420 -0,410 -0,270 -0,800 -0,850 0
za izraCun intenzivnosti proizvodnje:
WH 0,070 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,020
MA 0 0,110 0 0 -0,030 0 0 0 0 0 0,010
BA 0 0 0,060 0 -0,020 0 0 0 0 0 0,015
RS 0 0 0 0,140 0 0 0 0 0 0 0,002
MK 0 0 0 0 0,111 0 0 0 0 0 0
BF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,010
PK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,009
EG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
gnojila -0,070 -0,110 -0,057 -0,100 -0,060 0 0 0 0 0 0
delo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vir podatkov: Kav¢i¢ (2003a) in lastne ocene - viSje vrednosti koeficientov pomenijo tesnejSo povezavo med ceno proizvoda in obsegom oziroma
intenzivnostjo pridelave. Pozitivna vrednost pomeni, da sta si proizvoda konkuren¢na (sta substituta), negativna pa, da se med seboj dopolnjujeta (sta
komplementarna).
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izmodela APAS, nato pa smo jih s pomocjo ekspertne ocene prilagajali dejanskim
(novejsim) podatkom iz referenénega obdobja!”. Tudi poveevanje dolgoroénega
ucinka je v modelu ocenjeno le ekspertno, omejitve proizvodnje pa izhajajo iz
pogodbenega dogovora med Slovenijo in Evropsko unijo.

Kot jerazvidno iz Tabele 9, so ugotovljene povezave med obsegom proizvodnje in
cenami najmocnejSe pri kokosih nesnicah, pri perutnini za meso in prasicih. Povezave
med intenzivnostjo proizvodnje in cenami so nizje, najvisjo smo ugotovili pri koruzi
in sladkorni pesi. Pri prireji mesa jih nismo ugotavljali, ker so bolj kot od cen odvisne
od tehnologije prireje'®. Dolgoro¢ni trend povecevanja proizvodnje bo zaradi
najhitrejSega tehnoloskega napredka po nasih predvidevanjih najvisji pri zitih, omejitev
proizvodnje pa bo najizrazitejSa pri mleku, kjer smo predpostavili, da bodo kvote
polno izkoris¢ene, vendar ne presezene.

3.3 Izbrana razli¢ica rac¢una

Ob nacrtovanju poteka dela smo v osnovi lahko izbirali med dvema razli¢icama, to

je med bruto in neto nacinom rac¢una. Ugotovili smo, da imata oba nekaj e sr.nop?tre-
pomanjkljivosti, zaradi katerih za na§ namen nobeden od njiju ni ustrezal: boyall m.oznost
sestevanja
*  bruto razli¢ica ne dovoljuje sestevanja med obravnavanimi kmetijskimi proizvodi, rezultatov za
saj bi v sestevek vkljucili tudi del proizvodnje, ki se porabi v delovnem procesu posamezne
kmetovanja in ni namenjen porabi na trgu, kmetijske proiz-
*  neto razli¢ica ni skladna z Ze pripravljenim pristopom pri napovedovanju vode, ki jih Ze
proizvodnje na podlagi modela APAS, ki je bruto pristop. pripravljena
bruto razli¢ica
Ker je med obema metodama mogoce razviti tudi razlicne vmesne variante (Rednak, ne dovoljuje,
2003), smo najustreznejso resitev iskali med njimi. Odlocili smo se za izhajanje iz smo razvili
bruto kongep?a, kejr. na njem temelji tu.di prvotni model APAS, S 1.<ateri.m smo kombinacijo
nameravali pripraviti napoved proizvodnje, vendar smo ga nekoliko priredili. bruto in neto
Poleg obravnavanih desetih proizvodov smo v delo vkljucili e glavnino tistih :Z‘Zi;’;e

proizvodov, ki jih kmetijska gospodarstva porabijo sama v svojem nadaljnjem procesu
dela (niso namenjena prodaji na trgu) in jih v model $e nismo zajeli. V najvecji meri
je to domaca krma za zivali. Poleg poljs¢in, ki smo jih ze zajeli, so to v Sloveniji Se

predvsem naslednji §tirje krmni pridelki: s 0 D i

vkljucdili Se tiste

1. Kkoruznasilaza, ma.n]kajoée .
2. krmne korenovke, najpomembnejse
3. zelenakrma z njiv in proizvode, ki so
4. krma s trajnega travinja. porabljeni v
nadaljnjem

Za njihovo vklju€itev v model je bilo potrebno delo v dveh korakih. Na konCnega  procesu

porabnika, ki je Zivinoreja, smo najprej razporedili (i) vmesno porabo, ki je potrebna kmetijske

za pridelavo krme, namenjene Zivinoreji na istem gospodarstvu, nato pa Se (ii) proizvodnje

'7 Problem neuporabnosti ekonometri¢nih metod dela zaradi prekratke ¢asovne serije je navajal tudi avtor prvotne slovenske razli¢ice
APAS. Ta problem bo v Sloveniji neresljiv vse dokler se ne ustvari dovolj dolga Casovna serija za izraCune.

%S primerjavo dobljenih rezultatov in dejanskimi podatki za posamezna leta v preteklem obdobju smo ugotovili, da so odvisnosti
razmeroma dobro ocenjene predvsem pri posejanih povrSinah poljedelskih proizvodov, Stevilu mle¢nih krav, §tevilu goveda in
Stevilu prasicev (razpolagali smo z dobro statisti¢cno podlago), medtem ko so nekoliko slabse pri Stevilu drobnice in predvsem
perutnine (ni bilan¢nih izracunov). Pri intenzivnosti pridelave je bilo ugotavljanje cenovnih odvisnosti posameznih poljedelskih
kultur za to obdobje otezeno zaradi pogostih vremensko neugodnih let in posledi¢no nizjih pridelkov (ki torej niso bili posledica
cenovnih odvisnosti).
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neposredna placila, ki se v skladu z veljavno kmetijsko politiko dodeljujejo za
proizvodnjo te krme, dejansko pa so namenjena subvencioniranju zivinoreje. Pri
tem smo posebno pozornost namenili izbiri kljuca razporeditve. Zanj smo uporabili
porabo posameznega krmnega pridelka za krmo posameznih vrst zivali v referen¢nem
letu. V nadaljevanju smo izracunali razmerja med vsako skupino inputov in outputom
obravnavanega kmetijskega proizvoda, to je MAC koeficinete, kar pa smo ze
opisali.

Po opravljeni razdelitvi je potrebno pri v modelu pridobljenih rezultatih v Zivinoreji
upostevati, da vrednost proizvodnje posameznega zivinorejskega proizvoda v
osnovnih cenah vkljucuje tudi vrednost morebitnih neposrednih placil za krmo (silazno
koruzno, krmne korenovke, zeleno krmo z njiv in krmo s trajnega travinja) in da
vrednost vmesne porabe zivinorejskih proizvodov v kupcevih cenah vsebuje tudi
strosek pridelave omenjene krme. S tem je odpadel strosek nakupa te krme za
zivinorejsko proizvodnjo, zato ta vrednost ni ve¢ prikazana kot samostojna postavka
vmesne porabe (oziroma je njena vrednost ni¢)!.

S tak$nim nac¢inom dela je pripravljena moznost sestevanja posameznih postavk
racuna vseh obravnavanih kmetijskih proizvodov. Ker so se nam rezultati na
agregatni ravni zdeli posebej zanimivi, smo rezultate po posameznih proizvodih med
seboj sestevali ne le na ravni vrednosti, pa¢ pa tudi koli¢in. Obravnavane kmetijske

Slika 3: Postavitev bruto / neto razlicice dela

Neposredna placila

-6 zivinorejskih  proizvodov

BRUTO
PROIZVODNJA

v osnovnih cenah
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19 Nekatere podrobnosti iz izracuna na strani vmesne porabe prikazujemo v Prilogi 2.
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ni bila vklju¢ena v model
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proizvode smo smiselno razvrscali v posamezne skupine, kot so poljscine, zivali in
zivinorejski proizvodi. Pri seStevanju posameznih kategorij ponekod ni $lo brez
poenostavitev, kot na primer pri prera¢unu Stevila zivali v skupno enoto, ki je Stevilo
glav velike Zivine (GVZ)X.

3.4 Podatkovna osnova

Podatkovno osnovo napovedovanju so predstavljali predvsem podatki dveh ustanov,
in sicer Statisticnega urada RS (SURS, spletne strani) in Kmetijskega instituta
Slovenije (Rednak, 2004). Prvi vir smo uporabili na proizvodni strani izracuna, saj
so ti podatki dostopni za vse posamezne obravnavane proizvode in jih uporablja tudi
Statisti¢ni urad RS sam pri pripravi svojih ekonomskih racunov za kmetijstvo. Drugi
vir smo uporabili na podro¢ju analize neposrednih placil in na izdatkovni strani izra¢una,
saj so ti podatki dostopni le v okviru izdelanih ekonomskih ra¢unov kmetijstva po
aktivnostih. Kombiniranje obeh virov ni problemati¢no, ker sta ra¢una med seboj
razmeroma dobro usklajena (Rednak, 2003). Pri napovedi gibanja cen smo uporabili
pricakovanja Raziskovalnega instituta za agrozivilsko politiko (FAPRI, 2005), pri
napovedi gibanj najpomembnejsih makroekonomskih dejavnikov pa Urada RS za
makroekonomske analize in razvoj (UMAR, 2006). Napovedi finan¢nih pomoci
kmetijstvu, ki bodisi posredno ali neposredno vplivajo na gibanje dodane vrednosti
kmetijske proizvodnje, smo povzeli iz Pristopne pogodbe med RS in EU ter
predhodnih raziskav (RS, EU, 2004; Rednak, 2004).

Tabela 10: Osnovni viri podatkov
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Vir Kazalniki / podatkovni nizi Casovno obdobje
SURS Zasejane powvrSine, Stevilo zZivali, intenzivnost, cene 1991-2005
KIS vmesna poraba, finanéne pomodci 2002
FAPRI napovedi cen 2005-2013
UMAR makroekonomske napovedi 2006-2013
Pristopna pogodba napovedi finan¢nih pomodi 2006-2013

Uveljavljali smo pravilo, da imajo statisti¢ni podatki prednost pred podatki iz ostalih
virov. S tem smo dosegli kar najmanj$o podatkovno odvisnost od virov, ki so praviloma
razpolozljivi z ve¢jim Casovnim zamikom ali pa je njihova razpoloZzljivost v prihodnjih
letih lahko tudi vprasljiva. V najvecji mozni meri smo uporabili podatke iz redne
kmetijske statistike, ki se objavljajo periodi¢no in z njimi vedno razpolagamo najpre;j.
Tako smo si pripravili pot za sprotno preverjanje in prilagajanje Ze izdelanih napovedi
takoj, ko se spremenijo Ze objavljeni ali objavijo novi podatki statistike.

3.5 Izhodisc¢a

V modelu smo izhajali iz nekaterih predpostavk, med katerimi $tiri najpomembnejse
posebej izpostavljamo. Vse predstavljajo eksogene spremenljivke, torej niso
pridobljene v postopku modeliranja, ampak so v model prinesene iz drugih virov.

Izhajali smo iz
nekaterih ma-
kroekonomskih
predpostavk,
predpostavk o
gibanju
proizvajalCevih
in odlocitvenih
cen, cen vmesne
porabe in nepo-
srednih finan-
¢nih pomoci

20 Pri preracunu v GVZ smo uporabili koeficiente SURS (SURS, 2002), in sicer: za govedo 1, za praSic¢e 0,20, za perutnino 0,005 in za

drobnico 0,15.
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(i) Makroekonomske predpostavke. Pri izgradnji modela smo upostevali sledece
makroekonomske predpostavke: rast cen zivljenjskih potrebs¢in v Sloveniji in v
povpre¢ju drzav Evropske unije, implicitni deflator BDP?! (vpliv na izracun v stalnih
cenah), menjalna tecaja za euro in ameriski dolar (vpliv na cene proizvodov) ter
povprecne place v dejavnosti kmetijstva, gozdarstva in ribistva (vpliv na stroske dela).

Tabela 11: Uporabljene makroekonomske predpostavke

Podatki

enota 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Inflacija, povprecje leta % 8,9 8,4 75 5,6 3,6 2,5
Deflator BDP % 5,6 9.1 8,0 55 3,6 25
Tecaj EUR (povprecje leta) 205,0 217,2 226,2 2337 238,8 239,6
Tecaj USD (povprecje leta) 2227 2427 240,2 2071 195,1 196,3
Povpr. bruto pla¢a v A na uro* SIT 1.022 1.104 1.168 1.234 1.307 1.336

Napovedi

enota 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Inflacija, povprecje leta % 2.1 21 2.1 2,2 22 2.2 2,2 2,2
Deflator BDP 2,6 2,7 25 2,7 2,0 2,0 2,0 2,0
Tecaj EUR (povprecje leta) 239,6 239,6 239,6 239,6 239,6 239,6 239,6 239,6
Tecaj USD (povpregje leta) 196,3 196,3 196,3 196,3 196,3 196,3 196,3 196,3
Povpr. bruto plaéa v A na uro* SIT 1.368 1.406 1.445 1.485 1.537 1.591 1.647 1.705

Vir podatkov in napovedi: SURS, spletne strani; Umar, 2006; lastne predpostavke.
Opomba: *lastni preracun iz povpreéne mesecne place.

Proizvajaléeve
cene naj bi se
gibale skladno
z gibanji
primerljivih
cen na trgih
EU

(i1) Predpostavke gibanj cen proizvodov. V modelu smo lo¢ili dve vrsti cen na enoto
obravnavanih kmetijskih proizvodov, proizvajal¢evo in odlocitveno ceno.

Proizvajal¢eve cene posameznih kmetijskih proizvodov in njihova pri¢akovana gibanja
so kljuéni dejavniki sprememb v kmetijstvu (Kav¢ic¢, 2000; Kavcic, Erjavec, 2001,
2003 in 2005a), zato jim posvecamo posebno pozornost. Predvideli smo, da so se
cene posameznih proizvodov do leta 2006 ze prilagodile primerljivim cenam na
skupnemu evropskemu trgu in se bodo v naslednjem srednjero¢nem obdobju gibale
skladno z njimi. Ker so Ze v zadnjih letih pred pristopom k Evropski uniji v veliki
meri sledila gibanjem primerljivih povprecnih cen v Evropski uniji, smo pric¢akovali,
da bo tako tudi v prihodnje. V izracunu po pogojih prostega trga smo predvideli, da
bi cene v letu uveljavitve sheme padle na svetovno raven, v naslednjih letih pa bi se
gibale skladno z gibanji cen na svetovnem trgu.

Proizvajaleve cene po standardni in regionalni shemi naj bi bile v vseh letih napovedi
nominalno visje kot v referen¢nem letu 2005 le pri koruzi; pri jecmenu, govedu in
perutnini naj bi v prvih letih padle, nato pa porasle; pri prasi¢ih nihale v zanje znacilnih
ciklih; pri jajcih naj bi ostale enake; pri ostalih proizvodih pa naj bi bile vse opazovano
obdobje nominalno nizje kot v letu 2005.

Realne rasti proizvajalCevih cen (merjene z rastjo inflacije) naj bi bile v zaklju¢nem
letu napovedi pri vseh obravnavanih proizvodih glede na leto 2005 nizje, najbolj pri
sladkorni pesi, drobnici in mleku (za 46 %, 26 % in 26 %). Primerjava med evropskimi
in svetovnimi cenami pokaze, da so najvecje razlike med njimi pri mesu govedi,
prasicev in perutnine.

2 Implicitni deflator je izraGunan z deljenjem podatkov v tekoé¢ih cenah s podatki v stalnih cenah (SURS, spletne strani 2005).
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Tabela 12: Pri€akovane proizvajaléeve cene v obdobju 2006-2013, po shemah

V SIT / kg (I, kom), tekoce cene
2005* | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Standardna in regionalna shema (Ss in Rs)
pSenica 254 254 254 249 249 251 249 249 249
koruza 22,0 22,7 23,0 23,0 234 23,5 23,7 23,9 23,9
je€men 24,0 23,7 23,7 23,5 24,3 246 249 254 26,0
sladkorna pesa 9,4 75 6,8 6,3 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0
mleko 65,0 62,9 62,0 61,0 60,7 60,6 60,4 60,1 60,0
govedo 328,2 320,5 320,5 325,6 332,0 341,0 348,7 355,1 359,0
prasici 276,3 284.8 2784 269,8 265,5 2741 280,5 284,8 276,3
perutnina 196,8 194,0 194,0 194,0 195,4 198,2 199,7 2011 202,5
drobnica 4442 4253 4197 416,4 410,8 403,1 398,6 394,2 392,0
jajca 18,5 18,5 18,5 18,5 18,5 18,5 18,5 18,5 18,5
Shema prostega trga (Spt)
pSenica 254 254 23,3 23,6 23,9 243 24,6 247 251
koruza 22,0 22,7 18,9 19,0 19,2 19,4 19,6 19,7 19,7
je€men 24,0 23,7 22,0 223 22,7 23,0 23,3 23,4 23,7
sladkorna pesa 94 75 6,8 6,3 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0
mleko 65,0 62,9 57,2 56,4 56,0 55,8 56,0 56,4 56,8
govedo 328,2 320,5 182,9 177,8 172,7 169,2 165,6 163,7 163,9
prasici 276,3 2848 158,9 172,4 187,1 180,8 172,6 166,4 179,8
perutnina 196,8 194,0 158,8 157,9 1574 157,8 157,9 158,3 158,5
drobnica 4442 4253 3694 369,4 369,4 369,4 369,4 369,4 369,4
jajca 18,5 18,5 16,3 16,3 16,3 16,3 16,3 16,3 16,3

Vir podatkov: SURS, spletne strani; FAPRI, 2005; lastna ocena (cene jajc); lastni preracun.

Opomba: *Podatki SURS za leto 2005. Cene govedi, prasicey, perutnine in drobnice smo izra¢unali na podlagi objavijenih podatkov SURS za posamezne
kategorije Zivali in njihovih ponderjev.

Izhodi$ce za posamezne sheme: Ss in Rs: pSenica EU market; mleko, govedo, prasici, perutnina in drobnica firm prices EU, koruza Cif Rotterdam,
jeEmen Canada feed, sladkor trzni red EU, jajca lastna ocena. Spt: pSenica Canadian wheat board, koruza Corn FOB U.S. gulf, mleko U.S.milk, govedo
Nebraska direct fed steer price, prasi¢i Barrow and gift price, perutnina US 12-city price.

Odlocitvene cene posameznih kmetijskih proizvodov predstavljajo SirSo cenovno

osnovo za odlocitev pridelovalcev o strukturi in obsegu kmetijske proizvodnje. To Odlocitvene
so proizvajalCeve cene, poveCane za pri¢akovani ucinek neposrednih placil na cene so
odlocitve proizvajalcev (dolo¢en z multiplikatorjem). ‘psiholoske

cene’, saj se
V osnovnem scenariju smo predvideli, da se neposredna placila proizvajal¢evim proizvajaléevim

cenam pridruzijo v viSini svoje 60 — odstotne, po regionalni shemi pa 40 — odstotne cenam pridruzi
vrednosti. pricakovani
. . e C ucinek

Odlocitvene cene po standardni shemi naj bi pri pSenici, koruzi in jeémenu v .

. : : o . L . neposrednih
naslednjem obdobju nominalno narascale; pri govedu in perutnini najprej nekoliko lacil
padle in nato porasle; pri prasicih v celotnem obdobju nihale; pri jajcih ostale p ac:wna

odlocitve

nespremenjene in pri ostalih proizvodih padle. Uveljavitev regionalne sheme bi prinesla
visje odlocitvene cene predvsem sektorju mleka in nekoliko tudi perutnini. Pri shemi proizvajalcey
prostega trga proizvajalci niso upraviceni do nikakr$nih finanénih pomoci, zato bi se

odlocitvene cene poleg govedu in praSi¢em najbolj znizale $e je¢menu, koruzi in

pSenici®,

22 Grafi¢ne prikaze rasti cen prikazujemo v Prilogi 3.
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Tabela 13: Pri€akovane odlo¢itvene cene v obdobju 2005-2013, po shemah

Metode dela

Napovedovanje sprememb dodane vrednosti dejavnosti kmetijstva v Sloveniji

V SIT / kg (I, kom), tekoce cene
2005* | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Standardna shema (Ss)
pS$enica 35,1 35,7 36,2 36,0 36,3 36,7 36,9 37,2 375
koruza 28,3 29,4 30,1 30,3 30,8 311 315 31,9 321
je¢men 35,9 36,2 36,9 36,9 38,1 38,8 394 40,3 413
sladkorna pesa 9,4 7,5 6,8 6,3 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0
mleko 66,3 64,3 63,5 62,5 62,2 62,2 62,0 61,7 61,6
govedo 400,0 396,3 400,3 407 4 4158 4269 436,8 4454 4515
prasici 276,3 284,8 2784 269,8 265,5 2741 280,5 284,8 276,3
perutnina 196,8 194,0 194,0 194,0 1954 198,2 199,7 201,1 202,5
drobnica 4977 481,8 479,2 4774 4734 467,22 464,3 4615 461,0
jajca 18,5 18,5 18,5 18,5 18,5 18,5 18,5 18,5 18,5
Regionalna shema (Rs)
pSenica 35,1 357 32,0 31,7 31,8 32,2 32,2 32,3 32,5
koruza 28,3 294 274 27,5 27,9 28,2 28,4 28,7 28,8
je¢men 35,9 36,2 31,8 31,7 32,7 33,2 33,7 344 35,2
sladkorna pesa 9,4 7,5 74 7,0 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7
mleko 66,3 64,3 69,4 68,6 68,4 68,5 68,5 68,3 68,4
govedo 400,0 396,3 384,1 390,5 398,4 408,8 418,0 4259 431,3
prasici 276,3 284,8 278,8 270,3 266,0 2746 281,0 285,3 276,7
perutnina 196,8 194,0 194,0 194,0 1954 198,2 199,7 201,1 202,5
drobnica 4977 481,8 461,2 460,5 4559 4492 4457 4423 4412
jajca 18,5 18,5 18,6 18,6 18,6 18,6 18,6 18,6 18,6
Shema prostega trga (Spt)
pS$enica 35,1 35,7 23,3 23,6 23,9 243 24,6 247 25,1
koruza 28,3 294 18,9 19,0 19,2 19,4 19,6 19,7 19,7
je€men 35,9 36,2 22,0 22,3 22,7 23,0 23,3 234 23,7
sladkorna pesa 9,4 75 6,8 6,3 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0
mleko 66,3 64,3 57,2 56,4 56,0 55,8 56,0 56,4 56,8
govedo 400,0 396,3 182,9 177,8 172,7 169,2 165,6 163,7 163,9
prasici 276,3 284,8 158,9 1724 1871 180,8 172,6 166,4 179,8
perutnina 196,8 194,0 158,8 157,9 1574 157,8 157,9 158,3 158,5
drobnica 497,7 481,8 369,4 369,4 369,4 369,4 369,4 369,4 369,4
jajca 18,5 18,5 16,3 16,3 16,3 16,3 16,3 16,3 16,3

Vir podatkov: SURS, spletne strani; FAPRI, 2005; lastna ocena (cene jajc); lastni preradun.

Opomba: *Izradun na podlagi podatkov SURS in KIS. Odkupne cene sladkorne pese, drobnice in jajc po shemi prostega trga so lastne ocene.

Napovedi gibanj
cen vmesne
porabe so
negotove, zato
smo enostavno
predpostavili, da
bodo sledile
inflaciji

(iii) Predpostavke gibanj cen vimesne porabe. V modelu smo predpostavili, da bodo

te cene sledile inflaciji. Lahko bi predvideli, da bodo vsaj nekatere izmed njih v
najvecji meri odvisne od rasti cen nafte, a se njihova prihodnja gibanja zdijo precej
negotova. Vecina svetovnih institucij, ki se ukvarja z napovedjo teh cen, Ze nekaj
let pricakuje umirjanje, vendar pa so dejanska gibanja prav nasprotna. V taksnih
negotovih okoli§¢inah se nam je zdela predpostavka, da bodo cene vmesne porabe
sledile inflaciji, najrealnejSa tako za cene vmesne porabe skupaj, kot tudi za vse
posamezne skupine vmesne porabe.
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(iv) Predpostavke gibanj neposrednih finanénih pomoci (subvencij). Neposredne

finan¢ne pomoci se v modelu pojavljajo v dveh vlogah: so sestavni del odlocitvenih

hkrati S p dologiti ek Kih rag 4 Subvencije so Ze
cen, ati pa se njihova vrednost po metodologiji e onomskih racunov neposredno bile dogovorjene
priSteva k bruto dodani vrednosti proizvoda. Vse finan¢ne pomoci smo razdelili na s povodbo
enoto posameznega proizvoda, pri cemer smo izhajali iz povpreéne intenzivnosti Pos >
potrebno pa jih

pridelave v referenénem obdobju. Za leta napovedi smo predpostavili, da bodo
polno izkoris¢ena v visini, dogovorjeni s Pristopno pogodbo Republike Slovenije k
Evropski uniji (predstavili smo jih v Tabeli 3). Pri tem jih nismo logevali po viru, to razdeliti na

je iz proracuna Evropske unije ali iz nacionalnega proracuna. Razdelitev regionalnih enoto proizvoda
placil na enoto proizvoda smo izracunali na podlagi razpolozljivih podatkov o povrSinah

in njihovi zasejanosti. Tudi tu smo se drzali bruto / neto koncepta dela in subvencije

za krmo zivali pripisali Zivinoreji, zato so tudi skupne subvencije v zivinoreji po

regionalni shemi visje kot po standardni shemi®.

Jje bilo se

Tabela 14: Primerjava pla€il po standardni in regionalni shemi, na enoto pridelka / prireje, za leto

2007
v SIT/kg, SIT/I ali SIT/kom
WH MA BA RS MK BF PK PT SH EG
Ss 18,1 11,8 21,9 0,0 2,4 133,0 0,0 0,00 99,2 0,00
Rs 16,6 10,8 20,2 1,6 18,5 157,3 1,0 0,01 103,6 0,05

Vir podatkov: Rednak, 2004 (preracun iz tabel ABTA); SURS spletne strani (povrSine v letu 2003), Rednak in sod., 2004 (preracun viSine placil); lastni
preradun.

3.6 Scenariji (sheme)

Slovenija je do leta 2007 izvajala standardno shemo neposrednih placil (ang.
Standard direct payment scheme), ta pa so se v skladu s sklenjeno pristopno Poleg

pogodbo postopoma zvisevala. Od tega leta dalje lahko nadaljevanje izvajanja te izhodis¢nega
kmetijske politike predstavlja le izhodi§¢ni scenarij, ki nudi primerjavo ostalim scenarija, ki je
moznostim izbire?. Kljub nerealnosti scenarija pa njegovi rezultati niso nezanimivi, standardna

saj so v Sloveniji nekatera proizvodno vezana in zgodovinska placila tudi po uvedbi shema

reforme skupne kmetijske politike ohranjena, s tem pa je izbrani izvedbeni model

1C X : ! neposrednih
reforme precej blizu standardni shemi.

placil, smo

Za obdobje od leta 2007 do 2013 smo poleg izhodis¢nega scenarija predvideli Se PRI

Lo dve skrajni
dve moznosti: . .
moznosti
*  Scenarij implementacije ¢iste regionalne sheme, po katerem je predvidena izvedbe

uvedba enotnega regionalnega placila na vso upravi¢eno kmetijsko povrsino politike....
v uporabi (ang. Single area payment scheme). Po tem scenariju je predviden

vsebinsko povsem nasproten ukrep od ukrepov dosedanje kmetijske politike.

Uvedba proizvodno nevezanega placila bi predvidoma prispevala k nizji

intenzivnosti kmetijske pridelave, saj kmetijski pridelovalci ne bi vec bili

stimulirani za doseganje visokih pridelkov. V nasem delu je poseben izziv

predstavljal izratun porazdelitve placila za povrSine, ki so namenjena pridelavi

krme za Zivali, na zivinorejo.

2 Podrobnejsi izracun razporeditve enotnega regionalnega placila na prirejo prikazujemo v Prilogi 4.

24 Izhodis¢ni scenarij je v nasih izraGunih torej sistem, ki je bil v veljavi v drzavah ¢lanicah EU-15 pred implementacijo reforme Skupne
kmetijske politike. Slovenija ga je s postopnim dvigom neposrednih placil in s pomocjo doplacevanja iz nacionalnega proracuna
dosegla v letu 2007.
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... in tako
omogocili
kvanificiranje
razlik v
izbranih
skrajnih okoljih
delovanja
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*  Scenarij prostega trga, po katerem je hipoteti¢no predvideno znizanje cen na
raven cen ‘svetovnega’ trga, hkrati pa tudi ukinitev vseh finan¢nih pomoci
kmetijskim proizvajalcem. Visine proizvajalcevih cen so po tem scenariju enake
viSinam odlo¢itvenih cen. Rezultati tega scenarija omogocajo odgovor na
vprasanje, kaj bi se zgodilo z obsegom kmetijske proizvodnje in vi§ino dodane
vrednosti kmetijske dejavnosti v pogojih popolne ukinitve zascite kmetijskih
trgov.

Navedena scenarija nismo izbrali zato, ker bi morda predpostavljali, da obstajajo
resne moznosti njihove uresnicitve, kar Se posebej velja za scenarij prostega trga.
Izbrana scenarija sta nam pomenila zgolj zanimivi teoreticni opciji za prikaz dilem
kmetijske politike in za preverjanje zmoznosti modela, ki smo ga razvili. Zeleli smo
predvsem kvanitificirati razliko obsega in vrednosti kmetijske proizvodnje v izbranih
spremenjenih okoljih delovanja kmetijske dejavnosti.

Predvideli smo, da bi se spremembe uveljavile takoj v celoti, in sicer z letom 2007.
V praksi tak$ne uveljavitve niso nujne, mozne in verjetne so tudi postopne spremembe
politik v daljSem ¢asovnem obdobju.
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4 Rezultati

V tem poglavju smo prikazali le rezultate, ki so z vidika zastavljenih ciljev dela
najzanimivejsi. Najprej smo prikazali pridobljene rezultate o posameznih koli¢inah,
to je povrsine zemljis¢ in Stevila zivali, in o intenzivnosti, nato pa iz njiju izraCunan
obseg proizvodnje. To je bila osnova za izracun vrednosti, kjer smo dobljeni obseg
posameznih proizvodov ovrednotili s pri¢akovanimi cenami. V nadaljevanju smo
prikazali pricakovane vrednosti vmesne porabe in s tem omogocili prikaz koncnega
dela izraCuna, ki je bruto dodana vednost obravnavanih desetih kmetijskih proizvodov.
Vecji poudarek smo namenili prikazu gibanj po skupinah proizvodov in vseh
proizvodov skupaj, vendar smo grafi¢no prikazali tudi vse rezultate po posameznih
proizvodih.

4.1 Proizvodnja
Skupna povrsina zemlji$¢, zasejanimi s pSenico, koruzo, jeémenom in sladkorno

peso, se je v obdobju zadnjih nekaj let v Sloveniji zmanjSevala in bila v letu 2005, za
katerega smo imeli zadnje statisti¢ne podatke, najmanjsa po letu 1991. Obsegala je
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Trend padanja
skupne povr§ine
zemljis¢
obravnavanih
poljsc¢in naj bi
se po vseh treh
shemah upocas-

nekaj manj kot 93 tiso¢ hektarjev kmetijskih povr$in, kar je bilo skoraj za petino
manj kot v letu 1991 in je predstavljalo dobro polovico vseh njivskih povrsin v
uporabi®. Veéina jih je bila zasejana s koruzo in pSenico (46 % in 32 %), manj pa z
je¢menom in sladkorno peso (17 % in 5 %).

nil, in sicer
najbolj po stan-
dardni in manj
po regionalni
shemi, najmanj
pa po shemi
prostega trga

V letu 2006 naj bi se povrsine po nasih izracunih povecale, in sicer za 3 %, ter s
tem nadoknadile priblizno polovico svojega znizanja iz leta 2005%.

Grafikon 1: Skupna povrsina zemljiS¢, zasejana z obravnhavanimi poljs€inami
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Vir podatkov: SURS do vkljuéno leta 2005, nato lastni izradun.

% Ce k njivskim povriinam, zasejanimi z obravnavanimi §tirimi polj$¢inami, pristejemo $e zasejana povriine z ostalimi polji¢inami, ki
so namenjene krmi in smo jih s kombiniranim pristopom dela vkljucili v zivinorejski del proizvodnje, smo v nas model zajeli okoli
80 % v tem letu zasejanih njivskih povrsin.

26V prid nasim rezultatom izracuna glede povedanja zasejanih povrsin v letu 2006 kazejo tudi statistine ocene o posejanih povr§inah
v tem letu, ki so bile objavljene v Casu zakljuCevanja dela; povrSine so se v primerjavi z letom prej pri pSenici in piri povecale za 6 %,
pri je¢menu za 3 %.



48 ‘ UMAR ‘ Delovni zvezek 2/2007

Napovedovanje sprememb dodane vrednosti v dejavnosti kmetijstva v Sloveniji
Rezultati

Grafikoni 2-5: Povrsine zemljiS€, po posameznih poljS¢inah
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Vir podatkov: SURS do vkljuéno leta 2005, nato lastni izracun.
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V obdobju 2007-2013 bodo povrsine po pri¢akovanjih nekoliko odvisne od izbrane
sheme reformirane kmetijske politike. V nobenem primeru sicer ne bi mogli
pri¢akovati njihovega skupnega porasta, niti ne ohranitve na ravni iz leta 2006,
lahko pa bi se ustavil ali upocasnil nekajletni trend padanja.

*  Vprimeru nadaljevanja standardne sheme bi se povrSine zmanjsale za 0,8 %.
Pricakovali bi povecanje povrSin z jeCmenom in koruzo (za 15 % in 2 %),
zmanjSanje pa s pSenico in sladkorno peso (za 7 % in 25 %); pri slednji predvsem
zaradi ze dogovorjene obc¢utno nizje odkupne cene.

*  V pogojih uveljavitve Ciste regionalne sheme bi se skupna povrsina
obravnavanih $tirih polj$¢in zmanjsala nekoliko bolj, za 1 %. Povecanje bi bilo
le pri jeémenu (za 10 %), zmanjSanje pa pri pSenici, koruzi in sladkorni pesi
(za 1 %, 2 % in 22 %). Pri sladkorni pesi bi bile spremembe manjse kot v
pogojih nadaljevanja standardne sheme, ker bi bili pridelovalci ponovno
upraviceni do subvencij na povrsino.

*  Vprimeru prepustitve prostemu trgu bi skupna povrsina obravnavanih polj$¢in
padla bolj, za nekaj manj kot 5 %. Padla bi pri vseh poljs¢inah, najmanj pri
pSenici in koruzi (za 1 % in za 5 %), nekoliko bolj pri jemenu in predvsem pri
sladkorni pesi (za 7 % in za 23 %).

Skupno $tevilo obravnavanih vrst Zivali, to je goveda, prasicev, perutnine in drobnice,
ki predstavljajo veliko vecino vseh gospodarsko pomembnejsih vrst zivali, je v Sloveniji
v zadnjem desetletju razmeroma precej nihalo. Za pridobitev njegove ocene smo
pripravili preradun v skupno enoto, ki je t.i. $tevilo glav velike Zivine (GVZ). V letu
2004, ki je zadnje leto, za katerega smo imeli statisti¢ne podatke, smo razpolagali z
okoli 470.000 GVZ obravnavanih vrst Zivali, kar je bilo za 1 % manj kot v letu 1994.
Med njimi je bila tretjina govedi, tretjina prasicev, nekoliko manj kot tretjina perutnine
in4 % drobnice. Skupno Stevilo zivali se je glede na leto prej, ko je bilo eno najvisjih
v opazovanem obdobju, znizalo za 3 %. Znizalo se je Stevilo vseh vrst zivali, razen
drobnice.

V letih 2005 in 2006 naj bi se po rezultatih naSega izracuna skupno Stevilo
obravnavanih vrst Zivali zopet nekoliko zviSalo, in sicer v prvem letu za 1,6 %%, v
drugem pa Se za 0,3 %. V teh dveh letih naj bi se najbolj zvisalo Stevilo goveda (za
3 %), manj prasic¢ev in perutnine (za 1 % in 2 %), Stevilo drobnice pa naj bi se
znizalo (za 3 %).

V obdobju 2007-2013 bo stevilo zivali odvisno tudi od izbrane sheme kmetijske

politike.

*  Vprimeru ohranitve standardne sheme bi skupno $tevilo zivali nekoliko poraslo,
za 1 %, kar sovpada z narascajocim trendom Stevila zivali v zadnjem desetletju.
Najbolj bi poraslo $tevilo drobnice (za 9 %), nato prasicev (za 2 %) in nekoliko
tudi govedi (za 1 %).

*  Vprimeru uveljavitve regionalne sheme bi se skupno stevilo zivali znizalo, za
0,3 %. Bolj kot pri standardni shemi bi poraslo Stevilo drobnice (za 16 %),
enako prasicev (za 2 %), Stevilo goveda pa bi padlo (za 4 %).

*  Vpogojih prostega trga bi se skupno Stevilo zivali znizalo Se bolj, za okoli 7 %.
Najbolj bi padlo stevilo govedi (za 20 %), nekoliko pa tudi prasicev (za 1 %).

Trend narasca-
nja skupnega
Stevila obra-
vhavanih vrst
Zivali naj bi se
nadaljeval le v
primeru nada-
ljevanja stan-
dardne sheme,
v primeru
uveljavitve
ostalih dveh
shem pa bi
Stevilo padlo

27V ¢asu izraGunavanja $e niso bile objavljene bilance za zivinorejo v letu 2005, zato smo kot referen¢no leto v Zivinoreji upostevali leto
2004. Objavljeni pa so ze bili statisti¢ni podatki o Stevilu zivali ob Stetju koncem leta 2005. Po njih se je povecalo Stevilo vseh vrst zivali,
in sicer: goveda za 0,3 %, prasicev za 3 %, perutnine za 13 % in drobnice za 9 %. ZmanjSalo pa se je Stevilo krav molznic, za 10 %, in
stevilo kokosi nesnic, za 5 %. Smeri sprememb so bile pri vecini zivali v skladu z napovedmi, pridobljenimi z nasimi izracuni, vendar
neposredne povezave med njimi ni, ker v modelu ne zajemamo S$tevila zivali po Stetju na dolocen dan (podrobneje v Preglednici 8).
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Grafikon 6: Skupno stevilo obravnavanih vrst zivali
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Vir podatkov: SURS do vkljugno leta 2004 (lastni preradun v GVZ), nato lastni izradun
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Vir podatkov: SURS do vkljuéno leta 2004, nato lastni izracun.

Stevilo drobnice bi poraslo, vendar manj, kot v ostalih dveh obravnavanih

pogojih trga (za 3 %). Intenzivnost

pridelave, ki se

. Stevilo krav molznic bi vseh treh pogojih delovanja politike padlo, za okoli . .
zaradi nenehnih

15 %. To bi bila ob povecani mlecnosti na zival predvsem posledica dogovorjenih

kvot za mleko. Tudi $tevilo kokoSi nesnic naj bi v vseh treh primerih padlo izboljSav v
enako, za desetino, kar pa je nekoliko manj, kot je bil trend v zadnjem desetletju. tehnologiji
povecuje, naj bi
Intenzivnost pridelave, ki je povpre¢ni pridelek na enoto povrsine, se je pri vseh se povecevala
Stirih obravnavanih polj$¢inah v zadnjih letih povecevala, kar je predvsem posledica tudi v prihodnje,

boljse tehnologije pridelave. Gibanja so bila pri posameznih poljs¢inah in v posameznih najbolj v pogojih
letih precej razli¢na, tudi zaradi v zadnjih letih precej spremenljivih vremenskih
pogojev. V letu 2005, ki je bilo vremensko razmeroma precej ugodno leto, je bila
rast intenzivnosti pridelave v primerjavi z letom 1991 najvisja pri koruzi (za 53 %),
nato pri jemenu in pSenici (za 18 % in 10 %), najmanj pa pri sladkorni pesi (za
1 %).

nadaljevanja
standardne
sheme, najmanj
pa po shemi
prostega trga



V intenzivnosti
prireje naj tudi v
prihodnje ne
bilo vedjih
sprememb

Povecevala naj
bi se le mleCnost
krav, najbolj v
pogojih prostega
trga, zaradi
stroZje selekcije
med Zivalmi
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V letu 2006 smo lahko po na$ih izracunih pri pSenici in jeCmenu pricakovali
kratkotrajno nizjo intenzivnost, zaradi precej visoke osnove v letu 2005, pri koruzi in
predvsem sladkorni pesi pa naj bi intenzivnost porasla.

V obdobju 2007-2013 bo izbrana shema kmetijske politike nekoliko vplivala tudi na
intenzivnost pridelave, vendar je pri¢akovani vpliv nanjo manjsi od pri¢akovanega
vpliva na obseg zasejanih kmetijskih povrsin.

*  Izracuni kazejo, da bi intenzivnost pridelave najhitreje rasla v pogojih
nadaljevanja standardne sheme, in sicer pri vseh poljs¢inah, razen pri sladkorni
pesi. Najvisje stopnje rasti intenzivnosti bi lahko $e naprej pricakovali pri koruzi
(za Cetrtino), nato pa pri jeCmenu in pSenici (za 15 % in 13 %), nizje pa pri
sladkorni pesi (za 2 %).

e Vprimeru uvedbe Ciste regionalne sheme bi pri¢akovana rast intenzivnosti za
okoli 1 odstotno to¢ko zaostajala za pri¢akovano rastjo v pogojih standardne
sheme. [zjema je intenzivnost pridelave pri sladkorni pesi, kjer bi lahko dosegali
za malenkost (0,2 odstotni tocki) vi§jo stopnjo rasti.

*  Najnizjo rast intenzivnosti bi pricakovali v primeru prepustitve pridelave
pogojem prostega trga. Med posameznimi polj$¢inami bi bila rast ponovno
najvisja pri koruzi (za 21 %), nato pri jeémenu in psenici (za 10 % in 9 %),
najnizja pa pri sladkorni pesi (za 2 %).

Intenzivnost prireje, ki je povprecna prireja mesa, mleka ali jajc na zival, se v
preteklih letih, kot kazejo podatki statistike, pri vecini vrst zivali ni bistveno
spreminjala. Bolj kot od cen je bila odvisna od optimalne tehnologije reje zivali.
Izjema je bila intenzivnost prireje mleka, ki se je razmeroma hitro povecevala, v
obdobju 1997-2005 za okoli tretjino.

Tudi v naslednjem obdobju lahko vecje spremembe pricakujemo le pri mle¢nosti
krav.

Grafikoni 13—16: Intenzivnost pridelave, po posameznih poljS€inah
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Vir podatkov: SURS do vkljuéno leta 2005, nato lastni izracun.

*  Sedanja $e vedno razmeroma nizka mle¢nost na zivali naj bi se Se naprej
povisevala, do leta 2013 v pogojih standardne sheme za okoli petino.

e  Ker bi bila uvedba enotnega regionalnega placila za sektor mleka ugodnejsa
od neposrednih placil po standardni shemi, bi mle¢nost v teh pogojih narasla
Se nekoliko hitreje, za 22 %.

Grafikoni 17—-22: Intenzivnost prireje, po posameznih vrstah zivali
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Vir podatkov: SURS do vkljuéno leta 2004, nato lastni izracun.

*  Priblizno za toliko bi porasla tudi v pogojih prostega trga, kjer pa ne bi bila
posledica vzpodbudnega okolja, pa¢ pa nizjega Stevila krav in s tem strozje
selekcije med njimi.

*  Intenzivnost prireje naj bi nekoliko porasla pri govedu, perutnini in tudi drobnici,
nespremenjena iz povprecja zadnjih let pa ostala pri prasicih in kokosih nesnicah.
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Skupni obseg pridelave opazovanih poljsé¢in, ki je produkt zasejanih povrsin in Skupni obseg
povprecnega pridelka, je v opazovanem obdobju zadnjih petnajstih let trendno pridelave
narascal in bil v letu 2005 za desetino visji kot v letu 1991. V letu 2005 je znasal 769
tiso¢ ton, pri Cemer sta imela najvecji delez koruza in sladkorna pesa (44 % in
30 %), manj pa pSenica in jeCmen (18 % in 8 %).

obravnavanih
poljsc¢in naj bi
se v vsakem pri-

V letu 2006 naj bi se po nasih izraCunih obseg pridelave obravnavanih $tirih polj$¢in meru frendno Se

povedal za 4 %. Rasti v tem letu smo prigakovali pri vseh poljedelskih proizvodih, ~ @Pre/povece
razen pri jeémenu. val, zaradi
povecevanja
intenzivnosti
Grafikon 23: Skupni obseg pridelave obravnavanih poljsS¢in
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Vir podatkov: SURS do vkljuéno leta 2005, nato lastni izracun.

Grafikoni 24—-27: Obseg pridelave, po posameznih poljs€inah
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Vir podatkov: SURS do vkljuéno leta 2005, nato lastni izracun.

Skupni obseg
prireje
obravnavanih
vrst mesa naj bi
se Se naprej
poveceval le v
primeru
nadaljevanja
standardne
sheme, v
primerih
uveljavitve
ostalih dveh
shem pa bi se
zaradi niZjega
Stevila Zivali
zmanjseval

V obdobju 2007-2013 naj bi se skupni obseg pridelave obravnavanih polj$¢in trendno
Se naprej poveceval, in sicer po vseh opazovanih shemah.

*  Vprimerunadaljevanja standardne in tudi regionalne sheme bi bila to posledica
tako vecjega obsega zasejanih povrsin, kot tudi nadaljnjega povecevanja
intenzivnosti pridelave. V pogojih standardne sheme bi se obseg skupno povecal
za 8 %. Precej$njo rast bi zaradi povecane intenzivnosti lahko pri¢akovali pri
je¢menu in koruzi (za 32 % in 27 %). Obseg pSenice bi se poveceval precej
pocasneje (za 5 %), pridelek sladkorne pese pa bi v vseh treh primerih zaradi
nizjih cen in posledi¢no ob¢utnega znizanja zasejanih povrsin padel (za 24 %).
V primeru uvedbe regionalnih placil bi se skupni obseg povecal nekoliko manj
-za 7 %. Tudi po tej shemi bi se najbolj povecala pridelka je¢mena in koruze,
vendar nekoliko poc¢asneje kot v primeru nadaljevanja standardne sheme (za
24 %1in 21 %). Za obseg psenice in sladkorne pese bi bila ta shema ugodnejsa;
prvi bi se bolj povecal (za 10 %), drugi pa manj padel (za 20 %).
Prepustitev pridelave prostim pogojem trga bi skupne zasejane povrSine
zmanj$ala, vendar bi se obseg pridelka do konca opazovanega obdobja zaradi
poveéevanja intenzivnosti kljub temu nekoliko povegal - za 2 %. Se vedno bi
se razmeroma precej povecal obseg pridelave koruze (za 15 %), pa tudi pSenice
(za 7 %). Obseg pridelave jeCmena bi se zaradi nizje porabe v Zivinoreji zvisal
manj (za 3 %), sladkorne pese pa padel nekoliko bolj kot v primeru uveljavitve
regionalne sheme (za 22 %).

Skupna prireja mesa obravnavanih vrst zivali, ki je produkt Stevila zivali in povpre¢ne
prireje na Zival, je v opazovanem obdobju med leti razmeroma precej nihala, vendar
trendno narascala. V letu 2003 je bila za skoraj 4 % visja kot v letu 1992, nato pa je
v naslednjem letu zopet padla, za 3 %. V tem letu, ki je zadnje leto, za katerega
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razpolagamo s statisti¢nimi podatki, je bila skupna prireja mesa v visini 242.000 t,
pri ¢emer je bilo 35 % prasicjega, 33 % govejega, 30 % perutninskega mesa in
2 % mesa drobnice.

Rezultati nasih izra¢unov kazejo, da naj bi se prireja v letih 2005 in 2006 Se
povecevala, najprej za 1 % in nato za 0,6 %. V letu 2005 naj bi predvsem porasel
obseg prireje perutnine (za 6 %) in se zmanjsal obseg drobnice (za 6 %), slednji pa
naj bi v letu 2006 zopet porasel (za 4 %).

Grafikon 28: Skupni obseg prireje obravnavanih vrst Zivali
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Grafikoni 29—-34: Obseg prireje, po posameznih vrstah zivali
MLEKO - prireja
750.000
Ss ———-Rs
------- Spt - = = Linear (Ss)

700.000 /"\
650.000

o
S 600.000
< - " - "/'w """""""""""""""
>
550.000 N
500.000
450.000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
oy N ™ < Yo © N~ o [} o oy N ™ < Yo © N~ o [} o -~ N ™
(o] [} (o] [} [} [} [} [} [} o o o o o o o o o o - - -— —
(o] [} [} [} [} [} [} [} [} o o o o o o o o o o o o o o
-~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ N N N N N N N N N N N N N N
GOVEDO - prireja
100.000
95.000
90.000
85.000 ——— ""'\\/\‘\7/
< 80.000 AN G S e T
75.000
70.000
65.000 +— S —-—--Rs ------- Spt = - = -Linear (Ss)
60-000 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
oy N ™ < Yo © N~ [e0} D o - N ™ < Yo (o] N~ 20} (o] o -~ N ™
(o] D (o] (o] (o] D [o)] (o] (o] o o o o o o o o o o -— - -— —
(o] (o] [} (o] (o] [} (o] (o] (o] o o o o o o o o o o o o o o
-~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ N N N N N N N N N N N N N N




Napovedovanje sprememb dodane vrednosti v dejavnosti kmetijstva v Sloveniji
Rezultati

58 ‘ UMAR ‘ Delovni zvezek 2/2007

PRASICI - prireja
100.000
95.000
90.000
_  85.000 T T oo omEem 2
80000 {—=—= -/M B s A
75.000 7 Ss ———-Rs o
o4+ ... Spt = = = :Linear (Ss)
65.000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
by N ™ < Yo [(e} N~ e} [} o oy N ™ < Yo [(e} N~ e} [} o ~ N ™
[o] [} [o] [} [} [} [o} [} [o] o o o o o o o o o o - - -~ ~—
(o)} (o)} (o)} (o)} (o)} (o)} (o)} (o)} (o)} o o o o o o o o o o o o o o
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ N N N N N N N N N N N N N N
PERUTNINA - prireja
100.000
90.000
.. 80.000 —
> ---\---%"' =Rl > il
70.000
60.000
Ss -——-Rs  ------ Spt - - = :Linear (Ss)
50-000 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
~ N (a2} < [Te} (e} N~ e} [} o - N (a2} < [Te} [(e} N~ e} [} o ~ N [sp}
[} [} [} [} [o] [} [o} [} [o} o o o o o o o o o o - — ~— ~—
(o)} (o)} (o)} (o)} (o)} (o)} (o)} (o)} (o)} o o o o o o o o o o o o o o
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ N N N N N N N N N N N N N N
DROBNICA - prireja
6.000
5.000 ——
_ ___’_‘_‘,‘._._
4.000 ST ===
> 3.000 SRS
2.000 B
.= Ss —-—--Rs
1.000 +———-—=* _ _
------- Spt - = = -Linear (Ss)
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
~ N (a2} < [Te} [(e} N~ e} [} o - N (a2} < [Te} [(e} N~ e} [} o ~ N [sp}
[o] [} [o} [o} [o] [} [o2} [} [o2] o o o o o o o o o o — - ~— ~
(o)} (o)} (o)} (o)} (o)} (o)} (o)} (o)} (o)} o o o o o o o o o o o o o o
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ N N N N (V] N N N N N N N N N
JAJCA - prireja
500.000
450.000 Ss ———-Rs -
400000+ ———" — " — ———————— ------- Spt = = = .Linear (Ss) —
§ 350000 1" - RN
= 300.000 S - S
S 250,000 Bt = S S
200.000
150.000
100-000 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
~ N (a2} < [Te} [(e} N~ e} [} o - N (a2} < [Te} [(e} N~ e} [} o ~ N [sp}
[o] [} [o] [} [o] [} [o} [} [o] o o o o o o o o o o - - ~— ~—
(o)} (o)} (o)} (o)} (o)} (o)} (o)} (o)} (o)} o o o o o o o o o o o o o o
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ N N N N N N N N N N N N N N

Vir podatkov: SURS do vkljuéno leta 2004, nato lastni izracun.



Napovedovanje sprememb dodane vrednosti v dejavnosti kmetijstva v Sloveniji
Rezultati

V obdobju 2007-2013 naj bi skupna prireja mesa nekoliko porasla le v primeru

nadaljevanja standardne sheme, pri ostalih dveh shemah pa padla.

*  Vpogojih standardne sheme bi obseg mesa porasel za 1 %. Najvecje rasti bi
lahko pri¢akovali pri prireji mesa drobnice (za 9 %), nekoliko tudi prasicev in
govedi (za2 % in 1 %), obseg perutninskega mesa naj bi ostal nespremenjen.

*  Vprimeru uvedbe regionalnih placil bi obseg prireje padel, za 0,6 %. Rasti
bi lahko pricakovali le pri mesu drobnice in pri prasi¢jem mesu (za 16 %, kar
jenajve¢ med opazovanimi shemami in za 2 %, kar je enako kot po standardni
shemi), obseg perutninskega mesa bi ostal nespremenjen.

*  Vprimeru uveljavitve sheme prostega trga bi skupna prireja mesa padla bolj
- za 7 %. Porasla bi le prireja mesa drobnice (za 3 %), padla pa prireja mesa
perutnine in prasi¢ev (za 0,01 %, za 1 %) ter predvsem govedi (za 20 %).

*  Priprireji mleka naj v naslednjih letih ne bi bilo bistvenih sprememb in niti ne
vecjih vplivov posameznega okolja politike. Omejevale jo bodo s pristopno
pogodbo dogovorjene kvote, pri ¢emer v razli¢nih pogojih politike lahko
pric¢akujemo nekoliko razlicno mle¢nost na Zival, ta pa naj bi vplivala na skupno
Stevilo zivali.

*  Prirejajajc naj bi se v letu 2005 po zmanjSanju v letu 2004 zopet povecala (za
6 %), v letu 2006 ostala na skoraj isti ravni (povecanje za 0,01 %), nato pa se
v obdobju 2007-2013 znizala po vseh treh shemah skoraj enako (za 10 %).

Skupna vrednost pridelave obravnavanih stirih polj$¢in je v zadnjih letih nihala skladno
z obsegom njihove pridelave. V letu 2005 je v cenah pri proizvajalcih znasala 14.654
mio Sit, v osnovnih cenah pa 18.544 mio Sit. To je bilo v cenah proizvajalcev za
5 % manj, v osnovnih cenah pa skoraj enako kot v letu 2000%. V tem ¢asu se je
povecala vrednost neposrednih placil, tako da je njihov delez v skupni vrednosti
obravnavane pridelave v osnovnih cenah porasel s 17 % v letu 2000 na 21 % v letu
2005. Vec kot tricetrtinski delez v obravnavani vrednosti pridelave v osnovnih cenah
sta imeli koruza in pSenica (50 % in 28 %), ostalo pa skoraj v enakem delezu
je¢men in sladkorna pesa (po 11 %).

Grafikon 35: Skupna vrednost pridelave obravnavanih poljS¢in
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28 Gibanja vrednosti proizvodnje smo analizirali le za obdobje zadnjih petih let, ker nam ti podatki, z razliko od koli¢inskih, niso sluzili
pri postavitvi modela. Z njimi zelimo le osvetliti dogajanja v bliznji preteklosti. Pri tem je potrebno poudariti, da so bila v tem
obdobju kar tri za kmetijstvo vremensko izjemno neugodna leta, 2000, 2001 in 2003, z nizjim obsegom kmetijske proizvodnje.



60 ‘ UMAR ‘ Delovni zvezek 2/2007

Rezultati

Grafikoni 36—39: Vrednost pridelave, po posameznih poljs€inah

PSENICA - vrednost pridelave
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V letu 2006 naj bi se po nasih izra¢unih vrednost pridelave teh poljs¢in povecala, in
sicer skupno v cenah pri proizvajalcih za 1 %, v osnovnih cenah pa za 2 %. Rast
smo lahko pri¢akovali pri pSenici in koruzi, padec pa pri jeémenu in predvsem pri
sladkorni pesi.

V obdobju 2007-2013 bo skupna vrednost polj$¢in v osnovnih cenah zelo odvisna
od izbrane sheme reforme, v najvecji meri zaradi razli¢nih vrednosti neposrednih
placil, pa tudi zaradi razli¢nih proizvajal¢evih cen.

*  Vprimeru nadaljevanja standardne sheme bi se vrednost obravnavanih polj$¢in
v osnovnih cenah glede na leto 2006 skupno povecala, za 18 %. Rast bi bila
najvisja prijeCmenu in koruzi (za 37 % in 31 %), pa tudi pri pSenici (za 8 %),
zaradi poveCanega obsega pridelave. Pri sladkorni pesi bi vrednost zaradi
nizjih cen in znizZanja zasejanih povrsin padla (za 39 %).

*  V primeru uvedbe regionalne sheme bi lahko pri¢akovali znizanje skupne
vrednosti obravnavanih poljs¢in v osnovnih cenah, za 9 %. To bi bila predvsem
posledica izgubljene vrednosti neposrednih placil, saj bi rast vrednosti v
proizvajal¢evih cenah v tem ¢asu po regionalni shemi za rastjo po standardni
shemi zaostajala le za 2 odstotni tocki. Vrednost bi najbolj padla pri sladkorni
pesi (za 36 %, kar pa je manj kot v primeru nadaljevanja standardne sheme),
pri pSenici (za 24 %) ter tudi jeémenu (za 3 %), medtem ko bi bila rast vrednosti
pri koruzi $e vedno pozitivna (za 2 %).

*  Prepustitev pridelave prostim pogojem trga bi povzrocila znizanje vrednosti
skupne pridelave v osnovnih cenah, za 24 %. Znizanje bi bilo razmeroma
precejsnje pri vseh poljs¢inah, od 20 % pri koruzi, do 37 % pri sladkorni pesi.

Skupna vrednost obravnavane zivinorejske prireje v primerjavi z rastlinsko pridelavo
med leti niha precej manj in je po porastu v letu 2001 ostala razmeroma stabilna. V
letu 2004 je v cenah proizvajalcev znasala 108.247 mio Sit, v osnovnih cenah pa
115.888 mio Sit. To je bilo v cenah proizvajalcev za skoraj 7 %, v osnovnih cenah
pa za 12 % ve¢ kot v letu 2000. V tem casu se je povecala vrednost neposrednih
placil, tako da je njihov delez v skupni vrednosti obravnavane prireje v osnovnih
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Grafikon 40: Skupna vrednost prireje obravnavanih vrst zivali
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Grafikoni 41-46: Vrednost prireje, po posameznih vrstah zivali
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DROBNICA - vrednost pridelave
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2010

V letih 2005 in 2006 naj bi se skupna vrednost prireje po nasih izrac¢unih znizala - za
1 %, v osnovnih cenah pa ostala skoraj nespremenjena. Pri tem naj bi se nekoliko
spremenila struktura vrednosti, predvsem zaradi sprememb v govedoreji. Znizala
naj bi se vrednost prireje mleka, vendar naj bi jo nadomestila visja vrednost prireje
govejega mesa.

V obdobju 2007-2013 bo skupna vrednost prireje v osnovnih cenah odvisna od
izbrane sheme reforme.

* V primeru nadaljevanja standardne sheme bi lahko pri¢akovali povecanje
vrednosti za 3 %. Rast bi bila najvisja pri prireji govejega mesa (za 14 %), pa
tudi perutninskega mesa in drobnice (za 4 % in 3 %), znizala pa bi se vrednost
prireje jajc, mleka in prasicjega mesa (za 10 %, 2 % in 1 %).

V primeru uvedbe regionalne sheme bi lahko pri¢akovali znizanje skupne
vrednosti obravnavane reje v osnovnih cenah - za 6 %. To bi bila predvsem
posledica izgubljene vrednosti neposrednih placil, saj bi rast vrednosti v
proizvajal¢evih cenah v tem ¢asu po regionalni shemi za rastjo po standardni
shemi zaostajala le za 1 odstotno tocko. Vrednost bi najbolj padla pri prireji
govejega mesa in jajc (za 17 % in 10 %), pa tudi prireji mleka in prasi¢jega
mesa (oboje enako, za 3 %), porasla pa bi pri prireji mesa perutnine (za 4 %).
Kot kazejo rezultati izracuna, uvedba regionalnih placil ne bi vplivala na rasti
vrednosti prireje le v sektorju perutnine, saj so pri¢akovane rasti po obeh
opazovanih shemah enake.

Prepustitev prireje prostim pogojem trga bi povzroc€ila znizanje vrednosti skupne
prireje - za 34 %. Znizanje bi bilo precej$nje pri vseh vrstah prireje, najbolj pri
prireji govejega (za 68 %), pa tudi prasi¢jega mesa (za 39 %), najmanj pa pri
prireji perutninskega mesa in jajc (za 18 % in 8 %).

Skupna vrednost v modelu obravnavanih desetih kmetijskih proizvodov je bila v
letu 2004 med visjimi v zadnjih petih letih. V cenah pri proizvajalcih je znasala

2011 2012 2013
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126.052 mio Sit, v osnovnih cenah pa 137.366 mio Sit. To je bilo v cenah proizvajalcev
za 8 %, v osnovnih cenah pa za 12 % vec kot v letu 2000. Delez neposrednih placil
v skupni vrednosti obravnavane proizvodnje je s 4 % v letu 2000 porasel na 8 % v
letu 2004. V strukturi proizvodnje je imela 84 — odstotni delez zivinoreja, 16 % pa
obravnavani §tirje sektorji poljedelstva.

V letu 2005 naj bi se vrednost po nasih izracunih zaradi znizanja v poljedelstvu
znizala za 2 %, nato pa v letu 2006 na tej viSini tudi ostala®.

Grafikon 47: Skupna vrednost proizvodnje obravnavanih proizvodov
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V obdobju 2007-2013 bi

e v primeru nadaljevanja standardne sheme lahko pric¢akovali porast skupne
vrednosti obravnavane proizvodnje v osnovnih cenah za 6 %. Rasti bi bile
precej visje v poljedelstvu (za 18 %), kot v Zivinoreji (za 3 %).

eV primeru uvedbe regionalne sheme bi se skupna vrednost proizvodnje v
osnovnih cenah znizala - za 7 %. Merjeno v osnovnih cenah bi se bolj znizala
vrednost obravnavanih poljedelskih proizvodov (za 9 %), kot Zivinorejskih (za
6 %).

*  Vpogojih prepustitve proizvodnje prostim pogojem trga, ko se u¢inku izgube
subvencij pridruzijo $e ucinki nizjih cen na trgu, bi povzrocila precej globlje
znizanje njene vrednosti v osnovnih cenah - za 33%. Znizanje bi bilo obCutnejse
v zivinoreji (za 34 %), predvsem zaradi ob¢utno nizjih cen na svetovnem trgu,
kot v poljedelstvu (za 24 %).

Tabela 15: Rasti vrednosti obravnavane proizvodnje cenah proizvajalcev in osnovnih cenah,

obdobje 2007-2013 glede na leto 2006

Standardna shema Regionalna shema Shema prostega trga
cene osnovne cene osnovne cene osnhovne cene
proizvajalcev cene proizvajalcev cene proizvajalcev rast, v %
Rastlinska pridelava 18 18 16 -9 -3 -24
Zivinorejska prireja 2 3 1 -6 -29 -34
Skupaj 4 6 3 -7 -26 -33

Vir podatkov: SURS in lastni izracuni.

2 Znizanje v letu 2005 je pri¢akovano tudi zaradi razmeroma visoke osnove v letu 2004, ki je bilo vremensko ugodno leto.
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IzraCunana gibanja vrednosti v osnovnih cenah so v veliki meri posledica metodologije
njenega izracuna, po kateri so v vrednosti v osnovnih cenah vkljucene subvencije
po proizvodih, ne pa subvencije, ki niso vezane na proizvodnjo (mednje sodijo tudi
regionalna placila). V preglednici 15 smo zato zbirno prikazali tudi rasti vrednosti
po proizvajal¢evih cenah, ki ta vpliv subvencij izkljucujejo.

Iz primerjave po obeh prikazanih vrednotenjih je razvidno, da bi vrednosti proizvodnje
v cenah proizvajalcev po posameznih shemah rasle nekoliko pocasneje oziroma
padle nekoliko manj kot njene vrednosti, merjene v osnovnih cenah.

*  V primeru nadaljevanja standardne sheme bi bila rast tudi posledica vecje
vrednosti neposrednih pomoci pridelovalcem, saj bi bila v cenah proizvajalcev
za 2 odstotni tocki nizja.

*  Vprimeru uvedbe regionalnih pla¢il bi bilo znizanje v osnovnih cenah izklju¢na
posledica metodologije izracuna. Vrednost proizvodnje v proizvajal¢evih cenah
bi se namre¢ v tem ¢asu povecala za 3 %, s tem pa za primerljivo vrednostjo
v pogojih nadaljevanja standardne sheme zaostajala le za 1 odstotno tocko.

*  V primeru uveljavitve pogojev prostega trga bi bila vrednost proizvodnje v
cenah proizvajalcev precej nizja, saj bi razmeroma globoko padle tudi cene
obravnavanih proizvodov na trgu.

4.2 Vmesna poraba

Vrednosti vmesne porabe posameznih obravnavanih proizvodov so bila za vsa
napovedna leta izraCunana kot delezi skupne vrednosti posameznih proizvodov v
cenah proizvajalcev (MAC koeficineti), zato njena letna gibanja sledijo letnim
gibanjem vrednosti proizvodnje. Ker smo jih zgoraj Ze prikazali, smo tu ve¢jo pozornost
namenili rezultatom izracuna vpliva letnih rasti cen proizvodov in cen vmesne porabe
na spremembo MAC koeficientov.

MAC koeficiente smo izracunali za vsako napovedno leto posebej, v preglednici 16
pa jih prikazujemo za leto 2002 (izbrano referencno leto), 2005 (zadnje leto z
objavljenimi statisticnimi podatki o rasti cen) in 2013 (zadnje leto napovedi).
Izracunani koeficienti so po standardni in regionalni shemi isti, ker smo pri njiju
izhajali iz predpostavke enakih visin in rasti cen obravnavanih proizvodov. Po shemi
prostega trga so drugacni, ker smo predpostavili drugac¢ne viSine in rasti cen
proizvodov.

Izracun za referencno leto 2002 smo pripravili na podlagi izbrane bruto / neto razlicice
modela (nekoliko podrobneje je predstavljen v Prilogi 2). V tem letu se je vrednost
vmesne porabe pri posameznih obravnavanih proizvodih gibala med 33 % in 80 %

evee

koeficient je bil ugotovljen pri prireji mleka, najvisji pa pri prireji govejega mesa.

V obdobju 2003-2005 so cene vmesne porabe narascale hitreje od rasti cen
proizvodov, zato so izracunani MAC koeficienti visji od primerljivih v referencnem
letu 2002. Cene so se po posameznih skupinah vmesne porabe in po posameznih
kmetijskih proizvodih gibale razli¢no, zato so rasti izracunanih MAC koeficientov
po posameznih proizvodih razlicne. Pri nekaterih pridelkih (pSenica, jeCmen) je
vrednost vmesne porabe Ze presegla vrednost pridelka v cenah proizvajalcev, torej
njihova pridelava brez finan¢nih pomoci ne bi bila ve¢ smiselna. V teh primerih je
MAC koeficient visji od 100.
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Tabela 16: Spremembe MAC koeficientov, leta 2002, 2005 in 2013, po scenarijih

Napovedovanje sprememb dodane vrednosti v dejavnosti kmetijstva v Sloveniji

Rezultati

Delez vmesne porabe v vrednosti proizvodnje v proizvajaléevih cenah, v %

WH MA BA RS MK BF PK PT SH EG
Leto 2002, skupaj 74,3 751 73,3 756 33,0 80,0 78,7 73,6 42,7 546
Seme in sadike 12,6 14,4 9,3 11,7 1,3 3,0 0,1 0,0 0,0 0,1
Energija 11,1 10,2 13,0 9,0 7,7 16,9 34 48 74 1,5
Gnojila 19,2| 226 10,8 10,6 3,7 9,0 0,2 0,0 3,1 0,2
Sredstva za varstvo rastlin in pesticidi 8,4 52 94 17,5 0,2 0,6 0,1 0,0 0,0 0,1
Veterinarske storitve in zdravila 0,0 0,0 0,0 0,0 43 7,3 42 11 8,2 1,7
Krma (brez mleka) 0,0 0,0 0,0 0,0 91 282 662 658 16,7 411
VzdrZevanje strojev in opreme 4,2 4,2 51 3,8 3,2 6,8 0,2 0,0 2,9 0,1
Vzdrzevanje zgradb 0,1 0,1 0,1 0,1 11 33 1,2 0,3 1,3 0,2
Kmetijske storitve 171 15,7 25,2 17,3 0,2 0,4 0,1 0,0 0,0 0,1
Drugo blago in storitve 1,5 2,6 0,4 5,6 23 4,6 3,0 1,7 3,1 9,7
Leto 2005, skupaj 106,8) 92,3 126,3| 76,7 394/ 829 803 72,0 503 553
Seme in sadike 17,6 171 15,4 11,5 1,5 3,1 0,1 0,0 0,0 0,1
Energija 19,0 15,0/ 26,3 10,8 11,00 21,2 4,6 6,3 10,6 2,0
Gnojila 258 259 17,1 10,0 4,1 8,8 0,2 0,0 35 0,2
Sredstva za varstvo rastlin in pesticidi 10,9 5,8 14,5 16,1 0,2 0,5 0,1 0,0 0,0 0,1
Veterinarske storitve in zdravila 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 7,7 4,8 1,2 9,8 1,9
Krma (brez mleka) 0,0 0,0 0,0 0,0 93| 254| 650 622 172|387
Vzdrzevanje strojev in opreme 59 51 8,5 3,8 3,7 71 0,2 0,0 3,4 0,1
Vzdrzevanje zgradb 0,1 0,1 0,2 0,1 1,2 33 1,3 0,3 15 0,2
Kmetijske storitve 25,0 19,7 435 17,9 0,2 04 0,1 0,0 0,0 0,1
Drugo blago in storitve 25 3,6 0,7 6,4 3.1 55 3,9 2,2 43 12,0
Leto 2013, skupaj: Ss in Rs shema 128,5| 100,3| 137,7| 141,5| 504 89,5 948 827 67,3] 653
Seme in sadike 21,1 18,6 16,8 21,3 1,9 3,3 0,1 0,0 0,0 0,1
Energija 22,8 16,3| 28,7 20,0 14,0/ 228 54 7.2 14,2 2,3
Gnojila 31,0 28,1 18,7 18,5 53 9,5 0,3 0,0 4,7 0,2
Sredstva za varstvo rastlin in pesticidi 13,1 6,3 15,8| 29,8 0,3 0,6 0,1 0,0 0,0 0,1
Veterinarske storitve in zdravila 0,0 0,0 0,0 0,0 6,5 8,3 56 1,3 13,1 2,2
Krma (brez mleka) 0,0 0,0 0,0 0,0 11,9 274 76,7 714 23,0 457
Vzdrzevanje strojev in opreme 72 55 9,3 7,0 4.8 7,6 0,3 0,0 4,5 0,2
Vzdrzevanje zgradb 0,2 0,1 0,2 0,2 1,6 3,6 15 0,3 2,1 0,2
Kmetijske storitve 30,1 214, 475/ 330 0,2 04 0,1 0,0 0,0 0,1
Drugo blago in storitve 3,0 4,0 0,7 11,8 4,0 5,9 4,6 25 57 14,2
Leto 2013, skupaj: Spt shema 127,7| 121,5| 151,0| 1415 53,2| 196,0| 145,7| 105,6 71,5 74,2
Seme in sadike 21,0/ 225 184 21,3 2,0 7,3 0,2 0,0 0,0 0,1
Energija 22,7 19,7| 315 20,0 14,8/ 50,0 8,3 9,2 15,1 2,6
Gnojila 30,8/ 34,0 205 18,5 56| 20,9 04 0,0 5,0 0,2
Sredstva za varstvo rastlin in pesticidi 13,0 7.6 17,4 29,8 0,3 1,3 0,2 0,0 0,0 0,1
Veterinarske storitve in zdravila 0,0 0,0 0,0 0,0 6,8 18,1 8,7 1,7 13,9 25
Krma (brez mleka) 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 60,1 1179| 912, 245 519
Vzdrzevanje strojev in opreme 71 6,7 10,2 7,0 5,0 16,7 0,4 0,0 4,8 0,2
Vzdrzevanje zgradb 0,2 0,2 0,2 0,2 1,7 78 2,3 04 2,2 0,3
Kmetijske storitve 29,9 259 52,1 33,0 0,2 0,9 0,2 0,0 0,0 0,1
Drugo blago in storitve 3,0 4,8 0,8 11,8 42 13,0 7.1 3.2 6,0 16,1

Vir: Rednak, 2004, SURS, lastni preracun.
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V letih napovedi naj bi se delezi vmesne porabe v vrednosti posamezne proizvodnje
Se naprej zvisevali. To naj bi povzrocile predvidene hitrejSe rasti cen vmesne porabe
(predvideli smo, da naj bi rasla v skladu z rastjo inflacije) od rasti cen posameznih
proizvodov pri proizvajalcih. Vrednost MAC koeficientov za obravnavane proizvode
naj bi v letu 2013 v primeru

e ohranitve standardne ali prevzema regionalne sheme znasala od 50 do 142.
kjer bi proizvajalCeve cene in s tem vrednost pridelave v teh cenah najbolj
padla. Vrednost koeficienta naj bi bila pri vseh poljedelskih kulturah nad 100,
kar pomeni, da naj bi vrednost vmesne porabe presegla vrednost te pridelave
v cenah proizvajalcev.

*  Vprimeru uveljavitve sheme prostega trga bi bile vrednosti MAC koeficientov
praviloma precej visje kot v primeru ostalih dveh prikazanih shem. Izjemi sta
pSenica, kjer naj bi bila cena v letu 2013 nekoliko visja po shemi prostega trga,
in sladkorna pesa, kjer po posameznih shemah nismo predvideli razlik v
proizvajalCevi ceni proizvoda in je zato opazovani koeficient enak po vseh
treh shemah. Med posameznimi obravnavanimi proizvodi bi lahko ponovno
pri¢akovali najnizjo vrednost koeficienta pri prireji mleka, najvisjo, kar 196,
pa pri prireji govejega mesa.

4.3 Bruto dodana vrednost

Tudi skupna dodana vrednost pridelave obravnavanih stirih polj$¢in je v preteklem
obdobju nihala skladno z obsegom pridelave. V letu 2005 je znasala 5.106 mio Sit,
kar je bilo za 34 % manj kot v letu prej in za 14 % manj kot v letu 2000.*° Sektor
pridelave koruze, ki je imel v skupni vrednosti obravnavanih proizvodov kar 50 —
odstotni delez, je ustvaril le 35 % skupne obravnavane dodane vrednosti, medtem
ko je sektor pridelave pSenice, ki je k vrednosti pridelave prispeval 28 %, ustvaril
30 % dodane vrednosti. Dodana vrednost je¢mena je k skupni dodani vrednosti
prispevala 24 %, dodana vrednost sladkorne pese pa je bila v tem letu negativna.

Grafikon 48: Skupna dodana vrednost pridelave obravnavanih poljséin
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Vir podatkov: SURS in lastni izracun.

3% Bruto dodano vrednost skladno z metodologijo izrauna prikazujemo le v osnovnih cenah.




68 ‘ UMAR ‘ Delovni zvezek 2/2007

Napovedovanje sprememb dodane vrednosti v dejavnosti kmetijstva v Sloveniji
Rezultati

Grafikoni 49-52: Dodana vrednost pridelave, po posameznih poljS¢inah
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Vir podatkov: SURS in lastni izracun.

V letu 2006 naj bi se po nasih izracunih dodana vrednost obravnavanih proizvodov
znizala, za 20 %. Znizanje naj bi bilo najgloblje pri jemenu (za 72 %), prisotno naj
bi bilo tudi pri koruzi in pSenici (za 19 % in 17 %), dodana vrednost sladkorne pese
pa naj bi se iz negativne spremenila v pozitivno vrednost.
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V obdobju 2007-2013 bi skupna dodana vrednost opazovanih poljs¢in pri vseh treh

opazovanih shemah padla, pozitivna pa ostala le v primeru nadaljevanja standardne

sheme.

in koruzi (za 37 % in 13 %).

v pogojih prostega trga pa za 197 %.

Skupna bruto dodana vrednost prireje obravnavanih vrst zivali je v letu 2004 znasala
41.867 mio Sit, kar je bilo za 3 % manj kot v letu prej in za 9 % manj kot v letu

V okolju standardne sheme bi se znizala za 38 %, najbolj pri pridelavi sladkorne
pese in jeCmena, kjer bi bile njene vrednosti ze negativne, manj pa pri pSenici

V primeru uvedbe regionalne sheme bi se dodana vrednost znizala za 158 %,
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R . S o | rimeru
2000. Najvecji, skoraj 62 — odstotni delez v strukturi je imel sektor prireje mleka p . :
L oy : . ) S . nadaljevanja
(delez je dva krat toliksen kot je delez tega sektorja v vrednosti prireje), sledila pa tandard,
sta mu sektorja prireje govejega mesa in perutnine, z 20 % in 9 %. Posamicni Standarane
prispevek ostalih sektorjev k bruto dodani vrednosti prireje je bil okoli 3 %. sheme,...
V letu 2005 naj bi se po nasih izracunih dodana vrednost obravnavane prireje zvisala
za 12 %, nato pa se v letu 2006 znizala za 5 %. Zvisanje v letu 2005 naj bi bilo
najvisje pri prasicih, pa tudi pri govedu in perutnini. V letu 2006 bi dodana vrednost
padla povsod, razen pri prasicih.
Grafikon 53: Skupna dodana vrednost prireje obravnavanih vrst zivali
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Grafikoni 54-59: Dodana vrednost prireje, po posameznih vrstah zivali
MLEKO - dodana vrednost
© 35.000
5 Ss -———-Rs ------ Spt = - = -Linear (Ss)
©  30.000
c
3
c  25.000
[}
©
= 20.000
w
e
€ 15.000
>
10.000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013



70 ‘ UMAR ‘ Delovni zvezek 2/2007

20.000

15.000

10.000

5.000

v mio SIT, osnovne cene

-5.000

-10.000

10.000
8.000
6.000
4.000
2.000

v mio SIT, osnovne cene

-2.000
-4.000

6.000
5.000
4.000
3.000
2.000
1.000

v mio SIT osnovne cene

-1.000
-2.000

Napovedovanje sprememb dodane vrednosti v dejavnosti kmetijstva v Sloveniji
Rezultati

GOVEDO - dodana vrednost

Ss

-——-Rs

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

PRASICI - dodana vrednost

Ss

= = = :Linear (Ss)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

PERUTNINA - dodana vrednost

-——-Rs

= = = :Linear (Ss)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

DROBNICA - dodana vrednost

1.400

1.200

1.000
800

600

400

———-Rs

v mio SIT, osnovne cene

200 f—————

= = = :Linear (Ss)

2000 2001 2002 2003 2004

2008

2005 2006 2007 2009 2010 2011 2012 2013




Napovedovanje sprememb dodane vrednosti v dejavnosti kmetijstva v Sloveniji

Delovni zvezek 2/2007‘ UMAR ‘ 71

Rezultati
JAJCA - dodana vrednost
° 4.000
§ 3.500 Ss ———-Rs ------- Spt = = = :Linear (Ss) —
g 3.000
o 2.500 =
c = - = - ~ = e _m
g 2000 NN R e
= 1.500 B — =
%) el ..
2 1.000
€
> 500
0 T T T T T T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Vir podatkov: SURS in lastni izracun.

V obdobju 2007-2013 bi se dodana vrednost obravnavane prireje znizala pri vseh
shemah kmetijske politike.

*  Vprimeru nadaljevanja standardne sheme bi bila nizja za 18 %,

*  vprimeruuveljavitve regionalnih placil za 41 % in

* v primeru prepustitve proizvodnje prostemu trgu za 79 %.

Kljub temu bi bila dodana vrednost prireje v vseh treh shemah $e vedno pozitivna.

Vsota bruto dodane vrednosti desetih obravnavanih kmetijskih sektorjev je v letu
2004, ki je bilo zadnje koledarsko leto, za katerega smo razpolagali z vsemi statisticnimi
podatki o obsegu in vrednosti kmetijske proizvodnje, znasala 49.609 mio Sit. To je
bilo za 8 % vec kot v letu 2003 in za 5 % vec kot v letu 2000. Obravnavani $tirje
sektorji poljedelstva so prispevali 16 %, ostalo pa sektorji zivinoreje.

V letu 2005 naj bi se skupna dodana vrednost zvisala za 5 %, v letu 2006 pa znizala
za 7 %.

V obdobju 2007 — 2013 naj bi se skupna dodana vrednost znizala po vseh opazovanih
shemah, in sicer

e pristandardni shemi za 20 %,

e priregionalni shemiza51 % in

e pri shemi prostega trga za 110 %.

Grafikon 60: Skupna dodana vrednost proizvodnje obravnavanih proizvodov
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Ob tem bi se
struktura doda-
ne vrednosti
nekoliko spre-
menila, razlicno
po posameznih
shemah

Rezultati

Njena vrednost bi bila po prvih dveh shemah pozitivna, po zadnji pa negativna ze od
leta 2011 dalje.

Razli¢ne stopnje rasti dodane vrednosti po posameznih sektorjih bi nekoliko

spremenile strukturo njihove skupne dodane vrednosti.

*  Trije po delezu najpomembne;jsi proizvodi, ki v trenutni strukturi predstavljajo
tri Cetrtine skupne dodane vrednosti obravnavanih desetih proizvodov - mleko,
goveje meso in prasi¢je meso — bi v primeru nadaljevanja standardne sheme
obdrzali svoje vodilne deleze, ¢eprav bi bilo predvsem ocitno zniZevanje deleza
mleka ob hkratnem povecevanju deleza govejega in nekoliko tudi prasicjega
mesa.

*  Obuveljavitvi regionalne sheme bi se predvsem povecal delez dodane vrednosti
mleka in mesa prasi¢ev, zmanjsal pa delez govejega mesa.
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V petem poglavju smo interpretirali rezultate naloge. Priceli smo s kratko razpravo
o prednostih in slabostih postavljenega modela, nadaljevali pa z razpravo o
pridobljenih rezultatih izracuna napovedi. Odprli smo nekatere dileme o njihovi
uresnicitvi in opozorili na moznosti razvoja, ki jih z modelom nismo mogli ovrednotiti.

5.1 Model APAS/ABTA

Izgrajeni model APAS/ABTA je enostavno orodje za letno napovedovanje sprememb
dodane vrednosti dejavnosti kmetijstva v Sloveniji, kar je bil tudi prvi cilj naloge. Katere so glavne
Enostavnost daje modelu precej$njo aplikativno vrednost, saj omogoca razmeroma

L . ; ) A ) prednosti in
hitro in nezahtevno posodobitev njegove podatkovne baze in s tem pridobitev novih

rezultatov modela. Njegovo odzivnost smo preizkusili v treh zelo razli¢nih okoljih p on:la;lj Rl
kmetijske politike. Ta so v naSem delu predstavljala predvsem razli¢ne teoreti¢ne, modera
APAS/ABTA?

ne pa tudi dejanske moznosti izbire. Dejanska izbira sheme kmetijske politike za
naslednje srednjero¢no obdobje je bila nekoliko drugacna, vendar ji bo model kljub
temu mozno razmeroma hitro prilagoditi.

Enostavnost modela je lahko na drugi strani njegova slabost, ker so bile pri tak$ni
izgradnji modela nujne nekatere teoreticne poenostavitve. Tako smo na primer
ekspertno ocenili multiplikatorje, ki so pricakovani vpliv neposrednih placil na
odlocitve proizvajalcev, in dolgoro¢ne ucinke, ki so predvsem posledica
pri¢akovanega tehnoloskega napredka v dejavnosti. Zaradi prekratkih razpolozljivih
Casovnih vrst podatkov, ki nam niso dovoljevala ekonometri¢nega ovrednotenja
razmerij, smo se v procesu prilagoditve modela razmeroma precej opirali na ze
ugotovljene regresijske vrednosti iz predhodnega modela APAS. Slabost lahko
pomeni tudi nepopolni zajem kmetijskih sektorjev, zaradi Cesar so pridobljena
odstopanja od izhodi$¢nega stanja na agregatni ravni verjetno izrazitejsa, kot bi jih
lahko pri¢akovali v primeru popolnega zajetja proizvodov (Kavcic, Erjavec, 2003).
Model je razvit za napovedovanje proizvodnje, ne pa tudi za napovedovanje
povprasevanja po kmetijskih pridelkih. S tem nismo omogo¢ili primerjave med
osnovnima stranema trgov, vendar pa ta problem zaradi nizke stopnje samooskrbe
s kmetijskimi proizvodi v Sloveniji verjetno ni zelo perec.

Rezultati, pridobljeni z modelom APAS/ABTA, torej kaZejo na zelo verjetno smer
razvoja dejavnosti, vendar je pri njihovi interpretaciji nujna kriti¢na presoja z vidika
Sirsih dogajanj v dejavnosti in ostalem gospodarstvu.

5.2 Pridobljeni rezultati

Skupni obseg opazovanih poljs¢in naj bi se v obdobju do leta 2013 glede na leto
2005 v vseh treh opazovanih okoljih politike, ki so standardna in regionalna shema
ter shema prostega trga, povecal (za 12 %, 10 % in 5 %). V primeru nadaljevanja
standardne in tudi uveljavitve regionalne sheme bi bila to posledica tako vecjega
obsega zasejanih povrsin, kot tudi nadaljnjega povecevanja intenzivnosti pridelave,
v primeru prepustitve pridelave pa le povecevanja intenzivnosti. Pridobljeni rezultati
ponujajo razmislek na treh podrog¢jih.

V primeru uveljavitve regionalnih placil bi bila zasejanost zemlji$¢ nekoliko nizja od
zasejanosti v primeru nadaljevanja standardne sheme. Pri¢akovali bi lahko obratno,
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saj naj bi uvedba regionalnih placil spodbudila pridelovalce k povecanju obsega
povrsin v obdelavi (Rednak in sod, 2005). Vzrok je verjetno v tem, da bi bila
regionalna placila za obravnavane polj$¢ine nizja od placil po standardni shemi
(izjema je le sladkorna pesa). Sklepamo lahko, da bi se ob uvedbi regionalnih placil
hitreje povecale povrsine s pridelki, za katera bi bila regionalna placila visja od
obstojecih, ki pa jih zmodelom nismo zajeli.

V pogojih prepustitve kmetijske dejavnosti razmeram prostega trga bi zasejanost
zemljiS¢ padla le razmeroma malo. Velika izguba podpor bi lahko vodila v izrazitejse
spremembe, kot jih prikazuje na§ model. Razlog za taksne rezultate lahko i§¢emo v
eni izmed osnovnih znacilnosti kmetijske dejavnosti, to je v Se vedno veliki tradicionalni
navezanosti kmetijskih pridelovalcev na zemljo in v po¢asnem odzivu na trzne
spremembe (Hallam, 1990; Avsec, 1997; Turk, 2001). Kljub temu rezultati modela
ze nakazujejo verjetnost prestrukturiranja v zaostrenih pogojih pridelave, ki se kaze
predvsem v razli¢ni smeri sprememb pridelave psSenice in koruze. Pri koruzi, ki se
v vecji meri prideluje tudi za krmo zivali, bi se povrSine znizale (verjetno zaradi
hkratnega znizanja staleza zivali), kar pa bi nekoliko nadomestila povecana setev
pSenice?!.

Padanje povrsin s sladkorno peso, ki bo posledica znizanja cen sladkorja in
omejevanja njegove proizvodnje, bo po letu 2006 pri vseh treh shemah kmetijske
politike verjetno nadomestila povecana setev pSenice in koruze. V tem primeru bi
se zasejane povrsine in s tem skupni obseg pridelave obravnavanih poljs¢in ohranil
ali povecal, vendar te spremembe v nasih izra¢unih $e nismo predvideli.

Skupni obseg opazovane prireje bi se v obdobju do leta 2013 glede na leto 2005
spremenil bolj in hitreje kot skupni obseg rastlinske pridelave. Trend njegovega
povecevanja bi se v primeru nadaljevanja standardne sheme nadaljeval z enako
hitrostjo kot v zadnjih nekaj letih (rast za 1 %), uvedba regionalnih placil bi ga
ustavila, pogoji prostega trga pa upocasnili (za — 6 %).

Taksna gibanja bi bila v veliki meri rezultat sprememb v Stevilu zivali, saj ve¢jega
povecevanja intenzivnosti prireje na Zival ne kaze pri¢akovati. Uvedba regionalnih
placil bi predvsem povzrocila znizanje Stevila govedi, kjer je obstojeca standardna
shema ugodnejsa od reformirane, in zviSanje Stevila drobnice, za katero bi bila
ugodnejsa regionalna shema. V pogojih prostega trga bi bilo znizanje Stevila teh
zivali posledica tako ukinitve financnih pomoc¢i, kot tudi znizanja proizvajal¢evih
cen, v primeru prasicereje pa le znizanja slednjih, ker ta reja tudi po prvih dveh
shemah ni oz. ne bi bila delezna vecjih finanénih pomoci. Velike spremembe v
pogojih prostega trga niso presenetljive, ker so cene zivali oziroma mesa na svetovnem
trgu razmeroma precej nizje od cen na domacem in evropskem trgu. Pri prireji
mleka in jajc naj bi v naslednjih letih ne bilo bistvenih sprememb in niti ne vecjih
vplivov posameznega okolja politike. Prirejo mleka bodo omejevale s pristopno
pogodbo dogovorjene kvote, pri ¢emer v razlicnih pogojih politike lahko pri¢akujemo
nekoliko razli¢no mle¢nost na zival, ta pa naj bi vplivala na skupno Stevilo zivali.

Vrednost proizvodnje desetih obravnavanih proizvodov v osnovnih cenah bi v obdobju
do leta 2013 glede na leto 2005 po rezultatih nasega izracuna v primeru nadaljevanja

standardne sheme porasla, v primeru uveljavitve regionalne sheme in predvsem
sheme prostega trga pa padla (za 5 %, - 7 % in — 33 %). To bi bila predvsem
posledica pricakovanih gibanj cen pri pridelovalcih in neposrednih finan¢nih pomo¢i
kmetijskim pridelovalcem, ki so ena izmed najvaznejsih predpostavk nasega modela.

31 Opomniti velja, da v modelu pridobljeni koeficienti elastinosti ne omogocajo prikaza sprememb ob radikalnejsih skokih.
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Pri gibanju cen obravnavanih proizvodov pri proizvajalcih smo izhajali iz treh
predpostavk, ki so: (i) cene na domacem trgu so se do konca leta 2005 Ze prilagodile
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Ali so se proiz-

primerljivim cenam na skupnem evropskem trgu, (ii) cene na domacem trgu se va]alé'evevcene
bodo gibale enako kot se bodo gibale primerljive cene na skupnem evropskem trgu na domacem

in (iii) cene na skupnem evropskem in svetovnem trgu se bodo gibale tako, kot trgu Ze prilago-
predvideva ameriski Raziskovalni institut za agrozivilsko politiko (FAPRI, 2005). dile primerlji-

Jasno je, da obstaja razmeroma velika moznost, da se bodo cene gibale drugace od

vim cenam na
trgu EU in ali

naSih predpostavk, saj so odvisne od mnogih dejavnikov (ponudbe in povpraSevanja, se bodo v

ki je moé.no .odv1sn0 oq Vremc-::nsklh razmet, pojava bolezni, kmefnuskg politike, prihodnje gibale
spremenjenih prehranjevalnih navad in drugo). Drugacna gibanja cen od enako?
predpostavljenih bi na rezultate vplivala dvakrat; najprej v spremembi obsega ’
proizvodnje, nato pa Se v spremembi njegovega ovrednotenja.

Predpostavka gibanja cen neposrednih financnih pomoci se zdi v primerjavi s Ali so predvi-

predpostavko cen manj tvegana, ker je dogovorjena s pristopno pogodbo Slovenije
k EU. Kljub temu tudi na tem podro¢ju ni §lo brez predpostavk. Predvsem ekspertno

dena svetovna
in evropska

(in nekoliko tudi s pomo¢jo predpostavk predhodnih analiz) smo ocenili viSino gibanja v
multiplikatorja, ki je pri¢akovani u¢inek na odlo¢itve proizvajalcev za dolo¢eno naslednjem
proizvodnjo. S tem smo pridobili vi$ine odlo¢itvenih cen, od katerih je odvisna viSina srednjeroénem
pri¢akovanega obsega proizvodnje. obdobju
pravilna?

Vrednost vmesne porabe obravnavanih proizvodov bo sledila vrednosti proizvodnje
(v proizvajal¢evih cenah), pri ¢emer bodo posebno vlogo igrale rasti njenih cen.

Izhajali smo iz enostavne predpostavke, da se bodo cene vmesne porabe povisevale
skladno z rastjo cen zivljenjskih potrebs¢in, ki so merilo inflacije. Poudariti je potrebno,

Ali se bodo cene

da je predpostavka rasti teh cen ena izmed najbolj negotovih, a izjemno pomembnih vmesne porabe
predpostavk. V preteklih letih so cene vmesne porabe narascale precej hitreje od gibale skladno z
cen kmetijskih proizvodov, v veliki meri tudi zaradi rasti cen energentov in nafte. infacijo?
Napovedi za njihove rasti v naslednjih letih se zdijo precej negotove, zato smo

ubrali previdnejsSo pot, to je rast v skladu z rastjo inflacije.

Dodana vrednost obravnavanih proizvodov naj bi se v obdobju do leta 2013 glede

na leto 2005 po vseh treh shemah znizala (za 25 % in 54 %, v pogojih prostega trga Koliko se bo

bi bila \./r.ednos't Z.e vletu2010 negativng). Poleg vsega 7e orpenj enega kaze po‘s.eb.ej dodana vred-
opqzorltl, da b} bllq to predys;m posledica poveéevanja'l.razhk v ra§t1 cen kmetlj skih nost spremenila
proizvodov pri proizvajalcih in cen vimesne porabe za njihovo proizvodnjo. v dejanskih

Ob uveljavitvi regionalne sheme bi bilo razmeroma precej$nje znizanje dodane pogojih sprej e.t ¢
vrednosti predvsem avtomati¢no, zaradi spremembe finan¢nih pomoci na proizvode sheme refe or -
v finanéne pomo¢i na proizvodnjo*2. Pri izracunih po tej shemi je potrebno upostevati, rane kmetijske
da smo predpostavili njeno Cisto izvedbo, kar pomeni uvedbo enotnega regionalnega politike?

placila na povrsino zemlje in takoj$njo uvedbo z letom 2007. Dejansko je bila sprejeta
precej prilagojena oblika regionalne sheme, ki vkljucuje razli¢ni visini placil na enoto
njiv in travinja in ohranitev dela proizvodno vezanih placil v najbolj prizadetih sektorjih.
Rasti skupne dodane vrednosti, Se bolj pa rasti dodane vrednosti posameznih
proizvodov, bodo lahko precej manj spremenjene od pridobljenih.

Poudariti je potrebno Se, da vsi rezultati izracuna predstavljajo verjetnostni razvoj
gospodarske aktivnosti ob predpostavki normalnih vremenskih pogojev in normalnih

32 Tak$no avtomati¢no zniZzanje je Ze bilo izkazano v ekonomskih racunih kmetijstva za leto 2005 v tistih drzavah ¢lanicah Evropske
unije, ki so v tem letu ze pricele izvajati reformo kmetijske politike. Na znizanje dodane vrednosti zaradi spremenjenih finan¢nih
pomoci je opozoril Eurostat pri objavi svojih prvih ocen sprememb dohodka v letu 2005 (Eurostat, 2006).
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pogojev prireje. Razvoj pa bi lahko bil ob spremembi te predpostavke tudi bistveno
drugacen. V preteklosti so na primer kmetijsko proizvodnjo in njeno dodano vrednost
precej znizala vremensko su$na leta. V zivinoreji lahko stanje bistveno spremenijo
prisotnosti bolezni, kot so BSE ali pti¢ja gripa. V teh primerih bi lahko pri¢akovali
zmanjsano povprasevanje po eni vrsti in povecano po drugih vrstah mesa. To bina
eni strani povzrocilo znizanje, na drugi pa zvisanje cen (eno izmed zadnjih podobnih
tovrstnih pricakovanj objavlja The Goldman Sachs Group, 2006), kar bi vplivalo
tudi na skupno vrednost ali vsaj na njeno strukturno prerazporeditev med
posameznimi sektorji.

Ob pri¢akovanem padanju dodane vrednosti dejavnosti kmetijstva v naslednjem
srednjero¢nem obdobju je kon¢no zanimivo tudi vprasanje o njenem delezu v skupni
dodani vrednosti gospodarstva. Ta bo e naprej razmeroma hitro rasla (Umar, 2006),
zato lahko ob hkratnem padanju dodane vrednosti kmetijstva pricakujemo nadaljnje
znizevanje deleza dodane vrednosti kmetijske dejavnosti v skupni dodani vrednosti
gospodarstva. Ze do konca tega srednjeroénega obdobja naj bi se deleZ znizal za
dodatno odstotno toc¢ko, z zdaj$njih 2,3 % na okoli 1 % skupne dodane vrednosti, v
primeru prepustitve dejavnosti prostim pogojem trga pa bi ta dejavnost kaj hitro
postala neekonomicna. Za ohranitev kmetijske dejavnosti bo torej nujna ohranitev
druzbenega vrednotenja njenih stevilnih ostalih vlog, ki niso vezane le na proizvodnjo
hrane.

5.3 Primerjava rezultatov z rezultati drugih Studij

Rezultate nase raziskave smo v doloc¢eni meri lahko primerjali z nekaterimi rezultati
Studij na podlagi drugih metod dela, pri ¢emer smo posebej izpostavili dve metodi:
statisticni deterministi¢ni model kmetijskih gospodarstev (Rednak in sod, 2005) in
model za napovedovanje gospodarskih gibanj na trgih s hrano Ag-MEMOD (Kav¢i¢
in sod, 2005).

Rezultati obeh kazejo na podobno sliko pricakovanih gibanj v naslednjih letih, pri
¢emer je z drugo metodo dela upostevan tudi vpliv gibanja pri¢akovanih cen na rast
obsega posameznega proizvoda. Ker je bil ta vpliv klju¢nega pomena tudi pri nasi
metodi napovedovanja, smo pripravili podrobnejSo primerjavo rezultatov napovedi
in jo po posameznih proizvodih prikazujemo v naslednjih grafikonih.

Grafikoni 61-68: Primerjava predvidene rasti obsega proizvodnje med APAS/ABTA in Ag-MEMOD, po
posameznih proizvodih
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Vir podatkov: SURS, Kav¢i¢ in lastni izracun.

Primerjavo smo pripravili za obdobje od leta 2001 do leta 2010, ker napovedi za
nadaljnja leta do 2013 po Ag-MEMOD modelu $e niso bile pripravljene. Napovedi
za sladkorno peso in jajca ne prikazujemo, ker jih Ag-MEMOD model ne vkljucuje.
V prikazu napovedi obsega proizvodnje so po nasem APAS/ABTA modelu do
vkljucno leta 2005 (poljedelstvo) oz. 2004 (zivinoreja) prikazana dejanska gibanja
po objavljenih podatkih statistike, za naslednja leta pa nase napovedi. Po Ag-MEMOD
modelu se vsi prikazi za celotno obdobje nanasajo na njihove izraéune napovedi.

Iz primerjave rasti po posameznih proizvodih v obdobju 2001-2005 pri rastlinskih
pridelkih oziroma v obdobju 2001-2004 pri zivinoreji je tako razviden tudi celoten
razpon razlik med napovedanimi rastmi po Ag-MEMOD modelu in dejanskimi rastmi
obsega posamezne proizvodnje. Okvirni pregled pokaze, da so bila dejanska gibanja
razmeroma zelo blizu napovedanim pri po delezu zelo pomembnih proizvodih, to je
pri mleku, govedu in prasicih. Nekoliko nizja od napovedanih so bila pri pSenici in
perutnini, visja pa pri jeémenu in koruzi, nekoliko tudi pri drobnici.

Za leta napovedi lahko ugotovimo, da so izraCunane smeri in viSine pri¢akovanih
sprememb pri obeh metodah dela razmeroma blizu. To velja tako za pogoje
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proizvodnje v primeru nadaljevanja standardne sheme, kot tudi v primeru uveljavitve
regionalnih placil.

5.4 Priporocila za nadaljnje delo
Da bi povecali zanesljivost napovedi, bi kazalo delo nadaljevati v ve¢ smereh.

Povecali bi lahko stevilo obravnavanih kmetijskih proizvodov. V analizo in napoved
bi kazalo vkljuciti Se predvsem tiste proizvode, ki ustvarjajo visoke dodane vrednosti,
s ¢imer bi povecali delez zajete skupne dodane vrednosti v celotni dodani vrednosti
slovenskega kmetijstva. Vkljuciti bi kazalo Se predvsem sadjarstvo, vinogradnistvo
in zelenjadarstvo, Ceprav so ravno ti sektorji zaradi razmeroma velikih nihanj pridelka
med posameznimi leti za napovedovanje izjemno problemati¢ni.

Proucili in upostevali bi lahko vpliv plaéil iz drugega stebra na obseg proizvodnje in s
tem na ekonomski poloZaj in dodano vrednost proucevanih proizvodov. Predpostavili
smo, da na odlocitev proizvajalcev o obsegu in intenzivnosti proizvodnje vplivajo
dosezene cene proizvodov na trgu in (v predpostavljenem delezu) neposredna placila
proizvajalcem, vplive placil iz politike razvoja podeZzelja pa smo zaradi poenostavitve
izraCuna zanemarili. Primerno upostevanje teh placil bi izboljsalo zanesljivost rezultatov.

Upostevali bi lahko moznost povecevanja deleza kmetijske proizvodnje z visjo dodano
vrednostjo. Slovenska kmetijska politika vse bolj poudarja nujnost vecje usmeritve
kmetijske proizvodnje na podroc¢ja, kjer ima Slovenija konkurenc¢ne prednosti in
kjer se povecuje tudi povprasevanje. Nacrtovano je, da bi se v naslednjih desetih
letih delez ekoloskih kmetij v Sloveniji povecal z zdajsnjih 2 %na 15 %, delez ekolosko
obdelanih kmetijskih zemlji§¢ z zdaj$njih 5 % na 20 % odstotkov, delez ekozivil
slovenskega porekla na slovenskem trgu pa z zdaj$njih manj kot 1 % na 10 %
(MKGP, 2005). Ker so cene tako pridelanih proizvodov na trgu tudi do nekajkrat
visje od pridelanih na konvencionalni nacin, bi se s tem zvisala tudi njihova dodana
vrednost.

Poleg ponudbene strani bi lahko proucili tudi stran povprasevanja na kmetijskih
trgih, ki jo je prvotni model APAS ze vkljuceval, mi pa se je nismo lotili. To bi
omogocilo tudi proucevanje gibanj blagovne menjave kmetijskih proizvodov z drugimi
drzavami. Pomembnost napovedovanja povprasevanja povecuje dejstvo, da
reformirana kmetijska politika z uvajanjem proizvodno nevezanih podpor odpira pot
rasti za proizvodnjo, ki ima najbolj$e moznosti za dobro prodajo na trgu.

Gibanje dodane vrednosti kmetijstva bi kazalo poskusiti napovedati Se z drugimi
metodami dela. Ker pri ekonometri¢nih metodah predstavlja glavno oviro za nadaljnji
razvoj in izboljSanje rezultatov prekratka casovna vrsta statisti¢nih podatkov, ki bo
zagotvo prisotna in nere§ljiva Se nekaj Casa, bi kazalo izkoristiti §e druge vire
informacij. Ena taksnih so izdelane nacionalne output — input tabele, ki nudijo dodatne
moznosti za §irSe razumevanje, analiziranje in napovedovanje dogajanj na kmetijskih
trgih, predvsem v odvisnosti od dogajanj na trgih ostalih dejavnosti gospodarstva.

Kazalo bi prouciti moznost napovedovanja dodane vrednosti kmetijstva na agregatni
ravni dejavnosti. Na podlagi nase metode dela smo lahko pripravili napoved ponudbe
desetih po delezu najpomembnejsih kmetijskih proizvodov in s tem le nakazali grobo
oceno smeri razvoja agregatne dodane vrednosti kmetijske dejavnosti. S pristopom,
ki bi temeljil na agregatnih podatkih, bi lahko pridobili ustreznejSe rezultate za
napovedovanje dodane vrednosti dejavnosti kmetijstva na agregatni ravni.
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Na podlagi opravljenega dela lahko zaklju¢imo predvsem naslednje:

Razvili smo razmeroma enostavno orodje za grobo napovedovanje letnih
sprememb dodane vrednosti dejavnosti kmetijstva v Sloveniji v tekoCem
srednjeroénem obdobju. Po dveh predhodno Ze razvitih modelih, iz katerih je
sestavljen, smo ga poimenovali model APAS/ABTA.

e Prvotni model APAS smo posodobili z novejSimi podatki, ga
nekoliko priredili za potrebe napovedovanja dodane vrednosti na
letni ravni ter preverili ustreznost odgovarjajoc¢ih cenovnih
elasti¢nosti in trendov.

e Racune ABTA smo uporabili za ugotavljanje razmerja med
vrednostjo obravnavane proizvodnje in ustreznimi vrednostmi
vmesne porabe.

Z izgrajenim modelom lahko pripravimo napovedi obsega pridelave, njene
vrednosti v proizvajal¢evih in osnovnih cenah, vrednosti vmesne porabe in
bruto dodane vrednosti;

Model omogoca napovedovanje za deset vrednostno najpomembnejsih
kmetijskih sektorjev, in sicer pSenice, koruze, je¢mena, sladkorne pese, mleka,
goveda, prasicev, perutnine, drobnice in jajc. Razvili smo razli¢ico dela, s katerim
je omogoceno tudi seStevanje dodanih vrednosti posameznih sektorjev in s
tem pridobivanje skupne letne vrednosti in rasti dodane vrednosti obravnavanih
kmetijskih sektorjev;

Glavno omejitev pri razvijanju modela je predstavljalo pomanjkanje zanesljivih
in predvsem dovolj dolgih ¢asovnih vrst statisti¢nih podatkov, ki bi omogocale
ekonometri¢no ocenjevanje vpliva posameznih dejavnikov na obseg
obravnavane proizvodnje. Na ta problem je opozarjal Ze avtor prvotnega
slovenskega modela APAS, ki je zato resitve, podobno kot mi, iskal predvsem
s pomocjo navedb iz literature, logi¢ne presoje in poenostavitve povezav;

Kmetijska proizvodnja je v najvecji meri odvisna od cenovnih ravni na
posameznih kmetijskih trgih ter od finan¢nih pomoci kmetijskim pridelovalcem,
ki sta v modelu eksogena podatka. V nalogi smo izracunali pri¢akovane
spremembe za tri razli¢na okolja kmetijske politike. Rezultati so pokazali, da
lahko v vseh treh opazovanih okoljih pricakujemo znizanje realne dodane
vrednosti kmetijstva v teko¢em srednjerocnem obdobju. NajmanjSo spremembo
dodane vrednosti bi belezili pri nadaljevanju standardne sheme (do leta 2013
glede na leto 2005 za okoli Cetrtino), nekoliko ve¢jo pri uveljavitvi Ciste
regionalne sheme placil (za okoli polovico, predvsem zaradi spremembe
neposrednih placil v proizvodno nevezane, ki v nasprotju s prvimi niso sestavni
del dodane vrednosti), najvecje zmanjSanje pa seveda v pogojih prostega trga,
ko bi ze v letu 2010 dosegala negativne vrednosti;

Pridobljene rezultate napovedi gospodarskih aktivnosti smo primerjali z
nekaterimi objavljenimi rezultati drugih avtorjev, pridobljenimi z drugimi
metodami dela. Ugotovili smo precej$njo stopnjo sorodnosti med njimi. Ker
so se rezultati njihovih napovedi v preteklosti v precejs$nji meri uresnicili, lahko
sklepamo, da ugotovljene sorodnosti med napovedmi prispevajo tudi k vecji
verodostojnosti rezultatov nasega dela;
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*  Rezultati naloge potrjujejo vse tri postavljene hipoteze o spremembi dodane
vrednosti dejavnosti kmetijstva v Sloveniji, in sicer:

vstop Slovenije v Evropsko unijo ni povzro€il izrazitih sprememb v
dodani vrednosti dejavnosti kmetijstva na agregatni ravni in jih v
naslednjih letih do uvedbe reformirane politike niti ne pricakujemo.
Spremembe, ki so se zgodile v zadnjih letih, so bile v najvecji meri
posledica spremenjenih vremenskih razmer;

izbrana shema neposrednih placil in ¢as uvedbe reforme bosta
razmeroma moc¢no vplivala na rast dodane vrednosti slovenskega
kmetijstva, v najvecji meri zato, ker proizvodno nevezana placila
zarazliko od proizvodno vezanih niso njen sestavni del;

pomen kmetijstva v Sloveniji, merjenega kot delez njegove dodane
vrednosti v skupnem gospodarstvu, se bo $e naprej znizeval. To
bo predvsem posledica razvoja nekmetijskih dejavnosti, pa tudi
znizevanja dodane vrednosti dejavnosti kmetijstva.
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Priloga 1: Pomen obravnavanih desetih proizvodov v BDV kmetijstva

Kmetijski proizvodi, ki smo jih obravnavali v nasem delu (pSenica, koruza, je¢men, sladkorna pesa, mleko,
govedo, prasici, perutnina in jajca), k neto skupni kmetijski proizvodnji Slovenije prispevajo glavnino: v petletnem
obdobju 1999-2003 je bil njihov prispevek od 72 do 79 %.

Ker pa ti kmetijski proizvodi v povprecju ne sodijo med tiste proizvode, kjer je ustvarjena najvisja dodana
vrednost dejavnosti, je njihov prispevek k skupni bruto dodani vrednosti kmetijstva nekoliko nizji, v omenjenem
obdobju od 54 do 61 %.

Priloga 1.1: Delezi obravnavanih desetih proizvodov v vrednosti proizvodnje in BDV kmetijstva,
Slovenija, obdobje 1999-2003

Vrednosti v SIT, tekoce cene / delezi v %

1999 2000 2001 2002 2003
Proizvodnja, v osnovnih cenah
10 obravnavanih proizvodov 112.941.732.688| 122.964.553.899| 134.036.974.187| 140.461.942.077| 133.746.007.892
Kmetijstvo skupaj, ABTA bruto 185.616.273.093| 202.457.339.370| 213.051.272.173| 241.172.261.105| 220.658.995.823
Kmetijstvo skupaj, ABTA neto 146.962.495.760| 159.707.418.790| 169.193.270.730| 195.130.793.552| 174.782.546.454
Delez:
v kmetijstvo skupaj, ABTA bruto 60,8 % 60,7 % 62,9 % 58,2 % 60,6 %
v kmetijstvo skupaj , ABTA neto 76,9 % 77,0 % 79,2 % 72,0 % 76,5 %
Bruto dodana vrednost, v osnovnih cenah
10 obravnavanih proizvod. 52.224.480.696| 52.715.990.232| 52.325.960.426| 61.610.009.970| 46.556.630.283
Kmetijstvo skupaj, ABTA bruto 84.989.853.725| 88.794.641.520| 86.059.392.431| 112.562.566.002| 86.188.439.796
Kmetijstvo skupaj, ABTA neto 84.989.853.726| 88.794.641.520| 86.059.392.431| 112.562.566.001| 86.188.439.796
Delez
v kmetijstvo skupaj, ABTA bruto 61,4 % 59,4 % 60,8 % 54,7 % 54,0 %
v kmetijstvo skupaj, ABTA neto 61,4 % 594 % 60,8 % 54,7 % 54,0 %

Vir podatkov: Rednak, 2004; lastni preracun.

Opomba: Vrednosti za 10 obravnavanih kmetijskih proizvodov so prikazane po vmesni bruto / neto razli€ici, ki smo jo uporabili v nalogi. Vrednosti po
ABTA bruto razliici so na strani proizvodnje EAA output in na strani vmesne porabe EAA vmesna poraba. Vrednosti po ABTA neto razli€ici so na strani
proizvodnje finalna proizvodnja in na strani vmesne porabe kupliena vmesna poraba.
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Priloga 2: Vmesna poraba po bruto / neto razlicici

Pri postavitvi bruto / neto razliice smo najprej ugotavljali razporeditev proizvodov za krmo, ki v model $e niso
vkljuceni, na porabo v Zivinoreji. Koruzna silaza in krmne korenovke se za proizvodnjo v nalogi obravnavanih
zivinorejskih proizvodov porabijo v celoti, v veliki meri pa se zanje porabi tudi zelena krma z njiv in s trajnega
travinja. Koruzna silaza, zelena krma z njiv in krma s trajnega travinja se ve¢inoma porabijo pri prireji govejega
mesa in mleka, krmne korenovke pa predvsem v prasSicereji ter v prireji jajc in mleka. Nato smo izracunali
MAC koeficiente, ki so delez dobljene vmesne porabe v vrednosti proizvodnje v cenah proizvajalcev.

Priloga 2.1.: Razporeditev krme, ki v model ni vkljuéena, na sektorje v Zivinoreji

V %, referenéno leto 2002
MK BF PK PT SH EG Skupaj
1 | Koruzna silaza 43,9 56,1 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
2 | Krmne korenovke 13,0 0,6 734 0,5 0,0 12,6 100,0
3 | Zelena krma z njiv 47,3 49,0 0,0 0,0 0,0 0,0 96,3
4 | Krma s trajnega travinja 43,6 51,7 0,0 0,0 2,0 0,0 97,3

Vir podatkov: Rednak, 2004; lastni preracun.

Priloga 2.2: Delez vrednosti vmesne porabe v vrednosti proizvodnje (MAC koeficienti), po
posameznih proizvodih, bruto / neto razli¢ica, referen¢no leto 2002

100

%

WH MA BA RS MK BF PK PT EG
Seme in sadike Energija Gnojila
Sredstva za varstvo rstlin in pesticidi @ Veterinarske storitve in zdravila Krma (brez mleka)
VzdrZevanije strojev in opreme @ VzdrZevanje zgradb Kmetijske storitve
B Drugo blago in storitve

Vir podatkov: Rednak, 2004; lastni preracun.
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Priloga 3: Pricakovana gibanja proizvajalcevih in odlo¢itvenih cen
Proizvajalceve in odlocitvene cene posameznih proizvodov naj bi se v obdobju do leta 2013 gibale precej
razli¢no, pri vseh proizvodih in vseh treh shemah pa naj bi bile v zaklju¢nem letu napovedi realno (merjeno z

rastjo inflacije) nizje, kot so bile v referencnem letu 2005. Razmeroma precej bi padle odlocitvene cene v
pogojih prostega trga, najbolj pri govedu, kar za dve tretjini.

Priloga 3.1: Pri¢akovana gibanja proizvajaléevih cen v letu 2013 v primerjavi z letom 2005, realno, po

shemah
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Vir podatkov: SURS, spletne strani; FAPRI, 2005; European Commision, 2005; lastni preradun

Priloga 3.2.: Pri€akovana gibanja odlo€itvenih cen v letu 2013 v primerjavi z letom 2005, realno, po
shemah
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Vir podatkov: SURS, spletne strani; FAPRI, 2005; European Commision, 2005; lastni preracun
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Priloga 4: Razporeditev enotnega regionalnega placila na proizvode

Napovedovanje sprememb dodane vredsnosti dejavnosti kmetijstva v Sloveniji
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Osnovo razporeditve placila na proizvode po regionalni shemi je predstavljala izraCunana vsota finan¢nih
pomoci na enoto kmetijske zemlje v uporabi, ki je 305 Eur (Rednak in sod., 2004). Pomoci se pri pSenici,
koruzi in jeémenu glede na obstojeco standardno shemo zmanjsajo, pri sladkorni pesi pa se uvajajo na novo,
ker pri standardni shemi njeni pridelovalci v zadnjih nekaj letih niso bili upraviceni do neposrednih placil.

Pri zivinoreji smo izhajali iz izraCunane vsote financnih pomoci za poljedelstvo in travnistvo (ki je v isti viSini)
in iz dejstva, da je del posejanih povrsin na njivah namenjen pridelavi krme, zato smo jo vkljucili v nas izracun.

Tudi tu smo izhajali iz bruto / neto koncepta in placila za povrsino s krmo pripisali zivinoreji.

Priloga 4.1.: lzra€un razporeditve enotnega regionalnega placila na prirejo

MK ‘ BF PK PT SH EG ‘ Skupaj

Delezi (v %)

Koruzna silaza 43,9 56,1 0 0 0 100,0

Krmne korenovke+grah+buce 13,0 0,6 734 0,5 0 12,6 100,1

Zelena krma z njiv 47,3 49,0 0 0 0 96,3

Krma s trajnega travinja 43,6 51,7 0 0 2 0 97,3
PovrSina (v ha)

Koruzna silaza 12.807 16.366 0 0 0 0 29.173

Krmne korenovke 214 10 1.207 8 0 207 1.645

Zelena krma z njiv 8.868 9.187 0 0 0 0 18.749

Krma s trajnega travinja 124.505 147.636 0 0 5711 0 285.562

Skupaj 146.394 173.198 1.207 8 5.711 207| 335.129
Neposredna placila (v mio SIT, skupaj) 10.669 12.622 88 1 416 15 23.811
Neposredna placila (v SIT / Zival) 100.717 76.977 113 0 3.089 12 -
Neposredna placila (v SIT / kg) 18,50 157,27 1,04 0,01 103,59 0,05 -

Vir podatkov: Rednak, 2004 (preracun iz tabel ABTA); SURS, spletne strani (povrSine v letu 2003); Rednak in sod., 2004 (preracun viSine plagil); lastni

preracun

Opomba: Visina placil na ha zemljis¢ je 305 Eur oz. 72.878 Sit (Rednak in sod., 2004).
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Priloga 5: Pri¢akovane povrSine zemljis¢ / Stevila Zivali, po shemah

V ha ali glavah (perutnina in jajca v 000)
2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Standardna shema (Ss)
pSenica 32.385 30.086 33.185 32.886 32,577 32.251 31.913 31.568 31.212 30.846
koruza 45996| 42.268| 43.120| 43.238 43.342 43.439| 43.530| 43.623| 43.722| 43.819
jeCmen 15.324 15.414 14.277 14.621 14.950 15.251 15.555 15.856 16.153 16.451
sladkorna pesa 4.658 4.987 5.178 4.580 4.247 4.191 4118 4.040 3.957 3.869
mleko 130.711| 109.360| 106.116| 106.125| 103.272| 100.600 98.088 95.709 93.458 91.330
govedo 159.695| 164.030| 164.480| 164.827| 165.125| 165.383| 165.556| 165.619| 165.551| 165.331
prasici 764.378| 771.322| 774241 777.261 779.714| 781528 782.888| 784.239| 785491 786.557
perutnina 27.492 28.087 28.090 28.092 28.094 28.096 28.098 28.099 28.101 28.102
drobnica 131.990| 123.821| 127.743| 130.834| 133476, 135.689| 137.401) 138.421| 138.844| 138.662
jajca 1.129 1.347 1.329 1.311 1.293 1.275 1.257 1.238 1.220 1.200
Regionalna shema (Rs)
pSenica 32.385 30.086 33.185 33.424 33.346 33.253 33.148 33.038 32915 32.784
koruza 45996, 42.268| 43.120 42.801 42.704 42.592 42.468 42.341 42211 42.073
je€men 15.324 15.414 14.277 14.621 14.825 14.999 15.172 15.341 15.504 15.665
sladkorna pesa 4.658 4.987 5.178 4.580 4277 4.252 4.209 4.161 4.109 4.053
mleko 130.711) 109.360| 106.116| 106.125| 102.980| 100.036 97.272 94.660 92.192 89.861
govedo 159.695| 164.030| 164.480| 163.891| 163.087| 162.223| 161.249| 160.143| 158.885| 157.452
prasici 764.378| 771322 774241 777.261| 779.733| 781.567| 782.948| 784.319| 785.591 786.677
perutnina 27.492 28.087 28.090 28.092 28.094 28.096 28.098|  28.099 28.101 28.102
drobnica 131.990| 123.821| 127.743| 134.696| 138.198| 141.383| 144.122| 146.221| 147.771| 148.759
jajca 1.129 1.347 1.329 1.311 1.293 1.275 1.257 1.238 1.220 1.201
Shema prostega trga (Spt)
pSenica 32.385 30.086 33.185 33.424 33.314 33.201 33.084 32.964 32.839 32.707
koruza 45.996 42.268| 43.120 42801 42545 42.281 42.009| 41.714 41.391 41.046
je¢men 15.324 15.414 14.277 14.621 14.435 14.244 14.049 13.834 13.599 13.343
sladkorna pesa 4.658 4.987 5.178 4.580 4.269 4.235 4.182 4.125 4.063 3.996
mleko 130.711) 109.360| 106.116| 106.125| 103.036| 100.153 97.444 94.889 92.465 90.155
govedo 159.695| 164.030| 164.480| 160.808| 156.710| 152.334| 147.677| 142.739| 137.539| 132.073
prasici 764.378| 771322 774.241| 777.261| 774984| 773.062| 771.527| 769.480| 766.861 763.761
perutnina 27.492 28.087 28.090 28.092 28.093 28.093 28.093 28.093 28.093 28.093
drobnica 131.990| 123.821| 127.743| 134.696| 135.132| 135.212| 134.933| 134.166| 132.893| 131.098
jajca 1.129 1.347 1.329 1.311 1.293 1.275 1.257 1.238 1.219 1.200

Vir: SURS, spletne strani (za leto 2004 vsi podatki, za leto 2005 samo podatki za poljedelstvo); lastni preracun.
Opomba: *perutnina in jajca v tiso¢ komadov.
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Priloga 6: Pri¢akovana intenzivnost proizvodnje, po shemah
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V t/ha in 000 I, kg ali kom / zival

2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Standardna shema (Ss)
pS$enica 4,53 4,70 4,52 4,60 4,69 477 4,86 4,94 5,03 5,11
koruza 7,78 8,04 8,06 8,33 8,61 8,90 9,19 9,48 9,78 10,09
je¢men 3,90 3,97 3,86 3,94 4,02 4,10 4,18 4,26 4,34 443
sladkorna pesa 4575 45,52 47,09 47,22 47,35 47,45 47,55 47,65 47,74 47,83
mleko 4,83 5,12 5,28 5,43 5,58 573 5,88 6,02 6,17 6,31
govedo 484,56 484,56 489,41 489,45 489,46 489,46 489,46 489,46 489,46 489,46
prasici 108,62 108,62 108,62 108,62 108,62 108,62 108,62 108,62 108,62 108,62
perutnina 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76
drobnica 29,55 29,55 29,81 29,82 29,82 29,82 29,82 29,82 29,82 29,82
jajca 214,30 214,30 214,30 214,30 214,30 214,30 214,30 214,30 214,30 214,30
Regionalna shema (Rs)
pSenica 4,53 4,70 4,52 4,60 4,68 4,75 4,83 4,90 4,98 5,05
koruza 7,78 8,04 8,06 8,33 8,60 8,87 9,15 9,44 9,73 10,02
je¢men 3,90 3,97 3,86 3,94 4,01 4,08 4,15 4,22 4,30 4,37
sladkorna pesa 45,75 45,52 47,09 47,22 47,36 47,48 47,59 47,70 47,81 47,92
mleko 4,83 5,12 5,28 5,43 5,60 5,76 5,93 6,09 6,25 6,42
govedo 484,56 484,56 489,41 489,45 489,46 489,46| 489,46 489,46| 489,46 489,46
prasici 108,62 108,62 108,62 108,62 108,62 108,62 108,62 108,62 108,62 108,62
perutnina 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76
drobnica 29,55 29,55 29,81 29,82 29,82 29,82 29,82 29,82 29,82 29,82
jajca 214,30 214,30 214,30 214,30 214,30 214,30 214,30 214,30 214,30 214,30
Shema prostega trga (Spt)
pSenica 4,53 4,70 4,52 4,60 4,66 4,71 4,76 4,82 4,87 4,93
koruza 7,78 8,04 8,06 8,33 8,56 8,79 9,03 9,27 9,51 9,76
je€men 3,90 3,97 3,86 3,94 3,98 4,03 4,08 413 418 4,23
sladkorna pesa 4575 45,52 47,09 47,22 47,35 47,45 47,55 47,65 47,74 47,83
mleko 4,83 5,12 5,28 543 5,60 5,76 5,92 6,08 6,24 6,40
govedo 484,56 484,56 489,41 489,45 489,46 489,46 489,46 489,46 489,46 489,46
prasici 108,62 108,62 108,62 108,62 108,62 108,62 108,62 108,62 108,62 108,62
perutnina 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76 2,76
drobnica 29,55 29,55 29,81 29,82 29,82 29,82 29,82 29,82 29,82 29,82
jajca 214,30 214,30 214,30 214,30 214,30 214,30 214,30 214,30 214,30 214,30

Vir: lastni izracun.

Opomba: za leto 2004 in del za 2005 (poljedelstvo) so podatki SURS.
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Priloga 7: Pri¢akovani obseg pridelave, po shemah

V t, mleko v 000 I, jajca v 000 kom
2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Standardna shema (Ss)
pSenica 146.829| 141.293| 150.047| 151.407| 152.706| 153.868| 154.941) 155.962| 156.879| 157.714
koruza 357.621) 339.657| 347.562| 360.288| 373.253| 386.422| 399.859| 413.621| 427.721| 442121
je€men 59.729 61.239 55.070 57.546 60.033 62.460 64.974 67.546 70.169 72.868
sladkorna pesa| 213.092| 227.004| 243.812| 216.307| 201.090, 198.891| 195.819| 192479 188.888| 185.040
mleko 631.456| 560.424| 560.424| 576.638| 576.638| 576.638| 576.638| 576.638| 576.638| 576.638
govedo 79.800 79.482 80.497 80.675 80.821 80.948 81.032 81.063 81.030 80.922
prasici 85.000 83.781 84.098 84.426 84.693 84.890 85.038 85.185 85.320 85.436
perutnina 73.400 77.591 77.598 77.604 77.610 77.615 77.619 77.624 77.627 77.631
drobnica 3.900 3.659 3.808 3.901 3.980 4.046 4.097 4127 4.140 4134
jajca 241.964| 288.582| 284.800| 280.988| 277.146| 273.278| 269.356| 265.380| 261.349| 257.262
Regionalna shema (Rs)
psenica 146.829| 141.293| 150.047| 153.880| 156.025| 158.059| 160.035| 161.990| 163.871| 165.703
koruza 357.621| 339.657| 347.562| 356.646| 367.306| 377.977| 388.717| 399.569| 410.536| 421.566
je€men 59.729 61.239 55.070 57.546 59.399 61.151 62.955 64.777 66.610 68.477
sladkorna pesa| 213.092| 227.004| 243.812| 216.307| 202.572| 201.875| 200.324| 198.521| 196.480| 194.197
mleko 631.456| 560.424| 560.424| 576.638| 576.638| 576.638| 576.638| 576.638| 576.638| 576.638
govedo 79.800 79.482 80.497 80.217 79.824 79.401 78.924 78.383 77.767 77.066
prasici 85.000 83.781 84.098 84.426 84.695 84.894 85.044 85.193 85.331 85.449
perutnina 73.400 77.591 77.598 77.604 77610 77615 77.619 77.624 77.628 77.631
drobnica 3.900 3.659 3.808 4.016 4121 4.215 4.297 4.360 4.406 4435
jajca 241.964| 288.582| 284.800| 280.990| 277.151) 273.285| 269.365| 265.392| 261.363| 257.279
Shema prostega trga (Spt)
pSenica 146.829| 141.293| 150.047| 153.880| 155.132| 156.370| 157.595| 158.804| 159.996| 161.140
koruza 357.621| 339.657| 347.562| 356.646| 364.206| 371.742| 379.263| 386.594| 393.696| 400.585
je€men 59.729 61.239 55.070 57.546 57.519 57.457 57.361 57.171 56.879 56.472
sladkorna pesa| 213.092| 227.004| 243.812| 216.307| 202.136| 200.948| 198.888| 196.560| 193.968| 191.120
mleko 631.456| 560.424| 560.424| 560.424| 559.892| 576.638| 576.638| 576.638| 576.638| 576.638
govedo 79.800 79.482 80.497 78.708 76.703 74.561 72.282 69.865 67.319 64.644
prasici 85.000 83.781 84.098 84.426 84.179 83.970 83.804 83.581 83.297 82.960
perutnina 73.400 77.591 77.598 77.604 77.606 77.607 77.608 77.608 77.607 77.606
drobnica 3.900 3.659 3.808 4.016 4.029 4.031 4.023 4.000 3.962 3.909
jajca 241.964| 288.582| 284.800| 280.980| 277.130| 273.254| 269.325| 265.342| 261.305| 257.213

Vir: lastni izraun.
Opomba: za leto 2004 in del za 2005 (poljedelstvo) so podatki SURS.
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Napovedovanje sprememb dodane vrednosti kmetijstva v Sloveniji Delovni zvezek 2/2007 UMAR 1 O 1
I1zslo v zbirki Delovni zvezKi

1zslo v zbirki Delovni zvezki*:

Letnik XII, leto 2003

St. 1.
it. 2.
it. 3.
it. 4.
§t. 5

Poslovanje gospodarskih druzb v letu 2002, J.M. Novak

Strukturne spremembe v predelovalnih dejavnostih v Sloveniji, G. Kovaci¢, mag. R. Kmet Zupancic, J. Kusar
Poslovanje in finan¢ni viri javnih zavodov v letih 2001 in 2002, E. Zver

Kultura kot razvojni dejavnik drzave in regij, mag. B. Lipovsek

Izbrani socio-ekonomski kazalniki po regijah, J. Pecar

Letnik XIII, leto 2004

st. 3.
st. 4.
§t. 5.
§t. 6.

Productivity growth and functional upgrading in foreign subsidiaries in the slovenian manufacturing sector, M. Rojec, B.
Majcen, A. Jakli¢, S. Radosevi¢

Dejavnosti slovenskega gospodarstva v luci poslovanja gospodarskih druzb v letih 2002 in 2003, mag. R. Kmet Zupanci¢, M.
Koprivnikar Sustersi¢, M. Kova¢, G. Kovacic, J. Kusar, J. Povsnar, E. Zver

An Analysis of Past and Future GDP Growth in Slovenia, E.L.W. Jongen / (iz§lo skupaj z DZ §t. 4/2004)
Future GDP Growth in Slovenia: Looking for Room for Improvement, E.L.W. Jongen / (iz§lo skupaj z DZ st. 3/2004)
On the Possibility of Negative Effects of EU Entry on Output, Employment, Wages and Inflation in Slovenia, A. Brezigar

Razvoj malih in srednje velikih podjetij v Sloveniji in Evropski uniji, L. Zakelj

Letnik XIV, leto 2005

w2
—
—_

7%
o
A

st. 10.

St 11.

St. 12.
St. 13.
st. 14.

Poslovanje gospodarskih druzb v letu 2003, J. M. Novak

Znacilnosti finanénih ukrepov industrijske politike v Sloveniji, dr. A. Murn
Regulirane cene v Sloveniji 1992-2004, mag. B. Vasle / (iz§lo skupaj z DZ st. 4/2005)
Vpliv cene nafte na inflacijo, M. Hafner / (iz$lo skupaj z DZ §t. 3/2005)

Uc¢inki vstopa Slovenije v EU na gospodarska gibanja v letu 2004, uredila: mag. M. Bednas. Avtorji prispevkov: B. Ferk, M.
Hafner, S. Juran¢i¢, J. Kondza, M. Koprivnikar Sustersi¢, M. Kova¢, mag. G. Kovagi¢, T. Kraigher, mag. J. Markic¢, J.
Povsnar, dr. M. Rojec, mag. B. Vasle / (izslo skupaj z DZ §t. 6/2005)

Izzivi makroekonomskih politik do prevzema evra, mag. B. Vasle, mag. M. Bednas, dr. J. Sustersi¢, dr. A. Kajzer / (iz8lo
skupaj z DZ $t. 5/2005)

Analiza ekonomske upravicenosti zacasne uvedbe vinjet v Sloveniji, J. Pov§nar (nosilec), M. Ferjanci¢, J. Kusar / (izSlo
skupaj z DZ st. 8/2005)

Analiza strogkov ob uvedbi dvojnega oznaGevanja cen in pri prevzemu evra, M. Koprivnikar Sustersi¢, mag. B. Vasle / (izslo
skupaj z DZ §t. 7/2005)

Regije 2005 — izbrani socio-ekonomski kazalniki po regijah, J. Pecar

Srednjerocna in dolgoro¢na projekcija demografskega razvoja Slovenije in njegovih socialno-ekonomskih komponent,
T. Kraigher

Dejavnosti slovenskega gospodarstva v luci poslovanja gospodarskih druzb v letu 2004, Janez Kusar, M. Koprivnikar
Sustersi¢, M. Kova¢, mag. G. Kovagi¢, J. Povénar, mag. A. Vidrih, E. Zver

Izhodisc¢a za ciljni razvojni scenarij Strategije razvoja Slovenije, urednici: mag. M. Bednas, dr. A. Kajzer
Analiza uspes$nosti napovedi UMAR, M. Ferjanci¢

Pojem fleksibilnosti trga dela in stanje na trgu dela v Sloveniji, dr. A. Kajzer

*Indeks izdanih Delovnih zvezkov je v celoti dosegljiv na UMAR-jevi spletni strani.
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Letnik XV, leto 2006

72
o
W

(728
B
A

§t. 11.

st 12.
§t. 13.
st 14.

Kljucni sektorji slovenskega gospodarstva: Kvantitativen in kvalitativen pristop s poudarkom na primeru predelovalnih
dejavnosti, mag. G. Kovacic, dr. T. Jagri¢

Does Exporting Boost Capital Investments? The Evidence from Slovenian Manufacturing Firms’ Balance Sheets,
M. Ferjancic¢, A. Burger

Poslovanje gospodarskih druzb v letu 2004, J.M. Novak
Podjetniska aktivnost in podjetnisko okolje v Sloveniji, L. Zakelj

Spremembe na trgu dela v Sloveniji v obdobju 1995-2005, Uredila dr. A. Kajzer, avtorji prispevkov: A. Kajzer, T. Kraigher,
S. Kovagi¢, G. Kovagi¢, F. Kluzer, A. Brezigar Masten, T. Celebi¢, D. Kidri¢

Metodologija izracuna indeksa razvojne ogrozenosti za obdobje od 2007 do 2013, J. Pecar, D. Kavas
Metodoloske znacilnosti ankete o porabi gospodinjstev v Sloveniji in Evropski uniji, mag. A. TrSeli¢ Selan
Vzorci trosenja gospodinjstev v Sloveniji in Evropski uniji, mag. A. TrSeli¢ Selan

Denarni prejemki v javnem financiranju Slovenije, Uredila: Maja Kersnik, avtorji prispevkov: M. Kersnik, L. Apohal
Vuckovig, S. Kovaci¢, D. Kidri¢, A. Poje

. Dejavnosti slovenskega gospodarstva v luci poslovanja gospodarskih druzb v letu 2005, R. Kmet Zupanci¢, M. Koprivnikar

Suster§i¢, M. Kovag, G. Kovaéi¢, J. Kusar, J. Povnar, E. Zver

Firm or Private Value: What is Behind the Creation of Multiple Blockholder Structure?, A. Brezigar Masten, A. Gregori¢, K.
Zajc

Reforma Pakta stabilnosti in rasti, M. Bedna$
Metodoloske spremembe merjenja cenovne in stroskovne konkurencnosti, S. Juranci¢

Poslovanje gospodarskih druzb v letu 2005, J.M. Novak

Letnik XVI, leto 2007

St. 1.
it 2.

Zadolzevanje in prezadolzenost prebivalstva, B. Ferk

Napovedovanje sprememb dodane vrednosti dejavnosti kmetijstva v Slovneniji v teko¢em srednjerocnem obdobju,
M. Kovag, E. Erjavec, S. Kav¢ic¢
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2/2007: Napovedovanje sprememb dodane vrednosti dejavnosti kmetijstva v Sloveniji v tekocem
srednjero€nem obdobju, M. Kovag¢, E. Erjavec, S. Kav¢i¢

1/2007: ZadolZevanje in prezadolZzenost prebivalstva, B. Ferk

Zbirka 15/2006: Regije 2006 — izbrani socio-ekonomski kazalniki po regijah, J. Pecar

Delovni zvezki | 14/2006: Poslovanje gospodarskih druzb v letu 2005, J.M. Novak

13/2006: MetodoloSke spremembe merjenja cenovne in stroSkovne konkurenénosti, S. Jurancic¢

12/2006: Reforma Pakta stabilnosti in rasti, M. Bedna$

11/2006: Firm of Private Value: What is Behind the Creation of Multiple Blockholder Structure?, A. Brezigar
Masten, A. Gregoric¢, K. Zajc

10/2006: Dejavnosti slovenskega gospodarstva v lu¢i poslovanja gospodarskih druzb v letu 2005,
uredila R. Kmet Zupangi¢

9/2006: Denarni prejemki prebivalcev v javnem financiranju Slovenije, uredila M. Kersnik
8/2006: Vzorci troSenja gospodinjstev v Sloveniji in Evropski uniji, A. Trseli¢ Selan
7/2006: MetodoloSke znacilnosti ankete o porabi gospodinjstev v Sloveniji in Evropski uniji, A. Trseli¢ Selan

6/2006: Metodologija izra¢una indeksa razvojne ogrozenosti za obdobje od 2007 do 2013, J. Pecar, D.
Kavas

5/2006: Spremembe na trgu dela v Sloveniji v obdobju 1995-2005, uredila: A. Kajzer

4/2006: Podjetniska aktivnost in podjetnisko okolje v Sloveniji, L. Zakel]

3/2006: Poslovanje gospodarskih druzb v letu 2004, J.M. Novak

2/2006: Does Exporting Boost Capital Investments? The Evidence from Slovenian Manufacturing Firms'
Balance Sheets; M. Ferjancic, A. Burger

1/2006: Kljucni sektorji slovenskega gospodarstva: Kvantitativen in kvalitativen pristop s
poudarkom na primeru predelovalnih dejavnosti, G. Kovagi¢, T. Jagri¢

SR podajajo sliko tega, kako dobro ali slabo Zivimo v Sloveniji. Pri analizi socialne stratifikacije slovenske
druzbe smo opredelili Stiri dohodkovne razrede, in jih uporabili za analizo podatkov o dohodkih in porabi
gospodinjstev. Stevilne podatke smo povezali v enoten okvir analize druzbene kohezije, socialnega kapitala

octaini in zadovoljstva z Zivljenjem. SR prinasajo novosti tudi z obravnavo posebne teme - dolgoZive druzbe.

ledi
razgledi Ukvarjamo se z izzivi in priloZznostmi, ki jih razvojno dejstvo staranja druzbe postavlja ne zgolj sistemom
socialne varnosti, temve¢ tudi sistemom vedno bolj (pre)obremenjenih opornih omrezij in medosebnih

odnosov, ki se lahko lomijo pod previsokimi pricakovanji in bremeni.

Pomladansko / Pomladansko porocilo 2006

Jesensko

poroéilo Jesensko porocilo 2006

Strategija razvoja Slovenije (SRS 2006-2013), 2005
Zbirka Analize, | Poro€ilo o razvoju 2006, 2006
raziskave in Slovenia — On the Way to the Information Society, 2004
razvoj Slovenija v novem desetletju: trajnost, konkurencnost, ¢lanstvo v EU — povzetek

Slovenija v novem desetletju: trajnost, konkurenénost, ¢lanstvo v EU (SGRS 2001-2006)

IB revija 4/2006 VSEBINA:

Boris Gramc: Dejavniki notranjega podjetni$tva: Primer Slovenije. Matija Rojec: Struktura in politika nabav
podjetij s tujim kapitalom v Sloveniji. Marijana Bedna$: Reforma pakta stabilnosti in rasti. Ana Murn:
Ugotavljanje ucinkovitosti drzavnih pomoci. Milena Bevc: Reforma financiranja visokega Solstva v Sloveniji
za povecano zasebno financiranje — potrebnost in pogoji za uspeh.

Razprave

IB revija Alenka Kajzer: Kako povecati stopnjo zaposlenosti v Sloveniji? — uvod v okroglo mizo demografsko socialni
izzivi Slovenije. Miroljub Ignjatovi¢: Polozaj mladih na trgu delovne sile. Nada Stropnik: Polozaj in problemi
mladih druzin z vidika zaposlovanja ter usklajevanja dela in druzine. Milena Bevc: Polozaj mladih na trgu
dela v Iugi sistema financiranja visokega Solstva ter meddrZzavne mobilnosti in migracij mladih. Monika
Slebinger, Ksenja Pusnik, Barbara Bradag: Pristopi k politiki aktivnega staranja. Tine Stanovnik: Trg dela in
mozZne smeri razvoja pokojninskega sistema v Sloveniji. DuSan Kidri¢: Spodbude delodajalcem za

podaljSanje aktivnosti starejSih zaposlenih. Janez Malaci¢: Mladi in starejSi v pasteh sprememb na trgu dela.
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Narocilnica

*Naro¢nina obsega en tiskani in en brezplaéni izvod v e-verziji (publikacij, ki so na voljo v e-verziji). Vsak naslednji izvod v eni ali drugi

Narocnina verziji se obraduna dodatno. Pri naro¢nini na izvod v e-verziji (brez tiskane verzije) imate 10 % popusta.
. Na koli¢ino — po dogovoru (pri naroCilu vecjega Stevila izvodov ene publikacije do 25 %), za narocilo na ve¢ mesecnih zbirk (na dve
Popusti . ) o e
zbirki 20 % in 25 % za naro€ilo na vsaj tri).

T UMAR, Gregor¢iceva 27, 1000 Ljubljana; telefon 01-478-1043; fax 01-478-1070. Naroene publikacije in racun vam bomo poslali
Narogilo in v . N . ) . . o « . .
. " po posti. E-poSta: publicistika.umar@gov.si; za informacije o ostalih publikacijah se lahko obrnete na na$ spletni naslov:
informacije . .

http://www.gov.silumar/public.php
Obnavljanje Narocilo se avtomatiéno obnavlja za naslednje leto.
Odpoved Odpoved naroénine velja po izteku leta, za katero je bila obnovljena. Posredovana mora biti pisno, najkasneje do konca koledarskega

leta.

narocnika in tel. §t.

Naziv ustanove in ime
kontaktne osebe, 0z. ime

Naslov narocnika E-naslov
ID za DDV | Zavezanec za DDV | OOpA | CINE | Datum:
Zelim koristiti tudi naslednje brezplaéne moznosti:
prejemati brezplacen e-izvod publikacije na e-naslov (poleg izvoda, ki ga prejmem po navadni posti) [l
prejemati geslo na svoj elektronski naslov (ob spremembi gesla) O
prejemati obvestila o izdaji novih publikacij O
Periodika ST EUR VpI.SIte S.teVI|O lz.vodov
tiskani e-izvod

Ekonomsko ogledalo. 11 Stevilk letno. Cena za en izvod 1.500,00 SIT /6,26 EUR. 16.000,00 66,77
Slovenian Economic Mirror. 11 Stevilk letno. Cena za en izvod 1.500,00 SIT / 6,26 EUR. 16.000,00 66,77
Pomladansko / Jesensko poro€ilo. Letna naro¢nina za eno publikacijo 2.500,00 SIT / 10,43 EUR. 5.000,00 20,86
Spring / Autumn Report. Letna naroénina za eno publikacijo 3.500,00 SIT / 14,61 EUR. 7.000,00 29,21
Poro¢ilo o razvoju 3.000,00 12,52
Development Report 3.000,00 12,52
Zbirka Delovni zvezki (za posamezne teme se lahko obrnete na spletno stran oz. gornje naslove in

. . . . 2.200,00 9,18
tel. Stevilke; cena po ceniku velja za en izvod).
IB revija. Stiri Stevilke letno.
Enojna $tevilka stane 3.000,00 SIT / 12,52 EUR, dvojna Stevilka stane 4.000,00 SIT / 16,69 EUR. 10.000,00 4,73
Info IMAD / UMAR Info. 1 izvod brezplacno. Koristne informacije o UMAR. Slovensko, angle$ko.
V primeru, da ne narocate celotne zbirke, vpisite izbrano publikacijo:

Knjiine izdaje SIT EUR  VPisite Stevilo izvodov
tiskani e-izvod

Socialni razgledi 2006 (knjiga ali CD) 3.834,24 16,00
Socialni razgledi 2006 (knjiga in CD) 4.792,80 20,00
Social Overview 2006 (knjiga ali CD) 6.230,64 26,00
Social Overview 2006 (knjiga in CD) 9.585,60 40,00
Porocilo o ¢lovekovem razvoju Slovenija 2002—2003 (knjiga in CD). 2.500,00 10,43
Porocilo o ¢lovekovem razvoju Slovenija 2002-2003 (knjiga ali CD). 1.900,00 7,93
Human Development Report Slovenia 2002-2003 (knjiga in CD). 5.000,00 20,86
Human Development Report Slovenia 2002-2003 (knjiga ali CD). 4.300,00 17,94
Strategija razvoja Slovenije (SRS 2006-2013) 1.500,00 6,26
Slovenia's Development Strategy (SDS 2006-2013) 2.000,00 8,35
M. Stare, R. Kmet Zupanéi¢, M. Bucar: Slovenia — On the Way to the Information Society, 2004 4.600,00 19,20
Slovenija v novem desetletju: trajnost, konkurencnost, ¢lanstvo v EU (SGRS 2000-2006) — 1.000,00 417
povzetek 1.500,00 6,26
Slovenia in the New Decade: Sustainability, Competitiveness, Membership in the EU - 3.500,00 14,61
summary
Slovenija v novem desetletju: trajnost, konkurenénost, ¢lanstvo v EU (SGRS 2000-2006) 7.000,00 29,21
Slovenia in the New Decade: Sustainability, Competitiveness, Membership in the EU
B. Radej, A. Pirc Velkavrh, L. Globevnik: Indikatoriji o okolju in razvoju/lndicators on environment 1.880,00 7,85 /
and development, 1999
J. Seljak: Kazalec uravnotezenega razvoja / Sustainable Development Indicators, 2001 3.000,00 12,52 /
Matija Rojec: Prestrukturiranje z neposrednimi tujimi investicijami: Slovenija/Restructuring
with foreign direct investment: The Case of Slovenia, 1998. 2.000,00 e /
Za ostale knjiZzne izdaje se lahko obrnete na spletno stran oz. gornje naslove in tel. Stevilke (vpisite izbrano knjizno izdajo):
Cene v evrih so prera¢unane po tecaju zamenjave 1 euro = 239,640 SIT.
Davek \ 8,5-odstotni DDV ni vkljuCen v ceni. 29. december 2006




