otitati koruptivnosti, ¢e v boju za kruh da svoj talent v najem. Vendar po-
stane to vpraSanje zelo vrofe, kadar skufamo presaditi istega filmskega de-
lavea iz atmosfere zasluZzkarstva v atmosfero umetniske vneme. S tega aspekta
pa nenadoma preraste vprafanje filmske plaze v vpraSanje vzgoje filmskih
kadrov.

(Konec prihodnjié)

OB ROBU KULTURNE VSAKDANJOSTI
(Konec)

Beno Zupan¢ic

8. F. Joliot-Curie o znanstvenem raziskovanju in se kaj

Ta zapisek nima namena, obravnavati celotno posthumno knjigo* izbranih
spisov slovitega raziskovalca, ki ji je uvod napisal prijatelj in poznavalec
njegovega dela, angleSki profesor J. D. Bernal, ampak samo pokramljati ob
sestavku z naslovom Recherche fondamentale et recherche appliquée — po-
svefen je organizaciji raziskovalnega dela in je nastal kot odgovor na neko
anketo leta 1954.

Ravno ta tekst pa me je spodbudil k pisanju zato, ker se je ob njem mogoce
ustaviti ob nekaterih aktualnih vpraSanjih raziskovalnega dela tudi pri nas,
upostevajoé seveda — kolikor je mogote — razmere, v kakrinih je nastal nje-
gov spis, oziroma razmere, v kakrsnih se enaki problemi pri nas nakazujejo
podobno ali tudi popolnoma drugace.

Piséeva pozornost je v tem sestavku posveena najpoprej vrstam znan-
stvenega raziskovanja, kakr$ne pozna po organizaciji in po vsebini troje.

Osnoona raziskovanja. Omejena so preteZno na univerze oziroma na nji-
hove institute. Oznacuje jih predvsem to, da niso narotena, da teko brez kaksne
vnaprejSnje ideje o uporabnosti eventualnih izsledkov in da se rezultati v glav-
nem objavljajo v znanstvenem ¢asopisju. Véasih se sicer med raziskovanjem
samim porodi zamisel o prakti¢ni uporabi izsledka, vendar mora tak izsledek
po navadi Se v aplikativne raziskave, da bi lahko postal uporabljiv za pro-
izvodnjo.

Aplikationa raziskovanja. Njihova osnovna poteza je ta, da nastajajo za-
radi dolocenih potreb ali nalog, da so tako reko¢ narocena oziroma omejena
z nekaterimi pogoji (Cas raziskovanja, industrijske moZnosti, cene, aplikacije
za potrebe razliénih industrij ipd.), torej vsestransko odvisna.

Industrijska raziskovanja. Njihova naloga je, uvajati znanstvene izsledke
v neposredno proizvodnjo, izbirati in preskufati kakovost materiala oziroma
proizvodov itd. Znacilno zanje je, da so zelo obcutljiva, veckrat dolgotrajna,
uspe$na pa samo takrat, kadar so v rokah strokovnjakov z bogatimi izkuSnjami
v proizvodnji.

Ko navede hkrati za vse tri vrste raziskovanj primere iz kemije, zakljuéi
z mislijo, da je med vsemi tremi potrebna povezanost — zlasti med zadnjima
dvema, saj je njih delo lahko tudi usklajeno ali celo skupno. Taka povezanost

t Textes choisis, Editions sociales, Pariz 1959.
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pa po njegovem, ¢e je Se tako nujna, ne sme v nobenem primeru jemati osnov-
nim raziskovanjem njihove neodpisnosti. sInStituti, namenjeni osnovnim raz-
iskovanjem, si morajo vsak na svojem podrofju prizadevati, da nenehoma
mnoZijo nafa znanja o naravnih pojavih, da nam odkrivajo naravo, ne da bi
bila izbira predmeta raziskovanja diktirana od skrbi za industrijsko uporabo.«
Ce pa izbira predmeta ni diktirana od take skrbi, to e ne pomeni, da ni po-
trebno zanimanje za sleherno prakti¢no uporabo, ki bi utegnila prispevati nove
izsledke ali nova spoznanja. Od tod nujnost povezanosti z aplikativnimi raz-
iskovalnimi centri ali z industrijo. Nasprotno pa bi bilo spet za osnovna raz-
iskovanja izredno $kodljivo, ¢e bi tako osnovna kot aplikativna raziskovanja
opravljali isti raziskovalei, v inStitutih, od koder izvirajo nova spoznanja. Zakaj
to bi po njegovem pomenilo konec osnovnih raziskovanj, ker bi jih namrec
popeljalo v ciste aplikacije, in s tem konec temeljnih vrelcev tehnike.

Nadaljnji del spisa je posvefen takratnim razmeram na podro¢ju raz-
iskovalnega dela v Franciji, tozbam, da so osnovna raziskovanja v primerjavi
z drugimi zapostavljena,® predlogom, kako bi bilo mo¢ razmere popraviti (med
drugim s posebnim davkom za osnovna raziskovanja, s pozivom univerziteinim
raziskovalcem in kvalificiranim inZenirjem, naj bi svetovali in pomagali indu-
striji pri snovanju novih aplikativnih oziroma industrijskih in$titutov ipd.).

Podobne misli razvija tudi v nekaterih drugih spisih, predvsem v govoru
na sestanku nobeloveev v Landauu, kjer je udeleZencem predstavil novi center
za jedrsko fiziko v Orsayu. znova in znova poudarjajo¢ neodvisnost osnovnih
raziskovanj, obenem pa dejstvo, da sleherno nove spoznanje prej ko slej doZivi
tudi prakti¢no uporabo.

Iz vseh njegovih izvajanj, ki nosijo pecat priloZnostnega pisanja ali pre-
davanja raziskovalca. ni¢ manj pa tudi organizatorja raziskovalnega dela, je
mogote povezati glede organizacije oziroma vrst raziskovalnega dela naslednje
znacilnosti:

— Strogo, ¢etudi ne docela pojasnjeno lodevanje osnovnih na eni in apli-
kativnih oziroma industrijskih raziskovanj na drugi strani, kljub temu da
omenja tudi povezanost, ne da bi ob tem natanko razlozil, kakina naj bi ta
povezanost dejansko bila.

— Nenehno poudarjanje neodvisnosti osnovnih raziskovanj, ¢eravno hkrati
ugotavlja, da so zapostavljena.

— Nedoloégen ali celo nezaupljiv pogled na uporabljanje izsledkov osnovnih
raziskovanj. Ta nezaupljivost utegne biti — kolikor je mogoce sem ter tja raz-
brati — utemeljena z bojaznijo pred zlorabami posameznih izsledkov, torej
z bojaznijo pred tistimi, ki znanstvene izsledke — ti niso sami po sebi ne mo-
ralni in ne nemoralni — uporabljajo tudi v namene, ki ne pomagajo »odkrivati
Resnice in ne sluzijo Clovecnostic.

Pomudimo se vsaj bezno ob teh znadilpostih ne samo zato, ker imamo
opraviti z raziskovalcem velikega formata, Cigar praktiéne izkuSnje so
lahko kjerkoli koristne, ampak tudi zavoljo tega, ker imamo s tak¥nimi in pa
skrajno nasprotnimi stali¢i, mnenji. pojmovanji itd. opraviti vsak dan in ker

* Pisec navaja proradunska sredstva za raziskovalno delo v Franciji za
leto 1952: 64,5 milijarde frankov, od tega 30 milijard za vojaSke namene, 3,75 za
Centre National de la Recherche Scientifique in 5.5 milijarde francoskim uni-
verzam za osnovna raziskovanja.
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nas utegnejo take ali podobne nejasnosti prakti¢ne ali nacelne narave pri raz-
vijanju naSega raziskovalnega dela motiti — tudi ¢e bi objektivno ne branile
nebogljene preproscine tistih, ki vidijo v modernem raziskovalnem delu Se
zmeraj staroversko ucenjakarsko strasilo.

Ob tem bi bilo seveda nesmiselno delati kakrine koli dobesedne primerjave,
ker pad pisec govori iz danih druzbenih razmer, iz razvite proizvodnje oziroma
razvejane mreze raziskovalnih institucij (po vrstah in celo po lastniitvu), iz
dolge in bogate nacionalne tradicije znanstvenega dela, medtem ko se na$i pro-
blemi rojevajo v &isto druga¢nih druzbenih okvirih, ob komaj dobro razviti
proizvodnji oziroma nerazviti ali napol razviti mreZi raziskovalnih institucij,
ob pomanjkanju specialistov, ob neizpeljanih vrstah raziskovaluega dela (indu-
strijski laboratoriji ali inStituti komaj nastajajo) itd.

Krozna pot, ki tece med vpraSanjem (nalogo), izoblikovanim v kakréni koli
obliki in kjer koli (v proizvodnji, v drugih sferah druzbenega Zivljenja, v raz-
iskovalnem delu samem itd.), od dolo¢ene potrebe torej do osnovnega izsledka
(kot rezultata osnovnih raziskovanj), od tamm pa spet nazaj do neposredne po-
trebe, ki jo je s prakti¢no uporabo (aplikacijo izsledka) mogoce zadovoljiti, je
prej ko slej zmeraj sklenjena. Ni¢ ne moti, ¢e utegnejo biti posamezne delovne
faze na tej poti tako ali drugafe zamotane, opravljene v razli¢nih €asovnih
presledkih ali celo obdobjih, in ¢e se lahko ideja o potrebi oziroma vpraSanje
za raziskovalce izoblikuje tudi na kateri koli toc¢ki same kroznice (kot vpra-
Sanje ve¢ ali manj prakti¢ne ali teoreti¢ne narave). V tem krogu raziskovanj
(te ga lahko tako imenujem, brzéas bi bilo boljée govoriti o spiralni poti, ki
jo omenja Louis de Broglie), ki se na svoj naéin vklju¢uje v druzbeno delitev
dela® kot delo posebne vrste, visoko specializirano in razvejano tudi v lastnih
okvirih, ni mogoce priznavati strogega lofevanja posameznih vrst raziskovanj,
ceravno ga organizacija modernega raziskovalnega dela deloma mora prizna-
vati praktiéno-organizacijsko.® Potemtakem ne gre za popotovanje izsledka
samo navzdol do aplikacije, ne gre za kakrSno koli vertikalno hierarhijo, ampak
tako za vertikalno kot horizontalno specializacijo, ne za vetvredna ali manj-
vredna, za odvisna ali neodvisna (od danih potreb) raziskovanja, ampak za
nolranjo povezanost vseh vrst, od katerih je vsaka zase organski del celotnega
procesa, vsaka zase enakovredna v skladu s svojimi posebnimi vsebinami, smotri
in raziskovalnimi metodami.

Ce je — posploSeno oziroma poenostavljeno — vsaj priblizno tako, potem
je poudarek na tej sklenjenosti oziroma notranji, vsebinski povezanosii celotne
verige raziskovanj od potrebe do izsledka in od izsledka do zadovoljene potrebe
umesten.

Moderno, specializirano raziskovalno delo, zraslo v doloéenih druZbenih
razmerah. ob dolofenih potrebah, ob tradiciji predvsem nekaterih ved, obreme-
njeno z absolutizacijo individualnega raziskovalnega dela, s tradicionalizmom
in konservativnostjo univerz, z znanstvenim aristokratizmom ipd., je s svojo

3 Prim. ¢lanek Milentija Popoviéa sDruZbeni aspekii znanstveno-razisko-
valnega dela«, Vpradanja nasih dni, §t, 3-4 1960, in ¢lanek dr. JoZe Vilfana >Raz-
iskovalno delo. posebej njegovo financiranjes v ljubljanskemDelu 2. decembra
leta 1961.

* Gl dr.Dusana Cali¢a knjigo Organizacija naué¢nog rada u SAD, JAZU,
Zagreb 1960.
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organizacijsko razvejanostjo v precej$nji meri povzrotgilo tudi na videz nacelno.
hierarhiéno razmejevanje posameznih vrst raziskovanj (kakrino se pozna tudi
piscu, katerega misli sem poprej posnel). Seveda pa je hkrati porajalo tudi temu
nasprotujode potrebe po usklajevanju razli¢nih prizadevanj, po mednarodnem
izmenjavanju izkuSenj, po tako imenovanih kompleksnih raziskovanjih itd.

In s tem smo pri jedru problema. Naj je nastalo iz katerega koli nadtetega
ali nenaStetega vzroka ali iz vseh skupaj, naj je njegova idealna shema kakrsna
koli (bolj ali manj razvejana organizacija po vrstah), strogo, hierarhi¢no stop-
njevanje raziskovalnega dela samo od zgoraj navzdol ali togo loéevanje na
osnovna in aplikativna oziroma industrijska raziskovanja, sta se marsikod (in
dostikrat tudi pri nas) uveljavila kot naédelo. Kakor da sta postala del same vse-
bine teh raziskovanj, osamosvojenih glede na druzbene potrebe, omejenih kveé-
jemu na vprafanja, ki si jih zastavljajo raziskovalei — predvsem na osnovi
potreb v raziskovalnem delu samem. Naj je taka stroga lo¢itev izraZena v teorifi
ali v praksi (na primer v podcenjevanju aplikativnih raziskovanj, v nezanimanju
za pereCe probleme druzbenega Zivljenja, predvsem proizvodnje ipd.), zmeraj je
— nacelno in praktiéno tudi v svojih lastnih okvirih — akademsko starinska.
In zmeraj je seveda znamenje sploSne druzbene nerazvitosti, zavestne ali ne-
zavestne, upravicene ali neupravi¢ene neprizadetosti glede danih druzbenih
razmer ali tudi obojega skupaj. In zmeraj konee koncev povzroéi omejevanje
potencialne druZbene osnove rabno za osnoona raziskopanja spodsekavanje
lastnih korenin, zanemarjanje pobud, s katerimi jih lahke tako ali drugace
zadostno oskrbuje samo Ziva praksa.

Ob vsem tem utegne biti do neke mere nerazumljiv tak poudarek pri
F. Joliot-Curieju glede tako imenovane neodvisnosti osnovnih raziskovanj, ce-
tudi mu je poleg drugih razlogov botrovala prav gotovo tudi upravi¢ena. stvarna
bojazen, da bi tudi osnovna raziskovanja postala hlapec tekoéih, prakticisti¢nih
(celo glede namena problemati¢nih) potreb dane druzbe ali proizvodnje, ozi-
roma strah pred uporabo v unifevalne namenpe® (kmalu po njegovi smrti so
v Franciji dejansko izdelali atomsko bombo).

Po njegovem bi lahko sklepali, kakor da je res odvisnost znansivenega
raziskovanja odvisnost samo od take vrste potreb, kakor da so lahko take
potrebe naceloma nevarne za osnovna raziskovanja. Po njegovem kakor da bi
se razliéne potrebe, ki kli¢ejo po raziskovanju, ne mogle izkazovati na vse mo-
goce nacine in celo kot zrele za katero koli vrsto raziskovalnega dela. Potrebe
se nedvomno izraZajo samé najbolj zgovorno v Ze izoblikovanih vprafanjih,
torej v naroéilih ali zahtevah, ni¢ manj pa ne v iskanjih, teZnjah, akcijah,
krizah, usmeritvah, atmosferi danega oZjega ali SirSega druzbenega okolja.
Skratka, kaZejo se v najrazli¢nejsih oblikah (zavestno ali ne), kakrine so lahko
zelo oddaljene, zaradi tega preoblikovane in tezko spoznavne glede na dano
druzbeno osnovo, v kateri so potencialno vsebovane. (To pa pomeni, da bo za

* Pierre Rousseau, Cigar Zgodovino znanesti imamo v slovenskem pre-
vodu (DZS 1955), pravi v poglavju o prihodnosti znanosti naslednje: »Tistim
nespametneZem, ki bi predlagali, naj zaustavimo polet raziskovanja, &e§ da
znanost daje orozje za vojno in vodi ljudi v brezposelnost, naj slednji¢ velja
tretji zakljuéek, Najprej je vazno, da so zlo€ini, ki jih paprtujemo znanosti,
paé bolj delo ljudi, ki znanost uporabljajo; drugi¢ pomeni brzdati raziskovanje
— po besedah Jeana Perrina — morebiti prav toliko, kot prevzeti odgovornost
za zatrtje moZnosti, da se ozdravi rak ali kaka druga straina bolezen itd.«
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manj razvito druzbo zmeraj znaéilno manjSe Stevilo, za bolj razvito pa veédje
stevilo zavestno izoblikovanih vpraSanj, zastavljenih raziskovalecem poleg tistih,
ki si jih zastavljajo sami; poleg tega pa zmeraj krajSa casovna kroZzna ali
spiralna pot raziskovanj.)* Pis¥ev nobelovski tovari§ Louis de Broglie” pripo-
veduje v predavanju o zgodovini znanosti, da je znanstveno odkritje plod ve¢
ali manj nezavedne konfrontacije e doseZenih rezultatov in se ne more po-
roditi, dokler vpraSanje ni dozorelo, zakaj nova ideja je zmeraj 7e »v zrakue.
Znanstveno odkritje je po njegovem plod nekaksne kristalizacije v duhu od-
kritelja, in Ce je nastalo, to samo pomeni, da so bili vsi potrebni pogoji zanj Ze
dani.

Ce vse, kar je mogoce, upoStevamo, ne da bi se spuifali v teoreti¢no ob-
ravnavanje znanstvenega spoznavanja, naceloma togega lofevanja posameznih
vrst raziskovalnega dela nikakor ni mogoce sprejeti. Lahko ga je do neke mere
priznati po praktiéni plati (iz organizacijskih ali drugih razlogov, ki so lahko
druzbeno utemeljeni), ne da bi oboje istovetili, ne da bi mislili, da sme to
praktiéno lofevanje obvezno postati tudi psebinsko.

Hoce$ noce$ se pri vsem tem vsiljuje tudi izredno aktualno in vse prej
kot preprosto vpraianje moralne odgovornosti raziskovalcev: Ali ni razisko-
valtevo vztrajanje na absolutni neodvisnosti osnovnih raziskovanj mogode
razumeti tudi kot bojazen, da bi utegnil biti ob kak3ni prakti¢ni uporabi znan-
stvenega izsledka (na primer v nehumane namene) soodgovoren?® Ali drugadce:
kot naivno prepri¢anje, da bi si pod plaséem vsaj formalne neodvisnosti v takih
primerih lahko pilatovsko opral roke?

Ce se takS$no nadelno lofevanje, strah pred »manjvrednimic< aktualnimi
raziskovanji, pred zmagujofo infegracijo znanosti in tehnike, naéelno odkla-
njanje moralne odgovornosti za uporabo osnovnih izsledkov itd. pojavljajo
mimo tradicij, mimo tistega, kar bi lahko krsiili za breme preteklosti, je seveda
treba vsakokrat posebej pogledati, kaksni utegnejo biti dejanski druzbeni
vzroki, zaradi katerih bi se raziskovalci lahko zapirali v kabinete, ali kaksni
so vzroki, ki bi lahko dajali pri njih samih potuho podedovani, na svoj naéin
izrazito protislovni konservativnosti.

Nafa druzbena struktura v celoti, pa tudi nasa raziskovalna prizadevanja
so Ze preobsezna, prezamotana, preve¢ v nenehnem in neenakomernem gibanju,
da bi bilo mogoce v takem zapisku ob robu vsakdanje prakse storiti kaj ved
kot opozoriti vsaj v grobem na najvaznejse.

Zamisel druzbenega razvoja. Celotna nafelna razvojna zamisel naSe soci-
alisti¢ne druzbe, doslej najobsirneje in najtemeljiteje izoblikovana v Programu
ZK], je takSna, da smora — in edina tudi lahko — do maksimuma sprosti
ustvarjalne sile v znanosti in omogo¢i znanstvenim delavcem, da svobodno
razvijajo svoje sposobnosti pri odkrivanju zakonitosti in oblik gibanja narave

¢ ]z nerazumevanja tega izvirajo mnogi nesporazumi, kar zadeva planiranje
oziroma programiranje raziskovalnega dela.

7 Louis de Broglie, Sur les sentiers de la science, A. Michel, Pariz 1960.

8 Glej knjigo ﬁoberta Jungka Spvetleje od tisoé¢ sonc (Zivljenje in tehnika,
Lj. 1961), v kateri so popisane pretresljive moralne dileme avtorjev prvih atom-
skih bomb. Primerjaj misli A. Einsteina v knjigi ¢lankov in govorov Moja slika
svijeta, Narodna prosvijeta, Sarajevo 1955, in é&lanek-uvod v knjigo F. Leclercqa
Propos sur la morale et la science (ed. ]J. Grassin, Pariz 1959), ki ga je napisal
André Siegfried.
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in druzbe, zato da bi usklajevali subjektivno dejaonost druzbenth sil z objektio-
nim gibanjem ...« (Podértal B.Z).

Socialistiéna zamisel druZbenega razvoja pa konec koncev in poleg dru-
gega pomeni, da ni mdé sprejeti za vodilo nacela, po katerem naj bi se za
sleherni znanstveni izsledek prej ko slej nasla tudi praktiéna uporaba v pro-
izvodnji ali drugih sferah druzbenega zivljenja, ali po katerem bi se logitno
tudi nalog, zasnovanih na potrebah, prej ko slej lotil kakSen raziskovalec.
Druzba, ki si prizadeva, da bi se oblikovala in razvijala na temelju moderne
znanstvene misli, celo na znanstvenih predvidevanjih, si dosti takih prej ko slej
razko$nosfi privoi¢iti ne sme in ne more, ¢e nofe zaostati, ne da bi seveda
ovirala svobodo raziskovanja, ne da bi omejevala neodvisnost osnovnih raz-
iskovanj. Pot do druzbenega smotra, kakrinega si je zastavila, je edino v tem,
da zavestno vpelje raziskovalno delo temeljito v vse druzbeno zivljenje, ali Se
bolje, da ustvari takino druzbeno Zivljenje, kjer bo raziskovalno delo nehalo
biti samo del »vrhnje stavbe«, samo spodroéje«, ssektore, sresor« ipd., kjer bodo
pse potrebe — naj se izrazajo kjer koli in kakor koli — na najbolj&i in najhit-
rejsi mozni nacin zadovoljene. Potemtakem ne bo $lo ve¢ samo za tako imeno-
vano integracijo znanosti in tehnike v njunem lastnem okviru, femoec za kolikor
mogoce temeljito integracijo vsega druzZbenega Zivljenja in znanosti s tehniko
vred.

Vsakrino nerazumevanje te objektivne teznje druzbenega razvoja in takih
prizadevanj subjektivnih druZzbenih sil mora podpirati zastarela pojmovanja
raziskovalnega dela, mora potiskati raziskovalce v meje, ki so tako za znanost
kakor za socialisti¢no druzbo preozke, ¢etudi so lahko Se tako lepo okrasene
z rozami »neodvisnostic, »vzviSenostic, »posebnostic, »moralno-politi¢ne nepri-
zadetostic itd.

Dva stara, na pol pokopana greinika. Administrativani sistem upravljanja
in pretezno prora¢unski nacin financiranja tudi raziskovalnega dela, ki sta
bila iz razumljivih razlogov dolga leta edino veljavna, nista dajala glede odnosa
druzbe do raziskovalnega dela in narobe potuhe samo gospodarstvu, drZavni
upravi, javnim sluzbam itd., ampak tudi raziskovalnim institucijam samim.
Podpirala sta njihove teznje po tako imenovani absolutni neodvisnosti (od na-
ro¢nikov) -— ne da bi se te institucije mogle zavedeti, da so neodvisne samo
navidezno, v resnici pa odvisne od potencialne najbolj brezosebnega, najbolj
togega, najbolj k birokratizmu nagnjenega naroénika, praktiéno uteleSenega
v finanénih organih drzavne uprave. Potiskala sta jih na raven urada, s tem
v birokrati¢ne spopade z objektivnimi druzbenimi teZnjami, v to, kar nujno
poraja med drugim tudi sile nad druzbo. Po taki logiki so bile uradniike za-
misli raziskovalnega dela samo Se okrepljene, éetudi razumljive, simo razisko-
valno delo pa nekakina najmanj neodvisna, tako reko¢ postranska dejavnost
drzavne uprave, pojmovana pa tudi uresni¢evana v precejinji meri uradnisko.

Prakti¢en odnos druZbenih dejavnosti do raziskovalnega dela. Gospodarske
organizacije se s Castnimi izjemami za raziskovalno delo (niti v obliki razvojne
skrbi) intenzivneje Se vedno ne zanimajo — zaradi nezadostne razvitosti, ne-
ekonomskih cen, monopolizma na trgu, umetno stimuliranega izvoza, mojstrsko-
obrtnike miselnosti §tevilnih vodilnih strokovnjakov in podobno. Dostikrat ga
podcenjujejo, razo¢arane v naivnih prifakovanjih, da je mogoée opraviti raz-
iskovanja v institutih kar ¢ez no€. Se veckrat pa Zivijo v prepri¢anju, da se je
mogode izkopati iz proizvodnih stisk predvsem na administrativno-investicijski
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nadin, z novo opremo, uvoZenimi tehnologijami (te neznansko hitro zastarevajo,
¢e niso sproti deleZne raziskovalne skrbi, in so le deloma ucinkovite, ¢e ne
upositevajo domacih surovin ipd.), z licencami itd. Vse skupaj je seveda mogoce
spraviti na isti imenovalec: objektivne (in subjektipne) razmere so gospodarske
organizacije (v najvecji meri seveda industrijo) zacele Sele zadnja leta mocéneje
prisiljevati, da se pozanimajo za svojo prihodnost, za konkurenénost na trgu,
za usmeritve iz koli¢ine v kakovost (izvoz, kadri, dokumentacija, razvojni labo-
ratoriji, raziskovalni indtituti itd.), pri éemer pa se mora objektiona teinja po
hitrejsem napredku neprestano spopadati fudi s subjektipnim nerazumevanjem,
s ¢orsto zasidrano miselnostjo administratione in mojstrsko-obrtniike narave,
z izgovori, da so raziskovanja draga (ali celo neuspeina — kakor da ne more
biti tudi negativen izsledek pozitiven), da so praktiéno neuporabna (zaradi ne-
razvitosti celotne mreZe vseh vrst raziskovalnih institucij), navsezadnje pa tudi
z nepoucenostjo delavskih samoupravnih organov itd.

Se manj kot v gospodarskih organizacijah je za zdaj ¢utiti zadosti za-
nimanja za raziskovalno delo pri ljudskih odborih, upravnih organih, druzbe-
nih organizacijah, razliénih institueijah itd., najmanj seveda pri tistih, ki so
Se ve¢ ali manj zakopani v tople administrativno-proracunske pernice.

Nedosledno uvajanje novega. Zdaj, ko so se Ze v precejsnji meri (najbolj na
podroé¢ju matemati¢no-tehniénih ved) uveljavili novi odnosi, novi naéini uprav-
ljanja, financiranja oziroma gospodarjenja, ko se spletajo neposredne vezi med
interesenti na obeh straneh, je potrebno opozoriti na potencialno nevarnost
v obliki mehani¢nega, prakticisti¢nega, tehnokratskega izvajanja novega, na
formalisti¢no prepleskavanje starega. kon¢no na vse tisto, kar s ponesrecenim
imenom kli¢emo na primer za komercializem (to je za vse tisto, kjer v bistvu
zamenja sredstvo smoter). Treba je torej poudariti, da uvajanje novih druzbe-
nih odnosov in (na osnovi teh odnosov) uveljavljanje vsestransko vije orste
neodvisnosti (neprimerno vi§je, kot jo je lahko pojmoval F. Joliot-Curie) raz-
iskovalnih institucij in njihovega dela morajo na obeh straneh spremljati za-
vestna prizadevanja za poglobljeno izvajanje sprejetih nacel. Pri tem je seveda
potrebno Siroko pojmovanje danih druzbenih potreb, ne da bi jih omejevali samo
na posamezno organizacijo, komuno, republiko, samo na dnevne potrebe, ki jih
zadovoljujejo, saj s tem hkrati ustvarjajo nove ipd.. obenem pa upoStevanje
nalog, ki si jih zastavlja raziskovalno ali raziskovalno-pedagosko delo sdmo.
Za realizacijo teh smotrov je izrednega pomena delez, ki ga lahko dajo razisko-
valei sami pri oblikovanju splosne zavesti o nujnosti raziskovalnega dela.

Skladi za raziskovalne delo. Sredstva druzbenih in institutskih skladov
za raziskovalno delo so poleg drugega namenjenega e posebej osnovnim in sploh
dolgoroénim raziskovanjem oziroma v inStitutih samih tistim raziskovanjem,®
kakrina inStitut sam potrebuje ali za katera smatra, da so nujna, a ne more
zanje najti interesenta ali naro¢nika. Vsa ta sredstva morajo postati materialna
osnova tudi za svobodo raziskovanja, za vsebinsko samoupravljanje (¢e je tu
mogocte uporabiti ta izraz), za kakovost raziskovalnega dela vseh vrst, za
skladno povezovanje vseh raziskovalnih faz v celotni verigi raziskovanj. Konec
koncev tudi za odpravljanje teZenj, ki so popolno nasprotje absolutizirane ne-

® V 17 samostojnih in§titutih s podro¢ja matematiéno-tehniénih ved v Slo-
veniji so lastni skladi za raziskovalno delo znaSali Ze leta 1961 ca. 100 milijonov
dinarjev.
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odvisnosti in ki jih lahko spravimo pod pojem pridobivanja materialnih sredstev
(in zasluzkov) za vsako ceno — tudi za ceno znanstvenega samomora. Hotem
reéi: zoper teinje po kakrini koli vulgarizaciji ali deformaciji stare ali nove
sorte, zoper kakrino koli pozabljanje na temeljne naloge katerega koli razisko-
valnega organizma, naj gre za osnovne, pedagoske, aplikativne. industrijske
ali kombinirane raziskovalne institucije.

Izku&nje, kakr$nih smo si kljub vsemu Ze nekaj nabrali, kaZejo. da je
v druzbenih razmerah, v kakrinih Zivimo, mogofe tudi glede raziskovalnega
dela napredovati razmeroma hitro oziroma ¢edalje hitreje. Ravno tako nam
povedo, da najtezja vpraSanja niso nujno in zmeraj samo materialno tehni¢ne
narave, da je torej mogoce premagovati podedovano, Se nepremagano nerazvitost
in morebitna nova zastajanja toliko uspesneje, kolikor bolj je moé pridobiti za
odkrivanje in zadovoljevanje obstoje¢ih potreb po raziskovalnem delu vse
druzbene ¢initelje, med katerimi ne gre pozabiti tudi na raziskovalce same.

Osnova za razvoj raziskovalnega dela me more biti kaj drugega kot vse
nafe druzbeno zZivljenje s proizvodnjo vred, postavljeno v dani mednarodni
okvir. To zivljenje bo plodno toliko bolj, ¢e bo v nenehnem gibanju, zavestno
in smotrno usmerjeno naprej, ¢e bo znalo usklajevati subjektivno dejavnost
druzbenih sil z objektivnimi teZnjami in gibanji, ¢e bo znalo ukiniti razisko-
valno delo kot nekaksno izjemno, lo¢eno ali celo privilegirano dejavnost in ga
spremeniti v integralni del samega sebe, v nenehno kriti¢no opazovanje in spo-
znavanje samega sebe. Ob tem mora postati medsebojno pretakanje znanstvenih
spoznanj in Zivljenjskih pobud za znanstveno raziskovanje druzbena nujnost.
hkrati pa navada tako posameznikov kot druzbene skupnosti v oZjem ali Sir§em
smislu besede.

Ce pa tak smoter dosezemo, postanejo seveda vpradanja, o katerih sem
razmisljal, zastarela in Joliotove skrbi vsaj za nas preteklost.
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