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VALENTIN VODNIK KOT NACIONALNOPOLITICNI PESNIK
SLOVENSKEGA RAZSVETL JENSTVA

Osvetlitev z novih vidikov postavlja Vodnikove nacionalnopolititne pesmi, pred-
vsem odi llirija ozivljena in Ilirija zveli¢ana, v tesnejSo zvezo z nacionalnopoliti¢no
miselnostjo slovenskih razsvetljencev, zlasti Linharta, Zoisa in Kopitarja. Razélemba
razvoja te miselnosti med letoma 1791 in 1816 vodi do sklepa, da je Vodnikova na-
cionalnopoliti¢na poezija ne samo izraz pesnikovih individualnih idej, ampak hkrati
poeticna formulacija programskih zasnutkov, s katerimi so slovenski razsvetljenci
v obdobju francoske revolucije, napoleonskih vojn in restavracije prvi¢ tematizirali
nacionalnopoliti¢no problematiko slovenstva.

Valentin Vodnik's national-political poems, primarily his odes Ilirija oZivljena
and Ilirija zvelicana, are illuminated from new angles when they are related to the
national policy contemplated by the prominent Slovene representatives of the Enlight-
enment: Linhart, Zois, and Kopitar. Vodnik's poems are not merely an expression
of his individual ideas but also a poetic formulation of programmatic designs by which
the Slovene representatives of the Enlightenment pioneered, in the period marked
by the French Revolution, the Napoleonic Wars and the Restoration, the establishment
of the Slovene national policy.

Med pesmimi Valentina Vodnika je samo manjsi del takih, ki se jim pri-
lega ime politi¢ne poezije v tistem SirSem pomenu besede, ki meri na vsa
besedila, v katerih se na bolj ali manj pesniski nacin govori o politi¢nih do-
godkih, stvareh in idejah, vendar ne s kateregakoli stali3¢a — na primer le
z moralnega ali estetskega — ampak iz perspektive, ki je Ze sama na sebi
politi¢na. Se manj je med temi pesmimi tak3nih, ki bi jih lahko imenovali
nacionalnopoliti¢ne in bi torej Slo za besedila, v katerih se politi¢ni problemi
zastavljajo na ravni naroda, nacionalne skupnosti kot temeljnega zgodovin-
skega subjekta, ki s svojim obstojem dolo¢a tudi politi¢no Zivljenje, drzavne
oblike in ustanove.

Kljub tej malostevilnosti so Vodnikove nacionalnopoliti¢ne pesmi v mar-
sikaterem pogledu izjemnega pomena. Mednje spadata obe najobseznejsi pe-
sniski besedili, Ilirija ozivljena in Ilirija zvelicana — prva pesnikova najuéin-
kovitejSa in najbolj znana, druga po mnenju mnogih razlagalcev zaradi vse-
bine in oblike verjetno najbolj problemati¢na pesem. To seveda $e ni pravi
razlog za posebno upostevanje teh tekstov. Njihov pomen je potrebno gledati
na ozadju splo$nega razvoja slovenske politi¢ne in nacionalnopoliti¢ne poezije.
Vse do Vodnika se je politi¢na stvarnost le poredko pojavljala v skromnem
obzorju takratnega naboznega, ljudskega, prigodniskega, bukovniskega, od
Pisanic naprej ze tudi umetnega pesniStva; in kolikor se je, se je to zgodilo
v zelo omejeni podobi — bodisi kot pasiven odziv na obstojec¢o drzavno oblast,
ki so jo v tradicionalnih dinasti¢nih odah in elegijah slavili pesniki Pisanic,
na ¢elu z J. D. Devom, za njim tudi mladi Vodnik, ali pa v obliki konserva-
tivnega ljudskega komentiranja jozefinskih reform, francoske revolucije in
napoleonskih vojn, po svojem bistvu bolj moralisti¢nega kot politi¢nega (ano-
nimni Pesem od tega rezsvetleniga sveta in Zalostna pesem od Ludvika, fran-



14 Slavisti¢na revija, letnik 361988, 5t. 1, januar-marec

coskiga krala, Andreaseva Francoska vojska in druge).! Na takinem ozadju
se Vodnikove politi¢ne pesmi zares uveljavljajo kot prve izrazite, v pravem
pomenu slovenske politiéne pesmi; pri tem jim pomen in vlogo poveluje
zlasti dejstvo, da so med njimi Ze tudi prva slovenska nacionalnopoliti¢na, na
pesniSko raven postavljena besedila. Z njimi se za¢enja ne samo nacionalnopo-
liticna poezija v slovenskem kulturnem prostoru, ampak Ze tudi nacionalno-
politi¢na miselnost sploh, saj bi ji v Vodnikovem ¢asu zunaj medija njegovih
pesmi komajda nasli ustrezne, izrazite in pomembne formulacije.

Na tej ravni se ob Vodnikovih nacionalnopoliti¢nih pesmih ponuja vrsta
vpraSanj, o katerih literarna zgodovina $e ni kaj prida razmisljala; pa tudi
slovenska politi¢na zgodovina, za katero bi ta vpraSanja utegnila biti zani-
miva, jim $e ni posvetila zadostne pozornosti. Ve¢ina analiz, namenjenih Vod-
nikovi Iliriji ozivljeni, Iliriji zvelicani in drugim manj$im tekstom, jih je ve-
¢idel jemala kot izraz zgolj Vodnikove individualne miselnosti ali kot odmev
na zunanji polozaj njegove osebne usode, ne pa kot ¢len SirSega politi¢nega,
ideoloskega, kulturnega dogajanja. Morda je k temu po svoje pripomoglo ravno
dejstvo, da je imela oda Napoleonu za pesnikovo osebo znane posledice, ki
so bile seveda individualne, saj se jih ne da povezati s $irSo nacionalnopoli-
ticno represijo. Kljub temu se ravno ob odah o Iliriji vsiljuje vprasanje, ali
niso ideje teh pesmi tak3ne, da jih je mogoce ali celo potrebno povezati s Sir-
sim ideoloskim zaledjem.

To zaledje so Vodniku seveda lahko dajale samo ideje razsvetljenstva,
iz katerega je ¢rpal spodbude za svoje vsestransko, tako literarno kot tudi
neliterarno, ¢asnikarsko, Solnisko, znanstveno in drugo delovanje. Ker pa je
bil z razsvetljenstvom povezan predvsem prek Zoisovega kroga in se je po
letu 1794 izoblikoval v razsvetljenca ob najtesnejsih stikih z njegovimi sta-
rejSimi in mlajSimi ¢lani, je skoraj gotovo, da je izvire Vodnikovi nacionalno-
politi¢ni miselnosti, ki se je nazorno utelesila v njegovih politicnih pesmih,
potrebno iskati prav v tem krogu. VpraSanje o nacionalnopoliti¢ni poeziji
Valentina Vodnika se torej nujno povezuje z vprasanjem, kaksna je bila na-
cionalnopoliti¢na misel slovenskih razsvetljencev. To pa seveda s pogojem,
da jo je mogoce razbrati iz skromnega gradiva posameznih izjav, dogodkov
in dejstev, nato pa smiselno povezati z nacionalnopoliti¢nimi idejami Vodni-
kovih pesmi.

Izhodii¢e v tako postavljeno problematiko mora biti natan¢nejSa analiza
poti, ki jo je prehodila Vodnikova politi¢na poezija od prvih, skromnih, s tem
imenom komaj oznadljivih zacetkov do svoje zrelosti, ko se je dvignila na
raven prave nacionalnopoliti¢ne pesmi. Njen zacetek je elegija na smrt Marije
Terezije, ki jo je pod naslovom Kraynske modrine zaluvanje nad smertjo
Marie Terezije premodre cesarice (...) objavil leta 1781 v tretjem zvezku
Pisanic. V nji sledi tipu dinasti¢ne pesmi, ki jo je s svojimi odami, elegijami
in epigrami uvedel v prvem zvezku svojega almanaha Ze Dev in jo nato gojil
v naslednjih zvezkih, bodisi z izvirniki ali s prevodi. Mladi Vodnik se v vsem
drzi Devovega vzorca. Ze Dev je za naslovljenca svoji panegiri¢ni politi¢ni
pesmi, ki je seveda politi¢cna zgolj v dinasti¢no legitimisti¢nem smislu, izbral
Marijo Terezijo in Jozefa II., za njeno vsebino pa abstraktno slavljenje vzvi-

1 A. Gspan: Cvetnik slovenskega umetnega pesniStva do srede XIX. stoletja. I. knji-
ga. Ljubljana, 1978, str. 324 isl.
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Senosti, kreposti in izjemne pomembnosti njunih monarhi¢nih oseb. O kaksni
zasluznosti obeh habsburskih vladarjev za Sirjenje razsvetljenstva v Devovih
pesmih ni sledu, ¢eprav seveda ni mogoée izkljuc¢iti moznosti, da je pesnik
vedel zanjo, a je ni Zelel ali mogel tematizirati. Zato ostaja na ravni baro¢ne
dinasti¢ne poezije, kjer je v sredii¢u vsega nalelo dinastitne legitimnosti,
uteleSeno v monarhu, vladajoc¢em po bozji milosti in v blaginjo ljudstev; ta
so zato samo objekt, ne pa tudi subjekt ali celo izvir politicne volje. Vse to
velja tudi za Vodnikovo elegijo na cesari¢ino smrt, kjer prav tako ni sledu
o kaki zvezi habsburskih cesarjev z razsvetljensko usmeritvijo dobe, $¢ manj
seveda o narodnem ali ljudskem subjektu, na katerega naj bi se nanasal mo-
narhi¢ni princip. Ljudstvo in narod tu 3e nista prava subjekta.

Sprico baro¢no zapletenega in hkrati zacetnisko nerodnega izrazja Vodni-
kove ode je takSno stanje stvari iz nje sicer tezko razvidno. Jasneje ga je
tematiziral v stanovski vloznici Zadovolne Kraync, prvi¢ objavljeni v istem
zvezku Pisanic. Tu je polozaj slovenskega kmecko-obrtnega ¢loveka sicer ze
nazorno zarisan v mejah razsvetljenskega empirizma, racionalizma in utilita-
rizma, vendar brez opaznih politi¢nih razseznosti. Razmerje med Kranjcem
in politi¢no oblastjo je bezno nakazano samo v zadnji kitici z verzi:

Useler imam za vse zidano volo:
Al" derim v’ Zovd: al’ pak posli me v’ Solo;?

kar seveda pomeni, da »zadovoljni Kranjec« ni pepolnoma samostojen subjekt,
ampak odvisen od vi§je drzavne instance, njenih razumnih ukazov, naértov
in navodil; on sam je le izvajalec vlog, v katere ga ta instanca postavlja.
Te verze je v ponovnem natisu pesmi leta 1797 v Veliki pratiki spremenil
samo po obliki, ne pa po smislu:

Za vsiko povéle
'"Mam zidano volo:
Al branit dezéle
Al héditi v' Solo.

V tem casu je bil Zze nekaj let vklju¢éen v Zoisove prerodne naérte, po Lin-
hartovi smrti pa zmeraj bolj njegov glavni literarni, ¢asnikarski, deloma tudi
jezikoslovni sodelavec. Da je sredi devetdesetih let Ze podrobneje Studiral
Linhartovo zgodovino slovenskih deZel, je verjetno: prav tako, da je v nji
opazil narodnostne, tu in tam politi¢ne, izjemoma tudi nacionalnopoliti¢ne po-
udarke. Vendar sledov miselnosti, ki naj bi se vanjo na ta nacin in v pogovo-
rih s Zoisom uvajal, v Vodnikovilh verznih in drugih besedilih do 1800 in Se
Cez ni opaziti. V tesnejsi stik s sodobnimi politicnimi dogodki in idejami je
sicer prihajal kot urednik in ¢asnikar Lublanskih novic: ko je moral porocati
po uradnih virih o francoskih porevolucijskih in napoleonskih vojnah, je sto-
palo politi¢no, drzavno in tudi nacionalno dogajanje predenj v veliko bolj
nazorni podobi, kot ga je mogel doumevati v svoji mladeniski meniski dobi,
ko je opeval smrit Marije Terezije in nastop Jozefa II. Kljub temu v malo-
Stevilnih verzih, s katerimi je v letih 1797-—1800 spremljal ¢asovno dogajanje,
ni opaziti kakih oc¢itnejSih znamenj zavesti o politi¢nih, kaj Sele nacionalno-

2 Vodnikovi verzi so citirani po izdaji: Valentin Vodnik, Zbrano delo, Ljubljana,
1987.
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politiénih razseZnostih tega dogajanja. Ko je leta 1797 za Lublanske novice
prevedel himno L. . Haschke Pesem na cesarjoo god po Haydnovi uglasbitvi,
ki je pozneje postala avstrijska cesarska himna, je v nji povzel obi¢ajna gesla
legitimisti¢ne ideologije z zvestobo monarhu, dinastiji in obstoje¢im drzavnim
tvorbam; v tem duhu je spesnil tudi dodatno kitico v ¢ast nadvojvodi Karlu.
Res je iz izvirnika povzel nekaj misli, ki so vlogo sodobne monarhije postav-
ljale v bolj razsvetljenski, za porevolucijski ¢as ustreznejsi okvir, na primer
z verzi:

Njemu zgodi se vesele:

Naso sre¢o dopolnit,

Kakor brate vse dezele

V’eno zvezo vkup sklenit,

Poznim nukam drage Zzele,

Mir na sveti zapustit.

Gesla o »bratski zvezic dezel. sploni »srec¢ic vseh ljudi in trajnem »miruc
so odmev razsvetljenske miselnosti, ki jo je Vodnik v tem ¢asu Ze nedvomna
priznaval za svojo: hkrati so ta gesla docela vklju¢ena v dinasti¢no legitim-
nost bolj ali manj razsvetljenega absolutizma. V tem okviru seveda Se ni bilg
nobenega prostora za vlogo ljudstva in naroda kot samostojnih subjektov po-
litike, oblasti in navsezadnje drzave. Poleg tega so bili teksti, s katerimi je
Vodnik tik pred 1800 spremljal politi¢no dogajanje, del protifrancoske in
protinapoleonske propagande, v kateri se sestavine nacionalnopoliti¢ne misli
niso mogle izrecno tematizirati. Pa¢ pa se je to lahko zgodilo po letu 1800,
ko je odpor zoper Napoleonovo osvajalno politiko zac¢el dobivati v Spaniji,
v nemskih dezelah, na Tirolskem, nazadnje v Rusiji izrazite poteze ljudskega
gibanja in celo narodnoosvobodilnega boja. Razvoj v to smer je moral ne-
dvomno vplivati tudi na Zoisov krog in v njegovem okviru na Vodnika. Toda
tik pred 1800, ko je kot ¢asnikar in urednik bil v stiku s sprotnim politi¢nim
dogajanjem, razvoj Se ni bil tako dale¢. Ne samo Pesem na cesarjoo god,
ampak tudi drugi njegovi verzi iz Lublanskih novic ostajajo na ravni drzavno-
-dinasti¢ne ideologije, s tem pa dale¢ od nacionalnopoliti¢nih idej. TakSen
je iz leta 1798 njegov prevod Denisove Stirivrsticnice na Nelsona ali pa iz
leta 1799 verzi na Mantovo, ki so jo avstrijske ¢ete znova odvzele [Francozom.
Ker ni drugih dokumentov o odzivih Zoisovega kroga na vojaSko-politi¢ne
dogodke teh let, je mogoce samo priblizno sklepati. da niso bili bistveno dru-
gacni od teh, ki jih je Vodnik izvirno ali prevajalsko belezil v prigodnih ver-
zih in ¢asniskih poroé¢ilih. Kljub vsemu je ve¢ kot verjetno, da so razgibana
dogajanja tik pred letom 1800 in po njem, v katerih so se uresni¢evala fran-
coska revolucijska gesla, spreminjale drzavne meje, razpadale stare in nasta-
jale nove drzavne tvorbe da je vse to moc¢no ucinkovalo na politi¢no ob-
zorje samega Vodnika in celotnega Zoisovega kroga, ga razsirjalo in na novo
tematiziralo, s tem pa ustvarjalo podlago za nove politi¢ne, zlasti nacionalno-
politi¢ne poglede, kakrinih v slovenskem kulturnem prostoru doslej sploh Se
ni bilo, a jih je novi zgodovinski polozaj terjal kot glavno zahtevo Casa.

Da je Sel Vodnikov razvoj v to smer po letu 1800 razmeroma pocasi, je
razbrati iz zbirke Pesme za pokus$ino (1806), kjer ni nobene pesmi, ki bi bila
v pravem pomenu politi¢na in zlasti nacionalnopoliti¢na. Vanjo je prevzel
Zadovoljnega Kranjca, ki je predstavljal tisto stopnjo Vodnikove socialnopo-
liti¢ne misli, ki je bila zanj znac¢ilna ob prvem vstopu v javnost. Zanimivejsa
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med novej$imi teksti je samo basen Nemski in kranjski konj, ki v naslovu
sicer tematizira neko nacionalno razmerje ali celé nasprotje, vendar gre pad
Se za podobno kulturnopoliti¢no vprasanje, kot ga je poudaril ze M. Pohlin
v uvodu Kraynske grammatike (1768), kjer je opozoril na kriviéno razmerje
med nems§éino in slovenséino na Kranjskem. V basen odeti pogovor med nem-
Skim in kranjskim »konjem« je potrebno razumeti kot opozorilo na slabe pod-
lage za gojitev slovenskega jezika, knjizevnosti in kulture.

O tem, da se je Vodnikovo razmerje do nacionalnopoliti¢ne problematike
vendarle zaéelo spreminjati Ze v obdobju pred nastankom Ilirskih provine,
kaze njegova druga zbirka, Pesmi za brambooce iz leta 1809. Na prvi pogled
so ti prevodi Collinovih oziroma Richterjevih avstrijsko patriotiénih verzov
samo nov primer legitimisti¢no dinasti¢ne poezije, preZete po potrebi proti-
napoleonske propagande tudi z nekaj razsvetljenskimi prvinami, s tem pa
samo ponovitev zZe znanega tipa politi¢ne poezije. Natan¢nejsi pregled Vodni-
kovih prevodov, ki so v primerjavi z izvirniki precej svobodni, pokaZe nekaj
posebnosti, pomembnih za razumevanje poznejSe Vodnikove nacionalnopolitié-
ne pesmi. Ko je poskugal prepesniti Collinovo pesem QOesterreich iiber alles, ji je
v slovenskem prevodu dal naslov Estrajh za vse; ta zveza se nato ponovi
kot refren v sleherni od sedmih kitic; za pesem je torej temeljnega pomena.
Smisel naslova se v Vodnikovi varianti skoraj neopazno, pa vendar v temelju
spremeni, kajti ¢e je v Collinovi izvirni obliki avstrijska monarhija postav-
ljena »Cez vse«, s tem pa tudi nad interese posameznih &lenov, ljudstev in na-
rodov, je v Vodnikovem refrenu razglasena za drzavo, ki obstaja »za vsec,
se pravi za razli¢ne dezele, ljudstva in narode, ki jo sestavljajo kot enoto.

Seveda je ¢&isto mogoce, da se je Vodniku ta sintagma zapisala bolj po
nakljué¢ju kot namenoma: morda iz stilno-zvoénih razlogov. Vendar je pozor-
nosti vredno dejstvo, da sta jo opazila in se ji ¢udila ze Zois in Kopitar. Ko
je Zois Kopitarju na Dunaj 8. marca 1809 sporo¢al o Vodnikovih prevodih
brambovskih pesmi, je lakoni¢no ugotovil: »Zadnji Adagio je prelozil z Este-
rejh za vse, ak’ lé ¢e.«3 Zdi se, da zeli diskretni Zois na svoj previdni naéin
opozoriti Kopitarja na posebni poudarek Vodnikovega prevajanja. Kopitar
je na to odgovoril 16. marca 1809: »Estereih za vse = O. fiir alle. Vodnik se
najbrz boji trdega ¢ez vse?«t Kopitar si je torej poskuSal spremembo razloziti
zgolj s stilno-zvo¢énimi razlogi, vendar je svoji razlagi dal obliko odprtega,
negotovega ali celo dvoumnega vprasSanja, kar je mogoce razumeti kot stri-
njanje s Zoisovim namigom. Ce je tak3no tolmadenje pravilno, potem mo-
ramo v Vodnikovi korekturi nemskega izvirnika videti geslo nacionalnopo-
liti¢ne ideologije, ki se v smislu Linhartovega avstroslavizma iz leta 1791 bliza
drugaénemu pojmovanju avstrijske drzavne tvorbe, kot je bila tradicionalno
dinasti¢na; pojmovanju, ki je v nji videlo skupnost razli¢nih narodov, med
katerimi so prevladovali slovanski, in ki jo je treba zato razumeti kot skupno
drzavo za vse te narode.

Nekoliko drugaéen, vendar spet izrazito nacionalnopoliti¢en moment je
vnesel Vodnik v prevod Collinove pesmi Wehrmannslust, ki je dobila v nje-

3V izvirniku: »Letzteres Adagio hat er mit Esterejh sa vse, ak’ l¢ zheé — gege-
ben.« (F. Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808—1809, Ljubljana, 1939, str. 175.)

4V izvirniku: »Eftereih sa vfe = O. fiir alle. Vodnik fiirchtet etwa das harte
zhes vfe?< (F. Kidri¢, Zoisova korespondenca, n. m, str. 184.)
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govem prevodu naslov Brambovska dobra volja. Collinovo tretjo kitico, ki je
imela ¢isto sploSno, abstraktno bledo podobo, je nadomestil s popolnoma
konkretno:

Drava cigava je?

Soca Cigava je?

Th bomo varvali

Kdé jih ¢e pit?

S tem je ne samo stopnjeval bojevitost besedila, ampak jo je naravnal v
drugac¢no smer od izvirne: v tej je bil govor o obrambi Avstrije nasploh, Vod-
nikova kitica pa spraSuje izrecno o obrambi slovenskih narodnih meja, za-
¢rtanih z Dravo in Soco. Ta vpraSanja seveda vkljuc¢uje v okvir dinasti¢no
legitimisti¢ne miselnosti, toda tako, da vanjo vnaSajo poudarke nastajajoce
nacionalnopoliti¢ne ideologije.

Od tod je samo Se korak do obeh osrednjih tekstov Vodnikove politi¢ne
poezije, do Ilirije ozivljene in Ilirije zvelicane. Ceprav sta nastali v razli¢nih
politi¢nozgodovinskih fazah — prva za ¢asa francoskih Ilirskih provine, dru-
ga Sele v letu 1816—1817 in s tem pod obnovljeno avstrijsko oblastjo v slo-
venskih dezelah — je med njima najtesnejSa zveza, na kar opozarjata ze
oba naslova, ob tem pa tudi Stevilne okoli§¢ine njunega nastanka, smisla in
odmeva. Obe pesmi obravnavata isto temo, tj. restitucijo nekdanje »Ilirije« kot
posebne drzavne tvorbe, vendar vsaka drugace, primerno spreminjajoéim se
zunanjim zgodovinskim razmeram: Ilirija ozivljena opeva vrnitev »ilirskec
drzavnosti v okviru politi¢nega zemljevida Evrope, kot ga je v letih 1809—1813
skrojila Napoleonova osvajalna politika, Ilirija zoeli¢ana govori o isti stvari,
toda Ze v spremenjenem politiénem poloZaju, kot ga je ustvarila leta 1814 do
1815 evropska restavracija po Metternichovih predlogih in po sklepih du-
najskega kongresa, potrjenih z ustanovitvijo »svete alianse«. O tem, da gre
v obeh pesmih za izrazito nacionalnopoliti¢no problematiko. ne more biti
dvoma, kar pomeni, da se je Sele z njima izoblikovala Vodnikova politi¢na
poezija v pravem pomenu besede, in to na ravni nacionalnopoliti¢ne ideolo-
gije. Sele s tem je stopilo slovensko pesniitvo v obmodcje tematike, ki je v
sklenjeni ¢rti, ¢eprav z ob¢asnimi presledki — od PreSernove Zdravljice prek
Jenkovih, Gregoréicevih, Askercevih, Zupané¢icevih pesmi do Gradnikovih,
Kajuhovih ali Borovih verzov, v katerih se je prikazoval slovenski narodni po-
lozaj od prve do druge svetovne vojne — ustvarjala poseben segment slo-
venske politi¢ne poezije. Na njenem zacetku sta Vodnikovi »ilirskic odi, ki
predstavljata ne samo vrh njegove nacionalnopoliti¢ne lirike, ampak sta med
tematsko najizrazitej$imi, ¢eprav pesnisko ne ravno najodli¢nejSimi primerki
taksne slovenske poezije.

O tem, kako osrednje mesto zavzemata v Vodnikovi politiéni liriki, pri¢uje
primerjava obeh tekstov z drugimi njegovimi prigodnimi verzi iz let 1809 do
1815, ki so nastali v zvezi s politicnimi dogodki, tj. s prihodom Francozov,
nastankom Ilirskih provine, pa tudi z njihovim koncem, obnovo avstrijske
oblasti in koncem evropskega napoleonskega obdobja. V ta krog je mogoce
pristeti nekaj malega napisov, ki jih je Vodnik spesnil za politi¢ne proslave
francoske in zatem avstrijske oblasti, predvsem pa obe prigodnici iz leta 1814,
Premagova veseljica in Miroo god. V nobenem teh besedil se ne pojavlja na-
cionalnopoliti¢na misel, pa¢ pa se zlasti pod obnovljeno avstrijsko upravo
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njihova ideoloska vsebina omejuje ne toliko na proslavljanje habsburike ce-
sarske hise, kolikor bolj na opevanje miru, s katerim se je v Evropo in tudi
v avstrijske dezele vrnil mir. Ta poudarek je bil sicer v skladu z ideologijo
protinapoleonske koalicije in iz nje potekajoce restavracije, kot si jo je za-
misljal Metternich: vendar ni dvoma, da je postal Vodnik leta 1813 »pesnik
miruc ne iz razumskega ra¢una, ampak iz srénega nagnjenja, saj ze v Casu
[lirskih provinc z ni¢imer ni kazal, da bi bil navduen za neprestano vojno
stanje, v katero je spravljala Evropo Napoleonova imperialna politika. Prav
iz tega zornega kota se pokaZe poseben pomen njegove nacionalnopoliti¢ne
poezije v letih 1809—1816. Kot je v ¢asu llirskih provinc ne glede na menja-
joco se vojno sreco francoskih in drugih vojsk proslavljal Napoleonovo obnovo
»Ilirijec, tako se je po prigodnih pesmih o miru, napisanih v letih 1813—1815,
spet vrnil k nacionalnopoliti¢ni temi z Ilirijo zveli¢ano, kar si je mogoce raz-
lagati samo z izjemno pomembnostjo te ideje, ki mu je postala v teh letih
konstantna tema »visoke« poezije.

Seveda se nacionalnopoliticna pomembnost obeh 6d pokaze Sele s kriti¢no
presojo tradicionalnih razlag, ki so to pomembnost spregledovale ali celo
namencma potiskale v ozadje. Ze ob prvi objavi Ilirije ozinliene so v redkih
javnih ali zasebnih odzivih poudarjali predvsem splofno ljubezen do domovi-
ne, ki da je zanjo znaéilna, hvalili njene domnevne pesniske odlike ali grajali
stilno-verzne pomanjkliivosti, vendar praviloma niso omenjali njene bistvene
ideje ali namena. J. N. Primic je sicer porotal Vodniku o navdusenju, ki
ga je izzvala na Stajerskem, ne da bi jasneje omenil razloge za to: Kopitar
je Zoisu in Dobrovskemu omenjal pesem z lakoni¢no kritiko njenega nepri-
merno posko¢nega verza, pa tudi zaradi razumske obravnave snovi, ne da bi
se spuscal v ozadje in pomen same ode.® Po svoje je pripomogla k omalovaze-
vanju nacionalnopoliti¢nega pomena pesmi tudi avstrijska drzavna oblast,
ko je leta 1814 v postopku za Vodnikovo prisilno upokojitev obravnavala
Ilirijo ozivljeno kot enega od odlo¢ilnih razlogov za takino degradacijo. Ven-
dar si v razlagi besedila komisije in uradi niso bili enotni. Razlagali so jo
deloma kot slavospev Napoleonu in s tem kot izraz pravega frankofilstva:
deloma kot znamenje sicer hvalevrednega entuziazma za slovenski jezik;
nazadnje tudi kot posledico zadovoljstva, da se je obnovila stara »llirijaec.
V celoti vzeto je prevladala ocena, da se Vodnik vendarle ni pregresil zoper
avstrijski patriotizem, tako da v konénem sklepu o odpustitvi iz sluzbe
Ilirije ozivljene sploh niso ve¢ upostevali, ampak kot glavni razlog navedli
samo $e domnevno ¢lanstvo v francoski prostozidarski lozi.® Takina ocena
6de Vodniku sicer ni bistveno koristila, res pa je, da je hote ali nehote zabri-
sala pravi nacionalnopoliti¢ni pomen njegovega besedila, s tem da ga je
prestavila na raven zgolj jezikovne, prosvetne in deZelnopatrioti¢ne proble-
matike.

Njeno argumentacijo so z razli¢nimi poudarki sprejemali in tako ali dru-
gaCe upoStevali skoraj vsi poznejsi raziskovalei, vse do F. Kidri¢a, 1. Pri-
jatelja in A. Gspana. Ta je v svojem sinteti¢nem pregledu Vodnikove poezije
med razlogi za nastanek Ilirije oZioljene omenil pesnikovo iskreno navdusenje

5 1. Prijatelj: Slovens¢ina pod Napoleonom. Veda 1911, str. 586.

¢ I. Grafenauer: Vodnikova »llirija oZivljena« slavospev na slovensko zgodovino.
DS 1917.
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za novo oblast, ki da je dala Slovencem vedje moznosti kulturnega in jezi-
kovnega razvoja, kar je v skladu s splosno razSirjenim prepri¢anjem, da gre
v pesmi predvsem za zadovoljstvo, ki ga je Vodnik ¢util spri¢o uvajanja
slovens¢ine v francosko-ilirske Sole.” Vendar je tezava tak$ne razlage ravno
ta, da v besedilu Ilirije oZivljene ta moment ne igia nobene vloge, kultura
in jezik slovenskega naroda pa tudi drugih Slovanov v pesmi sploh nista
omenjena, pac¢ pa je ves Cas govor samo o »llirijic, njenem obstoju in zgodovini,
kot o drzavni tvorbi, ki je Ze neko¢ obstajala, nato izginila, a jo je Napoleon
obnovil in ji spet podelil drZzavnopravni status, tako da bo lahko sredi Evrope
zavzela podobno mesto, kot ga je imel v stari Gréiji Korint, ki je za Aleksan-
dra Velikega postal cel6 griko glavno mesto:

Na Grecie ¢elu
Korinto stoji.
Iliria v’ sercu
Eurépe lezi.

Brz ko upoStevamo ta in druga dejstva, postane oc¢itno, da terja drugaéno
razlago ne samo smisel pesmi, ampak tudi zgodovina njenega nastanka.

Podobno je z razumevanjem in zgodovinsko-geneti¢no razlago Ilirije zveli-
cane. V zvezi s to najobseznejSo Vodnikovo pesmijo je na splo$no prevladala
sodba, da je nastala iz pesnikovega prizadevanja, da bi se znova prikupil
avstrijskim oblastem, dokazal svojo lojalnost, s tem pa omogoéil preklic prisilne
upokojitve. F. Kidri¢ je sicer v razlagi njenega nastanka poskusal upoStevati
tudi konkretne okolis¢ine, ki so v letu 1816 spremljale njeno genezo. zlasti
Zoisov osebni stik z Metternichom; vendar je ostajal v svoji konéni sodbi pri
uveljavljenem mnenju.® 1. Grafenauer je resda ze leta 1918 opozoril na dej-
stvo, da je utegnila biti glavna spodbuda za Vodnikovo zamisel Ilirije zveli-
cane vendarle predvsem ustanovitev stolice za slovenski jezik na ljubljanskem
liceju, na kar da kaze predvsem zacetek njene starejSe variante Pri tem
je spregledal, da zadetek zadnje od ohranjenih variant opozarja $e na moz-
nost drugaéne, odloc¢ilnejie razlage. Pesem je tolmacil na podobni jezikovni
in kulturnopoliti¢ni ravni kot Ilirijo oZivljeno, ¢eprav se je tudi zdaj ponujala
bistveno pomembnejsa, nacionalnopoliti¢na razlaga. Zato je tudi A. Gspan,
ko je strnil vse znane argumente, ponovil sodbo, da gre v Iliriji zvelic¢ani
predvsem za poskus pesnikove rehabilitacije pred avstrijskimi oblastmi, resda
s pripombo, da je v nastanku pesmi morda igral neko vlogo tudi odziv na
ustanavljanje ljubljanske jezikovne stolice; da pa v pesmi vendarle prevla-
duje nerodno prizadevanje, kako si pridobiti izgubljeno zaupanje in naklo-
njenost habsburike oblasti.!

Za pravilnejSo presojo naStetih vprasanj je seveda najbolj odlo¢ilno, da
se Vodnikova nacionalnopoliti¢na poezija, kakrino je izoblikoval z obema
odama o >lliriji¢, postavi v pravi zgodovinski kontekst. Tega je potrebno
iskati v nacionalnopolitiéni miselnosti slovenskih razsvetljencev, zbranih v

? Zgodovina slovenskega slovstva. 1. Do zatetkov romantike. Ljubljana, 1956,
str. 420.

8 F. Kidri¢: Zgodovina slovenskega slovstva od zaéetkov do Zoisove smrti. Ljub-
ljana, 1929—1938, str. 650—651.

® I. Grafenauer: Valentin Vodnik — pesnik. Ljubljana, 1918, str. 151 isl.

10 Zgodovina slovenskega slovstva, n. m., str. 420—421.
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Zoisovem krogu, in pa v SirSem zgodovinskem dogajanju, na katero se je ta
miselnost odzivala v obdobju med 1790 in 1816. To zadnje je sicer iz zgodovin-
skih analiz dovolj znano; nasprotno pa so o prvem podatki skromni, in kolikor
jih je, Se ne dovolj raziskani ali izkori$ceni.

Kljub temu je s primerno pazljivostjo iz obojega mogoce sestaviti podobo,
ki s celoto svojih sestavin bolje osvetli mesto. ki gre v razvoju razsvetljenske
nacionalnopoliti¢ne ideologije Vodnikovi poeziji. Seveda bi bilo v tej smeri
velikega pomena vedeti, kaksni so bili o teh vpraSanjih Zoisovi nazori, saj
ni mogo¢e mimo domneve, da je bil — tako kot v veéini drugih stvari —
Zois tudi v tej stvari vodilna, spodbujevalna in usmerjevalna osebnost svojega
kroga: zaradi njegove znane previdnosti in zadrzane skromnosti pa ravno
o tej strani Zoisove dejavnosti skoraj ni podatkov. Pa¢ pa je kot izhodisce
vanjo na razpolago nekaj malega Linhartovih izjav, ki jih je zaradi njihove
pomembnosti slovenska zgodovinska veda Ze upravi¢eno imenovala »prvi po-
litiéni tekst slovenskega narodnega prerodac.!' S to oznako je F. Zwitter
opredelil neko mesto v Linhartovem predgovoru k drugi knjigi dela Versuch
einer Geschichte von Krain und den iibrigen Liindern der siidlichen Slaven
Oesterreichs, napisanem sredi novembra 1791. Tu je na kratko rec¢eno: »Zdi se,
da prinada Ilirski dvorni urad na Dunaju ogrskim Slovanom, katerim je prav-
zaprav namenjen, znamenito dobo.<!* V zvezi s tem stavkom je vazno vedeti,
da stoji takoj za odstavkom, v katerem Linhart ugotavlja $tevilnost Slovanov
v Avstriji, ki da bi se morala torej imenovati slovanska drzava, na koncu
pa predlaga, da »preStejmo milijone Slovanov in presodimo, kaj so za Av-
strijo in kaj bi zanjo lahko bili!!!«!® Tudi ni brez pomena dejstvo, da je Lin-
hart v rokopisu svojo misel o »slovanski« Avstriji podprl s pozivom cesarju
Leopoldu II., ki naj se zavzame za to idejo; da pa je cenzura to mesto ¢rtala,
tako da je ostal samo stavek o pomembnosti Ilirskega dvornega urada za juzne
Slovane' v okviru Ogrske.!* Iz Linhartovega pisma M. Kuraltu 31. avgusta
1791 je videti, da se je to leto posebej zanimal za tak$no pisarno, ki je bila
na Dunaju ustanovljena 21. februarja 1791 na zahtevo srbskih odposlancev
na saboru v TemiSvaru, kjer so zoper madzarski pritisk terjali lasten teritorij,
avtonomijo in dvorsko politi¢no pisarno.’® Dunajski dvor je zadnjo zahteve
sprejel, pa¢ kot dobrodoslo v boju z madzarskim avtonomizmom in kot sred-
stvo pritiska nanj; toda Ze leta 1792 je bila dunajska dvorska pisarna ukinje-
na, kar je pomenilo, da je na Dunaju zmagala politika sporazumevanja z
madZzarsko stranjo in ji torej koncesije drugim narodom niso bile veé¢ potrebne.

V luci teh dejstev se Linhartova izjava zares kaze kot prvi slovenski poli-
tiéni tekst; razlagati jo je mogole kot izraz Linhartove nacionalnopoliti¢ne
misli. pa ne le njegove, ampak morda tudi Zoisove in Se koga v slovenskem
razsvetljenskem krogu. Kolikor je zares domisljena, ¢eprav morda ne do kraja
izre¢ena, bi jo smeli razumeti v tem smislu, kot da je Linhartu pred o¢mi
moznost, da se znotraj takratnega avstrijsko-ogrskega drzavnega ozemlja

1t [°, Zwitter: Linhartova doba, misel in delo. V: A. T. Linhart, Poskus zgodovine
Kranjske in ostalih dezel juznih Slovanov Avstrije, Ljubljana, 1981, str. 330.

2 A, T. Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dezel juznih Slovanov
Avstrije. Ljubljana, 1981, str. 171, 329.

13 N. m., str. 171.

14 N. m., str. 329.

15 A, T. Linhart: Zbrano delo. Prva knjiga. Ljubljana, 1950, str. 317.
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ustvari posebna drzavnopravna enota, ki bi zajela vase Srbe na jugu Ogrske
in morda tudi Hrvate. O Slovencih v tej zvezi ni govora, toda iz konteksta
je mogoce sklepati, da je §lo Linhartu za vse Slovane v Avstriji, ki naj bi
jim postavljanje novih drzavnih organov dajalo ve&je pravice. teritorialno
in vetjo politiéno avtonomijo. To bi pomenilo, da se v njegovi izjavi v prvih
plahih obrisih prikazuje misel na zasnutek nekaksne juznoslovanske drzavno-
sti na jugu takratre avstrijsko-ogrske drzave: ta misel je kot predhodnica
poznejSemu nadrtu za trialisti¢no preureditev habsburike monarhije ali celo
federativne preosnove avstrijsko-ogrskega drzavnega prostora. Izraz »llirija«
je v tej zvezi seveda samo tradicionalna metafora, ki je Linhartu zgodovinsko
neveljavna, saj je v svojem predgovoru po Schlozerjevem zgledu zivahno za-
nikal vsako zvezo danaSnjega slovanskega Zivlja na Balkanu z nekdanjimi
Iliri; toda ¢e med obojim ni nobene nacionalno-geneti¢ne povezave, pa ostaja
Slovanom po nekdanjih Ilirih pravica do drzavne teritorialnosti. Kolikor nam-
re¢ posedujejo njihova nekdanja ozemlja, so s tem tudi dedi¢i nekdanje ilirske
drzavnosti. S tem se ideja o »Ilirijic spreminja v aktualno geslo nacionalno-
politi¢ne ideologije; in &eprav za zdaj samo v obliki nekaksne bolj ali manj
fiktivne Ilirske drzavne pisarne na Dunaju, ji Linhart Zze posveca precejsnjo
pozornost, kar spet ne bi bilo mogo&e, & ne bi v razsvetljenskem krogu obsta-
jala vsaj zasnova nacionalnopoliti¢ne misli, ki je prek takinih zgodovinskih
metafor in sodobnih analogij tipala za svojimi prvimi formulacijami.

[z devetdesetih let in tudi pozneje ni nobenih znamenj, ki bi kazala na
Zoisovo udelezbo v snovanju tak$ne nacionalnopoliti¢ne ideologije. Vendar si
skorajda ni mogoce misliti, da bi se Linhart v letu 1791 zanimal za politi¢ne
novosti, ki so se obetale z Ilirsko drzavno pisarno, brez Zoisove vednosti. morda
celo spodbude. Zato je mogote domnevati, da tudi Vodnik ni postajal po letu
1794 pozoren na »ilirskic politi¢ni problem samo ob Studiju Linhartove zgo-
dovine, ampak tudi iz zivih pogovorov v Zoisovem krogu. Vrtinec napoleonskih
vojn proti koncu tega desetletja in okoli 1800 jih je sicer za nekaj Casa pre-
glasil, toda po tem letu je problematika znova postala aktualna, saj so novi
politi¢ni dogodki spet cbrnili pozornost k zdruzevanju »ilirskih« pokrajin
na jugu Avstrije, pa ne samo tam, ampak zdaj Ze tudi juZneje ob Jadranu
in vse do Dubrovnika. Avstrija je leta 1797 dobila v campoformijskem miru
benesko Istro in Dalmacijo, ki sta bili nekdaj obmod¢je Ilirije, od humanizma
naprej pa sta veljali za »ilirskoc podro¢je; in tako je leta 1803 nastal nacrt
o zdruzitvi primorskih ozemelj od Trsta do Kotora v enoten primorski guber-
nij. Toda e preden je ta ideja dozorela, so Istro in Dalmacijo pridobili [Fran-
cozi in jo prikljucili h kraljevini Italiji, kar pa ni preprecilo. da se ne bi ideja
o taksni »ilirskic enoti Se okrepila, saj je ravno zdaj v nekaterih dalmatinskih
krogih dozorela v misel, naj bi se teritoriji med Jadranom, Drimom, Taro,
Savo in Ra%o zdruzili po vzoru nekdanje rimske province Ilirije. Ustanovitev
Ilirskih provine v oktobru 1809 je bila naraven sklep takih nacionalnopoliti¢nih
pricakovanj, ¢eprav so bili stvarni razlogi, ki so pripeljali Napoleona do po-
stavitve nove drzavne ali poldrzavne tvorbe, seveda pretezno vojaski, osva-
jalni in zunanjepoliti¢ni.'®

16 |, Zwitter: Les origines de I'Illyrisme politique et la création des Provinces
Illyriennes. LLe Monde slave, 1933; D. Samardzi¢: Motivi formiranja Ilirskih provincija

i polozaj Marmonta kao generalnog guvernera. Godisnjak Pravnog fakulteta u Sara-
jevu V/1957.
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Navzkrizna dogajanja, ki so od leta 1797 naprej vodila polagoma k upravni,
nazadnje celo novi drzavni organizaciji ne samo hrvasko-dalmatinskih, ampak
tudi slovenskih dezel, v Zoisovem krogu niso mogla ostati neopazena. Ob dej-
stvu, da je priznanje »ilirskec, tj. juznoslovanske avtonomije na jugu avstrij-
sko-ogrskega drzavnega ozemlja zbudilo v Linhartu najzivahnejSe upe, je
mogoc¢e sklepati, da so enake simpatije zbujali tudi najnovejsi naérti za dr-
zavno skupnost in ve¢jo avtonomnost »ilirskihe dezel, bodisi pod Avstrijo ali
v zvezi z novimi francoskimi posegi v ustaljene drzavne meje. To pa pomeni,
da Vodnika, verjetno tudi Zoisa in Kopitarja, ki je leta 1809 bil Ze na Dunaju,
a je ostal z Ljubljano v Zivahnih pisemskih stikih, nastanek Ilirskih provine
ni nasel popolnoma nepripravljene.

Njihovo osebno razmerje do nove drzavno-teritorialne tvorbe in njenih
oblasti je bilo sicer razli¢no. Zois je veljal za avstrofila, toda bil je v tesnih,
druzabnih in prijateljskih stikih s francoskimi uradniki, z Marmontom, Dau-
chyjem in Zellijem: do Napoleonove politike, iz katere se je rodila nova »Ili-
rijac, je bil zadrzan, toda to je bilo gotovo tudi v zvezi z dejstvom, da kot
stvaren in pouceén opazovalec politiénih dogodkov ni verjel v trajnost Ilirskih
provine in je v skladu z nasprotujo¢imi si vestmi o tem, da jih utegne Napo-
leon vrniti Avstriji, racunal na njihov bliznji konec. To seveda ni pomenilo,
da mu ideja o avtonomni »ilirskic teritorialni enoti ne bi bila simpati¢na,
saj se je zdela kot razSiritev tistega, kar je zapisal Linhart Ze v letu 1791;
toda takS$no enoto si je realneje predstavljal v okviru avstrijske monarhije.
Kopitar je bil v tem ¢asu avstrijski podanik, vendar je z zanimanjem sprem-
ljal vse dogajanje v Ljubljani, zlasti moznosti za uvedbo slovens¢ine v Sole,
morda celo v javno upravo; toda bil je Se blizji izvirom politi¢nih informacij
in ves ¢as llirskih provine ni verjel v njihov daljsi obstoj, ampak pri¢akoval
njihov skorajinji konec. Vodnik je bil nasprotno ze po sluzbenem polozaju
povezan s francosko upravo; zdi se, da si je obetal daljSo dobo nove nastale
»Ilirijec, bil je seveda pod vtisom moznosti, ki so se obetale slovens&ini v Sol-
stvu, in konéno mu je poklicni pesniski entuziazem pomagal, da je za svojo
pesnisko temo sprejel idejo, ki v stvarnosti nikakor ni bila tako trdna, za-
nesljiva in politi¢no nedolZzna, kot se je zdela v pesniski domisljiji. Iz teh
in drugih dispozicij mu je v prvi polovici leta 1811 nastala Ilirija oZivljena.
Po svojem bistvu je ta oda nacionalnopoliticna pesem, ki pristaja na sicer ze
ovrzeno tezo o istovetnosti juznih Slovanov z nekdanjimi Iliri, toda ta zmotni
pogled ji rabi kot argument za proslavljanje nove drzavne tvorbe, ki da je
po svojem zgodovinskopravnem izvoru legitimna, po svoji sodobni vlogi pa
nujna za drzavno zivljenje juznoslovanskih ljudstev in narodov, ki naseljujejo
njene dezele. Iz tega zornega kota je v nji mogole prepoznati naravno
nadaljevanje nacionalnopoliti¢ne misli, ki jo je leta 1791 na kratko nakazal
Linhart, a jo je vrsta zunanjih dogodkov in njen lastni notranji razvoj do
leta 1809 ne samo ohranjala, ampak tudi stopnjevala do podobe, ki jo postavlja
Illirija ozivljena. Njena odlo¢ilna novost, ki jo dviga nad to, kar je domislil
ze Linhart in kar sta verjetno sprejemala kot nacionalnopoliti¢no moznost Zois
in Kopitar, tisto torej, kar je izvirno Vodnikovo, je seveda pristanek na tve-
gano misel, da bi se zdruzevanje juznoslovanskih dezel v avtonomnejSo drzav-
no enoto ne izvrdilo v tradicionalnem okviru avstrijske monarhije, ampak
zunaj nje, v naslonitvi na druge evropske drzavne centre in morda Ze kar
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v obliki samostojne drZavne tvorbe. S tem je slovenska nacionalnopoliti¢na
ideologija nedvomno dosegla svoj prvi vrh, ki pa spet ni samo Vodnikova
zasluga, ampak ga je potrebno razumeti iz celote slovenskega razsvetljenstva
in iz njegovega prizadevanja, da bi doumelo nekatere najsplosnejse vidike
slovenskega nacionalnopoliti¢nega polozaja. Iz Linhartovega poskusa v letu
1791 in iz Vodnikove Ilirije ozivljene se da razbrati, da je slovensko razsvet-
ljenstvo vsaj v zametkih zasnovalo Ze oba mozna pogleda na problem dr7av-
nega »jugoslovanstva« — zdruzevanje juznoslovanskih narodov v okviru av-
strijsko-ogrskega drZzavnega organizma ali pa zunaj njega v obliki bolj ali
manj samostojne drzavnosti.

Seveda je najti tudi v Vodnikovi ideji Ilirije ozivljene nekaj negotovih vpra-
Sanj, ki so v nadaljnjem razvoju politi¢nega »jugoslovanstva« ostajala odprta.
Mednje spada zlasti razmerje med razli¢nimi juznoslovanskimi narodi, njiho-
vimi jeziki in kulturami. V besedilu 6de o tem vpraSanju sicer ni sledu, éutiti
ga je samo v kiticah, kjer je receno:

Ilirsko me klice
Latinic in Grék,
Slovensko mi pravio
Doma¢ci vse prék.

Dobrovéan, Kotoran,
Primoric, Gorénc,
Poképjan po starim
Se zove Slovénc.

Ker je bil pomen besede Slovenec v Vodnikovem ¢asu Se zmeraj ne do kraja
opredeljen, tako da je lahko pomenila Slovenca v dana$njem pomenu, lahko
pa tudi Slovane nasploh, je Vodnik na tem mestu uporabil njeno veé¢znaénost,
da bi zdruzil v enoto nekaj, kar je sicer njemu samemu in drugim razsvet-
ljencem veljalo za razli¢no.'” Zato je za boljSe razumevanje teh mest v Vodni-
kovi odi potrebno pritegniti Se druga njegova besedila iz tega Casa. kjer je
natan¢neje formuliral svoj pogled na razmerje med juznoslovanskimi narodi,
jeziki in kulturami, ki so se po 1809 ne samo teoreti¢no, ampak dejansko znasli
v skupni drzavno-upravni encti. To je bilo nujno spri¢o dejstva, da je bil
ilirski guverner, marsal Marment, v letu 1809—1810 naklonjen misli. da bi se
v Solstvu Ilirskih provine uveljavil kot edini jezik dalmatinsko-Stokavski, ki
je veljal za »ilirskega« nasploh, kar pomeni, da bi mu bila Zrtvovana knjizna
slovens¢ina. V ta namen je priSel v Ljubljano profesor Siverié, da bi bil tu
profesor »ilirskega« jezika.'® Zoper ta naért je Vodnik sredi leta 1811, ko je
izs§la njegova slovnica Pismenost ali gramatika za perve $ole, zasnoval svojo
»spomenico« o slovenskem jeziku in jo hkrati s slovnico poslal francoski vla-
di.'* Smisel njegovega nasprotnega predloga je bil, naj se upoSteva dejstvo,
da se jezik »llirceve deli na dve naredji, srbsko in slovensko, »ilirsko¢ in

17 Za Vodnikovo pojmovanje imena Slovenec gl. njegov spis Povedanje od sloven-
skiga jezika. V letih 1806—1812 se je sicer to pojmovanje Ze zatelo spreminjati in se
s privzemom Ceskega termina Slovan priblizalo dana3nji rabi.

18 Siveri¢ (Sivrié, Siverich) je bil dalmatinski duhovnik in priloZnostni latinski
pesnik; v Ljubljani je ué&il hrvaséino dejansko najbrz samo Marmontove Castnike.

1 Vodnikovo promemorijo o slovenskem jeziku je objavil I. Prijatelj v slovenskem
prevodu v razpravi Sloven$¢ina pod Napoleonom (Veda 1911).
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»vendskoc, pri éemer je pod »srbskime« mislil na dalmatinsko-3tokavski govor;
in da je treba za Solstvo in izobrazbo usposobiti oba, s posebno slovnico za
vsakega posebej, kar je seveda pomenilo, da ju je treba gojiti kot dvoje sa-
mostojnih knjiznih jezikov v sicer skupni drzavni enoti. Kot nasprotno utez
njuni razliénosti postavlja Vodnik v svoji spomenici zeljo po prihodnjem zbli-
zevanju obeh »narecij«; kako si je taksno zblizanje zamisljal, iz spomenice ni
razvidno, gotovo je samo to, da ne bi pristal na Zrtvovanje slovens¢ine hrva-
Skemu ali srbskemu jeziku, na kar je v obdobju ilirizma mislil Vraz. Da je
meril bolj na utopi¢no stapljanje obeh jezikovnih sestavov, kaze stavek: »Do-
tlej pa, dokler si ne podamo rok, se naj prevajajo akti ali v obe nareé¢ji za
vsako teh dveh strank posebej, ali pa se naj najde spretna roka, ki bi si mogla
upati, prirediti prestavo tako, da bo razumljiva obema.«2

Vodnikov pogled na razmerje med razli¢nimi juZnoslovanskimi narodi,
zdruzenimi prvi¢ v drzavno-upravno enoto zunaj avstrijske monarhije, je bil
torej nacelno in prakti¢no jasen za konkretno sedanjost, medtem ko je za pri-
hodnost pusc¢al odprto moZnost negotovega pribliZevanja in stapljanja razli¢-
nih jezikov v enoten ali vsaj meSan jezikovni sistem. Kot je znano, je s svojim
predlogom dveh jezikov leta 1811 uspel, kar je imelo za posledico, da dalma-
tinska Stokavs¢ina v slovenskem delu Ilirskih provine ni bila uvedena kot
dezelni jezik v Sole; toda pri tem je imel nedvomno odloc¢ilno vlogo tudi Zois,
na kar namiguje Kopitar v svojih pismih iz tega ¢asa, ko je bil Zois v osebnih
stikih z Marmontom. Kar zadeva drugi del Vodnikovega naérta v spomenici,
tj. utopi¢no misel o stapljanju slovenskega in »ilirskega« jezika v prihodnosti,
je znano, da je zoper tak$no moznost nastopila pozneje vrsta slovenskih lite-
varnih, kulturnih in javnih delavcev, pred vsemi PreSeren, ki je samostojni
razvoj sloveni¢ine v pismu Vrazu leta 1840 ne samo za bliZznjo, ampak tudi
za daljno prihodnost — do »dneva Zetve« — razglasil za edino mozZnost jezi-
kovno kulturnega razvoja slovenskih dezel.

Vodnikova Ilirija ozivljena je poleg jasne ideje o nacionalnopoliti¢ni zdru-
zitvi juznoslovanskih narodov v posebno politi¢no enoto zunaj avstrijske mo-
narhije vsebovala torej tudi problematiko razmerja med razlié¢nimi juznoslo-
vanskimi narodi, jeziki in kulturami, ki je ostala v odi neeksplicirana, a jo je
Vodnik v ¢asu njenega nastanka razumel v smislu jezikovno-kulturnega plu-
ralizma, torej tako, kot jo je v ¢asu, ko je ideja o taksni zdruzitvi na Slo-
venskem bila spet aktualna, obnovil Cankar. Z ozirom na to, da je bila sre-
disée Ilirskih provine Ljubljana, je Vodnik morda celo pri¢akoval, da bo slo-
venskemu elementu v tej zdruzevalni enoti pripadla pomembna, ¢e Ze ne kar
sredi$¢éna vloga, s ¢imer bi se dalo razumeti v Iliriji oZivljeni njegovo poudar-
janje, da se vsi prebivalci »Ilirije¢, od Gorenjske do Kotora, imenujejo Slo-
vence.

Toda to je bila samo ena od moznih variant nacionalnopolitié¢ne ideologije,
ki se je v slovenskem razsvetljenstvu prvi¢ definirala ze leta 1791 z Linhar-
tom, a je zdaj dobila z zunanjimi spodbudami trdnejSo in otipljivo podlago.
Da ji je Vodnik z Ilirijo ozivljeno podelil v nacionalnopoliti¢cnem pogledu re-
prezentativno podobo, ni mogoc¢e dvomiti, pa tudi ne o tem, da je bila ta
podoba sicer vklju¢ena v nacionalnopoliti¢no ideologijo, skupno vsem razsvet-
ljencem, vendar taksna, da je Zois in Kopitar nista v celoti sprejemala. Zois

2 Citat sledi Prijateljevemu prevodu na navedenem mestu.
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je nedvomno delil z Vodnikom misel, da mora ostati slovenski jezik v drzavni
zvezi z drugimi juznoslovanskimi narodi Se naprej edini knjizni, Solski in po-
lagoma paé¢ tudi upravni jezik slovenskih dezel: ker pa najbrZ ni verjel v
trajnost Ilirskih provine, si je tak$no zdruzitev Se naprej — kot ze pred letom
1800 Linhart — predstavljal moZno samo v okviru avstrijsko-ogrskega drzav-
nega obmocja, ¢eprav seveda v obliki posebne »ilirske« drzavno-upravne enote,
zdruzujoce v sebi tako Slovence kot Hrvate in Srbe.

To je bila nedvomno tudi Kopitarjeva misel, vendar — kot kaze Kopitar-
jeva korespondenca v letih 1809—1813 — v manj stalni in uravnoveseni po-
dobi; predvsem pa je bil Kopitarjev nazor o jezikovno-kulturnih razmerjih
v procesu juznoslovanskega zdruZevanja ne samo mo¢no neuravnotezen, ampak
po svojih izhodis¢ih drugac¢en od Vodnikovega in verjetno tudi Zoisovega. Ko
so v letih 1809—1811 prihajali Kopitarju na Dunaj glasovi, da bo postala Solski
in dezelni jezik ilirskih provine tudi v njenem slovenskem delu verjetno silir-
ska« hrvas¢ina oziroma srbi¢ina, je te vesti sprejemal sicer z meSanimi ob-
cutki, vendar mimogrede celo z izjavo, da on sam ne bi imel »ni¢ proti temu«.2t
Toda z druge strani je ravno v teh letih zlasti v pismih Dobrovskemu e na-
prej razvijal svojo priljubljeno misel, da sestavljajo kajkavski Hrvati geneti¢no
s Slovenci eno samo narodno enoto in da bi se pravzaprav morali imenovati
Slovence; in da obstaja poleg slovenskega jezika na bliznjem slovanskem jugu
samo Se srbski, kar seveda pomeni, da bi spri¢o taksne jezikovne razdelitve
ime hrvaskega jezika moralo izginiti. Nasproti temu je Dobrovsky zagovarjal
mnenje, da bi se to moralo zgoditi s slovenskim imenom, ¢e§ da so Kranjci
pravzaprav samo odrastek Hrvatov.

Ne glede na taksne polemi¢ne razlike je Kopitar podobno kot Zois in
Vodnik bil gotovo naklonjen nacionalnopoliti¢ni misli, naj bi se Slovani na
juznih mejah avstrijsko-ogrskega podro¢ja polagoma zdruzili v drzavno-te-
ritorialno enoto. To misel je Vodnik v Stiriletnem meddobju Ilirskih provine
bolj s pesnisko intuicijo kot s stvarnim premislekom politi¢no-drzavnega po-
lozaja domislil do radikalnejSe ideje o samostojni juznoslovanski drzavnosti
zunaj Avstrije, sklicujo¢ se na drzavno legitimnost nekdanje Ilirije. Po letu
1813 ta moznost ni bila ve¢ realna. ostala je samo Se ideja, ki jo je Ze leta
1791 zabelezil Linhart, a sta jo med francosko upravo Zois in Kopitar ohra-
njala kot edino mogoc¢o nacionalnopoliti¢no perspektivo. Da jo je po vrnitvi
avstrijske oblasti priznaval tudi Vodnik, je razvidno iz njegove Ilirije zveli-
cane, ki je samo na videz prelom z idejo Ilirije ozivljene, dejansko pa pred-
vsem nadaljevanje nacionalnopoliti¢ne ideologije slovenskega razsvetljenstva
s konca 18. stoletja, ki se je po izgubi Ilirskih provine v novih okolis¢inah
cbnovljene avstrijske monarhije morala vrniti k svojemu prvotnemu izhodiséu.

Nastanek Ilirije zveli¢ane je seveda mogo¢e povezovati tudi z Vodnikovo
zeljo po rehabilitaciji pred cesarskimi dvorskimi oblastmi in razveljavitvi sluz-
benega odpusta. Vendar tak$no razumevanje, ki ra¢una zgolj s subjektivnimi,
bolj ali manj domnevnimi ali nakljuénimi okolii¢inami, ne zado$¢a za razu-
mevanje same pesmi, pa tudi ne njenega nastanka in vloge. V tem pogledu
so dosti pomembnejsi objektivni polozaji, iz katerih je Vodniku leta 1816 pri-
hajala nova vrsta spodbud, da je ponovno formuliral idejo o »ilirskic drzav-

2t Cit. po I. Prijatelju, Slovens¢ina pod Napoleonom, n. m., str. 422.
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nosti, ki naj poveze juznoslovanske narode na avstrijskem jugu: iz teh spodbud
je proti koncu 1816 ali na zafetku 1817 spesnil Ilirijo zvelicano v veé zapo-
rednih verzijah, razli¢nih po obsegu, deloma tudi po vsebini.

Med zunanjimi okoli¢inami, ki naj bi spodbudile nastanek nove ode, je
prvi I. Grafenauer, za njim pa tudi A. Gspan, opozoril na zvezo z ustano-
vitvijo stolice za slovenski jezik na ljubljanskem liceju; ustanovljena je bila
ze 15. decembra 1815, dekret zanjo je bil izdan 12. julija 1816. se pravi ravno
v casu, ko je Vodnik po vsej verjetnosti ze zacel snovati Ilirijo zoeli¢ano.22
Da je dejansko mislil v svoji odi na ta dogodek, kaze zacetek starejse verzije.
Tu se prvi kitici glasita:

Is Dunaja kli¢e
Ilirji glasno
slovenzka beseda
Vvéena naj bo

Mat’ stara slovenja
se sklanja, se dram’
si misli povelje

Od kot jé al kam.

Na podlagi tega zacetka je Grafenauer sklepal, da je bil razlog za nastanek
ode jezikovno-Solski, ko naj bi se Vodnik — podobno kot ze pri Iliriji oZivljeni
— pesniSko razvnel za bolj ali manj domisljijsko proslavljanje stare Tlirije.
Toda kot Ze dejanska vsebina ode Napoleonu ni bila prosvetno-kulturna, am-
pak predvsem nacionalnopoliti¢na, tako je tudi jedro Ilirije zvelicane treba
videti v njenih nacionalnopoliti¢nih navezavah. Te so zelo ocitne iz zacetka
zadnje verzije besedila, ohranjene v dveh zapisih. Tu se prvi kitici glasita:

Iz Dunaja Kli¢e
Illirja vstan
Svobodnosti tvoje
Napocil je dan.

Po starih pravicah
Prijemi oblast

In starmu jeziku
Ovaruvaj Cast.

Tudi tu je omenjen »jezike kot vrednota, ki jo je Vodnik v prvotni verziji
postavil na prvo mesto; toda zdaj je ta vrednota vkljudena v SirSi kontekst,
to pa je nastanek »ilirske« drzavnosti, obnova njene »svobodnosti< in »pravice,
pravzaprav ze kar »oblastic. Se mocneje kot v Iliriji ozioljeni je torej v sre-
dis¢e postavljena nacionalnopoliti¢na ideja o drzavni enoti, ki naj zajame
juznoslovanski del habsburskih ozemelj. Povod za taksno okrepitev nacional-
nopoliti¢ne misli je bila Vodniku v letu 1816 seveda ustanovitev tako imenova-
nega Kraljestva Ilirija. Dekret o njem je bil izdan mesec dni po odloku o slo-
venski stolici v Ljubljani, 3. avgusta 1816.

Ustanovitev je bila deloma Se v zvezi z nacrti iz leta 1803, ki so predvi-
devali zedinjenje avstrijskih pomorskih ozemelj od Trsta do Kotora v eno
samo upravno enoto; Se bolj seveda z obstojem Ilirskih provine, ki so bile same
na sebi upostevanja vreden vzorec za taksno zedinjenje. V letu 1814, takoj

2 Gl opombi 9 in 10.
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po padcu francoske uprave, se je v osrednjih drzavnih organih na Dunaju
razvnel boj okoli nove organizacije teh deZel, kon¢ni rezultat je bila ustano-
vitev novega »ilirskega« kraljestva, s ¢imer je bila nekdanja tvorba Ilirskih
provinc vsaj na videz povzdignjena na raven kraljestva z grbom in kraljev-
skim naslovom, ki naj bi ga seveda nosili habsburski vladarji. Med razlogi
za takSno drZavno-upravno enoto v okviru avstrijske monarhije navajajo zgo-
dovinarji $tevilne, od gospodarskih do politi¢nih, med drugim ureditev po-
morskega prometa, nadzor nad ogrskimi pomorskimi zvezami, prepredevanje
ogrske prevlade nad ozemljem nekdanjih Ilirskih provine, nazadnje celo upa-
nje, da bi s taksno »Ilirijo« zmanjsali ruski vpliv na Srbe v monarhiji.

Tako zamisljeno Kraljestvo Ilirija je na zadetku obsegalo Se dovolj velik
del Ilirskih provinc, toda Ze od same ustanovitve je bilo bolj fikcija kot stvar-
nost, bolj adut notranjepoliti¢ne igre kot naért, ki bi ga hoteli zares uresniéiti.
Ko so iz njegovega ozemlja Ze 1822 vrnili hrvaske dele Ogrski, je bilo ozemelj-
sko okrnjeno. Formalno je obstajalo vsaj do revolucije v letu 1848, ko se ni
ve¢ omenjalo; toda Se leta 1865 so se slovenski politiki sklicevali nanj v svo-
jem legitimistiénem »mariborskem programu«.2

Vsa ta dejstva v letu 1816, ko je Vodnik spesnil Ilirijo zveli¢ano, seveda
niso mogla biti predvidljiva. Pa¢ pa je iz izjav, dokumentov in podatkov tega
¢asa ofiten poseben interes, ki ga je za ustanavljanje nove drzavno-upravne
enote kazal krog slovenskih razsvetljencev okoli Zoisa — poleg Zoisa pred-
vsem Kopitar in seveda Vodnik. Tako je Ze leta 1810, ko so Francozi 3ele
urejali upravo svojih Ilirskih provine, pisal Kopitar v pismu Zoisu o naértu,
da bo Avstrija ohranila Ilirske province, potem ko jih bo dobila od Francozov
nazaj; in da bo iz njih nastala posebna kraljevina. Na zadetku leta 1816 je bil
na Dunaju Ze skoraj sklenjen nastanek posebne drzavno-upravne enote, vendar
oblika Se ne do kraja dolo¢ena. O tem je Kopitar sporocal Zoisu v pismu 20.
marca 1816: »Z druge strani je vsak dan glasneje sliSati, da bo v Ljubljani
ilirski gubernij za Notranjo Avstrijo, Obalo, celo Tirolsko? K temu Ravnikar-

jeva slovanska stolica (zanjo so mi nalozili pripraviti konkurzna vpraSanja,
inter nos.)«4

Zois je bil v tem &asu Ze ve¢ mesecev tezko bolan, tako da je Kopitarju
lahko odpisal Sele 12. julija 1816. Toda v pismu mu je lahko Ze sporo¢il o do-
godku, ki ga je mo¢no vznemiril, bil pa je oéitno v najozji zvezi z ustanav-
ljanjem »ilirskega« kraljestva. Od 19. do 23. maja se je v Ljubljani mudil
cesar Franc Il. z obseznim spremstvom, v katerem je bil tudi Metternich.2s
Ta je stanoval kot gost v Zoisovi hisi in tako je prislo do Metternichovega obis-
ka pri Zoisu. O tem, kako je potekal in kaksne vtise je zapustil v bolnem
baronu, stoji v njegovem pismu Kopitarju:

# Gl. ¢lanek B. Grafenauerja o kraljevini Iliriji, objavljen v Enciklopediji Jugo-
slavije VI; poleg tega e knjigo J. Polca Kraljestvo Ilirija (Ljubljana, 1925).

24V izvirniku: >Auf der andern Seite hort man téglich lauter, da in Laibach ein
illyrisches Gubernium fiir Innerostreich, Litorale, sogar Tyrol wird! Dazu Ravnikars
slavische Kanzel (wozu man mich beauftragt die Councoursfragen aufzugeben, inter
nos).« Cit. po Prijateljevih prepisih Zois-Kopitarjeve korespondence (Institut za slo-
vensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU).

25 Porocila o cesarjevem obisku je priob&eval ¢asopis Laibacher Zeitung leta 1816
v §t. 41, 42, 44 in 45. V teh poroé&ilih Metternich sicer ni omenjen, pa¢ pa grof La-
zansky, ki ga omenja Zois v pismu.
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Na kratko ponavljam, da je knez M. vse razloge za llirijo, in za juzni slavizemn
z veliko pozornostjo poslusal, si jih vzel k srcu, in obljubil, da hofe na ta predmet
speljati pogovor. Dovolil mi je, da jim po$ljem Illyrio redivivo z lat. prevodom, in je
moj komentar k tej odi in o preganjanem poetu dobrotljivo sprejel. Prof. Z. mi je
ravno prinesel avtograf, k ¢emur zdaj obljublja Illyrio magnificato: Upajmo, Ju
slovanska stolica ne bo dodeljena nemﬁ{(ovavcu. Veliko lepih dvorskih besed, vendar
tudi veliko vzviSene, prave genialnosti in talenta sem obc¢udoval ob tej priloZnosti.
Upati je veliko dobrega, ¢e bo prevladala koncentrirajoc¢a stranka. Kljub temu so pa
upi za naso domovino Se zmeraj skaljeni, kajti po vsem videzu se vi§ja mesta zasedajo
s tujci, najbolj$i domoljubi in poznavalei lokalnega sluzbovanja se trgajo od dezele,
kot npr. Gub. JB.n v. B.t, ¢igar izguba je absolutno nenadomestljiva.?®

Podoben vtis je Zois sporocil Ze 12. junija 1816 Rafaelu Zelliju, nekdanjemu
nadzorniku ilirskega Solstva:

Tu smo za Stiri dni imeli mimogrede nasega suverena z vsem spremstvom ministrov,
med katerimi se je knez Metternich zadovoljil z mojim vojaskim stanovanjem: ¢eprav
napol mrtev, sem ga videl ob svoji postelji, skupaj z grofoma Wrbno in Lazanskym,
in sem imel priloznost obéudovati vzvisene darove teh gospodov, in sem si lahko
zamislil velike upe za vse dobro v prihodnosti — vendar prepozno zame — prose¢
nebesa, da bi ga lahko zanamci uzivali ¢imprej.?’

K temu je treba upostevati Se Kopitarjev odgovor na Zoisovo sporotilo o Met-
ternichovem obisku, na kratko, a znacilno zapisan v dostavku k pismu 20.
julija 1816:

Ali bo pa Ze zdaj prislo do ilirske dvorske pisarne, kjer smo pod Leopoldom Ze
bili, je treba Se pocakati. Do tega pa mora priti, ¢e naj se na zunaj in na znotraj
deluje z velikim uspehom. Tu per occasionem mentionem injice rei magnae!?®

2 Del tega odstavka je citiral v slovenskem prevodu F. Kidri¢ v Zgodovini slo-
venskega slovstva. str. 650. V izvirniku, kot ga vsebujejo Prijateljevi prepisi Zoisove
korespondence, shranjeni v InStitutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC
SAZ[R se odstavek glasi: »Ich wiederhohle kurz, dag der Fiirst M. alle Griinde fiir
Illyrien und fiir den Siidlichen Slavismus mit vieler Aufmerksamkeit angehort, be-
herzigt, und versprochen hat. den Gegenstand zur Sprache bringen zu wollen. Er hat
mir erlaubt, Thnen die Illyria rediviva, mit lat. Ubersetzung zuzusenden, und hat
meinem Komentar iiber diese Ode und dem verfolgten Poeten, giitig aufzunehmen:
Prof. S. hat mir eben das Autographon, wozu er nun eine Illyria magnificata ver-
spricht, eingebracht: hoffentlich wird die Slavische Lehrkanzel nicht einem Nem/ho-
vauz ertheilet werden. Viel schone Hof Sprache, aber auch viel sublimes, wahres Genie
und Talent habe bei dieser Gelegenheit bewundert: Viel Gutes ist zu hoffen, wenn
die konzentrirende Parthey die Oberhand behilt: Indessen sind die Aussichten fiir
unser Vaterland doch noch immer betriibt, weil allem Anschein nach die oberen
Stellen mit Fremden besetzt, und die vorziiglichsten Patrioten, und Kenner des Local-
dienstes dem Lande entrissen werden, wie z. B. der Gub. B.n v B.t, dessen Verlust
absolut unersetzlich ist.« V zadnjem stavku se omenja Janez Nepomuk baron Buset,
gubernijski svetnik v Ljubljani.

27 V izvirniku, ki ga hrani Narodni muzej v Ljubljani, se to mesto glasi: »Abbiamo
qui avuto di passaggio per 4 giorni il nostro Sovrano con tutto il seguito di Ministri,
fra i quali il Principe Metternich s'¢ contentato del mio quartiere militare: quantun-
que mezzo morto, I'ho veduto al mio letto, assieme alli Conti Wrbna e Lazansky,
ed ho avuto campo di ammirare i sublimi talenti di questi Capi, e di concepire
grandi esperanze di bene per l'avvenire — ma troppo tardi per me, — pregando il
Cielo che i Superstiti ne possan goderne quanto prima.« Na pismo je pisca razprave
opozorila prof. Nada Gspan-Pra3elj.

2 Kopitarjev odgovor se v izvirniku — po Prijateljevih prepisih Zoisove ko-
respondence — glasi: »Ob es aber jetzt schon bis zu einer illyrischen Hofkanzley
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Te izjave in dejstva so v najtesnejSi zvezi z nastankom Ilirije zveli¢ane,
saj je v Zoisovem pismu omenjen ne samo popravljeni latinski prevod Ilirije
ozivljene, ki ga je Vodnik izdelal za Metternicha, ampak Ze tudi njegov pripis
k temu prevodu, kjer je napovedana Ilirija zvelicana. V pogovoru z Metter-
nichom je bila nedvomno omenjena tudi ustanovitev slovenske stolice na ljub-
ljanskem liceju, poleg tega je bilo Zoisovo prizadevanje usmerjeno k Vodni-
kovi rehabilitaciji. Toda iz celote teh pisem in zlasti iz Kopitarjevega odgo-
vora je seveda videti, da je 3lo Kopitarju, Zoisu in Vodniku za stvar, ki je bila
v nacionalnopolitié¢nih naértih slovenskih razsvetljencev dosti pomembnejsa.
Ilirija, o kateri sta govorila Zois in Metternich, je bila seveda ideja »ilirskega
kraljestva«, za katero je ¢ez nekaj tednov izSel ustanovni odlok.?* Kopitar je
v svojem odgovoru to idejo samogibno povezal z na¢rtom Ilirske dvorne pisar-
ne iz leta 1791, ki je bila Linharta navdala s prvimi upi na juznim Slovanom
bolj naklonjeno organizacijo avstrijsko-ogrskega drzavnega zemljevida. Med
zgodnjo Linhartovo formulacijo in izjavami slovenskih razsvetljencev ob usta-
navljanju Kraljestva Ilirije v letu 1816 obstaja torej kontinuiteta; med njene
¢lene spada na odloc¢ilnem mestu Ilirija ozZivljena, za kon¢ni rezultat tega mis-
ljenja — pa tudi za njegov zadnji javni izraz — je treba Steti Ilirijo zveli¢ano,
in sicer v podobi, ki jo je dobila z zadnjo redakcijo. Ta se s svojimi poudarki
docela sklada z izjavami, nacrti in upi, ki sta jih v letu 1816 gojila Zois in
Kopitar.

Iz tega zornega kota se bolje odkriva ne le razli¢nost, ampak predvsem
otipljiva podobnost in povezanost obeh pesmi o »Ilirijic. Njuna razli¢nost
je seveda v tem, da je prva zasnovana kot oda Napoleonu, druga kot slavo-
spev Habsburzanom, toda obakrat z istim razlogom: z Napoleonovo ali s habs-
bursko pomocjo se ustanavlja nova drzavnopravna enota na ozemlju nekdanje,
prvotne in poznejse rimske Ilirije; po tej naj se imenuje drzava juznoslovan-
skih narodov, bodisi v okviru obstoje¢ih nadnacionalnih organizmov ali pa
v obliki samostojnega drzavnega telesa.

[stovetnost temeljne ideje se v obeh odah ne kaze samo na nacionalnopo-
litiéni ravni, ampak tudi v pesniski obdelavi in duhovni utemeljitvi. Vodnik
se je v obeh pesmih moral zated¢i k zgodovinski fikeiji, ki je seveda tudi sam
ni jemal zares, ampak si jo je dovolil kot licentio poetico. V tem smislu je

kommen werde, wo man unter Leopold bereits mar, steht zu erwarten. Dazu muf
es aber kommen, wenn nach aupen und nach innen mit gewissem und groBem Erfolg
gewirkt werden soll. Tu per occasionem mentionem injice rei magnae!«

2 Metternich je bil iz razli¢nih razlogov naklonjen ideji »ilirskega« kraljestva
in je v pogovoru s Zoisom gotovo to naklonjenost pokazal; na svoj diplomatski nacin
jo je poskusal uveljaviti pri cesarju Francu II., vendar s polovi¢nim uspehom. Za
vprasanje Metternichovega odnosa do juznoslovanskih narodov je med drugim po-
trebno upostevati zlasti razpravo Arthurja G. Haasa Metternich und die Slawen
(Austrian History Yearbook, V, 1969). Na razpravo je pisca opozoril dr. Peter Vodo-
pivec. Iz Haasove S§tudije je razvidno, da je Metternich ze 1. februarja 1816 predlozil
cesarju poseben memorandum, v katerem je predlagal ustanovitev Kraljestva Ilirije
iz cele Dalmacije, Hrvaske juzno od Save, Istre, Kranjske in dela Koroske: ponovno
se je v tej zadevi obrnil na cesarja v pismu 24. maja 1816, tj. dan po odhodu iz
Ljubljane. Kot so jasni razlogi za ta Metternichov na¢rt — predvsem bojazen pred
preveliko madZarsko moéjo — je iz nadaljnjega razvoja dogodkov sklepati, da cesar
Franc teh naértov ni sprejel in je Metternich z njimi dozivel neuspeh; s tem so se
izjalovili tudi upi slovenskih razsvetljencev v novo drzavnoupravno ureditev juZno-
slovanskih predelov takratne Avstrije.
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v Iliriji ozivljeni izvajal obstoj, nrav in jezik juznoslovanskih narodov ob Ja-
dranu in na Balkanu iz nekdanjih llirov, da bi s tem utemeljil zgodovinsko
legitimnost nove drzavne tvorbe. Podobno se je v Iliriji zoeliéani moral zateci
k Se bolj navidezni, zgolj pesnisko opraviéljivi zgodbi o tem, kako da Habs-
burZzani izvirajo iz krajev, ki so bili neko¢ slovanski, kar naj bi jih v seda-
njosti napravilo za legitimne utemeljitelje slovanskega kraljestva Ilirije.

Pesniski aparat, s katerim je Vodnik predstavil nacionalnopoliti¢no misel
slovenskih razsvetljencev, je bil torei zelo starinski. pravzaprav 7e kar ana-
hronisti¢en, saj je potekal iz podobnih postopkov evropskeza humanizma,
renesanse in baroka, ki so utemeljevali legitimnost vladarskih hig. drZzav in
nacij z izmisljenimi anti¢no-srednjeveskimi povezavami. zgodbami in raz-
lagami. Vendar se pod to pesniSko preobleko skriva v Vodnikovih odah mi-
selnost, ki je sodobna. V primerjavi z nac¢elom monarhi¢ne legitimnosti, ki
ga je opesnjeval v svoji mladostni panegiri¢ni poeziji Habsburzanom, se v
Iliriji ozivljeni in Iliriji zveli¢ani uveljavlja ¢isto drugaéno nacelo, ki je Ze
posledica nove zgodovinske. moralne in nacionalnopoliti¢ne zavesti. Narod ni
ve¢ pasiven objekt, ki naj se prilagaja monarhi¢nemu legitimizmu, ampak je
sam na sebi edini izvir legitimnosti. V skladu z evropskim razsvetljenstvom
je postal pravi historiéni subjekt s svojo posebno svobodo, voljo in usodo.
Zgodovina je dogajanje, v katerem naj se narodova svobodnost uresni¢uje, vla-
darji, vladarske hiSe in obstojee drzavne tvorbe pa so orodje, ki ga uporablja
zgodovina narodov na poti k svojemu cilju, tj. k »svobodnostic, »pravicic,
»Castic in »oblasti«, kot se v za¢etku Ilirije zveli¢ane imenujejo Stirje neodtuj-
ljivi atributi naroda kot historiénega subjekta. V skladu s tak$nim pogledom
se je v Vodnikovih odah uveljavila misel, da si tudi Slovenci in juzni Slovani
lahko iS¢ejo ustreznejsi drzavni okvir v Ze obstojeci politi¢ni stvarnosti ali
pa si morajo zeleti novih drzavnih tvorb, ki naj nadomestijo obstojece.

Da se je Vodnik jasno zavedal nekaterih posledic, ki so potekale iz tak3ne-
ga nazora, pri¢a njegova polemika z Napoleonom, kot jo je vdelal v Ilirijo
zoeli¢ano. Tu je Napoleonu pripisana krivda, da ni izpolnil svoje obljube
z llirijo, tj. da ji ni dal prave drzavne samostojnosti in jo kot tako uvedel
v krog evropskih drzav:

Ne misli mi biti
Ne oca ne Kralj
Za deteta svoje

Se’'m serce ozalj.

Sim pela »jes perstan
Evropini bom«

Ne da me nevesti

Se vdere na lom.

Iz teh verzov se da razbrati, da je narod ne samo pravi histori¢ni subjekt,
ampak da je s svojim obstojem tudi legitimni sodnik nad dejanji vladarjev,
dinastij in obstoje¢ih politi¢nih sistemov, ne pa narobe. Poleg tega pa je rav-
no iz teh kitic — podobno kot iz ustreznega mesta Ilirije ozioljene, h kateremu
se Vodnik vrac¢a s citatom — mogoce sklepati, da je Vodnik kot nacionalno-
politi¢ni pesnik slovenskega razsvetljenstva tematiziral problem slovenstva in
drzavnega jugoslovanstva v obliki, ki se je iztekala v SirSo vizijo evropske
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politi¢ne, drzavne in kulturne skupnosti: slovenstvo in drzavno jugoslovan-
stvo naj dobita mesto, ki jima v tej skupnosti pripada, oziroma z Vodnikovo
priljubljeno metaforo — »llirijac< naj bo »prstan Evropinic.

ZUSAMMENFASSUNG
Valentin Vodnik als nationalpolitischer Dichter der slovenischen Aufkldrung

Vodniks politische Poesie ist trotz der geringen Anzahl von ausnehmender Be-
deutung, da es sich dabei um die ersten %eispiele slovenischer nationalpolitischer
Lyrik handelt — die beiden Oden Ilirija oZivljena und Ilirija zveli¢ana. Im Lauf der
Entstehung dieser Lyrik ist ausdriicklich eine Entwicklung zu beobachten: Vodniks
erste politische Verse im Almanach Pisanice (1781) und in der Zeitung Lublanske
novice (1797—1800) sind traditionell, dynastisch—legitimistisch mit Lobgesingen auf
die Habsburger Herrscher Maria Theresia, Joseph Il sowie Franz II; das Prinzip der
Nation oder des Volkes spielt darin keine Rolle, der Mensch ist dem dynastisch-mo-
narchischen Prinzip untergeordnet, im Lied Zadovolne Kraync schon im Namen
eines aufgekldrten Absolutismus. Erst in Ilirija oZioljena (1811) und Ilirija zvelicana
(1816/17), die bereits zur Zeit der Illyrischen Provinzen und wihrend der osterreichi-
schen Restauration entstanden sind, wird das Slovenentum nach dem Grundsatz der
nationalpolitischen Ideologie thematisiert; diese sieht in der Nation ein historisches
Subjekt, das nicht nur die legitime Grundlage fiir die Sprache und die Kultur, son-
dern auch fiir die eigene Staatlichkeit bilden sollte. Das Letztgenannte wird in beiden
Liedern — im ersten mit der Berufung auf Napoleon, in der zweiten hingegen auf
die Habsburger — in Form von slllyrien< thematisiert, wobei der Dichter an ein
neues staatsrechtliches Gebilde denkt, das die siidslawischen Nationen im Siiden des
osterreichisch-ungarischen Staatsgebietes umfassen sollte. Wie aus Vodniks »Pro-
memoria« iiber die Sprache (1811) ersichtlich ist, hat er im Rahmen einer derart
verstandenen Staatlichkeit die Erhaltung und Entwicklung verschiedener Schrift-
sprachen, d. h. der slovenischen und der dalmatinisch-§tokawischen vorgeschlagen.

Vodniks nationalpolitische Poesie ist im weiteren Kontext der slovenischen Auf-
kldrungdenkweise entstanden, die auch auf nationalpolitischer Ebene Ideen formu-
lierte, die den Keim des slovenischen nationalpolitischen Denkens iiberhaupt dar-
stellen. Als erster hat A. T. Linhart im Jahre 1791 in der Einleitung zu seiner Ge-
schichte der Slovenen auf die Moglichkeit einer besonderen Staatseinheit fiir die
Siidslawen im Siiden des osterreichisch-ungarischen Staatsgebietes hingewiesen. Die
politischen Veridnderungen in den Jahren 1797 bis 1809 lenkten die Aufmerksamkeit
der slovenischen Aufklarer — Zois, Vodnik und Kopitar — immer mehr auf ein
besonderes, sillyrisches«, staatlich—territoriales Gebilde hin, worauf schon die
osterreichischen Pline aus dem Jahre 1803 orientiert gewesen und die von den Fran-
zosen in Form der Illyrischen Provinzen ausgebildet worden waren. Die Resonanz auf
dieses Ereignis findet sich in Vodniks Ilirija oZioljena. Im Gegensatz dazu muB das
Gedicht Ilirija zvelicana mit der Entscheidung der osterreichischen Herrschaft in
Verbindung gebracht werden, das Konigreich Illyrien als besondere staatsrechtliche
Einheit in einigermaBen andersgearteten Grenzen zu griinden. Metternichs Besuch
bei Zois im Jahre 1816 lieB die slovenischen Aufklirer frische Hoffnung iiber die
Bedeutung eines solchen Gebildes fiir die Entwicklung eines slovenischen nationalen,
kulturellen und sprachlichen Aufschwungs schopfen. Das Konigreich Illyrien blieb
nach seiner Griindung zwar nur eine fiktive politische Erscheinung, doch wurde
Vodnik gerade auf dieser Grundlage — zugleich mit der Einrichtung eines Lehr-
stuhls fiir die slovenische Sprache in Ljubljana — durch dieses Ereignis zur Nieder-
schrift seiner Ilirija zvelicana inspiriert, worin er nochmals die leitende national-
politische Idee der slovenischen Aufkldrer iiber die Verbindung des Slovenentums mit
einer spezifischen siidslawischen Staatlichkeit in Verse go8.



