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VODNIK Vv NOVI IZDAJI.

Vodnik v novi izdaji

I (njiznica druzbe sv.Cirila in Metoda.
“.VL zvezek: »Pesmi Valentina
? Vodnikac. Uredil Fr. Wiesthaler.
V Ljubljani 1891. — Cena nevezanemu
zvezku 15, vezanemu 20 kr. — Z le-tem
zvezkom je druzba sv. Cirila in Metoda
razdirila delokrog svoji knjiZznici, katera
je dosedaj obsegala domovinske spise
in zivljenjepise, ter je s tem pokazala,
da namerava izdajati tudi imenitna dela
starejSih pisateljev, katerih Ze ni vel
dobiti v knjigotrstvu, o katerih pa je
zeleti, da se kar najmocneje razdirijo
med narodom. S slavno druzbo vred smo
uverjeni, da ta misel je jako dobra in
novo podjetje plodonosno; zajedno smo
pa tudi Zivo uverjeni, da se izdaja Vodni-
kovih pesmij ni mogla izro¢iti spretnej$im
rokam, nego se je. Gosp. ravnatelj Fr.
Wiesthaler, ki je imel tudi za »Matico
slovenskoe urediti »Valentina Vodnika
izbrane spise«, izedle lansko leto, bavil
se je dlje ¢asa temeljito i z Vodnikovimi
izdanimi deli i z njegovo skoro do cela
Se nenatisneno rokopisno ostalino; to
nam daje porosdtvo, da nihée ne bi bil
mogel povoljneje izvréiti tega dela. Vje-
mamo se pa tudi popolnoma z nazori,
po katerih je urejeval gospod izdajatelj
»Valentina Vodnika izbrane spise« i nje-
gove »Pesmie, zlasti tudi s tistim nace-
lom, da jezika pesnikovega ni nikjer po-
pravljal. Bolje nego bi mi mogli zago-
varjati to nacelo, branil je je gospod iz-
dajatelj sam v obeh knjigah; navedimo
torej po nekoliko njega samega besede.
V »predgovoru« Mati¢ine knjige pise
g. ravnatelj Wiesthaler: »Pri uredbi sem
se strogo drzal navodila, danega mi od
odbora: Vodnikova pisava kazi
se skozi in skozi neizpreme-
njena. Le Bohoricev ¢rkopis (ki
bi brez potrebe sitnosti delal mnogim
bralcem in tudi tiskarni) prepisal sem v
gajico; sicer pa nisem prenaredil be-
sedice, niti se dotaknil ¢érke, razun ocitnih
tiskarskih pomot . . Vsako drugo nacelo
je pri izdaji starejSega pisatelja slo-

s (Spisal V. B.)

venskega nedopustno in se dd tudi
tezko izvesti. Ni namre¢ lahko dolo¢iti
popravljanju meje. Popravljati n. pr. le
nekatere (recimo najgr$e) napake,
druge pa pudati, bilo bi polovicarstvo,
ki je najmenj umestno v slovstvu. Pre-
obraziti vs e zastarele in pogresne oblike
po najnovejsem jezikoslovnem okusu, to
bi se moralo imenovati neposteno in ni-
cevo, ker bi zagladilo vsakemu pisatelju
svojski slog. Kdo bi n. pr. spoznal Vod-
nika v pisavi, obi¢ajni v sedanjem deset-

V s predgovoru« k pesmim Vodnikovim
pa piSe g. ravnatelj Wiesthaler tako-le:
»Jezika pesnikovega nisem ni-
kjer popravljal; kar torej trdita
Smole in Preferen o svoji izdaji, to velja
tudi o tej, namreé: »da so Vodnikove
pesmi ino druge pisarije tukaj ravno
tako natisnjene, kakor jih je on za-
pisal. Ni¢ se ni prenaredilo, ni¢ popra-
vilo. To se ljudem opomni, ki bi jim
morebiti kakSina cerka, kaksin udar, po-
golt al kaksina beséda se prav ne zdéla.«
— Da sem se odlo¢il za popravljanje,
dognati bi je bil moral dosledno do
skrajne meje; s tem bi bil sicer iz
trebil iz pesmij vse napac¢ne in zastarele
oblike, a zajedno jim izbrisal znak dobe,
v kateri so nastale, poleg tega pa 3e
skazil marsikako mero in stik ali rimo.«

Prepri¢alne te besede vendar niso pre-
pricale nekaterih C(itateljev. Neki list
n. pr. radostno pozdravlja novo izdajo,
a sklepa s temi-le besedami: »To pa ob-
zalujemo, da se v knjizici namenjeni pri-
prostemu narodu in mladini, niso izpre-
menile nekatere oblike in v tem obziru
nas ni preveril ni gospoda ravnatelja
predgovor. Preprosti narod in mladina
¢ita Vodnika za zabavo in pouk, brez
nobenega ozira na to, jeli ohranjena
pristna pisava pesnikova ali ne. Zasta-
rele, ¢esto neokretne oblike pa gotovo
niso sredstvo, s katerim se bode do-
segel ta namen.. — Ne domisljujemo
si, da se nam posredi, to, kar se gosp.
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ravnatelju Wiesthalerju s svojima pred-
govoroma ni posrecilo; vendar, ker je
nacelna ta stvar imenitna ter se do-
staje sploh izdavanja starejsih nasih
pisateljev, dovoljeno nam bodi dodati
nekaj opombic.

Jedino, kar bi priporocalo popravljanje
pristnega jezika starej$ih pisateljev v
novih izdajah, bila bi bojazen, da bi ute-
gnile zastarele, Cesto neokretne oblike
toli se utisniti ¢itajocemu narodu in mla-
dini, da bi se leta pohujsevala ter kva-
rila v rabi danadnjega, kolikor toliko pra-
vilnega pravopisa. Ta bojazen je necopra-
vicena. Ce je res, da &ita preprosti narod
in mladina v zabavo in pouk brez no-
benega ozira na to, je-1i ohra-
njena pristna pisava pesnikova
ali ne (in to je menda res), potem
bodimo uverjeni, da se narod in mla-
dina v zabavo ¢itajo¢ ob posami¢nih obli-
kah prav ni¢ ne mudi, tedaj se tudi ob
njih ne izpodtika, naj si bodo zastarele
ali novodobne. Saj je znano, da na
pr. ¢asnik z danasnjo knjizno slovens¢ino
pisan vsak preprosti ¢lovek ¢ita v svojem
narecju: Gorenjec gorenjski, Dolenjec do-
lenjski itd. — S ¢&itanjem se $e
nih¢e ni naucil pravopisa, k te-
mu treba sistemati¢nih vaj, in
izvestno je, da preprosti ljudje, ne samo
nasi, ampak tudi nemski, francoski, an-
gleski (in ti toliko bolj, kolikor tezav-
nejSi je njih pravopis),” naj si $e toliko®
¢itajo, vendar so v vednem boju s pravo-
pisom svojega jezika. Isto tako se do-
gaja mladini. Znani izdajatelj francoskih
uc¢nih knjig, A. Bechtel, izkusen padagog,
pise v sZeitschrift fiir das Realschul-
wesene« (XIV.Jahrg.[1889] str. 586) o tem:
»Die Lectiire — sei sie statarisch oder
cursorisch — pragt erfahrungsmissig
dem Auge des Schiilers nicht das Schrift-
bild ein; je interessanter der Stoff, desto
schneller und fliichtiger liest der Schiiler
im allgemeinen den Text; je schwieriger
der Stoff, desto mehr quilt sich der
Verstand, um zu dem Verstindnisse des
Sinnes zu gelangen, ohne sich um das
Schriftbild weiter zu bekiimmern . . .«

esar pa Citanje uciniti ne more (nam-
re¢ priuditi pravopisu), tega tudi raz-
dirati in rusiti ne more. S to bojaznijo
pa mine jedini nagib popravljanju.

- Umestna je bila, priznavamo, tista
bojazen za onih ¢asov, ko se je bilo
boriti nadému pravopisu za priznanje in
obstanek s starikavim pravopisom, ka-
terega so pa nekateri z nekako slastjo
negovali in $¢itili; zlasti ga niso hoteli
pripoznati politiski nasi nasprotniki ter
so slovenske citate kaj radi v dijalektu
pisali; namen je bil jasen. Toda sedaj,
ko je na$ pravopis toliko utrjen po vseh
pokrajinah slovenskih in tudi priznan na
visokem mestu, ni se mu bati vsake
sapice, niti se je bati, da bi se iz zgo-
dovinske pisave starej$ih pisateljev ko-
valo orozje, s katerim bi se mu jele
kratiti dosedanje pravice.

Potrebno je popravljanje starej$ih spi-
sov pa¢ v Solskih ¢itankah,.in to po
priznanem nacelu, da se pisava vseh
u¢nih knjig vjemaj z onim pravopisom,
katerega uci dotitna slovnica. Tej za-
htevi morajo ustrezati zlasti ¢itanke, ker
se njih sestavki veckrat uporabljajo za
slovniske ekskurze.

Popravljanje starejsih pisateljev nima
torej prakti¢ne vrednosti, tudi ako so
doti¢ne knjige namenjene preprostemu
narodu in mladini; naravnost pa bije v
lice tako izdavanje wvsakemu znanstve-
nemu naéelu, ali prav za prav: popol-
noma nerabne so take izdaje za kateri
koli znanstveni namen. Slovenci pa nismo
tako bogati, da bi si lahko omisljali
raznovrstne izdaje istega pisatelja; dobro
torej, da narodna izdaja Vodnikovih
pesmi sluzi lahko tudi jezikoslovcem,
ki so se zlasti izza najnovejSega casa
jeli baviti z zgodovinskim raziskavanjem
nasega jezika. Ulenjaku, rabe¢emu Wies-
thalerjevo izdajo, ne bode se moglo pri-
petiti, kar se je pripetilo prof. Janku
Pajku, ko je v glasoviti borbi o sloven-
skem Sestomeru navajal Koseskega verze
iz JaneZitevega Cvetnika.

Poleg vsega tega Wiesthalerjeva iz-
daja ni gola ponavljatev prej$njih izdaj,
namreé izvirnih Vodnikovih, Smoletove
(1840) in Levstikove (1869), ampak ima
mimo vseh prejsnjih to zanimivo pred-

- nost za jezikoslovca, da nudi po neka-

terih krajih namestu do sedaj znanih
nove inafice Vodnika samega.
O le-tem pise gosp. ravnatelj Wiesthaler
v omenjenem predgovoru tako-le: »Tako
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pa je pisava sicer nedosledna in ¢&eSée
pogresna, vendar pristna Vodni-

kova, in to je menda glaVna stvar,
Da sevkljub temu ta
izdaja ne ujema po-

zlasti gledé na navedene opazke; zakaj
doc¢im sta se Smole in PreSeren v svoji
izdaji, kakor smo Ze omenili, ravnala
po istih nazorih,
kakor gosp. ravna-

polnoma niti z Vod-
nikovo, niti s Smole-
tovo, prihaja od tod,
ker je osnovana na
podlagi Vodniko-
vega rokopisa,
ki obseza skoro vse .
njegove pesmi od
njega samega (po-
zneje, t. j. po letu
1806.) popravljene,
nekatere celo po tri-
krat in S$tirikrat v
predrugaceni obliki
prepisane. Iz tega
rokopisa sem posnel
vselej ono inacico,
ki se mi je zdela
najbolj$a, ter dosta-
vil sem ter tam kako
locilo ali opuséaj
(apostrof), katera
znamenja je Vodnik
v svoji izdaji precej
zanemarjal, v roko-
pisu pa, &e tudi ne
dosledno, vsaj skrb-
neje postavljal . . .«
A prav radi svojih
posebnih inaéic bode
Wiesthalerjeva iz-
daja Vodnikovih pe-
smij bodocemu njih
preiskovalcu neob-
hodno potrebna na-
vzlic starej$im izda-
jam, ako mu ne bode
na razpolaganje ro-
kopisna ostalina sa-

ma,

Citajoé in pregle-
dujo¢Wiesthalerjevo
izdajo ne moremo se
iznebiti Zelje, da z ne-

kolikimi potezami
primerimo Z njo ono

izdajo, katero je po naroéilu in v zalogi
Levstik,
zanimivo

oskrbel
obeh izdaj je

»Matice Slovenskec
Vsporejanje

telj Wiesthaler, ustre-
zal je Levstik po-
vsem tistim nadelom,
ki se priporocajo v
navedeni opazki: niti
si ne moremo misliti,
da bi bil mogel le-ta
postopati drugacde.
Posebno mnogo in
trudoljubivo pecal se
je Levstik, kakor je
znano, z ustanavlja-
njem slovenske pi-
save, a pri tem jako
pogosto izpreminjal
svoje misli, kakor
pac pri takovih
tezkih in natanénih
studijahr ni drugace
mogoce. A zaradi
silnega svojega tem-
peramenta je zahte-
val slepo pokorécino
ukom, katere je, se-
veda ne brez teme-
ljitega premisljeva-
nja, kot prave spo-
znal ter je strastno
pobijal nasprotne
nazore; vsakoddbni
njegov pravopis bi
bil imel biti evan-
gelij ali zakon; z je-
kleno doslednostjo je
silil podenj vse spise
i svoje i drugih, ka-
tere jeimelbas$ takrat
v delu, Tako n. pr.
si je privoscil Pre-
Serna, zakaj ¢e nisem
napa¢no pouden, je
tekst Juréi¢ - Stritar-
jeve izdaje njegovo
delo; po pravici ga
zaradi tega kara
Dr. M. Murko v leto-
$njem sZvon«-u na str. 86, obsojajoé
receno izdajo tako-le: »In kar je Se hujse:
moz, katerega moramo drugale visoko

(Po fotografiji.)

MarijaniS§ée od juzZne strani




e

T

S TR CE s s S S

3

»DOM IN SVET! 1891, Stev. 10.

473

spostovati kot pesnika in pisatelja, je
naproti vsaki navadi v omikanem svetu
prekrstil in tako popravil naSega moj-
stra - pevca, da moramo kar strmeti.
Skrajni Cas je Ze, da se izbriSe ta pre-
greha in da bode Preferen dostopen
celo za nekaj desetic Sirokim krogom v
svoji pravi podobi...« — Tako je Lev-
stik spopravile tudi Vodnika, koli-
kor ga je mogel; dosledno do
skrajneje meje namre¢ ga tudi on ni
hotel, niti mogel, zakaj drugace »bi bil

skazil marsikako mero in stik ali rimoc,
in tega vendar ni maral storiti. A kjer
se je dalo brez $§kode meri in stikom,
popravil je korenito prav po takrat si
ustanovljeni pisavi ; celo polglasnik 4 je
uvedel kot znadilo za v ondi, kjer ga
je stel pesnik za zlog n. pr. » Vastanie,
»ve kamric (str. 181; Wiesthalerju rabi
za ta v — v'). To postopanje ga je dovelo
do onega polovicarstva, ki nikakor ni
povzdignilo prakti¢ne vrednosti njegovi
izdaji, pa¢ pa jo naravnost pokvarilo

Nova brambovska vojasnica v Ljubljani.

za znanstvene namene. Par vzgledov
naj podpre to trditev. s»Molitva bram-
bovika« zalenja se tako-le:

Mogozhni Bog!

Tvoj dih je ftvaril fonza nove

Tvoj dih je v'stan podret fvetove ., .«

Isti tekst nam podajeta i Smole i

Wiesthaler (le-ta z natanénejs$imi loéili), a
Levstik popravlja, »sonca nove« v »solnca
novee. Kaj to pomagaf Brez ozira na
to, da je po Skrablevem dokazu prava
oblika »sonce« (gl. Cvetje I. 2): Kak$no
lice ima novoddbni popravek »solncas,
ko je poleg tega po rimi prisiljen pri-
drZati starikovo obliko »nove«?

Nekaj podobnega se mu je dogodilo
v »Brambovski perségi«, katero on pre-
nareja v sprisegoe (str. 103}, a takoj v
prvih vrsticah ¢itamo — seveda — v nje-
govi izdaji:

»Pred Bogom smo,
Kir sprevidi srca vse
Praviten jes,

V prvotni izdaji ¢itamo:
*»Pred Bégam fmd,
Kir pregléda ferza vie
Pravizhen je . . .«

:Bogams in »serca« je popravil, »vsee,
zopet zaradi stika ni mogel. Podobnih
vzgledov bi se dalo nabrati na kupe.
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Dasi nam nova izdaja Vodnikovih pe-
smij popolnoma ugaja ter se do cela
strinjamo z nazori, po katerih je izvrSena,
vendar ne moremo zamolcati jedne pri-
pomnje, namre¢, da v njej, kakor v vseh
prejsnjih izdajah pogrelamo — komen-
tara, neulenega, filolodkega, inatice med
seboj primerjajocega in tehtajotega, am-
pak stvarnega. V Vodnikovih pesmih,
kakor sploh v njegovih spisih je nekaj
v oble neznanih besed in nejasnih iz-
razov, s katerih tolmacenjem si c&asih
celo knjiZevnik zastonj glavo beli, kamo-
li, da bi jih razumel preprosti narod in
mladina, katerima pa je izdaja name-
njena v prvi vrsti. Prav umestno bi torej
bilo, da bi se bile take besede in taki
izrazi prav na kratko razlozili, zadosto-
valo bi par besedic pod ¢rto, zaradi
katerih knjiga gotovo ne bi bila na-
rasla, a narodu in mladini in morda
tudi knjizevniku bi bilo s tem mocno
ustrezeno. Naj v naglici pois¢em nekaj
takih neznank: »Jeklenice« napis neckej
pesmi, str. 15; vsa pesem je neckam
temna, a v njej zlasti te besede: »jeSae,
skota«, »madéle, »ta tostac. Iz celega
zmisla Ze za silo pogodi$, kaj znadijo, a
kdor ¢ita ne samo v pouk, ampak zlasti
tudi v zabavo, ta si ne mara mnogo
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)SLOVENSKO SLOVSTVO,
(Spisal dr. Fr. L.)

Splosnji pregled. Nihée, ki pazi na slov-
stvo nase, ne more tajiti, da lansko in zlasti
Se letosnje leto nekako Zivotarimo, kakor bi
nam nedostajalo zadostnih moé¢ij za napredno,
krepko delovanje. Jedina nasa uteha sta obha
velika slovstvena narodna zavoda, kakor bi ju
imenovali: sSlovenska Maticac in »DruZba sve-
tega Mohora«. Kmalu dobodemo knjige od obeh
stranij in porodevalee pod nasim naslovem bode
veselejSega lica.

—:eoé SLOVSTVO %}%

ubijati glave. O obeh sllirijah« niti ne
govorim, a tudi v »Mojem spominkuse,
ki je sicer tako ljubko, preprosto zloZen,
morda vsakdo ne razume teh-le vrstic:

Verfaca Parnasa
Zgol' svojiga znam,
Inaciga glasa

Iz gosli ne dam,

Dovolj! Mislimo, da smo utemeljili
zeljo, naj se v bodofe vsem sli¢nim
publikacijam starej$ih spisov namenjenim
narodu ne pozabi pridejati potrebnega,
te Se tako kratkega tolmaca. To Zeljo
izrazamo zlasti tudi z ozirom na novo
Preernovo izdajo, ki se nam Ze dolgo
obeta.

ZavrSujo¢ svoje opombice sklepamo
z besedami g. izdajatelja samega v pred-
govoru na mestu recenem: »Bog hotel,
da bi dosegla i ta izdaja svoj namen
ter razveseljevala, ogrevala in vzbujala
Slovence isto tako, kakor Vodnikova in
Smoletova l«

Slavni druzbi sv. Cirila in Metoda pa
sréno Cestitamo zaradi tega novega ko-
raka ter ji klicemo: »Vivat sequens!s,
naj izd4 po istem nacinu Se druga sli¢na
starejSa dela.

GGG GG —mvﬁ‘

Vse kaZe, da se ne upamo sfopati na dan
z vecjimi deli, niti leposlovnimi, niti znansive-
nimi. Zakaj poslednji ¢as nam je prinesel precej
malih stvarij, izvirnih in neizvirnih, ne pa vegjih,
pomenljivejsih del. Tudi v tej Stevilki nasega
lista naznanjamo nekaj manjsih proizvodov in
jih pa¢ tudi Se bodemo do konca leta: vecjega
dela pricakujemo brez uspeha. Jedino v po-
slednji Stevilki naznanjeno »Srcec< hi bila iz-
jema: a ta je prevod in Se pritem so se zaceli
vzbujati naSemu kritiku pri natanénem pri-
merjanju prevoda z izvirnikom pomisleki, za-
radi katerih je celé nadaljevanje svoje ocene
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