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LETNIK VI. LYUBLJANA 1958 ZVEZEK 2

PTUJSKI GRAD
(STAVBNO-ZGODOVINSKA SKICA)
JOZE CURK

Tam, kjer se juini obronki Slovenskih
goric in diluvialne prodnate terase majbolj
priblizujejo Dravi, se je razvilo mesto Ptuj,
katerega krona arhitektonsko izredmo po-
memben grajski kompleks, ki je zasedel
konglomeratni gri¢ nad mesiom ter se preko
obzidja neprisiljeno povezal z mestno veduto
v zaokrozeno, tipiéno srednjeveiko naselit-
veno enoto. Grad kot zakljudek mestne kom-
pozicije, ki najde v njem svojo kulminacijo,
je postal simbol obrambne organizacije mo-
sti¢a ter fevdalno urejene srednjeveske
druzbe. Ker se je novoveski Ptuj razvijal iz
srednjeveskega po kontinuiteti teritorialnih
in politi¢nih razmer, a se zaradi periferne
lege od 18. stol. dalje ni veé mocneje spre-
minjal, je ostal grad slej ko prej znamenje
ptujskega mesta. Kot dale¢ vidna mestna
krona je ptujski grad Ze od nekdaj zbujal
pozornost potnikov, pa tudi zanimanje znan-
stvenikov, vendar se ni doslej Se nihée razen
prof. Fr. Baa v razpravi »Mali grad v Ptujuc
(Zgodovinski ¢asopis IV. 1950, p. 127—150)
resneje pozanimal za njegovo gradbeno zgo-
dovino.

Gotovo je naselitvena in utrdbena konti-
nuiteta grajskega gri¢a prastara, saj je bilo
treba od nekdaj varovati mostii¢e znane
» Jantarske cestee, ki je vodila tod mimo iz
Srednjega Podonavja na Jadran. Izredno
strateSko lego komaj 45m visokega graj-
skega gric¢a so spoznali tudi Rimljani, ki so
v njegovi zas¢iti zgradili zidani most preko
Drave, gri¢ sam pa utrdili. V dobi preselje-
vanja narodov je Ptuj vetkrat menjal go-
spodarje. Imeli so ga v lasti Zahodni Gotje,
Huni, Vzhodni Gotje, Langobardi in konéno
Sloveni, kot to dokazujejo arheoloske zgod-
njesrednjeveske predvsem staroslovenske
najdbe na Hajdini in na grajskem platoju.

Kazno je, da se je Ptuj ohranil preko vseh
nastetih viharjev v €asu preseljevanja naro-
dov vsaj kot skromna naselbina, kajti okoli
l. 850 se zopet omenja kot civitas ter ima
most, trg in dve cerkvi. Leta 874 so dobili
Ptuj salzburski nadskofje, ki so ga obdrzali
v svojih rokah malodane 700 let. Toda s po-
sestjo v zaCetku niso imeli srede, kajti v
10. in 11. stol. so te predele neusmiljeno ro-

pali nomadski MadZari, ki so uniéili tudi
Ptuj. Konkretna umetnostna zgodovina Ptuja
se zaCenja Sele s prenehanjem madzarskih
navalov v Srednjo Evropo, to je z 12. stolet-
jem.

Okoli 1. 1125 je salzburski nadskof Kon-
rad 1. obnovil »Zze oddavna v razvalinah le-
ze¢i grad Ptuje, ki naj bi s¢itil salzburske
posesti v Podravju. Iz citirane izjave Kon-
radovega zivljenjepisca moremo sklepati, da
je ptujski grad obstajal Ze v 11. stol., graj-
ska lega v okopu na vzpetini nas sili, da po-
maknemo ¢as mjegovega nastanka v 10. stol.
Na kratko lahko reé¢emo, da se je iz sloven-
skega gradiiéa preko dvora kot razvojnega
tipa zgodnjefevdalnih fortifikacijskih na-
prav polagoma razvil zidani ptujski grad s
sredi¢em na osrednji kopi ptujskograjskega
gri¢a. Ta razvoj dokazuje vrsta listin, ki ne-
posredno omenjajo grad in njegove sestavine,
in katere v naslednjem na kratko navajam:

Leta 1203 se omenja v Ptuju salzburski
dvor;

leta 1230 se omenja Matildin dvor;

}eta 1231 se omenjata castrum maius in
minus;

leta 1235 se omenja grad viteza Hermana;

leta 1249 se omenja castrum minus;

ca. leta 1265 omenja kronist Otokar Stajer-
ski v svoji rimani kroniki dva salzburika
gradova v Ptuju;

18.7.1280 se v pogodbi med Friderikom
Ptujskim in salzburskim nadskofom o med-
sebojnih fevdalnih odnosih omenjajo ptujski
gradovi (Vesten) kot nedeljivi in dedni ter
imajo v lasti s kastelanstvom tudi 12 posesti
okoli ptujskograjske gorice z vrtovi za stra-
zarje. Ptujski ministerial je moral ob vsa-
kem obisku salzburikega nadskofa zapustiti
grad in ga dati nad$kofu na razpolago za
prebivanje. Poleg tega je moral vzdrzevati
zitnico na gradu za salzburSkega nadskofa.

Leta 1322 se omenja stanovanje ministe-
rialov v gradu ter 12 his na grajskem hribu
za posadko in poslugo.

Leta 1338 se omenja hifa na grajski go-
rici, ki jo je kupil Friderik iz Jablanja.

Leta 1428 zapusti Friderik Ptujski v na-
sledstveni pogodbi Janezu Schaumburikemu
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hi%o in grad Ptuj, posesti pod hi%o in v ptuj-
skem mestu.

Leta 1433 naStevata Hartnid in Friderik
Ptujski salzburike fevde v Ptuju: grad, graj-
ski stolp, hiSo in vse, kar je na grajski go-
rici, ter 12 strazarskih posesti okoli nje.

Leta 1443 se omenja hifa na ptujskograj-
skem grebenu nad stopnicami (»na Kamnu«
na vzhodnem grajskem platoju).

Leta 1487 omenja Santonino utrjeni in ne-
zavzetni ptujski grad.

Po listinah sodeé, je moral biti ptujski grad
med najve¢jimi v dezeli, saj vemo iz 13. stol.,
da je ptujski ministerial vodil v dezelni
brambi 200 svojih bojevnikov in da je zanj
plaéeval letno 200 mark deZelne kastelnine.
Poleg tega je na gradu po 1. 1222 delovala
nekaj &asa babenberSko-salzburika kovnica
denarja, kar tudi predpostavlja veéjo stavbo.

Ce poskuSamo iz navedenih listin rekon-
struirati srednjeveski razvoj ptujskega gra-
du, pridemo do naslednje slike.

Ptujskograjska gorica je po svoji geograf-
ski legi in izobliki Ze od nekdaj vabila k iz-
rabi v uirdbene namene. Njen greben nam-
re¢ §¢itijo proti jugu strma konglomeratna
pobodja, proti severu pa pescéene glinaste
strmine plazovitega znacaja, tako da je po-
loznejsi dostop nanj moZen samo iz severo-
zahodne strani. Tako izoblikovani greben je
bilo mogote ze z manjSimi zemeljskimi deli
spremeniti v terasasti plato, v katerega osred-
njem, deloma skalovitem delu je z nasipa-
njem zraslo gradisée. Kdaj se je to zgodilo,
se ne da refi. Antiéne najdbe v okopih in
dejstvo, da leZijo v nivoju zahodnega platoja
staroslovenski grobovi iz 10. do 11. stol., da-
jejo splosen ¢asovni okvir, ki sovpada z dobo
nastajanja zgodnjesrednjeveikih zemeljskih
utrdb, splodno imenovanih gradis¢a. Ali je
ptujskograjsko gradii¢e predslovenskega ali
slovenskega nastanka, bo morala odloé@iti
arheoloska lopata, gotovo pa je v njem treba
iskati tudi starejSo kontinuiteto.

Arnulfova listina iz 1. 890 in naslednje
potrditve iz 10. in 11. stol sicer govore o
dvorih v Ptuju, izrecno pa ne omenjajo no-
benega na grajski gorici. Vendar moramo
vsaj za 11, stol. takega predvidevati. Nje-
gova lokacija je po obrambni logiki terena
mozna samo v okopih osrednjega gradiiéa
kot centralne in vse obvladajote tocke. Ker
pa je pri nas 10. in 11. stol. 3e izrazita doba
dvorov kot razvojnih tipov zgodnjelevdal-
nih fortifikacijskih naprav pred nastopom
gradov, smemo tudi za Ptuj takega domne-
vati. Dvori so bili ve¢inoma lesene, ali pa
na pol zidane stavbe, obdane z okopi, jarki
in palisadami, torej bolj produkti tesarskega
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in zemeljskega stavbarstva kot zidarstva.
Gradovi se pri nas pojavijo Sele v 12. stol,,
ko je zidarstvo postalo sploini sestavni del
fevdalne kulture in se je tesarsko in zemelj-
sko stavbarstvo omejilo le na podloZnike in
nasfajajote trzane,

Eden izmed madzarskih navalov je moral
ta dvor uni&iti. Kdaj se je to zgodilo, se ne
bo dalo verjetno nikoli ugotoviti, terminus
ante quem pa je zaletek 12. stol. Za vlade
nadskofa Konrada I. je bil med leti 1125 do
1131 »>Bethowe antiquum extitit castrum, sed
derutum muliis temporibus, atque sicut ho-
die cernitur reedificatum est«. Doba 12. in
13, stol. je doba stolpastih gradov. Zidan
vecénadstropni stolp je isto¢asno utrdba, sta-
novanje, kapela in tudi jeta. Stolp je prva
stopnja v razvoju fevdalnih gradov, ki Se ne
zdruzujejo v sebi uprave, ampak sluZijo
samo utrdbenim in stanovanjskim namenom.
Kot tak je stolp tehni¢ni razvojni ¢len med
dvorom in zidanim gradom kot sredidem
fevdalne uprave. Stolpasti gradovi so nasta-
jali na obrambno najbolj ngodnih mestih
viSinskih postojank. Ta geogralska lega je
njihova glavna znaéilnost. V Ptuju je bila
lega gradu dolo¢ena 7e s predhodnikom,
uni¢enim dvorom, ki je moral stati v pri-
blizni sredini ovalnega gradiskega okopa.
Na njegovem mestu je postavil nadikof Kon-
rad L. svoj stolpasti grad — casirum maius.
Ta stolp se omenja L. 1555 kot »visoki« stolp,
v katerem je bila nameSfena grajska oro-
zarna. Na skici ptujske trdnjave iz sredine
17. stol. je lepo vidna stolpova centralna
lega. Stolp ni stal toéno na mestu danasnjega
Leslijevega juznega trakta, temveé je bil
pomaknjen nekoliko severneje, precej dalec
v dana3nje dvorisée. Po skici sodeé, je bil
velikih dimenzij, skoraj kvadratnega tlodrta
ter postavljen v pribliznem naklonu danas-
njega Leslijevega trakta. Po poroé&ilu iz leta
1555 se more sklepati, da je bil vsaj Stiri-
etazen, sicer ga ne bi izreeno imenovali »vi-
soki¢ stolp (glavni stolp!).

Kot sedez ministerialov, ki jih je na gradu
umestil Konrad 1. z nalogo, da branijo salz-
buriko Podravje in upravljajo mestno mit-
nino, carino in sejmarino, je moral ptujski
grad obvladovati ptujsko mesto s prehodom
¢ez Dravo in nastopati proti MadZarom v
sistemu utrdb severno in juzno od Drave. S
pacifikacijo madZarske meje okoli 1. 1200
in z razvojem denarnega gospodarsiva v
13. stol. pa se je uprava salzburskih posesti
utrdila in se skoncentrirala na mesto in grad
Ptuj. S koncentracijo gospodarstva in uprave
v Ptuju se je moral paralelno razvijati tudi
njegov grad, ki je bil v tej dobi Ze sestavina
upravnih, gospodarskih in straznih stavb in
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kapele, ki so bile z obzidjem, okopi ali pali-
sadami povezane v eno celoto.

V nara3c¢anju upravno-gospodarskih funk-
cij ptujskega ministerialstva je treba iskati
tudi razlog za nastanek drugega ptujskega
gradu. Leta 1231 in 1249 se izrecno omenja
castrum minus — manjsi grad, 1. 1235 >ca-
strum domini Hermani¢, okoli 1. 1265 ga ome-
nja kronist Otokar, ko govori o dveh ptuj-
skih gradovih, in l. 1280 ga indirektno na-
Steva listina, ko govori o ptujskih gradovih
(Vesten). Brezdvomno gre pri vseh omembah
za isto stavbo, zidani stolpasti grad, ki je
najverjetneje stal v zahodnem delu mesta,
priblizno tam, kjer stoji danes t.im. >Mali
grade, ter zapiral vhod v prvotno mestno
jedro. V njem je stanoval ministerialov po-
mo¢nik — vazal, a v primeru nadskofovega
obiska tudi sam ministerial. Grad je sluzil
predvsem upravnim namenom pa tudi za
obrambo mestnega jedra.

Poleg obeh stolpov je spadalo v sestav
ptujskega gradu tudi 12 straZarskih posesti,
ki so bile vse v neposredni zvezi z gradom
ter razmeséene tako, da jih je bilo dvoje
na vzhodnem, 10 pa okoli zahodnega pla-
toja. Strazarnice so bile gotovo lesene, po-
zneje tudi zidane stavbe (take se omenjajo
1338 in 1443 kot hise!), ki so sluZile za stano-
vanja straZarjev, poleg tega pa kot obramb-
na oporii¢a na robu obeh ravnic. Na ravnici
sami so bili vrtovi, katerih obdelava gotovo
ni poskodovala slovenskega pokopaliséa in
katerih tradicija se je ohranila prav do 17.
stol., ko se na zahodni ravnici omenja grajski
vrt. Strazarska posestva so leZzala na poboé-
jih in ob vznoZju grajske gorice.

Zitnica kot tradicionalna posebna pravica
salzburskih nadskofov, ki se izrecno omenja
1. 1280, je morala stati v gradiskem okopu
v blizini glavnega stolpa. Za to govore po-
leg obrambnih momentov — saj je bila zit-
nica prehranjevalni garant grajske posadke
— tudi drugi dokazi. Predvsem kaze sedanja
¥itnica enotno gradnjo, ki ni mogla nastati
pred 18. stol. Njeni oporniki, ki vzbujajo
videz starosti, so naknadno dodani iz teh-
ni¢nih razlogov (zaradi tektonskega premi-
kanja nasute terase pred Zitnico so njeni
oboki poéili skoraj v vsej dolzini stavbe,
zato jih je bilo treba stabilizirati!). Poleg
tega zitnice ne kaZe nobena slika pred sre-
dino 18. stol. niti naért in poroéilo strokovne
komisije iz sredine 17. stol., ki bi jo kot va-
zen fortifikacijski element (po BaSu!) gotovo
upostevala.

Hiso (Burghus, Burghaus, Haus), ki se
omenja 1. 1428 in 1433, je treba lokalizirati
v blizino glavnega stolpa, vsekakor pa v
osrednji gradiiki okop. Nasledstvena pogod-
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ba iz 1. 1428 govori izrecno o hisi in posestvih
pod njo, torej o upravni stavbi na zahodnem
obronku osrednjega gradiskega okopa in
strazarskih vrtovih ter posestvih na zahod-
nem platoju in njegovih terasah pod njo.
Basevo domnevo »hiSe< na prostoru poznejse
renesanéne bastije pri Karlovih vratih (ka-
mor se je naselila grajska uprava Sele v 18.
stol., torej brez zveze s kako srednjevesko
tradicijo!) negira izoblika juZnih poboéij
grajske gorice in izrecna lokacija iz 1. 1428.

Listina iz 1. 1433 naSteva poleg grajskega
stolpa, hiSe, vsega, kar je na grajski gorici
in 12 strazarskih posesti okoli nje, tudi grad.
Pod pojmom sgradc je misljen stanovanjski
del gradu (palas in kemenate), ki se je raz-
vil s povetanimi potrebami Zivljenjskega
standarda poleg grajskega stolpa. Prav ta
listina nam najbolje kaZe sestavo srednjeve-
skega grajskega kompleksa kot produkta
300-letne stavbne zgodovine. Grad so sestav-
ljali stolp, palas s kemenatami, hisa in zit-
nica na osrednji gradiski kopi, kjer je bilo
za vse naStete grajske dele dovolj prostora,
ter 12 strazarnic (deloma zidanih) z vrtovi
okoli nje. Tako je zrastel ptujski grad kot
sestav enega samega kompleksnega gradu
z vzporednimi utrdbenimi, upravnimi in po-
moznimi zgradbami v sistematsko trdnjavo.

7 razvojem mesta Ptuja v osrednjo trd-
njavo na Dravskem polju (izgradnja do-
minikanskega samostana med 1. 1230 do
1260, minoritskega samostana med 1. 1250 do
1270 in mestnega obzidja okoli 1. 1250) je
njegov grad polagoma izgubljal na svoji ob-
rambni samostojnosti. 14. stoletje kot doba
zidarskega grajskega stavbarstva ga je po-
vezalo z mestno Zupnijsko cerkvijo na vzhodu
in preko zahodnega stolpa z dominikanskim
samostanom na zahodu v enotno utrdbeno
linijo, ki je varovala mesto Ptuj pred na-
padi s severa in obenem obvladovala mokri
nizinski svet ob Grajeni, katerega je ze od
sredine 13. stol. dalje branil tudi minoritski
samostan. Danasnji zahodni stolp kaZe vse
gradbene znaéilnosti predrenesan¢ne dobe
(z mo¢no uporabo anti¢nih balvanov) ter je
moral nastati kot zvezna utrdba med gradom
in dominikanskim samostanom v ¢asu, ko sta
onadva prevzela osrednji polozaj ptujske
mestne trdnjave; to pa je bilo v prvi polovici
14. stol. (v 17. stol. se omenja kot »stari
stolp«). Mogoce je isto¢asno nastal tudi t. im.
»smodniski stolpe¢, pravokotna utrdba, ki se
na starih slikah Ptuja vzdiguje izza jugo-
zahodnega grajskega poboéja ter je sluzila
predvsem za obrambo severozahodnih mest-
nih vrat in za strazo nad poloZnejSim severo-
zahodnim grajskim pobodjem. Z zgraditvijo
zahodnega stolpa je nastala potreba, grad-
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beno ga povezati z grajskim jedrom na osred-
nji kopi. Zato sta nastala oba zidna kraka
vzdolz zahodnega platoja kot mlajsa in grad-
beno naprednejSa naslednika okopov, palisad
in deloma strazarnic. Njihova gradbena teh-
nika je Se visokosrednjeveika, ker temelji
na sistemu Sirokih osnov, iz katerih raste
zid, ki se polagoma zoZuje, dokler ne doseze
vertikale. Medtem ko je severni krak ostal
tudi kasneje brez stolpastih opori$é (poroéilo
komisije iz sredine 17. stol.), je bil juzni krak
opremljen z dvema stolpoma in eno ostrogo.
Pravokotni stolp je v osnovi gotovo srednje-
veski, a je bil kasneje povedan za ca. 2,5m
proti jugu. Brezdvomno je bilo to povetanje
v zvezi z izgradnjo ostroge in delno prestavi-
tvijo juznega zidu. Ostroga kaZe pravilno
gradnjo iz klesancev, ki se bistveno lo¢uje
od poligonalne gradnje ostalega zidu, kaze
pa sliénost z gradnjo notranje bastije. Tudi
okrogli stolp je gotovo predrenesanénega iz-
vora, ker pa spada Ze v obrambni sistem
ozjega grajskega jedra, ga bom podrobneje
obravnaval kasneje.

Vzhodno od grajskega jedra je tekel zid
po severnem robu platoja brez posebnih
utrdbenih oporisé¢ do vznozja grajske gorice,
kjer je stal polkroZzni »Zupni3éni stolpe, ki
je bil v 16. stol. opremljen z bastijo.

Pri obravnavi obrambne in stavbne orga-
nizacije grajskega jedra moramo mnajprej
upostevati njegove dohode. Iz juZne, mesine
strani sta vodili na grajsko gorico dve poti:
prva po trasi sedanjega dostopa na grad in
dalje skozi aSelon, druga pa v vijugah iz
mesta na vzhodni plato. Na severn je bila
speljana vozna cesta po poloZnem severo-
zahodnem poboéju do roba starega okopa,
nato ob njem dalje na zahodni plato in v
grajsko jedro. Sedanja trasa te ceste je plod
renesan¢ne predelave gradu v 16. stol.

Kot sem Ze omenil, je predstavljalo grajsko
jedro sestavo stolpa, gradu, hiSe in Zitnice,
razmescene v ovalnem okopu starega gra-
diséa. NajstarejSa dela gradu sta bila stolp
(zgrajen ca. 1130) in Zitnica (omenjena L
1280), najmlajSa pa grad in hisa, ki se ome-
njata Sele 1. 1428 in 1433. Pojma »graduc kot
stanovanjskega in »hiSe« kot upravnega po-
slopja predpostavljata zidano gradnjo, ki je
morala nastati v teku 14. ali pa celo Sele na
zacetkn 15. stol. KaZe, da je z osredotode-
njem dejanske oblasti nad salzburikimi po-
sestvi v rokah Ptujskih gospodov rastel tudi
ptujski grad v sestav kompleksnega gradu
z utrdbenimi in upravnimi poslopji.

Jedro sedanje dvonadstiropne grajske pod-
kve izvira iz tega ¢asa. To jedro zajema juz-

Ptuj z gradom okoli 1. 1680—1700
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ni trakt do renesanénega stopniica (sledovi
ometa z belezem na podstreiju, vidna pri-
zidava vzhodne traktove partije, okrogli
stopni§éni stolp na jugovzhodnem oglu, got-
ski oboki v pritli¢ju), zahodni trakt s polza-
stimi stopnicami in sanitarijami ter severni
trakt do konca tretje arkade (v kleti je za
sedanjo zahodno steno in zasutim vmesnim
prostorom ohranjena prvotna zunanja ome-
tana grajska stena, do katere sega tudi itali-
janski severni obodni zid, na katerem stoji
danes severni Leslijev trakt). Grajska pod-
kva stoji, kot kaZe, s severnim traktom na
prirodni ravni, z zahodnim deloma na Zivi
skali, deloma pa skupaj z juznim na samih
okopih, katerim se tudi celotni koncept tlo-
¢értno prilagaja. Grajsko jedro je bilo, sodeé
po zaSiljenem portalu v prvem nadstropju
zahodnega trakta, po obeh stopnisé¢ih (v
jugovzhodnem zunanjem in severozahodnem
notranjem oglu) in po ohranjenem ometu na
podstresju, ze od zacetka dvonadstropno ter
se glavnega stolpa ni neposredno dotikalo.
Verjetno je grajsko jedro v pozni gotiki do-
zivelo ponovne predelave, za kar bi govorila
oblika notranjega dvorii¢a, v katerega regu-
larnosti se ze kazejo daljni odmevi renesané-
nega duha.

Tako urejenc grajsko jedro je bilo treba
tudi sodobneje utrditi. V ta namen so vdelali
v obdajajoce okope obzidje, katerega juini
(predelani) in zahodni krak sta Se ohranje-
na, krozno izpeljana severni in vzhodni pa
manjkata. Od tega utrdbenega sistema sta
predvsem ohranjena oba okrogla stolpa. ka-
terih juzni stoji na sti¢is¢u juZnega in zahod-
nega obzidja, severni, imenovan »zaporni
stolp¢, pa osamljen severno od gradu. Juzni
stolp lahko datiramo po ohranjeni konsoli v
podobi z listjem obdane volovske glave, se-
verni pa po obliki strelnih lin, splosno v 15.
stol. Ko govori Santonino 1. 1487 o dobro
utrjenem in nezavzetnem ptujskem gradu,
misli predvsem na te utrdbe. Povezavo utrje-
nega grajskega jedra z njegovo neposredno
okolico sta v tej dobi tvorila zahodni portal
s stopnicami in vrati v preénem zidu z za-
hodnim platojem, in poloZno speljani aSelon
v jugovzhodnem delu gradu z juZnim in
vzhodnim platojem.

V skicirani obliki je grad dozivel novi vek.
Razburljivi dogodki madZarske okupacije
(1478—1490) in dezelnoknezjega intermezza
(1490—1511) so bili Ze pozabljeni, ko se je
pojavila nova nevarnost, ki je usodno po-
segla v preoblikovanje ptujskega gradu —
turske vojne. Turki se mesta sicer niso nikoli
lotili, niti 1. 1532 ne, vendar je vrednost Ptuja
za mejno obrambo postala tako oéitna, da je
kralj Ferdinand poskusal Ptuj na vsak naéin

62

ZA SLOYENSKO EKRAJEVNO ZGODOYVYINO

dobiti v svoje roke, a mu je za to vedno
manjkalo denarja. Kljub temu je porabil del
dohodkov, ki jih je dajala dezela, za utrje-
vanje Ptuja. Pod vodstvom druzine dell’Allio
so v deceniju po l. 1549 modernizirali pred-
vsem zastarele mestne utrdbe, ¢eprav toéno
ne vemo, kaj se je delalo. Za leto 1556 zvemo
slu¢ajno, da je polir Antonio de Piva dal
podreti nek star stolp (mestni ali grajski?).

Kralj Ferdinand je konéno vendarle dobil
toliko denarja — posodili so mu ga vitezi de
Gera —, da je lahko na Jurjevo L. 1555 kupil
mesto in grad Piuj skupaj z gospoSéino od
salzburskih nadskofov. 15. maja tega leta je
salzburiki oskrbnik Adlger Nisslinger iz-
praznil grad in prepeljal ves njegov inventar
v Leibniz. Ptuj je postal dokonéno dezelno-
knezja lastnina, grad in gospoS¢ino pa je
Ferdinand zastavil de Gerom, s pogojem let-
nega prispevka za uirjevanje ptujske trd-
njave.

Odloéneje so se lotili utrditvenih del na
obmejnih trdnjavah fele z nastopom vlade
nadvojvode Karla (1564—1590). Glavno bese-
do so imeli Italijani, posebno deZelna grad-
bena mojstra Francisco Teobaldi in Salust
Peruzzi. Od slednjega nam je ohranjeno po-
rocilo iz aprila 1570 o potrebah po utrditvi
mest Graza, Fiirstenfelda, Radgone in Ptuja.
Po tem porocilu naj bi on gradil t. im. Nova
vrata pri dominikanskem samostanu v Ptuju,
vendar se je kameralna uprava temu upirala.

Utrditvena dela na gradu so se zacela ta-
koj po nastopu vlade nadvojvode Karla 1.
1565 in so zajela predvsem grajsko jedro ter
juzni in vzhodni plato. Te novogradnje so
bistveno spremenile lice srednjeveikega gra-
du ter mu dale podobo, ki jo je v glavnem
ohranil do danes. JuZna raven je bila z mo-
goénim opeénim eskarpnim zidom spreme-
njena v bastijo, ki je s svojimi topovi z
lahkoto obvladovala celotno mesto pod seboj.
Vhod nanjo je vodil po sedanji trasi, preko
dviznega mostu in skozi Karlova vrata, ki
so Se danes opremljena z originalnimi vrat-
nicami in okrafena z nadvojvodovim grbom.
Strelna lina ob portalu je branila sovrazniku
dostop do vrat, straZarjevo stanovanje nad
njim pa omogoéalo stalno kontrolo nad graj-
sko varnostjo. Na bastiji ni bilo sicer nobe-
nih stavb, kar dokazujejo skica in razne
slike iz 17. stol. V tem &asu je bil obnovljen
tudi zid od okroglega stolpa do notranje ba-
stije, o Gemer pri¢a skrbna ope¢na gradnja
in modan okrogel zidee, ki je sploSen indicij
za vsa italijanska poznorenesanéna dela pri
nas. Tudi vzhodni plato je v tem ¢asu dobil
svoje severno in juzno obzidje, ki sta spodaj
eskarpnega, zgoraj parapeinega znadaja. Se-
verni zid, opremljen z okroglim zidcem, je
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naslednik srednjeveikega obzidja. Na vzho-
du je brez stolpastega oporiia pravokotno
objel vzhodno ravnico ter se zakljué&il pri
mesinem opazovalnem in pozarnem stolpu
sv. Pankracija (nasledniku ene od straZar-
nic). Tudi juzni zid ni tekel vzdolZz wvsega
vzhodnega grebena, marveé se koncal tam,
kjer §e danes neha okrogli zidee, in je tako
puscal prost dostop po Ze omenjeni poti iz
mesta k opazovalnemu stolpu na jugovzhod-
nem hrbiu grajskega gri¢a. Ker je strazni
stolp imel zvon, s katerim je straZar opozar-
jal meS&ane na grozeco nevarnost, je bil
opremljen s posebnim stolpi¢em. Ostalih
stavb na tem platoju e mi bilo.

Najveéje predelave je doZivelo grajsko
jedro. Srednjevesko obodno zidovje je bilo
na severu nadomesS¢eno z zidom, ki je po-
vezal severni krak zahodnega platoja z za-
klju¢kom severnega trakta. Od tu dalje je
teklo obzidje tako, da je pustilo severni stolp
ob strani, se preko severovzhodnega stolpica
uvilo vzdolz vzhodnega okopa, ga eskarpasto
oblikovalo ter z dvojno vrsto strelnic né¢inko-
vito branilo dovozno cesto na vzhodni plato.
Zid spremlja okrogli zidec, ki teée tudi okoli
Ze omenjenega straZznega stolpa, na katerega
je Leslijeva obnova okoli 1. 1670 postavila
sedanji oktogonalni kapelin stolpié, ter se
zaklju¢uje pri severnih vratih. Kot kaZejo
sledovi renesanc¢nega, iz klesancev zgraje-
nega zidu v jugovzhodnem kotu severne graj-
ske kleti in kot to nakazuje tudi skica iz
sredine 17. stol., je bil na mestu danasnje
kleti globok evinger, ki ga je na zahodu za-
kljuéeval severni grajski trakt.

Moéne predelave je doZivel tudi juZni del
grajskega jedra. Od juznega grajskega krila
je bila v smeri danasnjega Leslijevega graj-
skega trakta eskarpasto speljana notranja
bastija (klesanci, opeka, rimske in gotske
spolije), ki je s svojim trikotnim ¢elom se-
gala globoko v juZni in vzhodni plato ter v
svoji notranjosti skrivala kazemate, ki so
bile vkopane v gradiski okop ter na vrhu
pokrite s prsteno plastjo. Srednjeveski aselon
je bil opremljen z novim portalom, za kate-
rega je izdelal nadrie Ze imenovani Salust
Peruzzi 1. 1570. Elegantne oblike in lepo pro-
filirani dorski kapiteli pilastrov izdajajo po-
membnega umetnika. Vrata so tedaj gotovo
nosila nadvojvodov grb, ki je bil odstranjen,
ko je dezelni knez dokonéno izgubil oblast
nad ptujskim gradom. Zalom bastijinega, z
zidcem okrasenega zidu nekoliko pred seda-
njim vhodom v kazemate, ki ga nakazuje
tudi skica iz sredine 17. stol., dokazuje, da
se je od tu eskarpni zid nadaljeval v severo-
zahodni smeri do severovzhodnega ogla glav-
nega stolpa in tako zakljuceval ostrogasto

notranjo bastijo. Med stolpom in severnim
cvingerjem je obstajal sorazmerno ozek pre-
hod na notranje dvorisée, ki pa verjetno ni
bil posebej utrjen.

Tudi notranje dvoriiée je moralo ob koncu
te stavbne periode doziveti precejinje pre-
delave. Predvsem je bilo med juZnim graj-
skim traktom in pofevno stojed¢im glavnim
stolpom vdelano renesan¢éno stopniide, po-
tem vsi trije trakii povezani z dvonadstrop-
nimi hodniki, ki so imeli spodaj slopast
arkadast, v nadstropjih pa stebriséen galerij-
ski znaéaj in konéno je bil severni trakt (v
razmerju z juznim!) povefan proti vzhodu
za dvoje nadaljnjih prostorov.

V prvi poloviei 17. stol. je grad naglo
menjaval gospodarje: dezelnim knezom so
l. 1622 sledili Eggenbergi, tem 1. 1634 Tann-
hauseni, ki so ga 1. 1642 darovali zagrebskim
jezuitom; ti so ga pa l. 1656 prodali bogate-
mu cesarskemun generalu Skotu Walterju
Leslieju, katerega nasledniki so ga obdrzali
do 1. 1802. Ker je vojaska komisija zaradi
naraS¢ajoce turike nevarnosti ravno v tem
¢asu (l. 1657) prepotovala vse obmejne trd-
njave, je zanimivo vedeti, kaj je ugotovila
glede Ptuja. Iz njenega porocila vidimo, da
jo je posebno skrbela severna stran zahodne
grajske planote, ki je bila najmanj utrjena
(o zitnici ni govoral), zato predlaga izgrad-
njo ostroge na ogrozenem mestu med starim
(zahodnim) stolpom in grajskimi vratei. Z
izgradnjo ostroge bi bil grad dodobra za-
varovan, obenem pa za$Citeno tudi mesto v
smeri Novih vrat in dominikanske bastije na
eni in grajski breg v smeri stare poruSene
ulivalnice proti vzhodu na drugi strani, isto-
¢asno pa pod uéinkom topov tudi nasprotni
breg (Panorama), od koder bi mogel sovraz-
nik sicer obstreljevati grad. Se vaznejSa kot
porotilo je za nas skica utrdbenih objektov,
ki skoraj v celoti ustreza stanju iz 1. 1858,
ki ga je posnel F. Raisp in ga objavil v
svoji znani knjigi »Pettau, Steiermarks dlte-
ste Stadt und ihre Umgebunge.

Skice iz 1. 1657 mi ni treba posebej opiso-
vati, ker je tedanje stanje gradu razvidno Ze
iz mojih desedanjih izvajanj. Opozoril bi
edino na nekatere njene, doslej napaéno tol-
macene detajle. Predvsem so moéno poteg-
njene ¢&rte grafiéni izrazi za obrambno
pomembne zidove, tanko potegnjene pa za
obrambno manj ali celo nepomembne. Tako
je treba gledati tudi na skico grajskega
jedra. Narisana podkev ne predstavlja graj-
skih traktov samih, ampak le njihove arkad-
ne hodnike, na katerih juZznem koncu je stari
stolp z eskarpnim zidom, ki sega do aSelona;
na severnem pa se nadaljuje Ze omenjeni
cvinger do severovzhodnega roba obodnega
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zidovja. Zaporni stolp je popolnoma osamel,
iz severozahodnega boka grajskega jedra iz-
stopata dve pravokotni ostrogi, za katerih
obstoj ni veé¢ dokazov, razen mogoée na-
stavka zidu na zakljuku starega gotskega
trakta. Severni zid zahodnega platoja, imeno-
vanega »grajski vrie¢, se nadaljuje v ravni
liniji do grajskega jedra ter oklepa s kraj$im
paralelnim zidom stopnice, ki vodijo skozi
pre¢ni zid na zahodni plato. Sicer v zahod-
nem in osrednjem delu gradu ni veé&jih spre-
memb. Precej drugaéna pa je stvar na vzhod-
nem platoju. Tu se juzni zid konéuje tam, kjer
pripelje pot iz mesta na plato, severni pa v
pravokotni kljuki objame vzhodni zakljuéek
platoja ter se konéuje ob stolpu, ki ga skica
imenuje,»Strazni stolp¢. To je Ze omenjeni
mestni opazovalni stolp sv. Pankracija, ki
je bil opremljen z zvonom in straZarnico.

V takem stanju je prevzel grad general
Walter Leslie, ki se je takoj lotil njegove
prezidave. Ze naslednje leto (1637) je opre-
mil Peruzzijev portal z atiko, flankirano od
dveh potladenih volut, na katerih stojita
ognjeni krogli (vojaski milieu). Atiko krasi
Lesliejev grb (3 okrogle zaponke) ter napis
in letnica 1657. Leta 1664 je prisel Walter
Leslie v hud konflikt s ptujskimi me3&ani,
ker jim je osporaval njihov opazovalni stolp
na jugovzhodnem hrbtu grajskega gri¢a. Te-
ga leta je namre¢ zgradil danasnji vzhodni
stolp in ker je naslednje leto potegnil juzno
obzidje do njega, je s tem me3¢anom zaprl do-
stop do njihovega stolpa. Dezelni knez je na-
stali spor poravnal v tem smislu, da je moral
grof postaviti novo straZarnico z zvonovim
stolpi¢em na mestu starega stolpa. Leta 1669
je isti grof prezidal tudi zahodni stolp, ga
opremil z dvojnimi zunanjimi stopnicami ter
okrasil z zelezno zastavico, v katero sta vre-
zana Lesliejev grb in leinica 1669. Isto¢asno
je obnovil tudi severozahodno obzidje (nje-
gov grb!) ter popravil severni portal, nad
katerega je namestil svoj grb. Najve&je delo,
katerega so izvedli v éasu od ca. 1660 do ca.
1680 na gradu, pa je prizidava obeh vzhod-
nih grajskih traktov. Kaze, da je starej$i med
njima severni trakt, katerega so zgradili na
italijanskih zidovih severnega cvingerja ta-
ko, da je cvinger postal njegova (deloma
nadstropna) klet, katero so s posebnim pre-
hodom zvezali s starejsimi kazematami. Pri
tem so novi irakt, ker se ni mogel razviti
proti vzhodu, podaljfali za en arkadni lok
proti zahodu. V njegovo nadstropje so na-
mestili veliko viteiko dvorano (predelano
konec 18. stol.) s kapelo, ki so jo prenesli
sem iz zahodnega grajskega trakta. Okrogel
italijanski stolp so ob tej priliki oktogonalno
nadzidali ter ga spremenili v kapelin stolpié,
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zakljulen s krepko tebulasto streho. Nekaj
kasneje je zadel nastajati juzni trakt. Naj-
prej so podrli stari »visokic stolp ter na po-
sevni renesanéni eskarpi zgradili sedanji
trakt, v katerega pritli¢ju so drvarnice in
pralnica, v nadstropjih pa reprezentanéni
prostori grajske uprave. Letnica 1697 na no-
tranjem portalu tega trakia je gotovo datum
za nastanek portala, ne pa trakta samega,
ki ga kaZe ze Vischerjev bakrorez iz 1. 1681.
Oba trakta sta opremljena z bogato nokvir-
jenimi okni, okrasenimi z lesliejevskimi grbi,
severni pa tudi s sonéno uro, katere letnica
ni ved ¢&itljiva. Istoéasno z obema traktoma
je nastala tudi baroéna straZarnica ob kape-
linem stolpi¢u ter gospodarsko poslopje (zZe
v sedanji obliki in velikosti) na vzhodnem
platoju. Takrat so dobile tudi kazemate svoj
sedanji vhod, notranja bastija pa balustrad-
no ograjo, ki je danes ni veé.

Ker se s Visceherjevima bakrorezima iz L
1681 zacenja dovolj gosta vrsta podob ptuj-
skega mesta in gradu, da moremo z njimi za-
sledovati njegov nadaljnji stavbni razvoj,
se jih bomo v nadaljnjih izvajanjih kritiéno
posluzili.

1. Georg Mathei Vischer: »Topographia

_ Duecatus Stiriae<, Graz 1681. Oba bakroreza

sta delo Vischer-Trosta. Prvi kaze pogled na
celotno mesto, drugi samo na grad. Oba po-
gleda sta vzeta z juga. Sta precej nekritiéna
in v detajlih neenotna. Grajska enceinte
kaze priblizno sedanjo podobo, le da je na
vzhodnem platoju Se ohranjena mestna stra-
Zarnica z zvonovim stolpi¢em, na juznem 3e
ni za Karlovimi vrati nobenih stavb (viden
zid je le prikljutek juZnega obzidja na no-
tranjo bastijo), grajsko jedro kaze ze sedanjo
podobo, na zahodnem platoju pa je poleg
samovoljno oblikovanih stolpov omeniti samo
»smodniski stolp¢ na zahodnem obronku, ob-
¢uten visinski skok v juznem obzidju ter
ostresje majhne, po videzu sode¢, lesene stav-
be poleg pravokotnega stolpa. Karlova vrata
imajo Se dvizni most, zahodni dovoz sprem-
lja obzidje z vhodnim portalom na vznozju
hriba, vzhodno pot pa leseni latasti plot.

2. Slika o. pl. iz ca. 1700. Hrani jo ptujski
Mestni muzej. Avtor ni znan. Kaze juzni po-
gled na mesto in grad z lahne pti¢je perspek-
tive. Slika je mnogo verodostojnejsa od
Vischerjevih bakrorezov. Grajsko jedro kaze
sedanjo podobo, na vzhodnem platoju ni ved
mesine straZarnice, pod njegovo juzno ob-
zidje je prislonjena lesena stavba, stoje¢a na
stebrih. JuZna bastija je %e brez stavb, le
Karlova vrata so zamenjala dviZni most s
fiksnim lesenim. Zahodni dovoz je brez ob-
zidja, vzhodno pot spremlja latasti plot. Po-
sebno lepo je viden zahodni plato z obzidjem
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in stolpi (k pravokotnemu stolpu je prislo-
njena majhna stavba, od katere je vidna le
streha) ter bo¢no obzidje s »smodniskim stol-
pom«. V zahodnem preénem zidu so vidna
vrata, ki so vodila iz gradu na zahodno
ravan. O Zitnici e ni nobenega sledu.

3. Skica iz popotne knjige neznanega Sle-
zijea (hranjena v arhivu Gornje Avstrije) iz
l. 1713. Skica kaZe juzni pogled na mesto in
grad in je zelo povrina. Grajsko jedro je
nerazélenjeno, pod njim vidna Karlova vrata
s prislonjenim triosnim poslopjem. Na vzhod-
nem platoju stoji 4-osna strazarnica s stres-
nim stolpi¢em in nekoliko dalje proti vzhodu
stolp z zelo visoko streho. Na zahodnem pla-
toju kaze zid s stolpom razpotegnjeno linijo,
ki vodi do dominikanskega samostana.

4. Risba iz L. 1730 (po kopiji v Povodnovi
zapus¢ini). Juzni pogled. Zelo povrino delo,
iz katerega se da bore malo razbrati. Raz-
loéno je le grajsko jedro, vzhodno od njega
na mestu obeh portalov streSasta stavba,
dalje gospodarsko poslopje, stolp in na
koncu visok, ozek stolpi¢ s piramidasto stre-
ho. Na zahodu so vidni wvsi trije stolpi ter ze
omenjeni zidni viSinski skok. Karlova vrata
so brez prizidka, dovoz k njim brez obzidja.

5. Slika o.pl. Ex voto 22. januarja 1766.
Hrani jo ptujski Mestni muzej. Grajsko jedro
je nespremenjeno, vzhodni plato z obema
portaloma, hlevi in stolpom, zahodni z okro-
glim in zahodnim stolpom, od katerega tece

mnogo predolg razkrusen zid mimo poruse-
nega ssmodniskega stolpac do dominikan-
skega samostana. Zadaj prvi¢ vidimo ogrom-
no stavbo zitnice. Karlova vrata so dobila
iriosen prizidek in fiksen most, do katerega
vodijo zahodni dovoz z obzidjem in vzhodna
pot, ki je bila 1. 1701 (kot to dokazuje kamen
z letnico in Lesliejevim grbom) stopnicasto
dodelana,

6. Risba v Dezelnem arhivu v Grazu. Ima
napis: Leopold Schickelgruber fecit Pettau
die 21ter hornung 1792. Pogled z juga. Graj-
sko jedro kaze sedanjo obliko, le da ima
Se barotno balustrado na notranji bastiji.
Vzhodni plato je nespremenjen, Karlova vra-
ta so dobila 7ze vse prizidke (6-osne), pred
njimi je zidan most in dvojni dostop. Na za-
hodu stojita dva oglata stolpa ter rekon-
struiran mestni zid z okroglim »smodnigkim
stolpome. Zadaj je vidna Zitnica.

7. Lesorez iz Schiitzove ptujske tiskarne.
Cas nastanka: 1794, Je v glavnem enak
prejsnji sliki, pred Karlovimi vrati je Se
viden kamenit most.

8. Mestni naért iz 1. 1824. V glavnem kaze
sedanje stanje, le da sta zitnica in grajsko
jedro Se povezana z obodnim zidom, sodni
stolp in severni grajski trakt pa s pritli¢no
stavbo, ki so jo podrli Sele na zadetku nase-
ga stoletja.

9. Litografija: Ptuj, avtor: Runk, &as
nastanka: ca. 1820. Grad ima Ze sedanjo ob-
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Ptujski grad konec 18. stoletja (s pomoEniSkega poinega lisia)
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liko, zadaj je vidna mogo&na streha Zitnice,
juzni dostop ni upodobljen.

10. Tu3-risba, avtor: M. Steinbach, &as na-
stanka: 1832. Hrani jo DeZelni arhiv v Grazu.
Grad kaze sedanjo podobo.

Iz redosleda nastetih podob lahko zasle-
dujemo posamezne faze gradbenega razvoja
ptujskega gradu v 18. in 19. stol.

Grajsko jedro samo se bistveno ni spre-
minjalo. Pritli¢na stavba, ki je povezala sod-
ni stolp s severnim grajskim traktom, je bila
nepomemben prizidek, ki je sluzil pomoz-
nim gospodarskim namenom, zato je bil z
majhnimi vratei povezan s kletjo. Odstranili
so ga na zacetku 20. stol.

Tudi vzhodni plato je ostal v glavnem ne-
spremenjen. Problemati¢en ostane edino &as
odstranitve mestne strazarnice z njenim
streSnim stolpi¢em. Vse kaze, da se je to iz-
vriilo okoli 1. 1715.

Zahodni plato fungira na vseh slikah kot
vrt, v katerega vodi zahodni grajski portal
preko stopnic in vrat v prefnem zidu. Na
oljni sliki iz ca. 1700 je Ze odpadel juZni od
obeh paralelnih stopnisénih zidov, mediem
ko je severni kot obodni zid ostal e preko
leta 1824. Ob pravokotnem juZnem stolpu se
pri Vischerju (1681) in na oljni sliki iz ca.
1700 pojavlja manjSe, verjetno leseno po-
slopje, ki kmalu izgine. Po slikah sode¢ (ona
iz 1. 1766), je bila ogromna Zitnica ob sever-
nem robu zahodnega platoja zgrajena kot
prva na svojem mestu Sele v drugi Cetrtini
18. stol. Ob tej priliki je nastala tudi sedanja
velika terasa pred njo kot manevrirni prostor
za voznike, Verjetno je bila Zitnica popreje
v stavbah na vzhodnem platoju, $e pred tem
pa v samem grajskem jedru.

Veéje spremembe je doZivljala tudi juZna
bastija. Prvotna dvoosna Karlova vrata so
dobila pred 1. 1713 severni, proti sredini 18.
stol. prvi juzni (3-osni) in v zadnji tretjini
istega stoletja drugi juZni (3-osni) prizidek.
Ti prostori so bili namenjeni grajski upravi,
ki se je, kot vidimo iz gradbenega razvoja,
stalno vedala (irgovina z Zitom!) ter polago-
ma zasedla skoraj vso juZno bastijo.

Kaze, da so jarke pred obema grajskima
vhodoma zasuli fele v zaetku 19. stol. Od
juznih dohodov je moral zahodni dobiti Ze
konec 17. stol. svoj parapetni zid, vzhodni
pa l. 1701 svoj stopnii¢ni dohod.

Z letom 1683 je grad kot trdnjava odigral
svojo vlogo in v teku 18. stol. (¢as fiziokra-
tizmal) dobil drugaden pomen; postal je
gospodarsko in upravno (razvoj gosposéin)
srediS¢e veleposestniSko urejene gosposéine
(izgradnja ogromne Zitnice, novih upravnih
in gospodarskih poslopij, izgradnja velike
pristave na severnem vznozju grajskega
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grica). Ker je grof Walter Leslie, ki se je
poro¢il z neko Dietrichstein, doloéil te za
potomee svojega rodu, so Lesliejem 1. 1802
sledili knezi Dietrichsteini v posesti gradu.
Ker pa je bila héerka zadnjega kneza Tere-
zija vdova po Herbersteinu, je 1. 1858 pri-
dobila gosposéino in grad Ptuj za svojo
rodbino. Terezija je popravila vsa poslopja,
vendar gradu bistveno ni spreminjala. Iz
njenega ¢asa so naslikani alianéni grbi (Die-
trichstein-Herberstein) po hodnikih grajske-
ga jedra. Zadnji fevdalec, ki je popravil grad,
je bil grof Johann Jozef Herberstein. Kot
pravi napis na notranji ati¢ni strani Peruzzi-
jevega portala, se je to zgodilo 1. 1912. Grad
je tudi notranje opremil. Leta 1945 so Her-
bersteini izgubili grad in posestvo Ptuj, ki
sta postala nacionalna lastnina. Tega leta je
bila v gradu urejena kulturno-histori¢na
zbirka ptujskega Mestnega muzeja, ki v glav-
nem ohranja Herbersteinovo stanovanjsko
ureditev kot edini ohranjeni primer pozno-
fevdalne zivljenjske ureditve pri nas.

7 vstopom v najnovej$o dobo zakljuéujem
stavbno zgodovino ptujskega gradu. Kot vi-
dimo, je bila zelo pestra. Zadela se je v eri
Ilirov, se preko antike in dobe preseljevanja
narodov razvila v gradisko postojanko starih
Slovenov, rastla iz zgodnjefevdalnega dvora
preko visokosrednjeveskega stolpastega gra-
du v poznogotski grajski kompleks, dozZivela
metamorfozo kasnorenesanéne trdnjave in
visokobaro¢ne rezidence, se v 18. stol. pre-
levila v srediS¢e fiziokratsko urejene gospo-
s¢éine in konéno v gospodarsko postojanko
odmrlega fevdalizma.
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DOLEN JSKI KMET V PREJSNJIH STOLET JIH

RAFAEL OGRIN

»Graféaki so ravno fako branili spojo
staro pravico kol kmelje svojo novo.c

Ivan Cankar v Obiskih Izidorja Cankarja

Avgustinski samostan pred Spitalskimi
vrati v Ljubljani, danes franéiskanski samo-
stan, je imel v Radeéah blizu Zidanega mosta
svoje imenje, ki je bilo sestavljeno iz dveh
glavnih delov.

Prvega so avgustinei kupili 1. 1672 od rod-
bine Ramschiissel za 1900 fl. Obsegal je
prvotno kakih 10 kmetij v vasi Vrhovo, ki
lezi ob cesti Raded¢e—Krsko, 4 km od Raded.

Drugi glavni del so avgustinci dobili L
1715 od rodbine Scherrenburg kot pobozno
ustanovo. Obsegal je pristavo v Breski vasi
pri HotemeZu, pol ure hoda od Raded ter
osemnajst in pol podloZnih kmetij, ki so bile
raziresene po vasicah Breska vas, Spodunje
Jelovo, Zahrib in Bori¢e. Zadnji trije zaselki
lezijo po hribih med Savo in dolino Sopote,
ki se pri Radetah izteka v Savo. Veéinoma
so to samotne kmetije, oddaljene priblizno
eno uro do dveh ur od pristave, kamor so
podloZniki morali hoditi na tlako.

Po raznih zamenjavah, nakupih in darilih
je avgustinsko imenje Radeée imelo 1. 1756
v Vrhovem petnajst kmetov, v Breski vasi
sedem, v Spodnjem Jelovem tri, v Zahribu
in Bori¢ah enajst kmetov, v Dobovici, ki lezi
v obé&ini Dole pri Litiji, 15 km od Radeé, pa
dva kmeta, skupno 38 podloznih kmetov.

Poleg teh podloZnih kmetov so imeli avgu-
tinci Se svoje vinograde na Trski gori pri
Krikem, so bili gorski gospodje Sestih vin-
skih goric v blizini Rade¢ s kakimi 48 so-
gorniki in so pobirali Zitno in vinsko desetino
od lastnih in tujih podloZnikov v vaseh okrog
Jelove gore in pod Kumom, kjer so imeli
kakih 30 desetincev in 72 sogornikov.

Posestvo je upravljal pater iz Ljubljane,
ki je stanoval v Radeéah v samostanski higi.

Leta 1771 so dali avguStinci radesko ime-
nje v najem za 380 fl. Po razpustu avgustin-
skega samostana 1. 1784 je prislo imenje v
last verskega sklada. Po smrti najemnika 1.
1815 je prevzela imenje uprava drzavnih po-
sestev. Ta ga je 1. 1827 prodala za 12.105 fl
Antonu Anzaku. Za njim je prevzel imenje
1. 1838 njegov zet Anton Julij Barbo.

Pri pristavi v Breski vasi in na Triki gori
pri Krskem je bilo po franciscejskem kata-
stru 1. 1825 118 oralov ali 67 in pol hektarja
zemlje, od tega 44 oralov njiv, travnikov in
vinogradov, ki so jih obdelovali podlozniki.

Po istem viru so imeli podlozni kmetje
okrog 1000 oralov ali 575 hektarjev zemlje.
Od teh je bilo 249 oralov obdelovalne zemlje.

Vsak podloznik je imel tri do osem oralov
érne zemlje, kjer je prideloval razno Zzito,
bob in fiZol, zelje in repo, konopljo in lan.
Koruze in krompirja pred 200 leti Se niso
pridelovali. Le avgustinci so posku3ali gojiti
koruzo. Ob rektifikaciji so prijavili kot pri-
delek pet osmin mernika koruze.

Podlozniki so imeli tudi svoje travnike in
pasnike. Bavili so se z Zivinorejo in perut-
ninarstvom. Na vsem imenju je imel ob rek-
tifikaciji konja le Zupan Funda v Vrhovem.
Vsak podloznik pa je imel par vpreznih
volov, ve¢inoma tudi eno kravo in prasica.
Pitati prasiéev niso mogli, ker niso poznali
ne koruze ne krompirja. Podlozniki v Spod-
njem Jelovem in Zahribu so redili tudi ovce
in koze. Poleti se je Zivina pasla po pa3nikih,
pozimi pa jim je vetkrat primanjkovalo
krme, zato kmetje tudi niso mogli rediti veé
zivine.

Zivina je bila slabe pasme. Ratunski urad-
nik in knjigovodski adjunkt Frane Cadez
je v svojem poro¢ilu na deZelnega glavarja
in odbornike 1. 1754 poroéal, da mora plemié,
ki ho¢e imeti dobrega konja ali vpreinega
vola, kupiti tega na Stajerskem ali Koro-
skem. Poleg njegovega poroéila je ohranjen
Se nek koncept, po katerem so kranjske
krave majhne pasme, slabo hranjene in zato
slabe mlekarice. »Zivina naSe dezele¢, na-
daljuje mepodpisani uradnik, sse da tako
malo primerjati z Zivino sosednjih dezel kot
cvitek s tokajcemc.

V Zahribu so imeli kmetje po travnikih in
pasnikih zasajeno sadno drevje. Sadje so
susili in imeli za dopolnilo pri prehrani.

Vsak podloznik je imel svoj kos gozda,
kjer je dobival potrebno kurivo. Hribovski
kmetje, ki so imeli velike gozdove, lesa niso
mogli prodajati, ker ni bilo voznih cest. Se
svoje kurivo so morali znositi na hrbtu iz
gozda domov. Tako so porodali avguStinci.

Kmetje v Vrhovem, Breski vasi, Spodnjem
Jelovem in Dobovici so imeli svoje vino-
grade. Ti niso bili veliki. V Sestih vinskih
goricah pod gorsko palico avgustincev je bilo
92 vinogradov, kjer se je pridelalo 652 veder
vina, torej povpre¢no v enem vinogradu po
sedem veder. Od teh je bilo treba oddati
okrog pol vedra kot gornino, pol vedra pa
kot desetino. Ostanek, priblizno 240 1, je imel
lastnik komaj za lastno porabo in ga je le v
sili prodal.

Na hribovitem ozemlju imenja pridelki e
danes komaj krijejo domaée potrebe. Pred
200 leti pa je bilo kmetijstvo tukaj Se na
zelo nizki stopnji.
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Najbolj3a orna zemlja je bila v Breski vasi
in v Vrhovem. Ob rektifikaciji so izdali
uradno razpredelnico o donosu zemlje v po-
sameznih vaseh imenja in sicer za vsako
vrsto Zita posebej. Povpreéno je dal mernik
posetve tri do Stiri mernike, le v Vrhovem
sta dajala je¢men in oves Sestkratni pridelek.

V jozefinskem katastru so se ohranili zem-
Ijiski listi treh avgustinskih kmetij v Spod-
njem Jelovem. Po teh se je pridelalo na
njivah te vasi najve¢ po 12 mernikov pSenice
ali rzi, in po 15 mernikov jeémena ali ovsa
na oral. Ker je hektar 1.,74-krat veéji od
orala, se je pridelalo pSenice ali rzi po 21
mernikov, je¢mena ali ovsa pa po 26 merni-
kov na hektar.

Jozefinski kataster radéuna z dunajsko
mero, po kateri je drzal mernik 30,75 1, hekto-
liter pSenice pa tehta priblizno 75 kg. Vse-
bina mernika v litrih, pomnoZena z litrsko
tezo zita in s Stevilom mernikov, ki so se pri-
delali na hektar, da hektarski donos. Tako
se je pridelalo na hektar kakih 4,8 centa
pSenice, torej le polovico tega, kar Steje
danes za slab pridelek.

Ako je teza rzi 64 kg na hektoliter, se je
pridelalo te vrste Zita kake 4 cente na hek-
tar, torej niti polovica tega ne, kar je bilo
pred vojno povprecen pridelek v Sloveniji.
Ce ratunamo na isti naéin pridelek je¢mena
in ovsa ter vzamemo kot hektolitrsko tezo
je¢mena 75 kg, ovsa pa 42kg, so pridelali
kmetje v Spodnjem Jelovem 6 q jeCmena in
3,4q ovsa na hektar, medtem ko je danes
povprecéni pridelek jetmena 9.7 g slab pri-
delek ovsa pa 5q na hektar.

Vzrok slabega pridelka je bilo nezadostno
gnojenje, zlasti pa dejstvo, da se je na njivah
vrstilo Zito za Zitom. Po ohranjenih zemlji-
gkih listih so n. pr. sejali na neki njivi prvo
leto r%, nato dve leti oves, ali prvo leto p3e-
nico, drugo leto jeémen, tretje leto pa oves,
oziroma tudi vsako leto oves.

Po pojasnilu avgustincev k rektifikacijski
napovedi niso v Vrhovem in Breski vasi
puséali njiv v prahi. V Zahribu in Spednjem
Jelovem pa so po zetvi ovsa pustili strniice
nepreorano. Spomladi so take njive prvikrat
preorali. Nato so nekatere teh njiv sredi maja
vnovié preorali in posejali s prosom; druge
njive pa so preorali sredi julija in posejali
z ajdo. Ce se je kako leto posejalo manj ovsa,
je tudi manj njiv ostalo v prahi. V Vrhovem
in Bregki vasi so sejali strniiéno, v drugih
vaseh pa prasno ajdo.

Ob rektifikaciji so sprva hoteli popraviti
tudi dajatve podloznikov. Zato so morali
zemljitki gospodje napovedati tudi podloz-
niko posest in pridelek. Po teh napovedih
se da ugotoviti, kaj in koliko so podlozniki
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pridelovali. Pridelek Zita pa se lahko pri-
blizno ugotovi tudi po prijavljeni desetini.
Ta se je tedaj ugotovila po Sestletnem po-
vpre¢ju. Ako se prijavljena desetina vsakega
pridelka pomnozi z deset, dobimo povpreéni
pridelek tistih zitnih vrst, od katerih se je
dajala desetina in sicer od p3enice, rzi, jeé-
mena, ovsa in ajde.

Popolnoma znane pa so podlozniske daja-
tve. Te so se delile na najemnino za zemljisde,
tlako in desetino. Poleg tega je zemljiski
gospod pobiral Se deZelni in drzavni davek.

Najemnina za zemljii¢e se je dajala v
denarju in v naravi. V naravi so dajali na-
jemninsko Zito in male dajatve.

Tlaka je bila odmerjena ali neodmerjena.
Pri odmerjeni tlaki je bilo doloéeno, n. pr.
koliko njiv je treba v nekem &asu preorati
ali pozeti. Pri neodmerjeni tlaki pa je bilo
dolo¢eno le, koliko dni na leto ali na teden
mora podloZznik priti na tlako. Nadalje je
bila tlaka lahko roéna ali vpreZna.

Najemnina in tlaka sta bili nerazdruZljivo
vezani na posestvo. Ne tako desetina, ki jo
je dajal podlozni kmet. Prvotno je bila dese-
tina cerkvena, pozneje pa je preila v naj-
razli¢nejse roke. Darovala se je ali prodajala
ne glede na to, kdo je lastnik podloznih
kmetij.

Kako zapletene so bile tedanje gospodar-
ske razmere, kaZe tudi avgu$tinsko imenje.
Samostan sam je dajal desetino od svoje pri-
stave glavnemu Zupniku v Laskem, katere-
mu so dajali desetino tudi kmetje v Breski
vasi. Pristava je bila tako imenovana rusti-
kalna pristava, ker je nastala po 1. 1618 iz
stirih celih kmetij.

Kmetje v Vrhovem so dajali desetino samo-
stanu v Jurjevem (Jurklostru), podlozniki v
Dobovici pa gospostvu Svibno. Avgustinei
sami so pobirali desetino od svojih in tujih
podloZnikov v vaseh Spodnje in Zgornje
Jelovo, Zahrib in Borice ter e od nekaterih
drugih vasi pod Kumom.

Zitna desetina se je dajala od pridelanega
zita v snopih ali zrnih (f. im. desetina v vre-
éah). Za druge pridelke, od katerih se ni
dajala desetina, je dajala cela kmetija pol
mernika, polkmetija pa €etrt mernika ajde.
To desetino so imenovali starié. Tako je za-
pisal avgustinski upravnik v svojo knjigo
kot navodilo za svoje naslednike.

Od prirastka pri zivini so dajali mladisko
desetino n. pr. jagnjeta, piske i. dr. Cela
kmetija je dajala po eno jagnje in eno pisko,
poloviéna kmetija pa polovico. K tej dajatvi
je spadalo tudi predivoin sicer je dajala cela
kmetija po 10 povesem, polkmetija zopef
polovico.
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Od vinogradov se je dajala gornina in
desetina. Gornino je prejemal gorski gospod
in je bila dogovorjena in stalna ne glede
na letino. Desetina pa se je ravnala po let-
nem pridelku. Avgudtinci so dobivali gor-
nino od Sestih vinskih gorie, ki so bile pod
njih gorsko palico. Na Triki gori so imeli
avgustinei tri orale lastnih vinogradov in tri
orale, ki so spadali pod gospostvo Srajberjev
turn. Od prvih niso dajali gornine, od drugih
pa je dobival gornino Srajbarjev turn.

Kakor Zitno si je tudi vinsko desetino lah-
ko vsakdo pridobil. Tako so avgustinei kupili
l. 1676 vinsko desetino pod Jelovo goro in
Kumom, Sami so dajali od svojih lastnih
vinogradov na Triki gori tretjino desetine
zupniku v Krikem, dve tretjini pa sta bili
njihovi. Od vinogradov pod gorsko palico
Srajbarjevega turna je dobival dve tretjini
desetine Srajbarjev turn sam, eno tretjino pa
krski Zupnik. Od Sestih vinskih goric, ki so
bile pod gorsko palico avgustincev, je od
najveéje gorice dobival desetino Jurkloster,
od treh manjsih glavni Zupnik v Laskem, od
dveh najmanjsih pa avguStinci sami.

Kot najemnino v denarju so placevali pod-
lozniki letno 59 fl 30 kr. Kot najemnino v
naravi pa so dajali pSenico, rz in oves. Ta
dajatev je bila zelo neenako razdeljena. Od
38 kmetov jo je dajalo le 14. Skupno so da-
jali 15 mernikov pSenice, 15 mernikov rzi in
109 mernikov ovsa. Kmetje v Zahribu so da-
jali za svoje gozde e 2 in 3/1s mernika p3e-
nice kot gozdnino.

Tudi malih dajatev niso dajali vsi kmetje.
25 kmetov je dalo letno 14 kopunov, 15 pisk,
219 jajcin 115 povesem (25 /2 funta) prediva.

© BORICE

ZAHRIB ©
(Zasrall)

VRHOYO

Posest ljubljanskih avgustincev pri Radegah

Kot zitno desetino so avgustinci prejemali
povprecno, kakrina je pac¢ bila letina, 21
mernikov pSenice, 19 mernikov rzi, 35 mer-
nikov ajde in 6 mernikov jeémena, 38 merni-
kov ovsa in 5 mernikov boba in to od svojih
in tujih podloznikov v vaseh pod Jelovo goro
in Kumom. Isti podlozniki so dajali samo-
stanu tudi 12 mernikov ajde kot starié ter
mladisko desetino in sicer letno 22 jagnjet,
22 pisk in 220 povesem prediva.

Gornine so prejemali avgu$tinei 72 veder
vina ne glede na letino, vinske desetine pa
priblizno 85 veder, kakrina je pa bila letina.

Poleg nastetih dajatev so podlozniki mo-
rali dajati Se bero duhoviéini. Podlozniki v
Vrhovem, Breski vasi, Spodnjem Jelovem in
Zahribu so jo dajali Zupniku, kaplanu in
cerkovniku v Radeéah, kmeta v Dobovici pa
kaplanu in cerkovniku v Svibnem. Dajali so
mernik ali pel mernika pSenice, §tiri ali dva
hleba sira in éetrt ali osmino funta prediva.

Najtezje breme podloZznikov je bila tlaka.
Avgustinski kmetje so opravljali le ro¢no
tlako. Kadar je bila potrebna vpreina tlaka,
t. j. ob setvi, kodnji in Zetvi, ob spravljanju
zitne in vinske desetine, so avguitinei sami
dostavljali svojo zivino, pluge, brane in
vozove.

Roéna tlaka je bila dolo¢ena na leto ali
na teden. Pet kmetov je moralo opravljati
120 dni letne tlake brez hrane, 27 kmetov pa
je moralo delati 107 dni na teden. Ti so do-
bivali hrano. Pet kmetov je pladevalo tlako
v denarju, med njimi oba kmeta iz Dobo-
vice, ki zaradi oddaljenosti sploh nista mogla
hoditi na tlako. Le en kmet je bil brez tlake
in to Zupan v Vrhovem.

Skupno so morali kmetje opraviti na leto
5564 dni tedenske in 120 dni letne tlake, sku-
paj torej 5684 dni.

Pri tlaki je bila razlika med Ramschiisslo-
vim in Scherrenburgovim delom. Ohranjen
je urbar iz 1. 1575, ko so bili podlozniki dru-
gega dela iz vasi Breika vas, Spodnje Jelovo,
Zahrib in Bori¢e Se pod zastavnim posestvom
Radete. Tedaj so imeli vsi, zemljaki in pol-
zemljaki, le po tri dni tlake na teden. To se
je ohranilo tudi pod avguStinci. Izjema sta
bila dva poldruga zemljaka iz Zahriba, ki
sta imela Sest dni tlake na teden. Podlozniki
prvega dela v Vrhovem pa so imeli ve¢inoma
Sestdnevno tlako na teden. Avgustinei so jim
znizali tlako na pet dni in jim dali soboto
prosto.

Imenje je imelo dnevno veé kot 20 delav-
cev na razpolago. Vendar niso bili vedno wsi
obvezanci na tlaki. Avgustinei sami so tlako
ob rektifikaciji takole pojasnili:

»Samostan uporablja vso tlako najmanj
sedem tednov na leto in sicer ob setvi, kosnji
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in zetvi. Ta &as prehranjuje delavee tudi ob
nedeljah in praznikih kakor tudi ob slabem
vremenu dvakrat na dan. Vsak obrok je se-
stavljen iz dveh jedi, za kar se porabi vsa
pridelana ajda in Se nekaj drugega Zita.c

V jeseni so vozili desetino in pridelke v
shrambe in kleti. Pozimi so morali priprav-
ljati drva. AvguStinei so uporabljali podloz-
nike tudi za pota v ljubljanski samostan,
kamor so upravniki posiljali perutnino in
majhne Zivali. Nekaj kmetov iz Vrhovega je
bilo doloéenih za obdelavo vinogradov na
Triki gori, kamor so jih prevaZali po Savi.

K tlaki je spadalo tudi predenje prediva,
ki ga je dobival zemljiski gospod od podloz-
nikov ali pa ga je sam pridelal.

Pozimi so morali kmetje iz Vrhovega in
Bregke vasi napresti 198 funtov preje. Kdor
ni hotel presti, je moral placati za vsak funt
dolZzne preje po 3 krajcarje. Zemljak je
moral spresti 12 funtov preje, kar se mu je
§telo kot 16 dni tlake.

Tlako so laj$ali prazniki in nedelje. Do
1. 1754 je bilo poleg nedelj Se 36 praznikov.
Ker pa so se gospostva vedno pritoZevala, da
prazniki odtegujejo kmeta od dela, se je to
leto znizalo stevilo praznikov ma 15. Ce je
bil v tednu kak zapovedan praznik, je pod-
loznik, ki je imel 4 dni tlake, po novem
patentu o tlaki tla¢anil le 3 dni. V delovni
¢as se je Stela tudi pot od doma na pristavo
in nazaj.

Ob rektifikaciji so med gosposke dohodke
pridteli tudi tlako in jo take obdavéili. Letno
ro¢no tlako brez hrane so zaradunali po 3 kr
na dan, tedensko tlako pa so ocenili takole:
Kot enoto so vzeli Sestdnevno tlako na teden.
Ta je veljala kot tlaka cele kmetije. Pet-
dnevno tlako so §teli za tlako pet estin kme-
tije, Stiridnevno za tlako §tirih Sestin kmeti-
je itd. Stevilo radunskih kmetij so izraéunali
tako, da so Stevilo dni na teden delili s Zest,
torej 107 dni da 17 %/s kmetije. Od vsake
kmetije so zara¢unali tlako po 10 fl na leto.
Ker pa so avgustinei dajali svojo Zivino in
orodje, se jim je zaracunala le ro¢na tlaka s

hrano po 5 fl 6 kr, torej 17%/s krat 5 fl 6 kr,

SLOYENSEKO KRAJEVNO ZGODOYINO

skupaj 90 fl 57 kr. Ta vsota se je pristela
dohodkom avguStinskega imenja in tako ob-
davéila.

Vse dajatve, ki so jih prejemali avgustinci
od svojega imenja, so bile ob rektifikaciji
ocenjene na kosmatih 1008 fl in sicer kmecke
dajatve na 490 fl 8 kr, donos pristave pa na
518 fl 35 kr.

V kalkulacijski tabeli so znizali vrednost
kmeckih dajatev za priblizno 16 % na 412 f1
44 kr. Od tako zniZane vrednosti so odbili
ge eno petino (209%), od ostanka pa doloéili
eno petino (20 %) kot davek, torej 66 fl 2 kr.

Donos rustikalne pristave so znizali za
okroglo 5095 na 266 fl 4kr, nato odbili 3e
dve petini (409%b0) in od ostanka doloéili eno
Getrtino (259%) kot davek, t. j. 39 fl 53 kr.
Skupaj je imenje pladevalo po rektifikaciji
105 f1 55 kr davka.

Davéni vijak je bil torej do zemljiskih
gospodov zelo obziren.

Tako gospod! Kako pa podloZni kmet?

Med najvedjimi kmeti avgustinskega ime-
nja je bil poldrugi zemljak Martin Zupan v
Zahribu. Njegova kmetija je bila ocenjena
na 3 fl 37 kr, kar se dobi, ¢e se od njegovega
deZelnega davka 9 fl 52 kr odSteje poldruga
doklada in nova doklada (1fl 45kr in
52 1/2 kr), ostanek pa razdeli z dve. Imel je
7 oralov orne zemlje, 14 oralov travnikov in
pasnikov, od katerih je bilo nekaj zasajenih
s sadnim drevjem, 5 oralov je bilo porasée-
nih z grmovjem in Sibjem. Njegovo posestvo
je merilo skupaj 26 oralov. Poleg teh je bil s
petimi drugimi kmeti solastnik 185 oralov
gozda. Redil je 4 vole, 2 kravi, 8 ovac, 3 koze
in 2 plemenski svinji.

Njegov pridelek zita je izra¢unan po de-
setkratni desetini, donos zemlje je vzet iz Ze
omenjene uradne razpredelnice. Vsi podatki
so v mernikih po 16 zitnih bokalov.

Stolpci 4 do 7 obsegajo podloZnikove da-
jatve, stolpec 8 pa potrebno seme za novo
posetev. Potrebno seme je izradunano tako,
da se je pridelek (desetkratna desetina) delil
z donosom (v 2. stolpcu). Donos pove, koliko
mernikov da en mernik posetve.

Vrsta Zita Donos Pridelek Desetina N;{f;“ Starid Bera E;e.mze I'iaé:t;e !?;t::?];
i 2 3 4 5 [ 7 8 9 10

mer bok mer bok mer bok mer bok mer bok mer bok mer bok mer bok mer bok

plenica 3 20 2 I 1 6 M - H i2 TR

rZ 4 30 ) 3 Z 8 13 8 16 8

jeémen 5 1 14 3 10 13 1 :
ajda 3 8 35 3 8 8 10 14 2
oves 4 8 s 2 8 20 5 8 28 =3

proso 12 1 8 2 2 1 6

Skupaj — 113 6 11 3 25 i 8 1 30 7 68 3 &S 3
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Dajatve in seme, seitete v 9. stolpcu, so
nato odstete od pridelka (v 3. stolpcu), nakar
nam 10. stolpec pove, koliko Zita je ostalo
podloZzniku za lastno uporabo.

Po kmeékem radunu ima zemljak {1 mer-
nik namletega meSanega zita za priblizno
pet dni. Ostanek 45 mernikov je zadostoval
torej kvedjemu za sedem in pol meseea, t.J.
najdlje do srede februarja naslednjega leta.
Tako je dobesedno res, kar je zapisal Ze
omenjeni Franc Cadez v svojem poroéilu:
»Mnogo podloznikov je v wsej deZeli, katerim
okrog pusta primanjkuje kruha, za veliko
no¢ pa ga sploh nimajo.c Isti primerja v
poroilu tudi kranjskega in $tajerskega pod-
loznika in pravi, da »prvi komaj toliko pri-
dela, kot drugi poseje«.

Ce se je tako godilo poldrugemu zemljaku,
se lahko izraéuna, kako se je godilo manj-
gim kmetom. Ziveti so morali od mo¢nika
in Zgancev, ¢e je bilo kaj moke, nadalje od
mleka, zelja in repe ter suhega sadja. Ob
slabi letini pa je nastalo tako pomanjkanje,
da so ljudje umirali od lakote, kot to omenja

Cadez za 1. 1751.

Sledi naj ocenitev vseh pridelkov in daja-
tev istega kmeta. Pridelek Zita je doloéen
po desetini, drugi pridelki po napovedih ob
rektifikaciji. Cene so iste kot pri cenitvi pri-
delkov na pristavi, po vzorcu katere je se-
stavljena tudi ta ocenitev.

fl kr fl kr

1. Posevek., Po odbitku semenskega Zita je
ostalo od 20 mernikov pienice §e 13 51‘16
mernikov po 1 fl 12 kr . . . 15 58

od 30 mernikov rZi fe 22 1/2 uner. po 45 kr 16 52

od 17/8 memmkov Jeﬁme.nn 1."4’8 menmka
po 36 kr 45

od 3 mernikov .ap]e 25 mernikoy po 34 kr 14 10
od 25 mernikov ovsa 19 1/2 mer. po 20 kr 6 30
od 11/2 mernika prosa 1 3/8 mer. po 36 kr 49
od lel.’:t mernika boba 13.’4 mermlm pu

rON 145
n\ad&lﬂe je pndt,lu..l 24 Iuntov predua po ’
gl ) (‘f “." 3 “f“‘f OO sl

2. ¥rt. Donos je hil enak 3/4 mernika rZi
DOCMBTRE L Jfhie % % LEGhA 9 ki Bihbn 34 34
5. Trapniki. 3 1/2 voza sena in otave po 1fl 3 30 3 30
4 Gozd. 10 voz drva po 9 kr . . . . . . 1 30
2 voza plotovine po 6 lr . 12 1 4
5. Donos pasnikop. 4voli in 2kravi po 45kr 4 30
8 ovac in 3 koze po 45 kr . & 7 15
6. Donos Zivine. 35 funtov masla po 12 kr 6 36
2 teleti po 1t fl 42 kr . . . . . . . . 3 U
15 prasitkov, 6 jagnjet in 3 kozlitki po
g L e P LI A T 16
Skupaj . . 89 50 89 50
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Njegove dajatve so bile: fl ke £l ke
1. Najemninsko Zifo in gozdnina: 2 1/16 mer-

nika pdenice po 1 fl 12 kr . . i @ -an

3 merniki r%i po Skr . . . . . . . . 2 15

20 mernikov ovsa po 20 ke . . . . . . 6 40 11 24
2. Male dajafve. 6 jajec po 1/4 kr . . . 2

2 1/64 funta (15 povesem) prediva po >1s.r 10 12
3. Tlaka ‘od cele kmelije - « 4« « v « & '8 & 5 6
4. Desefina, 2 mernika pSenice po 1 fl 12 kr 2 24

3 merniki rZi po 45 kr . . . el ess {8 L}

3 bokali jefmena, mernik po 36 Lr G-l & ?

3 bokali boba, mernik po 1 f1 . . . . ., 11

4 merniki ajde po 34 ke . . . . . . . 2 16

2 1/2 mernika ovsa po 20 kr . . . . . . TR ]

W

. Mladiska desetina. 144/32 funta (10 pove-
sem) prediva po 5 kr . ! 5
1-5egiie po 80K o Ge e it e 6 15

1 piska po 3 kr . 3 25
6. Bera. 4 mernik p3enice po 1 fl 12 kr . . 1 12
1/4 funta prediva po 5 kr . 2
4 hlebi sira po 2kr 8 12
7, V denarju. Najemnina zemljifkemu gospodu 2 28
robotnina namesto tlake za pol grunia . 4
deZelni davek 9 52
vojna kontribueija . 9 25 20
Vse dajatve skupaj . . 51 52 51 32

ali ve& kot 57 % kosmatega donosa kmetije.

Od prideika mu je ostalo 38 {1 vrednosti ali
nekaj ved kot 42 Y%,

Najbolj trda je bilo za denar. PodloZni
kmet je zelo tezko zbral potrebni denar za
najemnino in davke. Edino Zivinoreja in pe-
rutninarstvo sta ga reSevali. S prodajo telet,
jagnjet, kozliékov in perutnine je zbral ne-
kaj denarja. Navadno pa je te zivali odda-
jal naravnost upravniku namesto denarja.
Sploh so avgustinei za davke prejeli ved
blaga kot denarja, kar pri¢a Se ohranjena
avgu$tinska knjiga prejemkov in izdatkov.

Vedina kmetov se je borila z najveéjimi
tezavami. L. 1750 je bilo le 8 kmetov brez
zaostanka. Ostali so dolgovali samostanu na
davkih in najemnini veé¢ kot 2200 fl. Neka-
teri kmetje so bili dolzni tudi preko 200 fl.

Tako so podloZniki vlekli tezko breme do
groba. Nekateri pa so obupali in zapustili
svojo kmetijo in se izselili. Tudi avgustinei
so imeli ob rektifikaciji nekaj zapu3éenih
kmetij, ki so bile oddane v najem ali pa
spremenjene v travnike. Na vsem Dolenj-
skem je bilo 1. 1770 menda nad 400 zapusce-
aihy kmetis.

Neznosno stanje kmeta je bilo znano tudi
na dvorn. Marija Terezija in JoZef Il. sta se
zavedala, da sloni vse na kmeékih ramah.
Zato sta zelela zboljSati podloznikovo stanje
vsaj za toliko, da bi lahko placeval svoje
obveznosti.

é !
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Rektifikacija davéne osnove pod Marijo
Terezijo pa je glede podloznikov propadla
zaradi odpora deZelnih stanov in praznih
drzavnih blagajn. Vendar je imela tudi rek-
tifikacija neko dobro stran za kmeta. Vse
kmecke dajatve so se prvi¢ popisale in so
odslej veljale le, &e so bile zapisane in ob-
davéene. Zemljiski gospod ni smel odslej
nalagati podlozniku drugih dolznosti kot
tistih, ki so bile prijavljene.

Po rektifikaciji je hotela cesarica urediti
Se tlako. Na Nizjem Avstrijskem jo je ure-
dila 1. 1772. Na isti na¢in jo je hotela urediti
tudi na Stajerskem. Stajerski stanovi pa so
to Steli za neopravi¢eno vmesavanje v stare
stanovske pravice in so zadevo zavlacevali.
L. 1778 pa je cesarica brez soglasanja stanov
izdala patent o tlaki, s katerim je doloéila
kot najveéjo tlako tri dni na teden. Ta uredba
je veljala tudi za Korosko.

Na Kranjskem je uredil tlako Sele cesar
Jozef II. 1. 1782. Po prvi zadasni ureditvi
. 1781 so bili tudi na Kranjskem doloéeni
trije dnevi kot najveéja tlaka na teden. Sta-
novi pa so dosegli, da se je v patentu pove-
¢ala tlaka na 5tiri dni. Tako so $tajerski in
koroski zemljaki tlac¢anili po tri dni, kranj-
ski pa 3tiri dni na teden. :

Slednji¢ je hotel cesar Jozef II. urediti
tudi davke in jih praviéno razdeliti med
zemljisko gospodo in podloZnike. L. 1785 je
odredil, da se zmeri vsa zemlja in napravi
kataster. To delo je bilo 1. 1789 konéano,
nato je izdal davéni patent, po katerem naj
bi zemljiski gospod placeval od vsakih 100 fl
kosmatega dohodka 12 fl 131/s kr zemljigke-
ga davka.

Podlozniku naj bi ostalo vsaj 70 %/e kosma-
tega dohodka. Od drugih 309 naj bi dobival
dezelni knez 12 fl 13 /s kr, zemljiski gospod
pa 17 fl 46 %/3 kr.

Imenje, ki bi imelo 1000 fl kosmatega do-
hodka, bi placevalo 122 fl zemljiskega davka
(dosedaj 105 fl); kmet s kosmatim dohodkom
90 {1 pa bi placeval 11 fl (dosedaj 18 fl 52 kr)
davka, zemljiski gosposki pa 16 fl (dosedaj
51 fl 38 kr). Skupno bi plateval v denarju
27 fl, torej 1 fl 40 kr veé, kot je dosedaj pla-
¢eval v denarju, vse druge dajatve, tudi

tlaka, pa bi odpadle.

Po vsej drzavi se je dvignil med zemljisko
gospodo val ogoréenja. Vsi deZelni stanovi so
protestirali, na Ogrskem so katastre sezigali
pod vislicami ali pa jih metali v vodo.

Novi patent je veljal od 1. novembra 1789
dalje. 20. februarja naslednjega leta pa je
cesar Jozef II. umrl. Njegov naslednik in
brat Leopold II. je Ze 20. maja 1790 razve-
ljavil davéni patent.
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Med mnogimi ob razveljavljenju nastetimi
vzroki je bil glavni paé ta, da cesar »ne more
dopustili, da bi se podloZniki okoristili na
ratun svoje gosposke.c

Zastonj sta si prizadevala mati in sin, da
bi zboljSala stanje podloZnikov. V boju za
svoje »stare« pravice so zmagali zemljigki
gospodje.

*

Pod najemnikom se je stanje podloznikov
avgustinskega imenja zelo poslabsalo.

Novomeski okrozni urad je 1. 1783 na pod-
lagi novega patenta o tlaki uredil tlako na
avgustinskem imenju tako, da je nalozil tla-
¢anom poleg ro¢ne Se vprezno tlako, ki je
dosedaj niso opravljali.

Najemniku pa to Se ni bilo dovolj. Ob rek-
tifikaciji so bile vse kmetije razen treh v
Vrhovem zakupne. Med 1. 1795 in 1801 so se
vse druge kmetije prevedle v kupne. To pri-
loznost je porabil najemnik, da je v kupnih
pismih predpisal vsem zemljakom tlako po
Stiri dni, ¢eprav so nekateri dosedaj oprav-
ljali manj3o tlako. Tako je dosegel najemnik
staro Stevilo tlake 107 dni na teden. L. 1802
je najemnik ujel kmete, da so mu menda
podpisali pogodbo o nadomestitvi po njem
doloéene tlake z denarjem. Tako naj bi
kmetje priznali novo ureditev tlake in se z
njo strinjali. Kmetje so pozneje to pogodbo
odlo¢no zanikali in trdili, da jo je najemnik
ponaredil.

Nadalje je najemnik zahteval, da so mo-
rali podlozniki tladaniti po veé dni na te-
den na raéun bodode tlake in ni odra¢unaval
zapovedanih praznikov, kakor je to dolodal
patent.

Cesar Jozef II. torej e na tako majhnem
imenju, kakor je bilo avgustinsko imenje
Rade&e, ni dosegel svojih dobrih namenov.
Brzkone je podpirala najemnika uprava
drzavnih posestev. Ko so najemnikovi dediéi
oddali 1. 1815 posestvo upravi, so prosili, da
se jim &imprej poravnajo strodki, ki so jih
imeli z obrambo tlake.

Slednjié ni najemnik zadnja leta veé dajal
tlaéanom hrane in je zacel sekati les v pod-
lozniskih gozdih. Te gozde je v kupnih pis-
mih ob prevedbi kmetij v kupne kmetije
ozna¢il kot posest imenja, v katerih pa imajo
podlozniki sopravico sekati drva.

Sele 1. 1804 in 1805 so se podloZniki zaradi
teh krivic pritozili na okrozni urad Novo
mesto in zahtevali odskodnino. OkroZni urad
je 1. 1805 odloéil, da najemnik ne sme zahte-
vati vprezne tlake in da nima pravice sekati
v podloznidkih gozdih. Po prijavi ob rekti-
fikaciji niso avgustinci nikdar zahtevali od
podloznikov vprezne tlake in so sami do-
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stavljali svojo Zivino, pluge, brane in vozove.
Nadalje so imeli po isti napovedi le nekaj
gozda nad pristavo, vsi drugi gozdovi pa so
bili razdeljeni med podloZnike, od koder so
slednji dobivali drva za svoje potrebe. Za-
htevo po odskodnini pa je okrozni urad za-
vrnil. Proti tej odlo¢bi sta se obe stranki
pritozili. Pritozbi pa sta oblezali do 1. 1815,
torej 10 let.

To leto je bilo po smrti najemnika imenje
predano upravi drzavnih posestev. OkroZni
urad Novo mesto je to leto popravil tlako po
cesarskem patentu, gubernij pa je resil pri-
tozbi tako, da je razveljavil razsodbo okroz-
nega urada iz l. 1805 in vnovié zavrnil za-
htevo po odskodnini. Sedaj so se kmetje pri-
tozili na Dunaj. Sele na pritisk Dunaja je
uprava drZz. posestev priznala prvotno raz-
sodbo okroZnega urada in priznala kmetom
pravico do odikodnine. Pravda se je vlekla
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do leta 1823 in so spisi slednji¢ tehtali 8 fun-
tov ali 4 in pol kg.

Tako so slednjié tudi avguStinski kmetje
zmagali v boju za svoje snove« pravice.

VIRI

Imenjska knjiga VI 1662—1756, fol. 53; — Glavna knjiga
dei. deske na Kranjskem VII R; — Rektificirani domini-
kalni akti 9 N Avg. imenje Radefe, 168 N gospostvo Radege
(urbar iz l. 1575); — Napovedi k rektifikaciji 74. knjiga,
Dolenjsko &t. 9; — Kalkulacijske tabele IV, knf"iga, 0-
lenjsko 3, 9; — Gra%tinski arhivi. Sam A. VII Imenje
Radete; — 1. Zaostanki. 2. Knjiga prejemkov in izdatkow;
— Stanovski arhiv fase, 320. Rektifikacija 1747—1730. Poro-
Gilo Fr. Cadeza; — ioief.i.nski kataster. Obgina Njivice
“ulovn): — Franciscejski kataster #. 349 N Vrhovo, §t. 96

HotemeZ (Breska vas), $t. 337 N Kriko, 5t. 201 N Pod-
kraj (Zahrib, Borife), 5t. 172 N Njivice (Spod. Jelovo),
&t. 153 N Dole (Dobovica); — Zemljiska odveza fase. 11/91;,
— Patenti iz 1. 1782 (patent o tlaki), 1785, 1789 in 1790; —
Gubernijski akti: 1815 5t. 1354; 1816 5t. 1646; 1817/18 fasc. 15
5t. 6; 1821/22 fase. 15 5t. 4; 1825/24 fasc. 15 §t. 5 — vse
v DrZzavnem arhivu Slovenije; — Anton Mell, Anfinge der
Bauernbefreiung. Forschungen zur Verfassungs- und Ver-
valtungsgeschichte, Steiermark Bd V. 1. Heft. Graz 1901;
— Prof, ing. Sadar, NaSe Zito. Ljubljana 1949; — Prol. dr.
Joh. B. v. Weiss, Weltgeschichte 4 Aufl. XIIL/706. Graz 1899,

NASTANEK APELACIJSKEGA SODISCA V KOPRU
MIROSLAV PAHOR

Vzpodbudo za pri¢ujoco razpravo mi da-
jeta dva momenta: Najprej sre¢na najdba
zbirke zakonov in dukalov, ki jih je zbral
in okoli leta 1757 v posebni tiskani knjigi
izdal koprski potestat Lorenzo Paruta.
Knjiga ima naslov: Leggi statutarie
per il buon governo dell’'lstria
in sem imel Ze priloZnost omeniti jo drugje.!
Knjigo je avtor razdelil na stiri dele:
prva dva vsebujeta zakone, dukale ter za-
konska pisma, ki zadevajo ustanovitev in
utrditev prizivnega sodiiéa v Kopru. Tretja
knjiga vsebuje zakone in dukale, ki zade-
vajo javna trzis¢a, obé¢inske wurade, Sole,
banke itd. Vazni so predvsem dukali in za-
koni gospodarske vsebine. Cetrta knjiga pa
vsebuje zakone in dukale, ki sestavljajo neke
vrste civilni in kriminalni zakonik; ta velja
za vso Istro. Ker wsebuje knjiga zakone in
dolo¢ila od sredine XV. do sredine XVIII.
stoletja, predstavlja gradivo, ki nam nazorno
kaze rast in pomembnost koprskega obéin-
skega urada, Se bolj pa osebe koprskega po-
testata, vazen vir za istrsko zgodovino. Ni-
mam namena, da bi prikazal vsebino celotne
knjige, ker me tu zanimata samo prva dva
dela. Vendar moram takoj poudariti, da so
Benetke od XV. posebno pa od XVL stoletja
dalje posvefale Kopru veliko pozornost.
Drugi nagib za ta prikaz mi je dala E. Smo-
letova razprava o koprskem obzidju, Mudi-
nih vratih in Levjem gradu? v kateri je
avtor brez posebnega namena delno osvetlil

med drugim tudi tezki gospodarski polozaj
mesta Kopra od zaéetka XV. stol. dalje. Iz
razprave je namreé¢ dokaj jasno razvidno, s
kakino tezavo se je mesto borilo za to, da
je zbralo zadovoljive vsote denarja, s kate-
rim je lahko obnavljalo ruseée se dele zidov
in vrat, Levjega gradu in drugih utrdb. Ne-
kajkrat se je moralo to zgoditi celo s pomoéjo
drzavnih financ, kot n.pr. v prvi polovici
XVI. stol., dalje v letih 1608, 1620 itd. Celo
v letih vojne z Avstrijo, ko so nadvojvodove
armade pritiskale na mejah in je bila nevar-
nost velika, ni bilo denarja, da bi se moglo
mesto ponovno zavarovati. Poroéila koprskih
oblastnikov vedno &eiée govore o tem, da je
treba obstoje¢e utrdbe temeljito popraviti.
A rezultat vseh poroéil je le krpanje, ki se
ponavlja vsako toliko ¢asa, ki pa vprasanja
utrdb ne resi. Iz celotne razprave se razvidi
kakor rdeca nit dejstvo, da primanjkuje de-
narja in da so mestne finance v veliki zagati.

Ce sedaj primerjamo oba momenta, ugo-
tovimo naslednje: V dobi, ko so mestne fi-
nance na tleh, ko mesto kaze jasne znake
gospodarskega zloma, ga skuSajo Benetke
dvigniti s tem, da mu dajo nek zunanji in
notranji sijaj, po katerem naj bi pridobilo
na mo¢i, ugledu in morda tudi na gospodar-
stvu. Eden izmed ukrepov, s katerimi je be-
neski senat skuSal doseéi ta cilj, je bila prav
gotovo ustanovitev apelacijskega sodisca.
Toda preden bi presli k predmetu, naj z ne-
kaj besedami opiSem obstojede stanje v be-
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neski Istri. V prvih stoletjih svoje oblasti
na naih tleh Benetke niso poznale nikakega
pokrajinskega centralizma, marveé razdrob-
ljen sistem lokalnih obéin, tako rekoé mest-
nih drzavic, kot so jih drugo za drugo dobile
pod svojo oblast. Benetke so vezale te obéine
na centralno oblast z oblastniki, ki so jih
tja posiljale. Vendar so bila vsa mesta v
svoji mnotranjosti skoraj popolnoma avto-
nomna, z lastno lokalno oblastjo in upravo,
z lastnim niZjim in vijim sodstvom. Bila so
skoraj drzave v drzavi, zato ni ¢udno, ée jih
je vlada skusala prikleniti nase z vidnimi
in nevidnimi vezmi. Pri tem sistemu je utr-
pelo najved moralne in tudi gmotne $kode
mesto Koper, ki se je v dobi vladavine oglej-
skih patriarhov dvignilo nad druga mesta
in ki so mu patriarhi skufali dati naziv in
polozaj istrske prestolnice »Caput Histriaec
ali »Capodistriac. Omembe vredno je, da v
prvih stoletjih svoje vladavine Benetke to
ime nekako ignorirajo in vztrajno uporab-
ljajo stari naziv » Justinopolis¢ ali »civitas
nostra Justinopolisc. Prav zaradi te degra-
dacije veliki upor 1348 in kazni, ki mu sle-
dijo.2* V obdobju pa. ki ga obravnava Smole
v svoji razpravi in ki ga obravnava tudi pri-
¢ujoca, je maziv »Capodistriac predvsem v
italijanskih, delno pa tudi v latinskih spisih
vsakdanji pojav. Zakaj tako? Benetke se
vraéajo k oglejski zamisli, da bi delno osre-
dotocile sodstvo in upravo v enem centru in
zato se jim zdi najprimernejsi Koper. To pa
iz dveh razlogov: Prvi¢ zaradi blizine nad-
vojvodove meje, ker bi lahko predstavljal
proliutez avstrijskemu Trstu, drugi¢ pa tudi
zaradi tradicije, na katero je bil vsak Kopr-
¢an vedno ponosen. Ni moj namen, da bi sle-
dil vsemu temu razvoju. Ker pa so zacele
Benetke s sodstvom, pri katerem je bilo naj-
laze ukloniti krajevni partikularizem in
osebno prizadetost posameznih obéinskih
oblastnikov, se hofem omejiti le na sodstvo
in §e 1o le na nmastanek koprskega apelacij-
skega sodica, kot nam ga predstavlja Paru-
tova knjiga.

Istrsko sodsivo je bilo urejeno po statutih
posameznih mest in komun. Benetke so ob
okupaciji dovolile le moZnost priziva. Pri-
zivno ali apelacijsko sodisée je bilo v Benet-
kah enkrat pod kontrolo enega, drugi¢ dru-
gega drzavnega sveta. V Casu pa, ko beneska
vlada razmislja, da bi vrnila propadajoéemu
Kopru nekdanji politi¢ni sijaj, se pojavi na
prvem mestu zamisel, da bi uredili v Kopru
prizivno sodis¢e za vso Istro, kar skusa
drzavna oblast doseéi ze v XV. stol. seveda
bolj s pié¢lim uspehom.

Prvi dokument o tem predmetu je z dne
20. oktobra 1448. Benefki senat razpravlja
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na svoji seji o vprasanju koprskega potestata
in kapitana. Rezultat tega razpravljanja je
sklep, da se naj v Kopru ustanovi prizivno
sodis¢e za vso Istro, ki mu bo naéeloval po-
testat sam. To sodii¢e bo refevalo vse pri-
tozbe proti sodbam in razsodbam lokalnih
sodnikov in potestatov. V istem sklepu je
tudi refeno, da koprski potestat ne sme pod
nobenim pogojem dovoliti, da bi mu to oblast
kdo vzel iz rok. Ne smemo pa misliti, da je
bilo ta sklep tako lahko izvesti, kot si je to
predstavljal benetki senat. Razlog za to pa
moramo iskati predvsem v upornosti drugih
istrskih mest in obéin, ki vidijo v Kopru
srecénega tekmeca, ki se bo daleé¢ dvignil nad
njimi. Zato je morala beneika vlada z vrsto
zakonov in sklepov najprej zlomiti odpor
drugih istrskih obéin in jih pripraviti deo
tega, da so priznale sodno nadoblast Kopra
nad seboj.

Po drugi strani je bilo treba zlomiti odpor
Se drugih istrskih potestatov, ki so v kopr-
skem oblastniku gledali sebi enakega. Kot
bomo videli kasneje, je bilo marsikje teze
zlomiti voljo potestata kot pa voljo obéin-
skega velikega sveta. Lorenzo Paruta, ki je
v omenjeni knjigi zbral zakone in sklepe
beneikega senata o tej zadevi, na Zalost ni
sledil ali ni mogel slediti celotnemu razvoju,
morda zaradi tega, ker so se viri izgubili,
morda pa tudi zato, ker se mu ni zdelo vazno
omenjati tiste obéine in mesta, ki so se uklo-
nila brez posebnega pritiska kot n. pr. obéina
Groznjan, ki morda ni dobila takega sklepa
v roke. Iz tega je razvidno, da sklep bene-
tkega senata o ustanovitvi prizivnega sodiséa
za Istro v Kopru ni imel uspeha, ker je po
eni strani zadel na odpor obéin in mest, po
drugi strani pa na odpor samih beneskih
oblastnikov v posameznih ob&inah. Svojega
sklepa pa beneski senat ni preklical. Kopr-
skega potestata je vedno smatral za priziv-
nega sodnika in mu je to funkeijo tudi dal.
Ker pa obéine niso hotele o tem nié slidati,
si prizadeva senat ukloniti jih drugo za
drugoe, najprej SibkejSe potem moénej3e,
najprej notranje, nato obalne, z vrsto zako-
nov in dukalov ter zakonskih pisem, ki jih
je Paruta delno zbral v svoji knjigi. Temu
procesu Paruta dokaj dobro sledi in zato
bomo podali ves potek, kakor ga prikazujejo
dokumenti, zbrani v omenjeni knjigi.

7. januarja 1457 je potrebno, da senat
opomni ob&ino Oprtalj s pisanim sklepom,
da se mora sodno podrediti potestatu in ka-
pitanu v Kopru, »na éemer izrecno vztraja-
mo¢, kakor pravi pismo in da mora njegove
ukaze »poslusati, kar izreeno ukazujemoc.
Obé&ina Oprtalj se je temu ukazu verjetno
hitro uklonila, ker ni veé primera, da bi jo
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moral senat opominjati, pa& pa jo ta veckrat
stavlja za vzor drugim obéinam, kar bomo
tudi Se videli.? Obé&ini Oprtalj je sledila ob-
¢ina Buzet, ki je bila uklonjena s podobnim
pismom; tega pa je v imenu senata pisal doz
Cristoforo Moro. Datirano je 1. septembra
1470. To pismo je milejSe vsebine. Doloca,
da gredo pritozbe na civilne in kriminalne
pravde pred koprskega potestata, ki ima
pravico odlo¢ati o njih.* Veliko teze je bilo
z Bujami. Mo¢ni oljarski in vinogradnigki
kraj se ni hotel podrediti Kopru, ker je ver-
jetno smatral, da so njegove dajatve cen-
tralni vladi in dohodki enakovrednmi, &e se
uposteva manjsi obseg obéinskega ozemlja
in manjSe stevilo prebivalstva. Tako je bilo
potrebno, da je doz Nicolo Marcello opomnil
17. aprila 1474 bujskega potestata, da se mora
sodno podrediti koprskemu. Iz dukala izvemo
tudi, da se je bujska ob&ina pritozila proti
sklepu senata, a doz je pritozbo zavrnil z
opravi¢ilom, da tako hote Svet naproenih
(consilium rogatorum) beneske republike.5
Dukal doZa Nicola Marcella pa ni pomagal.
25. avgusta 1483 je bilo potrebno, da je doz
Giovanni Mocenigo pisal bujskemu pote-
statu, da mora poslati vse pritoZbe na nje-
gove sodbe in razsodbe v Koper, ker je kopr-
ski potestat vrhovni avditor, sindik, korek-
tor in sodnik za obé&ino Buje. V istem dukalu
gre tudi za konkretno pritozbo nekega An-

dreja de Cergna, ki se ne strinja s sodbo
bujskega lokalnega sodi3éa. »To pritozbo je
treba kot vse druge poslati v Koper, da raz-
sodi tamo#nji potestat.c Tako se glasi dukal,
ki nadaljuje: »In za naprej mora bujski po-
testat ubogati nafo voljo brez pridrika in
priznati svojo napako.« Ce govori Giovanni
Mocenigo o napaki, misli prav gotovo na to,
da se je bujski potestat uprl volji beneskega
senata, da bi se sodno podredil Kopru.t S
tem pa zadeva z Bujami 3e ni bila konéana.
Ze 13. marca 1485 sledi nov opomin, v kate-
rem mora Giovanni Mocenigo spomniti buj-
skega potestata na pisma iz leta 1430, 1431
in druga doZevska pisma, ki so jih dobili
predhodniki sedanjega bujskega potestata. V
teh pismih je svet desetorice ukazal v naj-
odlo¢nejsi obliki, da se morajo bujski oblast-
niki podrediti Kopru in da mu mora pokazati
uradne knjige in vse, kar bo zahteval, da bi
lahko opravljal svojo uradno dolznost in svo-
jo sluzbo. V stavkih, ki slede, je omenjen
tudi ukor tedanjemu potestatu v Bujah za-
radi neposlusnosti.” To je edini dokument, ki
se sklicuje na tovrstna pisma iz leta 1430 in
1431 ali sploh pisma izpred leta 1448. MoZno
je, da so Benetke na prizivno sodis¢e mislile
ze prej, vendar se mi zdi verjetneje, da se
doz poziva na pooblastila, s katerimi je
koprski potestat smel tu in tam pregledati
poslovanje te ali one obéine. To pa ni bila

Sodna palafta v Kopru, nekdaj bivali€Ze in urad koprskega oblastnika in apelacijskega sodiita
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izkljuéno njegova pravica, ker je nekaj takih
pooblastil dobil tudi kapetan v Rasporu,
potestat v Labinu in v Piranu.

Dukalu iz leta 1485 sledi navidezen mir,
ki traja skoraj sto let. V tem &asu so morale
Buje prenasati dvojno pojezdo iz Kopra in
Rasporja skupno z vsemi bremeni in daja-
tvami, ki so bile s tem v zvezi. Ni ¢éudno
‘tedaj, &e se je ob&ina Buje vetkrat pritozila
s pripombo, da teh bremen me zmore. Ko pa
se je leta 1578 zaradi dvojne pojezde pri-
tozila tudi obéina Podgrad (Docastelli), je
senat sklenil stvari odpomo¢i in po senatnem
sklepu je doz Nicolo Da Ponte ukinil obvez-
ni letni obisk (visita di pasinatico) kapitana
v RaSporu za obéino Buje. Namesto tega je
ostal obvezni obisk koprskega potestata, toda
samo vsaka tri leta. Tako je bil zlomljen
odpor obéine Buje.®

Z uklonitvijo Buj se je konéno pokazalo,
da je imel prizivni sodnik v Kopru svoj
globlji smisel tudi v tem, da je v revnih ob-
¢inah odstranil velik del stroskov, ki jih je
vsak posameznik utrpel na ladji in v Benet-
kah, ko je v prejSnjih dobah bil prisiljen
voziti se v Benetke pred apelacijsko sodisce.
Blizina Kopra je to prednost Se povelala, ker
so za obéine Oprtalj, GroZnjan in Buje pre-
vozne stroske zmanjsali na minimum, koli-
kor so bili sploh potrebni. Tako se zgodi, da
leta 1538 zaprosi ob&ina Vizinada, naj bi jo
senat izvzel iz sodnega sistema obéine Novi
Grad in jo prikljugil Kopru. Senat je prosnji
ugodil, kar izvemo iz dukala Andrea Grittija
7. decembra istega leta.?

Odslej se dogaja, da stavlja senat obéine
Oprtalj, Buje in Groznjan za vzgled vsem
tistim obé&inam, ki e ne priznavajo koprske-
ga potestata za svojega prizivnega sodnika.
Nekajkrat se to primeri Novemu Gradu. Le-
ta 1539 je veliki svet ob&ine Novi Grad po-
slal svoje odposlance v Benetke z naro¢ilom,
da bi od senata izposlovali sklep, da se novo-
grajska ob&ina sodno podredi koprskemu
potestatu. Zakon 29. februarja 1539, ki resi
omenjeno proinjo, poudarja, da se naj to
zgodi kakor za obéine Groznjan, Oprtalj in
Buje zaradi tega, »>da bi zadovoljili in resili
nage zveste podloZnike, razen v tistih zade-
vah, ki spadajo direktno pred drzavne sod-
nike«.’® Vse pa kaZe, da se v Novem Gradu
zoperstavljajo sklepom senata sami beneski
uradniki in potestati verjetno zato, ker bi s
tem izgubili del svoje oblasti in, kar je naj-
vaznejSe, del svojih dohodkov. Dukal Fran-
cesca Donata z dne 2. maja 1547 namreé
zahteva od novograjskega potestata, naj
poslje v Koper vse pritozbe Novega Grada

in Brtonigle in naj jih nikakor ne zadrZuje -

veé, ker jih more resiti le koprski potestat.
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Istotasno pooblaita oblastnika v Kopru, da
uvede pojezde v obéini Novi Grad, »da bi
mogel kontirolirati in izvrSevati, kar mu je
naro¢eno«.t

O Novem Gradu sta ¥e dve pismi z dne 29.
oktobra in 4. decembra 1553, ki pa nimata
zakonske vsebine. Pa¢ pa ima zakonsko vse-
bino dukal Francesca Veniera z dne 31. ju-
nija 1554, ki ukazuje koprskemu potestatu,
da sprejme iz Novega Gradu nekaj pritozb
in ukroti oblastnika v tem mestu zaradi ne-
pokornosti do centralne oblasti.!?

Medtem se je obrnila na senat tudi obéina
Bale v juzni Istri s prosnjo, da bi bila sodno
podrejena potestatu v Kopru. Dukal Fran-
cesca Donata iz leta 1551 sporofa koprskemu
potestatu sklep senata, ki dolo¢a, da spada
obéina Bale pod njegovo sodno oblast in da
je on kompetenten resevati vse pritozbe proti
sodbam lokalnih sodnikov tako v civilnih kot
v kazenskih pravdah. Senat zopet poudarja,
naj se to zgodi kakor za ob&ine Oprtalj, Buje
in GroZnjan.!®

Ko so sibkejSe obalne obéine uvidele pred-
nosti prizivnega sodiséa v Kopru, so se same
podale. Delno smo to videli Ze na primeru
Novega Grada. Iz dukala 21. decembra 1574
izvemo, da je sredi septembra istega leta za-
prosil veliki svet obéine Umag od senata,
naj sklene, da bo odslej spadala umaska ob-
¢ina pod prizivnega sodnika v Kopru. Senat
je prosnji kaj hitro ugodil, saj omenja dukal,
da je bil ta sklep izglasovan Ze 20. oktobra
istega leta. Dukal, ki je naslovljen na kopr-
skega potestata Giovannija Veniera, omenja
med Ze reSenimi obéinami na prvem mestu
Novi Grad.1

Leta 1580 se je konéno podala Izola, kar
izvemo iz dukala, ki ga je 12. julija istega
leta pisal Nicolo da Ponte koprskemu oblast-
niku Nicolaju Donatu. Kot v vseh podobnih
dukalih za obalna mesta je tu govora o tem,
da se je obéina Izola sama obrnila na senat
s prosnjo, da bi jo podredili sodni oblasti
potestata v Kopru. Senat poudarja, naj se
prosnja ugodno resi predvsem iz razloga, »da
se zvestim podanikom naSega mesta Izole
prihrani neugodna voZnja po meorju, veliki
strogki, ki so s tem v zvezi, in izguba ¢asa,
kar vse obremenjuje Ze tako revne prebi-
valce mestac. Pred koprskega oblastnika naj
gredo vse pritozbe civilne in kriminalne
pravde predvsem proti sodbam, ki predvide-
vajo za kazen visoke globe, telesne kazni
(med temi v prvi vrsti sekanje udov), izgone.
kazni na galeje itd. Tudi o vseh javnih raz-
glasih in posebnih aktih sme soditi koprski
potestat.’’ Sele ko so Benetke zlomile odpor
manjsih notranjih obé&in in ko so se zaradi
praktiénosti in zniZanja stroSkov podale prve
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manjse obalne obéine, je mogel beneski senat
misliti ponovno na stalno ureditev koprskega
ali bolje istrskega sodnega aparata v Kopru.
Mogel je misliti na ureditev apelacijskega
sodiséa, kateremu se bodo brez pridrzka
podredila vsa istrska mesta. Senat se verjet-
no zaveda, da bo tezko to dosegel, zato ¢aka
primerne prilike, da bi dokonéno posegel v
istrske sodne zadeve. PriloZnost je prisla, ko
se je na senat obrnila obéina Poreé s prosnjo,
da bi jo kot ostala mesta sodno podredili
potestatu v Kopru. To je bila poleg Pule,
Pirana in Rovinja ena najbogatej3ih istrskih
obéin, kar je bilo senatu dovolj, da je na
svojem zboru 5. avgusta 1584 sprejel nasled-
nje sklepe: »Za naprej naj velja pravilo, da
bo veliki svet republike vsako leto izvolil
dva nasa plemiéa, ki bosta imela naslov svét-
nika v Kopru. Prvi naj bo izvoljen takoj,
drugi naj bo kooptiran iz sedanjih kamer-
lengov ali grajskih oskrbnikov v Istri. Med-
tem pa naj sedanji kamerleng v Istri na-
domestuje $e neizvoljenega svéinika. Oba
svétnika sestavljata s koprskim potestatom
in kapitanom svet prizivnih sodnikov za vse
civilne in kriminalne sodbe vseh sodnikov
in oblastnikov v Istri brez izjeme. Kolikor
bi pa prislo med njimi do nesoglasja, naj se
obrnejo na na3 svet dvanajstorice. Njihov
urad naj se imenuje apelacijsko sodiiée. V
vseh civilnih in kriminalnih pravdah imajo
pravico potrditi ali zavrniti sodbo pristoj-
nega sodnika ali oblastnika, razen v tistih
majhnih zadevah, ki spadajo izkljuéno pred
lokalno sodide, ali tistih, ki spadajo direkt-
no pred centralno sodii¢e beneske vlade. Oba
svétnika imata tudi dolZnosti kamerlenga ali
grajskega oskrbnika in sicer tako, da se
menjata wvsake Stiri mesece, ali si Cas raz-
delita, kot jima bo bolj primerno. Oba imata
tudi iste dolZnosti kot sedanji kamerlengi.
Isto¢asno jim doloé¢amo tudi plado 45 duka-
tov na mesec in tiste dohodke, ki jih je imel
do sedaj kamerleng ali grajski oskrbnik.
Plado in ostale dohodke pa dobita iz fonda
sodnih glob.«!®

Ko je senat razpravljal o plagah sodnih
svétnikov, se zdi, da je imel neke pomisleke.
Bal se je, da fond sodnih glob ne bo zadosto-
val za obe meseéni plaéi. Po eni strani ga sicer
pomirja dejstvo, da bo odslej Stevilo glob
mnogo vedéje, ker se bo redevalo v Kopru veli-
ko veé prepirov in pravd, kot jih je mogel
reSevati sam potestat kot prizivni sodnik prej
omenjenih obéin. Toda na to se senat ne ozira
preveé: da bo obsegel zadostno vsoto, ob-
davéi vse tiste advokate, ki bodo pravde
dobili, za 4 solde na vsak dukat njihovih
dohodkov. Tudi to se senatu $e ni zdelo do-
volj in je zato doloéil, da mora sodna pisarna

iz svojih dohodkov odplaéevati 15 dukatov
meseéno v fond plaé obeh sodnikov. Konéno
doloéi tudi, ée vse to ne bi zadostovalo, naj
ostanek krije obéina iz svojih dohodkov.1?

S tem odlokom je benefki senat ukinil funk-
cijo prizivnega sodnika in ustanovil apela-
cijsko sodisée pod predsedstvom koprskega
oblastnika. To sodisée sestavljata poleg nje-
ga e dva beneska plemica, od katerih izhaja
eden iz vrst velikega sveta republike, drugi
pa iz vrst pladanih uradnikov, ki v Istri ali
bolje v Kopru opravljajo eno najvaznejsih
funkeij kamerlenga ali grajskega oskrbnika,
s ¢imer rajsi razumemo odgovornega kapita-
na na Levjem gradu ali na Muselli. Da si
morata sluzbo kamerlenga izmenoma deliti
na §tiri mesece ali njima primernejsi ¢as, je
popolnoma razumljivo, kajti v drugaénem
primeru bi dohodki enega presegli dohodke
drugega, kar pa senat ni hotel dovoliti.
Kaksne dohodke je imel koprski potestat
kot predsednik apelacijskega sodiséa, pa
nam dokumenti, ki jih objavlja Paruta, ne
povedo. Stirinajst dni nato, t. j. 19. avgusta
1584, je senat na svoji seji zakon o ustanovi-
tvi apelacijskega sodis¢a v Kopru dopolnil
za primer, ¢e bi se kateri od sodnikov za-
pletel v kakrSnokoli sorodstveno zvezo z
enim ali drugim obé&inskim sodnikom ali po-
testatom. Ker v takem primeru sodnik ni
smel prisostvovati sodbi, bi bilo logiéno pri-
takovati, da bo senat uredbo dopolnil na ta

Kamnita skrinjica za ovadbe v podvozu sodne palafe v
Kopru iz 17. in 18, stoletja
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nadin, da bo imenoval namestnika, s katerim
bi zamenjal na omenjeni naéin izpadlega
sodnika. Tega pa senat ni storil. Paé¢ pa do-
lo¢a omenjeni dokument vsem potestatom in
sodnikom istrskih mest in komun, da naj
smatrajo sodbo, ki jo bosta izrekla dva pre-
ostala sodnika, za popolnoma veljavno in
pravomoéno prav tako, kot &e bi jo izrekli
vsi trije. Kolikor bi pa ta dva prisla v spor,

naj prepustita razsodbo svetu dvanajstorice

beneske republike.'®

Naslednji vazen korak je mnapravil doZ
Antonio Prioli v dukalu z dne 1. decembra
1618, ko je na neko poroéilo koprskega pote-
stata o slabem ravnanju s podloZniki v ro-
vinjski in izolanski obéini, pri ¢emer nosita
najveé krivde oba oblastnika, izdal naslednji
ukaz koprskemu potestatu: »S senatom vam
narotamo, da polno uporabljate oblast, ki
vam je dana, da napravite vse,da bi pomagali
tistim podloznikom, da bi jih zadovoljili in
potolazili v vseh moZnih stvareh. V vsakem
primeru ve&jih terjatev, ki bi jih zahtevali
oblastniki posameznih obg&in, morate zadeti
proti njim proces in ga kasneje prepustiti
nam ali pisati naéelnikom sveta desetorice,
ki bodo proti njim postopali, kot se jim bo
zdelo najbolj primerno. Za sedaj ste naredili
prav, da ste zaéeli proces proti rovinjskemu
oblastniku itd.<?® S tem dukalom je dobil
koprski potestat kot vrhovni istrski sodnik
sodno oblast tudi nad osebami ostalih obé&in-
skih oblastnikov v pokrajini, éeprav so bene-
5ki plemiéi kot on sam. Dasi so mu po rodu
enaki, se mu morajo brezpogojno podrediti.
Da je bilo to zelo tezko vsaj za nekatera
mesta kot n. pr. Piran in Pulo, nam bo
kmalu razumljivo.

Kako so stvari potekale po obeh zakonih
iz leta 1584 in po dukalu iz leta 1618,
najbolje pove poroéilo koprskega potestata
Marca Valiera z dne 12. februarja 1625, v
katerem najprej poda kratke notice o dogod-
kih pred zakonom, detajlnejSe pa poroéila
o dogodkih po zakonu. Iz poroéila je raz-
vidno, da so se sklepom apelacijskega sodiséa
upirale leta 1589 obéine Motovun, Groznjan
in Raspor. Leta 1594 se je zopet upiral kapi-
tan v Rasporu, ki ni hotel poslati pritozb v
Koper. Hujsi je bil upor obéine Piran leta
1607, kamor je moral koprski potestat poslati
svojega glasnika (irobentaéa), da bi javno
zagrozil s kaznijo, ki bi sledila takemu upi-
ranju. Leta 1617 se upre Zupan v Labinu in
sicer zaradi tega, ker mu je apelacijsko sodi-
5Ce ¢rtalo razsodbo o izgonu nekega mesc¢ana
z imenom Zvan Poldrugi. 1618 se upreta ob-
¢ini Rovinj na jugu in Izola na severu. Isto-
¢asno zaznamuje porocilo nov upor obéine
Piran. Stvar je Sla tako daleé, da je morala
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beneika vlada poslati grozilna pisma vsem
ob¢inskim oblastnikom. Vendar se Piran
upira tudi naslednje leto. Leta 1624 se pa
odloéno upre oblastnik v Vodnjanu zato, ker
mu je apelacijsko sodisée ¢rtalo vrsto ob-
sodb. Crtanja ni priznal in je el tako daleé,
da je izzval jezo senata proti sebi in je bil
sam obsojen na izgon iz ob¢ine Vodnjan.
Med vsemi temi upiranji je najvaznejse tisto,
ki so ga zalela povezano mesta Motovun,
Piran in Milje s kapitanom v Ragporu na
gelu. Kdaj se je to zgodilo, v porodilu ni
povedano, vsekakor pa pred letom 1589, ker
je ta akcija imenovana na prvem mestu.
Zdruzene obéine piSejo senatu dolgo pismo,
skatero — kot pravi poroéilo —se mora 3e
hraniti nekje v javnih arhivih¢. To pravi,
da Benetke niso ustanovile neke javne magi-
strature, ki bi zamenjala prizivnega sodnika
za Buje, Oprtalj in GroZnjan, temveé¢ neke
vrste monarhijo, ki Zivi in deluje pod avtori-
teto beneikega senata. Prav zaradi tega, ker
je senat na to skupno pismo Stirih istrskih
mest odgovoril negativno, se pojavljajo vsi
kasnej$i upori. Paruta ni sledil vsem doku-
mentom, ki o tem govorijo, predvsem je iz-
pustil skoraj vse dukale, ki so jih razni dozi
pisali upornim mestom in oblasinikom. Ven-
dar nam je kljub izpustitvi podal nekaj do-
kumentov, ki govore celo o tem, da je poro¢ilo
iz leta 1625 povrino, ker nam ne pove vsega.
Tako nam n. pr. podaja dukal, ki govori, da se
je kapitan v Rasporu uprl tudi leta 1607, a
piranski oblastnik in obé¢ina v letu 1607,20 in
1623.2! To pa ni prepreéilo senatu njegovega
dela. Vsa ta upiranja ga niso namreé niti naj-
manj plagila in zato je Sel $e dalje. Koprske-
mu apelacijskemu sodiéu ni prikljuéil samo
Istre, temved tudi beneski Kvarner, kar po-
trjuje dukal, ki ga je pisal doz Pasquale Ci-
cogna 15. avgusta 1589. Kljub dozevemu
zatrdilu, da se to godi zaradi zmanjSanja -
stroSkov, da ne bi bili tamkajSnji podlozniki
s svojimi pritozbami prisiljeni iti v Benetke,
temu ne moremo verjeti, ker morska pot od

Cresa do Kopra ni ni¢ manjia kot od Cresa
do Benetk.22

Po poroéilu iz leta 1625 gre ves ta razvoj
Se bolj dosledno pot. Zdi se, da je dobil kopr-
ski oblastnik stvarno moznost denarno kaz-
novati vse neposlusne potestate, kajti odslej
nam nudi Parutova knjiga predvsem doku-
mente o tem, kako, kdaj in kaksno globoko so
morali placati mestni oblastniki, ki niso pri-
znavali sklepov in razsodb apelacijskega
sodis¢a v Kopru. Tako je bil kaznovan izo-
lanski oblastnik Cattarin Ferro z denarno
globo 500 dukatov.?? Dokument, ki ga je iz-
dal koprski potestat Lorenzo Avanzago, je
datiran v Kopru 26. marca 1630.
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Na isto kazen je bil obsojen Luigi Lom-
bardo, grof in kapitan na otoku Cresun, ker
se je zoperstavil értanju obsodbe na izgon
nekaterih creskih in osorskih plemiéev. Ob-
sodbo je értal koprski oblastnik Pietro Cap-
pello. Podpisala sta jo tudi svétnika Giacomo
Balbi in Pietro Baseggio. Dokument je dati-
ran v Kopru 13. julija 1633.2¢ Istodasno je bil
podpisan tudi plaé¢ilni nalog, ki grozi s &e
strozjimi kaznimi.2s Podobna kazen je zadela
tudi bujskega potestata Gabrijela Lipomana
18. septembra 1632, ker ni hotel preklicati
sodbe o izgonu Turizana Tomilcasa, kot je
zahtevalo apelacijsko sodis¢e. Dokument sta
podpisala v Kopru Pietro Cappello, potestat,
in Francesco Barbaro, sodni svetnik.2®

Odslej skoraj ni veé sliSati o kakem veé-
jem uporu obéine ali oblastnika. Le obéina
Motovun se upira leta 1634, da bi poslala
nekaj pritozb v Koper, pa se je takoj uklo-
nila z dukalom, ki ga je izdal 21. marca doz
Francesco Ericcio. Med ostalimi se je pritozil
neki Mihael Hrvatin.?? Isti Francesco Ericeio
je leta 1637 uklonil puljskega grofa2® Pre-
ostala je Ze jurisdikcija kapitana iz Raspor-
ja. ki je bil svoj ¢as nadrejeni organ neka-
terim mestnim oblastnikom in so ga Benetke
vetkrat pozvale za razsodnika v mejnih in
obmejnih vpraSanjih ter sporih med posa-
meznimi mesti. To je bila ¢ast, katere se je
tezko odrekel. A konéno ga je doz Francesco
Ericcio uklonil z dukalom 21. julija 1640.%®
Zadnje mesto beneSke Istre, ki ni priznalo
apelacijskega sodis¢a v Kopru, je bil Labin,
ki se upira fe leta 1647. Z ostrim dukalom
ga je uklonil doz Francesco Molino 1. marca
1647. To je tudi zadnji znan spis o tej za-
devi, ki se sklicuje na zakon iz leta 1584.%

Ko so bila istrska mesta uklonjena, je bilo
treba konéno misliti na to, da bo sodiicée v
redu opravljalo svoje delo po vsej provinci.
Zato uvede doz Francesco Ericcio z dukalom
25. maja 1641 obvezno vizito koprskega ob-
lastnika po vsej Istri, da bi s tem Se zmanj-
sal stroske svojim podloZnikom za voZnjo v
Koper in da bi poslusal njihove pritozbe na
mestu samem.” To se je kaj kmalu izkazalo
kot nepraktiéno, ker so te vizite ali pojezde
prakticirali vsak po svoje tako oblastnik kot
oba njegov sodna svetnika. Zato je doz Fran-
cesco Molino leta 1645 prepovedal posebne
pojezde sodnim svetnikom in odredil, da
smejo obiskati provinco samo takrat, ko pri-
mer to izrecno zahteva.32 To se je verjetno
zgodilo na pritozbo ene izmed obéin, ki so
zaradi takih pojezd bile preve¢ obremenjene.

Po dukalu iz leta 1645 in to po uklonitvi
obéine Labin ni ve¢ uporov lokalnih oblast-
nikov. Beneiki senat je Se leta 1668 z zako-
nom uredil vprasanje manjsih pravd, kar pa

ne spada v okvir priéujoe razprave. Kopr-
sko apelacijsko sodii¢e se je afirmiralo in
nemoteno delovalo. Potrebno bi e bilo anali-
zirati reforme, ki jih je v istrsko sodsivo
uvedel potestat Lorenzo Paruta 1. 1756 in
1757. Mislim pa, da so toliko pomembne, da
zahtevajo poseben 3tudij, kar bo ob priliki
tudi storjeno. Tako so Benetke po dolgotrajni
in vztrajni borbi in neprestanem prizadeva-
nju dosegle svoj namen. Skupaj z apelacij-
skim sodif¢em pa so gradile v koprskem
oblastnem uradu Se veé: Koper polagoma
prevzema konirolo nad vsem politi¢nim in
gospodarskim Zivljenjem Istre.

BliZina avstrijske meje naravnost terja od.
beneske vlade, da daje Kopru kljub poéas-
nemu gospodarskemu propadu in prav za-
radi tega nek politifen sijaj. Prav zaradi
tega ne verjamemo vsem zatrdilom senata
in doza o njihovih dobrih namenih, >da bi
zmanjsali stroske svojim zvestim podloZni-
kome, kakor jih imenujejo. Se ved, vsiljuje
se nam trditev, da se vse to gradi tako vztraj-
no in potrpeZljivo prav zaradi tega, ker stoji
Koper na tako kritiéni totki v bliZini avsirij-
ske meje. Iz upora leta 1348 in iz genovsko-
beneske vojne 1380. leta so Benetke odnesle
dober nauk. Zaradi tega so hotele Koper
zoperstaviti Trstu, za katerega so Ze tedaj
vedele, da jim bo postal nevaren konkurent.
Vendar ostane dejstvo, da so v Kopru ustva-
rile apelacijsko sodiide in da je to sodiSce
odigralo, kljub morda negativnim namenom,
svojo pozitivno vlogo, kar se bo izkazalo naj-
bolj v drugi poloviei XVIII. stoletja po re-
formah Lorenza Parute.*®
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KUGA NA STA JERSKEM V LETIH 1679—1683
EMA UMEK

Sedemnajsto stoletje je doba velikih kuz-
nih epidemij, ki so zajele vse slovenske dezele
v vet valovih. Na Stajerskem je razsajala
kuga v letih 1600—1603, 1608, 1614—1617,
1623—1625, 1641, 1644—1647 in 1672 ter pu-
stila za seboj velika razdejanja.! Najhuje pa
je bilo v letih 1679—1683, ko je gospodarila
kuga po vsej dezeli.

L. 1678 je izbruhnila kuga na Sedmogra-
tkem, Ogrskem in Slovaskem ter se Sirila
naglo proti zahodu. Januarja 1679 je ze za-
jela Dunaj in okolico in tu gospodarila vse
leto. Na Stajerskem in Kranjskem so vesti
o kugi povzro¢ile velik preplah, ki ga je Se
povecalo sporoéilo, da bodo v deZeli nasta-
nili vojake regimenta grofa Rabatta. Ti so
bili dotlej na okuzenem podroéju. Dezelni
stanovi obeh deZel so odklonili nastanitev
vojakov. Tako je moral regiment najprej
prestati karanteno pri Radgoni, preden je
presel na Kranjsko in Stajersko.?

V letu 1679 so nastala na slovenskem Sta-
jerskem tri kuZna Zzarii¢a: Celje s celjskim
okroZjem, mariborska okolica in predel med
Radgono in Cmurekom.

V Celje so zanesli kugo trije §tudentje, ki
so se vradali iz Gradca v Gorico. 27. avgusta
so prisli do Celja; ker zaradi suma okuzbe
niso smeli v mesto, so se nastanili pri kovacu
Luki Dregniku v predmestju na Bregu blizu
kapucinskega samostana. Tu je eden izmed
$tudentov umrl Ze 29. avgusta sumljive smrti.
Mestni padar ni ugotovil pri njem znadilnih
kuZnih znakov. Ti se niso pokazali niti pri
Sestih ljudeh iz bliznje hife na Bregu, ki so
kmalu nato umrli v teku Stirih dni. Mestni
padar je oznaéil njihovo bolezen za ogrsko
mrzlico. A zaradi previdnosti so to hiSo za-
prli® Pravi kuzni znaki so se pokazali 3ele
pri §tirih umrlih otrocih celjskega me$éana
in 3pitalskega mojstra Sibenitschki, ki so se
okuzili v stiku z otroki iz hiSe na Bregu.
Hio so takoj zaprli. Vest o pojavu kuge je
v mestu povzrocila velik preplah. MeSéani
so bezali iz mesta v okolico, v vinograde in
gradove. Da se ne bi #irila kuga po mestu,
je dal mestni sodnik zapreti se hife mizarja,
kljuéavni¢arja, duhovnika in mestnega pa-
darja, ki so bili v stiku z umrlimi otroki.
Pred mesina vrata so postavili strazo, ki je
preprec¢evala prehod iz mesta ali v mesto.
Kljub temu so $e nasli Celjani izhod iz mesta,
da so trgovali in nakupovali sol v Laskem
in Trbovljah in s tem prenasali kugo dalje.?
Gragka vlada je imenovala 6. novembra 1679
posebnega kuznega komisarja Karla Sigis-
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munda grofa pl. Gaisrukha, da bi nadzoro-
val ukrepe za prepreéenje kuge.®

Kuga se je v Celju naglo &irila. Pobirala
je predvsem otroke, mladino in ljudi sred-
njih let.” Posebno mnogo Zrtev je zahtevala
med ljudmi na Bregu in pod gradom. Svoj
visek je dosegla epidemija v mesecu novem-
bru. 14. novembra je bilo okuZenih ze 20 his,
in sicer hise: Spitalskega mojstra Sibenit-
schki, kramarja Merve, Jurija Lembscherja,
mesarja Vida, mestnega sekretarja, kovaéa
Papsta, Prescholerjeve vdove, Schmeidlerja,
TomaZa Maurerja, Iutterja pri gornjih mest-
nih vratih, tesarja Grimeca, LLuke na Bregu,
Pischotka, Predca, sla Zenzla, Urbana pl.
Urbanija, usluzbenca mestnega sveta Abra-
hama, kaplanija pri zupniséu in e dve drugi
hisi. Kot sumljive so bile oznaene hise pl.
Gablkovna, mestnega sodnika Jurija Khni-
spergerja, kovacéa Stadtlerja, Robide in le-
karnarja Philomella.® Koneec novembra sta
bila na novo okuzena hisa mesarja Poscherla
in kapucinski samostan.! Od zaéetka kuge
19. septembra do 13. decembra, ko je zacela
epidemija pojemati, je umrlo v mestu brez
Brega in pod gradom 65 ljudi: iz hige ¥pital-
skega mojstra Sibenitschki deset, mestnega
sekretarja osem, Prescholerjeve vdove pet,
kovata Stadtlerja Sest, mesarja Vida tri,
Schmeidlerja dve, kramarja Jurija Lemb-
scher dve, Urbana pl. Urbanija dve, kramar-
ja Merve dve, usluzbenca mestnega sveta
Abrahama dve, sla Zenzla Sest, tesarja Grim-
ca dve, brivea tri, usnjarja »auf der Schitt«
dve, mesarja Poscherla ena, Nessline ena,
kaplanije sv. Martina ena in iz Spitala tri
osebe,® Decembra je kuga popustila. V za-
detku januarja je bilo okuZenih e 18 hi3 z
devetimi bolniki. Za okuZene so bile oznace-
ne konee januarja 1680 Se hiSe: mesarja
Tomaza Poscherla, Abrahama Grafa, kovaca
Hansa Stadtlerja, Jozefa Braica, Roka Moli-
narija, mizarja Hansa Fekla, tkalca Matije
Oresnika, Simona Rosmana, Gasperja Lede-
rerja, brivea Ivana Feiglain Jakoba Wollfar-
ta. V teh hisah sta bila le Se dva kuzna
bolnika.t V &asu od 13. decembra 1679 do
februarja 1680 je umrlo v Celju Se pet ljudi.’?
Februarja so prestali Celjani karanteno, a
mesto je bilo zaprto Se do 16. marca. Vse
okuZene hife so oéistili, sezgali slamo in
posteljnino. Begunci iz mesta so se vracéali na
domove in tu prestali karanteno.'®

Begunci iz mesta, trgovei s soljo in beraéi
so prenesli kugo iz Celja po okolici. V hiSo
Martina Gajfka na cesti med Celjem in
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St. Jurjem jo je zanesla neka Zenska meseca
oktobra iz okuZene hife na Bregu.!* 14. no-
vembra je okuzila vas Podlog stara Zena z
oblekami okuZenih iz Celja. Novembra se
je kuga bliskovito razSirila, zajela je vasi
Trnovlje, Dobravo, Pristavo, Dobriso vas,
Tremerje, Kosnico, Piresico, Blagovno, Re-
¢ico nad Laskim, Trnovo, Lopato pri Deo-
bravi, Spodnji Podlog, 5t. Janz pri PireSici,
Babno in Lasko.’s Visji kuzni komisar Karel
Sigismund grof pl. Gaisrukh je sklical na
posvet gospode dezelskih sodi$¢é in mestnih
pomerij k podlozniku Malegaju v St. Peter,
da bi razpravljali o ukrepih proti kugi. Po-
stavili so Karla Andrijana za kuZnega pod-
komisarja za predel od Savinje do Vran-
skega. Sklenili so, da bodo zastrazili okuZene
kraje. Celjanom, ki so Se vedno hodili iz
mesta, so to prepovedali.’®* Kuga je najhuje
divjala v Kosnici, Tremerjih, Reéici in La-
gkem. Se decembra 1679 je bilo v Laskem
okuzenih deset his. V Tremerjih in na Bregu
so bile okuzene vse hiSe razen Sestih. Kuga
je tu trajala do srede januarja 16807 Iz
Tremerij je zanesla kugo v zacetku febru-
arja v vas Turje neka zenska, ki je &la v
Tremerje po dedi¥é¢ino. Ponovni pojav kuge
v Turjah je povzroéil velik preplah. Vas so
zastrazili.'® Toda kuga se ni veé Sirila.

Iz Celja je zanesla kugo v $oStanjsko in
velenjsko okolico beradica z dvema otroko-
ma. Kuga je razsajala v So$tanju in okolici,
na Ravnah, v Velenju, pri St. JanZu na Vin-
ski gori, nad Topolsé¢ico, pri Sv. Duhu, For-
steneku, St. JanZu pri PiroSici in Zabrdu.
Kuzna epidemija je bila tu SibkejSa in je
prenehala konec decembra 1679.2% Le 20. ja-
nuarja 1680 je 5e umrl v Slovenjem Gradecu
neki popotni kmet s sumljivimi znaki, zato
so hifo zaprli.20

Pregled kuzne epidemije v celjski, SoStanj-
ski in velenjski okolici nam kaZe naslednja
tabela, kolikor so znani podatki.®

Umply Okulene Cas

Podlog . . . . . 5 4
Pristava skupno

s pod gradom . 27 7 IX.—4. XI. 1679
Bshno . M Ty 7 2 IX.—14. XI. 1679
Dobrava . . . . 6 IX.—14. XI. 1679
Dobrisa vas . . . i IX.—14. XI. 1679
Turje . . . . . 7 3 II. 1680
Bodtanj ' ... .0 % 4 IX.—14. XI. 4679
Valenfe « [ 4 <118 IX.—14. XI. 1679
Sy Db pood e84 IX.—14, XI. 1679
Forstenek . . . . 4 IX.—14. XI. 1679
5t. JanZ pri Piro-

§ici in Zabrdo . 4 IX.—14. XI. 167
pri Gajdkn . . . 6 1 X. 1679

Celje okoli leta 1680 (po Vischerju)

Kranjski deZelni stanovi so poverili ob
prvih vesteh o kugi v Celju Juriju Henriku
Heinricherju pl. Grienthallu, prejemniku
stanovske mitnine na Vranskem, nalogo, da
obvesta stanove o Sirjenju epidemije. Posta-
vili so viSjega kuznega komisarja Johanna

Antona barona Lewenburga, ki je nadziral

dezelno mejo in dajal navodila kuznim pod-
komisarjem. Ti so bili postavljeni v Sevnici,
Rajhenburgu, Brezicah, Loki, Radeéah, Litiji,
Motniku, Trojanah, Crnilen in Gornjem
gradu. Z deZelnim patentom 17. oktobra 1679
so zaprli kranjski stanovi deZelno mejo in
ukazali zmanj3ati Stevilo brodov na Savi.
Prepovedali so vstop v deZelo vsem ne glede
na stan in fedo iz Celja ali drugih okuzenih

" krajev. Ukinili so trgovino s Stajersko, ra-

zen trgovine s soljo. Tovorniki iz Kranjske
niso smeli ve¢ zamenjavati sol za zito. Trgovi-
no s soljo so dovolili le pri Vranskem in pri
zastrazenih brodovih na Savi.?2 Trgovanje ob
brodovih na Savi so stanovi zafasno celo
prepovedali, da so se dogovorili o nadinu
prodaje z zemljiskimi gospodi. Zaradi zmanj-
Sanja trgovine s soljo je cvetelo tihotapstvo.
Tovorniki so podkupovali kuZne straze, da
so jih pustile preko meje,®® Stajerski podloz-
niki pa so se nameravali upreti in vdreti na
kranjska tla po sol.? 6. novembra 1679 so
dovolili kranjski dezelni stanovi prevoz soli
na Stajersko 3¢ pri Radedah in Sevnici. V
Radetah je prevzemal sol Andrej Danijel
baron Mordax, v Sevnici pa Ernest Engel-
breht Fabianitsch, ki jo je vskladigéil v svoji
hi%i nasproti sevniskega broda.

Vzrok izredne vestnosti pri zapori deZelne
meje nasproti okuzeni Stajerski je bil poleg
bojazni pred okuzbo tudi strah kranjskih
dezelnih stanov, da bi sicer zaprli dezelne
meje Goriska, Trst in Reka proti Kranjski,
kar bi ohromilo trgovino s soljo, Zelezom in
platnom.?s Zato so stanovi odbili vse prosnje
Stajerskega kuZnega komisarja Karla Sig-
munda grofa pl. Gaisrukha, da bi tovorili
kranjski tovorniki sol od Vranskega dalje
do broda &ez Savinjo nad St. Petrom ali k
podlozniku Malegaju v St. Peter, Reéico in
Mozirje.?* Ko se je novembra Sirila kuga, so
prenesli trgovino s soljo z Vranskega na Tro-
jane, dovolili pa so tovornikom prehod do
Gornjega gradu. Sol so tovorili na Trojane
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kranjski tovorniki v ponedeljkih in petkih,
prevzeli so jo pooblaicenci Stajerskega kuz-
nega komisarja, ki so jo ob drugih dneh da-
jali Stajerskim tovornikom.?” Prepoved to-
vorjenja soli na Vransko je vzbudila med
podlozniki mnogo protestov. Izjavljali so,
da se bodo uprli in vdrli na Kranjsko, saj
jih je ze dovolj prizadela prepoved o zame-
njavi zita za sol. Poleg tega se je cena soli
fe dvigala zaradi prekupdevanja upravite-
ljev gospostev in meS¢anov Zalca in Voj-
nika.? Kranjski dezelni stanovi so morali
popustiti, zlasti ker je zahtevala 16. decem-
bra tudi notranjeavstrijska vlada, da kranj-
ski tovorniki znova dovazajo sol do Vran-
skega.?® A ko so pripeljali v Slovenske Ko-
njice 30 q kamene soli, se je poloZaj spre-
menil, Morska sol na Vranskem ni §la veé v
promet in nastala je nevarnost, da vderejo
kranjski tovorniki s soljo preko meje in jo
gredo prodajat v okuZene kraje. Morali so
pomnoziti straze na deZelni meji3® Ko je
januarja prenehala kuga v celjskem okroZzju,
so znova dovolili trgovanje z Zitom in soljo
na Vranskem, v Radedah, Sevnici in med
Rajhenburgom in BreZicami, a le pod nad-
zorstvom komisarjev in straz. Komisarji so
tudi nadzorovali Savo in prevazanje vina po
njej.3t Februarja pa so tovorniki smeli iti
tudi preko Vranskega.®? DeZelno mejo so od-
prli stanovi ele 12. aprila 1680. Le stanov-
ski mitni¢arji so e pregledovali fede in nad-
zorovali prevoz blaga, za katerega so me-
nili, da prenasa bolezen: volno, volovske
koze in predivo. DeZela pa je zaprosila no-
tranjeavstrijsko vlado in dvorno komoro, da
bi posredovali, ée bi zaprle Goriska, Reka in
Trst meje proti Kranjski.®

Komaj mesec dni so bile odprte dezelne
meje, ko so prisle vesti o novem Sirjenju
kuge na Stajerskem. Ze jeseni 1679 se je po-
javila kuga v Slovenskih goricah v veé kra-
jih: Sambertu, Velki, Sladki gori, Sv. Ja-
kobu in pri graséini Stanov.* Maja 1680 je
bila okuZena radgonska okolica, Ptuj z oko-
lico, Haloze in Dravsko polje. V radgonski

—

Maribor s pristanom v 18. stoletjnu (po pomo¥nifkem
potnem listu)
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okolici so bile okuzene vasi Zepovei, Apade
in Lagbah. Kuga je bila laZje oblike in je
v omenjenih vaseh umrlo le 16 ljudi, drugi
oboleli pa so ozdraveli.’®

Kranjski deZelni stanovi so nameravali
zapreti deZzelno mejo, ker jim pa tega notra-
njeavstrijska vlada ni dovolila, so zastrazili
dezelne meje z mufketirji, nastanjenimi v
dezeli. Imenovali so ponovno za kuZnega
komisarja Johanna Antona barona Lewen-
burga s podkomisarji Jurijem Ehrenreichom
Heinricherjem, Hansem Ludvikom pl. Ho-
henwartom, Jurijem Sigismundom pl. Aichel-
burgom, Wolfom Engelbrehtom baronom
Gallom, Sebastijanom Draxlmayerjem. Han-
sem Jurijem Aparnikom, Francem Kiirch-
bergerjem in Johannom Benaglio, ki so nad-
zorovali deZelne meje. Prehod v dezelo so
dovolili le tistim, ki so imeli fedo poirjeno
v zdravih krajih. Fede so izdajala zemljiska
gospostva, mestni Zupani ali mestni sodniki,
v Ljubljani pa provisores sanitatis. Prepo-
vedali so potovanja v sumljive kraje. Kuzne
straze so postavili ob meji na Crnileu, pri
Cemseniku, Trojanah, Motniku, Sv. Jakobn,
brodu pri Litiji, Zagorju, Zidanem mostu,
Radeéah, Kompolju, Sevnici, Krikem, Jese-
nicah, Catezu in Tariski vasi’® Fede so
trgovei zlahka dobili in se niso mnogo ozi-
rali na nevarnost okuzb.? Na ptujsko pro-
itenje je prislo polno kramarjev in kmeé-
kih trgovcev iz Kranjske kljub kugi. Rade-
§ki podlozniki barona Mordaxa pa so s svo-
jimi ¢olni prepeljavali ljudi brez fede preko
Save. Zato so morali kranjski dezelni sta-
novi poostriti nadzor nad Savoe. Podloznikom
so ukazali izroditi folne straZam in prepo-
vedali pod smrino kazmijo prevazati ljudi
iz Stajerske preko Save.®® Junija so madzor
na deZelnih mejah Se poostrili, ker se je kuga
irila v Mariboru in Gradcu. Prepovedali so
prehod preko meje vsem sumljivim ljudem,
posebno pa $e Studentom iz Gradca, tovor-
nikom, romarjem in beradem. Apaltni voli,
ki jih je gnal apaltator Luka di Lelio v Be-
netke, so morali prestati karanteno na Tro-
janah. Njihove vrvi so sezgali, najeli druge
gonjade, vole pa gnali skozi tekoco vodo,
da ne bi zanesli kuge.? Kranjski deZelni sta-
novi niso upostevali niti fed, ki sta jih izdala
notranjeavstrijska vlada in magistrat ¥
Gradcu, ker so se bali, da bodo zaprli Trst,
Reka in Goriska meje proti Kranjski. Kajti
ljubljanskemu trgoveu Blazu Snedicu so se-
7gali na Relkd ves tovor klobukov kljub ljub-
ljanski fedi. Mnogo trgovcev s platnom Re-
¢ani niso spustili niti v mesto. Ker je za-
hitevala notranjeavstrijska vlada, da kranj-
ski stanovi upostevajo gratke fede, so o tem
razpravljali 6. julija 1680 na deZelnem zboru.
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Prosili so, da ne bi izdajali fed v Gradeu,
dokler ne bo kuga prenehala, kajti Beneéani,
Goriska, Gradiska in primorska mesta so
izjavila, da bodo zaprla svoje prehode proti
Kranjski, ée bodo tu upostevali kranjske
fede. S tem bi se zmanjSala trgovina in z
njo tudi deZelne mitnine, ki so bile za de-
zelo bolj donosne na ozemlju med Ljubljano
in Primorjem kot med njo in Stajersko.®

Julija 1680 je vdrla kuga iz Ptuja, kjer je
morila, na vse obsirno podroéje Slovenskih
goric in preko Drave. Znova so kranjski sta-
novi poostrili nadzor na dezelnih mejah po-
sebno pri Gornjem gradu, kjer so prehajali
preko meje tihotapci. Ukinili so vsa pro-
§¢enja ob dezelni meji, kamor so prihajali s
Stajerskega. Kljub kuzZnim strazam je pri-
§lo na sejem v Zagorju 29. junija okeli 100
ljudi iz Stajerske. Kranjski stanovi so za-
htevali, da so postavila $tajerska obmejna
dezelska sodis¢a in mesto Celje straze, ki so
pridrzale ljudi iz Gradca in Slovenskih go-
ric v karanteni. To je bil pogoj, da so ostale
dezelne meje odprte za prehod s fedo in da
so dovolili tovoriti sol na Stajersko.s

Avgusta je prisla kuga ze do Nove vasi pri
Slovenski Bistrici, kamor so jo zanesli iz Le-
skovea. OkuZeni so bili kraji Breg pri Ptuju,
R&dgona, Negova, Sy. Trojica, Sv. Dubh, Polj-
¢ane in Studenice. Najhuje je divjala kuga
v Mariboru, saj je zbolelo samo v Gosposki
ulici preko 100 oseb.*?

Posledica je bila omejitev trgovine s soljo.
Tovorniki so smeli tovoriti sol le do Vran-
skega in to v ponedeljkih. Ob sredah pa so
prihajali po sol na Vransko Stajerski tovor-
niki.® Kljub tem ukrepom so zaprli Gori-
gka, Reka in Trst prehode proti Kranjski,
trgovina z njimi je prenehala. Zato so v za-
¢etku 1. 1681 kranjski stanovi odlagali, da bi
odprli prehode proti Stajerski brez fede, Ce-
prav je tu kuga pozimi prenehala, da ne bi
zapora obmorskih krajev se trajala.®* Sele
na mnoge ukaze notranjeavstrijske vlade so
odprli 18, aprila 1681 deZelne meje® in za-
prosili, da bi tudi Goriska, Reka in Trst od-
prli svoje. Ti pa so to odklonili vse dotlej,
dokler bodo drzali zaprto mejo Benedéani.
Zato so se kranjski deZelni stanovi obrnili
na Franca Ulriha grofa Thurna-Valsassina,
cesarskega poslanika v Benetkah, in ga pro-
sili za posredovanje. 1. junija 1681 so Be-
netke odprle prehode.®®

Junija 1681 so dezelni stanovi na Kranj-
skem dobili nove vesti o Sirjenju kuge na
Stajerskem pri Radgoni, v Novi vasi pri Rad-
goni, Trnovcih pri Ormozu, Grabah, Spod-
njih Salovcih in na Vodranskem vrhu. Znova

Tovorniki s konji (po Valvasorju)

so prepovedali prehod meje ljudem iz sum-
ljivih krajev, dovoljeno je bilo priti preko
meje le s fedo. Imenovali so prejinje kuZne
komisarje, postavili straZe na mejo, prepo-
vedali prevazati vino po Savi, obsavskim
podloznikom prepeljavati ljudi iz Stajerske,
pa &eprav so imeli fedo, pod kaznijo 1000
dukatov v zlatu. Ohranili so trgovanje s
Celjani s fedami razen z volovskimi koZami,
volno in predivom.t? Celjani in okolifka de-
zelska sodica so zastrazili svoje meje in pre-
povedali prehod iz okuZenih predelov. Ven-
dar tega niso preved strogo izvajali. Tako je
prislo na dan sv. Ane na proiéenje v Teharje
mnogo kmetov z okuzenega Ptujskega polja.
Kranjski stanovi so zato prepovedali obisk
proi¢enj in romanja na $tajersko stran.® Ju-
lija so prepovedali goriki stanovi prehod
ljudem iz Stajerske in vso trgovino s Stajer-
sko tudi s fedo. Prepovedali so celo gonjenje
apaltnih volov iz Stajerske.® Isto so zahte-
vali v sporazumu s Trstom in Reko, tudi od
kranjskih dezelnih stanov, sicer bodo zaprh
mejo proti Kranjski. Notranjeavstrijska vla-
da je morala posredovati, da je obdrzala Go-
riska odprte prehode v Kranjsko s fedami.’

Julija 1681 se je kuga Sirila po Slovenskih
goricah., Vendar ni bila tezke oblike, ker je
po kuZnih poroéilih ozdravelo mnogo bol-
nikov. Kuga je tu domovala do konca 1. 1681.
Okuzeni so bili kraji: Gornja Radgona, Kog,
Salovei, Obrez, Pusenci, Libanja, Pavlovski
vrh, Mihalovei, Ivanjkovei, Spodnji in Zgor-
nji Brebrovnik, Anasak, Jeruzalem, KriZevei,
Kljudarovei, Bunéani, Stara Nova vas, Nova
vas pri Krizeveih, Bu¢kovei, Vuéja vas, Sar-
dinja, Bolensak, Ljutomer, Travnik, St. Pe-
ter pri Radgoni, Sv. Miklavz, Trnovei pri
Ptuju, Ptuj, Negova, Runeé, Strigova, Rado-
slavei, St. Jurij ob S€avniei, Kraljevei, Slap-
tinei, Biserjane, Bodkovei, Hvaletinei, Jan-
zevski vrh, Gomile, Zagaje, Grajena, Gornji
in Dolnji Loéki vrh, Jastrebski vrh, Jastrebei,
Vodranci, Vodranski vrh, Sredisée, Stanovno,
Lesni¢ki vrh, Sejanci, Hum, Velika Nedelja,
Iljasevei, Seliséi, Vinski vrh, Svetinje, Vitan,
Veli¢ane, Kajzar, Sv. Duh pri Srediséu, Sve-
tinci, Loé¢i¢, Janezevei, Gobosak, Drsteljski
vrh, Grneiin St. Ozbalt pri Ptuju. Najbolj je

“.au-———ﬁt e — e
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morila kuga v Trnovcih pri Ptuju, kjer je po-
brala do 22. julija 162 ljudi, e avgusta 1681
je tu umiralo dnevno po 10—12 ljudi, tako
da so ostala trupla nepokopana. Zupnija Sv.
Urbana pri Ptuju je bila popolnoma oku-
zena in komaj ena tretjina prebivalcev je
ostala pri Zivljenju. Visek je dosegla kuga v
avgustu, nato je zadela pojemati, a trajala je
do januarja 1682, Pregled kuine epidemije
v Slovenskih goricah kaze naslednja tabela:t

: Ozdra-
Umrli T Cas
Sambert . 5 september 1679
Stanov . . 14 oktober 1679
Sladka gora 8 november 1679
Sv. Jakob . 11 november 1679
Yelka . . . 413 oktober 1679
Kog Mali . 2 4 1.—12, VII, 4-—26. VIII, 8.—15.
XII. 1681
Kog Veliki 27 a7 i.—12. VIL, 4 VIII.—45. IX.,
Salovei 8.—15. XII. 1681
lovel
Spodnji . 40 35 1.—42. VIL, 26, VIL.—15. IX. 1681
Obrez . . 37 20 1.—12. VIIL, 26, VII.—15. IX. 1681
Pusenei . . 30 12 1,—12, VIL, 26, VII.—15. IX. 1681
Libanja . . 36 24 1.—12. VIL, 26, VII.—15. IX. 1681
Pavlovski
vr! e Ok 7 L—12 VIL, 26, VIII.—1. IX.,
8.—15. IX. 1681
Mihalovei . 4 5 1.—12, VIL 1681
Ivanjkovei 4 1.—12, VIIL., 26. VII.—4. VIII. 1681
Brebrovnik
i 1 3 {.—12 VIIL, 26. VII.—4. VIIL 1681
Brebrmﬂ:
Zgornji . 3 4 2. VIL4 VIIL, 41.—8 VI,
26, VIII.—i5, IX 1684
Jernzalem . 1 i 112 VIL 1681
Krizevei 5 4 1.—12. VIL, 14.—18, VIII.,
1.—15. IX. 1681
Khugarevai 32 % 1.—12. VII., 26. VIL.—i5. IX. 4681
Bundami z 3 1.—12. VII., 26. VII.—4.VIIL,,
11.—18. VI_U. 1684
Stara
Nova wvas 4 1 1.—12. VII., 26. VII.—15. IX. 1681
Nova vas 25 10 4.—12. VI, 26. VIL—i1. VIIL.,
19, VIILZ45. IX. 1681
Bugkovei - 9 4.—12 VII, 1684
Yuéjavas . 6 — 1.—12. VII, 1681
Sardinja . 36 14— VII., 41, VIH —15. IX.,
8.—15. XII. 468
Bolensak 33 8  t.—12 VIIL, 26. VII.—vs. IX. 1681
Ljutomer 4 1.—12. VIL, 1.—15, IX.,
. '8.—15. XIL 1681
Travaik . . — —  A—12 VIL 1681
Troovel
pri Ptuju 120 5  4.—18. VIII., 1.—15. IX. 1681
Brebrovnik
Srednji . 2 1 26, VII.—4. VIIL, 8.—15. IX. 1681
Runeéd . . 19 17 1.—12. VIL, 26, VIL.—5. IX. 1681
Strigova . 3 2  11.—18. VIIL, 1681
Radoslavei . 4 2 26, VII.—18. VIII, 1681
5t. Jurij ob
Stavnici . 4 1 4. VIII.—48. VIII, 1684
Kraljevei . 47 — 4 VIII.—26. VIII. 1681
Slaptinei b — & VII.—18. VIII. 1681
Biserjane 5 — & VIIL.—18. VIII. 1684
Hvaletinai . 15 2 4. VIII.-—18. VIII. 1681
Janezevski
vrh s 21 9 — 11.—18. VIII. 1681
Gomile . 3 —  41{.—18. VIIL. 1681
Zagaji 8 —  A41.—48. VIIL. 1681
Grajena 7 - 11.—18. VIIL., 8.—15. IX. 1681
ot v
gornji in
Spodnji . 15 — 11.—18. VIIL. 1681
Jastrebski
weh e 12 4.-26. VIII. 1681
Jastrebei 22

10 1.—12, VII, 26, VII.—15. IX. 1681

84
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. Ozdra-
Umrli el Cas
Vodranei . 7 5 26, VII.—26, VIII. 1681
Vodranski
vth . 3 8 26, VIL.—4. VIIL, 11.—18. VIII.,

26. VIII.—1. IX. 1681

Sredifte . 68 16 26, VIL—15. IX,, 8.—15. XII. 1684

Stanovno 1 —  4.—18. VIIL 1681
Lednitki

vh . 5 4  4—18 VIIL, 8.—15. IX. 1681
Sejanei . . — 3 11.—18. VIIL 1681
Hom, . o o 2 — 2, VIL_ss. VIIL,

. VII.—i5. IX. 1681

Hja%evel . — 3 %. VII.—-]I. VIII. 1681
Selizgi 5 —  4—11, VIIL 1681
Vinski vrh 2 —  8.—15. IX, 1681
Vitan < . 3 — 19, VIII.—1. IX. 1681
Velitane . - 1 26, VII.—4. VIII. 1684
Kajzar 6 —  8.—15. IX, 1681
Sv, Duh pri

Sredi§tu . 6 1 8.—15 IX. 1681
Svetinei . 1 — 8.—15. 1X. 1681
Lotié 1 — 8.—15. I1X. 1681
JaneZovei 1 —  8.—15. IX. 1681

Februarja 1682 so odprli kranjski stanovi
dezZelno mejo, ko je prenchala kuga na Sta-
jerskem.’? Toda v maju je izbruhnila z vso
silovitostjo ponovno v Ptuju in okolici in
morila tu vse leto. Ko je prenehala 1. 1683
stiri leta trajajo¢a epidemija kuge na Stajer-
skem, so se oddahnile od strahu pred kugo
vse sosednje deZele, posebno pa $e Kranjska.

OPOMBE

Vse navedene arhivalije hrami DrZavmi arhiv LRS v
Ljubljani.

1. Peinlich R., Geschichte der Pest in Steiermark, I
(1877), str. 444 sl, II. (1878), str. 3 sl.; Travner V., Ku ga
na Slovenskem (1934), str. 100; V’rhocvec h 28 Geschichte der
Pest in Innergsterreich mit besonderer Beriicksichtigung
Laibachs im XVII. und XVIII. Jahrhundert, MMK XIII.
(1900), str. 17—24; — 2. SA fasc. 308, str, 737—739, 749
{SA = stanovski arhiv); — 3. SA fasc. 308, str. 813—818; —
4. SA [asc. 308. str. 827829, 850862, B65—86b; — 5. SA
fasc. 308, sir. 917-922; — 6. SA fasc. 308, str. 1140; — 7.
SA fasc. 308, str. 1040—1051; — 8. SA fasec. 308, sir. 989—
991, 1326—1327; — 9, SA faac 308, str. 1239, 1319—1521; —
10. SA fasc. 308, str. 1515; — 11, SA fase, 308 a, sir, 89—91,
167—175; — 12, SA fasc. 308a, str. 1214; — 13. SA fasc.
308 a, str. 239—240, us—no; — 14, SA fasc. 308, str. 989—
991; — 15. SA fasc. 308, str, 1049—1051, 1053, MQ-—-]].S& —
16. SA fasc. 308, str, 1417—1121; — 17, SA fase. 3(:8&, sir.
89—91, 97—98; — 18. SA fase. SUBa str. 3‘37—294 SA
fasc. 303 str. 1055, 1322—1325, 1%—1 1149—1156 1299—-
1301; — 20. SA Easc 308 a, s!tr 97—98, 211—215 — 21. SA
fase. 308, str, 123%5—1236, 1299, 1322—1325, 1329--1332, fasc.
508 a, str. 287—294; — 22. SA fasc. 3(5. str. 853—856; —
23, SA fasc. 308, str. 925—952; — 24. SA fasc, 308, str.
997—1002; — 25. SA fasc. 308, str. 10511054, 1089—1091;
— 26. SA fasc. 308, str. 11351144 1473—1176; — 27. SA
fasc. 308, str. 1179—1185; — 28. SA fasc. 308, str. 1125—
4228, 1239, 1247—1250; — 19 SA fasc. 308, str. 1285—1286;
— 30. SA fasc, 308, str. 1309—1311; — 31. SA fasc. 308 a,
str. 211—215, 251—236; — 32. SA fasc. 308 a, sir. 303—306;
— 33, SA fasc. 308 a, sir. 499—501, 511—512; — 34. SA fasc.
308, str, 1305—13%07; — 35. SA fasc. ma, str.

617—631; — 36. SA fasc. 308a, str. 589390, 643—650
687—690; — 37. SA fasc. 308a, sir. 757—763; — 38. BA
fase, SWu, str. 785—786, 921—923, 1391—1398; — 39, SA
fase. 308a, str. 789—794, 809—810, B813; — 40. SA fasc.
308 a, str. 819—820, 845846, 939—951; — 41. SA fasc. 308 a,
str, 999—1004, 1107—1108; — 42, SA fasc. 308 a, str. 1425—
1426; — 43. SA fasc. 308 a, str. 14271429, 1435, 1517—1518;
— 44. SA fasc. 308b, str. 263—265; — 45. SA fasc. 308D,
sir. 329, 417—441; — 46. SA fasc, 308 b, sir. 429—450, 435—
436, 469—470; — 47. SA fasc. 308 b, str. 659—661, 563—566
687—688, 691—693, 711713, 1’&5—7&6 751—753; — 48. S.A
fase. 308 b, str. 743-744 931—933, 1%?—1069 10&10?6: -
49, SA Ingc. 308 b, str, 911—912, 979—981; — 50. SA fase.
308 b, str. 921—924, 983—985; — 51. SA fasc. 380b, str.
.7—792, 1101—1107, 11111113, 1200—1206, 1231, 1253, 1247,
1@49 1251, 25272528, fasc, 308, stir. 1'505—130? R
SA fasec, 308 b, str. 1573—1574.
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EVNO ZGODOVYINO KERONIKA

STATISTIKA PREBIVALSTVA V PREKMUR JU L. 1698
IVAN ZELKO

NajstarejSe statistiéne podatke za ozemlje
danasnjega Prekmurja najdemo v cerkve-
nih virih XVII. stoletja. Po odgonu Turkov
iz Prekmurja in prekmurske blizine (Velike
Kanize) sta se obe 3kofiji, katerima je bilo
podrejeno prekmursko ozemlje, intenzivneje
zanimali za versko stanje na sebi podreje-
nem podroéju.

Dolnji del Prekmurja je spadal v cerkve-
no-upravnem oziru pod zagrebsko skofijo.
Bil je v sklopu beksinskega arhidiakonata
(archidiaconatus Bexin) kot nizje cerkveno-
upravne enote ter v » prekmurskem distriktuc
(districtus Transmuranus).

Po turiki zasedbi in pustosenju je bil naj-
bolj prizadet prekmurski distrikt,
ker se je njegovo ozemlje razprostiralo do
neposredne blizine Velike Kanize, sedeza tur-
ke oblasti.! V turskem zasedbenem podroéju
zagrebska %kofija ni mogla izvajati svoje

jurisdikeije. Vzporedno kakor je ponehavala
tur§ka napadalnost in se zaradi protivoja-
Ske sile odmikala turika zasedbena oblast iz
»prekmurskega distriktac, tako je zagrebika
cerkvena oblast obnavljala ter ponovno uva-
jala svojo upravo. Nazorno sliko o umikanju
Turkov dobimo iz zagrebskih vizitacijskih
zapisnikov XVIL stol. (prim. zemljevid 5t. 1).
L. 1640 je beksinski arhidiakon wvizitiral
cerkve v svojem arhidiakonatu. Zaradi tur-
tke nevarnosti ni Sel ¢ez Muro, da bi vizitiral
prekmurski distrikt. Dolnjelendavski Zzupnik
Frane K6rmendi je prisel v Selnico, v
MedZimurje, in tam vizitatorju porotal o
stanju svoje cerkvel? Izmed vseh Zupnij v
prekmurskem distriktu je v tem razdobju
le Dolnja Lendava v katoliski upravi.
Vizitacijski zapisnik za 1. 1649 poroda Ze o
§tirih prekmurskih Zupnijah: Turniiéu, Do-
brovniku, Dolnji Lendavi in Kerka Szent-

=
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n? k C 3 Prekmurski distrikt v XVIL stoletju
v e. LN a }..: \.\ " kjer je zagrebika Ekofija po odgonu Turkov in po reformaciji
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Zemljevid 5t. 1. Legenda: 1 kraj, 2 sedez Zupnije, 3 Skofijska meja, 4 sedanja jugoslovanska drzavna meja, 5 pikéasta érta

z letnico oznafuje, kako daleZ je zagrebika 3kofija v navedenem letu ponovno uvedla svojo cerkveno upravo. — Vmesna

kriZfasta &rta pomeni, da je podro&je zaradi turike bliZine v nevarni coni, kamor vizitator osebno ni Zel. PaZ pa je zaradi
vizitacije poklical tamo3njega Zupnika ali licenciata v sosednjo, bolj varno Zupnijo,
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Miklésu.? Ostale Zzupnije so Se v turikem
obmoé&ju in v protestantski upravi. V nasled-
njih 20 letih se je turSko obmoéje kréilo ter
se odmikalo v smeri Velike Kanize. L. 1669
so bile v prekmurskem disfriktu vizitirane
cerkve: o Dolnji Lendavi, Bogojini, Dobroo-
niku, Reszneku, Csesziregu, Szécsiszigetu,
Kerka Szent-Miklésu, Szemenyu in Turni-
i¢u. Ostalo ozemlje » prekmurskega distriktac
je Se vedno turSko podroéje. Ob koncu za-
pisnika vizitatorja pripominjata: »So S3e
druge zupnije v smeri Kanize, ki jih uprav-
ljajo krivoverci in katere mam ni bilo do-
voljeno vizitirati tako zaradi strahu pred
krivoverei kot pred Turki< (Sunt etiam aliae
parochiae versus Canisam et circa quas pos-
sident Haeretici, quas visitari nobis non lice-
bat tam propter timorem Haereticorum,
quam Turcarum).? — Sele malo pred 1. 1693
— po odgonu Turkov iz Velike Kanize — je
zagrebska Skofija obnovila svojo uprave v
prekmurskem distriktu vse do blizine Ve-
like KaniZe, oziroma za mekaj &asa celo v
Kanizi sami in je s tem dejstvom posegla
na podroéje veszprémske gkofije.t Veszprém-
ska skofija namreé zaradi stoletne turske za-
sedbe ni bila zmoZna takoj po odgonu Tur-
kov organizirati svojo cerkveno upravo tudi
po obronkih svoje $kofije.’ Toda ta zasedba
po zagrebski $kofiji, éeprav manjsega ozem-
lja, je izzvala medskofijski mejni spor, ki se
je zacel 1. 1740 in konéal z delnim porazom
Zagreba 1. 1777, ko je bil celoten » prekmurski
distriktc prikljuc¢en k novo ustanovljeni sko-
fiji v Szombathelyu.®

Politi¢ni polozaj v XVII. stoletju ni bil
stabilen, marveé se je pogosto menjaval. Za
Thikélyevega upora (1678—1683) se je tur-
§ko zasedbeno podroéje spet razsirilo na za-
hod, in sicer vse do Mure, torej dalje kot
kdaj koli prej.” — Prve sledove turSke oku-
pacije Prekmurja zasledimo ze v 1. 1627, ko
je trg Salooci v turskem zasedbenem pod-
ro¢ju (»...miulta hédultsagra jutot a Varos
az Torok rablasa miat...<).8 Turniski trzani
se pritozujejo 1. 1650, &es da so zaradi tur-
tkega podloZnistva zelo obubozali® Martjan-
ski prebivalci pa 1. 1652 ii¢ejo razsodbo v
svoji verski zadevi pri turfkem glavnem agu
v Veliki Kanizi.®® Tako osvetljitev vprasa-
nja, kdaj in kateri del Prekmurja je bil pod-
rejen turski oblasti in kakSen je bil znacaj
“te zasedbe, zahteva posebno obravnavanje.

Izmed zagrebskih vizitacijskih zapisnikov
XVIL stol (iz let: 1640, 1649, 1668, 1669, 1687,
1688, 1690, 1691, 1692, 1693, 1698 in 1699)1
vsebujeta statisti¢ne podatke zapisnika 1669
in 1698. NajpopolnejSe statistiéne podatke
najdemo v vizitacijskem zapisniku iz 1. 1669,
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toda le za turni¥ko prazupnijo.* Za posa-
mezne kraje manj pregledno Stevilo prebi-
valcev, vendar sumari¢no za vse Zupnije
prekmurskega distrikta mnavaja
zapisnik iz 1. 1698. — Prav za isto lefo 1698
najdemo tudi podatke za gornje Prek-
murje v gyorskem vizitacijskem zapis-
niku. Ta okolnost torej omogota sestaviti
statistiko prebivalstva za celotno sedanje
prekmursko ozemlje za leto 1698.

Gornje Prekmurje je pred nastankom
somboteljske skofije (1777) cerkveno uprav-
lijal Gyior. Po gyorskih Skofijskih zapis-
nikih iz XVII. in XVIIL stoletja je bilo gor-
nje Prekmurje del va$varskega arhidiako-
nata.® Obseg vasSvarskega arhidiakonata je

" istoveten z Zelezno zupanijo. Ozemlje vas-

varskega arhidiakonata je bilo po reki Rabi
deljeno v dve polovici. JuZna polovica —
za Gyor preko Rabe (ultra Rabam) — se
je sestajala iz Stirih distriktov. NajjuZnejsi
je bil distrikt Tétsdg (slov.: Sloven-
ska krajina) Ime Tétsag je staro-
madzarski izraz za slovansko pokrajino."
Gyorski zapisnik tudi razlozi, zakaj se tako
imenuje. Domadéini, ki govore slovenski je-
zik, distrikt tako imenujejo: Quarta demum
vocatur T étsdag, sic dicta ab indigenis
linguam sclavonico-croaticam terentibusc.
Distrikt Slovenska krajina (T6t-
sag) je na zahodu mejil na Stajersko voj-
vodstvo in se na severu razprostiral do reke
Rabe (... extensa ex parte occidentis usque
ad ducatum Styriae; et ad septentrionem ter-
minata per fluvium Rabam).!s

Na vzhodu Slovenske krajine je
bil sosednji distrikt Orség (slov.: Straz-
na krajina; 1. 1208: terra speculato-
rum?®). Kraji Hodos, Krplionik, Domanjsevci,
Lonéarooci in Srediice so bili ze v distriktu
Orségu.

Najstarej$i ohranjeni gyorski zapisnik iz
poreformacijske dobe za Zupnije gornjega
Prekmurja je v primeri z zagrebskimi zapis-
niki pozen, saj je Sele iz 1. 1698. Po nalogu
gvorskega skofa Avgusta Kristijana je
vizitacijo izvedel vasvarski arhidiakon Sfe-
fan Kazé. V distriktu Slovenska kra-
jina (Tétsdg) se je mudil od 12.—27.
marca 1698. Sestavil je obgiren, 70 strani dolg
zapisnik, ki predstavlja za XVIL stoletje
izredno bogat vir tako za cerkveno kot ostalo
zgodovino gornjega Prekmurja.l” Iz navede-
nega zapisnika sem povzel statisticne po-
datke za kraje gornjega Prekmurja in jih
navajam v razporedu in obliki, kot so v za-
pisniku. Le v oklepaju so dodana danasnja
krajevna imena.
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I. KRAJEVNA IMENA S STEVILOM PREBIVALSTVA
V DISTRIKTU

Slovenska krajina (Tétsag) 1. 1698

1. Zupnija sv. Nikolajao Selu:
Vseh i :
tliveloey Katoli¢ani Nekatoli¢.
fobitajni izrazi: sunt animae universim;
sunt omnes acatholici praeter parvulos)
Lak A(Selo) . i i
Csekefa (Cikecka wsj o
Falecocz, Falkdez (Fokovei)
Prosznydkfa (Prosenjakovei) .
Sidahegy (Vuta gomila)
Berkehdza (Berkovei)

otroci  vsi ostali
otroci  vsi ostali
1 + otroci  vsi ostali
otroci  vsi ostali
otroci  vsi ostali
otroci  vsi ostali

cGHBERY

skupno 156

2. Zupnija sv. Benedikta v Kancéovocih:

Vseh  ypoioligani Nekatoli.

prebivaleey

Kéncsocz {Kangovei) . . . . 15 otroei  vsi ostali
Ivandez (Ivanovei) . . . . . 40 1 + otroci  vsi ostali
Andrecz (Andrejei) . . . 25 1 + otroci  vsiostali
Pananocz, Panandcz {.Pnun\u) i6 otroci  vsi ostali
Kilcsecs, Kucsecs {Kuked) . . 20 i + otroci  vsi ostali
Bokrédcs (Bokra®i) . . . . . 14 otroci  vsi ostali
Kosdrhiza (Kosarovei) . ., . 19 otroci  vsi ostali
Dolinya, Dolina (Dolnlu) . 2 otroci  vsi ostali
Kernecz (Krnei) . . . R § otroci  vsi ostali
filialis Tof kereszfur,

Totkereszfur (Krizevei) . . 100 6 + otroci  vsiostali
Kusztanocz, Kusfanocz . . !

(Kustamovel), . . . . . , 40 otroci  vsi ostali

skupno 334

3. Zupnija sv. Martinav Martjancih:

pml‘;‘i:’ﬁm Katolifani Nekatolis.

In oppido Martiancz

(Martjanei) . .+ . . . 185 12+ ofroci vsiostali
Mardez (Moravei) . . . . . 85 ofroci  vsi ostali
Tesanocz (Telanovel) . . . 250 9 + otroci  vsi ostali
Markosocz, Markosocz ) . )

(Markifavei) . . AT 3+ otroci  vsi ostali
Mladetinez (Mla]tmﬂ) = o w43 8 + otroci  vsiostali
Norsincz (Nordinci) L 87 6 + otroci  vsiostali
Nemesecz (Neméaved) . . . 15 2 + otroci  vsi ostali
Predanocz (Predanovei) . . . 120 1 + otroci  vsi ostali
Goricza (Gorica) . . . . . 70 1 + otroci  vsi ostali
Puczinez (Pueoned) . . . . 130 2 + otroci  vsi ostali
Sembiborez (Sebeborci) . . . 200 3 + otroci  vsi ostali
Csuber, Czuber (danes?) . . 17 otroci  vsi ostali
Vucsagomila seu Sidahegy,

Vuesagomilia (Vuda gomila) 60 5 + otroci  vsi ostali

skupno 139

4. Zupnija so. Fabijana in Sebastijana
p Pedarovcih:

. !‘ng‘jm Katoliani Nekatolié.

Salamoncz (Salamenci) . . . 77 otroci  vsi ostali
Picsarocz, Pecserocz

(Pecarovoei) S [P e . 2 + otroci  vsi ostali
Maskoecz, Macskdez

(Matkovei) . 25 otroci  vsi ostali
Dankdcz (Damkmm) . 60 otroci  vsi ostali
Musna, Muszna (MoStancl) . 40 otroci  vsi ostali
Vanecsa (Vanela) . - w0 otroci  vsiostali

skupno 402
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Martjanska podruznica sv. Marjete
p Puzavcih:

- Jﬁi‘im Katolitani Nekatolit.

Pusocz, Pusdez (PuZevei) . . 30 otroci  vsi ostali

Lehomergye {Lemerje) . . . 70 2 -+ otroci  vsiostali

Bresocz, Brezocz (Brezovci) . 80 1 + otroci  vsi ostali

Strukdez (Strukovei) . . . . 65 3 + otroci  vsiostali
skupne 245

5. Zupnija sv. Nikolaja
p Murski Soboti:

mel};sv‘;';m Katolitani Nekatolit.
In oppido Muraiszombaf

cun suburbanis (Murska

Sobota) . . B50 70 + otroci  vsi ostali
In oppldo Rakzcsan, Ralc-

esan (Rakidan) . 29 79 + otroei  vsi ostali
Lukésocz -[Luk&éorm) . 60 6 4+ otroci  vsi ostali
Na%y Bérkocz, Kis Bérkocz

eliki Bakovei,

Ma]n Bakovei) . . SR 99 + otroei  vsi ostali
Korong, Koronk w(hruv) « » W5 48 + otroci  vsi ostali
Svetahocz, Szvetahdez

(Satahovei) . . s 168 15 + otroci  vsi ostali
Csernecz (Murski C‘rnc'l) . . 116 36 + otroci  vsi ostali
Borhida (Borejei) . . . . . 124 11 + otroci  vsi ostali
Polona (Polana) . . . i g | 0, 2 + otroci  vsi ostall
Csernalocz (Cernelav m) ima BT 7 + otroeci  vsi ostali
filialis Vescsicza (Ves¢ica) . 105 6 + otroci  vsi ostali

skupno 1590

6. Zupnija sv. Marije vnebovzete
na Tisini:

prd.)virfr‘:llcev Katoliani Nekatoli
Tisina (TiSina) . . . . . . 118 4 + ofroci  vsiostali
Filsé Petanecz ((.ornj:

Petanjei) . . el b 76 + otroci  vsi ostali
Kdézép Pelinec (‘ir(-dn;:

Petanjei) . . . . 100 30 + otroci  vsi ostali
Alsd Petinecz 1'[)&]11]1

Petanjei) . .o 19 30 + otroci  wvsi ostali
Pefrocz, Pefrdez r{"ﬂurﬁkl’

Petrovei) . P 12 + odroei  vsi ostali
Gederdez (Gederovm) e sl 5 + otroci  vsi ostali
Polincz (Polamci) . . . . . 4 7 + otroci  vsi ostali
Szodisencz, Szadumcz

(SodiSineci) . . 119 12 + otroci  wsil ostali
Skikocz, Szkikocz ('-}knkmu) 115 15 + otroci  vsi ostali
Gradiscsa (Gradid®e) . . . 150 13 + otroci  vsi ostali
Tropocz, Tropdez (Tropovei) . 100 7 + otroci  vsi ostali
Kupsinecz (Kupinci) . . . 166 17 + otroci  vsi ostall
Frankécz (Ramkovei) . . . . 80 13 + otroci  vsi ostali
Vancsapez (Vanta ves) . . . 51 4 + otroci  vsi ostali
Krajna, Kraina (Krajna) . . 459 10 + otroci  vsi ostali

skupno 1532

7. Zupnija so. Helene v Pertoéi:

prehaloey Katolidani Nekatolié.
Fiikszlincz, Fuxlincz
(FikSinei) . . . SO 4 52 + otroci  vsi ostali
Sinnisdorf, Smudorﬁ
(Kramarovei) . . . 58 14 + otroci  vsi ostali
Guiczenhoff, Gaierzonhoﬂ
(Ocinge) . . . . . 86 21 + otroci  vsi ostali

skupno 313
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8. Zupnija so. Jurija o Rogadovcih:

preﬁiﬁce‘v Katolidani Nekatolig.
Sancti Georgij sive Szent

Géorgy (Sv. Jurij) . . . . 120 1 + otroci  vsi ostali
Rogdsovez, Reogisocz

(RogaSavei) . . . . . . 145 13 + otroci  vsi ostali
Noszkova (Nuskova) . . . . 64 4 + otroci  vsi ostali
Szerdicza (Serdica) . . . . 167 18 + otroci  wsi ostali
Szotina (Sotina) . . . . . 435 1 + otroci  vsi ostali
Vecsészlavecz, Veczezlopecz

(Vebmilaveld -, .. L. . 189 8 + otroci  vsi ostali
Pertocsa (Pertota) . . . . ~. 128 8 + otroci  wvsi ostali
Krdsics, Krdsicz (Kraseéi) . . 157 14 + otroci  vsi ostali
Czernecz, Csernecz

(Gornji Ornai) . . . . . 46 5 + otroci  vsi ostali
Jurlinez, Jurglinez (Gerlinci) 250 44 + otroci  vsi ostali
Korosecz {(Korovei) , . . . 81 28 + otroci  vsiostali
Hidegkut (Cankova) . . . . 61 19 -+ otroci  vsi ostali
Domaincz (Domajinci) . . . 87 8 + otroei  vsi ostali
Topolovez, Topo!acz

opolovc;} f i vl e o A 3 4 otroci  vsi ostali

Ropocsa (Ropota) . . . . . B8b 4 + otroei  vsi ostali

skupno 1735

9. Zupnija sv. Marije onebovzete
p Gornji Lendavi:

Vseh
prebivalcey
In oppido Félsé Lendvensi,
Félsé Lendpa (Gnrnm Len-
dava); ostali kraji T

Viduncz (Vidonci)

Pecsndrocz (Petnarovei, del
tovee) 7 I, L ity ST

Katoli¢ani Nekatolié.

Kovacsocz (Kovatevei) .

Proszeszdol, Prosesdol
(Prosefki dol) . .

Poznénocz (Poznanovei)
Réidocz (Radovei),
Kro lmmck Kraplwmk

uplivnik ity
Mofom!cs Motom!cz
(Motowvilei) 7
Fglsé Szlapecsa (GOIBJL
Slavedi) .
Alsé Szlabecsa (Do.lny.
Slave&i) . . £
V vseh nn.vedam.h krngl.h Je
bilo: 082 79 + otroci  vsiostali

O Gornji lLendavi pravi zapisnik: »In
oppido Filso Lendvensi sunt universim ani-
mae 280, ex his catholici praeter parvulos 46,
parvuli et indifferentes 106.« — Vsi # so
viteti v Stevilu 982.

Podruznica so. Lenartap Bodoncih:

pm]};f;gm‘, Katoli¢ani Nekatoli¢.
Tivadarcz (Vadarei) . . « . 106 5 + otroci  vsi ostali
Beznocz (Bezmovei) . . . . 42 2 1 otroci  vsi ostali
Bodoncz, Boddncz
(Bodomad) . . -« « o . . P09 3 + otroci  vsi ostali
Zankdcz (Zenkovei) . . . . 69 otroci  vsi ostali
skupno 425
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Podruznica sv. Kozme in Damijana
v Kuzmi:

Vseh s 5
HrEbirAd 0BV Katolidani Nekatolié.

Szenf Kozma (Kuzma) . ., . 79 1 + otroci  vsiiostali
Mattydsocz, Muttyasoocz

(Matjasovei) . . i G otroci  vsi ostali
Félsd ef alsd Dolics,

Dolinez (Gornji in Dolnji

Dolid) . 5 o au + 5 w5 198 5 + otroci  vsi ostali

skupno 1671

10. Zupnija sv. Stefana kralja
p Dobriw:

pmfiﬂ,‘;'}cev Katolizani Nekatoliz.,
In oppido Dobra (Dohra. o
Neuhaus) . G + otroei  vsi ostali
Milgrom (Mhhlgna.ben) e . 219 26 + otroci  vsi ostali
Libahdza (Liba) . . . . . 59 4 + otroci  wvsi ostali
Tauca, Tauco (Tauka) . . . 124 1 + otroci  vsi ostali
Bonisdorff, Bﬂmsdorﬁ
(Bonisdorf) st Rl 6 + otroci  vsi ostali
Békato seu Crottendorff
(Krottendorf) . . .. b6 6 + otroei  vsi ostali
Kalch (Kalh) . . . . . . 88 13 + otroci  vsi ostali
skupno 968

11. Zupnija so. Martina ob Rabi:

pmb‘;:i‘;m_ Katolidani Nekatolic.

Naimork, Sancti Martini,
Szent M.irtoa, Fsrkas fﬂ!vs

(Sv. Martin) . 412 311 + otroei  vsil ostali
Félsgé Strdso sive ober Strnu-

sen, Oberatrassn (Gornja

-Stra.zn) f 5 W% . w 0 17 + otroei  vsi ostali
also Strdso sive unter Strau-

sen, Un.ferstrasen (Dolnja

StraZa) . . 4 200, 82 + otroci  vsi ostali
Minichoff [Wmdusch M.uuho[) 109 otroci  vsi ostali
Dobricza seu Dueber (Doiber) 111 3 + otroci  vsi ostali
Gricz, Grics (Gritseh) . . . 53 22 + otrocii  vsi ostali
Velike seu Belfen (Welten) . 299 1453 + otroci vsiostali
alsd Sziilnek seu Unter Cze-

ming (Dolnji Senik) . 125 121 + otroei  vsi ostali

skupno 1456

12. Zupnija Marijinega obiskanja
p Cepincih:

Vseh e 5
DEobEval Katolitani NekatoliZ.
Csepincz. Csdpénez (Cepinei) 155 100 + otroci  vsi ostali
Markdcz, Mérkdez (Markovei) 130 80 + olroci  vsi ostali

Podruznica sv. Janeza Krstnika
na Gornjem Seniku:

Vseh
prebivalcev

Félsd Szolnek, Folsed Szdl-
nek, Ober Czeming (Gornji

Katolitani Nekatolig.

Senik) . . . . . . . . . 203 A3 30
Tirke (Trdkova) . . . . . 353 1 + otroci vsi ostali
Martinya (Martinje) . . . . 79 15 + otroci  vsi ostali

skupno 600
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13. Zupnija so. Trojice
p Gornjih Petfroocih:

Vseh

prebivaleey Katolitani Nekatolié.

Petrocz, Petrdez (Gornji Pe-

trovei) . . 40 olroei  vsi ostali
Stannocz. Stanyocz

(Stanjevei) . . . . . . . 3 otroei  vsi ostali
Peszkocz (Peskovei) . . . . 15 otroei  vsi ostali
Félsi Sal sew Odridncz

(Adrijanci) . . . . . . . 08 otroci  vsiostali
Lucova, Luczova (Lucova) . 15 otroci  vsi ostali
Neradnocz, Neradndez

i(Neradnovei) . . . . . . 32 9 | otroei  vsi ostali
Siilinez (Sulinei) . 20 2 4 ofroci  vsi ostali
Gyenaula (Zenavlje) . . . . 30 otroci  vsi ostali
Boracsa, Bordcsa (Borcia) 23 otroci  vsi ostali
Otoez ((Qtovei) . « + « . « 18 otroci  vsi ostali

skupno 256

14. Zupnija so. Nikolaja
o Velikih Dolencih:

Drebeh ooy Katoliani  Nekatolit.

Dolincz (Dolenci) . . . . . 100 10 + otroci  vsi ostali

Biidinez (Budimei) . . . . . 1T 2 + otroci  wsi ostali

Ritkalocz (Ritkarovei) . . . 36 13 + otroci  vsi ostali
Sal, quae olim erat oppidum

Sall (Salovei) . . . . . . 2 + otroci  vsi ostali

skupno 258

Ko je opat Stefan Kazé obiskal in
popisal cerkve in Zupnije: Velemér — Selo
— Kandooce — Martjance — Pecarovce —
Puzavce — Soboto — Tisino — Pertoéo —
So. Jurij — Gornjo Lendavo — Dobro —
Sov. Martin ob Rabi — Markovoce (Cepince)
— Gornje Pefrooce in Dolence, je ob koncu
dolenske Zupnije zapisal, da se tu neha in
kontava distrikt Té6tsdg (Atque hic de-
sinit et terminatur districtus T 6 t sa g appel-
latus).2

V distrikin Slovenska krajina
(Tétsdag) je bilo 1. 1698 12.932 prebivalcep.
— V Zupnijah in vaseh, ki so danes v Jugo-
slaviji — odpadejo Zupnije Dobra, So. Mar-
tin ob Rabi, Gornji Senik ter Ritkarovci —
je opat Stefan Kazé naStel 1. 1698 10.269
prebivalcen.

II. KRAJEVNA IMENA S STEVILOM PREBIVALSTVA
V DISTRIKTU

Strazna krajina, Madz Orség, l. 1698
(jugoslovanski del)

V mejah Slovenije so tudi kraji Hodos,
Krplionik, Domanjseoci, Loncarovci, Sredi-
ic¢e, Ivanjsevci, Pordasinei in Motvarjevci.
Prvih pet se omenja 1. 1698 v distriktu Or -
ségu? — Lonéarovoci, Srediice in Ipanj-
sevci so 1. 1366 spadali pod upravo gornje-
lendavskega dominija in k velemérski Zup-

niji.?2 Iz tega moremo sklepati, da je vele-
mérska zupnija z navedenimi kraji v XIV.
stoletju pripadala k Slovenski kra-
jini. Vizitacijski zapisnik iz 1. 1698 Zupnije
Velemér ne pristeva k distriktu Orségu
kot poznejsi somboteljski Sematizmi.®® Ven-
dar jo tudi v konénih pripombah o distrikiu
Slovenska krajina vizitator Kazo
puséa ob strani?® Vzrok je verjetno v tem,
ker je Zupnija v tem razdobju Ze pomadzar-
jena. — Za zupnijo Kerco se konéa vizi-
tacija distrikta Orséga, tako pripominja vi-
zitator. Nato sledi opis Zupnije Velemér,
kamor je spadal kraj Motvarjeoci (Szent
Laszls) in o katerem pravi zapisnik, da lezi
vedji del kraja v Zalski Zupaniji (... quoad
aliquam sui partem siquidem potiori ex
parte continetur in Cottu Saladiensi...) —,
in se opis nadaljuje z ostalim ozemljem Slo -
venske krajine v razporedu, ki je po-
dan v poglavju I.

Statisti¢ni podatki za navedene kraje so
naslednji:

Zupnija sv. Andreja ap. na Hodosu:
(jugoslovanski del Zupnije)

Vseh ” OB N :
prebivaleey Katolitani Nekatolié,
Hodos '(Hodo%) . . . . . . 53 otroci  vsi osiali
kis Capornak, kiskapornak
(Erplivnik) . . . . . . . 14 otroci  vsi ostali

Podruznica Marijinega rojstva
v Domanjsevcih:

Vseh = S R o

probivalcov Katolidani Nekatolit.

Domonkosfa (DomanjSevei) . 55 otroci  vsi ostali
Gerenczirdcz, Gerencséricz

(Lonfarovei) . . . . . . 25 otroci  vsi ostali

O Motvarjeocih (Szent Laszld) je vizitator
zapisal, da ima 20 prebivalceo, »hi sunt om-
nes acatholici praeter parvulose.

Pordasinci (1455: Perdasinch;®a {793: Por-
dasintz**) je bil in je %e danes manjsi kraj.
L. 1793 je imel 37 prebivalcev® in 1. 1831 51
prebivalcev.®® Ker pravi vizitator 1. 1698 o
Motvarjevcih, da se kraj razprostira v Ze-
lezni in Zalski Zupaniji — dejansko je tako,
da so bili Pordasinei na ozemlju nekdanje
Zelezne zupanije, Motvarjevei pa v Zalski
Zupaniji, — so verjetno v Stevilu 20 viteti
prebivalei obeh krajev.

Manjkajo podatki za Sredisée (Szer-
dahely) ter Ivanjsevce (Jinosiécz) in
nejasnost obstaja glede Pordasinec. Ce za-
radi pomanjkanja to€nih podatkov vzame-
mo za zadnje iri kraje le priblizno Stevilo,
in sicer 100, kot je bilo sorazmerno prebi-
valcev po sosednjih vaseh, potem dobimo za
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leto 1698 statistiko za kraje, ki so bili v
Strazni krajini (Orségu) in ve-
lemérski Zzupniji, namred: 267 prebi-
valcen.

[II. KRAJEVNA IMENA § STEVILOM PREBIVALSTVA
V PREEMURSKEM DISTRIKTI

(Districtus transmuranus:
Zagrebiko »Prekmurje«) 1. 1698

1. Zupnija Marije vnebovzete
v Turni$éu: 5675 prebivalceo
Kraji:

In oppido Turnischa seu Czernecz (1688:
in oppido Turnischie aliter Csernicz (Tur-
nisée),

Belatincz (Beltinci),

Lipa (Lipa),

Gomilicza (Gomilica),

Chrenszlocz (1688: Chrenszoucz)
sovei),

Bisziricza (Bistrica),

Palina (Polana),

Brezovicza (Brezovica),

Nedelicza (Nedelica),

Bratoncz (Bratonci),

Isakocz (1zakovci),

Deklesin (Doklezovie),

Odriancz (Odranci),

Melincz (Melinci),

Ganicha (Gandani),

Lipocz (Lipovei),

Renkocz (Renkovei).

(Cren-

Krajevnih imen T'rnje in Zizki zapisnik ne
navaja. Omenjeni krajevni imeni Se ne na-
stopata samostojno. Njih prebivalei so upo-
Stevani pri kraju Crensovci, kakor je raz-
vidno iz viz. zapisnika 1669.%

Zagrebski vizitacijski zapisniki navajajo
le eno krajevno ime Bistrica, medtem
ko madzarski viri ze v XIV. stoletju loéijo
dve Bistrieci: Notranjo in Veliko Bi-
strico, — ali Nofranjo in Zunanjo Bistrico
(1381: Belseubezterche, Nogbezterche; 1389:
Belseubestriche, Kylseubreztriche).?%2

2. Zupnija sv. 1rojice v Bogojini:

. 736 prebivalcev

Kraji:
Bagonya (Bogojina),
Filocz (Filovei),
Sztrelecz (Strehovei),
Ivancz (Ivanci).

3. Zupnija sv. Jakoba
v Dobrovniku: 1701 preb.
Kraji:
Oppidum Dobronak (1690: in Dobrounik)
(Dobrovnik),
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Gonterhdza (Genterovei),
Gaborhaza (na MadZarskem),
Sziarfohaza (na MadZarskem),
Szombatfa (na Madzarskem),
Bodehaza (na MadZarskem),
Josecz (JoSavei, na Madzarskem),
Radamos (RadmoZanci),
Kamanhaza (Kamovei),

Sikolez (Zitkovei).

Pet vasi, ki so 1. 1698 spadale k dobrov-
niski Zupniji, je sedaj na MadZarskem, osta-
lih pet pa v Jugoslaviji. Prav iz teh raz-
logov je mogoe ugotoviti le priblizno Stevilo
prebivalcev. Za izhodii¢e korekture vzemi-
mo podatke iz Zematizma 1793.27 L. 1793 je
bilo v vaseh, ki so v Jugoslaviji, 1318 pre-
bivalcev. V ostalih petih pa, ki so pod Ma-
dzarsko, — 698. Na madzarski del odpade
dobra tretjina od celotnega Stevila, Isto raz-
merje vzemimo tudi za leto 1698 in prisodi-
mo jugoslovanskemu delu dobrovniske Zup-
nije: 1100 prebivalcep (slab$i dve tiretjinil).

Kobilje. Zaradi popolnosti v celoini
statistiki sedanjega Prekmurja ne sme-
mo prezreti Kobilja. Kobilje je 1. 1698 v
cerkveno-upravnem oziru spadalo k Zupniji
Sov. Jurija o Dolu (Szentgyorgyvolgy, Ma-
dzarska), kjer je duSno pastirstvo vodil kal-
vinski duhovnik in zato zagrebski vizitator
tja ni imel dostopa. Na ta naéin so statisti¢ni
podatki v zapisniku izostali.?® Zadovoljiti se
moramo le s priblizno S&tevilko. L. 1793 je
bilo v Kobilju (Kebele) 347 prebivalcev®®
in po podatkih iz leta 1778 271 preb.?® Upo-
Stevajo¢ navedena podatka in ozirajo¢ se
na turika pustosenja v XVIL stoletju, priso-
dimo Kobilju za leto 1698 250 prebival-
cen. — Tako smemo skupno §tevilo prebi-
valcey 7zupnije Dobrovnik s Kobi-
ljem v 1. 1698 ceniti na 1350.

4, Zupnija sv. Katarineo Dolnji Lend avi:
o 3040 prebivalcep
Kraji:

Ecclesia parochialis S. Catharinae... in
praesidio Also Lindva (Dolnja Lendava),

Sadrd (zaselek na MadZarskem),

Banuta (Banuta),

Hidveg (Mostje),

Hoszufalu (Dolga vas),

Hotiza (Hotiza),

Kapcza (Kapea),

Gyertyanos (Gaberje),

Also Gyertyanos (Dolnje Gaberje; danes
Kot?),

Also Lakos (Dolnji Lakos),

Peteshaza (PetiSovei),

Harmasmalom (Trimlini),

C'sente (Centiba),
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Feritfalu (marof Centiba), Tudi pri Zzupniji Dolnja Lendavpa ne mo-
Viélgyifalu (Dolina), remo v celoti upostevati Stevila 3040. Po-
villa kiilsé Varas (zaselek Zunanji trg), trebna je manj-.ga korek.tura.- Zaselek Sadrd
villa f6lsé kiilsé Varas (zaselek Gornji ~ odpade, ker ni v okviru jugoslovanskega
Zunanji trg); Prekmurja. Zato odstejmo 10 prebivalcev.

Med kraji, ki so 1. 1698 spadali v Zupnijo
Dolnja Lendava, pani Pine. Kraj Pince
(Pincze) je pri Stetju bil upotevan pri Zup-

NIn }flonte )U" Thomas (prevod: v hribu niji Kerka-Szent Miklés (na Madzarskem),
|V gh piaies kjer vizitator naSteje v sedmih vaseh 1412

montanistae: Szent Haromsag (Sv. Tro-
jica),

In monte Mély Vélgy (Globoka dolina), prebivalcen. Spet tezava. Koliko od teh sme-
In monte Supra Csenti (Nad Centibo), mo prisoditi kraju Pince? — L. 1831 je bilo
In monte Oknyak (v hribu Oknjak), v Pincah 235 prebivalcev3 1. 1859 275% in
In monte Bako labja penes vineam Do- 1. 1889 268%, Na kraj Pince je v navedenih
minii (v hribu Pod Rabljem poleg gospo- primerih odpadla 1/7 celotnega prebivalstva
skega vinograda). v Zupniji. Isto razmerje vzemimo tudi za

Cerkveno-upravna razdelitev
I ! ¥Honother a Prekmurja leta 1698

W Wa E | \ Merilo 1: 250000
//érv,Haan $obRabi "3; a’é(/a' h
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Zemljevid 3t. 2. Legenda: 1 kraj, 2 sedeZ Zupnije, 3 Skofijska meja, 4 sedanja jugoslovanska drzavna meja, 5 bivia avstro-
ogrska meja, 6 meja med Zupnijama Zelezno in Zala, 7 meja med distriktom Slovenska krajina (Tétsigom) ter monoitersko
opatijo in Straino krajino (Orség-om), 8 ozemlje zagrebike Zkofije, 9 ozemlje veszprémske Skofije, 10 ozemlje veszprémske
' fkofije, ki je med leti 1693—1777 bilo pod upravo zagrebike skofije.
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1. 1698, in sicer 200 prebivalcev. Tako dobi-
mo za podrodje dolnjelendavske Zupnije z
vasjo Pince konéno &eprav le pribliZno
stevilo prebivalstva: 3250 prebivalcen.

Razen nastetih so bile 1. 1698 v » prekmur-
skem distriktuc in v cerkveni upravi zagreb-
ske gkofije Se naslednje Zupnije: Chesztreg
(Csesztreg), Szent Georgy volgy seu vallis
S. Georgij (Sv. Jurij v Delu, na MadZar-
skem), Nempthy (Lenti), Eccl. S. Nicolai su-
pra Kerkam (Kerka-Szent Miklés) Szeesi-
szigel, Paka, Banok Szent Gyorgy, Tout Szent
Marton (Tétszentmérton) in Canisa (Velika
Kaniza). Njih statisti¢ni podatki pa nas v
tej zvezi ne zanimajo.

Po ne povsem natanénih podatkih je bilo
1. 1698 na ozemlju biviega dolnjelendavskega
okraja ali sedanje dolnjelendavske dekanije:
10991 prebivalcen.

Statistika za sedanje prekmursko ozemlje
v letu 1698 je torej naslednja:

a) v distrikiu Slovenska krajma e
(Tétsdgu): . . . . . . . 10260 preb. blo}f:.ikj
s
b) v distriktu Strazna krajina okraj
(Esb)=-caras, % i 267 preb.
bivii
¢) v sprekmurskem disfrikfuc: . 10,991 preb. lendav-
skiokraj

skupno 21.527 prebivalcev

Zanesljivost statistike

Ako primerjamo rezultat Stetja v letu 1698
s statistiko iz 1. 1931, spoznamo, da soraz-
merje naseljenosti v 1. 1698 preseneca. L. 1931
je bilo v biviem murskosoboikem okraju, ki
se v glavnem krije z ozemljem »Slovenske
krajines, 52.775 prebivalcev ali 58,569 od
celotnega prebivalstva Prekmurja.? Istocas-
no je bilo v biviem dolnjelendavskem okraju,
to je na jugoslovanskem podrodju zagreb-
Skega »Prekmurjac 37.353 prebivalcev ali
41,44 %/p.35

L. 1698 je sorazmerje drugaéno. V biviem
murskosoboskem okraju je bilo 1. 1698 na-
stetih 10.516 prebivalcep (odsteti Motvar-
jevcil) ali 48,85%9 — in na ozemlju biviega
dolnjelendavskega okraja 11.011 prebivalcep
(viteti Motvarjevei) ali 51,15 %. Nikakor ne
smemo misliti, da je bilo ozemlje gornjega
Prekmurja po Turkih bolj prizadeto in opu-
stoSeno kot dolnje Prekmurje. V wvizitacij-
skih zapisnikih je obilo dokazov, da so tur-
sko pustoSenje in neprestane vojne vihre
XVII. stoletja v vsem Prekmurju, v posebni
meri pa Se v vzhodnem delu, uniéevalno
vplivale na razvoj in porast prebivalstva.
Vzrok, zakaj so 1. 1698 v gornjem Prekmurju
nasteli manj prebivalcev, i5¢imo drugod.

Opat Stefan Kazé je sestavljal statistiko
tako, da je dal poklicati pred komisijo po
nekaj ljudi iz vsake vasi. Kakor so mu 1i
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porocali, tako je zapisal. V Gornjih Petrovcih
se je pritozeval nad neiskrenostjo zasliSan-
cev. Pravi namre¢: »Ceprav je bilo nad tri-
deset ljudi, potem ko so jih zaprisegli, strogo
izpraSevanih, vendar 3tevilo dus ni povsem
resni¢no. Bilo jih je vete (Quamquam autem
deposito corporali juramento, ultra triginta
hominum fuissent rigorose examinati, tamen
circa numerum animarum non est vero-simile
veritatem fuisse expressam. Siquidem nume-
rotiores essent, quam sint numerati).*® — Po-
dobno izjavo daje tudi o Zupniji Sv. Bene-
dikta v Kanéovcih.®” Tako je bilo 1. 1698 v
gornjem Prekmurju dejansko veé prebival-
cev, kot jih je zabelezil vizitator Ka z 6.

Nasprotno so v dolnjem Prekmurju Ste-
vilke deloma pretirane. Za preverbo vzemi-
mo turniski primer. Vizitacijski zapisnik iz
1. 1698 pravi, da je bilo na ozemlju turniske
prazupnije 5675 prebivalcep. Natanénejdo
statistiko za turniSko praZupnijo je sestavil
turnigki zupnik Vinko Juretié 1 1669.
Popisal je vsako druzino posebej z navedbo
poglavarja in s Stevilom druzinskih élanov
po posameznih vaseh.! Zato o toCnosti nje-
govega Stetja ne moremo dvomiti, Po njego-
vih ugotoviivah je imela 1. 1669 turniska
prazupnija 3405 prebivalcep. Prirastek 2270
v 29 letih ni stvaren. Tako je Stevilka 5675
verjetno zaokroZzena navzgor.

Ako upoStevamo navedene okolnosti, pri-
demo do zakljucka, da je bilo v gornjem
Prekmurju 1. 1698 ved prebivalcev, kot jih
navaja vizitacijski zapisnik, v dolnjem Prek-
murju pa nekoliko manj. Na ta naéin se pri-
blizamo istemu sorazmerju v letu 1698, kot
je danes, namre¢: da je v biviem mursko-
soboskem okraju, ki je po teritoriju veéji,
od celotnega prekmurskega prebivalstva
veéje odstotek kot v bivSem dolnjelendav-
skem okraju.

OPOMBE

1. Visitatio canonica 1698. Nadbiskupski arhiv
Zagreb. Protokoli: Archidiaconatus Bexin Anno 1698; —
prim. Fram Kova¢ié, Gradivo za prekmursko zgodovmo
Casopis za zgodovmo in narodopisje. Maribor 1926, 19—20;
Holub Jézsel, Ege tortenete a koz korban, I.
Pées 1929, 5 — 2. up5k1 arhiv Eg.rab Pro-
tokoli: Br 1/I — Kamonske vizitacije: Razliéne. — 3. Nad-
biskupski arhiv Zagreb. Protokoli: Br 311 — Kanonske
vizitacije: Razliéne. — 4. Nadbiskupski arhiv Zagreb. Pro-
tokoli: Br 70/ — Archidiaconatus Bexin, Anno 1680—1693;
— in Br 75/VI vis. can. 1747. — 5. Kardcsonyi Janos,
Magyarorszdg egyhaztorténete f6bb vonasaiban 970-161 1900-ig
Veszprém, 1929, 154—155. — 6. Fara Jézsef, Murakiz torté-
netének rivid foglalata (Die kurzgefasste Geschichie der
Muml.nﬁel) Szombathely, 1942, 19, 5 éfin Gyula,

A szombathelyi egyhizmegye torténete. Szomhathelé 1929,
35, 4. — 7. Barthos Indir — Kuruecsz yor Y
Magya:orszag torténelmi atlasza. Budapest, 1939, Ka-
ridcsonyi ]anos. n. d., str. 150, — 8, Pa}'r Saudor.
Egyhéztoriéneti emlékek, L Sopron 1910, 118, — 9, Klekl
Jozef ml., Torniée. Kalendar Srca Jezu§ovoga 1910, 60. —
10, Ivanéey Franc, Vnzlatok a régmult korb6l. Szom-
bathelyi Ujsag 1900, 5t — 11 Nadbiskupski arhiv
Zagreb. Protokoli: Br. UI Dr 3/111, Br. 70/. — Kanonske
vizitacije: Archidiaconatus Bexin; prim. Kovacu‘! Gra-
divo za prekmumsko zgodovimo. 1926, 9. Nad-
biskupski arhiv Zagreb. Protokoli: Br. 3/T11. Kamonske vizi-
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tacije: Razliéne; prim. Kova&i&, n. d., CIZN, 1926, 13.
— 13. Visitationes canonicae 1698, 1714, 1756.
Skofijski arhiv v Szombathelyn. — 14. Kniezsa Istvin,
A szlavok dstiiriénete. A magyarsag és a szlivok. Buda-
pest 1942, 19; Mo 6 r Elemér, Die slawischen Ortsnamen
der Theissebene. Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung. Miin-
chen, VI, #32—134; Melich Jénos, A honfoglaliskori
Magyarorszag. Budapest, 1926—1929, 417418 (A magyar
nyelvtudoméany kézikényve). — 15. Visitatio can. Ka-
zoiana 1698, opomba v uvodu. Skofijski arhiv v Szom-
bathelyu, - 16, Milko Kos, Gradivo za zgodovino Slo-
vencev. V. zv, V Ljubljani, 1928, 3t. 900. — 17. Zapisnik je
ob ustanovitvi somboteljske Zkofije 1777 prefel iz gytrskega
arhiva v somboteljski Skofijski arhiv in je tamkaj inven-
tariziran z oznacbo: »>Visifatio canonica Kazoiana. Biblio-
theca Episcopalis Sabariensis B Ve. 18. V izvirnem za-
pisniku posamezne Stevilke niso seStete. — 19. Po gydrski
cerkveno-upravni razdelitvi iz 1. 1698 tudi ponemé&eni Zup-
niji Dobra im Sp. Marfin ob Rabi spadata v okvir »Slo-
venske krajines, — 20. Visitatio can. Kazéiana 1698, 795. —
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21, Vis. can. Kazbiana 1698, str. 716 dalje. — 22, Csédnki
Dezsii, Magyarorszdg toriénelmi foldrajza a Hunyadiak
kordban, II, Budapest 1894, 716. — 23, Prim. Schematismus
venerabilis cleri diocesis Sabariensis pro anno MDCCCXXXI.
Sabariae, 84; in Schem. 1859, 76 — ter Schem. 1914, 88. —
25.a Csédnki D, n. d, II, 78 — 24. Catalogus
cleri diaecesis Sabariensis pro anno MDCCXCIII. Sabariae,
36. — 25, Schem. 1831, 94, — 26. Povzeto po zagrebikem
vizitacijskem zapisniku 1698, Nadbiskupski arhiv Zagreb.
Archidiaconatus Bexin, — 26.a Csdnki D,, n. d., III,
37. — 27. Catalogus, 39, — 28. Vis. can. 1698, Nad-
biskupski arhiv Zagreb, Archidiaconatus Bexin. — 29, Ca-
talogus, 38 — 30. Vis, can. Szilyiana 1778. Skofijski
arhiv Szombathely. — 31. Schem. 1831, 114. — 32. Schem.
1839, 102. — 33. A szombathelyi piispiki megye papsdginak
névidra. Szombaftheli 1889, 118. — 34. Krajevni leksikon
dravske banovine. Ljubljana 1937, 453. — 35, Krajevni
leksikon dravske banovine, Ljubljana 1937, 300. — 36, Vis.
can. Kazéiana 1698, str. 79. — 357. Vis. can. Kazbiana
1698, str. 795.

KONRAD STEFAN

KUSTOS LJUBLJANSEE LICEALNE KN JIZNICE
16897—1909

Ko je Fran Levstik, od 1872 skriptor ljub-
ljanske licealne knjiZnice, 1887 umrl, je
kranjska dezelna vlada 14. decembra 1887
razpisala izpraznjeno skriptorsko mesto z
letno plaéo 800 goldinarjev, letno aktivitet-
no doklado 250 goldinarjev in zakonito pra-
vico do petletnega napredovanja.! Prosilci
so morali do 15. januarja 1888 predloziti
proinjo, opremljeno s prilogami, v kateri so
morali navesti starost, $tudij, izpite, jezikov-
no in bibliografsko znanje, dosedanje delo
oz. poklic, nravnostno zadrZanje in more-
bitno sorodstvo ali svastvo z osebami, Ze na-
stavljenimi v knjiznici.

Javilo se je 15 kandidatov: Janez Fon,
suplent uéiteljiséa v Trstu, Konrad Stefan,
suplent gimnazije v Trstu, Josef Fidler, pro-
fesorski kandidat v Znojmu, dr. Alfred Rit-
ter von Urbanitzky na Dunaju, dr. Karel
Strekelj, privatni docent slavistike na du-
najski univerzi, dr. Johann Millanz v Trstu,
Roman Rhomberg, kaplan v Mittelbergu
(Predarlsko), Evgen Lah, tajnik Slovenske
Matice, Franz Mari¢ v Krakovem, Anton Mi-
kus, profesorski kandidat v Ljubljani, Anton
Trstenjak, uradnik trgovske in obrtne zbor-
nice v Ljubljani, Friedrich Ahn, profesorski
kandidat v Gradcu, Theodor von Grimber-
ger, volonter §tudijske knjiZznice v Salzburgu,
Emil Guttman, adjunkt finanéne prokura-
ture v Ljubljani in (naknadno) Fridolin Kau-
&i¢é, podporocnik peSpolka §t. 78. DeZelna
vlada je poslala 24. januarja 1888 vse pros-
nje s prilogami predstojniku licealne knjiz-
nice, Gottfriedu Muysu, s pozivom, naj ¢im-
prej poslje predloge, primerne za razmere
in potrebe §tudijske knjiznice.2

Muys je poslal svoj obSirno utemeljeni
terno-predlog ze 15. februarja 18882 Izlo&il
je najprej J. Millanza, R. Rhomberga in

F. Marida, ker niso priloZili dokazilnih do-
kumentov, F. Kauéica, ker ni imel univer-
zitetnega Studija, in A. Trstenjaka, ker ga
ni dokazal. Ostalih 10 kandidatov je obrav-
naval z vidika sploSnih zahtev za vstop v
bibliotekarsko sluzbo ter specialnih razmer
in potreb ljubljanske licealne knjiZnice.

Kot kvalifikacijo za bibliotekarsko sluzbo
je zahtevala ministrska naredba 23. novem-
bra 1864 univerzitetni Studij in znanje jezi-
kov; poznejse doloébe so oba pogoja Se spe-
cificirale: glede studija doktorat ali profe-
sorski izpit, glede jezikov znanje italijan-
§¢ine, francoi¢ine in angleS¢ine, ali mesto
angleséine kak3en slovanski jezik, v dvo-
jezi¢nih dezelah znanje obeh deZelnih je-
zikov.

Kot potrebe licealne knjiZznice pa oznaédi
Muys na prvem mestu znanje sloven$éine —
posebno ker sam tega nima — ali drugega
slovanskega jezika, z obveznostjo, da si slo-
venséino v najkrajSem ¢asu prisvoji: na dru-
gem mestu pa sfabilnost novega skriptorja.
Prejsnji skriptor je bil veé let bolehen, zad-
nje mesece tezko bolan, novi skriptor potre-
buje tudi veémeseéno vpeljevanje v delo,
predstojnik — itak starej$i — je bil Ze dalje
¢asa preobremenjen, zato ne pridejo v po-
§tev mladi suplenti.

Na podlagi prvega kriterija odpadejo
J. Fidler, dr. A. v. Urbanitzky in Th. Grim-
berger, na podlagi drugega ]. Fon, dr. K.
Strekelj in Fr. Ahn. Izjema je K. Stefan, ki
zeli skriptorsko mesto kot stalno, kakor kaze
pripomba njegovega direktorja v Trstu, in
isto velja za E.Laha, E. Guttmana in A. Mi-
kusa, éigar spri¢evala pa ne vzbujajo za-
upanja.

Od tako preostalih 3 kandidatov predlaga
Muys primo loco Emila Guttmana, ki ima
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juridié¢no fakulteto z vsemi izpiti, veéletno
odvetni¥ke prakso in sluzbo pri finanéni
prokuraturi. Obvladuje nem3éino in sloven-
§¢ino, uraduje v obeh jezikih, zna italijan-
§¢ino in je poslusal tudi predavanja iz fran-
coiéine. Bibliografsko znanje bi si pridobil
pod vodstvom predstojnika. Svojo sedanjo
plago bi v knjiznici dosegel Sele po 10 letih,
kar dokazuje njegovo ljubezen do bibliote-
karske sluzbe. Muys bi ga najraje predlagal
unico loco.

Secundo loco predlaga Konrada Stefana,
ki je rojen 1. februarja 1854 v RoZnovu na
Moravskem, je absolviral gimnazijo v Opavi
in univerzo na Dunaju, ima profesorski iz-
pit iz matematike in fizike in je bil 1883 do
1886 suplent v Gradecu, zdaj pa je v Trstu.
Njegovi predstojniki hvalijo njegovo vest-
nost in neoporefno zadrZanje. Zna razen
neméc¢ine §e franco$dino, italijani¢ino in ce-
S¢ino, ki je njegova materini¢ina. Prof. Mi-
klogi¢ potrdi, da je dobro podkovan v ¢eski
slovnici in da je tudi na vpraSanja iz slov-
stvene zgodovine zadostno odgovoril. Sloven-
§¢ino bi si kot rojen Slovan gotovo hitro
prisvojil, bibliografsko znanje pa pod vod-
stvom predstojnika. Edini pomislek je nje-
govo zdravje, ker ima dispozicijo za obolenje
pljué, zato je Sel sluzbovat v juzne kraje.
Do zdaj ni imel motenj v sluzbi, vendar je
vpradanje, ali bi mu bilo sluzbo v knjiZnici
nasvetovati, ¢eprav meni direktor gimna-
zije v Trstu, da bi bila zanj bolj priporoc-
Ijiva kot pouk v Soli

Isti pomislek velja za kandidata, ki ga
predlaga tertio loco, za Evgena Laha; ta
je §tudiral univerzo na Dunaju, napravil
domaéo nalogo, ni pa mogel iz zdravstvenih
razlogov opraviti usini izpit. Kot tajnika
Slovenske Matice hvali njen predstojnik nje-
govo marljivost in neoporeénost. Odlikuje
ga posebno bibliografsko znanje iz slovenske
knjizevnosti, ni pa prinesel dokazil za zna-
nje drugih jezikov. Velik del licealne knjiz-
nice obstoji iz francoskih in italijanskih del;
ta dva jezika bi si moral vsekakor prisvojiti.

Skriptor je postal 1. aprila 1888 Konrad
Stefan. Kaj je bilo odlo¢ilno za njegovo ime-
novanje, se zdaj $e ne more ugotoviti, ker
s0 prezidialni akti dezelne vlade zaradi po-
manjkanja prostora v DrZavnem arhivu Slo-
venije $e nedostopni, drugod v delno suhih
kleteh, pa tudi arhiv NUK o tem ni¢ ne
nudi. Ravno tako manjkajo podrobnosti o
njegovem imenovanju za kustosa licealne
knjiznice, 1. decembra 1897, po upokojitvi
in smrti G. Muysa. Naslednik K. Stefana kot
skriptor je postal 14. aprila 1898 Luka Pintar.

Ko je ceiki muzikolog in slikar Ludvik
Kuba zbiral slovanske pesmi, je prisel 1890
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v ljubljansko licealno knjiznico, kjer je érno-
bradatemu, slokemu, nemgko govoreéemu
bibliotekarju v slovenséini razlozil, kaj hoce.
Ta ga pa ni razumel, ker — kakor je priznal,
— slovensko ni znal. Slu¢ajno je prisel v
knjiznico takrat tudi slavist Perwolf iz Var-
gave, razvil se je pogovor med njim in Kubo;
bibliotekar je poslusal, se nazadnje vmeSal
v pogovor in rekel s smehom, tudi gesko:
Jaz sem pa Stefan, Moravan. In potem je
seveda Slo vse laZe. Ta drobni dogodek je
znadilen za Stefanovo narodnost.

V dobi sluzbovanja K. Stefana sta potresa
1895 in 1897, ki sta hudo poskodovala licej-
sko poslopje, povzrodila postopne selitve li-
cealne knjiznice, ki je bila v drugem nad-
stropju poslopja, v druge prostore: 1897 je
bil del knjiZznega fonda prepeljan v eno sobo
dezelnega muzeja, 1901 pa ostali fond Ze v
drugo sobo deZelnega muzeja in v 5 sob pri-
vatne (Waldherrove) hiSe v Beethovnovi
ulici. Ko je bila kon¢ana zgradba Il. drZzavne
gimnazije na Poljanski cesti, kjer je bil cest-
ni trakt doloGen za licealno knjiZnico, je
sledila dokonéna selitev, ki je bila Sele 1908
zakljuéena.

O selitvi 1901 je Stefan podrobno poroéal
v reviji sMittheilungen des Oesterreichischen
Vereins fiir Bibliothekswesen<.’ Delala sta
oba uradnika, 2 sluZitelja, 2 mizarja in 8
nosadev z roénim vozitkom. Imeli so 21 oSte-
viléenih zabojev, en zaboj za eno polico.
Knjige so vlozili v vrstnem redu v zaboj,
uradnik je zapisal stevilko police, nato so
4 nosa¢i nesli zaboj na dvorisée in na voz.
Police so mizarji razdrli, prepeljali v nove
prostore, postavili in napolnili s knjigami.
Selitev je trajala 17 dni. Omenili smo te po-
drobnosti, ker je ironija usode hotela, da se
je prav na isti naéin selila Univerzitetna bi-
blioteka, naslednica licealne knjiZnice, po-
leti 1941, samo s to razliko, da je voz oz.
kamion zamenjal ro¢ni vozicek.

Omenjeno glasilo drustva avstrijskih bi-
bliotekarjev, ustanovljenega 1895, je zadelo
izhajati 1897 in prenechalo 1914. K. Stefan je
bil od zacetka ¢lan dru$tva in je pazljivo
Studiral vsebino revije. V seznamih é&élanov
— bilo jih je vedno nekaj mad 150 — je pod-
¢rtal imena slovenskih bibliotekarjev dr. J.
Zmavca v Pragi, dr. A. Ziberta na Dunaju,
L. Pintarja v Ljubljani, pa tudi sosedov v
Gradeu in Celoveu ter pristavil s svojo malo
pa dobro ¢itljivo pisavo, deloma tudi v
(nemski) stenografiji, dodatke in pripombe.
Razen pri tem strokovnem druStva je bil
tudi ¢lan Muzejskega druStva za Kranjsko.

Vzorno je uredil arhiv licealne knjiZnice.
Tak je ostal arhiv do druge svetovne vojne,
ko je bil prenesen v zakloniiée, po kondani
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vojni pa zopet v skladi$ée NUK. Fascikli so
ostali urejeni, njihov vrstni red pa Se ni
na novo upostavljen.

Njegovo glavno delo je zgodovina licealne
knjiznice, ki je pod naslovom: Geschichte
der Entstehung und Verwaltung der k. k.
Studien-Bibliothek in Laibach izsla v 20.
letniku (1907) revije Mitteilungen des Mu-
sealvereines fiir Krain (str. 1—116).

Dr. G. A, Criiwell, takratni orednik, je v
Mitteilungen des @sterreichischen Vereins
fiir Bibliothekswesen napisal obfirno oceno®,
kjer podérta, kako malo$tevilna so zgodovin-
ska dela o avstrijskih knjiZnicah, in hvali
vestno in solidno delo K. Stefana, ki je dobro
uporabil bogato arhivalno gradivo. Osporava
samo metodo dela, ki ga je pisal preveé pred-
stojnik urada, pa premalo zgodovinar, in da
so v tekstu stvari, ki bi spadale v pripombe.
Tak vtis ima res vsakdo, ki delo Studira.
Moramo pa ugotoviti, da je to prva obsirna
zgodovina neke knjiznice v Sloveniji in je
tudi ostala edina, o drugih nasih knjiznicah
imamo le krajse sestavke in drobiz.

Stefan pa je v rokopisu sestavil tudi
stvarni katalog za velino starejSega fonda
licealne knjiZnice, ki je bil zelo prakti¢en
in uporaben, pa je postal Zrtev poZara v
¢italnici Univerzitetne biblioteke 29. janu-
arja 1944, kar je treba tem bolj obZalovati,
ker starejsi fond NUK do zdaj Se ni zajet
v stvarnem in decimalnem katalogu.

K. Stefan je umrl sredi dela za kapjo
11. maja 1909, njegov pogreb pa je bil 13.
maja popoldne.” Ker je stanoval na PreSer-
novi (Bleiweisovi) cesti 22 v frandiSkanski
zupniji, je vodil pogreb p. Hugolin Sattner.
Udelezba je bila elitna: deZelni predsednik
baron Schwarz, dvorni svetnik grof Chorin-
sky, Marquis Gozani, deZelni vladni svetnik
vitez Kaltenegger, dezelna Solska nadzornika
Hubad in Levec, okrajni glavar dr. Praxma-
rer, vi§ji stavbni svetnik Bolz, visji dezelni
sodni svetnik Schneditz, major Breindl, po-
licijski svetnik Lauter, direktorji in profe-
sorji drzavnih uénih ustanov, osebje licealne
knjiZnice s skriptorjem L. Pintarjem na ¢éelu,
in mnogo drugih. Laibacher Zeitung je pri-
nesla osmrtnico, nekrolog in poroéilo o po-
grebu.® Nekrolog, ki hvali Stefanovo delova-
nje — zanimivo je, da omenja njegovo zgo-

dovino ele v dodatku —, pravi, da je zivel
le za svoj poklic in za svojo druzino. Zapu-
stil je vdovo, tri héere, sina in snaho. Nje-
gova druzina se je 1942 izselila v Celovec?,
njegov grob je ostal na starem delu pokopa-
lis¢a na Zalah?, dobro ohranjen in &isto ob-
raséen z brsljanom.

Konrad Stefan je zadnji v vrsti predstoj-
nikov ljubljanske licealne knjiZnice, ki niso
bili domagéini. Ceprav pravi Muys, da je po
rojstva Slovan in da je €es¢ina njegova ma-
terinéina, je bil vendarle sudetski Nemec,
verjetno pa je bila njegova mati Cehinja.
Tako je priSel v Ljubljano iz popolnoma
drugega miljeja, iz druge stroke, ker je bil
prva leta v sluzbi na srednji oli, in tudi
njegova $tudijska predmeta, matematika in
fizika, ga nista posebno predestinirala za bi-
bliotekarsko sluzbo, za katero so se navadno
jemali filologi in zgodovinarji. Ce vse to
upostevamo, moramo priznati, da se je do-
bro vzivel v svoje podrodje dela. Morda je
vestnost njegova majbolj zna&ilna poteza.
Skrbno je vodil selitve knjiznice, uredil je
njen arhiv, sestavil njeno zgodovino, zasledo-
val teznje bibliotekarstva v strokovnem gla-
silu, in njegova sestava stvarnega kataloga
je bila za to dobo prav napredno delo. Bil
je res vesten uradnik. Brez ozira na njegovo
osebo, &isto splo¥no vzeto, pa vzbujajo dej-
stva, kakor n.pr.: visoka kvalifikacija in
obdirno znanje posebno jezikov, kar se je
zahtevalo za bibliotekarsko sluzbo — prese-
neta samo raba izraza »bibliografsko zna-
nje« —; mnozica kandidatov, ki se je pote-
govala za bibliotekarsko mesto — ker so bila
taka mesta razmeroma redka —, in udelezba
najvisjih oblasti dezele pri pogrebu biblio-
tekarja, misel, da se je takrat funkcija bi-
bliotekarja in pomembnost njegovega dela
v druzbi precej visoko cenila.

Melita Pivee-Steld

OPOMBE

1. Arhiv NUK, akt 44 XII. 1887; — 2. Arhiv NUK, akt
24. 1. 1888; — 3. Arhiv NUK, akt 15. II. 1888; — 4. L.
Kuba, Cesty za slovanskou pésné 1885—1920, 2. zv., 7; —
5. MOVB 5 (1901), 224—2026: Von der k. k., Studien-Bibliothek
Laibach; — 6. MOVB 11 (1907), 171—172; — 7. Mrlizka
knjiga franditkanske Zupnije; — 8. L ZG 1909, 107 (12. V.),
109 (14 V.. — MOVB 13 (1910) 50 ima kratko mnotico z
napaénim datumom ¢9. IV.; — 9. Sporo&ilo ge. M. Obersnel;
— 10. Kartoteka pokopalidéne uprave

95



KRONIKA CASOPI1IS ZA SLOYENSKO KEKRAJEVNO

ZGODOYINO

VPRASANJE AMFITEATRA V EMONI

Tu obratam pozornost na tri poro€ila, ki bi
verjetno pripomogla k razjasnitvi vpraSanja,

ali je bil v nekdanji Emoni rimski amfiteater

ali ne. Kakor se da videti iz objavljenih do-
kumentov, nas je prvi obvestil o najdbi amfi-
teatra leta 1714 nekje na Mirju Josip Nolli v

svoji knjigi »Prirofnik za gledalitke diletantes,
kjer je obdelal tudi kratek oris gledalifkega
ogajanja na Slovenskem. Po njem je povzel
Anton Trstenjak, da je amfiteater stal na istem
brecfu Ljubljanice, kjer je stalo staro deZelno

alite, to se pravi tam nekje, kjer je sedaj

gle

Podatek o amfiteairu v Trstenjakovi knjigi »Slovansko
gledalisgec, str. 7

Posnetek Dolnitarjevega rokopisa tel. 83, kjer govori o iz-
opu ostankov amfiteatra 15. novembra 1714

T

Stran 4 iz Nollijeve knjige s podatkom o emonskem amfi-

ﬁoslopje Filharmonije. Po Trstenjaku in po
olliju so vsi drugi gledaliski zgodovinarji in
km.riisti navajali ta podatek, ne da bi ga pre-
verili.

Odgovor na vpraSanje, ali je bil dejansko
v stari Emoni amfiteater ali ne in ali so de-
jansko leta 1714 na$li izkopanine amfiteatra,
nam pomaga razsvetliti Dolni¢ar (Thalnitscher),
ki v svoji kroniki »Anales urbis Labacensis« za
november leta 1714 porota dobesedno tole:

»Den 15. sind in dem grossen Comendischen
gartten vor dem Teutschen thor, als man ein
paumgarten angelegt in aus graben grosse
rudera eines amphitheatri endt-
dekt worden« (podért. avtor).

Ta zapis sodobnika teh odkritij bi dal skle-
pati , da so se v tem letu res odkrili sledovi
amfiteaira. Poleg tega pa se bi iz tega zapisa
dalo dobiti vsaj nekaj namigov, kje naj bi
iskali sledove rimskega amfiteatra iz stare
Emone. Po tekstu zapisa, ki omenja komendski
vrt, moramo iskati sledove starega amfiteatra
v neposredni blizini sedanjega letnega gleda-
li%¢a v Krizankah in sicer v kompleksu med
Krizankami in Srednjo tehni¢no $olo.

Sicer pa imajo tu besedo arheologi, ki naj
bi ob vsem tem tudi spregovorili svojo besedo.
Namen tega prispevka je bil le objava vseh
treh omenjenih dokumentov in kratka wvzpod-
buda za iskanje tudi v tej smeri, za postopno
razliS¢evanje posameznih Se neredenih proble-
mov iz domade gledaliSke zgodovine.

Dragotin Arko
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MUZE JSKE NOVICE

MESTNI MUZE] V CELJU

Zanimanje za zbiranje muzejskih predme-
tov se je v Celju pojavilo ze zelo zgodaj, ker
so pri gradnji razliénih novih poslopij
na vsakem koraku naleteli na ostanke rim-
skih stavb in spomenikov, ki lezijo pod
danasnjim Celjem. Imena Zupané&i¢, Seidl,
Knabl, Kenner, Arneth in 3e nekatera so veé
ali manj povezana s prvimi celjskimi najd-
bami. V Seidlovem é&asu, t.j. konec XVIIL
stol., so bili odkriti prvi sledovi rimske ka-
nalizacije. M. Vodugek, ki je bil sredi XIX.
stol. opat v Celju, je dal prve rimske kamne
vzidati v zunanjo steno farne cerkve, podob-
no kot S. Povoden v Ptuju.

Leta 1881 se je ustanovilo v Celju Muzej-
sko drustvo, katerega prvi in najprizadev-
nejsi ¢lan je bil E. Riedl. Ze naslednje leto,
1882, so masli za razstavo muzejskih pred-
metov eno sobo v poslopju nekdanje nor-
malke in uditeljis¢a. V drugi svetovni vojni
je bila ta stavba zbombardirana. Na Solskem
dvoriséu je bil urejen majhen lapidarij.

Za Riedlom so se muzejskemu delu posve-
¢ali v glavnem celjski gimnazijski profesorji:
FEichler, Novotny, Schon in Poto¢nik. Tik
pred prvo svetovno vojno je prof. Lorger
pricel ze tudi z zelo uspeSnimi izkopavanji
v Loéici, Smarju pri JelSah in Se na posa-
meznih mestih v Celju (na Sevcih).

Po prvi svetovni vojni je bil nekaj ¢asa
predsednik Muzejskega drustva prof. Mrav-
ljak, od leta 1925 do nemske okupacije pa
prof. ]J. Orozen. Novi lapidarij je dobil stre-
ho na dvoris¢u sedanje Glasbene 3ole, kjer
vedri 3e danes. Najbogatejie pridobitve so v
tem obdobju prinesla Mestnemu muzeju iz-
kopavanja univ. prof. dr. Sre¢ka Brodarja,
tedanjega profesorja celjske gimnazije. Od-
kril je prvo paleolitsko postajo na Sloven-
skem: Potocko zijalko. Tej so kmalu sledile
Se Mornova zijalka pri So$tanju in Spehovka
pri Velenju ter Njivice pri Radetah.

Nove prostore je Mestni muzej dobil 3ele
leta 1945 v poslopju Stare grofije ob Savinji.
Stavba je bila takrat $e skrajno zanemarjena
in povrh %e poskodovana od bombnih na-
padov. Preden je bila moZna preselitev mu-
zejskih zbirk, so bile potrebne vsaj najnuj-
nejie adaptacije. Te so se izvrSile v pritli¢ju
ze leta 1946. V istem letu se je uredilo tudi
prvo nadstropje vzhodno od glavne dvorane.
Zahodna stena Stare grofije je bila poprav-
ljena v letih 1949—1951.

Leta 1946 je prevzel mesio upravnika
Mestnega muzeja sedanji ravnatelj A.Stu-

Stara grofija pred 2. svetoyno vojno, zdaj celjski muze]

pica. Dal je bodofe razstavme prostore v
prvem nadstropju najprej odistiti, pri ¢emer
so se v velini dvoran odkrile izredno po-
membne baroéne in rokokojske freske. Prva
razstava v novih prostorih je bila za javnost
odprta na PreSernov teden leta 1947. Za mu-
zej je bilo takrat usposobljenih 5 razstav-
nih prostorov.

Dne 27. aprila 1951, za deseto obletnico
ustanovitve OF, je bil odprt za javnost NOB
oddelek v novi, preurejeni dvorani kot prvi
tovrstni oddelek v slovenskih muzejih.

Za Muzejski teden leta 1956 je muzej od-
prl Se tri nove razstavne prostore, ki slu-
zijo sedaj za arheoloiko zbirko. V dvorani,
ki je bila do takrat namenjena arheologiji,
so bili prvié razstavljeni etnografski pred-
meti s celjskega podroéja.

Celjski muzej skusa danes v svojih enaj-
stih razstavnih prostorih pokazati rezultate
svojega dela na vseh podroéjih.! Najvedjo
tradicijo ima arheoloski oddelek. Prve arheo-
lodke spomenike omenja Ze Santonino v svo-
jih sDie Reisetagebiicher des Paolo Santo-
nino 1485—1487.« O prizadevanju, da se
arheoloski predmeti ohranijo bodoéim ro-
dovom, sem omenil Ze zgoraj. Tudi danes
se posveca arheoloskim najdbam vsa potreb-
na pozornost. Ljudska oblast nudi v ta na-
men vso moralno in materialno pomoé.

Po osvoboditvi je bilo opravljenih Ze vet
zaS¢itnih in sistematiénih raziskav. Pri tem
so, razumljivo, zopet najStevilnejSe rimske
najdbe. Omenil bi samo izkopavanja na Sad-
nikovem vrtu v Celju, kjer je bil odkrit rim-
ski tempelj, in zaS¢itno izkopavanje v Pre-
gernovi ulici. Nasli so se stavbni objekti iz
razliénih gradbenih period rimske dobe in
srednjega veka. Na Bregu v Celju je bilo o
priliki regulacije Savinje odkrito rimsko
grobiiée in naselbinski objekti. Odkritih je
bilo tudi ve¢ posameznih rimskih kamnov z
napisi in reliefi. V okolici Celja so bili odkriti
rimski miljniki. Eno najbogatejsih in najpo-
membnejsih rimskih najdis¢ pa je vsekakor
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grobii¢e v Sempetrn v Savinjski dolini, ki
po stevilu najdenih blokov, marmornih na-
pisov in reliefov, kakor tudi po kvaliteti re-
liefov dale& presega vse tovrsine najdbe v
Sloveniji in Se daleé preko meja nase domo-
vine. Pri vsem tem pa celotno gradivo za-
radi razumljivih vzrokov niti e ni odko-
pano. Ze dosedanja izkopavanja pa nam nu-
dijo moZnost za rekonstrukeijo Stirih do pe-
tih grobnih aedicul. Izkopavanja v Sempetru
opravlja SAZU v Ljubljani pod vodsivom
univ, prof. dr. J. Klemenca. Mestni muzej
7e od vsega zadetka sodeluje pri izkopava-
njih.

Nove rimske najdbe so pa tako rekoé na
dnevnem redu. V letoinjem oktobru so o pri-
loznosti neke novogradnje v blizini gleda-
liséa odkrili vedje ploskve mozaika, ki ga
sedaj odkriva kustos za rimsko arheologijo
V. Kolsek. Celjski muzej vodi tudi Ze tretje
leto sistemati¢na izkopavanja ilirske nasel-
bine na Rifniku pri Sentjuriju. Izkopavanja
potekajo pod vodstvom kustosa za prazgo-
dovino L. Bolte. Grobii¢e omenjene naselbine
je bilo znano Ze konec prejsnjega stoletja.
Med nemsko okupacijo je z raziskovanjem
naselbine priéel pokojni dr. W. Smid. Nedo-
kon¢ano delo je celjske arheologe podzgalo
tudi zato, ker je Smid trdil, da je poleg ilir-
ske naSel tudi vzhodnogotsko naselbino. Vse
pa kaze na to, da ta njegova hipoteza ne
drzi. Izkopavanja rifnifke naselbine so Se
v teku.

Slovanski najdbi v Laski vasi pri Storah
sta se po osvoboditvi pridruzili $e dve novi.
Leta 1951 je bilo odkrito staroslovansko gro-
bis¢e v Gotovljah pri Zaleu, kmalu zatem
pa Se slovansko gradiSée pri Mozirju, imeno-
vano Strucljevo gradisée. Obe te najdbi sta
pa nekoliko mlajSega datuma in ju lahko
stavimo Ze v XIL. stol. n.e.

Mestni muzej izdeluje razen tega arheolo-
gko topografijo na pobudo Arheoloskega dru-
stva Slovenije, ki namerava v doglednem
dasu izdati celotno arheolosko topografijo
Slovenije. Topografsko je sedaj obdelana
skoraj celotna spodnja Savinjska dolina. V
okviru topografije smo dobili tudi vrsto zelo
dragocenih podatkov v zvezi s trasami rim-
skih cest.

Etnografska ekipa, ki je bila osnovana pri
Mestnem muzeju na pobudo znanega sloven-
skega etnografa pokojnega dr. Kotnika, je Se
pod njegovim vodstvom raziskala Gornje-
grajsko in del Kozjanskega. Plod tega dela
je »Kotnikov zbornike, ki izSel Ze po
njegovi smrti. To delo sedaj nadaljuje ekipa
pod vodstvom kustosa M. Moskonove. Obde-
lan je bil Se predel okrog Smihela nad Mo-
zirfem in Gornjesavinjska dolina. V letos-
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njem letu so bile zajete najviije kmetije v
Sloveniji. Pri etnografskih raziskovanjih je
sodeloval tudi Glasbeno-folklorni inititut iz
Ljubljane, ki je posnel na magnetofonski
trak vso duhovno kulturo.

Etnografska zbirka se je v preteklem letu
obogatila z izvenevropsko zbirko, ki jo je
zapustila muzeju Alma Karlin. V zbirki, ki
steje okrog 350 predmetov, so majlepdi iz-
delki primitivnih ljudstev.

Na umetnostno-zgodovinskem podroéju je
muzej poleg ureditve majhne razstave slik
in plastike, ki obiskovalen nekoliko pribliza
umetnitka hotenja od gotike do srede XIX.
stol., opravil hvalezno in koristno delo s tem,
da je objavil zbirko grafike, ki je v muzeju.
V zbirki so izvirna dela Diirerja, Rem-
brandta, Cranacha in drugih mojstrov gra-
fike od konca XV. do XIX. stol. Zbirka gra-
fike, ki jo je spremljal bogato ilustriran ka-
talog, je bila razstavljena v Celju, Mariboru,
Ljubljani in Beogradu. Za zadnjo razstavo
je kustos M. Moskonova pripravila poseben
katalog v srbohrvaséini.

NOB oddelek se od otvoritve leta 1951 za-
radi pomanjkanja prostorov ni bistveno spre-
menil. Zato pa hrani ogromno muzejskih
predmetov, maket in listin v depoju. V bliz-
nji prihodnosti bo morda uspelo vodji mu-
zejskega oddelka NOB S. Teréaku dobiti
8 novih prostorov v neki drugi zgradbi. Le
na ta naéin bo mogofe pomen narodnoosvo-
bodilnega gibanja v celjski kotlini pravilno
prikazati.

Tudi NOB oddelek celjskega muzeja
opravlja poleg vsakodnevnega muzejskega
internega dela (inventarizacija, kartoteka,
fototeka), Zze drugo leto topografijo vseh za
narodnoosvobodilno borbo pomembnih kra-
jev. Lansko leto je bila konéana topografija
Saleske doline, letos pa topografija Dobro-
velj in Mozirskih planin.

Delo NOB oddelka kakor tudi ostalih od-
delkov v muzeju se skusa javnosti priblizati
z raznimi priloZnostnimi razstavami v me-
stu. Ob odkritju spomenika NOB 27. aprila
t.1. je bila spominska razstava o partijskem
gibanju in ilegalnem delu do leta 1941 in
razstava NOB do leta 1945.

Znanstveno in publicistiéno delo kustosov
se objavlja v strokovnem &asopisju, raznih
zbornikih, kakor tudi v dnevnem ¢asopisju
in radiu.

Kustosa za arheologijo objavljata svoje
razprave in poro¢ila v Arheoloskem vest-
niku, Celjskem zborniku, Savinjskem zbor-
niku in Velenjskem zborniku. Etnografi ob-
javljajo svoje v Planinskem vestniku, razen
tega pa so izdali, kot sem Ze omenil, tudi
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samostojen zbornik. Umetnostnozgodovinske
Studije so izile v Celjskem in Ptujskem zbor-
niku. Izsledki iz zgodovine narodnoosvobo-
dilne borbe so zajeti v treh samostojnih knji-
gah, manjsih brofurah in strokovnem ¢&aso-
pisju (Borec, Letopis muzeja NOB) kakor
tudi v raznih zbornikih (Celjski, Savinjski
in Velenjski zbornik). Tudi v Planinskem
vestniku je NOB tematika dostojno zasto-
pana.

Boleta totka v celjskem mestnem muzeju
je pomanjkanje prostora. Premajhni so raz-
stavni prostori, da ne govorimo o depojih,
ki jih trenutno sploh nimamo. Posebno po-
glavje je pa celjski lapidarij, ki je kljub te-
mu, da je jedro celjskega muzeja, 3¢ vedno
na dvoriiéu Glasbene 3ole, kamor je priel Ze
leta 1925. Tam izredno bogato lapidarijsko
gradivo trpi zaradi pomanjkanja prostora
in je izpostavljeno vplivom vremenskih spre-
memb. ;

Upamo pa, da bo tudi to vprasanje v naj-
krajSem ¢&asu reSeno. Dela na adaptiranju
celotne stavbe so v teku. Po predvidenem
naértu bodo muzeju dane Zze v nekaj letih
objektivne moznosti za nadaljnji razvoj.

Lapidarij, ki je temelj celjskega muzeja,
bo po novem naértu nasel prostor v pritli¢ju
Stari grofiji prizidane stavbe. V tej 37m
dolgi in 7 m %iroki dvorani bo moZno razsta-
viti najvaznejSe rimske mapise in reliefe 1z
Celja in najblizje okolice res dostojno.

Arheoloski kameniti spomeniki, ki bodo
sluzili samo za 5tudijske namene, bodo hra-
njeni v kletnih prostorih Stare grofije. Ra-
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zen tega bodo tu veéji etnografski predmeti.
Ostale arheolotke zbirke kakor tudi etno-
grafski predmeti bodo razstavljeni v pritli¢ju
v prostorih, kjer je sedaj Studijska knjiz-
nica (Studijska knjiZnica se po obstojetem
naértu preseli v novi del stavbe nad lapi-
darij). V prvem nadstropju bo name3ena
kulturnozgodovinska zbirka in galerija slik
in kipov. Posebna pozornost bo posvedena
glavni dvorani z znamenitim celjskim zgod-
njebaroénim slikanim stropom. V podstreini
etazi je hodnik nad arkadami namenjen za
grafiéni kabinet, ostali prostori pa za mu-
zejske depoje.

Naérte za ureditev celotne zgradbe in naj-
bliZje okolice je napravil univ. prof. M. Mu-
gi¢. V skladu s spomeniskovarstvenimi pred-
pisi bo stavba — vzpostavljena bo v prvotno
stanje — zablei¢ala v vsej lepoti poznore-
nesanéne in zgodnjebaroéne arhitekture, No-
tranjost je pa po arhitektovem naériu pri-
rejena tako, da bosta dve kulturni ustanovi,
ki sta tu dobili svojo streho, mogli svoje delo
primerno razvijati. Razen tega so pri izde-
lavi naérta mislili tudi na to, da bodo lahko
prostori Studijske knjiZnice, kadar bo ta
dobila popolnoma novo stavbo, z malenkost-
nimi adaptacijami preurejeni v galerijo.

Lojze Bolia

Opomba: Celjski muzej ima uradni naziv
Mestni muzej, kar pa njegovi vlogi dejansko
ne ustreza veé. Po svojem podrodju dela se
uvri¢a med pokrajinske muzeje. Po svojih
zbirkah pa predstavlja kompleksni muzej.
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IV. Kamniiki zbornik 1958. Izdal in uredil
urednifki odbor. Oprema in vinjete Karel Ze-
lenko. Ljubljana 1958, 291 str.

Nekateri od priloZznostnih krajevnih zborni-
kov, ki so izdli pred leti, so se v teku &asa razvili
v periodi¢ne letne zbornike, od katerih sta brez
dvoma najvaznejSa »Lofki razgledic (izSel Ze
IV. zvezek za 1957) in Kamniski zbornik, kate-
rega 1V. letnik za 1958 je pred nami. Po tehtnosti
svojih prispevkov je Kammiski zbornik na pre-
cejinji visini, zlasti pa je to opaziti pri zadnjem
zvezku. Zal, da v letofnjem zvezku manjkajo
prispevki in gradivo za zgodovino NOB na kam-
niskem podroéju, ki so bili sicer delno Ze zbrani, a
se je objava zaradi nepredvidenih del zakasnila.
Nechvo»mn-o je eden od najboljsih prispevek dr. L
Rakovca o geoloSkem razvoju kamniske pokra-
jine, ki sega od srednjekarbonske dobe dalje, ob-
ravnava najstarejSo favno in razvoj reénega
omreZja ter podaja tudi detajlno bibliografijo.
K. Puppis je prispeval sestavek o vodnem go-
spodarstvu Jl(amniéke Bistrice z obravnave pri-
tokov, hudournikov, melioracij, vodne oskrbe in
kanalizacije. NajobZirnej5i je letos prispevek
dr. V. Valenéiéa o prebivalstvu kamniskega pod-
ro¢ja skozi tri stoletja, zelo temeljito dokumenti-
rana Studija, ki obravnava obseg kamnifkega
okraja v preteklosti, cenitve prebivalstva na pod-
lagi natalitete, prva Stetja in vojaike konskrip-
cije, rezultate Stetif med 1857 in 1918, demograf-
ski razvoj v novi jugoslovanski drZavi ter spre-
minjanje poklicne in socialne strukture od 18.
stol. do danes. B. Otorepec je objavil vaZen vir
za zgodovino srednjeveskega Kamnika, mestno
privilegijsko knjigo iz 1. 1528 z njenim opisom
ter celotnim tekstom. Umetnostni zgodovinar
E.Ceve je tokrat temeljito obdelal znano kam-
nifko povest o Veroniki z Malega gradu v vseh
njenih znanih verzijah in pokazal na podobne
teme pri drugih narodih. E. Cesar je v sestavku
Kamnik in okolica v slovenski knjizevnosti zajel
vidnejse pisatelje, ki so pisali o Kamniku in nje-
govi okolici od srede 19. stol. dalje. Iz literarne
tematike zajemata tudi A. Peteﬂrfin, ki opisuje
F. Detelo in pokrajino njegovih junakov, ter
Z. Verstoviek, ki obravnava F. Albrehta in nje-
govo sodelovanje pri Ljubljanskem Zvonu. Iz
aktualne problematike so prispevki V. PleSnarja
o kamniSkem industrijskem okolifu glede na last-
no proizvodnjo vrinin in A. Pavlina prikaz gospo-
darstva v ob&ni Domzale v leti]:r: 1955—1958.
C. Jeglié opisuje arboretum Vol&ji potok in
njegov kulturnoprosveini pomen, V. Rebolj pa
p{av-ljenje lesa po hudourniku Kamniski Bistrici.
Zvezek zakljucuje kratka informacija o delu na
spomenidkem varstvu v Kamniku in prizadeva-
nju, da dobi Kamnik kmalu svoj muzej na gradu
Zaprice. B. O.

Josip Wester, Novomeski spomini. Zalozilo Do-
lenjsko muzejsko druitvo v Novem mestu. Po-
natis iz Kronike 1956 in 1957. Novo mesto 1958.
106 str.

V Dolenjski muzejski knjiZnici so kot drugi
zvezek iz8li Westrovi >Novomeski spominic, po-
natis iz Kronike 1956 in 1957. Prikupna knjizica
vsebuje poleg Jakéeve risbe v uvodni besedi ob-
§irnefi§i zivljenjepis avtorja izpod peresa J. Jarca.
Tej slede Spomini na Westrove tri dobe v Novem
mestu: iz 1882—1885 kot ufenca na ljudski 3oli,
iz 1900—1902 kot profesorja in iz 1918—1921 kot
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ravnatelja tamkajinje gimnazije. — Pisani s top-
lim spominom na takratno okelico in ljudi nudijo
zanimiv pogled v vsakdanje Zzivljenje starega
Novega mesta. Dalje je v knjizici objavljena tudi
bibliografija J. Westra in sicer najprej knjig in
brofur iz let 1910—1958, nato pa %e Stevilnih
razprav in ¢lankov po &asopisju in revijah, ki
7ivo kaZejo, kako mnogostransko je bilo avtor-
jeve zanimanje, saj segajo na podrotje Solstva,
planinstva in potopisov, literarne kmtike, lite-
rarne zgodovine, biografije, gledaliske kritike,
zgodovine in Gebelarstva. Dodan je tudi seznam
zapisov o Josipu Westru ter imenik oseb, ome-
njenih v Spominih. Njihovo vrednost fe moéno
povetajo ob3irne pripombe E) Jarca, ki Ze detajl-
neje osvetlijo nekatere osebe in dogodke. Vse-
kakor bo moral to knjiZico vzeti v roke vsakdo,
kogar zanima Zzivljenje in delo Josipa Westra.

B. O.

90-letnica grafiéne organizacije na Slovenskem
1868—1958. Zbornik sindikata graficarjev Slove-
nije. Uredil uredniki odbor. Ljubljana 1958
71 str.

Okusno opremljeni zbornik v revialni obliki,
posvecen 90. obletnici slovenske grafi¢ne organi-
zacije, vsebuje nekaj zelo dobrih zgodovinskih
%rispevkov. Tu je treba omeniti prispevek dr. R.

yovskega »1z obdobja nastanka grafi¢ne orga-
nizacije«, ki obravnava sploSne ekonomske, druz-
bene in politi¢ne ter socialne razmere, ki so pri-
vedle 1. 1868 do ustanovitve »lzobrazevalnega
drustva za tiskarjec v Ljubljani; to je delovalo
razen na prosvetnem, tudi na politicnem pod-
rocju § elovanjem in podpiranjem stavkovnih
ibanj za zboljSanje Zivljenjskega poloZaja gra-
iCarjev v stari Avstriji ter tako odigralo po-
membmno vlogo pri stanovski aktivizaciji in na-
prednejsi usmerjenosti slovenskih grafi¢arjev.
Nekako nadaljevanje je izérpen in dobro doku-
mentiran sestavek V. Kralja o gibanju grafi¢ar-
jev med obema vojnama; 'llepo prikazuje uspehe,
Li so jih grafi¢arji dosegli s svojo organizacijo
v tem obdobju. T. Strekelj je prispeval Zivlje-
njepis narodnega heroja Jozeta Moskrica, orga-
nizatorja osvobodilne borbe med ljubljanskimi
grafi¢arji, v posebnem sestavku pa opisal delo
graficarjev v okupirani Ljubljani, kjer je v tej
dobi defovalo kar 6 ilegal‘nih tiskarn. J. Juraé
je podal pregled dela grafi¢ne organizacije po
osvoboditvi, B. Gerlanc pa pregled uspehov slo-
venskih grafiéarjev pri tisku in opremi sloven-
ske knjige od 16. stol. dalje s Stevilnimi faksimili.
— Zbornik je vsekakor lep spomin ma ¢astno ob-
letnico naéiin grafitarjev. e

Nace Sumi, Gregor Maéek, ljubljanski baroéni
arhitekt. Izdal in zaloZil Mestni muzej v Ljub-
ljani, Ljubljana 1958, 48 sirani besedila, 22 foto-
grafij in 16 naértov-tlorisov. Oprema: Alenka
Lenarcic.

Namen Sumijeve razprave je, da nam s po-
jasnitvijo Malkovega dela pokaze domaéi delez
v razvoju naSe baro¢ne arhitekture, kjer se je
preve¢ poudarjala vloga tujcev (Pozzo, Dome-
nico Rossi, Michelozzo in drugih), ki so prisli k
nam po posredovanju Akademije operozov.

Razprava je razdeljena na tri dele: uvod, pre-
gled in ocena Madkovega dela. V uvodu avtor
podaja kratek pregled barofne arhitekture na
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Primorskem, Notranjskem, Dolenjskem in Go-
renjskem, to je v pokrajinah, ki so v drugi polo-
viei 17, stol. Ze zarodile vrsto domadéih stavbnih
%ol »in katerih osnovnic in najbolj znaéilni ele-
menti so zdruzeni v Mackovi arhitekturi. Pokaze
nam arhitekturno dejavnost v Ljubljani, kjer
sledi veliki gradbeni aktivnosti v cerkveni grad-
nji (protireformacija), konec 17. stol. in v prvi
poloviei 18, stol. tudi meS¢anstvo, ki pa ima
vzore 5e vedno v Haliji.

Pri pregledu Matkovega dela nas avior naj-
prej seznani z mojstrovo biograleo, ki je sicer
skopa, saj razen nekaj arhivalnih podatkov o
krstu, poroki in smrii o njegovem zivljenju ne
vemo dosti. Na mnove je ugotovljen mojstrov
rojstni kraj, to je Studenec pri Ljubljani. Skoda,
da ni ni¢ znanega o mojstrovem Solanju. Nato
daje avior v kronoloskem redu pregled Macko-
vih del. Kot prvence postavlja cerkvi na Smarni
gori (1711) in Debrovi pri Ljubljani (1713), kjer
je mojsiru vzor — podobno kot Stevilnim
cerkvam v tem Casu — romarska cerkev v Novi
Stifti pri Ribnici. Naslonitev na vzor se kaZe
predvsem v konceptu, to je v pogledu tlorisa, v
oblikovanju pa ima Ze izdelano predstavo, ki
temelji na domaéih arhitekturnih primerih. Za
cerkev v Cerknem je dobil idejo v ljubljanski
stolnici, le predelal in poenostavil jo je. Se pred
zaklju¢kom gradnje cerkenske cerkve naj bi
prevzel vodstvo gradnje na ljubljanskem rotovZu.
Ob dejstvu, da svojega jeziLa orm pri nadalj-
njih delih ni dosti spreminjal, je vaZen pomis]eﬁ.
¢e je Macek kot kreator sploh udeleZen pri teh
delih. Vsekakor mam to zelo zmanjSuje moZnost,
saj vemo, da more Zeljam in zahtevam naroé-
nika ustre¢i samo ¢lovek s pomembnim razvojem
ali vsaj z obseZnim registrom posameznih ele-
mentov, ki jih uporablja. Gotovo je dejstvo, da
je Mackov delez tezko ugotovljiv.

V 20 letih 18. stol. je nastala poljanska cerkev.
Tloris ima izhodis¢e v gorenjskih cerkvah z za-
potegnjenim osmerokotnikom v osnovi. Pri por-
talu mun je bila posredni vzor — preko cerken-
ske cerkve — urSulinska fasada. Tlorisa ne more-
mo ocenjevati kot primitivni konstruktivizem,
saj se zdi, da je konstrukeija tisto Matkovo pod-
ro¢je, ki ga temeljito obvlada in iz katerega v
svojih zasnovah prvenstveno izhaja. Razlika
forme v obodu zunanjs¢ine od tiste v notra-
njosti pa¢ ne more biti posledica zaostale in za

atka nujne refitve. Madek je v tem primern
naredil v likovni obdelavi tlorisa precejSen
korak. To delo mu daje tudi kvaliteto, saj ]j(e
¢utiti, da poleg mekega funkcionalnega konstruk-
tivizma nastopa tudi ideja, misel, in to je tisto,
kar tudi v modernem arhitekturnem obdelovanju
cenimo. Mislim, da ni pretirano receno, da je
Erav ta razvoj tlorisa poleg originalnih zasnov
onstrukcije in obvladovanja dovolj razseznih
razpetin gfavna Maékova kvaliteta.

V letih 1722—1728 sta nastali cerkvi v To-
miglju pri Ign in na Homcu pri Domzalah,
1726—1729 cerkev v Komendi in 1732—1734 cer-
kev v Kamniku.

Interesantna in v prijemu podobna primeru
Eoljanske cerkve je cerkev v Smartnem pri

ranju.

L. 1732 za¢no graditi velesovski samostan, eno
najve¢jih baro¢nih gradenj pri nas, ki pa je
zaradi jozefinskih reform izgubil svoj prveini
obseg. I!n gradnij cerkvene stavbe se je Matek
naslonil na KriZzanke in ur3ulinsko cerkev.

Cerkvi na Limbarski gori pripisuje avtor naj-
vedji dosezek in sintezo Matkovih prizadevanj.

Tu so v veliki meri zdruZena nacela in idejnost,
ki jih je mojster pokazal v dveh starejSih delih:
v cerkvah v Poljanah in Smartnem pri Kranju.
Kakor v vseh znaédilnih Mackevih delih so tudi
tu pomembne empore, ki jih spretno oblikuje
v prehodu osmerokotnega tlorisa v pravokoine-
ga. Izredno vrednost Mackovemu delu daje pre-
tehtana oprema, osvetljava in vizualni efekti, ki
nas spremljajo pri ogledu.

V tretjem delu avior povzema glavne misli
ter ocenjuje na zelo temeljit in jasen nacin nje-
govo vlogo kot graditelja-konstruktorja oziroma
njegov formalni- svet poleg wvseh tistih znad&il-
nosti, ki mu dajejo kongenialno mesto z vsemi
tistimi primeri, ki jih je posredno posnemal.

Razen redkih primerov in domnev, ki so bile
znane, je avtor pri raziskavanju Mackovega dela
oral ledino. Skoda, da ni mogote ugotoviti,
kaksen delez je prispeval Madek v stanovanjski
arhitekturi. Potem ko se je ta uveljavila, je tezko
misliti, da bi tu mojster stal popo{noma ob stra-
ni. Obzalovati moramo tudi to, da avtorju ni
bilo mogo¢e bolj neposredno nakazati posnemo-
valce Mackovih del, vsaj na podroéju, kjer so
njegove gradnje nastajale. V tehni¢nem pogledu
bi bilo morda na mestu, da bi razprava imela
pregled krajev ali vsaj kazalo.

A omanjkanju razprav s podrodja slovenske
arhitekture in mjenih tvorcev predstavlja delo
razveseljiv prispevek in branje za vsakega kul-
turnega Cloveka, posebej seveda Se za ljubitelja
na$e umetnosine zgodovine.

Knjigi je dodan résumé v nemifkem prevodu,
kar ji daje vrednost tudi izven nasih meja.

J. S.

Loski razgledi V — 1958. Izdalo in zalozilo
Muzejsko drudtve v Skofji Loki decembra 1958.
Uredil Branko Beréié, tisk Triglavske tiskarne v
Ljubljami. 245 + 14 str.

Peti letnik tega naSega najbolj znanega kra-
jevnega zbornika, ki leto za letom prinasa zani-
mive prispevke k zgodovini loSkega ozemlja, je
v veliﬁi meri posvecen 15. obletnici PreSernove
brigade, ki je bila ustanovljena na Zbonti 13. ju-
lija 1943. Ob tej priloZnosti je podal Miha Klinar
kroniko te brigade od ustanovitve preko bojev
na Zirovskem vrhu, zmage pri Dolenji vasi, za-
vzetja Turjaka, Stevilnih bojev na Gorenjskem,
Primorskem in Notranjskem, pa vse do osvobo-
ditve Gorice 1. maja 1945, kar vse dokazuje, kako
¢astno so Prefernovei izpolnili svojo nalogo v
narodnoosvobodilni borbi. — V rubriki Razgledi
je tokrat objavljena poleg prispevka dr. A. Ra-
movza o okamenelem iiv%'enju v loZkih hribih
tudi razprava dr. P. Ba]aznii'(a, ki na podlagi po-
pisa kmetij, izdelanega od posebne komisije leta
1510, analizira gospodarsko stanje loskega gospo-
stva v tej dobi. Komisija je imeJ]a nalogo odpra-
viti Stevilne puste kmetije in jih znova naseliti,
kar ji je, sode¢ po kasnejsih urbarjih, uspelo do
dve tretjini. J. Zontar je v mazpravi o novem
Skofjeloskem mesinem redu iz 1. 1747 pokazal
vzroke, ki so privedli do njega. Na eni strani je
bila to socialna diferenciacija med notranjim
svetom in obéino meS$¢anov, ki se je kazala v
sporih ob volitvah sodnikov, na drugi strani pa
razne pomanjkljivosti v mestni upravi. Iz etno-
grafskega podrocja zajema ¢lanek A. Novakove
o posebmostih v kmetovanju Poljancev. Dr. E.
Ceve razpravlja o motiva pletilje na znani ern-
grobski freski sv. Nedelje iz 1. 1460—1470 z ugo-
tovitvijo, da so se podobni slocnjic za pletenje
ohranili $¢ do danes v hrvatski soses¢ini. Za-
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nimiv je tudi prispevek A. Pavlovea o ljud-
skem umetniku Tonetn Klemenéi¢u-Plnadarju,
avtorju Stevilnih rezbarskih del, razsirjenih po
lotkem ozemlju, J. Kreka o Zivljenju in delu
Cvetka Golarja do 1. 1924 in D. Goriskove o lo-
gkih klobuéarjih in njihovih delavnicah. V mno-
vejse case sega F. Braniselj z opisom razvoja Go-
renjske predilnice v Skofji Loki v dobi 1928 do
1958, inz. P. Olip s pregledom %kofjelotke lesne
industrije in inz. M. Kus z obravnavo pridelo-
vanja krompirja v Poljanski dolini. — Rubrika
Leposlovje z objavo Sopka loskih pripovedk po
zapisu L. Zupanca, poroéila in problematika za-
kljucujeta dokaj bogato vsebino tega zvezka Lo-
skih razgledov. .0

Celjski zbornik 1958. Celje 1958. Izdal Svet
za prosveto in kulturo okraja Celje. Tiskala
Celjska tiskarna, Celje.

reko 320 strani obsegajodi zbornik ima pisano
in zanimivo vsebino. Najprej opiSe Ivan Mlinar
razvoj celjske gimnazije skozi 150 let njene zgo-
dovine, za njim obdela prvo leto celjske gitalnice
Bruno Hartman. Neumorni Janko OroZen je pri-
speval dva &lanka: Dva Kidrida v Rogaski Sla-
tini in Zgodovinski pregled gospodarjenja celj-

SLOYVENSKO KERAJEVYNO ZGODOVYINO

ske ob&ine do leta 1941. Tudi umeinosini zgodo-
vinar Joze Curk je zastopan z dvema prispevko-
ma; prvi obdeluje staro celjsko grofijo, drugi je
porocilo o delovanju referata za spomenisko var-
stvo OLO Celje. Arheologi opiSejo rimsko gro-
bis¢e v Sempetru (univ. prof. J. Klemenc) in Lo-
¢ico. Mo¢no so zastopani literarni zgodovimarji,
njim slede geologi, medicinci in gospodarstveniki.
Dobrim posnetkom na navadnem papirju
prednjacijo priloge na umetniSkem papirju
(arheoloski spomeniki iz Sempetra), na stran 141
je objavljena celo barvna reprodukcija lastnega
porireta z masko celjske profesorice risanja Da-
rinke Pavletié-Loren¢akove, na strani 205 pa
enako barvna reprodukcija stenske slikarije iz
XVIIL stoletja v celjski grofiji. 1.8

Gotische Fresken aus Slowenien (Kopien) aus
der Nationalgalerie in Laibach. Klagenfurt,
Kiinstlerhaus 12. Juli bis 3. August 1958.

b priloZnosti razstave nasih srednjeveskih
fresk v Celoveu je izila broSura, ki jj je napisal
dr. Framce Stele uvod z naslovom Spatgotische
Wandmalerei in Slowenien. Clanku sledi stro-
kovni katalog, temu ia izbor reprodukcij nasih
najpomembnejsih fresk. I8
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TOVARNA NOGAVIC

TONOSA

Ljubljana - Savlje

L%ada

priporoca

svojo bogato izbiro

nogavic in opozarja

na svoj

najnovejsi izdelek
HOLA-HOP, to so nogavice,
podaljsane v hlacke,
pletene iz raztegljive

Nylon preje.

O kakovosti
se prepricéajte

z nakupom!




Trgovsko podjetje i

»USN ] E«

LJUBLJANA, GRADISCE 10

Telefon 20-517, 20-570

vam Vv svojih poslovalnicah v Ljubljani:

ZARJA LUXOR CEVLJI
ELITA ATLAS ZMA]

v Celju poslovalnica JADRAN in na Reki poslovalnica BLED

nudi vsakovrstno obutev ro&ne izdelave v najnovejsih vzorcih
in za vsako priloZnost

EEE Ljubljanske opekarne

Naroéite se na

LJUBLJIANA

OO0 s e »KNJIZNICO KRONIKE«
oo

Do sedaj so iz3le tri knjige:

proizvajaje na svojih obralih

VI, BRDO, OPEKA, DRAGA 1.Dr. M. Kos
DDD vse vrste zidne, stenske, Srednjeveska Ljubljana

UDD -; stropne in streine| opeke A e

Razvoj prebivalstva
na obmocju Ljubljane

3.Dr. VL. Valenéil e
Sladkorna industrija v Ljubljani

»AVTOPROMET«, tjubjana, Savska c. s 10

Vrii avtotransporte z novimi in sodob- 4. Dr.S. Vilfan
nimi vozili - V delavnicah vrsi popravila = - =
vseh vrst avtomobilov, karoserij in vul- Ljubljanska mestna hiSa

kaniziranje avtoplastev - Izdeluje tudi
nove karoserije za osebna in tovorna
vozila - Podjetje vrSi tudi servisna po-

pravila za motorna kolesa »Panonia« Narotajte pri
V pritakovanju VaZih cenjenih naroéil "
se priporofa uprava UPRAVI KRONIKE

€ is slovensko krajevno zgodovino
Telefoni: prometna pisarna 30-823 asopisa za )| g

uprava 31-392 Ljubljana, Mestni trg 27/l
tehni¢éna sluZba 31-198







SLOVENIJALES izvaza: mehek rezan les vseh vrst in dimenzij, bukov in hrastov
rezan les kakor tudi rezan les drugih listovcev, doge in sode, celulozni les, Zelezniske
prage, drva za kurjavo, lesno oglje, zaboje vseh vrst, parkete, furnirje, rezane in
panel ploste, lesovinske plosfe, obeSalnike in drugo galanterijsko blago, kopita,
igratke, taninske ekstrakte, moderno in stilsko pohistvo (v garniturah ali posameznih
kosih), stole razne konstrukcije in izdelave, drobno in etrofko pohistvo, montaZne
hiSe in barake.

Poslovalnice:

LJUBLJANA, Kidriceva 1
CELJE, Zidanskova 15
BEOGRAD, Vuka Karadjica 8
ZAGREB, Subiceva 24

SLOVENIJALES opremlja: hotele, restavracije, kavarne, gledalii¢a,
kinodvorane, laboratorije, klinike, ladje, poslovne in reprezentanéne
prostore, trgovske hise itd.

SLOVENIJALES razpolaga s centralnim skladi$éem za dotok blaga
slovenske pohistvene in predelovalne industrije ter vrsi odpremo po
Jugoslaviji in Evropi. ;

SLOVENIJALES ima pristanisko lesno skladii¢e na Rijeki, ki je med
najveéjimi v drzavi. Vr§i vsakovrstne manipulacije, kakor sortiranje,
teljenje lesa itd. Lastna Spedicija odpremlja blago v vse kontinente
sveta.

SLOVENIJALES ima specializiran projektivni biro, izdeluje naérte
za najsodobnejse opreme.

SLOVENIJALES ima v notranjosti drzave svoje poslovalnice v Ljub-
ljani, Celju, Beogradu, Zagrebu.

SLOVENIJALES prodaja svoje izdelke wvsej trgovski mreZi Sirom
Jugoslavije.



